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Bu aragtirma; Instagram platformunda cocuklar admna agilmis olan ¢ocuk
profillerinin, paylasim igerikleri, paylasim sikiligi, katilim hakkina olumlu-olumsuz
yer verilme durumu ve g¢ocukluk imajlar1 agisindan incelemeyi amaglamaktadir.
Yapilan bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismast deseni
kullanilmistir.  Arastirmanin = 6rneklemini; ¢ocuk adma agilmig 10 profil
olusturmaktadir. Arastirmanin veri kaynagini belirlenen profillerin 01.01.2021—
31.01.2021 tarihleri araliginda yapilmis paylagimlar olusturmaktadir. Arastirmaci
tarafindan bilgisayar ortaminda kayit altina alinan paylasimlarin agiklamalari,
arastirmact tarafindan olusturulmus olan “Instagram Profili Kodlama Formu”
kullanilarak toplanmistir. Formun, gegerliliginin saglanabilmesi amaciyla alaninda
yetkin 4 uzmanin goriisiine sunulmus ve doniitleri dikkate alinarak diizenlenmistir.
Formun giivenirliginin saglanmasi i¢in arastirmacit ve tez damigsmani birbirlerini
gormeyecek sekilde konumlanarak ayni anda rastgele yontemle segilen 3 paylasimi
“Instagram Profili Kodlama Forumu”na gore analiz etmistir. Verilerin analizinde,
icerik analizi ve betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda;
incelenen profillerin hepsinde ¢ocugun kisisel bilgilerine yer verildigi goriilmiistiir.
Aragtirmanin sonucunda, ¢ocuk adina agilan profillerin ¢ogunlukla ¢cocuklarin anneleri
tarafindan yoOnetildigi babalar tarafindan yonetilen bir profilin olmadig1 tespit
edilmistir. Paylasim agiklamalarinda ¢ogunlukla yetiskin ifadelerinin kullanildig1 ve
gocugun paylasim siirecine katilimimin saglanmadi§i sonucuna ulasilmistir.
Cocuklarin katilim haklarinin olumlu ve olumsuz yansitilma durumu birbirine gok
yakindir. Ancak ¢ocuklarin paylagim siirecine dahil edilmedigi sonucundan hareketle

yapilan olumlu paylasimlarda ger¢ek katilimin olmadigi sonucuna ulasilmistir.



Profillerde ¢ogunlukla giinliik yasam rutini igeren paylasimlar ve reklam icerikli
paylagimlarin yer aldig1 ve ebeveynlerin reklam igerikli paylasimlarda bulunarak ticari
gelir elde ettigi sonucuna ulagilmistir. Paylasim agiklamalarinda ¢ocuklarin
cogunlukla “masum g¢ocuk” imajinda sunuldugu ve bu durumun toplumun ¢ocugu
yetersiz, masum ve yetiskin yardimina muhta¢ varliklar olarak gordiigii sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, literatiirde destekli c¢aligmalarla
tartilmistir. Yapilan calisma; cocuk ve medya ile baglantisi olan bireylere, bilim
insanlara, ebeveynlere, Ogretmenlere ve toplumdaki biitiin bireylere verilen

Onerilerle sonuglandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk, Sosyal Medya, Instagram, Paylasan Ebeveynlik,

Cocuk Haklar1, Cocukluk imajlar1



ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze children profiles created on behalf of
children on the Instagram platform in terms of content shared, frequency of sharing,
positive and negative coverage of the right to participate, and childhood images. In
this study, a case study design was used, which is a type of qualitative research. The
study sample consists of ten profiles that were created on behalf of the child. The data
source of the research are the posts shared by the determined profiles between
01.01.2021 and 31.01.2021. The researcher documented the shared posts in a digital
environment. The researcher compiled the descriptions of the recorded posts using an
“Instagram Profile Coding Form.” To verify its validity, the appropriate form was
submitted to the opinion of four experts in respective disciplines and the form was
revised based on their opinions. In order to ensure the reliability of the form, the
researcher and thesis advisor seperately analyzed three randomly chosen Instagram
profiles using the “Instagram Profile Coding Form”. The data were analyzed with
content analysis and descriptive analysis techniques. According to the findings of the
study, it was seen that the personal information of the child was included in all the
profiles analyzed. As a result of the research, it has been determined that the profiles
opened on behalf of the child are mostly managed only by the mothers of the children,
and there is no profile managed by the fathers. In this regard, it was concluded that the
child's participation in the sharing process was not ensured. The positive and negative
posts about children’s participation right is found to be close. It has been determined
that children's profiles are mostly shared with daily life and advertising content. It has
been concluded that parents have commercial income by posting advertisements on

their children's profiles. The children were primarily portrayed as "innocent children™



in the sharing statements investigated. It has been concluded that society views
children as insufficient, innocent, and in need of adult’s assistance. The research
findings were reviewed in line with supporting studies from the literature. This study
concluded with suggestions to individuals, scientists, parents, and teachers, as well as

to other members of society who work with children and the media.

Keywords: Childhood, Social Media, Instagram, Sharenting, Child Rights, Childhood
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Bolum 1

GIRiS

GUnumlz caginda teknoloji insan hayatinda 6nemli bir konuma sahiptir.
Teknolojinin gelismesiyle beraber hayatin her alaninda varligini gosteren teknolojik
unsurlarin kullanimi artmistir. Televizyon, bilgisayar, tablet ve cep telefonu gibi
teknolojik cihazlarin kullanimi arttik¢a bu cihazlarin islevleri de gelismekte ve cogu
teknolojik cihaz hemen hemen her evde bulunmaktadir. Giiniimiizde, Tiirkiye nin de
iclerinde bulundugu bir¢ok iilkede teknoloji kullaniminda yasin giderek kiiciildiigi
goriilmektedir. Dijital ¢agin icine dogan cocuklar, gelisen teknolojinin getirisi olan
bir¢ok yeni araci gilinliik yasamlarinda zamanin ¢ogunu bu aletlerle gecirecek kadar
yogun kullanmaktadir (Giiney, 2020; Géymen ve Ayas, 2019; Hazar, Ozpolat vd.,
2020; Hazar, Demir vd., 2017).

Teknolojinin bir unsuru olan ve internet araciligiyla kullanilan sosyal medya
platformlari, giin gegtikge kullanimi artan bir ortam haline gelmistir. Tirkiye’de
internet kullanimmnin yaygim oldugu ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2020)
verileri incelendiginde Tiirkiye’deki hanelerin internet erisimi %88,32 iken 2020
yilinda bu oranin %90,7’ye yiikseldigi gériilmektedir. TUIK (2020) bu orana sosyal
medya kullanimi da dahil oldugunu belirtmistir.

Sosyal medya platformlarinin kullanilmasi ile beraber icerik paylasimlari daha
kolaylasmis ve paylasilan igeriklere ulasilmasi daha hizli ve rahat hale gelmistir (Serin,
2019). Sosyal medyada yer alan platformlarmin kullanimmin siklagsmasiyla, ¢ocuk

icerikli ebeveyn paylasimlart da artmaktadir. Ebeveynler o6zellikle Facebook,



Instagram gibi sosyal medya platformlarinda c¢ocuklarin dogum Oncesinden
baslayarak, onlar i¢in dnemli olan anlari, yasadiklar1 ebeveynlik deneyimlerini sosyal
medya platformundaki takipgileri ile paylasmakta, ayrica bu platformlarda ebeveynlik
yaparken karsilastiklart durumlar hakkinda tartigmalara katilmakta ve goriislerini
paylagmaktadirlar (Damkjaer, 2018; Dursun, 2019; Erisir ve Erisir 2018; Kaya ve
Kaya 2017). Sosyal medya platformlarinda birgok ebeveynin ¢ocuklar1 adinda profil
actig1 ve hatta bazi ebeveynlerin bu davranisi daha biiylik bir boyuta tasiyarak
cocuklarini sosyal medya {inliisli yapma amaci giitmektedir (Kiigiikali ve Sercemeli,
2019).

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkinda bilgi igeren bu profilleri kullanmalar1 ve
cocuklarma ait bilgilerini paylagmalart sonucunda ortaya c¢ikabilecek durumlar
cagimizin yogun tartisma konusu haline gelmistir. Bu paylagimlardan kaynaklanan
olumsuzluklarin degerlendirilmesi ve ¢ocuklar {izerindeki etkisinin incelenmesi adina
birgok ¢alisma yapilmaktadir. (Altun, 2019; Brosh, 2016; Blum-Ross ve Livingstone,
2017; Kiigiikali ve Ser¢emeli, 2019; Parsa ve Akmese, 2019; Serin, 2019).

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismadaki temel amag; ebeveynler tarafindan olusturulmus ¢ocuk
profillerindeki paylasim agiklamalarimin ¢ocuk haklari ve c¢ocukluk imajlar
kapsaminda incelenmesidir. Alanyazin incelendiginde; cocuklarinin fotograflarini
paylasan ebeveynlerin, profillerinde belirtilen bilgileri ve paylasimlarinin
aciklamalarinin incelendigi goriilmektedir (Parsa ve Akmese, 2019). Yapilan bu
calismayla c¢ocuklarina ait igerikleri paylasan ebeveynlerin bu davranislarinin
sonucunda cocuk haklari, ¢ocukluk imajlar1 ve paylasan ebeveynlik (sharenting)

kapsaminda ortaya nasil durumlarin ¢iktiginin gériilmesi amaclanmaktadir.



Bu calisma; gilinlimiizde toplum {iizerinde biiyilik etkisi olan sosyal medya
platformlarinda ¢ocugun nasil temsil edildigini, ¢ocuklar adina agilmis Instagram
profilleri araciligiyla saptama amaci dogrultusunda 6nem arz etmektedir. Sosyal
medya platformlart toplumumuz tarafindan sik¢a kullanildigi i¢in bu platformlarda
yapilan paylagimlara erigebilen kullanicilarin, ¢ocuga yonelik algilarini
etkileyebilecek potansiyele sahiptir (Oksiiz, 2013; Utma, 2018). Giiniimiizde her
kesimin aktif olarak kullandig1 sosyal medya platformlari, toplumun ¢ocuga bakis
acisin1 gorebilmemiz igin bize bir perspektif sunmaktadir. Calisma; ¢ocuklar adina
acilmis Instagram profillerinde; ¢ocugun katilim haklarinin olumlu-olumsuz nasil
yansitildigini, kisisel bilgilerine yer verilme durumu, paylasilma sikligini, paylasim
aciklamasindaki temsilini ve igerikte yer alma durumunu ortaya ¢ikartmak agisindan
onemlidir. Bu durumdan yola ¢ikarak sosyal medyanin ¢ocuk fiizerindeki algilart
pozitif yonde etkilemesi, ¢ocugun katilim hakkinin gozetilmesi ve medyada olumlu
temsil edilebilmesi konusunda toplumu bilin¢lendirmek i¢in bu ¢alisma 6nem arz
etmektedir.

Calisma, ¢ocugun sosyal medyada yer alma durumunun artmasinin ¢ocuklari
gelecekte olumsuz etkilemesini 6nlemek amaciyla yapilacak diger ¢alismalara yol
goOsterebilmesi adina tasarlanmistir. Yapilan bu g¢alismanin, ebeveynler, egitimciler
gibi cocuklarin hayatinda var olan bireylere; ¢ocuklarin yer aldigi sosyal medya
paylasimlariin bilingli, ¢ocugun katilimini temel alan ve gelecekte cocugu olumsuz
etkilemeyecek paylasimin nasil yapilmasi gerektigi konusunda bilgilendirilebilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica bu ¢alisma sosyal medya ortamlarinda ¢ocuklarin katilimei
cocuk imaj1 dogrultusunda temsilini giiclendirebilmek adina, ¢ocuklarin hangi ¢ocuk

imajlarinda temsil edildigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.



1.2 Problem Cumlesi ve Alt Problemler

Arastirmada, Instagram uygulamasinda g¢ocuk adina acilmis profillerde
cocugun katilim haklarinin nitelikleri ve ¢ocukluk imajlarina nasil yer verilmektedir?
Sorusuna cevap aranmaktadir. Bu kapsamda,;

e (Cocuklar adina agilan profillerde yapilan paylasimlarin siklig1 nedir?

e (Cocuklar adina agilan profillerdeki paylagimlarin igerigi nedir?

e Cocuklar adma acilan profillerde paylasilan iceriklerin katilim hakkinin
nitelikleri agisindan ele alinan olumlu haklari nelerdir?

e Cocuklar adma agilan profillerde paylasilan igeriklerin katilim hakkinin
nitelikleri agisindan ele alinan olumsuz haklari nelerdir?

e Cocuklar adina agilan profillerde paylasilan igeriklerde yer alan ¢ocukluk
imajlar1 nelerdir?

Sorularina cevap aranmaktadir.

1.3 Sayiltilar/Varsayimlar

Aragtirmanin  sayiltilar1  ve varsayimlari asagida maddeler halinde
belirtilmektedir.

-Ebeveynlerin Instagram uygulamasinda c¢ocuklar adina profil olusturdugu
varsayilmistir.

-Cocuklar adina agilmis Instagram profillerinden 50 bin ile 1 milyon arasi
takipgisi olan profillerin daha sik ziyaret edildigi varsayilmistir.

-Cocuklar adina agilmis Instagram hesabindaki takipgilerin satin alinmadigi

varsayilmistir.



1.4 Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart asagida maddeler halinde belirtilmektedir.

- Arastirma sosyal medya platformlarindan Instagram uygulamasindan secilen
10 profil ile sinirhidir.

- Arastirmaya dahil edilen profillerin 0-8 yas araliginda bulunan ¢ocuklar adina
olma sinirlilig1 bulunmaktadir.

- Arastirma sadece ¢ocuk adma agilmis olan profillerin incelenmesi ile
sinirlandirilmstir.

- Arastirma; secilen profillerin 01.01.2021 — 31.01.2021 tarihleri arasinda
yapilan paylasimlarin incelenmesi ile sinirlandirilmistir.

- Arastirma, kapsaminda bulunan paylasimlarin sadece yazili agiklamalarinin
incelenmesi; gorsellerin ve agiklamada belirtilen emojilerin ¢alisma kapsamina
alinmamasi ile sinirlandirilmstir.

- Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken kullanilacak olan uygulamada
profillerin eksik olarak yansitilmasi sebebiyle; calisma, arastirmacinin internet ve
Instagram uygulamasini tarayarak ulastig1 profillerle sinirhdir.

- Arastirmada incelemeye alinan paylasim agiklamalarindan Tiirkce yazi
dilinde olma smirlilig1 vardir.

- Arastirmada yer alan cocuk profillerinden birinin sadece bir paylasiminin

incelenmesi aragtirmanin diger bir sinirliligidir.



Bolum 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Cocugun Tanim

Cocukluk kavraminin uzun yillar boyunca; heniiz yetiskinlige erismemis,
kendisi ile ilgili kararlar1 alma yeterliligine sahip olmayan, biyolojik bir gegis evresi
olarak goriildiigii, bu diisiince yapisiyla ¢cocuklugun, gecici ve eksik bir durum olarak
goriildigi belirtilmektedir (Holt, 2000; Postman, 1995; Akt. Dursun, 2019; Saglam ve
Aral, 2016). Cocuk, gelisimini siirdiiren, "heniiz olgunlagsmamis insan yavrusu" ve
"yetiskin olmayan yurttas" olarak goriilmekte ve biyolojik, toplumsal, hukuksal ve
ekonomik 6lgiitlere gore tanimlanmaktadir (Alver, 2004; Hart, 2016).

Tarih boyunca "¢ocuk" ve "¢ocukluk" kavramlar1 incelendiginde kesin olarak
bir tanimlama yapilamadigi ve yapilmis olan tanimlamalarin da tartisilir oldugu
goriilmektedir. Tarihsel siiregte ¢cocuga ve gocukluga yonelik bakis agilari; tepeden
alta, alttan tepeye, gelisimsel yaklasim ve ¢ocuk¢u yaklasim olarak siralanmaktadir.
Cocuga yonelik bakis agilarindan ilki “tepeden alta” yaklagimidir. Bu yaklagima gore
cocuklara dogduklar1 andan itibaren ahlaki kurallarin empoze edilmesi gerekir.
Cocukluk ahlaki bozukluklart barindirir ve dolayisiyla ¢ocuklara sorumluluklarini
bilen bir yetiskin olmasi i¢in 6zenli ve disiplinli bir egtim verilmesi gerekmektedir.
“Alttan tepeye” yaklagimina gore, birinci yaklasimin aksine ¢ocuklar iyiligi, safligi ve
sadeligi temsil eder. Bu anlayistan dolay1 ¢ocuklarin 6zenle yetismeleri ve iclerinde
barindirdiklart potansiyeli disa vurmalari i¢in imkan sunulmalidir (Wall, 2010; Akt.

Erdiller Yatmaz vd., 2018). Gelisimsel yaklasima gore, cocuklar ne iyi ne de idaresi



zor, kotlidiir. Bu yaklasim diger iki yaklagima gore insan dogasina tarafsiz bakar, bu
yilizden ¢ocukta hem iyilik hem de kétiiliik yapabilme potansiyelinin oldugunu kabul
etmektedir. Cocukluk doneminin kendine has bir donem oldugunu ve yetiskinlikten
ayr1 bir donem olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Cocuk temelli yaklasima
gore ise; insan dogasi yaraticidir ve ¢ocukluk, cocugun aktif katilimiyla ¢evresini
anlamlandirdig1 bir siire¢ olarak goriilmektedir (Wall, 2010; Akt. Kunduraci ve Avci,
2020).

Glinlimiizde ise ¢gocukluk kavrami daha ¢ok 191 iilkenin kabul ettigi, Birlesmis
Milletler’in (BM) 1989 yilinda giindemine aldigi “Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme”deki tanim iizerinden agiklanmaktadir (Hart, 2016, s.10; inal, 2014, 5.293;
Toran, 2012). Bu soézlesmede; cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken
yasta resit olma durumu hari¢, onsekiz yasma kadar her insan ¢ocuk olarak
tanimlanmaktadir (BM CHK, 1989).

2.1.1 Cocukluk Cag

"Cocukluk" terimi genel olarak sosyal olarak insa edilmis ve cesitlilik gosteren
bir fenomen olarak kabul edilir (Inal, 2014, s. 270; Sorin, 2005). Cocukluk anlayismnin
tarihsel siirecte degisiminde bakildiginda, iizerinde en ¢ok durulan donemin ortacag
oldugu goriilmektedir. Bu donemdeki ¢ocukluk anlayisinin iizerinde durulmasinin
sebebi ise cocukluk diisiincesinin olmamasina dair yargidir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinin ana nedeni; kiliseye gore cocugun giinahkar olarak dogmasi ve bu giinahin
cocugun bedeninden silinmesi gerektigini savunan olumsuz c¢ocuk imajidir (Inal,
2014; Onur, 2005; Oztiirk, 2017). Ortagagda egitim verilirken, Antik dénemde seckin
erkek cocuklarinin gidebildikleri okullar da kaldirilmis ve yerini kilisedeki dini
egitimlere birakmistir. Bu dénemde ¢ocukluk yedi yasinda sona eren ve yetiskinlige

geemek icin atlatilan bir siire¢ olarak goriilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle ortagagin



cocukluk anlayisina gore cocuklara kazandirilmas: beklenen ‘ayip’ kavrami yer
almamakta, yetigkinler cocuklara ait ayr1 bir yagam sunmayarak onlarin yaninda ayip
olarak nitelendirilebilecek davranislar sergilemislerdir (Celik, 2014).

Ronesans ve reform hareketleri ile birlikte cocugun bakimi ve korunmasinin
toplum tarafindan iistlenilmesi gerektigi inanci kismen de olsa gelismistir (Onur, 2005,
s. 24). Bu donemin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Calvin (1509-1564), ¢ocuklarin
masumiyetini ve safligin1 reddetmis, ¢ocuklarin iyi birer insan olabilmeleri igin iyi
yetistirilmeleri gerektigi kosulunu savunmustur (Akt. Celik, 2014). Ronesans ile
birlikte diislinsel ve kiiltiirel ortamlarda baslayan degisim 19. Yiizyilda da devam etmis
ve ¢ocuklarin yetigkinlerden farkli bir sinifta oldugu diisiincesi iyice kabullenilmistir.
Bu degisimde; ekonominin tarimdan ziyade sanayiye yonelmesi, ailedeki rollerin ve
aile yapisinin degismesi, ¢ocuk Sliimlerinde azalmalarin olmasi, bos zamanlarin artisi
ve anne-baba-¢ocuk iliskisinde duygusal etkilesimin artmasi gibi bir¢ok unsur yer
almaktadir (Akyiiz, 2012, s.91).

Cocukluk ile ilgili calisma alanina 6nemli katkilar1 sunan David Elkind,
modern ¢ocukluk anlayisinin yerini ¢agimizda post modern bir ¢ocuklugun yer
aldigin1 soylemektedir (Akt. Kunt Bulut ve Avci, 2016).

2.1.2 Cocukluk imaji Tarihsel Siirec ve Sonrasi

Cocuk somuttur ancak ¢ocukluk imgesi yapay ve soyuttur (Holt, 2000; Inal,
2014). Cocukluk imajlart ¢ocuklar ve onlarin kisiliklerini etkileyen faktorlerle ilgili
temel varsayimlar veya kavramlardir. Bu nedenle ¢ocukluk imajlar1 bireyin roliine
iliskin inanglar igerir ve yetigkinlerin ¢ocuklar1 nasil gordiikleri ile ilgi bilgi verir
(Hwang vd., 2014, s.3). Tarihsel siirecte gocuga yonelik imajlar; politik, toplumsal ve
dini 6zelliklerden tiiremistir (Cok, 1989). Tarihsel siirece bakildiginda ¢ocugun ii¢

baskin imaj1 bulunmaktadir. Bu imajlar; diinyaya "tabula rasa" (bos levha) olarak gelen



masum c¢ocuk imaji, “seytan cocuk” olarak da nitelendirilen kotii ¢ocuk imaji ve
cocugun daha biiyiik versiyonlar1 olan yetigkinlerle birlikte yasayip ve ¢alistig1 kiiciik
yetigkin imajidir (Dolar ve Koran 2021; Woodrow, 1999; Akt. Sorin, 2005). Orta
Cag'da cocukluk imajina bakilacak olursa; Bati'da Orta Cag'in sonlarina kadar
cocuklar yetiskinlerin kiiciik kopyalar1 olarak goriilmektedir. 15. ve 16. ylizyillarda
yapilan resimlere bakildiginda; aile portrelerinde ¢ocuklarin, ebeveynlerinin kii¢iik
birer kopyalar1 olarak ¢izildigi goriilmiistiir. Viicut sekilleri ve giysileri o zamanki
yetiskinlerinkiyle ayni goriinmektedir. O donemin ¢ocuklarinin bu sekilde
cizilmesinin sebebi, cocuklarin kiigiik bir yetiskin olarak goriilmesi ve bu yonde
davranmalarinin beklenmesidir (Kunt Bulut, 2015).

Hiristiyan bir ilahiyat¢1 olan Augustine, Ortacag Avrupasi’nda kilisenin
olusturdugu gunahkar/seytan ¢ocuk imajini elestirmis, iyi ve masum ¢ocuk imajlarini
tamamen reddederek ¢ocugun ruhundaki degil bedenindeki zayifliin masum
oldugunu savunmustur (inal, 2014).

Aries (1973) 1600’li yillara kadar ¢ocukluk diye bir kavramin bulunmadigini
savunmaktadir. Aries’e gore Orta Cag’da “cocukluk duygusu” eksik kalmisti ve
cocugu yetiskinden ayri1 kilan 6zellikler hakkinda bir sey bilinmiyordu. Bu yiizden
cocuklarin kendine ait esyalari, oyuncaklar1 ve hatta yetigkinlerin onlara ait hitap
sekilleri bile bulunmuyordu (Onur, 2005). 17. yilizyildan itibaren ¢ocugun masumiyeti
ve zayiflig1 iizerinde duruldugu fakat baslangigta ¢ocukluk kavrami kapsamina
alinmadig1 belirtilmektedir (Taskin, 2006).

Locke’ye gore yeni dogan bir bebegin zihni bos bir levhaya benzer bu sebeple
cocuk ne iyi ne de kotii olarak goriilmelidir. Locke, cocugun giinahkar ¢ocuk imajinm
reddeder ve ¢ocugun, egitimin ve cevresinin bir iiriinii oldugu goriisiindedir (inal,

2014). Rousseau’ya gore ise, cocuklar yetigskinlerden farklidir. Rousseau, 18. Yiizyilda



cocuklarin giinahkar oldugu algisina kars1 ¢ikar ve ¢ocuk iyi olarak diinyaya geldigini
savunur. Cocuklarin kendi kesif siirecinde en iyi sekilde 6grenebilecegini, egitim
slrecinde ve g¢ocuk yetistirme siirecinde tutucu olmak yerine izin verici olmay1
savunmaktadir (Onur, 2005).

19. ve 20. yiizyilin baglarinda modern ¢ocukluk anlayisinin sekillendigi
gorulmektedir. Modern toplumda ¢ocukluk anlayisi, ortagagdakinin goriislerin aksine
0zel bir donem olarak ele alinmaktadir. Okul 6ncesi egitimi, yetiskin diinyasindan
farkli bir alan olarak modern g¢ocuk diislincesinin gelismesinde onemli bir rol
tistlenmistir (Kunt Bulut, 2015). Holt (2000); c¢ocukluk, annelik ve aile gibi
kavramlarin birgok yoniiyle insanligin bir par¢asinin olmadigini ve sonradan tiiredigini
savunmaktadir. Holt’a gore ¢ocuklar biitiin tarihsel siire¢ boyunca yetiskinler
tarafindan korunuyor ve kontrol altinda tutuluyorlar. Holt’'un modern ¢ocukluktaki
yeni ve Kkotu olarak nitelendirdigi sey c¢ocuklarin yetiskin diinyasindan uzak
kalmalaridir. Modern c¢ocuklukta yeni olanin, ¢ocuklarin diger yetiskinlerle bir
baglantilarinin olmamas1 ve sadece kendi aileleri tarafindan yonetiliyor olmalaridir
(Holt, 2000).

Cocuklugun zamansal, tarihsel ve baglamsal farklilasmalarini, yetiskinlerin
cocukluk imajlarimi siiflandirarak inceleyen arastirmacilardan bir digeri olan Sorin
(2005), bu imajlart on farkli kategoride ele almistir. Bunlar; masum ¢ocuk,
soylu/mesih (kurtarici) cocuk, kotii cocuk, ¢1g gibi biiyliyen (kartopu) cocuk,
kontrolden ¢ikmis ¢ocuk, kiigiik (minyatiir) yetiskin, egitime devam eden yetiskinler,
miilk olarak goriilen ¢ocuk, kurban (magdur) cocuk ve temsili ¢ocuk imajlaridir. Bu
on imajin her birini, erken ¢ocukluk uygulamalari ile ilgili 6rnekler vererek, toplumun
cocuga ve ¢ocukluga nasil baktiklarini ortaya ¢ikarmak ve bu bakis agilarini yeniden

yapilandirmaya yonelik amagla agiklamistir (Avci ve Pekince, 2018).
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Masum cocuk imaji, yetiskinlikten ayri tutulan saf bir hayat kesiti olarak
goriiliir ve Orta Cag'in sonlarindan beri var olan bir imajdir. Froebel’in kindergarten
(cocuk bahgesi) metaforunda ¢ocuk yetiskinlige erisirkenki siirecte yetigkin tarafindan
bakilacak ve beslenecek bir fide olarak goriiliir (Aries, 1962; Akt. Sorin, 2005; Dolar
ve Koran, 2021). Sorin (2005)’e gore yetigkinler; masum ¢ocugu, doldurulmayi
bekleyen bos bir levha olarak ele almakta ve bu imajda ¢ocuk, tiim ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in yetiskine bagimli olarak nitelendirilir (Avci ve Pekince, 2018;
Kunt Bulut ve Avci, 2016).

Soylu/mesih (kurtarict) ¢ocuk imajindaki ¢ocuk da masum cocuk gibi iyidir
fakat bu imajdaki ¢ocuklar baskalarini korkung kaderden koruyacak o6lgiide yetiskin
sorumlulugunu tistlenme kapasitesine de sahiptir (Avcr ve Pekince, 2018; Sorin,
2005). Bu imajda cocuklar digerlerinin iyiligini gézetmek, fedakarlik yapmak ve
yasitlarina gore daha fazla sorumluluk almak zorundadirlar.

Kot cocuk imajina gore ¢ocuk tarih Oncesi donemlerde dogdugu andan
itibaren kot olmaya meyilli oldugu ve olgun, sorumluluk sahibi bireyler olabilmeleri
i¢cin siddete ihtiya¢c duydugu algist yaygindi (Dolar ve Koran, 2021; Sorin, 2005).
Cocugun ancak yetiskin kontroliiyle birlikte itaatkar oldugu diisiiniiliiyordu. Bu
anlayisla, Yunanistan, Roma, Afrika ve Cin'de milkemmelliyet sinirinin altinda kalan
cocuklar boguldu veya acliktan 6ldii. Daha sonra ¢ocuktan kotiiliigii arindirmak igin
oliim yerine siddet uygulanmaya baslandi (De Mause 1982, Branscombe vd., 2000;
Akt. Sorin, 2005).

Cig gibi biiyiiven (kartopu) ¢ocuk imaji, yetiskin kontroliiniin azaldig:
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ocuk kotii degildir ama ebeveynler tarafindan
cocuklara kendine bakma sorumlulugu verilmekte ve ¢ocuk bu giicii gitgide arttirarak

¢1g gibi biiylimektedir (Kunt Bulut, 2015). Sorin (2005)’e gore ¢1g gibi biiyliyen ¢cocuk
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her imkéna sahip ama yine de bu durumdan memnun olmayan ve daha fazlasini talep
eden “simarik ¢ocuk™ olarak gorulebilir (Dolar ve Koran, 2021).

Kontrolden ¢ikmis ¢ocuk imajina gore ¢ocuk, ¢1g gibi biiyiiyen cocuk gibi
kontrol edilebilmesi ya da koétii gocuk imajindaki ¢ocuklar gibi kat1 disiplinle hizaya
getirilebilmesi miimkiin degildir. Bu imaja sahip ¢ocuklar istediklerini yaptirabilmek
icin siddet ya da kendine zarar verme gibi davraniglar sergiledikleri icin yetiskinler
caresiz kalmaktadir (Sorin, 2005). Bu imaja sahip olan ¢ocuklar genellikle islevsiz
olarak nitelendirilirken; okul sistemi, arkadaslar1 ve ailesi bu ¢ocuklardan vazgegmis
durumdadir (Kunt Bulut, 2015).

Kiiciik (minyatiir) yetiskin imajina gore ¢ocuklar yetigkinlerle ayni sekilde
betimlenir ve ¢ocukluk yasamin ayri bir asamasi olarak kabul edilmez. Eski ¢caglarda
yaygin drnekleri bulunmakta ve ¢ocuk isciligi bu imajin tipik bir 6rnegi olarak kabul
edilmektedir (Avct ve Pekince, 2018). Kii¢iik yetiskin imajinda ¢ocuklar yetiskinler
gibi davranir, giyinir ve 6grenir ancak ¢ocuklar, yetiskinler gibi karar alma stireglerine
katilmazlar (Dolar ve Koran, 2021).

Egitimi devam eden yetigkinler imajina gore ¢cocuklugun sadece yetiskinlik i¢in
pratik oldugu bir donem olarak goriilmektedir (Dolar ve Koran, 2021). Piaget, Erikson
ve Freud’un gelisimsel teorileri, ¢ocuklar tamamen "yetiskin gibi" olana kadar
yetkinlik merdivenini tirmanmalidir diisiincesiyle bu imaj1 desteklemektedirler (Avci
ve Pekince; Hutchison and Charlesworth, 2000; Akt. Sorin, 2005). Bu imaja gore
cocuklar sosyal diinyaya ve yetiskinin rasyonel diinyasina ge¢cmek icin bekleyen pasif
bireyler olarak gorulirler (Kunt Bulut, 2015; Woodrow, 1999; Akt. Sorin, 2005).

Mulk olarak gorlen gocuk imajina gore bu ¢ocuklar yetiskinlerin diinyasinda
sevimli aksesuarlar ve yetigkinler tarafindan tliketilmeye hazir nesneler olarak

goriilmektedir (Kunt Bulut, 2015). Baz1 okul miisamerelerinde siralanmis, neden orada
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oldugunu ¢ogunlukla bilmeyen c¢ocuklarin; gelen seyircileri ve ebeveynlerini
eglendirmeleri, bu silire¢ sonunda Ogretmenin Ovgiileri toplamasi bu imaja 6rnek
niteligindedir. Bu c¢ocuklara 6rnek olarak glizellik yarigmasina katilan, c¢icek
saksilarinda fotograflanan ve ¢ocuk pornografisinde kullanilan cocuklar gosterilebilir.
Ayni1 zamanda bu ¢ocuklar, bebek kiyafetlerinden oyuncaklara, banyo malzemelerine
ve yetiskin aksesuarlarina kadar her seyin reklamini yapan pazarlama araglar1 olarak
hizmet vermektedirler (Avci ve Pekince, 2018). Sorin (2005)’e gore bu goruntilerin
¢ogu cocuklart masum olarak algilansa da (6rnegin, lahana yapraklarinda oturan
bebekler), kiigiik ¢ocuklarin yetigkinleri cinsel olarak cezbetmek i¢in giyindigi ¢ok
sayida cinsellestirilmis ¢ocukluk goriintiisiiniin de var oldugu goriilmektedir. Erken
cocukluk egitiminde bu imaja, masum cocuk, egitime devam eden yetiskinler veya
kotii cocuk imaji kadar fazla rastlanmamaktadir.

Kurban (magdur) ¢ocuk imajina gore g¢ocuk sosyal ve siyasi giiglerin
kurbanidir; savas, terdr, ihmal, istismar veya yoksullukla yasamaya maruz kalmistir
(Dolar ve Koran, 2021; Sorin, 2005). Kurban c¢ocuklar genel olarak glgsuzlerdir ve
s0z haklar1 bulunmamaktadir. Bu ¢ocuklarin fotograflar1 yardim toplamak amaciyla
cekilir ve ¢ogunlukla ¢cocuklar bu durumdan habersizlerdir (Avci ve Pekince, 2018).

Temsili cocuk imaj1 diger imajlara gére daha giincel bir imajdir. Ayni1 zamanda
bu imaj yetiskinin ve ¢ocugun rollerini ve gii¢lerini paylastig1 ¢ocuk imajidir (Avcr ve
Pekince, 2018). Reggio Emilia yaklasiminin popiilerlesmesiyle birlikte birgok erken
cocukluk egitimcisi bu imaj1 benimsemistir (Corsaro, 1997; Akt. Sorin, 2005). Bu
imajda ¢ocukluk, cocugun aktif katilimiyla ¢evresini anlamlandirdigr bir siireg olarak
anlatilmaktadir. Bu sure¢ boyunca Gocuklarin yasamlarinda ve se¢imlerinde onlara
rehberlik etmek, karar verme asamasinda yardimci olmak ebeveynlerin ve

yetigkinlerin gorevidir (Dolar ve Koran, 2021; Kunt Bulut, 2015). Cocuklarin
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goriislerine deger verilir ve ¢ocuklar yetiskinle ayni karar verme giictine sahiptir (Avci
ve Pekince, 2018; Sorin, 2005).

Glinlimiizde yaygin olarak kullanilan sosyal medya plarformlarinda ¢ocugun
temsilleri sik¢a yer almaktadir. Teknolojinin, sosyal medyanin tanimlart ve bu
yeniliklerin i¢inde biiyliyen cocuklarin medyada nasil sunuldugu asagidaki basliklarda
agiklanmaktadir.

2.2 Sosyal Medya

2.2.1 Sosyal Medyanin Tanim

Glinliik hayatta kullandigimiz sosyal medya platformlari internet teknolojisinin
bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya platformlarinin gelismesiyle
etkilesim artmig, insanlar arasindaki iletisimin dogasi degismis, iliski kurma
anlayislarinda farkli tecriibeler edinildigi gorilmistiir (Aslan ve Durmus, 2020;
Atalay, 2019; Duygulu, 2019). Sosyal medya platformlari, insanlarin bireysel profiller
olusturmasiyla, bu ortamda baskalariyla etkilesime girmesine ve paylasimda
bulunmasina olanak tanir. Kullanilan sosyal medya platformlari sayesinde kullanicilar;
Icerik, hikaye, fotograf, video, bilgi ve deneyimleri paylasma ve birbirleriyle etkilesim
kurma firsat1 bulmaktadir. (Bliyiiksener, 2009; Duygulu, 2019; Vural ve Bat, 2010).

Sosyal medya platformlarinda bireylerin yapmis oldugu paylasimlar
sonucunda bireyler; nli olmak, begenilmek, baskalar tarafindan takip edilmek gibi
etkilesimlerin sonucunda mutluluk duymakta ve sosyal medya ortamina bagimli hale
gelmektedirler. Sosyal medya platformlarinin kullanicilarint mutlu etmesinin bir bagka
nedeni de, farkli kullanici kimliklerini taklit etme ve anonim profiller kullanma
Ozgiirliigiine sahip olmalandir. (Altinok, Bostan ve Kocaman, 2017). Gengler de

sosyal medya platformlarina yetiskinler gibi aktif erisim saglamaktadir.
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Sosyal medyanin her yerde yayginlasmasiyla birlikte kullanim yasinin diistigi
ve kii¢lik cocuklarin bir sosyal medya profiline sahip oldugu goriilmektedir (Atalay,
2019). Demir ve arakadaslarinin (2019) ergenlerin sosyal medya platformlarim
kullanim1 ve bu platformlarin arkadaslik iliskileri {izerine olan etkilerinin inceledigi
aragtirmada,149 katilimcidan 69’unun sosyal medya platformlarimi kullanmadig:
zaman arkadaglik iligkilerinde zayiflama olacagini belirttikleri ortaya c¢ikmuistir.
(Demir, Kumcagiz ve Ozdemir, 2019). Sosyal medya platformlarmnin kullanim siklig
yas gruplari agisindan farklilik gostermektedir.

2.2.2 Yaygin Kullanilan Sosyal Medya Platformlar:

Glinlimiizde en ¢ok ilgi ¢ekmeye baslayan sosyal medya cesitlerinden biri;
sosyal igerik ortamlaridir. Sosyal medya ortamlarindan facebook, instagram, twitter
gibi ortamlar insanlarin hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi konumuna gelmis haldedir
(Kiictikali ve Sercemeli, 2019). Facebook veya Twitter orneklerinde oldugu gibi,
kisisellestirilmis igerik olusturma ve paylasima dayali sosyal icerik ortamlari, hem
kullanicilarina hem de ziyaret¢ilerine bu ortamlari bir sosyal medya tiirii olarak
goriintiilemeyi kolaylastirma 6zelligini sunmaktadir. Bu sosyal medya ortamlarinin,
diger sosyal medya ortamlarindan farki; Facebook, Instagram ve Twitter gibi sosyal
medya ortamlarinin platformlarda paylasilan tiim igeriklerin, platformun iiyesi olan
kullanicilar tarafindan olusturulmasidir (Goker ve Keskin, 2015).

Diinya capinda yaygin olarak kullanilan sosyal medya platformlarinda biri olan
Instagram 2010 yilinda kurulmustur. Instagram platformu kullanicilarina fotograf ve
video paylasim imkani sunmanim yani sira akilli telefonlar araciligiyla fotograf
paylagimi ve aliminin saglanmasina firsat vermektedir. Hootsuite ve We Are Social’in
is birligi ile yayinladig1 2021 Dijital Tiirkiye Raporu’nda YouTube’dan sonra en ¢cok

kullanilan platformun Instagram oldugu goriilmektedir (Sekil 1).
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YOUTUBE [ mmmmmmmmn, 89.500
INSTAGRAM [, 81500
WHATSAPP s 19.00%0
FACEBOOK I 72.50%

TWITTER e 54.20%

FACEBOOK MESSENGER [ 37.90%

PINTEREST e 37.50%

LINKEDIN s 32.20%

TIKTOK I 32.10%
SKYPE s 31.40%
SNAPCHAT [ 24.40%
TWITCH I 20.30%
TUMBLR B 19.30%
TELEGRAM W 16.90%
WE CHAT Il 16.80%

Sekil 1: Tiirkiye’de En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlarinin YUzdeleri

Hootsuite ve We Are Social’in yayimnladigi 2021 Dijital Diinya Raporu
incelendiginde diinyada Instagram uygulamasini en ¢ok kullanan iilkenin Tiirkiye

oldugu goriilmektedir (Sekil 2).

TURKIYE [ 68.40%
ISVEC | 66.50%
ARJANTIN - [ 58.70%
BREZILYA [ 56.40%
ISRATL [ 56.20%
SUUDI ARABISTAN e 54.60%
BIRLESIK ARAP EMIRLIKLERI S 54.40%
IRLANDA [ 54.00%
MALEZYA s 54.00%
INGILTERE [ 53.80%

Sekil 2: Diinya’da Instagram Uygulamasini En Cok Kullanan 10 Ulkenin Siralamasi
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Instagram, Ingilizce’de "anlik" anlamindaki “instant” kelimesiyle telgraf
anlamindaki “telegram” kelimelerinin birlesimi ile ortaya ¢ikmustir. Instagram'
popiiler yapan etkenlerden biri, insanlarin fotograf aracilgiyla hizli ve eglenceli bir
sekilde paylastigi bir yer olmasidir (Yenigikti, 2016). Bu 06zelliginin yani sira
Instagram, ¢evremizdeki kisilerden hangilerinin bu platformda oldugunu gostermekte
ve bu kisilerle iletisim kurma firsat1 sunmaktadir. Instagram’mn kullanim kosullarina
bakildiginda 13 yas ve lizeri herkesin bir e-posta adresi kaydederek ve bir kullanict adi
secerek hesap olusturabilecegi belirtilmistir. Ancak profilin ebeveyn ya da vasi
tarafindan yonetiliyor olmast 13 yasindan kiiglik bir ¢ocugun da Instagram’da bir
profile sahip olabilecegini gostermektedir (Instagram, 2020).

Fotograflar1 begenip yorum yapabilmek de Instagram uygulamasinda bulunan
Oonemli bir ayricaliktir. Uygulamaya 2013 yilinin basinda "etiketleme" 6zelliginin
eklenmesiyle birlikte kullanici sayisinda ciddi bir artis yasanmistir. Literatirde,
“hashtag” olarak isimlendirilmis bu 6zellik "#" isareti ile gosterilmektedir. Bu 6zellik
fotografi belirli bir konuda etiketlemek, kategorize etmek ve fotografa erisimi
kolaylastirmak i¢in belirli bir baglik altinda gruplamak anlamma gelmektedir. Bu
sayede fotograflar siniflandirilabilir hale gelmis ve sosyal ortamda daha erisilebilir
olmuslardir (Tirkmenoglu, 2014).

2.2.3 Teknoloji ve Sosyal Medyanin Toplumdaki Yeri ve Onemi

Glinlimiizde teknoloji kullanim1 6zellikle geng nesil ve ¢cocuklar olmak Uzere
tiim kesimlerde yayginlasmaya baslasa da; kullanim ve siire agisindan yas gruplari
arasinda Onemli farkliliklar vardir. Nesiller arasindaki teknoloji  kullanimi
farkliliklarini ifade edebilmek adina Prensky (2001) “dijital yerli” ve “dijital go¢men”
kavramlarini kullanmistir. Dijital yerli kavrami, 1980'lerden sonra diinyaya gozlerini

teknolojiyle acan ve bu siiregte teknolojiyi hayatlarinin merkezine koyan bir nesil
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olarak tanimlanmaktadir (Prensky, 2001). Dijital yerlilerin kendileri i¢in yarattiklar
bir ana dili vardir ve bu dili; bilgisayarlarin, video oyunlarinin ve internetin dijital dili
araciligryla yaratmislardir (Altun, 2019; Bilgic vd., 2011; Cetin ve Ozgiden, 2013).
Dijital gégmen kavrami, teknoloji ve teknolojik uygulamalara dijital yerliler kadar
olmasa da agina olan ve bunlari kullanmayi 6grenmeye calisan bir nesil olarak
tanimlanmaktadir (Prensky, 2001). Teknoloji kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikan bir
diger kavram olan dijital melezler, bir yandan hem dijital yerlilere hem de dijital
gocmenlere benzemekte bir yandan ise benzememektedir. Tum teknolojik
olanaklardan yararlanmaya calisan dijital melezler hala teknolojiyi dijital yerliler
kadar etkili kullanamamaktadirlar. Aslinda, onlar i¢in hala kagitlar daha samimi
gelirken dijital go¢menler kadar da teknolojiye direng gostermezler (Kakirman Yildiz,
2012).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte sosyal medyanin yayginlagmasi insanlar i¢in
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu katkilar1 ele alacak olursak; insanlarin bilgiye erisimini
kolaylastirmasi, ulasim, evden ve ofisten caligma gibi alanlarda zamandan tasarruf
saglamasi, egitim agisindan zenginlesmeyi tesvik etmesi gibi bir¢ok olumlu yonii
oldugu goriilmektedir. Ancak teknoloj olumlu etkilerinin yani1 sira olumsuz etkilere de
sahiptir. Ornegin; teknolojinin sundugu kolayliklar sayesinde insanlar tembelleserek
hareketsiz bir yasam tarzina alismakta ve bunun sonucunda obezite, eklem hastaliklar
gibi hastaliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica teknolojinin sundugu sanal ortamlarin
kullanimi ile yiiz yilize goriismeler azalmakta ve bu durum iligkilerde zayiflamalara yol
acabilmektedir (Bal ve Cosan, 2018; Epstein 2015; Tiirkel ve Dilmag, 2019;
Undiyaundeye, 2019).

Teknolojinin etkisi yasa gore degismekle birlikte, getirilerine kars1 ortak bakis

acilart da bulunmaktadir. Batur ve Uygur’un (2012) yaptig1 bir ¢aligmada; 30 yas alt1
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ve 60 yas Ustl bireylere gore, teknolojinin giinliilk yasam iizerinde kolaylastiric1 bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar arasinda yaygin olan bir diger inanig ise
teknolojinin baz1 yonlerden bagimlilik yaptigi, insanlar1 tembellestirdigi ve teknolojik
aracglarin siddeti 6grenme gibi olumsuz davraniglara neden oldugudur. (Batur ve
Uygur, 2012).

Teknoloji okul oncesi donem ¢ocuklarina; egitici programlar, oyunlar, web
siteleri, ¢izim programlari araciligiyla okuryazarlik, aritmetik ve sosyal becerilerinin
yani sira yaraticiliklarinin gelismesinde fayda saglayabilir (Can Yasar vd., 2012;
Miller, 2005; Akt. Uyanik Aktulun ve Elmas, 2019; Undiyaundeye, 2014). Teknoloji
sayesinde ¢ocuklar oyun fikirlerini gerceklestirebilmekte, bilgi ve beceriler
kazanabilmekte ve problem c¢ozme becerilerini gelistirebilmektedir. Teknolojiyi
kullanirken nasil c¢alistigini kesfetmek kullanmak basli basina ilging bir amag
olabilirken ve ayn1 zamanda rol oynama ve problem ¢ézme igin bir arag olabilmektedir
(Epstein, 2015). Ogretmenlerin teknolojiyi cocuklarin gelisimsel diizeylerine uygun
uygulamalarla kullanmasi onlarin 6grenme deneyimlerine katki saglayabilmektedir
(Plowman ve Stephen, 2005; 2007; Akt. Epstein, 2015). Bu durumlara 6rnek olarak;
okul Oncesi egitimin ama¢ ve kazanimlarina uygun ¢esitli kavramlarla desteklenen
egitim programlari, bilgisayar aracilifiyla ¢ocuklara kesif ve arastirma olanaklari
saglayabilir. Bu sayede ¢ocuklarda okuryazarliga hazirlik etkinlikleri ile kavram
gelisimi desteklenebilir (Can Yasar vd., 2012). Cocuklar teknoloji araciligiyla bilgiye
kolayca erisebilir, ¢aligabilir, gerekirse doniistiirebilir ve paylasabilir. Bu sayede, bilgi
akis1 piirtizsiiz hale gelmektedir (Akram ve Kumar, 2017).

Teknolojinin faydalarmin yaninda okul dncesi donem g¢ocuklari {izerindeki
olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Olumsuz etkilerine ise; dil gecikmeleri, obezite,

diizensiz uyku ve dikkat sorunlar1 olarak ornekler verilebilir (Epstein, 2015). Okul
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Oncesi donemde teknoloji kullanimi ile ¢ocuklarda saldirgan davraniglar ve fiziksel
hareketsizlik sorunlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin teknolojiye asir1 zaman
ayirmalar1 oyun oynama, yemek yeme ve uyuma icin gerekli zamanin ayrilamamasi
ve bu zamanin kotii kullanilmasi ile iliskilendirilmektedir (Mustafaoglu vd., 2018).
Bes yasin altindaki ¢ocuklar medya ile ne kadar ¢ok zaman gegirirlerse, baskalartyla
(kardesler, ebeveynler, akranlar) o kadar az etkilesim kurmakta ve oyunlari o kadar az
yaratict olmaktadir (Vandewater, Bickham ve Lee, 2006; Akt. Epstein, 2015).
Dube’nin (2016) yaptig1 ¢alisma sonucunda, sosyal medyanin uzun siireli ve asiri
kullaniminin ruh sagligi sorunlarina yol agtigi goriilmistiir (Akt. Damota, 2019).

Sosyal medya platformlar1 teknolojinin bir unsuru olarak hayatimiza girmistir
ve toplumumuzda arkadasglik ve ¢evre edinmek i¢in kullanilan sosyal aglarin basinda
gelmektedir (Blyiiksener, 2009). Sosyal medyanin yogun kullanimi sonucunda,
insanlar arasindaki iligkilerde degisiklikler meydana gelmistir. Bu dogrultuda sosyal
medya platformlarinin  bireyler arasindaki iletisim ve etkilesime etkileri
bulunmaktadir. Bu etkiler, kisilerin sosyal medya platformlar1 araciligiyla tek
baslarina gerceklestirebilecekleri davraniglart gelistirmesiyle, kisinin kendini yeterli
hissetmesine ve bunun sonucununda da yalnizlik hissine neden olmasidir (Bal ve
Cosan, 2018; Besli, 2007; Demir, 2016; Tiirkel ve Dilmag, 2019). Bu platformlarin bir
baska etkisi de insanlarin sosyal hayatlarinda ifade ettikleri jest ve mimiklerin yerini
sosyal medyada platformalarindaki yazi ve sembolik yliz ifadelerine birakmig
olmasidir. Bu durum karsimizdaki kisinin hissettigi duygusal durumunu anlamay1
zorlagtirmaktadir (Tutgun, 2015).

Sosyal medya kullaniminin giin gegtikce artig gosterdigi Hootsuite ve We Are
Social’1n is birligi ile yayinladig1 2021 Dijital Tiirkiye Raporu’nda da goriilmektedir.

Rapor incelendiginde, sosyal medya kullanicilarinin sayilarinin 2020 yilina goére %11
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artig gosterdigi ve kullanicilarin toplam niifusun %70,8’ini olusturdugu goriilmektedir
(Webolizma, 2021).

Sosyal medya, kullanimi ile toplumlarin birbirleriyle genis capli iletisim
kurmalarina ve etkilesim saglamalarina olanak sunmaktadir (Cerrah, 2016). Kullanilan
sosyal medya ortamlar1 sayesinde toplumdaki bireyler birbirleri ile baglantida
kalabilmenin yani sira etkilesimler sayesinde yeni arkadaslar da edinebilmektedir
(Damota, 2019). Toplumdaki bireyler sosyal medya araciligiyla sagliklart ile ilgili
sikintilarint doktorlara ¢evrim i¢i olarak danigabilmekte ve bu siirecten yakinlarini
anlik olarak bilgilendirebilmektedir (Akram ve Kumar, 2017). Sosyal medya ayni
zamanda toplumun kiiltiirel yapisini aktarmak ve toplumsal olarak belirli konularda
birlik ve beraberligin saglanmasi amaciyla yapilacak cagrilara olanak saglayan
ortamdir. Sosyal medya platformlari mesafe ve uzaklik algisini degisime ugratmistir
(Onat, 2010). Bu platformlar sayesinde bireyler arasindaki fiziksel mesafeler ortadan
kalkmis ve yerini anlik iletisime birakmistir (Parlak Yorganci, 2018). Sosyal medya
sayesinde yapilan cagrilarin insanlara kisa bir siire icerisinde ulagmasinin yani sira
sonuca daha ¢abuk ulasilmasi da miimkiin hale gelmektedir (Zafer ve Vardarlier,
2019). Sosyal medya platformlari sayesinde igerik paylasimi kolaylagsmakta ve yapilan
bu paylasimlara, bilgiye ve iceriklere hizli ve rahat ulagim saglanabilmektedir (Serin,
2018). Ajjan ve Hartshorne (2008), sosyal medya platformlarinin toplumun genis bir
kesimi tarafindan kullanilabilir ve yapilan paylagimlarin kullanicilar tarafindan
yonetilebilir olmasinin, aktif 6grenme ve Ogretme teknikleri acisindan fayda
saglayabilecegini ve bu platformlarin Ogrencilerin agina olduklar1 ortamlarda
etkilesimli, igbirlik¢i bir 6grenme deneyimi yasayabilecegini savunmaktadir.

Sosyal medyanin toplumdaki olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkileri de

bulunmaktadir (Cerrah, 2016). Sosyal medya platformlar1 i ortamlar1 agisindan ele
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alindiginda, bu platformlarda yapilan bir hatanin geri alinamamasi ve olumsuz miisteri
yorumlart gibi etkenlerin is yeri i¢in dezavantaj haline gelebildigi goriilmektedir
(Akram ve Kumar, 2017). Genis kitlelere ulasim saglayabilen sosyal medya
platformlarinda, bireyler yanlis yonlendirilmelere maruz kalarak gergekte olmayan
olaylar1 var olmus gibi kabullenebilmekte ve bu durumun sonucunda hatali davraniglar
sergileyebilmektedirler (Zafer ve Vardarlier, 2019). Sosyal medya iizerinden sahte
hesaplar acilabilmesi sonucunda bireyler dijital zorbaliga maruz kalabilmekte ve
toplumda kargasa olusturmak amaciyla dogrulugu olmayan mesajlar
gonderilebilmektedir (Akram ve Kumar, 2017; Damota, 2019). Olusturulan
sahte/calinti kimlikler (catfishing) kullanilarak yeni arkadagliklar kurma eylemi
gerceklestirilmektedir ancak bu eylem aldatici bir eylemdir ve sonucunda bir¢ok insan
arasindaki iliskilerde bozulma oldugu ve bireylerin duygusal refahlariin olumsuz
etkilendigi goriilmektedir (Damota, 2019). Sosyal medyanin aile {izerindeki olumsuz
etkilerine bakildiginda, ebeveynlerin teknolojiyr etkin ve dogru bir sekilde
kullanamamasi, ¢ocuklarinin sosyal platformlarda etkilesimlerinin takibini yapmasini
zorlagtirmaktadir. Ayrica aile bireylerinin zamanin ¢ogunu sosyal medyaya ayirmasi
aile igerisinde birbirleri ile kurduklar iletisim siirelerinin azalmasina ve aile bireyleri
arasinda kopukluk/yabancilagsma yasanmasina sebep olabilmektedir (Cerrah, 2016).
Sosyal medya platformlarinin kullanimiin artmasiyla birlikte, diger bir¢ok
etkilesimin yan1 sira, ebeveynlerin kendileri ve c¢ocuklar1 hakkinda yaptiklari
paylasimlarda artis olmustur. Giiniimiizde siklikla kullanilan; Facebook, Instagram,
Twitter ve Youtube gibi sosyal medya platformlar1 araciliiyla ebeveynler, ¢ocuklar
ile ilgili bilgileri hamilelikten itibaren takipgileriyle paylagsmakta ve ayn1 zamanda bu
platformlarda karsilastiklar1 durumlar hakkinda fikir beyan etmektedirler. (Kugukali

ve Sercemeli, 2019). Kullanimi giderek artan sosyal medya platformlar ile
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ebeveynlerin sosyal medya platformlarinda gegirdikleri siire dogru orantida artis
gostermektedir. Altun’un (2019) yaptigi ¢alisma sonucunda annelerin internette
gecirdigi siirenin haftada ortalama 238 dakika oldugu, babalarin ise haftada 291
dakikasini internette gecirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu siire yillara gore artmakta ve bu
etkilesim sonucunda aile iiyeleri arasindaki iletisim ayni oranda azalmaktadir.
Bartholomew vd., (2012) yeni ebeveyn olan bireylerin aktif sosyal medya kullanicilari
olma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Yeni ebeveyn olmus 154 anne ve 150 baba
ile yapilan bu calismada; annelerin %98'inin babalarin ise %83 linlin ¢ocuklarinin
fotograflarii Facebook'a yiikledikleri goriilmiistiir. Igerisinde bulundugumuz Covid-
19 siireci de sosyal medya kullanim sikliginda degisikliler meydana getirmistir. Drouin
vd., (2020) yaptigi calismada Covid-19 pandemisinin baslangic evrelerinde
ebeveynlerin %92,3’iiniin ve ¢ocuklarin %82,3’linlin teknolojiyi kullanma oranin
arttig1 gorilmiistiir.
2.2.4 Sosyal Medya ve Cocuk

Sosyal medya platformlar1 yayginlastikca farkli yas gruplarindaki insanlar da
sosyal medya kullanmaya baslamaktadir. Giinlimiizde bu kullanicilara kiigiik
¢ocuklarin da dahil oldugu gorilmektedir (Atalay, 2019). Alanyazindaki arastirmalar
incelendiginde; Ulusoy ve Bostanci’nin (2014) 660 ebeveyn ile yaptig1 calismada,
aragtirmaya katilan ebeveynlerin %38’inin ¢ocuklarinin 7-9 yas aralifinda ve
%35’inin 10-12 yas araliginda sosyal medyay1 kullanmaya basladiklarini ifade ettigi
goriilmiistiir. Giiney'in (2020) yaptig1 ¢calismada, ortalama 11 yasinda olan 222 besinci
smif 6grencisinin %85.9’unun sosyal medya platformlarina iiye oldugu ve bu
ogrencilerin %19,7’sinin Instagram kullandig1 bulgusuna ulagilmistir.

Bireyin etkilesimde bulundugu gruplar diistiniildiigiinde bu gruplar arasinda en

savunmasiz grup ¢ocuklarin bulundugu gruptur. Bu durum ¢ocuklarin ¢evresindeki
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yetiskinlerin ve ebeveynlerinin, ¢ocuklarin fikrini almadan onlarla ilgili yaptirimlarda
bulunmasi sebebiyle ortaya cikmaktadir. Cocugun ailesi ve ¢ocukla iligkili olan
yetiskin, ¢ocukla ilgili kararlar almakta ve bir anlamda ¢ocugu yonlendirmektedir.
Cocuklar sosyal medya ortamlarinda ebeveynleri tarafindan kendi iradeleri disinda
¢oke¢a kullanilmaktadir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017; Brosh, 2016; Moser vd.,
2017; Kaya ve Kaya, 2017; Parsa ve Akmese, 2019; Sarkadi vd., 2020; Serin, 2018).

Son yillarda sosyal medya ortamlarindaki gonderilerin icerigine g¢ocuklarin
aktif olarak katilmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum ¢ocuklar adina, kendileri tarafindan
kontrol edilemeyen sosyal medya hesaplar1 agilmasiyla ya da ebeveynlerin kendi
sosyal medya hesaplarindaki ¢ogu gonderisinde ¢ocugun fotografinin olmasiyla ortaya
¢ikmaktadir (Duygulu, 2019). Ebeveynlerin yonetmis oldugu hesaplarin yani sira
cocuklarin olusturdugu ve yonettigi sosyal medya hesaplari da bulunmaktadir.
Aydogan (2015) kapitalizmin gelismesiyle birlikte cocuklarin, aile satin alma
kararlarin1 giderek daha fazla etkiledigi icin tiiketici pazarinda ve kiiltiir endiistrisinde
en gucli halka haline geldigini soylemektedir YouTuber'larin yas ortalamasi giderek
diismekte ve daha genis bir kitleyi, 6zellikle de yasitlarini etkileme firsati bulan geng
YouTuber'lar ortaya ¢ikmaktadir. Glintimiizde YouTuber’lik bir meslek olarak kabul
edilerek kiiciik yas gruplarindaki ¢ocuklari, cocuk YouTuber'lar olarak bir kimlik
gelistirmeye tesvik etmektedir (Bitirim Okmeydan, 2021). Leaver ve Highfield’e
(2018) gore bu sirecte ¢ocuklar daha dogmadan kendileri adina agilan olusturulmus
sosyal medya hesaplarinda ebeveynlerinin yardimlartyla igerik iiretmekte
(Maheshwari, 2019) ve bdoylelikle cocuklara ebeveynleri tarafindan dijital kimlik
olusturulmaktadir.

Medyanin ¢ocuklarin tizerindeki etkileri, cocuklarin medyada nasil sunuldugu

ile oldukga ilgili bir durumdur (Arslan ve Dugan, 2016). Cocuklarla ilgili medyada yer
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alan haberler, ilk olarak masum bir durumun sunumu olarak goriniiyor olsa da ¢ocuk
icerikli haber metinleri kimi zaman kasitli kimi zaman ise ihmal kaynakli hak ihlalleri
sebebiyle topluma farkli bir gerg¢eklik sunabilmektedir (Narin, 2011, s.435). Medyanin
siddet konularyla ilgili temsillerine bakildiginda, s6z konusu ¢ocuklar oldugu zaman,
karsimiza iki temsil bi¢imi olan “masum/kurban” ya da “seytan” temsilleri
¢ikmaktadir (Durna ve Kubilay, 2010).

Sosyal medyada ¢cocugun temsillerine bakildiginda, ¢cocuk influncer ve mikro
tinlii (micro celebritiy) kavramlarinin bulundugu goriilmektedir (Cimke vd., 2018).
Sosyal medyada tinlii olma durumu Tiirk¢e’de “Influencer” olarak kullanilmaktadir.
Cocuklar ise sosyal medyada bulunmasi ve ftnlii olmasi sonucunda g¢ocuk
“influencerlar” olarak bu platformlarda yerini almaktadir (Atalay, 2019). Cocuk
“influencerlar” icin literatlirde cocuk ve “influencer” kelimelerinin birlestirilmesi ile
ortaya “kidfluencer” kavrami ¢ikmustir. “Kidfluencer” kavrami literatiirde, sosyal
medyada fazla takip¢i sayisina sahip olan ve reklam igeren paylasimlar yaparak maddi
kazang saglayan ¢ocuk yastaki “influencerlar’i tanimlamak icin kullanilmaktadir (inal
Kamaci, 2021; Karako¢ ve Unlii, 2021). Sosyal medyada gocuklar adma agilan
hesaplarda, c¢ocuklarin kitleler tarafindan takip edilmesi ve toplanan begeninin
dogrultusunda yaratilan dijital kimlikler araciligiyla ticari eylemlerin yapildigi
goriilmekte ve ticari driinlerin ¢ocuklarmn masumiyeti ve sevimlilikleri araciligiyla
pazarlaniyor olmasi da bir istismar turtidir (Duygulu, 2019). Cocugun rizasi ve
paylasim siirecine aktif katilimi olmadan yapilan paylagimlar, uzun vadede ¢ocugun
utang verici bir paylasim olarak hissetmesine, duygusal ve psikolojik gelisimini
olumsuz etkileyerek kimlik, bagimsizlik ve giiven sorunlar1 yasamasina yol acabilir.

Genellikle cocukluk veya ergenlik doneminde paylasilan utang verici igerikler, daha
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sonra hem akranlar hem de yabancilar tarafindan zorbaliga yol agar ve cocugun dogal
gelisimini engelleyebilir (Martin ve Feldstern, 2020).

Sosyal medyada bulunan her ¢ocugun dijital kimligi ve dijital ayak izleri
olusmaktadir (Kaya ve Kaya, 2017). Bu baglamda ¢ocuklara zarar vermemek igin
sosyal medya araclarint bilingli ve dikkatli bir sekilde kullanmak gerekmektedir
(Okumus ve Parlar, 2018). Pozitif dijital ayak izi, bilingli bir sekilde olusturulan uygun
bir dijital kimligi olustururken, negatif dijital ayak izi ise bunun tam tersini
gostermektedir (Buchanan vd., 2017; Soylu vd., 2021). Pozitif dijital ayak izine sahip
olabilmek i¢in interneti giivenilir ve etkili bir sekilde kullanmay1 bilmek, siber
zorbaliklar, tacizler tuzaklar gibi risk faktorelerinin farkinda olmak ve bu tir
davraniglarda bulunmamak, kisisel hesaplarda giiglii sifreler kullanmak gerekmektedir
(Karyeli ve Daghan, 2019). Pozitif ayak izi olusturulmasi i¢in paylagim yapilmadan
once ¢ocugun fikri alinmali, paylagima beraber karar verilmeli ve gelecegini olumsuz
etkileyecek paylagimlardan kaginilmalidir (Sarkadi vd., 2020). Bu siregte ¢cocuklar
i¢cin pozitif olarak yapilacak paylagimlara, cocugun basarisinin yer aldigi, paylagim
siirecinde ¢cocugun tam katilim sagladigi ileride cocugu rahatsiz etmeyecek nitelikte
(c1plaklik iceren vb.) paylasimlar 6rnek verilebilir. Dijital ayak izlerini uzun vadede
olumlu yonetme becerisinin kazanimi igin dijital ayak iziyle yalnizca olumsuz bir
kisinin sahip olabilecegi sonuglardan endise duymak yerine, cocuklara ve genclere,
olumlu bir dijital ayak izi olusturmalar1 6gretilmelidir (Camacho vd., 2012; Ferriter,
2011; Akt. Buchanan vd., 2017).

Giivenli internet kullanim1 ve dijital ayak izini azaltmay1 6grenmenin yaninda,
cocuklar geleceklerinde blyltk 6neme sahip olabilecek pozitif dijital ayak izleri
olusturmalar1 i¢in yonlendirmeli ve ¢ocuklar adina yapilan paylasimlarda bu gereklilik

dikkate alinmalidir. Cocuklarinin dijital ayak izinin olusturulmasindan yalnizca
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ebeveynler sorumlu degildir. Okullar da, 6grencilerin fotograflarini ve videolarint web
sitelerinde ve sosyal medyada paylasarak c¢ocuklarin dijital ayak izlerini
genisletmektedir. Ebeveynler standart izin formlar1 kullanilarak okullara, fotograflar
ve videolar dahil olmak {izere 6grenci bilgilerinin kullanim1 konusunda genis bir takdir
yetkisi vermektedir (Martin ve Feldstern, 2020).

Ebeveynlerin okullara vermis oldugu bu yetki ve kendilerinin de yaptigi
paylasimlar sonucunda c¢ocuklarn haklarinin ihlal edildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda c¢ocugun medyada ele alinmasi gereken haklar1 ve bu haklarin
tanimlamalarina asagidaki basliklarda detayli bir sekilde yer verilmektedir.

2.3 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

2.3.1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Hak Kategorileri

Cocuk haklar1, ¢ocuk hukukunu ilgilendiren kurallar tarafinca diizelenmis ve
yargi organlar tarafindan gercgeklestirilen koruma yollaria kavusturulmus haklardan
olusmaktadir. Bu haklar ¢cocugun bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal, ekonomik ve
ahlaki bakimlardan korunmasini ve gelismesini saglamaktadir (Akyiiz, 2012; Erbay,
2021; Tiirkiye Cocuk Politikas1 Calistay Sonuglari, 2014). Cocuk haklar ilk olarak 26
Eyliil 1924 yilinda ‘Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi’nde yer almis ancak 1939’da
cikan savas sebebiyle bu bildirge ertelenmistir (BM CHK, 1989). Daha sonra
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafinca 1948 yilinda kabul edilen ‘Insan Haklari
Evrensel S6zlesmesi’nde ¢cocuk hak ve dzgiirliiklerine gereken 6lciide yer verilmedigi
icin ¢alismalar yapilmistir (Miifti, 2001). 20 Kasim 1959°da ¢ocuklar1 temel alan
‘Cocuk Haklar1 Sozlesmesi® kabul edilmis ve 1990 yilinda yiiriirliige girmistir.
Tirkiye tarafindan 1990°da imzalanan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1994’de TBMM

tarafindan onaylanmistir (Aral ve Giirsoy, 2001).
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Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne yon veren 4 temel ilke bulunmakta ve bu ilkeler
biitiin haklarin yerine getirilmesi igin temel gereklilik olarak goriilmektedir. Bu ilkeler;
“ayrimcilik yapmama” (M. 2), “cocugun varligin1 ve gelisimini saglama” (M. 6),
“cocugun yliksek yarar1” (M. 3) ve (M. 12) “cocugun katilimi ve goriislerinin ciddiye
alinmas1” dir (BM CHK, 1989; United Nations International Children's Emergency
Fund [UNICEF], 2007).

Ayrimcetlik yapmama ilkesi; “...hak ve ozgiirliiklerden wrk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogustan veya
baska durumdan kaynaklanan ayirimlar dahil, hi¢bir aywrim gézetilmeksizin
yvararlanma hakkina” isaret eder (BM CHK, 1989; UNICEF, 2007). CHS nin 2.
Maddesi (ayrimeilik) bu ilkeyi destekler niteliktedir. Ayrimcilik yapmama ilkesinin
amact; biitlin insanlarin sézlesmedeki hak ve 6zgiirliikten esit sekilde yararlanmasidir
(Akyuz, 2012).

Cocugun varligim ve geligimini saglama ilkesi, CHS’nin 6. Maddesi’nde
(yasam ve gelisim hakki1); cocugun hayatta kalmasi ve her yonden gelismesi i¢in taraf
devletlerin her tiirlii cabay1 gostermekle yiikiimlii oldugu ibaresi ile agiklanmaktadir
(Akyuz, 2012; BM CHK, 1989; Koran, 2017; UNICEF, 2007).

Cocugun yiiksek yarart ilkesi CHS nin 3. Maddesi’nde (¢cocugun oncelikli
yarar1); “Kamusal ya da ézel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlart tarafindan yapilan ve c¢ocuklar: ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, cocugun yarari temel diisiincedir.” olarak tanimlanmaktadir (BM CHK,
1989; Flowers, 2010; UNICEF, 2007). Bu ilkenin anlami yarar g¢atismalarinda
cocugun oldugu tarafin secilmesi ve ¢ocugun yararina uygun islem yapilmasidir

(Akyuz, 2012).
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Cocugun katilimi ve goriislerinin ciddiye alinmasi ilkesi; CHS’nin 12.
Maddesi’nde (katilim hakki) “Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu
goriislere ¢ocugun yasit ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen
gosterilmek suretiyle tanirlar.” olarak tanimlanmaktadir. (BM CHK, 1989). Ayrica
sozlesmenin 13. Maddesi (ifade ve bilgi 6zgiirligii), 14. Maddesi (diisiince, din ve
vicdan Ozgiirligii), 15. Maddesi (barigcil orgiitlenme ve toplanma 6zgiirligii), 16.
Maddesi (0zel yasamin gizliligi, onur ve sayginlik), 17. Maddesi (bilgi ve medyaya
erigim) ve 31. maddesi (serbest zaman, oyun ve kultir) ¢ocugun katilim hakki ile
iliskilidir (Akylz, 2012; BM CHK, 1989; Flowers, 2010; Hart; 2016).

Cocuk haklari, en genis kapsamiyla ele alinan Cocuk Haklarina Dair Birlegsmis
Milletler Sozlesmesi’nde dort ana kategoride toplanmistir. Bunlar yasamsal haklari,
gelisimsel haklari, korunma haklari ve katilim haklaridir (Akyiiz, 2012, s.44).

Yasamsal Haklari, cocugun yasama ve gerekli yasam standartlarina sahip
olma, barinma, beslenme, tibbi bakim gibi temel gereksinimlerinin giderilmesini
ongoren haklardir. S6zlesme’nin 6. Maddesi (yasam ve gelisim hakki) “her ¢cocugun
temel yasama hakkina sahip oldugunu” vurgularken, 27. Maddesi (yeterli yasam
standardi) “her ¢cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini
saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu” vurgulamaktadir (BM CHK,
1989).

Gelisimsel Haklar:, ¢ocugun kendisini ve yeteneklerini en st diizeyde
gelistirebilmesi i¢in gerekli olan egitim hakki, oyun ve dinlenilme hakki, bilgi edinme
hakki, diistince 6zgiirliigii hakki vb. bulundugu haklardir. S6zlesme’nin, 6. (yasam ve
gelisme), 17. (bilgi ve medyaya erisim), 18. (anne babanin ortak sorumlulugu), 28.

(egitim), 29. (egitimin amaglar1), 31. (serbest zaman, oyun ve kiltir) ve 32. (cocuk
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is¢iligi) Maddeleri ¢ocugun gelisimsel haklarini ele almaktadir (Akytz, 2012, s. 46-
47; Flowers, 2010).

Korunma Haklar:, ¢ocugun her tiirli somiirli, ihmal ve istismara karsi
korunmasii saglayan haklardir. Bu haklar silahli ¢atismada, ¢alisma hayatinda;
fiziksel, duygusal cinsel istismar ve miilteci ¢ocuklar i¢in hususi bakima iligkin
konularda ¢ocuklarin korunmasini saglamaktadir. S6zlesme’nin 16. Maddesi’nde
(6zel yasamin gizliligi, onur ve sayginlik) “Hi¢chir ¢cocugun ozel yasantisina, aile,
konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yaptlamayacag gibi, onur
ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz.” ibaresi yer almaktadir ve bu tiir saldirilara
kars1 ¢ocugun yasalar tarafindan korunma hakki oldugunu belirtir. 17. Madde (bilgi ve
medyaya erisim) ile S6zlesme’deki taraf devletler; zararli yayinlara karsin ¢ocugun
esenligine zarar verebilecek bilgi ve belgelere karsi c¢ocuklart korunmakla
yikiimliidiirler. Sozlesme’nin 19. Maddesi (her tiir siddet, istisma ve ihmale karsi
korunma), ¢ocuklarmn her tiirlii siddete (bedensel veya zihinsel), suistimale, ihmale,
istismar ve kotli muameleye karsi korunmasi icin taraf devletleri sorumlu tutmustur.
Sozlesmedeki 20. Madde (alternatif bakim) “Gegici ve slrekli olarak aile ¢cevresinden
yoksun kalan veya kendi yararina olarak bu ortamda birakilmasi kabul edilmeyen her
cocuk, Devletten ozel koruma ve yardim gorme hakkina sahip olacaktir.” “Taraf
Devletler bu durumdaki bir ¢ocuk igin kendi ulusal yasalarina gére, uygun olan bakimi
saglayacaklardir.” 1ibaresi ile ¢ocugun korunmasi i¢in taraf devletleri sorumlu
tutmugtur. Sozlesmedeki 37. Madde (iskence asagilayict muamele ve ozgiirliikten
yoksun birakmaya karsi korunma) ise; “Hichir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve cezaya tabi tutulmayacaktir.” Korunma
haklar1 kapsiminda ele alinabilecek bir diger madde olan 32. Madde (gocuk isciligi);

“cocugun, ekonomik somiirtiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek
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va da saghgi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldksal ya da toplumsal gelismesi icin
zararl olabilecek nitelikte calistirilmasina karsi korunma hakki” ni1 ele alirken 34.
Madde (cinsel istismara karsi korunma) ile taraf devletlere “Cocugu, her tiirlii cinsel
somiiriiye ve cinsel suistimale karsi koruma guvencesi verme” yikiimliligiini
verilmistir (Akylz, 2012; BM CHK, 1989; Flowers, 2010).

Katilim Haklka ise gocugun bulundugu ortamlarda etkinlik kazanabilmesini ele
alan bir haktir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi raporunda Katilim Hakki;
‘cocugun bir birey olarak kabul edilmesi, yetenegi, kapasitesi ve ilgisi dogrultusunda
yasal ve sosyal statilerinin giiglendirilmesi’ olarak yorumlanmaktadir. Bu haklar
cocugun ailede, cevresinde ve toplumda etkinlik kazanmasini saglayan haklardir.
Cocuk Haklar1 Komitesi 12. Maddeyi (katilim hakki) So6zlesmenin dort temel
ilkesinden birisi olarak kabul etmektedir. S6zlesmede katilim haklarini igeren 12.
Maddenin 1. fikrasinda; “Taraf Devletler, gériislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriiglerini serbestce ifade etme hakkint bu
goriiglere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen
gosterilmek suretiyle tanirlar. ” ibaresi ve 2. Fikrasinda; “Bu amacgla, ¢ocugu etkileyen
herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir
temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule
iligkin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.” ibaresi yer
almaktadir. Bu hak maddesi ¢ocuklara, kendilerini ilgilendiren her tirli konuda
goriislerini 6zgiirce bildirme ve goriislerinin dikkate alinmasi hakkini tanimaktadir.
Ayrica 12. Madde (katilim hakki) ile ¢cocugun gelisim diizeyinin iizerinde olan
konularda yetiskinlerin ¢ocuga yol gosterici bir rehber olmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Sozlesmede bulunan; ifade ve bilgi Ozgirligii hakki (M. 13),

diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii hakki (M. 14), baris¢il orgilitlenme ve toplanma
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Ozgiirligi hakki (M. 15), 6zel yasamin gizliligi, onur ve sayginlik hakki (M. 16), bilgi
ve medyaya erisim hakki (m.17) ve serbest zaman, oyun ve kiiltiir hakki (M. 31)
cocugun katilim hakki ile iligkili olan diger maddelerdir. (Akytiz, 2012; BM CHK,
1989; Genel Yorum no:12, 2009; Hart; 2016; Kunt Bulut, 2015; UNICEF, 2007,
Yiiksel ve Yazici, 2019).

Cocuklarin hak ve ozgiirliiklerini gereken sekilde yasayabilmeleri icin aile ve
¢evrenin davraniglarinin yani sira ¢ocuklara karsi tutum ve yaklasimlari biiyiik 6nem
tagimaktadir.

2.3.2 Katihm Hakki

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ile ilk defa giindeme gelmis olan katilim
hakki, ¢agdas bir yonetim modeli olan demokrasinin temel prensiplerine uygun
bireyler yetistirilmesini temel almaktadir. Bu prensipler; “katilimcilik”, “insan hak ve
ozgiirliikleri”, “cogulculuk ve hukukun tistinliigii’dir (Akyuz, 2001). Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesinde ¢cocugun katilim hakk; “Her
cocuk, kendisini ilgilendiren herhangi bir konu ya da islem sirasinda goriislerini
serbestce ifade etme, goriislerinin dikkate alinmasini isteme ve katilma hakkina
sahiptir.” olarak ifade edilmistir. Bu madde cocuklarin kendilerini ilgilendiren her
konuda goriislerini ifade etme hakki oldugunu, cocugun yas ve olgunluguna bagh
olarak goriislerine 6nem verilmesi gerektigini ve ¢ocugu ilgilendiren adli ya da idari
islemlerde dinlenilme hakki oldugunu vurgular (Akyiiz, 2012, s. 55). Birlesmis
Milletler Cocuk Haklart Komitesi ¢cocugun katilim hakkinin, aile ortaminda, okulda,
medyada, ¢cevrenin korunmasinda ve genel politikalari belirlenmesinde tesvik edilmesi
gerektigini belirtmektedir (Erbay, 2013).

Sozlesme, ¢cocuklarin daha fazla katilimi hak eden, 6zgiir ve diislinen bireyler

olmasi i¢in destekei olan yetiskinlere degerli bir ara¢ gérevi gormektedir (Hart; 2016).
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Bir siireg olarak ele alinmasi gereken katilim hakki, cocugun bagimsiz, benligine ve
baskalarmin hakkina saygi duyabilen, sosyal becerileri geligsmis bireyler olmast i¢in
olmazsa olmaz bir kosul olarak goriilmektedir (Akyiiz, 2012; Koran, 2017). Katilim
hakki ¢cocuklarin kendi topluluklarinda aktif olarak rol oynayabilmelerinin gerektigini
kabul eder. Cocuklarla ilgili karar alinmasi1 gerektiginde, ¢ocugun fikri alinir ve
uygulama bu dogrultuda gerceklesirse ¢ocuk aktif olarak silirece katilabilmis olur
(Kurt, 2016). Cocuklar tam katilim sagladiklarinda, yetiskinlerin Kkararlar
dogrultusunda pasif alicilar olmaktan c¢ikarak “kendi yasamlarint ve toplumlarini
sekillendirebilen hak sahiplerine” doniismektedirler (UNICEF, 2007). Gelecegimize
yon verecek olan gunimiz ¢ocuklarinin katilimei, haklarimi bilen ve savunabilen
bireyler olmasi ve buna uygun ortamlarin saglanmasi; gelecek toplumun saglikli
olmasina dogrudan etki edecektir (Aral ve Giirsoy, 2001). Cagimizda ¢ocuklarin
toplumda nasil konumlandirildigint gérebilmek icin kitle iletisim araglart 6nemli rol
oynamaktadir. Gelisen ve kullanim1 artan kitle iletisim araglarindan sosyal medya
platformlarinda ¢ocuklarin yer alma durumunun artmasi ve bu siirecte gocugun katilim
hakkina yer verilme durumunu gérmek bize toplumda c¢ocugun nasil
konumlandirildig: hakkinda fikir verecektir.

BM CHK Genel Yorum No. 12’de (2009) cocugun ya da ¢ocuklarin
goriislerinin alindig1 ve katiliminin saglandigi biitiin siireclerin tasimasi gereken
nitelikler belirtilmistir:

Saydam ve Bilgilendirici: Cocuklara yaslarina uygun bir bigimde goriislerini
Ozgiirce ifade etme ve goriislerinin gereken 6zenle dikkate alinmasi haklar1 ve bu
katilimin nasil gerceklesecegi, potansiyel etkisi, kapsam ve amaci ile ilgili eksiksiz,

cesitlilige duyarl ve erisilebilir bilgi saglanmalidir.
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Gonulli: Cocuklar goriislerini ifade etmek istemedigi durumlarda asla
zorlanmamali ve istemis olduklar1 herhangi bir asamada katilimlarmi sona
erdirebilecekleri konusunda bilgilendirilmelidir.

Saygili: Cocuklarin goriislerine saygi duyulmali, fikir iretmelerine ve
etkinlikleri baslatmalarina imkan verilmelidir. Cocuklar ile ¢alisan yetiskin bireyler,
aile, kiiltiir, okul ve calisma ortamlarinda ¢ocuklarin katilimina razi olmali, saygi
duymali ve bu katilimi iyi Orneklerinin lizerine kurmalidir. Ayrica bu yetiskinler
cocuklarin ¢everesel, sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklarina karsi duyarli
olmalidirlar.

Ilgili: Cocuklarin goriislerini ifade edecegi konular yasamlari ile ilgili
olmalidir. Cocuklara bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanmalarina imkan sunulmalidir.
Cocuklarin ilgilendikleri ve onlar i¢in 6nemli olan konular1 vurgulamarina firsat veren
ortamlar tasarlanmalidir.

Cocuk Dostu: Cocuklarin bulunduklar1 ortamlar ve ¢alisma stratejileri onlarin
kabiliyetlerine uygun bir sekilde tasarlanmalidir. Cocuklara yeterince vakit ve gerekli
kaynak verilmesi onlarin iyi bir sekilde hazirlanmasi ve goriisleriyle katki saglamasi
i¢cin gereklidir. Cocuklarin yas ve yeteneklerine bagl olarak farkli seviyelerde destek
ve farkli katilim sekillerine gereksinim duyabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Icermeci: Otekilestirilmis kiz ve erkek cocuklarini da igerecek sekilde katilim
firsatlar1 sunulmali ve kaliplagsmis ayrimciliklardan sakinilmalidir. Katilim, higbir
ayrimceilig1 gozetmeksizin herkesi kapsayan bir firsat esitligi saglamali, programlar da
biitiin topluluklardan gelen ¢ocuklarin kiiltiirlerine kars1 duyarli olmalidir.

Egitimle Desteklenen: Yetigkinler ¢ocuklarin katilimlarini kolay bir hale

getirebilmek, yeteneklerine uygun bir sekilde ¢ocuklarin etkilesimini saglamak ve
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cocuklarla birlikte ortak ¢aligmalar yapmak icin beceri ve destege gereksinim duyar.
Cocuklar da etkili katilimin nasil desteklenebilecegi ile ilgili siirecte yer alabilirler.

Guvenli ve Riske Karsi Duyarli: Cocuklarin bazi durumlarda goriislerini
belirtmesi risk olusturabilir. Yetigkinlerin beraber c¢alistigi ¢ocuklara karsi
sorumlulugu bulunmaktadir ve ¢cocuklarin katilimlari sonucunda onlara yonelebilecek
herhangi bir olumsuzluk, siddet veya somiirii risklerini en aza indirgemek igin gerekli
biitiin 6nlemleri almalidirlar. Gerekli korumanin saglanabilmesi igin belirli ¢gocuk
gruplarmin karsi karsiya oldugu malum riskleri ve yardim alirken karsilastiklar:
engelleri belirleyen bir ¢ocuk koruma stratejisi gelistirilmelidir. Ayni zamanda
cocuklar zarardan korunma hakkinin bilincinde olmali ve yardima ihtiya¢ duyduklari
zaman nereye gitmeleri gerektigini bilmelilerdir.

Hesap Verebilir: Takip ve degerlendirme biiyilk 6nem tasir. Cocuklar
katilimlarinin nasil yorumlandigr ve kullanildigma dair bilgilendirilmelidir. Ayni
zamanda katilimlarinin elde edilen sonucu ne sekilde etkiledigi ile ilgili doniit alma
hakki bulunmaktadir. Miimkiin olan her ortamda ¢ocuklara etkinliklere ve takip
sireclerine katilma imkani sunulmali, c¢ocuklarin katiliminin izleme ve
degerlendirilmesi yine ¢ocuklarla birlikte gerceklestirilmelidir (Genel Yorum No: 12,
2009; Kunt Bulut, 2015; Yarali ve Aytar, 2017).

Cocuk katilimi sorunlarma ilk deginenlerden biri olan Roger A. Hart,

Arstein'dan (1969) esinlenerek bir katilim merdiveni modeli gelistirmistir (Sekil 3).
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Sekil 3: Roger A. Hart’in Katilim Merdiveni’(l-far{, 2?1—6)

Katilim Merdiveni modeli, ¢cocuklarin projelere katilimi igin bir dizi fikrin
baslangici olarak hazirlanmistir (Koran, 2017). Hart (2016) bu merdivenin amacinin;
nelerin katilim olmadigin1 gostermek oldugunu vurgulamaktadir. Sekil 1°de gortldiigii
gibi cocuk katilim merdiveninde 8 ayr1 basamak bulunmaktadir. ilk {i¢c basamak
(Maniiplasyon, Dekorasyon ve Maskotluk) gercek katiliminin saglanmadigi durumlari
yansitmaktadir (Hart, 2016; Koran, 2017).

Manuplasyon (Zorlama) ya da Aldatma; Hart’in katilim merdiveninin en alt

basamagidir. Cocuklar yaptiklari eylemlerin ve neden yaptiginin bilincinde degillerdir.
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Ornegin ¢ocuklara, yetiskinler tarafindan segilen resimler ¢izdirirek onlarin basilmasi
ve bu agamalarda ¢ocuga katilim firsati sunulmamasi zorlamadir.

Dekorasyon

Katilm merdiveninin ikinci basamagi olan dekorasyon; ¢ocuklarin ne
yaptiklar1 hakkinda bilgileri olmadan onlara kostiimler, kiyafetler giydirilerek bir
seylerin reklamini yaptirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, ¢evreyle iliskili
bir gosteriye ¢ikip baskasinin yazdigi bir tema {izerine sarki sdylerler ve g¢ocuklarin
temay1 anlamalarma firsat verilmezse, o zaman bu durumda g¢ocuklar dekorasyon
olarak kullaniliyor demektir.

Maskotluk (Gostermelik Katilim)

Maskotluk basa ¢ikmasi zor bir konudur ¢iinkii genellikle cocuklarin seslerini
duyurmayla ugrasan fakat dijital ve elestirel olmayan kigiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu kisiler cocuklar s6z sahibiymis gibi izlenim veren projeler
gelistirirler ama aslinda ¢ocuklarin konu veya konuyu nasil iletecekleri konusunda bir
secenegi ve diislincelerini ¢oziimleyecek zamanlar1 yoktur. Bu basamakta ¢ocuklar
katildiklar1 etkinliklere bilingli olarak katilmazlar. Bunun yani sira etkinliklerde
yetigkinler tarafindan onay ve alkis alirlar. Yetigskinler zaman zaman disa doniik,
arkadas canlis1 cocuklari, hakkinda hicbir fikrinin olmadig1 etkinliklerde kullanirlar.

Bilgi Verilerek Gorevlendirme

Gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren uluslararasi kalkinma orgiitlerince
kullanimina en sik bagvurulan yaksalim; merdivenin 4. basamagi olan bilgi verilerek
gorevlendirmedir. Tipik olarak, ¢ocuklar1 igeren bir proje veya aktivite cocuklar
tarafindan olusturulmamakta ama ¢ocuklara proje veya etkinlik hakkinda yetigkinler
tarafindan detayli bilgi verilmektedir. Ne yazik ki, cogu zaman toplumsal hareketlilik,

gercek katilimin gereksinimlerini karsilamayan bir sekilde gerceklestirilir ve bu
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nedenle, c¢ocuklarin demokratik sosyallesmesi hedeflerine ulagilmasina katkida
bulunmaz.

Danusilmis ve Bilgilendirilmis

Yetigkinler tarafindan tasarlanan ve uygulanan projeler, eger ¢ocuklar siireci
anlarsa, cocuklara danisilirsa ve gocuklarin fikirlerini ciddiye alirsa, katilimci projeler
olarak deger kazanmaktadirlar. Cocuklarin goriisleri her seferinde uygulamaya
yansimasa da ¢ocuklar goriislerinin dikkate alinacagini anlarlar. Bu basamakta
cocuklar yetiskinlerin danigarak fikirlerini aldig1 kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Karar verme yetkisi yetiskinler ve ¢ocuklar tarafindan tam olarak paylasilmasa da
cocuklar, yetiskinlerin izin verdigi 6l¢iide kararlar etkileyebilirler.

Yetiskinler Tarafindan Baslatilan, Cocuklar ile Alinan Kararlar

6. basamaktaki amag tiim insanlarin katilimi saglanmasidir. Bu, merdivende 6.
basamak Onemli bir katilim diizeyidir, ¢iinkli yetigkinler bu diizeyde katilim igin
yeterliligi ve giiveni gelistirmedik¢e, merdivenin tepesine ulasmak miimkiin
olmayabilir. Katilim siirecinin en erken asamasinda c¢ocuklarla konusurken, tim
zorluklar ve siirlamalar agiklanmalidir. Gergek bir isbirlik¢i karar verme projesine
ulagmak i¢in ¢ocuklarin tiim siirece bir 6l¢iide dahil olmalar1 gerekir. Sadece konsept
tasarimlarda cocuklara yer verilmesinin, detaylarin ¢ocuklara yonelik olmadigi ve
bunun yetiskinlere ve mimar, miihendis gibi profesyonellere birakilmas: gerektigine
inanilmaktadir ancak bu yanlistir. Cocuklarin bu gibi tartismalarda s6z hakki
bulunmasa da, anlagmalarin nasil ve neden yapildigin1 anlamalar1 gerekir. Bu sekilde,
katilimlarinin sadece sembolik olmadigin1 hissederler ve ortamin nasil yaratildigina

dair gergekei bir goriis elde etmeye calisirlar.
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Cocuklarin Baslattigi ve Yonettigi Projeler

Bu basamaktaki projeler, 0Ozellikle g¢ocuk oyunlar1 diinyasinin disinda
bulunmasi zor olan projelerdir ancak oyun, dnemli bir 6grenme alanidir ve goz ardi
edilmemelidir. Bu agamadaki projeler veya faaliyetler cocuklar tarafindan baslatilir ve
yiritiiliir. Projeye nereden baslayacagina ve nasil yiiriitiilecegine ¢ocuklar karar verir.
Destekleyici bir ortamda, tiim ¢ocuklar birlikte ¢alisabilir ve kararlar alabilir. Temel
olarak, durumu iyilestirmek ve iyilestirmek icin projeler olusturulur. Yapilan
faaliyetler sirasinda g¢ocuklarin yaninda az sayida “oyun lideri” bulunur. Oyun
liderinin gorevi ¢ocugun oyunlarini baslatmak veya siireci yonetmek degil, cocuklar
ihtiyag duyduklarinda onlara destek olmaktir. Bu basamakataki yetigkinlerin rolii
cocuklarin aldig1 kararlara saygi gostermek ve onlara rehberlik etmektir.

Cocuklar Tarafindan Bagslatilan ve Yetigkinlerle Ortak Alinan Kararlar

Bu basamaktaki projeler veya faaliyetler cocuklar tarafindan baglatilir ve
yuriitiiliir. Projeye nereden baslayacagina ve nasil yiiriitiilecegine ¢ocuklar karar verir.
Destekleyici bir ortamda, tiim ¢ocuklar birlikte ¢alisabilir ve kararlar alabilir. Ancak
bu asamada karar verme hakki sadece ¢ocuklara ait degildir. Yetiskinler ve ¢ocuklar,
karar alma siireclerine esit katilima sahiplerdir (Hart, 2016; Koran, 2017).

2.3.3 Sosyal Medyada Cocuk Haklar:

Sosyal medya platformlar: iletisim kurmayi, sosyallesmeyi, bilgi aligverisini
kolaylagtirmanin yani sira psikolojik siddet, siber zorbalik, dijital kimliklerin ve ayak
izlerinin olusumu, cinsel istismar gibi bir¢ok riski de beraberinde getirmektedir. Bu
riskler tiim yetiskinler gibi ¢ocuklarinda karsilasabilecegi risk gruplaridir (Ayten,
2019). Livingstone ve digerleri, 2011'de ¢ocuklarn iirettikleri dijital ayak izi tiirleri ve
bunun gelecekleri tzerinde ne gibi etkileri olabilecegi konusunda kaygilandiklaridile

getirmislerdir (Wakefield, 2014; Akt. Buchanan vd, 2017). Kuehn (2012), dijital ayak
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izinin iki farkli yolla meydana geldigini ileri sirmektedir. Bunlardan ilki aktiftir ve
aktif bir dijital ayak izi; bir kiginin bloglarda yazdigi makaleleri, paylasmis oldugu
fotograflari, videolar: ve her tiirlii yaymlar1 icermektedir. Ikincisi ise pasiftir. Pasif
dijital ayak izi; bireylerin baska bir kisi ile ilgili olusturdugu paylasimlardir. Internetin
dogasi geregi, bunlarin hepsi kalicidir (Akt. Karyeli ve Daghan, 2019).

Cocuk haklarina iliskin diinyadaki en genis kapsamli diizenleme olan BM
Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢cocuklarin goriigleri ifade 6zgiirliigii acisindan medyanin
onemini vurgular ve ¢ocuklarin medyaya daha fazla katilimimi 6ngorir. Bu kapsamda
CHS’nin 17. Maddesinde (bilgi ve medyaya erisim), “Taraf Devletler, kitle iletisim
araglarinin 6nemini kabul ederek ¢ocugun; ozellikle toplumsal, ruhsal ve ahldki
esenligi ile bedensel ve zihinsel saghgini gelistirmeye yonelik c¢esitli ulusal ve
uluslararast kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini saglarlar.” ibaresi yer
almaktadir. Ebeveynler/vasiler ¢ocuklarin medyaya katilimini saglarken, CHS nin
temel ilkelerinden birisi ve sozlesmenin 18. Maddesi (anne babanin ortak
sorumlulugu) olan; “...her seyden once ¢ocugun yiiksek yararmmi goz éniinde tutarak
hareket ederler.” ibaresini g6z onlnde bulundurarak hareket etmelilerdir (Kaya ve
Kaya, 2017).

Medya; ¢ocuklarin kisilik haklar1 ve onuru, saglik, oyun, ifade 6zgiirliigii ve
ozellikle egitim gibi faktorler de dahil olmak iizere, cocuk haklarinin her unsurunda
onemli bir rol oynamaktadir. Medyanin ¢ocuk haklar1 iizerinde 6nemli etkilerinin
bulundugunu kanitlayan belgelerin basinda Oslo Cagrist (Oslo Challenge, 1999)
gelmektedir. Oslo hukumetlere, ¢ocuklarla temasa gegen insanlara, kurumlar ve
kuruluglara, Ogretmenlere, ailelere ve arastirmacilara “cocuk ve medya haklar”
konusunda ne yapmasi gerektigine iligkin fikir vermektedir (Akdag, 2016; UNICEF,

2007).
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2.3.4 Sosyal Medyada Ele Ahnmas1 Gereken Haklar ve ihlalleri

CHS, sosyal medyada yer verilmesi gereken cocuk haklari agisindan
incelendiginde; Madde 12 (katilim hakk1); “... hichir ayrim gozetmeksizin goriislerini
serbestce ifade etme ve goriislerine gereken ozenin verilmesi...” hakkina, Madde 13
(ifade ve bilgi ozgiirligi); “...ilke simrlarina bagh olmaksizin, yazili, sozli, basil,
sanatsal bicimde veya g¢ocugun segecegi baska bir aragla diigiincesini ozgiirce
actklama...” hakkina, Madde 14; “...disiince, vicdan ve din ozgiirliikleri” hakkina,
Madde 16 (6zel yasamin gizliligi, onur ve sayginlik); ““...cocugun 6zel yasamina, aile
yasamina, konut ve haberlesme hakkina keyfi ya da hukuka aykirt bir bicimde
miidahale bulunulamayacagu gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldiril ozel
yvasamlarimin korunmasina, ¢ocugun zararli metaryal ile karsilagsmamasi ve bilgiye
erigim hakkinin korunmast...” hakkina, Madde 19 (her tiirlii siddet, istismar ve ihmale
kars1 korunma hakki); “...cocugun ana-babasinin ya da onlardan yalnizca birinin,
vasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini tistlenen herhangi bir kiginin yaninda iken
bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkéar
muameleye, irza ge¢me dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi korunmasi
icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin dnlemleri alinmasi...” hakkina sosyal
medya platformlarinda sahip olmasi gerektigi goriilmektedir (BM CHK, 1989; Cimke,
Polat ve Yildirim Giirkan, 2018; Flowers, 2010). Sosyal medya platformlarinda ele
alinmasi gereken diger haklar; Madde 2 (ayrimcilik) cocuklara karsi yapilan her tiirli
ayrimciliktan korunma hakki, Madde 3 (cocugun oncelikli yarari) ¢cocugu ilgilendiren
her tiirlii konuda temel diislince cocugun yiiksek yarari olmalhidir (BM CHK, 1989;
Flowers, 2010; Sirin, 2011, s.74). Cocuklarin bilgi edinimleri sirasinda medya énemli
bir rol istlenmektedir. Bu dogrultuda soézlesmenin 17. Maddesine gore (bilgi ve

medyaya erigim), sozlesmeye taraf olan devletler kitle iletisim araglarinin ¢ocuklarin
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kendi ifade etme ve “...dzellikle toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel ve
zihinsel sagligini gelistirmeye yonelik ¢esitli ulusal ve uluslararast kaynaklardan bilgi
ve belge edinmesini saglarlar.”. S0zlesmenin 29. Maddesine (egitimin amagclari) gore
Taraf Devletler, “Cocugun anlayisi, esitlik ilkesine dayali, 6zgiir bir toplumda,
vasantiyi - sorumlulukla iistlenecek sekilde hazirlanmast igin gereken oOzen
gosterilmelidir.” (Akyliz, 2012, s. 63; BM CHK, 1989; Sirin; 2011, s. 75). Cocuklarin
sOzlesmenin 31. maddesinde de (serbest zaman, oyun ve kiiltiir) belirtildigi gibi oyun,
dinlenme ve bos zaman degerlendirmek hakki bulunmaktadir. Medyada bu hakkin
yerine getirebilmesi i¢in taraf devletlerin ¢ocugun sanatsal ve kilturel hayata tam bir
sekilde katilma hakkina saygi duyar, tanir ve bos zaman degerlendirme, kiiltiirel
etkinlikler konusunda uygun ve esit firsatlarin saglanmasi igin gereken Ozeni
gosterirler (BM CHK, 1989; Flowers; 2010; Hart, 2016).

Parsa ve Akmese’nin (2019) ve Erisir ve Erisir’in (2018) yaptiklar
arastirmalarin sonuglarina gore, ebeveynler cocugunu reklam amagh kullanarak, ticari
bir metaya doniistiirmektedir. Bu dogrultuda s6zlesmenin ele alinmasi1 gereken 32.
Maddesinde (¢ocuk isciligi) belirtildigi gibi; “Bu maddeye gore, gocugun, ekonomik
sOmiiriiye ve her tiirli tehlikeli iste, ya da egitimine zarar verecek, ya da sagligi veya
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal, ya da toplumsal gelismesi i¢in zararli olabilecek
nitelikte calistirilmasina kars1 korunma hakki vardir.” ibaresi medyada ne yazik ki tam
olarak yerini alamamaktadir (BM CHK, 1989; Sirin, 2019, s. 76). Maheshwari (2019),
sosyal medyada kiigiik yasta ticari ve finansal gelir elde etmek i¢in kar amaciyla
metalastirilan ¢ocuklar1 “cocuk is¢i” olarak degerlendirmekte ve bu sorunun ¢ocugun
haklarin1 dikkate alarak yeniden yorumlanarak yasal normlara tabi kilinmasi
gerektigini  belirtmektedir (Akt. Bitirim  Okmeydan). Cocuklarin medyada

karsilasabilecegi uyusturucu ve benzeri maddelerin 6zendirilmesine karsin
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s6zlesmenin 33. maddesi (¢ocuklar ve uyusturucu kullanimi), “Taraf Devletler,
cocuklarin uluslararasi anlasmalarda tanimladig bicimde uyusturucu ve psikotrop
maddelerin yasadisi kullanimina karsi korunmast ve ¢ocuklarin bu tiir maddelerin
vasadist tiretimi ve kagak¢iligr alaminda kullaniimasint onlemek amaciyla, yasal,
sosyal ve egitsel niteliktekiler de dahil olmak tizere, her tiirlii uygun énlemleri alirlar.”
ibaresi dikkate alinmahdir. Soézlesmedeki 39. Madde (g¢ocuk kurbanlarin
rehabilitasyonu) ile savas magduru olan ¢ocugun ruhsal ve bedensel agidan sagligina
kavusturlmasi gerektigini ve bu durumlara maruz kalan ¢ocuklarin tekrar toplumla
biitiinlesebilmesi i¢in gerek biitlin dnlemlerin alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir
(Akylz, 2012; s.78-80; BM CHK, 1989; Flowers, 2010; Ertirk, 2011, s.76).

Sosyal medyada ¢ocukla ilgili paylasimlar yapilirken zaman zaman bu haklar
g0z ard1 edilerek bilgileri internet ortaminda yayilmaktadir (Bitirim Okmeydan, 2021).
Internet ve onun aracligiyla sosyal medya ortamlarinda paylasilan biitiin bilgiler,
cocuklara ait dijital ayak izleri olusturmakta ve yapilan her bilgi paylagimi bu izleri
giin gectikge genisletmektedir (Brosh, 2016). Cocuklar bilgilerinin paylasilmasi ve
veri tabanina kaydedilmesi ile tehlikeye agik bir duruma gelebilmektedirler. Bu
tehlikelerden biri, cocugun gelisimsel evrelerinin net bir sekilde izlenebilmesi ve
cocuklarin cinsel istismarin hedefi olabilmesidir (Dursun, 2019). Bu kapsamda
CHS’nin 34. Maddesinde (cinsel istismara kars1 korunma); “Taraf Devletler, ¢cocugu,
her turli cinsel sémurilye ve cinsel suistimale karsi koruma giivencesi verirler.”
ifadesine yer verilmektedir. Sosyal medya ortamlarinda ¢ocuklarin paylagilmasiya
ortaya cikabilecek cinsel saldirilara kargin sozlesmenin 34. maddesinin (cinsel
istismara kars1 korunma) 3. firkasinda; “Cocuklarin pornografik nitelikli gosterilerde
ve malzemede kullanilarak somiiriilmesini, 6nlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili

ile ¢ok tarafli iligkilerde gerekli her tiirlii 6nlemi alirlar.” ifadesi bulunmakta ve bu
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durumlara karsin ¢ocuga cinsel somiiriiden korunma hakki verilmektedir (BM CHK,
1989).

Ebeveynlerin yaptig1 paylasim igeriklerinde ¢ocugun 06zel hayati ile ilgili,
ileride utanabilecegi, alay konusu olabilecegi ve c¢iplaklik igeren paylasimlarin
bulunmasi, CHS’ nin 16. maddesini (6zel yasamin gizliligi, onur ve sayginlik) ihlal
etmektedir. CHS Madde 16 (6zel yasamin gizliligi, onur ve sayginlik) incelendiginde
“cocugun Ozel yasantisina iligkin haksiz ya da keyfi bir miidahale yapilamayacag1”
ibaresi yer almaktadir (BM CHK, 1989). Bu madde, bakim vereninin ¢ocugun 6zel
hayatin1 sosyal medya iizerinden paylasarak, ¢ocugu tehlikeye atan keyfi bir
miidahalede bulundugunu ve c¢ocuklarin bu miidahalelerden uzak durmasini
sagladigin1 gostermektedir. Sozlesme incelendiginde Madde 19’un (her tiir siddet,
istismar ve ihmale karst korunma), ¢ocugun karsilasabilecegi her tiirlii istismara
karsin, bakim vereninin ¢ocugu korumak adma Onlem almasi gerektigini
vurgulamaktadir. Cocugu olumsuz etkileyecek bu tiir siddet veya miidahaleye karsin;
¢ocugun yasal olarak korunma hakki vardir (Kaya ve Kaya, 2017; BM CHK, 1989).
Avustralya hiikiimetinin giivenlik departmani tarafindan yapilan bir aragtirma, pedofili
sitelerinde yayinlanan goriintiilerin yaklasik %50’sinin sosyal medya platformlarindan
alindigin1 oraya koymaktadir (Battersby, 2016; Akt. Cimke vd., 2018). Bu gocuk
haklarina ragmen Tiirkiye’de sosyal medya paylasimini yasaklayacak veya yaptirim
uygulayacak yeterli kanun bulunmamaktadir (Cimke vd., 2018).

Ebeveynlerin ¢ocugun haklarini1 dikkate almayarak paylasim yapmasi ve giin
gectikce yapilan bu paylasimlarin artmasiyla birlikte Tiirk¢e’de paylasan ebeveynlik

olarak kullanilan “sharenting” olgusu ortaya ¢ikmuistir.
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2.4 Paylasan Ebeveynlik (Sharenting)

2.4.1 Paylasan Ebeveynligin (Sharenting) Tanim

Teknolojinin ortak bir unsuru haline gelen sosyal medya ortamlarinin
hayatimizin bir¢ok alaninda yer almasi sonucunda sosyal medya platformlarinin
kullanimin1 artmaktadir. Ailelerin de bu platformlarda paylasimlar yapmasi ve
cocuklarinin bu paylasimlarda yer almas1 durumu giderek artmakta ve birgok olumsuz
sonuca yol agmaktadir (Kirik, 2014). Bu baglamda ebeveynlerin sosyal medyay1
kullanirken (¢ocukla ilgili fotograf, video, ev okul adresi vb. bilgileri paylagsma)
yaptig1 eylemler paylasan ebeveynlik (sharenting) olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavram ilk olarak Mayis 2012'de Wall Street Journal yazari Stephen Descartes
tarafindan "Over-sharenting" olarak kullanilmistir (Cok, Maragh, Siihendan ve
Yilmaztiirk, 2016).

“Sharenting” kavrami “share” (paylasim) ve “parenting” (ebeveynlik)
kelimelerinin birlestirilmesi sonucunda tiiretilmis bir kavramdir (Aslan ve Durmus
2020; Erisir ve Erisir, 2018; Kaya ve Kaya, 2017) ve son yillarda bu konu iizerinde
cok sayida calismada bu kavrami ele alarak incelemektedir. Bu kavram 2012 yilinda
alanyazinda yer aldiktan sonra, son yillarda sosyal paylasim sitelerinde yayinlanan
makaleler, paylasan ebeveynlik (sharenting) kavramini kullanmakta ve ebeveynlerin
cevrimicgi ortamlarda bilgi paylasmalarmin g¢ocuklarinin psikolojisi ve kimligi
tizerindeki olasi etkileri ¢ok yonlii olarak ele alinarak incelenmektedir (Leckart, 2012;
Akt. Cok vd., 2016).

Paylasan ebeveynlik (sharenting) kavrami ilk kez Collins Dictionary
tarafindan “Sosyal medyay1 diizenli olarak kullanan bir ebeveynin ¢ocuklar1 hakkinda
birgok ayrintili bilgiyi paylasmasi” olarak tanimlanmaktadir (Brosch,2016).

Sharenting kavraminin Tiirk¢e karsiligt net olmamakla birlikte literatiirdeki
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aragtirmalara bakildiginda “paylasan-ebeveynlik” olarak tanimlandigi ancak bu
tanimin kavramin net bir sekilde yansitmadigi diisiiniilmektedir (Erisir ve Erisir, 2018;
Okmeydan, 2021).

Ebeveynler icin sosyal medya ortami; ebeveynlik konusunda deneyim
kazanmak, birbirlerine mutlulugunu gostermek veya ¢ocuk yetistirmede birbirlerine
yardimci olmak i¢in essiz bir firsat sunmaktadir. Literatiir incelendiginde, cogu
ebeveynin g¢ocuklarini sosyal medyada paylasmasinin nedeninin, ebeveynliklerini
dogru yaptiklarina dair kamuoyunun kabuliinii kazanmak ve psikolojik olarak
kendilerini tatmin etmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cimke vd., 2018; Dursun, 2019;
Erisir ve Erisir, 2018). Ancak, ebeveynin bunu yapma nedeni ne olursa olsun, bu tur
paylasimlarin ¢ocugu utandirabilmesi ve kisisel bilgilerini igermesi, ¢ocugun
mahremiyetini ihlal etme riskleri olusturmaktadir (Brosch, 2016).

2.4.2 Sosyal Medyada Paylasan Ebeveynlik (Sharenting) Yapilmasinin Cocugun
Yasamindaki Etkisi

Sosyal medyada c¢ocuklariyla ilgili paylasim yapan ebeveynlerin yaptigi
paylasimlarin birgok tiirii bulunmaktadir. Erigir ve Erigir’in (2018) ydrittukleri
calismada paylasimlarin; “reklam igerikli paylasimlar”, “egitim-gelisim amach
paylasimlar”, “cocugun utanabilecegi, 6zel olarak degerlendirilebilecek paylasimlar”,
“konum bilgisi paylasilan” ve “cocuklarin isimlerini igeren paylagimlar” basliklar
altinda incelendigi goriilmektedir. Arastirma sonucunda, ebeveynlerin bilingli veya
bilingsiz ¢gocuklar1 hakkinda en gizli bilgilerin bile insanlara agik bir sekilde sunuldugu
ortaya ¢cikmistir. Bazi ebeveynlerin egitim ve gelisim amagl icerik yayinlasa da bu
icerigi bir dlclide kullanmay1 diislindiikleri belirtilmistir. Bu, ebeveynlerin anonim bir

kullanic1 adiyla olusturulan sosyal medya hesaplarinda belirli sayida takipg¢i
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kazandiktan sonra anonim isimlerini ger¢cek adlariyla degistirmeleri ile
kanitlanmaktadir (Erisir ve Erigir, 2018).

Glinlimiizde ebeveynler, hamilelikten ilk adimlara, okuldan gen¢ yasina kadar
cocuklarin diizinelerce fotografini diizenli olarak yayinliyarak ve ¢cocuklari igin dijital
bir kimlik olusturmaktadirlar (Brosch, 2016). Ebeveynlerin ¢ocugun dogumundan
once yaptiklar1 paylagimlar ve dogumdan sonra da bu paylasimlarin devam etmesi
sonucu olusan bu dijital kimlikler, ¢cocuklarla ilgili paylasilan bilgilerin internet veri
tabanina kaydedildiginin ve bunun ¢ocugun gelecegi i¢in olumsuz sonuglara yol
acabilecegini gostermektedir. Bir¢cok ebeveyn, yaygin olarak kullanilan sosyal medya
platformlarindan biri olan Facebook uygulamasi tizerinden ¢ocuklarinin fotograflarini
paylasarak iletisim kurduklarmi belirtmektedirler. Bu durumun bir sonucu olarak
cocuklar sosyal medya platformlarini kullanmasalar da ebeveynlerininin paylasimlari
sonucunda dijital bir kimlige sahip olmaktadirlar (Kaya ve Kaya, 2017). Dijital kimlik,
internette bir kisi hakkinda bilgi i¢eren ve sanal olarak olusturulan bir kimlik tiirtidiir.
Paylasimlarin aciklama kisminda yapilan etiketleme (hashtaq) ile birlikte bu
paylasimlar diinya capinda yayilarak biitiin kullanicilarin erisimine agik hale
gelmektedir ve bunun sonucunda cocuklar kendi hesaplarini yoOnetebilecegi yas
diizeyine gelene kadar ebeveynleri tarafindan olusturulmus dijital kimlikleri
tasimaktadirlar (Erigir ve Erisir, 2018). Ebeveynler internette ¢ocuklari adina bu
kimlikleri olustururken, ¢ocuklarin dijital ayak izleri de olugsmakta ve yapilan her
paylasimla bu ayak izi genislemektedir. Cocuklarin ise genisleyen bu dijital ayak izleri
tizerinde herhangi bir s6z hakki bulunmamakta ve ileride utanabilecegi, olumsuz
sonuglar dogurabilecegi bu paylasimlar ¢evrim i¢i gizliligi olmadan sosyal medya

uygulamalari araciligryla tiim kullanicilara yayilmaktadir (Ser¢emeli, 2020).

47



Alanyazinda paylasan ebeveynlik (sharenting) yapan ebeveynlere yonelik
caligmalara bakildiginda dijital ayak izlerinin erken yaslarda, hatta dogmadan once
olusturdugu risk faktorleri ve bu dijital ayak izlerinin ¢ocuk biiyiidiikce olumsuz
orneklerle ortaya ¢ikabilecegi baglamda arastirmalarin varoldugu goriilmektedir
(Brosch, 2016; Cimke vd., 2018; Erisir ve Erisir, 2018).

2.4.3 Sosyal Medyada Cocuk Haklar1 Thlali Acisindan Paylasan Ebeveynlik
(Sharenting)

Ebeveynlerin son yillarda ¢ocuklarinin fotograflarini ve bilgilerini siklikla
paylasmalar1 sonucunda; “cocugun mahremiyetinin ve unutulma hakkinmn®” ihlal
edildigi, bir cinsel istismar 6znesi haline gelebilecegi, yapilan paylasimlar sonucu
cocugun ileride utang duyabilecegi ve paylasimlarda konumun bulunmasinin
kagirilma ya da ¢ocuk istismar: gibi sonuglar dogurabilecegi tizerine birgok ¢alisma
yapilmakta ve bu paylasimlarin boyutlar tartisilmaktadir (Cimke vd., 2018; Erisir ve
Erigir, 2018; Kaya ve Kaya, 2017; Kiigiikali ve Ser¢cemeli, 2019; Ser¢emeli, 2020).

BM CHS’nin 12. Maddesi (katilim hakki) ele alindiginda, ebeveynlerin sosyal
medyada paylasim yaparken ¢ocugun fikrini almamasi ve paylasim siirecine ¢ocugu
dahil etmemesi (neyin paylasilacagi, nerede paylasilacagi ve paylasilirken ne
yazilacagl) katilim hakkini ihlal eden davranislar olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Cocuklarin sosyal medyadaki mahremiyet haklarinin ele alinmasi agisindan 16.

! “Unutulma Hakk1” ile ilgili Anayasa Mahkemesi’nin 3 Mart 2016 tarihli karart: “...Anayasa’'nin 17.
maddesinde diizenlenen kiginin manevi biitiinliigii baglaminda seref ve itibarinin korunmasi hakki ve
Anayasa’min 20. maddesinin iigtincii fikrasinda giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasini
isteme hakk ile birlikte diigiiniildiigiinde devletin bireye ge¢cmiste yasadiklarinin baskalar: tarafindan
ogrenilmesi engellenerek “yeni bir sayfa agma” olanagr verme hususunda bir sorumlulugu oldugu
agiktir... Unutulma hakki kisilerin manevi varliklarini gelistirmelerine bir firsat vermek agisindan
devletin pozitif yiikiimliliigiiniin bir sonucudur... Unutulma hakki, internet ortaminda bir haberin uzun
slredir kolayca ulasilabilir olmast nedeniyle kisinin seref ve itibarimin zedelenmesi durumunda
gundeme gelmektedir. Bu hakkin amaci, internetin yayginlasmasi ve sagladigi imkdanlar nedeniyle ifade
ve basin ozgiirliikleri ile kigilerin manevi varliginin gelistivilmesi hakki arasinda gerekli hassas
dengenin kurulmasii saglamaktir.” (AYM GK, B.2013/5653, T.3.3.2016, Bireysel Basvuru N.B.B.
Karar1; Dursun, 2019).
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maddesi (6zel yasamin gizliligi, onur ve sayginlik) 18. maddesi (anne babanin ortak
sorumlulugu) ve 19. maddesi (her tiirlii siddet, istismar ve ihmale karsi korunma)
biliylik 6nem tasimaktadir. Sosyal medyada c¢ocuklart igeren paylasimlar sonucu
cocugu olumsuz etkileyebilecek etkenlere karsin sozlesmenin 16. maddesinin (6zel
yasamin gizliligi, onur ve sayginlik) 1. firkasinda; “Hi¢bir ¢cocugun ézel yasantisina,
aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bi¢cimde miidahale yapilamayacag gibi,
onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz.” ibaresi yer almaktadir. Boyle bir
durum s6z konusu olmasi halinde 16. maddenin 2. firkast; Cocugun bu tiir miidahale
ve saldirilara karst yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.” ibaresi ile ¢cocuklarin
korunma haklarinin oldugunu belirtmektedir. Sézlesmenin 19. maddesi (her tir
sidddet, istismar ve ihmale karsi korunma), ¢ocugun sosyal medyada bulunmasi
sonucunda basina gelebilecek her tiirlii olumsuzluklara (istismar ve kotii muameleye)
ve sonuglarma karsin Onlemlerin alinmasi i¢in ebeveynin ve devletin sorumlu
tutuldugunu beyan etmektedir. Cocuklarin internet tabanli sosyal medya ortamlarinda
kisisel bilgilerinin yayilmasina engel olma firsatt bulunmadigi igin ebeveynler sosyal
medyada paylasim yaparken dikkatli olmali ve cocuklarin mahremiyetini géz oniinde
bulundurmalidir (Kaya ve Kaya, 2017).

Ebeveynlerin paylasan ebeveynlik (sharenting) yapmasi sonucunda ¢ocuklar
“unutulma hakkindan” mahrum kalmakta ve bu da ¢ocuklarin gelecekte 6zglr bir
insan olarak yasamalarini engellemektedir. Bu hak ile resitlik ¢agina ulasmis kisiler,
internetteki bilgilendirici fotograflarini mahkeme karartyla sildirebilmektedir. Fakat
gelisen teknoloji ile bu verilerin hizla yayilmasi ve kayit altina alinmasi nedeniyle bu
bilgilerin tamamen yok edilmesi miimkiin degildir. Sonug olarak insanin &zgiirce

yasayabilmesi i¢in “Unutma Hakki”na ihtiyact vardir (Dursun, 2019).
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Paylasan ebeveynlik (sharenting) kavramin1 Cocuk Haklarina Dair Birlesmis
Milletler S6zlesmesi acisindan ele alacak olursak: Paylagsan ebeveynlik (sharenting)
davranigina maruz kalan ¢ocuklarin digaridan gelebilecek tehlikelere agik bir durumda
olmasina iligkin CHS nin 18. Maddesi (anne babanin ortak sorumlulugu) “... Cocugun
yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk dnce ana—babaya ya da durum
gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden dnce ¢ocugun yiiksek
yararint goz oniinde tutarak hareket ederler” (BM CHK, 1989). Bu maddede anne
baba ve devleti ¢ocuga karsi sorumlu tutmaktadir.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan, okul yonetimi, 6gretmen ve
Ogrencilerin internet/sosyal medya lzerinden fotograf, video ve ses kayitlarini
paylasmalart sonucu 03/07/2017 tarihinde genelge yayinlanmistir. Bu genelgede;
Kigisel verilerin hukuka aykirt olarak kaydedilmesi, aktarilmasi ve/veya ele
gecirilmesi  sonucunda yasal islem baglatilacagi ve hapis cezast verilecegi
belirtilmektedir (MEB, 2017/12). Diger iilkelere bakacak olursak; ebeveynlerin
paylasan ebeveynlik (sharenting) davranislarinin sonucunda Fransa’da hukuki
diizenlemeler yapilmis ve bu davraniglarin yanlis oldugu konusunda bilgilendirmeler
yapilarak paylasan ebeveynlik (sharenting) davranisini sergileyen anne babalara ceza
uygulanacagi basin tarafindan topluma iletilmistir (Kiigiikali ve Ser¢emeli, 2019).
2.4.4 Sosyal Medyada Ailelerin Paylasan Ebeveynlik (Sharenting) Yapmamasi
Icin Oneriler

Ebeveynler ¢ocuklarinin bulundugu paylasimlar yapmadaki amact ¢ocugu
tehlikeye atmak degildir ancak yapilan paylasimlarin arkasinda farkli anlam ve
amaglar bulunmakta bu ylizden paylasimi yapilan ¢ocuk bu ortamda “risk” kategorisi
haline gelmektedir. Hicbir ebeveyn gonderilerinin kotii amaglar i¢in kullanilmasini

istemez. Bu diislinceye ragmen psikojik olarak kendini paylasim yapmaktan
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alikoyamayan ebeveynler bulunmaktadir (Dursun, 2019). Bu yiizden ebeveynler,
cocuklart ile ilgili bilgileri sosyal medyada paylasmanin yol agabilecegi risklerin
farkinda olmalidir. Bu riskleri en aza indirebilmek i¢in ebeveynler; bilgi paylastiklar
sitelerin gizlilik politikalarint 6grenmeli, cocuklarinin ¢iplak halde gdsteren resimleri
hicbir sekilde paylasmamali, yapilan paylasimin cocuklarinin mevcut ve durumu
tizerindeki etkisini gdz oniinde bulundurmali ve en 6nemlisi ¢ocuga ait bir paylasim
yaparken ¢ocuktan izin almalidir (Otero, 2017). Ayrica ebeveynler paylasim yaparken
cocugun kimlik bilgilerine, kilisisel bilgilerine ve konum bilgilerine yer vermemeye
dikkat etmelidir (Kaya ve Kaya, 2017; Otero, 2017).

Sarkadi vd., (2020) 6rneklemini 68 ¢ocugun olusturdugu ¢alismada, ¢ocuklara
ebeveynlerinin kendi fotograflarini paylasmasi1 hakkindaki diisiincelerine online anket
araciligryla ulasmislar ve ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin, ebeveynleri fotograflarini
paylasmadan Once izin almasini istedikleri sonucuna ulasmislardir. Calismada,
cocuklarin genel olarak fotograflarinin paylasimina karsi oldukca olumsuz goriis
belirttikleri, 1-10 arasi1 yapilan puanlama ile en fazla kabul edilebilir paylagimin 7
puanla akrabalarina resimlerinin gonderilmesi oldugu, 2. olarak 4 puanla izinsiz
fotograflarinin ¢ekilmesinin, 3. olarak 3.9 puanla sosyal medyada ¢ocuklarla ilgili bir
seyler yazilmasinin oldugu ve en az kabul edilebilir olan maddenin 3.2 puanla
cocuklarin fotograflarinin sosyal medyada paylasilmasi oldugu bulgularina
erisilmistir.

Ebeveynler paylasim yapmadan once ¢ocuklara fotografini begenip
begenmedigi sorulmali, begenmedigi takdirde paylasim yapmamali ve begenirse ne
yazilamasini istedigi sorulmalidir. Sarkadi vd., (2020) ebeveynlere bu konuda

verilecek oOnerileri Tablo 1°deki gibi belirtmektedir.
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Tablo 1: Ebeveynlere Cocuklarini Paylasma Siirecinde Oneriler

Yetiskinler icin oneriler Aciklama

Once sorun. Yetiskinler fotografi gostermek zorunda
degillerdir.

Izin isteyin. Yetiskinlere ¢ocuk tarafindan izin verilir.

Cocuk “hayir” derse Fotografin ¢ekimi uygunsa, bu génderilmesinin

dinleyin. cocuk tarafindan onaylandiginin gostergesi
degildir.

[zinsiz fotograf ¢ekmeyin. Cocugun fotografi begenip begenmedigini kontrol
edin.

Cocugu dinleyin. Eger cocuk hayir diyorsa fotografi
paylagilmamalidir.

Fotograflar1 paylasmadan Yetiskin fotograf ile birlikte paylasacag1 yazili
Once sorun. igerigin de onayim alir.
(Kaynak: Sarkadi vd., 2020)

Bu baglamda, ebeveynlerin 6zellikle kisisel konularda paylasimlarinda dikkatli
olmalart1 ve kamuya agik olarak paylasmamalart ¢ok Onemlidir. Bahsi gecen
paylasimlarin sinirlt bir ortamda paylasildigini ve silinebilir oldugunu diisiinsek bile,
basit yazilimlar, ekran goriintiileri vb. yollarla paylasimlarin farkli sekillerde
kopyalanmasi ve saklanmas1 miimkiindiir. Bu yiizden ¢ocuklara ait bu videolarin veya
fotograflarin li¢ilincii sahislara goriintiillenmesi tamamen engellenememektedir.

Ebeveynler ¢ocuklarmin teknoloji kullanmini takip etmeli 0-2 yas araliginda
bulunan ¢ocuklarin ekrana maruz kalmamasina (Mustafaoglu vd., 2018) ve 2-5 yas
araligindaki cocuklar i¢in ise giinde bir saat ekran kullanimi siiresince; gelisimine
uygun igerik ve kaliteli uygulamalarin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (American
Academy of Pediatrics, 2016). Bu noktada ebeveynlerin sosyal medyanin dogru
kullanimi agisindan bilinglenebilmek i¢in egitim almalar1 ve kamu spotlar1 vb. yayinlar
yoluyla sosyal medya farkindaligi olusturmasi yararh olacaktir (Akpimar vd., 2020;

Kaya ve Kaya, 2017; Otero, 2017; Sercemeli, 2020; Undiyaunde, 2014).
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2.5 ilgili Arastirmalar

Bu arastirma, ebeveynler tarafindan olusturulmus olan ¢ocuk profillerindeki
paylagim agiklamalarinin ¢ocuk haklar1 ve ¢ocukluk imajlart kapsaminda incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda alanyazin incelenerek ulusal ve uluslararasi
alanlardaki ¢aligmalara bu boliimde kronojik sira ile yer verilmistir.

2.5.1 Ulusal Arastirmalar

Geng ve Giiner (2016), ailelerin ¢ocuk haklari baglaminda medyaya dair
goriiglerini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Arastirma, tarama
modeli kullamlarak yapilmustir. Ilkdgretimde dgrenim goren cocuga sahip 227 aile
bireyi Orneklemi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanabilmesi ig¢in
arastirmact tarafindan olusturulan anket kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar
incelendiginde; aile bireylerinin %65.1°1 ¢ocugun ihmali ve istismar1 konusunda
medyanin gerekli 6zeni gostermedigi diisiincesine sahip oldugu gorilmistiir. Aile
tiyeleri cocugun cinsellik ile ilgili bilgileri; sokaktan, yasitlarindan televizyon veya
internetten yanlis ya da eksik 6grenmesinin oniine gegmek amaciyla ¢ocugun hazir
oldugu zaman diliminde gerekli bilgilendirmeyi kendilerinin yapmalarina yonelik
goriis belirttikleri sonucuna ulasilmigtir. Aile bireylerinin, ¢ocuklarin konu oldugu
olumsuz haberlerde kullanilan fotograflarin mozaiklenmesinin ¢ocugun taninmasina
engel olmadigi, ¢ocugun okulu gibi bilgilere yer verilerek yakin ¢evresi tarafindan
taninmasina sebep oldugu yoniinde belirtmis oldugu goriisler arastirmanin bir diger
sonucudur

Erisir ve Erigir (2018) Instagram uygulamasinda c¢ocuklarin bulundugu
paylasimlarin incelenmesine yonelik yiirttiikleri calisma; yapilan paylasimlarin ortaya
¢ikaracagi hukuksal veya saglik problemleri {izerinde durmaktir. Arastirma evrenini

Instagram uygulamasinda bulunan arama c¢ubuguna, ‘“anne”, baba”, “cocuk”,
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“ebeveyn”, ve “oyun” yazilarak bulunan profiller olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise evrenden secilen en yiiksek takip¢i sayisina sahip, yirmi bes kullanict
olusturmustur. Arastirma verileri icerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma verilerini 1 aylik siiregte yapilan toplam 1176 paylasim olusturmaktadir.
Bulgulara gore; arastirma siirecinde yapilmis olan paylagimlarin 503 tanesinde
cocuklarinin bulundugu ve bu paylasimlarda 6zel hayatin gizliligi ve hukiki haklarin
ihlalini iceren 288 paylagim bulunmustur. Hesab1 incelenen yirmi bes kullanicinin: 113
(%23,4) reklam igerikli, 67 (%13,9) yer bildirimi yapilmis, 50 (%10,4) net bir sekilde
gocugun isim bilgilerinin yer aldig1, 34 (%7,1) egitici ve gelisimsel icerikli, 24 (%5)
Ozel olarak gorilebilecek paylasim igeriklerinin bulundugu tespit edilmistir.
Arastirma siirecinde en ¢ok paylasim yapan kullanici 127 paylasim, en az paylagim
yapan kullanict ise 16 paylasim yapmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore; bazi anne
babalar bireysel tecriibelerini bagka ebeveynlere rehber olabilmesi igin paylassa bile,
anne babalarin geneli benlik sunumu, kendini iyi hissetme ya da ticari gelir amaci
gudulen reklam igerikleri kullanarak yapmaktadir. Ebeveynlerin paylasim yaparken
cogunlukla ¢ocuklara ve gelisimlerine yonelik hak ve gereksinimlerini goz ard1 ettigi
gorilmiistiir.

Altun (2019) okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin dijital ortamlardaki faaliyetleri,
gecirdikleri sire, dijital ayak izleri ve ailelerinin dijital ebeveynlik rollerinin
incelenmesi amaciyla bir calisma yiiriitmiistiir. Yapilan arastirma, betimsel tarama
modelinde kesitsel bir arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemini; 628 okul dncesi donem
cocugu ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan hazorlanan anket formu kullanilmistir. Aragtirma bulgularindan
cocuklarin internet kullanim sikligina bakildiginda, kizlarin %31.64', erkeklerin ise

%40.70'1 interneti gilinliik olarak kullanmaktadir. ~ Aragtirmadaki diger bulgular
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incelendiginde ebeveynlerin %55.41’inin okul oncesinde internet kullanimina kars1
oldugu, %29.30’unun kararsiz oldugu ve %15.29’unun ise internet kullanimin
destekledigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu,
cocuklarinin teknoloji kullanimi sirasinda kullanilan program ya da uygulamayn igerik
acisindan kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Ebeveynler, ¢cocuklari i¢in program veya
uygulama segerken 6zellikle cinsellik ve siddet icermeyen ve ¢ocuklarin yasina uygun
icerikler se¢meye 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir. Ebeveynlerin goriislerine gore
cocuklarin dijital ayak izleri incelendiginde, ailelerin %68’si ¢ocuklarinin
fotograflarmi dijital ortamlarda paylasmaktadir. iki yasindan 6nce dijital ortamda
fotograf paylasim orant %36.94 iken iki yas sonrasi fotograf paylasim orani
%31.06’dir. Ebeveynlere belirttikleri goriislerine gore c¢ocuklarin dijital izlerini
incelerken, %68'inin  ¢ocuklarinin  fotograflarin1  dijital ortamda paylastig
goriilmiistiir. Uzmanlar, ailelerin dijital platformda c¢ocuklar1 hakkinda bilgi ve
fotograf paylasiminin; cocuklarin 6zel hayatlarimin gizliligi ve bilgi giivenlikleri
acisindan ¢esitli sorunlara yol acabilecegini belirtmektedirler. Arastirma sonuglarina
gore ¢ocuklariyla beraber teknoloji uygulamalarini kullananan ebeveyn sayis1 105 ve
cocuklarma teknoloji cihazlarim1 veya uygulamalarini kullanmay1 6greten ebeveyn
sayist ise 61°dir. Ailelerin ¢ocuklarin teknoloji kullanimlarini igerik ve siire olarak
izlemeleri ve dijital okuryazarliklarin1 gelistirmelerine yardimci olmalart 6nemli
gorulmektedir.

Duygulu (2019), ¢ocuk igerikli paylagimlarin ¢ocuk istismar1 ve mahremiyetin
ihlali dogrultusunda incelenmesi amaciyla nicel bir arastirma yiiriitmiistiir.
Aragtirmanin verilerine ulagsmak i¢in durum c¢alismasi teknigini kullanilmistir.
Orneklem igin belirlenen 100 annenin yaris1 blogger yarisi ise iinlii annelerdir.

Orneklemi olusturan annelerin 4 ay boyunca toplamda 10.300 igerik paylastig1 ve bu
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iceriklerin, 4.695’inde (yaklasik %45.6’sinda) ¢ocugun yer aldigi bulunmustur.
Paylasilan 4.695 ¢ocuk igerikli fotograftan %17’sinde ayn1 zamanda reklam igerikli
paylasim oldugu sapanmistir. Arastirma sonucuna gore blogger olan annelerin
yaptiklar1 paylasim igeriklerinde kendilerinden ¢ok ¢ocuga yer verdigi goriilmiis bu
dogrultuda blogger annelerin ¢ocuklart ile ilgili paylasimlar yaparken kontrolsiiz
davrandigi sonucu elde edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu olarak, blogger olan
annelerin ¢ocuk igerikli paylasimlarinin %40,8’inde reklam bulunmasi, ebeveynlerin
cocuklarin1 reklam araci olarak kullanmasi hipotezini gili¢lendirdigi belirtilmistir.
Umlii annelerin, blogger olan annelere gore daha az paylasim yapmalarinin yani sira
¢cuklarini igeren paylagimlarin da %20,6 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle
unld annelerin ¢ocuklarini iceren paylasimlar yaparken daha 6zenli davrandigi ve
ortaya cikabilecek riskleri géz oOniinde bulundurdugu sonucuna ulagilmistir. Ayni
calisma icerisinde, “Bireylerin Sosyal Medyada Cocuk Fotograflar: Paylasim ile Ilgili
Tutumlarina Yonelik Anket Calismasi” yapilmistir. Ankete toplamda 850 kisi
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; katilimcilarin yarisindan fazlasinin, ¢ocuklari
iceren fotograflarin herkes tarafindan erisilebilir olmasinin, sonraki yillarda bireyi
rahatsiz edecegini diisiinmektedir. Arastirmanin bir diger sonucunda, katilimcilarin
sosyal medya platformlarinda paylasilmasindan en fazla rahatsiz oldugu ¢ocuk icerikli
paylagimlarin banyo sirasinda gekilen, ¢iplaklik igeren ve mayolu-bikinili fotograflar
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda sosyal medya platformlarinda mahremiyet
olgusunun ihlal edilebildigi, bu olguya biiyiik 6nem verilmesi gerektigi ve bireylerin
mahremiyetine olan ihtiyacin arttigi goriilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
bulundugu igerikleri paylasim sebebini ¢ogunlukla iglerinden geldigi i¢in olmast
sosyal medya platformlarinin bilingli kullanimmnin goéz ardi edildigini gosterdigi

belirtilmistir.
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Kiigiikali ve Sercemeli’nin (2019) ¢ocuklarin sosyal medyadaki mahremiyet
haklarin1 ele alarak paylasan ebeveynlik (sharenting) kavraminin aragtirilmasi
amactyla yapti§1 calismanmn Orneklemini, Atatiirk Universitesi’nde ¢alisan 209
akademik personel olugturmaktadir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasi
icin anket yontemi kullanilmistir. Anketin ilk bolimiinde katilimcilarin, genel
demografik 0zellikleri ortaya konulmaya calisilmis ardindan, akademisyenlere
yoneltilen sorularla internet ve sosyal medya kullanim siire ve amaglar1 belirlenmistir.
Arastirmanin son bdliimiinde ise ve 0-13 yas araliginda ¢ocugu bulunan 91 akademik
personelin “cocuklarin sosyal medyadaki mahremiyet haklarina yonelik diisiinceleri”
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Anketten elde edilen veriler bilgisayar ortamina, SPSS
for Windows 16.0 programi ile aktarilmig ve istatistiksel analizlerde frekans, yiizde
dagilimlari, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Anketteki Likert tipi sorular,
ortalamalarina bakilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin  bulgularina gore;
katilimcilarin 66’sinin (%31,6) sosyal medyaya ayirdiklar siirenin bir saatten az
oldugu goriilmekte, sosyal medya kullanmadigini ifade eden katilimci sayisinin ise 40
kisi oldugu anlasilmaktadir. Ankete katilan akademisyenlerin %80,9’unun sosyal
medya kullandigi, %19,1’inin ise sosyal medya kullanmadig1 goriilmiistiir. Anketin
son boliimiinde, akademisyenlerin “cocuklarinin video ve fotograflarini paylagma”
konusunda 6zenli ve hassas bir davranig sergiledigi sonucuna ulagilmigtir. Ayni
zamanda akademisyenlerin; c¢ocuklarinin konumlarini ortaya ¢ikaracak nitelikteki
paylagimlart yapmaktan kacindigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmadaki bir diger bulgu ise,
akademisyenlerin sosyal medyada takip ettikleri ebeveynlerin paylagimlarinda bu
durumlarn goérmezden geldigine yonelik yiliksek oranda goriis bildirilmesidir. Bu

bulgulardan yola ¢ikarak akademisyenlerin, ¢ocuklarinin sosyal medyada bulunan
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paylasimlarina dikkat ettigi, hukuki yonleri dikkate aldig1 ve bunun akademisyenlerin
egitim durumu ile ilgili olabilecegi belirtilmektedir.

Parsa ve Akmese (2019), yaptig1 arastirmada sosyal medya ve cocuk
istismarin1 Instagram anneleri tizerinden incelemistir. Arastirma verilerinin analizi,
nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi teknigi ile yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini takipgi sayilari 1 milyon ile 89,9 bin araligindaki 17 instagram annesi
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore; orneklemi olusturan annelerin biiyiik
cogunlukla lisans ve yiiksek lisans egitimi aldig1 belirlenmistir. Annelerin profillerin
aciklama boliimiinde is birlikleri i¢in verilen iletisim bilgilerinin yer aldig
goriilmektedir. Ayrica bu bolimde annelerin ilk olarak kendi profesyonel mesleklerini
on plana ¢ikardiklar1 ve kendilerini tanitan bilgilerin yer aldig1 goriilmiistiir. Incelenen
profiller arasinda bulunan instagram annelerinin biiyiik bir kisminin kisisel bir blog ve
web sayfasina sahip olduklar1 belirtilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore;
anneler cocuklarinin dogum oncesi, siireci ve sonrasinda edindikleri tecriibeleri ve
cocuklartyla aralarindaki tiim etkilesimi bir nevi anlik durum seklinde paylasarak,
takipgi sayisini artirmaya ve bu platformda varliklarini stirdiirmeye ¢alismaktadirlar.
Instagram annelerinin glnlik paylasimlarinda ¢ocuklarinin ihtiyaglar1 ve bakimlari
hakkinda bilgi paylasarak bu konularda tavsiyelerde bulundugu goriilmustiir.
Arastirmanin  sonuclarina gore; anneler dijital platformlardaki varliklarini
stirdlirebilmek i¢in ¢ocuklarini birer meta olarak kullanmakta, ¢ocuklar1 ile ilgili
paylasimlar yaparak ¢ocuklarina karsi hem ihmal ve istismar sugunu islemekte hem de
cocugunu reklam amagli kullanarak ticari bir metaya doniistiirmektedir. Arastirmanin
bir diger sonucunda ise, annelerin ¢ocugu iizerinden para kazanarak onlar1 ekonomik

istismara ugrattig1 belirtilmistir.
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Akpinar vd., (2020) ebeveynlerin paylasan ebeveynlik (sharenting) konusunda
farkindalik duzeylerini incelemek amaciyla nicel bir arastirma yiritmislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini arastirmaya alinma kriterlerine uygun ve arastirmaya
katilmak i¢in goniillii olan 464 olusturmaktadir. Arastirmaya alinmak i¢in; ebeveynin
Tiirk¢e konusabiliyor ve anlayabiliyor olmasi, sosyal medya hesabina sahip olmast, 0-
13 yas araliginda ¢ocugun olmasi ve aragtirmaya katilmak ic¢in goniillii olmasi
kriterleri bulunmaktadir. Arastirmanin verileri, EKIm 2019-Aralik 2019 tarihleri
araliginda arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olan anket formu kullanilarak
toplanmigtir. Arastirmada, anne ve babalarin sosyal medya kullanimina yonelik
ozellikler karsilagtirilmis ve ortalama olarak annelerin giinlilk ¢ocukla beraber
gecirdigi zamanin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Annelerin ¢ocuk igerikli paylagim
yapmast durumunun daha fazla (%69,8) oldugu goriilmiistiir. Paylagilan fotograf-
videolara kisilerin erisim olanagi incelendiginde kadinlarin gizlilik ayarlarini daha
fazla dikkate aldigi goriilmistiir. Ayrica arastirma bulgularina gore, ebeveynlerin
sosyal medya platformlarinda gegirdigi siire ve yaptigi paylasim sayilar1 arasinda
farklilik bulunamamustir. Ebeveynlerin gocuk mahremiyeti konusunda farkindaliklar
incelendiginde yiiksek farkindalik diizeyine sahip olduklari bulunmustur.
Ebeveynlerin, %73.3’iinln sosyal medyada deniz kenarinda ¢ocugunun ¢iplakligini
iceren paylagimlarda bulundugunu goriilmiistiir. Cocugun sosyal medyada isminin ve
dogum tarihininin paylasmasi acisindan ise erkeklerin daha dogru yaklasim
sergiledikleri goriilmiistiir. Ebeveynlerin blyilk bir ¢cogunlugu (%87.5) kendileri
disindaki baska kisilerin ¢ocugunu iceren bir paylasim yapmasindan rahatsizlik
duyacagini belirtmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan ebeveynlerin sosyal
medya platformlarinda ¢ocuk igerikli paylasimlarda bulunurken paylasan ebeveynlik

(sharenting) konusunda duyarli olduklar1 goriilmiistiir.
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Gliney (2020) arastirmasini, ¢ocuklarin sosyal medya kullanim durumlarini
ortaya koyma amaciyla gerceklestirmistir. Calisma, nitel aragtirma yontemlerinden
betimsel tarama modeli kullanilarak gerg¢eklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 11
yasinda 222 besinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda,
Ogrencilerin sosyal medya kullanimlarint ve demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in
arastirmact tarafindan gelistirilmis olan anket kullanilmigtir. Toplanan verilerin
analizini yapabilmek icin betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore; “Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Diizeyleri” incelendiginde
ogrencilerden %85,9’unun sosyal medya platformlarina iiye oldugu, 6grencilerin
%14,1’inin ise sosyal medya platformlarina liye olmadigini belirtmistir. Sosyal medya
platformlarina {iye olan 6grencilerin birkag cevabi birden verebildigi “hangi sosyal
medya araglarini kullandiklar1” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde; 6grencilerin
%41,5’inin Youtube, %31,3’{iniin Facebook, %19,7’sinin Instagram ve %7,5’inin
Twitter, cevabin1 verdigi goriilmistiir. Arastirmada sonucunda 6grencilerin sosyal
medyay1 ailesini (%40,1) ve arkadaslarinin (%22,1) etkisi ile kesfettikleri goriilmiistiir.

Manap (2020) anne babalarda dijital ebeveynlik farkindaliginin incelenmesi
amaciyla nitel bir ¢alisma ylriitmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini yedisi kadin ve besi
erkek 12 ebeveyn olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in
arastirmaci tarafindan olusturulmus yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmastir.
Verilerin analizi i¢in ise igerik analizi kullamilmistir. Yapilan icerik analizinin
sonucunda; dijital ebeveynlik farkindaligimin boyutlarina: “verimli kullanim,
risklerden koruma, model olma, dijital ihmal ve yeniliklere agik olma” olarak yer
verilmigtir. Arastirmanin sonuglar boliimiinde; arastirmaya katilan ebeveynler
cocuklarin1 ihmal etmenin yanlis oldugunu bilseler de ¢ocuklarin uzun siireli dijital

ara¢ kullanimini izleyemedikleri bazi durumlarda daha ¢ok risk altinda olduklarini;

60



uzun siire telefonla mesgul olduklarinda ¢ocuklarin bunu model aldigin1 ve ebeveyn
telefonla ilgilenirken ¢ocuk iletisime ge¢mek i¢in ¢abaladig1 durumlarda ebeveynlerin
gosterdikleri reddetme davranisinin g¢ocuklar tarafindan model alindigi ve onlari
olumsuz bir sekilde etkiledigi belirtilmistir.
2.5.2 Uluslararasi Arastirmalar

Davis vd., (2015) cocuk hastanesinde yaptig1 calismada sosyal medyada
ebeveynlerin ¢ocuklart ile ilgili paylasim yapma siklig1, neden paylagim yaptigi, cocuk
saglig1 konusundaki paylagimlari ve bu paylasimlarin ¢ocuklari ileride riske atacak
durumlarin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Arastirma nicel arastirma yontemi ile
yiritilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 0-4 yas araliginda ¢ocugu olan 569 ebeveyn
olusturmaktadir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla anket kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, sosyal medya platformlarinda annelerin (%56)
babalara (%56) oranla daha ¢ocuklarinin saghigi ve ebeveynlik ile ilgili konularda
bilgi-deneyim paylasimi yaptig1 goriilmiistiir. Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore,
ebeveynlerin %72’si yalniz olmadiklarinni hissetmek, %70°1 ne yapmalar1 gerektigini
ogrenmek, %67’si daha deneyimli ebeveynlerden tavsiye almak ve %62’si daha az
endise duymalarma yardimcr oldugu icin sosyal medyayr kullandiklarinm
belirtmislerdir. Bu goriislerinin yaninda, ebeveynlerin %68’ inin ¢ocuklar1 hakkindaki
0zel bilgilerin  6grenilmesinden, %67’sinin  ¢ocuklarinin  fotograflarinin
paylasilmasindan ve %51 inin ise g¢ocuklarin biiyiidiigiinde yapilan paylasimlardan
utanabileceginden endise duydugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglarma gore,
ebeveynlerin ¢ocuklart ile ilgili paylasim yapma sikliginin fazla oldugu saptanmis ayni
zamanda ebeveynlerin ¢ogunlugu (%74), bir ¢ocugu hakkinda ¢ok fazla paylasim
yapan baska bir ebeveyni tanidig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin diger bir sonucuna

gore, annelerin ve babalarin paylasim yapma sikligi arasinda farklilik oldugu,

61



annelerin babalara oranla daha fazla paylasim yaptig1 goriilmiistiir. Ebeveynlerin
cogunlugunun kendilerini yalniz hissetmemek i¢in paylasim yaptig1 goriilmiistiir.
Brosch (2016), ebeveynlerin Facebook'ta g¢ocuklari hakkinda ne kadar ve
cocuklariyla ilgili ne tiir bilgiler paylastiklarini 6grenmek amaciyla bir caligma
ylriitmiistiir. Bu ¢aligma nitel aragtirma yontemlerinden etnografik arastirma deseni
ile yapilmustir. Orneklemin belirlenebilmesi icin Kkartopu 6rnekleme yéntemi
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma materyalini 168 ebeveyn profili olusturmaktadir.
Omekleme dahil edilen ebeveynlerin her birinin 8 yasindan kii¢iik bir ¢ocugu
bulunmaktadir. Ayni zamanda se¢ilen ebeveynler Facebook profilinde ¢ocugunun bazi
fotograflarin1  yaymlamistir. Aragtirma verisi olarak ebeveynlerin  yaptigi
paylasimlarin yani sira, Facebook profilinin olusturma tarihi, gizlilik ayarlari, arkadas
sayisi, toplam paylasim sayisi, ¢ocuk bulunan fotograf sayisi, gonderilerin ve
yorumlarin igerigi de incelenmistir. Bu verilerin analizi, kamuya agik bilgileri
kullanarak cocuklarin kimligini belirlemenin miimkiin olup olmadigini anlamay1
miimkiin kilmaktadir. Arastirma verilerini Eyliil-Aralik aylar1 arasinda yapilan
paylasimlar olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, ebeveynlerin sadece
%7,7’s1 gizlilik ayarlarimi degistirmis ve bunu da arkadas listelerini gizlemek igin
yapmustir. Bu durum ebeveynlerin, paylasimlarina ve paylasimlara yapilan yorumlara
cok sayida kisinin erisimine izin verdigini ortaya c¢ikarmaktadir. Paylagimlar
incelendiginde belirtilen siire igerisinde ebeveynlerin toplam 25.727 paylasim yaptigi
ve bu paylasimlarin 19.431’inin (%75.5) 0-8 yas araliginda olan bir ¢ocuk igerdigi
gOrulmiistiir. Aragtirmanin diger bir bulgusuna goére, 168 profilin %90,5'1 cocugun
adinin gectigi bir yorum gondermis veya almis ve %83,9'u ¢ocugun dogum tarihini
teshir etmistir. Profillerde paylasilan gonderilerin igerikleri incelendiginde, en fazla

paylasilan icerigin %45 oran ile 8736 paylasimin giinlik yasam rutini igeren
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paylagimlar oldugu ve en az paylasilan igerigin 147 paylasim (%0.8) ile profesyonel
fotografci tarfindan c¢ekilen fotograflar oldugu goriilmiistiir. Aragirmanin sonuglarina
gore, cocuklarin fotograflarini paylasarak birgok ebeveynin ¢ocuklarin mahremiyetini
tehlikeye attigini ve rizalari olmadan onlar1 kamuya agik bir halde sundugu
goriilmektedir. Boylece ¢ocuklar, Facebook'u kullanmaya hazir olmadan &nce
ebeveynleri tarafindan olusturulmus dijital Kimliklere sahip olmaktadirlar ve bu durum
giivenlik riskleri ve yapilan paylasimlarin kaliciligi disinda, gelecekte baska sonuglar
da ortaya cikarabilir. Ayrica arastirma sonucunda ebeveynlerin cocuklarla ilgili
paylasimlar yaparak, simdi ve gelecek yillarda Ongorilemeyen sonuglara yol
acabilecek dijital ayak izlerini yarattig1 vurgulanmaktadir.

Moser vd., (2017) yaptig1 ¢alismada ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuklari ile
ilgili paylasim yapmasi durumuna karsi cocuklarin ve ebeveynlerin goriislerinin
karsilastirilmasi amaglanmigtir. Bu dogrultuda ¢alismanin 6rneklemini 331 ebeveyn-
cocuk c¢ifti olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in ¢evrim i¢i anket
kullanilmistir. Ankette ebeveynlerin sosyal medyadaki paylagim siklig1 icin 7’11 likert
tipi dlgeki ebeveynlerin ne siklikla izin istedigi ve ne siklikla izin istemeleri gerektigini
Olecmek icin 4’1 likert tipi 6lgek kullanilmistir. Arastirma verilerinin incelenebilmesi
icin kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Arastirmanin bulgularma gore,
cocuklarin ebeveynlerinin spor, okul ve hobileriyle, mutlu aile anlar1 ilgili veya
kendilerini Oviildiigii paylasimlarda bulunmasinda sorun olmadig goriilmiistiir. Ancak
cocuklarin benligini olumsuz bir sekilde sergileyen paylagimlarin yapilmasi uygun
gorulmemektedir. Cocuklar gorsel olarak hos goriinmedigi, ¢irkin veya saginin bozuk
oldugu fotograflarimin ve kisisel bilgilerinin yer aldig: igeriklerin paylagiimasinin
uygun olmadigini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda, paylasim yapmadan Once izin

alma konusunda ebeveynler ve ¢ocuklarin goriislerinde farklilik oldugu goriilmistiir.
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Bu konuda ¢ocuklar ebeveynlerin paylasim yapmadan once gerektigi kadar izin
almadigimi belirtirken ebeveynler daha az izin alma gereksinimi duyduklarim
belirtmektedirler. Ancak ebeveynden almasi gereken izin ile aldigi izini kiyaslamasi
istendiginde geng¢ ebeveynlerin gergekte oldugundan daha sik izin istemeleri
gerektigini sdylemislerdir. Aragtirmanin bir diger sonucuna gore ise annelerin babalara
gore daha fazla ¢ocuklarla ilgili paylasim yaptig1 goriilmiistiir.

Damkjaer (2018) yeni ebeveyn olmus bireylerin dijital medyay1 kullanimlarini
incelemek amaciyla bir c¢alisma yiirlitmistiir. Arastirma nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismasi deseniyle yapilmistir. Arastirmanin Srneklemi
belirlemek amaciyla ¢evrim igi anket diizenlenmis ve ankete katilan ebeveynler
arasindan maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemiyle 8 ebeveyn orneklem olarak
secilmigtir. Ankete katilan 56 ebeveynin yanitlar1 incelendiginde katilimcilarin
cocuklarini sosyal medyada paylastig1 goriilmiistiir. Ayrica anket sonucunda ankete
katilan ebeveynlerin en fazla kullanig1 sosyal medya platformunun Facebook oldugu
goriilmiis ve bu yiizden ebeveynlerin Facebook’ta yaptig1 paylasimlar ve deneyimleri
caligmanin kilit bir odak noktasi olmustur. Calismada veriler 3 teknik ile toplanmustir.
Birincisi, arastirmaya dahil edilen 8 ebeveyn ile bireysel ve ¢ift olarak goriisme
yapilmasi; ikincisi, ev i¢i medya ortamlarinin gozlemleri ve {iglinciisii ise Facebook
platformunda yapilan paylasimlarin ve etkinliklerin arsivinin olusturulmasidir.
Yapilan bu arastirmanin sonucuna gore paylasan ebeveynlik (sharenting) olgusu ile
paylasimlarda bulunulan ebeveynlik uygulamalar: arasinda siki bir iligki oldugu hatta
i¢ ige girdigi belirtilmektedir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore, ebeveynlerin “iyi
ebeveyn” olma arzusu dogrultusunda paylasim yapip yapmama ikileminde kaldigi

gortlmektedir. Baz1 ebeveynlerin paylasim yapma sebeplerinin; sosyallesme, farkli
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bakis agilarina ulasma ve bilgi alisverisi seklinde tanimlanan “akran odakli”
paylagimlar oldugu arastirmanin bir diger sonucudur.

Brandon ve digerlerinin (2020) yaptigi, Covid-19 pandemisinin baslangi¢
evrelerinde ebeveynlerin ve c¢ocuklarin sosyal medya ve teknoloji kullanimin
inceleyen ¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline dayali
betimsel bir analiz yapilmistir. Caligmanin 6rneklemini 260 ebeveyn olusturmaktadir.
Arastirma verileri, ebeveynlere Covid-19’un; sosyal mesafe, calisma durumlarindaki
degisiklikler, kaygi durumlar1 ve teknoloji kullanimu ile ilgili yapilan ¢evrim ig¢i anket
yoluyla toplanmistir. Calismada ebeveynlerin en kiiciik cocuklarinin yas ortalamasi
7,69 olarak bulunmustur. Arastirmanin sonuglarinda, ebeveynlerin %92,3’linlin ve
cocuklarinin %82,3’linlin bagkalar1 ile iletisim kurmak i¢in teknolojiyi kullanim
oranlarinin arttig1 goriilmiistiir. Ebeveynlerde ve ¢ocuklarda olusan kaygi ile orantili
olarak sosyal medya kullaniminin ve goriintiilii telefon goriismesinin artig gosterdigi
saptanmistir. Ancak arastirmacilar yaptiklarin ¢caligmanin kesitsel bir arastirma oldugu
gerekcesiyle sosyal medya kullaniminin mi1 kaygiyi arttirdig yoksa kayginin mi sosyal
medya kullanimini arttirdiginin belli olmadigini belirtmistir.

Sarkadi vd., (2020) tarafindan ¢ocuklarin sosyal medyada ebeveynlerinin
kendilerini paylagsmalar1 konusunda ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir
calisma yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 68 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma
verileri cevrim ici anket yoluyla toplanmistir. Anket farkli paylasim bigimleri ile ilgili
gorsellerle desteklenmis 4 sorudan ve bir de agik uglu sorudan olusmaktadir.
Gorsellerle desteklenmis 4 soru i¢in 10°1u likert 8lgegi kullanilmustir. Olgekte 1 6fkeli
bir yizu simgelerken 10 puan mutlu bir yiizii simgelemektedir. Aragtirmanin verileri
analiz edilirken likert 6l¢ek ile elde edilen verilere istatistiksel analiz yapilmistir. A¢ik

uclu soru igin ise igerik analizi yapilmistir. Arastima bulgularinda, ¢ocuklarin genel
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olarak fotograflarinin paylasimina karsi oldukca olumsuz goriis belirttikleri,
uygulanan likert 6l¢egin analiz sonuglarina gore en fazla kabul edilebilir paylagimin 7
puanla fotograflarinin akrabalarina gonderilmesi oldugu, en az kabul edilebilir
paylasimin ise 3.2 puanla fotograflarinin sosyal medyada paylasilmasi oldugu
saptanmistir. Acik uclu sorulart i¢in verilen cevaplar incelendiginde yetiskinler i¢in
baz1 Oneriler ve bu Onerilere uygun aciklamalarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Arastirmanin sonucunda, cocuklarin ebeveynlerinin kendilerini sosyal medyada

paylasmadan Once fikrinin alinmasi ve bu fikrin dinlenmesini istedigi goriilmiistiir.
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Bolim 3

YONTEM

3.1 Arastirma Deseni

Bu aragtirmada; ebeveynler tarafindan g¢ocuklar adma olusturulmus
profillerdeki paylasimlarda bulunan agiklamalarin; ¢ocuk haklar1 ve cocukluk imajlari
kapsaminda incelenip tartisilmast amaglanmaktadir. Ayni zamanda bu arastirma,
incelenen profillerde yer verilen kisisel bilgilerin, 1 ayda yapilan paylagim sikliginin,
profilin kimin tarafindan yonetildiginin, paylagimlardaki agiklamalarinin; ifade
seklinin ve yazildig1 dilin, paylasimlardaki aciklamalardaki; katilim hakkina yer
verilme durmunun ve g¢ocuklarin paylasimda hangi ¢ocukluk imajlariyla
sunuldugunun tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Belirtilen amaglara uygun
olarak caligma, nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilmistir. Nitel arastirmalar,
genellikle amagh bir sekilde belirlenmis, zengin ve derinlesebilen veri durumlarina
imkan veren az sayida 6rneklem tizerinde yratulr (Trotter, 2012; Akt. Baltaci, 2018).

Belirtilen amaglara uygun olarak arastirma; nitel arastirma yontemleri
icerisinde yer alan, durum c¢alismasi desenlerinden biitiinciil tek durum deseni
kullanilarak yapilmigtir. Durum ¢alismasi; ayrintilart gérebilmek ve tanimlayabilmek,
bu durumu degerlendirmek amaciyla kullanilir. Ayni zamanda durum c¢aligmasi
bilimsel sorulara yanit aramak icin kullanilan ayirt edici bir yOntem olarak
gorilmektedir (Gall, Brog ve Gall, 1996; Akt. Akgun, Buyukéztirk vd., 2019).
Creswell’e (2013) gore durum calismasi, aragtirmacinin gercek yasam, glincel bir

durum ya da belli bir zaman igerisindeki durumlar hakkinda detayli ve derinlemesine
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bilgi topladigi nitel bir yaklasimdir. Nitel arastirmacilar verileri; dokiimanlari
inceleyerek, davranislart gozlemleyerek ve katilimcilarla goriiserek bizzat toplarlar.
Bu sebeple arastirmada durum caligsmasi deseninin kullanilmast uygun bulunmustur.
Yin’e (2009) gore durum calismasi, giincel olan ve arastirmacit kontroliiniin
degiskenler iizerinde olmadig1 durumlarda nasil ve neden sorularini cevaplamak igin
kullanilan bir arasgtirma yontemidir. (Akt. Leymun vd., 2017). Durum galismasinin
desenlerinden olan butuncil tek durum deseninde, analiz icin tek bir birim ve tek bir

durum bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 290).

3.2 Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu aileleri tarafindan sosyal medyada adina hesap
acilmis olan ¢ocuklarin profilleri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu amagh
rastgele Ornekleme yoOntemlerinden, Olglit Ornekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Olgiit drnekleme daha 6nceden belirlenmis Slgiitleri karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisiimasidir (Patton, 2014). Olgiit 6rneklemesi ile yapilan ¢alismalarda
Olclit; aragtirmaci tarafindan olusturulabilir ya da bunun yerine énceden hazirlanmis
oOlgiitler listesi kullanilabilir (Marshall ve Rossman, 2014; Akt. Baltaci, 2018). Bu
caligmada arastirmaci tarafindan olusturulmus Olciitler; profillerin ebeveyn ya da
cocuk tarafindan yonetilmesi, profildeki ¢cocugun 0-8 yas aralifinda olmasi ve bu
profillerin 1.1 milyon ile 50 bin araliginda takip¢i sayisina sahip profiller olmasidir.
Profillerde incelenen paylasim agiklamalarmin ¢alisma grubunun belirlenmesi i¢in
Tiirkiye’de bulununan Instagram kullanicilarinin  takipgi sayilarini  gdsteren
‘boomsocial’ isimli sitenin kullanilmasi hedeflenmis ancak sitede ¢ocuklar adina
acilmis olan profillere yer verilmedigi i¢in bu site kullanilamamistir. Arastirmaci
tarafindan internet siteleri (Hurriyet-Aile, CNN Tirk-Magazin) ve Instagram

uygulamasi taranarak bu 6lgiitler dogrultusunda 11 profil ¢alisma materyali olarak
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belirlenmistir. Belirlen profillerden 1 tanesinde yapilan paylasimlarin agiklamalarinda
sadece dijital karakter bulundugu i¢in bu profil analiz dis1 birakilmistir ve ¢alisma
materyali olarak belirlenen 10 profil incelenmistir.

Aragtirmanin veri kaynagini belirlenen profillerin 01.01.2021 — 31.01.2021
tarihleri araliginda yapilmis paylasimlar olusturmaktadir. Bu paylasimlardan; sadece
yetiskin ile ilgili durumlar1 yansitan paylasimlar, yetiskin ile ilgili durumlarin
takipgilere soruldugu paylasimlar, agiklamadaki ifadenin analiz edilecek igerige
uygun/yeterli olmadigi paylagimlar ve sadece yabanci dil ve dijital karakter kullanilan
paylasimlar analiz dis1 birakilmistir. Asagida verilen tabloda (Tablo 2) incelemeye

alinan profillerin takipgi sayilar1 ve incelemeye alinan paylasim sayilari belirtilmistir.

Tablo 2: Arastirma Kapsamina Alinan Profillerin Takipci ve Paylasim Sayilari

Profiller Takipgi sayisi Incelenen Paylasim Sayis
Profil 1 1.1 milyon 5
Profil 2 988 bin 7
Profil 3 600 bin 11
Profil 4 545 bin 10
Profil 5 277 bin 3
Profil 6 274 bin 5
Profil 7 115 bin 5
Profil 8 112 bin 7
Profil 9 99.7 bin 2
Profil 10 95.5 bin 1
3.3 Veri Toplama Araci

Veri toplama aract olarak “Instagram Profili Kodlama Formu” kullanilmistir.
Bu form arastirmacit ve damismani tarafindan; cocuklar adina agilmis Instagram
profillerinin, paylasim aciklamalarinda yer verilen gocugun katilim hakki ve cocukluk

imajlarini belirlemek amaciyla olusturulmustur.
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3.3.1 Instagram Profili Kodlama Formu

Arastirmada, profildeki paylasimlarin analiz etmeye uygun bir sekilde
toplanabilmesi i¢in arastirmact ve danigmani tarafindan ‘Instagram Profili Kodlama
Formu’ olustrulmustur. Gegerlik ve giivenirligin saglanabilmesi i¢in formun
olusturulurken uzman goriislerine basvurulmustur. flgili form arastirmaci tarafindan
alan yazin taranarak olusturulduktan sonra 4 uzmanin goriisiine bagsvurmak amaciyla
arastirmaci tarafindan “Uzman Goriisii Alma Metni” olusturulmus ve “Instagram
Profili Kodlama Formu” ile birlikte uzmanlara iletilmistir. Uzmanlarin déniitleri
sonucunda profilde yapilan paylasimlarin sirayla maddelere gore incelenmesi yerine
her paylasim icin biitiin maddelerin bulundugu ayri formlar kullanilmasina karar
verilmigtir. Uzmanlardan gelen doniitler sonucunda form tekrar diizenlenmistir.

Uzmanlardan gelen donutler sonucunda tekrar dizenlenen formda “Profil
Bilgileri” boliimiinde 6 madde ve 1 alt madde bulunmaktadir. 1. Madde; profilin
numarasi, 2. Madde; profilin takip¢i sayisini belirtmektedir. 3. Madde olan
kullanicinin kisisel bilgilerine yer verilme durumu kategorisinde; yer veriliyor ve yer
verilmiyor segenekleri bulunmaktadir. 3. Maddenin alt maddesi 3.1: yer vrilen kisisel
bilgilerdir. Bunlar; ad1, ad-soyadi, yasi, ev adresi, okulu ve diger maddeleridir. Formun
4. Maddesi; kullanicinin profil fotografindan yer alan fotograf olarak belirlenmistir.
Bu kategorinin icerisinde; ¢ocugun kendisi, ¢cocuk ve ailesi, cocuk ve evcil hayvani ve
diger maddeleri yer almaktadir. Formdaki 5. Madde: 1 ayda yapilan paylagim sayisini
belirtmektedir. Bu maddede; 1-10, 11-20, 21-30, 31-40 ve 41+ segenekleri
bulunmaktadir. Formun 6. Maddesinde ise profilin kimin tarafindan yonetildigini
gostermektedir. Bu maddede; anne, baba, anne-baba, ¢ocuk, anne-baba-cocuk ve

belirtilmiyor segenekleri bulunmaktadir.
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“Instagram Profili Kodlama Formu’nun paylasimda yer alan aciklama i¢in
hazirlanmis béliimiinde ise 6 madde ve 4 alt madde bulunmaktadir. Formun basinda
yapilan paylasima verilen numara yazilmaktadir. Formun agiklama i¢in hazirlanmis
kisminin 1. Maddesi, paylasimda bulunan aciklamanin ifade edilme seklidir. Bu
maddede; ¢ocugun agzindan, yetiskinin agzindan, ¢cocuk ve yetiskinin agzindan ve 3.
Sahis segenekleri mevcuttur. 2. Madde, paylasimda bulunan agiklamanin yazildig dili
belirtmektedir. Bu maddenin secenekleri; Tiirkce, Tiirkce ve Ingilizce ve diger olarak
belirlenmistir. Formun 3. Maddesinde paylasim agiklamasinda katilim hakkinina yer
verilme durumu incelenmistir. Bu kategorinin alt maddelerinden 3.1 olumlu ise;
“Gontlu”, “Saygilr”, “ligili”, “Cocuk Dostu”, “Icermeci” ve “Giivenli ve riske kars
duyarly” secenekleri; 3.2. maddesinde, olumsuz ise; “Géoniillii”, “Saygili”, “llgili”,
“Cocuk dostu”, “Icermeci” ve “Giivenli ve riske karsi duyarli” secenekleri ve 3.3.
maddesinde “yer verilmiyor” secenegi yer almaktadir. Formun 5. Maddesi olan;
paylasimin agiklamada belirtilen igerigi kategorisinde ise reklam icerikli, etkinlik
igerikli, “throwback” (Nostaljik persembe), bagis icerikli, gelisim icgerikli, saglik
icerikli, kutlama icerikli, egitim igerikli, oyun icerikli, gezi icerikli, taklit igerikli,
farkindalik yaratma igerikli ve giinliikk yasam rutini igeren paylasimlar segenekleri yer
almaktadir. Formun son maddesi olarak 6. Madde: paylasim agiklamasinda yer verilen
cocukluk imajlarint igermektedir. Bu kategoride yer verilen secenekler; masum ¢ocuk,
kotii gocuk, miilk olarak goriilen ¢ocuk, temsili ¢ocuk, soylu (mesih) cocuk, ¢1g gibi
biiyliyen ¢ocuk, kurban ¢ocuk, kontrolden ¢ikmis cocuk, egitime devam eden
yetiskinler, kiiciik yetiskin ve yer verilmiyor olarak belirlenmistir. “Instagram Profili

Kodlama Formu ’na ekler kisminda (Ek 3) yer verilmistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin planlama asamasinda calisma grubunun belirlenmesi igin
Tiirkiye’de bulununan Instagram kullanicilarinin  takipgi sayilarimi  gdsteren
‘boomsocial’ isimli sitenin kullanilmast hedeflenmis ancak sitede ¢ocuklar adina
acilmis olan profillere yer verilmedigi i¢in bu site kullanilamamistir. Arastirmact
tarafindan internet siteleri ve Instagram uygulamasi taranarak belirlenen Olgiitler
dogrultusunda 10 profil caligma materyali olarak belirlenmistir. Belirlenen profillerin,
01.01.2021 tarihinden 31.01.2021 tarihine kadar yaptigi paylasimlar arastirmact
tarafindan bilgisayarda kayit altina alinmistir. Veriler toplanirken sadece yazili igerik
kaydedilmis, fotograflar kayit altina alinmamustir. Veri toplama siireci, 2021 Subat
ayindan 2021 Mart aymnin sonuna kadar olan yaklasik iki aylik siire igerisinde
tamamlanmistir. Paylagimlar kaydedilmeden once bilgisayar ortaminda her profil i¢in
bir klasor acgilarak klasor profil numarasi ve paylasim sayist ile adlandirilmistir.
Paylasimlar kaydedilirken en ¢ok begeni alan paylasimdan en az begeni alan
paylasima dogru siralanarak kaydedilmistir. Paylasimlarin adlandirilmasinda; begeni
sayis1, profil numarasi ve paylasim tarihi bilgilerine yer verilerek kaydedilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

“Instagram Profili Kodlama Formu” kullanilarak toplanan veriler, form
maddeleri  dogrultusunda analiz edilerek tablolastirnlmistir.  Veri analizi
paylasimlardaki yazili igerige uygulanmis, gorseller analiz edilmemistir. Analiz
sonucunda 11 tablo olusturulmustur. Bulgular boliimiinde tablolarin igeriklerine
ayrintili bir sekilde deginilmektedir.

2021 Ocak ayinda yapilan paylagimlardan arastirma kapsamina alinan
paylasimlarin agiklamalarinin analizi igin igerik analizi teknigi kullanilmistir. Igerik

analizi denildigi zaman ilk olarak; sozlii ve yazili kaynaklarin sistematik bir sekilde
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analizi anlagilmaktadir. Icerik analizi metin ya da metinlerdeki belli kavramlarm ve
kelimelerin varligini belirlemek icin yapilir. Belirli kurallara dayanan kodlamalarla
metin igerisindeki bazi sozciiklerin daha kiigiik kategoriler ile Ozetlenebilecek
sistematik ve yinelenebilir bir tekniktir (Biiytikoztiirk vd. 2019, 5.259). Ayrica igerik
analizi; dokiimanlardan, arsivlerden ve kitle iletisim aracglarindan edinilen ham
bilgilerin incelenmesi ve anlamlandirilmasi igin sistematik bir yontemdir (Demirci ve
Kdoseli, 2014). “Instagram Profili Kodlama Formu "nda igerik analizi ile olusturulmus
kodlar; profillerin takip¢i sayilari, profillerde yer verilen kisisel bilgiler, profil
fotografinda yer alan fotograf, inceleme yapilan 1 aydaki paylagim sayisi, profilin kim
tarafindan yonetildigi, paylasim agiklamasiin tiirii (yazili-dijital karakter), paylagim
aciklamasinin; ifade edilme sekli, yazildigi dil ve paylasim agiklamalarinda belirtilen
paylasim igerigidir.

Sorin’in (2005) masum ¢ocuk, kot cocuk, milk olarak gortlen ¢ocuk, temsili
cocuk, soylu (mesih) cocuk, ¢1g gibi biiyiliyen ¢ocuk, kurban ¢ocuk, kontrolden ¢ikmis
cocuk, egitime devam eden yetiskinler, kiigiik yetiskin olarak belirledigi 10 ¢ocukluk
imajina betimsel analiz uygulanmistir. Betimsel analiz i¢in olusan diger kodlar ise
katilimin nitelikleri olan; “Géniillii 7, “Iigili”, “Saygili”, “Cocuk dostu”, “Icermeci”
ve “Giivenli ve riske karsi duyarli” niteliklerinden olusmaktadir. Betimsel analizde
amag, verilerin elde edildikten sonra dizenlenmesi yorumlanmis bir sekilde
sunulmasidir. Elde edilen veriler onceden tamimlanmig konulara gore
siiflandirilmakta, 0zetlenmekte ve yorumlanmaktadir. Elde edilen bulgular arasinda
sebep-sonug iliskisi kurulur ve gerektiginde olgular arasinda mukayese yapilir
(So6zbilir, 2009; Yildirim ve Simsek, 2008, s. 224).

Aciklamalara yapilan betimsel analizin yani sira secilen profillerden; 2021

Ocak ay1 igindeki paylasimlar arasinda en ¢ok begeni almis olan paylasim belirlenerek
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konu etiketleri igerik analizi teknigi ile ¢Oziimlenmesi amaglanmistir ancak veri

doygunluguna ulasilamadig i¢in etiketler analiz dis1 birakilmistir.
3.6 Gegerlik ve Guvenirlik

Arastirmada gecerlik ve giivenirligin saglanabilmesi amaciyla “Instagram
Profili Kodlama Formu’nun giivenirligini 0lgmek amaciyla arastirmact ve tez
danigmani birbirlerinin isaretlemelerini gérmeyecek sekilde konumlanmis ve ayni
anda rastgele yontem ile secilen 3 paylasimi ‘Instagram Profili Kodlama Formu’na
gore kodlamistir. Arastirmaci ve tez damigmaninin kodladigi verilere Miles ve
Huberman modelinde i¢ tutarliligi saglayan ve kodlayicilar arasi goriis birligini
yansitan benzerlik i¢in: Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goris Birligi + Gortis Ayriligr)
formiilii kullamlmustir. Igsel tutarliligi veren kodlama denetimine gére kodlayicilar
aras1 gorls birliginin en az % 80 olmasi beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994;
Akt. Baltaci, 2017). Formiil tez danismani ve arastirmacinin kodladigi forma
uygulandiginda aragtirmanin giivenirligi; 33/ (33+3) *100 = 9%89,19 olarak
bulunmustur. Bu dogrultuda yiiriitilmekte olan arastirma giivenilir sayilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci olan “Instagram Profili Kodlama
Formu’nun gegerliginin saglanmas1 amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Uzman Goriisii Alma Metni” hazirlanmis ve bu metin form ile birlikte alaninda
uzman kisilere ulastirilmistir. Uzmanlarin doniitleri dogrultusunda veri toplama araci
olarak kullanilan “Instagram Profili Kodlama Formu” dlizenlenerek gecerligi
saglanmustir.

3.7 Arastirmanin Etik Prosediirii

Arastirmanin etik prosediiriiniin saglanmasi amaciyla, ¢alismanin kisa plani

hazirlanarak Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’na
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sunulmus, kurul tarafindan gonderilen onay ile etik izin alinarak arastirmaya

baslanmigtir. Onay sayfasina ekler kisminda (Ek 1) yer verilmistir.
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Bolum 4

BULGULAR

Arastirmanin amact dogrultusunda belirlenen Instagram profillerinin
01.01.2021 — 31.01.2021 tarihleri arasinda yaptig1 paylasimlardan elde edilen veriler
incelenmistir. Incelenen veriler “Instagram Profili Kodlama Formu” dogrultusunda

analiz edilip tablolastirilmistr.

Tablo 3: Profil 1 ile Ilgili Paylasim Bilgileri-Katilim Hakkina ve Cocukluk imajlarina
Yer Verilme Durumu

R Say1
Paylasim bilgileri n)
Incelenen toplam paylasim 20
Arastirma kapsamina alinan toplam paylagim 5
Paylasimlardaki aciklamalarin;
Say1 Yuzdelik
Turd (n) (%)
Yazili 0 0
Yazili ve dijital karakter 5 100
Toplam 5 100
Say1 YUzdelik
ifade edilme sekli (n) (%)
Cocugun agzindan 0 0
Yetiskinin agzindan 2 40
Cocuk ve yetigkinin agzindan 3 60
3. Sahis 0 0
Toplam 5 100
Say1 Yuzdelik
Yazildig: dil (n) (%)
Tirkce 5 100
Tiirkge ve Ingilizce 0 0
Toplam 5 100
Paylasimlardaki aciklamalarda;
Cocugun katihm hakkina yer verilme durumu Say1 Yuzdelik
() (%)
Olumlu 2 40
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Olumsuz 3 60
Yer verilmiyor 0
Toplam 5 100
Katihm hakki niteliklerine olumlu yer verilme Say1 Yuzdelik
durumu (n) (%)
“Gonulli” 0 0
“Saygilr” 0 0
“Jlgili” 2 100
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Guivenli ve riske karsi duyarl’” 0 0
Toplam 2 100
Katilim hakki niteliklerine olumsuz yer verilme Say1 Yuzdelik
durumu (n) (%)
“Gonulli” 3 75,00
“Saygilt” 0 0
“Jlgili” 1 25,00
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Grivenli ve riske karst duyarli” 0 0
Toplam 4 100
Say1 Yuzdelik
Belirtilen icerikler (n) (%)
Reklam igerikli 5 83,33
Etkinlik icerikli 0 0
"Throwback" 0 0
Bagis igerikli 0 0
Gelisim igerikli 0 0
Saglik igerikli 0 0
Kutlama icerikli 0 0
Egitim igerikli 0 0
Oyun icerikli 0 0
Gezi icerikli 0 0
Taklit igerikli 0 0
Farkindalik yaratma icerikli 0 0
Giinliik yagam rutini igeren paylagimlar 1 16,67
Toplam 6 100
Say1 YUzdelik
Cocukluk imajlarina yer verilme durumu (n) (%)
Masum Cocuk 3 60,00
Koti Cocuk 0 0
Miilk Olarak Goriilen Cocuk 1 20,00
Temsili Cocuk 0 0
Soylu (Mesih) Cocuk 0 0
C1g Gibi Biiyiiyen Cocuk 0 0
Kurban Cocuk 0 0

77



Kontrolden Cikmis Cocuk 0 0
Egitime Devam Eden Yetiskinler 0 0
Kiiciik Yetiskin 0 0
Yer verilmiyor 1 20,00
Toplam 5 100

Profil 1’in Ocak ayinda yapmis oldugu toplam 20 paylasimin tiimii incelenmis
ve i¢lerinden 5 paylasim arastirma kapsaminda degerlendirmeye uygun bulunmustur.
Profil 1’de incelenen tiim paylagimlarin agiklamalarinin hem yazili hem dijital oldugu
saptanmistir. Bu paylasimlara 6rnek verilecek olursa; “Sizce hangi renk biz karar

veremedik.. & ~

Paylagimlardaki aciklamalarin ifade edilme sekillerine bakildiginda 3
paylasimin ¢ocuk ve yetigkin agzindan, 2 paylasimin sadece yetiskin agzindan
yapildig1 fakat 3. Sahis ve ¢ocuk agzindan hi¢ paylasim yapilmadigi saptanmaistir.
Cocuk ve yetiskin agzindan yapilan paylasimlara; “Elbisemiz yakigmis mui?
Karantinada da olsak elbisemizi giyeriz...” paylasimi, sadece yetiskin agzindan
yapilmis paylasimlara; “Pembig prenses elbisesi yakismig mu?...” paylasimi 6rnek
olarak gosterilebilir.

Profil 1’de arastirma kapsamina alinan tim paylasimlardaki aciklamalarin
Tiirkge oldugu saptanmistir. Bu paylasimlara “Sizce hangi renk biz karar
veremedik...” paylasimi ile 6rnek verilebilir.

Profil I’in paylagimlarinin ¢ocugun katilim hakkinin niteliklerini yansitma
durumu incelendiginde yapilan 5 paylagimdan 2 paylagimin olumlu geri kalan 3
paylasimin ise olumsuz olarak yansitildigi saptanmistir. Katilim haklarinin
niteliklerini olumlu olarak yansitan paylasimlarin tiimiinde “/lgili” niteliginin
bulundugu gériilmiistiir. “/lgili” niteliginin bulunugu paylagimlara; “Karantina

siirecinde disart ¢ikamamak...” agiklamasi ile yapilan paylasim ve “... Fotografta
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Pazar ginl konforu olsa da Pazartesinin ders yogunlugunu atiyoruz diyelim. ...
AYRICAA Bu giizel salincagimizi E. i¢in hazirlayp yollayan @...°a ¢ok tesekkiir
ediyoruz...” agiklamasi ile yapilan paylasim ornek verilebilir.

Katilim haklarinin niteliklerini olumsuz olarak yansitan paylasimlardan
ikisinde sadece “Gomniillii” niteligi bulunurken bir tanesinde hem goniilii hem de
“lgili” niteliginin bulundugu goriilmektedir. “Goniillii” ve “llgili” niteliginin
olumsuz olarak yansitilmasima ornek verilecek olursa; “Elbisemiz yakigmis mui?
...Elbise @...” aciklamasi ile yapilan paylasim, sadece “Goniillii” niteligini olumsuz
olarak yansitan paylasima ise; “Sizce hangi renk biz karar veremedik... Harika
modeller vee @..."" agiklamasi ile yapilan paylasim 6rnek verilebilir.

Profil 1’deki paylasimlara ait aciklamalar incelendiginde yapilan biitiin
paylasimlarin reklam igerikli paylasim oldugu, bir paylasimin reklam igerikli
olmasinin yani sira glinliik yasam rutini igeren paylasimlar oldugu goriilmektedir.
Reklam icerikli olan paylasimlarda agiklamalara reklami yapilan sayfanin adi
yazilmaktadir. Bu paylasimlara ornek verecek olursak; “Pembis prenses elbisesi
vakigmis mu?... Elbisemiz @...” agiklamasi ile yapilan paylasim ve “Sizce hangi renk
biz karar veremedik... Harika modeller vee @... " agiklamasi ile yapilan paylasimlar
ornek verilebilir. Giinlik yasam rutini i¢eren paylasim ve reklam icerikli olan
paylasima; “... Fotografta Pazar giinii konforu olsa da Pazartesinin ders yogunlugunu
atiyoruz diyelim. ... AYRICAA Bu giizel salincagimizi E. igin hazirlayp yollayan
@... a ¢ok tesekkiir ediyoruz...” agiklamasi ile yapilan paylagim 6rnek verilebilir.

Paylagimlarin agiklamalarinda yansitilan ¢ocukluk imajlarina bakildiginda
yapilan 3 paylasimin “masum ¢ocuk’ imajini ve bir paylagimin “mulk olarak gorilen
cocuk” imajini yansittigi goriilmektedir. Masum g¢ocuk imaji yansitan paylagimin

2

aciklamasina 6rnek olarak; “Pembis prenses elbisesi yakismig mi?...”" aciklamasi

79



verilebilir. Miilk olarak goriilen ¢ocuk imajina bakildiginda yapilan paylagimin
aciklamasinda yazan °...Bu giizel salincagimizi E. i¢in hazirlayp yollayan @... e ¢ok
tesekkiir ediyoruz...” cumlesi ile 6rnek verilebilir. Yapilan paylagimlarin bir tanesinin

ise agiklamasinda hic¢bir cocukluk imajin1 yansitmadigi saptanmaigtir.

Tablo 4: Profil 2 ile Ilgili Paylasim Bilgileri-Katilim Hakkina ve Cocukluk Imajlarina
Yer Verilme Durumu

R Say1
Paylasim bilgileri (n)),
Incelenen toplam paylasim 25
Arastirma kapsamina alinan toplam paylasim 7

Say1 Ylzdelik
Aciklamanin Tiirii (n) (%0)
Yazili 1 14,29
Yazili ve dijital karakter 6 85,71
Toplam 7 100
Paylasimlardaki aciklamalarin;

Say1 Yuzdelik
ifade edilme sekli (n) (%)
Cocugun agzindan 0 0
Yetiskinin agzindan 5 71,43
Cocuk ve yetiskinin agzindan 2 28,57
3. Sahis 0 0
Toplam 7 100

Say1 YUzdelik
Yazildig: dil (n) (%)
Tirkce 7 100
Tiirkge ve Ingilizce 0 0
Toplam 7 100
Paylasimlardaki aciklamalarda;

Say1 Yuzdelik
Cocugun katihm hakkina yer verilme durumu (n) (%)
Olumlu 4 57,14
Olumsuz 1 14,29
Yer verilmiyor 2 28,57
Toplam 7 100
Katilim hakki niteliklerine olumlu yer verilme Say1 Yizdelik
durumu (n) (%)
“Gonallg” 1 20,00
“Saygili” 0 0
“Ilgili” 4 80,00
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
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“Giivenli ve riske karst duyarli” 0 0
Toplam 5 100
Katim hakki niteliklerine olumsuz yer verilme Say1 Yuzdelik
durumu (n) (%)
“Gonallg” 1 50,00
“Saygili” 0 0
“llgili” 1 50,00
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Giivenli ve riske karsi duyarli” 0 0
Toplam 2 100
Say1 Yuzdelik
Belirtilen icerikler (n) (%)
Reklam icerikli 2 22,22
Etkinlik icerikli 0 0
"Throwback" 1 11,11
Bagis icerikli 0 0
Gelisim icerikli 2 22,22
Saglik icerikli 0 0
Kutlama icerikli 0 0
Egitim igerikli 1 11,11
Oyun icerikli 1 11,11
Gezi icerikli 0 0
Taklit icerikli 0 0
Farkindalik yaratma igerikli 0 0
Gilinliik yasam rutini igeren paylagimlar 2 22,22
Toplam 9 100
Say1 Yuzdelik
Cocukluk imajlarina yer verilme durumu (n) (%)
Masum Cocuk 7 77,78
Kotl Cocuk 0 0
Muilk Olarak Gorilen Cocuk 1 11,11
Temsili Cocuk 1 11,11
Soylu (Mesih) Cocuk 0 0
C1g Gibi Biiyiliyen Cocuk 0 0
Kurban Cocuk 0 0
Kontrolden Cikmis Cocuk 0 0
Egitime Devam Eden Yetiskinler 0 0
Kiiciik Yetiskin 0 0
Yer verilmiyor 0 0
Toplam 9 100
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Profil 2’nin Ocak ayinda yapmis oldugu toplam 25 paylasimin tiimii incelenmis
ve iclerinden 7 paylasim aragtirma kapsaminda degerlendirmeye uygun bulunmustur.
Profil 2’de incelenen 1 paylasimin agiklamasinin sadece yazili, 6 paylasimin
aciklamalarinin ise hem yazili hem dijital oldugu saptanmistir. Sadece yazili olan
paylasima; “Diin karneler alind:...” paylasimi ile hem yazili hem dijital agiklama ile
yapilan paylasimlara ise; “Buylyor Y’ paylasimi ile 6rnek verilebilir.

Paylagimlardaki aciklamalarin ifade edilme sekillerine bakildiginda 2
paylasimin ¢ocuk ve yetiskin agzindan, 5 paylagimin sadece yetiskin agzindan
yapildig1 fakat 3. Sahis ve ¢ocuk agzindan hi¢ paylagim yapilmadigi saptanmaistir.

tistidiik ama...” paylasimi ile sadece yetiskin agzindan yapilan paylasimlara; “tbt.
Gegen yil bu zamalar... Kiigiiciikmiis. 1 yilda ne kadar da biiyiimiis kuzucugum...”
paylasimi 6rnek gosterilebilir.

Profil 2°de arastirma kapsamina alinan tiim paylasimlardaki agiklamalarin
Tirkce oldugu saptanmaistir.

Profil 2’nin paylasimlarinin ¢ocugun katilim hakkinin niteliklerini yansitma
durumu incelendiginde yapilan 7 paylasimdan 4 paylasimin olumlu, 1 paylasimin
olumsuz olarak yansitildigi saptanmistir. Geriye kalan iki paylasimda ¢ocugun katilim
hakkinin yansitilmadig goriilmiistiir. Paylagimlar analiz edilirken birden fazla nitelik
isaretlenmistir. Katilim haklarinin niteliklerini olumlu olarak yansitan 4 paylagimin
tumuande “/lgili ” niteliginin bulundugu, bir paylasimda ise “/lgili” niteliginin yani sira
“Gonulli” niteliginin de bulundugu goriilmiistiir. “Zlgili” niteliginin bulunugu

¢

paylasimlara; “...Bu tatli bidik da oyuncaklarin diizenliyor...” agiklamasi ile yapilan

paylasim 6rnek verilebilir. Hem “/lgili” hem “Géniillii ” niteligini yansitan paylasima
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2

ise; “Hadi bekliyoruz gel artik kar...” agiklamasinin yapiligi paylasim Ornek
gosterilebilir.

Katilim haklarinin niteliklerini olumsuz olarak yansitan bir paylasimda hem
“Goniillii” hem de “/lgili” niteliginin bulundugu gériilmektedir. “Gonulli” ve “Ilgili”
niteliginin olumsuz olarak yansitilmasina ornek olarak; “Cekilis var...séyleyin
bakalim 1’mi, 2’mi, 3’mii, 4’mii ?? Tarafin se¢....” agiklamasi ile yapilan paylasim
ornek verilebilir.

Profil 2’deki paylasimlara ait icerikler incelendiginde 2 paylasimin reklam
icerikli oldugu goriilmektedir. Bu paylasima Ornek olarak verecek olursak; “Cekilis

2

var...soyleyin bakalim 1°'mi, 2’mi, 3’mii, 4’'mii ?? Tarafint seg....” aciklamasi ile
yapilan paylasim verilebilir. Yapilan paylasimlardan iki tanesinin giinliikk yagam rutini
iceren paylasimlar oldugu gorilmiistiir. Bu paylasimlara; “Yilin ilk kar fotosu
"""" " aciklamasi ile yapilan paylagim ornek verilebilir.
Yapilan paylasimlardan bir tanesinin sadece gelisim igerikli, bir tanesinin ise hem
‘throwback’ hem de gelisim icerikli paylasim oldugu saptanmistir. Bu paylasimlara;
“tbt. Gegen yu bu zamalar... Kiiciiciikmiis. 1 yilda ne kadar da biiyiimiis
kuzucugum...” agiklamasi ile yapilmis paylasim 6rnek olarak verilebilir. Geriye kalan
paylasimlardan bir tanesinin oyun igerikli, bir tanesinin ise egitim igerikli oldugu
gorilmektedir. Egitim icerikli paylasim; “...Diin karneler alindi...” agiklamasi ile

‘

yapilan paylasim ve oyun icerikli paylasim ise; “...Bu tatli bidik da oyuncaklarin

2

diizenliyor...” agiklamasiyla yapilan paylagimdir.
Paylagimlarin agiklamalarinda yansitilan ¢cocukluk imajlar1 analiz edilirken 7
paylasim icin toplam 9 nitelik isaretlenmistir. Yapilan paylagimlarin tiimiiniin “masum

cocuk” imajin1 yansittig1 saptanmistir. 1 paylasimi masum ¢ocuk imajinin yant sira

‘miilk olarak goriilen ¢ocuk imajini yansittigi, 1 paylagimin ise masum ¢ocuk ve
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temsili ¢ocuk imajin1 yansittigi goriilmektedir. Sadece masum ¢ocuk imaji1 yansitan
paylasimin agiklamasina 6rnek olarak; ‘Biiyiiyor.’ agiklamasi ile yapilan paylasim
verilebilir. Masum ¢ocuk ve miilk olarak goriilen ¢ocuk imajlarinin yansitildigi
paylagima bakildiginda; “Cekilis var...Séyleyin bakalim 1’mi, 2°’mi, 3 'mii, 4 ’mii ??
Tarafini se¢...” agiklamasinin yazildigi goriilmektedir. Masum ¢ocuk ve temsili cocuk
imajlarin1 yansitan paylagimin agiklamasinda ise; “... Bu tatli bidik da oyuncaklarin

diizenliyor...” ifadesi yer almaktadir.

Tablo 5: Profil 3 ile ilgili Paylasim Bilgileri-Katilim Hakkina ve Cocukluk Imajlarina
Yer Verilme Durumu

Paylasim bilgileri S(zr?)’l
Incelenen toplam paylasim 12
Arastirma kapsamina alinan toplam paylasim 11
Paylasimlardaki aciklamalarin;
Turd Say1 Yuzdelik
(n) (%)
Yazili 2 18,18
Yazili ve dijital karakter 9 81,81
Toplam 11 100
Say1 Yuzdelik
ifade edilme sekli (n) (%)
Cocugun agzindan 0 0
Yetiskinin agzindan 9 81,81
Cocuk ve yetiskinin agzindan 2 18,18
3. Sahis 0 0
Toplam 11 100
Say1 Yuzdelik
Yazildig: dil (n) (%)
Tirkce 11 100
Tiirkge ve Ingilizce 0 0
Toplam 11 100
Cocugun katihm hakkina yer verilme durumu Say1 Yuzdelik
(n) (%)
Olumlu 9 81,81
Olumsuz 1 9,09
Yer verilmiyor 1 9,09
Toplam 11 100
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Katihm hakki niteliklerine olumlu yer verilme Say1 Yuzdelik
durumu (n) (%)
“Gonallg” 7 31,82
“Saygili” 7 31,82
“Ilgili” 8 36,36
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Giivenli ve riske karsi duyarli” 0 0
Toplam 22 100
Katihm hakki niteliklerine olumsuz yer verilme Say1 YUzdelik
durumu (n) (%0)
“Gonallg” 1 100
“Saygilr” 0 0
“Jlgili” 0 0
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Grivenli ve riske karst duyarli” 0 0
Toplam 1 100
Say1 YUzdelik
Belirtilen icerikler (n) (%)
Reklam icerikli 3 20,00
Etkinlik icerikli 2 13,33
"Throwback" 0 0
Bagis icerikli 0 0
Gelisim igerikli 1 6,67
Saglik igerikli 0 0
Kutlama icerikli 0 0
Egitim igerikli 1 6,67
Oyun icerikli 0 0
Gezi icerikli 0 0
Taklit icerikli 1 6,67
Farkindalik yaratma icerikli 0 0
Glinliik yasam rutini igceren paylasimlar 7 46,67
Toplam 15 100
Say1 YUzdelik
Cocukluk imajlarina yer verilme durumu (n) (%)
Masum Cocuk 6 40,00
Koti Cocuk 0 0
Milk Olarak Gorilen Cocuk 1 6,67
Temsili Cocuk 7 46,67
Soylu (Mesih) Cocuk 0 0
C1g Gibi Biiyliyen Cocuk 0 0
Kurban Cocuk 0 0
Kontrolden Cikmis Cocuk 0 0
Egitime Devam Eden Yetiskinler 0 0
Kiigiik Yetiskin 0 0
Yer verilmiyor 1 6,67
Toplam 15 100

85



Profil 3’iin Ocak ayinda yapmis oldugu toplam 12 paylasimin tiimii incelenmis
ve 11 paylagim aragtirma kapsaminda degerlendirmeye uygun bulunmustur. Profil 3’te
incelenen 2 paylasimin sadece yazili, 9 paylasgimin ise hem yazili hem dijital
aciklamalarla paylasildigi saptanmistir. Sadece yazili paylasimlara; “Salyangozun
ustiinti ortiiyormus, tistimesin diye...” agiklamasi ile yapilan paylasim, hem yazili hem
dijital aciklama ile yapilan paylasimlara ise;“...Sark: isteklerinizi yorumlara yazin

N.’ye iletecegim @...” aciklamasi ile yapilan paylasim 6rnek olarak verilebilir.

Paylasimlardaki aciklamalarin ifade edilme sekillerine bakildiginda 2
paylasimin ¢ocuk ve yetiskin agzindan, 9 paylasimin sadece yetiskin agzindan
yapildig1 fakat 3. Sahis ve ¢ocuk agzindan hi¢ paylasim yapilmadigi saptanmistir.
Cocuk ve yetiskin agzinda yapilan paylasimlara; “2021 ’in ilk giiniine minnak bir N.
kusla baslayalim. “Ikisinden de almak isterdim...” agiklamasi ile yapilan paylasim,
sadece yetigkin agzindan yapilan paylasimlara; “Bugtin bir biiyiimiis geldin géziime N.
kus...” aciklamasi ile yapilan paylasim 6rnek gosterilebilir.

Profil 3’te arastirma kapsamina alinan tiim paylasimlardaki aciklamalarin
Tirkce oldugu saptanmaistir.

Profil 3’lin yaptifi1 paylasimlarin ¢ocugun katilim hakkinin niteliklerini
yansitma durumu incelendiginde yapilan 11 paylasimdan 9 paylasimin olumlu, 1
paylasimin olumsuz olarak yansitildig1 saptanmistir. Geriye kalan 1 paylasimda ise
cocugun katilim hakkinin yansitilmadigi goriilmiistiir. Paylagimlar analiz edilirken
birden fazla nitelik isaretlenmistir.

Katilim haklarinin niteliklerini olumlu olarak yansitan paylagimlar analiz
edilirken toplam 22 nitelik isaretlenmistir. Bu paylasimlardan 7 paylasimda “Saygili ”
niteliginin bulundugu, 7 paylasimda “Géniillii ” niteliginin bulundugu ve 8 paylasimda

ise “Jlgili” niteliginin bulundugu gériilmiistiir. “/gili”, “Saygili” ve “Gonulli”
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niteliklerinin ti¢linii de barindiran paylasimlara 6rnek verecek olursak; ‘2021 ’in ilk
giinzine minnak bir N. kusla baslayalim. “Ikisinden de almak isterdim...” agiklamasi
ile yapilan paylasim ve "Tek disli N. kusun yeni sarkisi. Sarki se¢imi kendine ait. "Bu
sarky sesime yakistt mi?" diye de soyledikten sonra sordu.” aciklamasi ile yapilan
paylasim 6rnek verilebilir. Sadece “/lgili” niteligini yansitan paylasima ise; “Karla ilk
bulusma...” agiklamasinin yapilig1 paylasim 6rnek gosterilebilir.

Katilm haklarinin niteliklerini olumsuz olarak yansitan 1 paylasim
incelendiginde paylasimin goniilii niteligini olumsuz olarak yansittig1 saptanmistir. Bu
paylasima; “... Sarki isteklerinizi yorumlara yazin N. ye iletecegim. Ponponlu bonemiz
@...” agiklamasi ile yapilan paylasim 6rnek gosterilebilir.

Profil 3’teki paylasimlara ait icerikler analiz edilirken 11 paylasim igin 15
icerik isaretlenmistir. Bu paylasimlardan; 5 paylasimin giinlik yasam rutini i¢eren
paylasimlar oldugu, 3 paylasimin reklam igerikli oldugu, 2 paylasimin etkinlik i¢erikli
oldugu, 1 paylasimin gelisim igerikli oldugu, 1 paylasimin egitim igerikli oldugu ve 1
paylasimin taklit icerikli oldugu saptanmistir. Yapilan paylasimlardan giinliik yasam
rutini igeren paylasimlara; “2021’in ilk giiniine minnak bir N. kusla baslayalim.
“Ikisinden de almak isterdim... ” agiklamasiyla yapilan paylasim, “Yine N. kusun en
¢ok istedigi videolardan birini ¢ektik. Tatli komasina girmeden videoyu tamamladik

’

¢ok giikiir.” agiklamasi ile yapilan paylasim ve “Giinaydin uyuyan kus. Uyanir
uyanmaz konusmaya baglamasi peki....” agiklamasi ile yapilan paylasim drnek olarak
verilebilir. Reklam ve gelisim igerikli paylasima; “Bugiin bir biiyiimiis geldin goziime
N. kus... N.’nin takimi @...” agiklamasi ile yapilan paylasim Ornek gosterilebilir.

3

Sadece reklam igerikli paylasima; “...Sark:i isteklerinizi yorumlara yazin N.’ye
iletecegim. Ponponlu bonemiz @..." agiklamasi ile yapilan paylagim 6rnek verilebilir.

Reklam ve egitim icerikli paylasima; ‘flkokul hayatiun ilk karnesini
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alindi... Pelerinimiz @..." agiklamasi ile yapilan paylasim 6rnek olarak gosterilebilir.
Yapilan paylasimlardan iki tanesinin etkinlik icerikli oldugu goriilmiistiir. Bu
paylasimlar; “N. 'nin kusun yeni sarkisi. “Sarki se¢imleri kendine ait”...” agiklamasi
ile yapilan paylasim ve “Tek disli N. kusun yeni sarkisi. Sarki se¢imi kendine ait. “Bu
sarky sesime yakistt mi?” diye de soyledikten sonra sordu.” agikamasi ile yapilan
paylasimdir. Taklit icerikli olarak belirlenen bir paylasim; “N. “kiliktan
kiliga "deyimini “kostiimden kostiime” olarak dondiirdii...” agiklamasi ile yapilmis
paylasimdir.

Paylagimlarin agiklamalarinda yansitilan ¢ocukluk imajlarini analiz edilirken
11 paylasim icin 15 nitelik isaretlenmistir. Yapilan 6 paylagimin “masum ¢ocuk”
imajin1 yansittigi ve 1 paylasimda masum g¢ocuk imajinin yani sira ‘miilk olarak
gorulen gocuk imajimnin da bulundugu saptanmustir. Yapilan paylasimlardan 7 tanesinin
temsili ¢ocuk imajini yansittigi goriilmektedir. Paylasimlardan bir tanesinin ise higbir
cocuk imajimi yansitmadig1 bulunmustur. Sadece masum ¢ocuk imajinin yansitildig
paylasimlara; ‘Tlkokul hayatimin ilk karnesini alindi. N. kusun da tiim cocuklarimizin
da omriin hep boyle giilerek gegsin. Pelerinimiz @... " agiklamasi ile yapilan paylasim
ve “... Sarki isteklerinizi yorumlara yazin N. ye iletecegim. Ponponlu bonemiz @...”
aciklamasi ile yapilan paylasim 6rnek gosterilebilir. Masum ¢ocuk imaji ve milk
olarak goriilen ¢ocuk imajini yansitan paylasimin agiklamasina drnek olarak; ‘Bugiin
bir biiyiimiis geldin goziime N. kug. Hep boyle giil insallah... N.’nin takimi @...’
aciklamasi ile yapilan paylasim verilebilir. Masum ¢ocuk ve temsili ¢ocuk imajlarinin
yansitildig1 paylasimlara; “2021°in ilk giinine minnak bir N. kusla baslayalim.
“Ikisinden de almak isterdim...” agiklamasi ile yapilan paylasim ve ‘Tek disli N.
kusun yeni sarkisi. Sarki se¢imi kendine ait. “Bu sarki sesime yakisti mi? “diye de

soyledikten sonra sordu.’ agiklamasi ile yapilan paylasim ornek olarak verilebilir.
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Sadece temsili ¢ocuk imajimm1 yansitan paylagimlar “Salyangozun  stingi
ortiyormus,isiimesin diye... ” agiklamasi ile yapilan paylasim ve “N. “kiliktan kiliga”
deyimini “kostiimden kostiime” olarak dondiirdii... ” agiklamasi ile yapilan paylasim

ornek olarak verilebilir.

Tablo 6: Profil 4 ile Ilgili Paylasim Bilgileri-Katilim Hakkina ve Cocukluk Imajlarina
Yer Verilme Durumu

Paylagim bilgileri S(?g‘
Incelenen toplam paylasim 23
Arastirma kapsamina alinan toplam paylasim 10
Paylasimlardaki aciklamalarin;
Turd Say1  Yuzdelik
(n) (%)
Yazil 3 30,00
Yazili ve dijital karakter 7 70,00
Toplam 10 100
) Say1  YUzdelik
Ifade edilme sekli (n) (%0)
Cocugun agzindan 5 50,00
Yetigkinin agzindan 1 10,00
Cocuk ve yetiskinin agzindan 1 10,00
3. Sahis 3 30,00
Toplam 10 100
Say1  Yuzdelik
Yazildig dil (n) (%)
Tirkce 10 100
Turkee ve Ingilizce 0 0
Toplam 10 100
Cocugun katihm hakkina yer verilme durumu Say1  YUzdelik
(n) (%)
Olumlu 2 20,00
Olumsuz 7 70,00
Yer verilmiyor 1 10,00
Toplam 10 100
Katilim hakki niteliklerine olumlu yer verilme durumu Say1  Yuzdelik
(n) (%)
“Gonalla” 1 25,00
“Saygili” 2 50,00
“llgili” 1 25,00
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
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“Giivenli ve riske karst duyarli” 0 0
Toplam 4 100
Say1  YUzdelik
Katilim hakki niteliklerine olumsuz yer verilme durumu (n) (%)
“Gonallg” 0 0
“Saygili” 0 0
“Ilgili” 7 100
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Giivenli ve riske karsi duyarli” 0 0
Toplam 7 100
Say1  YUzdelik
Belirtilen icerikler (n) (%)
Reklam icerikli 4 30,77
Etkinlik icerikli 5 38,46
"Throwback" 0 0
Bagis icerikli 0 0
Geligim igerikli 0 0
Saglik icerikli 0 0
Kutlama icerikli 0 0
Egitim icerikli 0 0
Oyun icerikli 0 0
Gezi icerikli 0 0
Taklit icerikli 0 0
Farkindalik yaratma igerikli 0 0
Gilinliik yasam rutini igeren paylagimlar 4 30,77
Toplam 13 100
Say1  Yuzdelik
Cocukluk imajlarina yer verilme durumu (n) (%)
Masum Cocuk 0 0
Kotl Cocuk 0 0
Muilk Olarak Gorilen Cocuk 5 33,33
Temsili Cocuk 2 13,33
Soylu (Mesih) Cocuk 0 0
C1g Gibi Biiyiliyen Cocuk 0 0
Kurban Cocuk 0 0
Kontrolden Cikmis Cocuk 0 0
Egitime Devam Eden Yetiskinler 0 0
Kiiciik Yetiskin 6 40,00
Yer verilmiyor 2 13,33
Toplam 15 100

Profil 4’iin Ocak ayinda yapmis oldugu toplam 23 paylasimin tiimii incelenmis

ve 10 paylasim arastirma kapsaminda degerlendirmeye uygun bulunmustur. Profil 4’te
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incelenen 3 paylasimin sadece yazili, 7 paylagimin ise hem yazili hem dijital
aciklamalarla paylasildigi saptanmistir. Sadece yazili olan paylasimlara; “A. ile zor
kelimeler” agiklamast ile yapilan paylasim, hem yazili hem dijital paylasimlara; “ &
Minik Sef A. vigneli kek yapiyor...” agiklamasiyla yapilan paylasim 6rnek verilebilir.

Paylagimlardaki aciklamalarin ifade edilme sekillerine bakildiginda 5
paylagimin ¢ocugun agzindan 1 paylasimin yetiskinin agzindan 1 paylasimin ¢ocuk ve
yetiskin agzindan, 3 paylasimin 3. Sahis agzindan yapildig1 saptanmistir. Cocugun
agzindan yapilan paylasimlara; “Cocuktan Al Haberi’'ndeki 16. 17. ve 18.
Béliimlerim” agiklamasi ile yapilan paylagim, yetiskin agzindan yapilan paylasimlara;
“Minik Sef A. visneli kek yapiyor...” aciklamasi ile yapilan paylasim ve 3. Sahis
agzindan yapilan paylasimlara; “A. ve Gizemli Maceras:” agiklamasi ile yapilan
paylasim ornek gosterilebilir.

Profil 4’te arastirma kapsamina alinan tiim paylasimlardaki agiklamalarin
Tirkce oldugu saptanmaistir.

Profil 4’lin yapti§1 paylasimlarin ¢ocugun katilim hakkinin niteliklerini
yansitma durumu incelendiginde yapilan 10 paylasimdan 2 paylasimin olumlu, 7
paylasimin olumsuz olarak yansitildigi saptanmistir. Geriye kalan 1 paylasimda ise
cocugun katilim hakkiin yansitilmadigr goriilmiistiir. Paylasimlar analiz edilirken
birden fazla nitelik isaretlenmistir. Bu paylasimlardan 1 tanesi “Saygili” ve “Ilgili”
niteligini olumlu olarak yansitmaktandir. Bu paylasima; ‘Seni tamimak giizeldi kar...’
aciklamasi ile yapilan paylasim Ornek verilebilir. Katilim haklarini olumlu olarak
yansitan diger paylagimda ise “GOnullU” ve “Saygili” niteliginin bulundugu
saptanmistir. Bu paylasima; ‘-Sen kavun ye...” agiklamasi ile yapilan paylasim ornek

olarak gosterilebilir.
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Katilim haklarinin niteliklerini olumsuz olarak yansitan 7 paylasim

»»

incelendiginde paylasimlarin tiimiiniin “/lgili” niteligini olumsuz olarak yansittig

saptanmistir. Bu paylagimlara 6rnek verecek olursak; “A. Sef sizlere visneli kek

’

yvapiyor. Videonun tamami Youtube sayfamizda, linki profilimde..” agiklamasi ile
yapilan paylasim, “Cocuktan Al Haberi 13, 14 ve 15. Béliimlerim” agiklamasi ile
yapilan paylasim ve “Cocuktan Al Haberi’'ndeki 16, 17 ve 18. Boliimlerim” agiklamasi
ile yapilan paylasim 6rnek olarak verilebilir.

Profil 4’teki paylasimlara ait icerikler analiz edilirken 10 paylasim i¢in 13
icerik isaretlenmistir. Bu paylasimlardan; 5 paylasimin etkinlik icerikli oldugu, 4
paylasimin reklam igerikli oldugu ve 4 paylasimin gunlik yasam rutini igeren paylasim
oldugu saptanmustir. Etkinlik icerikli paylasima; “A. ile Zor Kelimeler — 4" agiklamasi
ile yapilmis olan paylasim 6rnek gosterilebilir. Etkinlik ve reklam igerikli paylasima;
“A. Sef sizlere visneli kek yapiyor. Videonun tamami Youtube sayfamizda, linki
profilimde.” agiklamasi ile yapilan paylasim ornek gosterilebilir. Reklam igerikli
paylasima; “Cocuktan Al Haberi’ndeki 16, 17 ve 18. Béliimlerim”™ ve “Cocuktan Al
Haberi’ndeki 19, 20 ve 21. Boliimlerim” agiklamalar ile yapilmis paylasimlar 6rnek
verilebilir. Giinliik yasam rutini igeren paylasimlara; “- Sen kavun ye.” agiklamasinin
bulundugu paylasim ornektir. Etkinlik ve giinliik yasam rutini i¢eren 2 paylagima;
“Minik Sef A. vigneli kek yapiyor...” agiklamast ile yapilan paylasim 6rnek verilebilir.

Paylagimlarin agiklamalarinda yansitilan ¢ocukluk imajlarini analiz edilirken
10 paylasim igin 15 nitelik isaretlenmistir. Yapilan paylasimlarin 5 tanesi “mulk olarak
goriilen ¢ocuk™ imajin1 yansitirken ve 2 paylasimin temsili cocuk imajinin yansittigi
ve 6 paylagimin kiiciik yetigkin imajin1 yansittigi saptanmistir. Paylasimlardan 2
tanesinin ise hicbir ¢ocuk imajin1 yansitmadigi bulunmustur. Temsili ¢cocuk imajinin

yansitildig1 paylasimlara; “Seni tanimak giizeldi kar.” agiklamasi ile yapilan paylasim
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ve “—Sen kavun ye.” agiklamasi ile yapilan paylasim 6rnek gosterilebilir. Miilk olarak
goriilen ¢ocuk ve kiiciik yetigkin imajin1 yansitan paylasimlara 6rnek verecek olursak;
“A. Sef sizlere visneli kek yapiyor. Videonun tamami Youtube sayfamizda, linki
profilimde.” agiklamasi ile yapilan paylasim, “Cocuktan Al Haberi 13, 14 ve 15.
Boéliimlerim” agiklamasi ile yapilan paylasim ve “Visneli Kek Kamera Arkasi. A. Sef’in
visneli kek tarifinin kamera arkasi.” agiklamasi ile yapilan paylasim 6rnek olarak

gosterilebilir.

Tablo 7: Profil 5 ile ilgili Paylasim Bilgileri-Katilim Hakkina ve Cocukluk imajlarina
Yer Verilme Durumu

e e Say1
Paylasim bilgileri n)
Incelenen toplam paylasim 3
Arastirma kapsamina alinan toplam paylasim 3
Paylasimlardaki aciklamalarin;
Turd Say1  Yuzdelik
() (%)
Yazili 2 66,67
Yazili ve dijital karakter 1 33,33
Toplam 3 100
Say1  Yuzdelik
ifade edilme sekli (n) (%)
Cocugun agzindan 3 100
Yetiskinin agzindan 0 0
Cocuk ve yetiskinin agzindan 0 0
3. Sahis 0 0
Toplam 3 100
Say1  Yuzdelik
Yazildig: dil (n) (%)
Tirkce 3 100
Tiirkge ve Ingilizce 0 0
Toplam 3 100
Say1  Yuzdelik
Cocugun katihm hakkina yer verilme durumu (n) (%)
Olumlu 0 0
Olumsuz 0 0
Yer verilmiyor 3 100
Toplam 3 100
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Katilim hakki niteliklerine olumlu yer verilme durumu Say1  Yuzdelik
(n) (%)
“Gonallg” 0 0
“Saygilr” 0 0
“Jlgili” 0 0
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Giivenli ve riske karsi duyarli” 0 0
Toplam 0 0
Say1  YUzdelik
Katihm hakki niteliklerine olumsuz yer verilme durumu (n) (%)
“Gonallg” 0 0
“Saygilr” 0 0
“Jlgili” 0 0
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Grivenli ve riske karst duyarli” 0 0
Toplam 0 0
Say1  YUzdelik
Belirtilen icerikler (n) (%)
Reklam icerikli 0 0
Etkinlik icerikli 0 0
"Throwback" 0 0
Bagis icerikli 0 0
Gelisim igerikli 0 0
Saglik igerikli 0 0
Kutlama icerikli 1 33,33
Egitim icerikli 0 0
Oyun icerikli 0 0
Gezi icerikli 0 0
Taklit icerikli 0 0
Farkindalik yaratma igerikli 0 0
Glinliik yasam rutini igceren paylasimlar 2 66,67
Toplam 3 100
Say1  YUzdelik
Cocukluk imajlarina yer verilme durumu (n) (%)
Masum Cocuk 0 0
Koti Cocuk 0 0
Milk Olarak Gorilen Cocuk 0 0
Temsili Cocuk 0 0
Soylu (Mesih) Cocuk 0 0
C1g Gibi Buytyen Cocuk 0 0
Kurban Cocuk 0 0
Kontrolden Cikmis Cocuk 0 0
Egitime Devam Eden Yetiskinler 0 0
Kiiciik Yetiskin 2 66,67
Yer verilmiyor 1 33,33
Toplam 3 100
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Profil 5’in Ocak ayinda yapmis oldugu toplam 3 paylagimin tiimii incelenmis
ve paylasimlarin tiimii arastirma kapsaminda degerlendirmeye uygun bulunmustur.
Profil 5’te incelenen 2 paylasimin sadece yazili, 1 paylagimin ise hem yazili hem dijital
aciklamalarla paylasildigi saptanmigtir. Sadece yazili agiklama ile yapilan
paylagimlara 6rnek verecek olursak; “Babam odadan 15 saniyeligine ¢ikinca...”

aciklamast ile yapilan paylasim, yazili ve dijital agiklamanin bulundugu paylasima ise;
“Kirk yilda bir kar yagmus kardesimizle karsilikli keyif yapmayalim mi?! & #”

aciklamasi ile yapilan paylasim 6rnek olarak gosterilebilir.

Paylasimlardaki agiklamalarin ifade edilme sekillerine bakildiginda biitiin
paylasimlarin ¢ocugun agzindan yapildig: saptanmistir. Yetiskinin agzindan, ¢ocuk ve
yetiskin agzindan ve 3. Sahis agzindan hi¢ paylasim yapilmadigi goriilmektedir.
Cocugun agzindan yapilan paylasimlara; “Hepinize iyi seneler gengler ve genc

i3]

kalanlar, ben bi 2021 nasilmis bakip geliyorum.. haydin kactim..” agiklamasi ile
yapilan paylasim 6rnek gosterilebilir.

Profil 5’te arastirma kapsamina alinan tiim paylasimlardaki aciklamalarin
Tirkce oldugu saptanmaistir.

Profil 5’in yaptig1 paylasimlarin ¢ocugun katilim hakkinin niteliklerini
yansitma durumu incelendiginde yapilan paylasimlarin hicbirinin katilim haklarim
yansitmadigi saptanmistir.

Profil 5’teki paylasimlara ait iceriklere baktigimizda 1 paylagimin kutlama
icerikli oldugu ve 2 paylagimin da giinliikk yasam rutini iceren paylasimlar oldugu
saptanmistir. Kutlama igerikli paylasima 6rnek olarak; “Hepinize iyi seneler gencler
ve geng¢ kalanlar, ben bi 2021 nasumis bakip geliyorum.. haydin ka¢tim..”

aciklamasiyla yapilmig paylasim verilebilir. Giinliik yasam rutini iceren paylasimlara

ise; “Kirk yilda bir kar yagmis kardesimizle karsilikli keyif yapmayalim mi?!’
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aciklamasi ile ve ‘Babam odadan 15 saniyeligine ¢ikinca...” agiklamasi ile yapilmig
olan paylasimlar 6rnek gosterilebilir.

Paylagimlarin agiklamalarinin ¢ocuk imajlarma gore temsiline baktigimizda
yapilan paylasimlarin 2 tanesi “kiiciik yetiskin” imajin1 yansittigi saptanmustir.
Paylagimlardan 1 tanesinin ise higbir cocuk imajin1 yansitmadigi bulunmustur. Kiiciik
yetiskin cocuk imajinin yansitildigi paylasimlara; ‘Kirk yilda bir kar yagmis
kardesimizle karsilikli keyif yapmayalim mi?!’ agiklamasi ile yapilan paylagim ve
“Hepinize iyi seneler gengler ve geng kalanlar, ben bi 2021 nasilmis bakip geliyorum..

haydin ka¢tim..” agiklamasi ile yapilan paylasim 6rnek gosterilebilir.

Tablo 8: Profil 6 ile ilgili Paylasim Bilgileri-Katilim Hakkina ve Cocukluk Imajlarina

Yer Verilme Durumu

Paylasim bilgileri S(zr?)’l
Incelenen toplam paylasim 50
Arastirma kapsamina alinan toplam paylasim 5
Paylasimlardaki aciklamalarin;
Turd Say1 Yuzdelik
() (%)
Yazili 0 0
Yazili ve dijital karakter 5 100
Toplam 5 100
Say1 YUzdelik
ifade edilme sekli (n) (%)
Cocugun agzindan 3 60,00
Yetigkinin agzindan 1 20,00
Cocuk ve yetiskinin agzindan 1 20,00
3. Sahis 0 0
Toplam 5 100
Say1 Yuzdelik
Yazildig: dil (n) (%)
Tirkee 5 100
Tiirkge ve Ingilizce 0 0
Toplam 5 100

Paylasimlardaki aciklamalarda;
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Cocugun katihm hakkina yer verilme durumu Say1 Yuzdelik
(n) (%)
Olumlu 0 0
Olumsuz 5 100
Yer verilmiyor 0 0
Toplam 5 100
Katihm hakki niteliklerine olumlu yer verilme durumu Say1 YUzdelik
(n) (%)
“Gonulla” 0 0
“Saygili” 0 0
“Jlgili” 0 0
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Giivenli ve riske karst duyarlt” 0 0
Toplam 0 0
Say1 Yuzdelik
Katilim hakki niteliklerine olumsuz yer verilme durumu (n) (%)
“Gonullt” 3 42,86
“Saygili” 0 0
“llgili” 4 57,14
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Giivenli ve riske karst duyarlt” 0 0
Toplam 7 100
Say1 YUzdelik
Belirtilen icerikler (n) (%0)
Reklam igerikli 2 40,00
Etkinlik icerikli 0 0
"Throwback" 0 0
Bagis icerikli 0 0
Gelisim igerikli 0 0
Saglik icerikli 0 0
Kutlama icerikli 0 0
Egitim icerikli 0 0
Oyun icerikli 0 0
Gezi icerikli 0 0
Taklit icerikli 0 0
Farkindalik yaratma igerikli 0 0
Giinliik yasam rutini i¢eren paylasimlar 3 60,00
Toplam 5 100
Say1 Yuzdelik
Cocukluk imajlarina yer verilme durumu (n) (%)
Masum Cocuk 3 60,00
Kotu Cocuk 0 0
Muilk Olarak Goriulen Cocuk 0 0
Temsili Cocuk 0 0
Soylu (Mesih) Cocuk 0 0
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Cig Gibi Biiyiiyen Cocuk 0 0
Kurban Cocuk 0 0
Kontrolden Cikmis Cocuk 0 0
Egitime Devam Eden Yetiskinler 0 0
Kiigiik Yetiskin 2 40,00
Yer verilmiyor 0 0
Toplam 5 100

Profil 6’nin Ocak ayinda yapmis oldugu toplam 50 paylasimin tiimii incelenmis
ve 5 paylasim aragtirma kapsaminda degerlendirmeye uygun bulunmustur. Profil 6’da

incelenen biitiin paylasimlarin hem yazili hem dijital agiklamalarla paylasildig:

2

saptanmustir. Bu paylasimlara; “#/Kombini puanlayalim mi € @...” agiklamasi ile

yapilan paylasim 6rnek verilebilir.

Paylagimlardaki aciklamalarin ifade edilme sekillerine bakildiginda 3
paylagimin ¢ocugun agzindan 1 paylasimin yetiskinin agzindan 1 paylasimin ¢ocuk ve
yetiskin agzindan yapildigi ancak 3. Sahis agzindan hi¢ paylasim yapilmadig
saptanmistir. Cocugun agzindan yapilan paylasimlara; “Saclarim nasil olmus...”
aciklamas1 ile yapilan paylasim, yetiskin agzindan yapisan paylasima;
“Profil 6 min kiigiikliigiinden beri hayvanlarla i¢ ice ve sevgi dolu biyiimesini ¢ok
istedik ve su an geldigimiz nokta beni ¢ok mutlu ediyor” agiklamasi ile yapilan
paylasim ve ¢ocuk ve yetigkin agzindan yapilan paylasima; “... Esofman takimi ise ¢ok

’

vakinda sizlerle tamstiracagimiz yeni markamizin koleksiyonundan...” agiklamasi ile
vapilan paylasim érnek olarak gosterilebilir.

Profil 6’da arastirma kapsamia alinan tim paylasimlardaki agiklamalarin
Tiirk¢e oldugu saptanmastir.

Profil 6’nin yaptig1 paylasimlarin ¢ocugun katilim hakkiin niteliklerini

yansitma durumu incelendiginde yapilan paylasimlarin tiimiinde ¢ocugun katilim

hakkinin niteliklerini olumsuz olarak yansittig1 saptanmistir. Paylasimlar analiz
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edilirken birden fazla nitelik isaretlenmistir. Yapilan paylasimlardan 3 paylasim
“Gonulli” niteligini olumsuz olarak yansitti§1 ve 4 paylasiminda “Ilgili” niteligini
olumsuz olarak yansiti§i sonucuna ulasilmistir. “Gonulli” niteligini ve “Ilgili”
niteliginin her ikisini de olumsuz olarak yansitan iki paylagima 6rnek verecek olursak;
‘Saglarim nasil olmus’ agiklamasi ile yapilmis paylasim ve “Kombini puanlayalim mi
@...” agiklamasi ile yapilan paylasimlar 6rnek verilebilir.

Profil 6’daki paylagimlara ait icerikler incelendiginde 3 paylagimin ginlik
yasam rutini igeren paylasimlar oldugu ve 2 paylasimin reklam igerikli oldugu
saptanmistir. Gilinliik yasam rutini igeren paylasimlara;, ‘Sa¢larim nasil olmus’
aciklamasi ile yapilan paylasim ve "Anlasiimak sevilmekten binlerce kat daha degerli.
Tiim takipgilerime tesekkiir ederim" agiklamasi ile yapilan paylasim 6rnek olarak
gosterilebilir. Reklam igerikli paylasima; “Kombini puanlayalim mi @... " agiklamasi

<

ile yapilmis olan paylasim ve “...Esofman takimi ise ¢ok yakinda sizlerle
tamstiracagimiz yeni markamizin koleksiyonundan... ” agiklamasi ile yapilan paylagim
ornek verilebilir.

Paylasimlarin agiklamalarinda yansitilan cocukluk imajlarina bakildiginda
yapilan paylasimlarin 3 tanesi masum ¢ocuk imajin1 yansittigi ve 2 paylasimin kii¢iik
yetiskin imajin1 yansittigr saptanmistir. Masum ¢ocuk imajinin yansitildigi

)

paylasimlara; “Kombini puanlayalim mi @...” agiklamasi ile yapilan paylasim ve
“M. 'min kiigiiklzigiinden beri hayvanlarla i¢ ice ve sevgi dolu bzyzimesini ¢ok istedik
ve su an geldigimiz nokta beni ¢ok mutlu ediyor.” agiklamasi ile yapilan paylasim
Ornek gosterilebilir. Kiiciik yetiskin imajini yansitan paylasimlara 6rnek verecek
olursak; “...Esofman takimi ise ¢ok yakinda sizlerle tanistiracagimiz yeni markamizin

’

koleksiyonundan...” agiklamasi ile yapilan paylasim ve “Anlasilmak sevilmekten
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binlerce kat daha degerli. Tiim takip¢ilerime tesekkiir ederim” aciklamasi ile yapilan

paylagim Ornek olarak gosterilebilir.

Tablo 9: Profil 7 ile Ilgili Paylasim Bilgileri-Katilim Hakkina ve Cocukluk imajlarina

Yer Verilme Durumu

Say1
Paylasim bilgileri (n)
Incelenen toplam paylasim 10
Arastirma kapsamina alinan toplam paylasim 5
Paylasimlardaki aciklamalarin;
Turd Say1  Yuzdelik
(n) (%)
Yazil 0 0
Yazili ve dijital karakter 5 100
Toplam 5 100
Say1 YUzdelik
Ifade edilme sekli (n) (%)
Cocugun agzindan 4 80,00
Yetigkinin agzindan 1 20,00
Cocuk ve yetiskinin agzindan 0 0
3. Sahis 0 0
Toplam 5 100
Say1 YUzdelik
Yazildig dil (n) (%)
Tirkce 5 100
Tiirkce ve Ingilizce 0 0
Toplam 5 100
Paylasimlardaki aciklamalarda;
Cocugun katihm hakkina yer verilme durumu Say1  Yuzdelik
(n) (%)
Olumlu 3 60,00
Olumsuz 2 40,00
Yer verilmiyor 0 0
Toplam 5 100
Katihm hakki niteliklerine olumlu yer verilme durumu Say1  Yuzdelik
(n) (%)
“Gonalla” 2 33,33
“Saygilt” 1 16,67
“llgili” 3 50,00
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Giivenli ve riske karst duyarli” 0 0
Toplam 6 100
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Say1 YUzdelik

Katilim hakki niteliklerine olumlu yer verilme durumu (n) (%)
“Gonallg” 0 0
“Saygilt” 0 0
“llgili” 2 100
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Guivenli ve riske karsi duyarl’” 0 0
Toplam 2 100
Say1  Yuzdelik
Belirtilen icerikler (n) (%)
Reklam icerikli 0 0
Etkinlik icerikli 0 0
"Throwback" 0 0
Bagis igerikli 0 0
Gelisim igerikli 0 0
Saglik igerikli 0 0
Kutlama icerikli 0 0
Egitim icerikli 0 0
Oyun igerikli 0 0
Gezi icerikli 0 0
Taklit icerikli 0 0
Farkindalik yaratma icerikli 0 0
Glinliik yasam rutini iceren paylasimlar 5 100
Toplam 5 100
Say1 YUzdelik

Cocukluk imajlarina yer verilme durumu (n) (%)
Masum Cocuk 1 14,29
Kotl Cocuk 0 0
Mulk Olarak Gorulen Cocuk 2 28,57
Temsili Cocuk 2 28,57
Soylu (Mesih) Cocuk 0 0
C1g Gibi Biiyiiyen Cocuk 0 0
Kurban Cocuk 0 0
Kontrolden Cikmis Cocuk 0 0
Egitime Devam Eden Yetiskinler 0 0
Kiigtik Yetiskin 2 28,57
Yer verilmiyor 0 0
Toplam 7 100

Profil 7°nin Ocak ayinda yapmis oldugu toplam 10 paylasimin tiimii incelenmis
ve 5 paylasim arastirma kapsaminda degerlendirmeye uygun bulunmustur. Profil 7°de

incelenen biitlin paylasimlarin hem yazili hem dijital agiklamalarla paylasildig:
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saptanmustir. Yazili ve diijital agiklamalarla yapilan paylasimlara; “Set biter kar keyfi
baslar & # # % agiklamasi ile yapilan paylasim 6rnek olarak verilebilir.

Paylagimlardaki agiklamalarin ifade edilme sekillerine bakildiginda 4
paylasimin ¢ocugun agzindan, 1 paylasimin yetigkinin agzindan yapildigi ancak ¢ocuk
ve yetiskin agzindan ve 3. Sahis agzindan hi¢ paylasim yapilmadig1 saptanmistir.
Cocuk agzindan yapilan paylasimlara; “Bana paydos” agiklamasi ile yapilan
paylagim, yetiskin agzindan yapilan paylasimlara; “Kar goren masum minnos”
aciklamasi ile yapilan paylagim ornek verilebilir. Profil 7°de arastirma kapsamina
alinan tlim paylasimlardaki agiklamalarin Tiirk¢e oldugu saptanmuistir.

Profil 7’nin yaptig1 paylasimlarin ¢ocugun katilim hakkinin niteliklerini
yansitma durumu incelendiginde yapilan 5 paylagimdan 3 paylasimin olumlu geri
kalan 2 paylagimin ise olumsuz olarak yansitildigi saptanmistir. Paylasimlar analiz
edilirken birden fazla nitelik isaretlenmistir. Cocugun katilim hakkinin niteliklerini
olumlu olarak yansitan paylasimlardan 2 paylasimin “Gomniillii” niteligini, 1
paylasimin “Saygili” niteligini ve 3 paylasimin “Gonulli” niteligini olumlu yansittig
saptanmustir. “Gonulli”, “Saygili” ve “llgili” niteliklerinin ii¢iinii de barindan
paylasima Ornek olarak; “Bana paydos” agiklamasi ile yapilan paylasim 6rnek
verilebilir. “Gonulli” ve “flgili” niteligini yansitan paylasima; “Hildl ablam gelmis
hos gelmis... ” agiklamasiyla yapilmis olan paylasim 6rnek verilebilir.

Cocugun katilim hakkinin niteliklerini olumlu olarak yansitan paylasimlarin
ikisinin de “/lgili” niteligini olumsuz olarak yansittig1 sonucuna ulasilmistir. “Zlgili”
niteligini olumsuz olarak yansitan iki paylasima o6rnek verecek olursak; “Set arasi
dinlenme molas1” agiklamasi ile yapilmis paylasim ve “Set biter kar keyfi baslar”™

aciklamasi ile yapilan paylasim 6rnek verilebilir.
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Profil 7°teki paylagimlara ait igerikler incelendiginde biitiin paylasimlarin
giinliikk yasam rutini igeren paylagimlar oldugu saptanmistir. Giinlik yasam rutini

2

iceren paylasimlara; “Hilal ablam gelmis hos gelmis...” agiklamasi ile yapilan
paylagim, “Kar goren masum minnog” agiklamasi ile yapilmis olan paylagim ve “Set
arast dinlenme molasi...” aciklamasi ile yapilan paylasim 6rnek verilebiliraylagim
ornek olarak gosterilebilir.

Paylagimlarin agiklamalarinda yansitilan ¢ocukluk imajlarina bakildiginda
yapilan paylasimlarin 1 tanesinin masum ¢ocuk imajini yansittigi, 2 paylagimin miilk
olarak goriilen ¢ocuk imajin1 ve kiiclik yetiskin imajin1 yansittigi ve 2 paylagimin
temsili ¢cocuk imajimi yansittigr saptanmistir. Masum ¢ocuk imajmin yansitildigi

1

paylasima; “Kar goren masum minnog.” agiklamasi ile yapilan paylasim ornek
gosterilebilir. Miilk olarak goriillen ¢ocuk imajin ve kiigiik yetigkin imajinin
yansitildig1 paylasima; “Set arast dinlenme molasi...” agiklamasi ile yapilan paylagim
ve “Set biter kar keyfi baslar” agiklamasi ile yapilan paylasim ornek olarak
gosterilebilir. Temsili ¢ocuk imajimnin yansitildigi paylasimlara; “Bana paydos.”
aciklamasi ile yapilan paylasim ve ‘Hilal ablam gelmis hos gelmis (@..." acgiklamasi ile

yapilan paylasim 6rnek olarak verilebilir.

Tablo 10: Profil 8 ile Ilgili Paylasim Bilgileri-Katilim Hakkina ve Cocukluk Imajlarina
Yer Verilme Durumu

Say1
Paylasim bilgileri (n)
Incelenen toplam paylasim 21
Arastirma kapsamina alinan toplam paylagim 7
Paylasimlardaki aciklamalarin;
Turd Say1 Yuzdelik

(n) (%)

Yazili 0 0
Yazili ve dijital karakter 7 100
Toplam 7 100
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Say1 Yuzdelik
Ifade edilme sekli (n) (%)
Cocugun agzindan 0 0
Yetiskinin agzindan 7 100
Cocuk ve yetigkinin agzindan 0 0
3. Sahis 0 0
Toplam 7 100

Say1 YUzdelik
Yazildig dil (n) (%)
Tirkge 7 100
Tiirkge ve Ingilizce 0 0
Toplam 7 100
Cocugun katihm hakkina yer verilme durumu Say1 Yuzdelik

(n) (%)
Olumlu 0 0
Olumsuz 2 28,57
Yer verilmiyor 5 71,43
Toplam 7 100
Katilim hakki niteliklerine olumlu yer verilme durumu Say1 Yuzdelik
(n) (%)

“Gonullt” 0 0
“Saygilt” 0 0
“Jlgili” 0 0
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Giivenli ve riske karsi duyarli” 0 0
Toplam 0 0
Katilim hakki niteliklerine olumsuz yer verilme Say1 Yuzdelik
durumu (n) (%)
“Gonullt” 1 25,00
“Saygilt” 1 25,00
“Jlgili” 2 50,00
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Guvenli ve riske karsi duyariy” 0 0
Toplam 4 100

Say1 YUzdelik
Belirtilen icerikler (n) (%)
Reklam igerikli 4 57,14
Etkinlik icerikli 0 0
"Throwback" 0 0
Bagis icerikli 0 0
Gelisim igerikli 0 0
Saglik igerikli 0 0
Kutlama icerikli 0 0
Egitim icerikli 0 0
Oyun igerikli 0 0
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Gezi icerikli 0 0
Taklit icerikli 0 0
Farkindalik yaratma igerikli 0 0
Giinliik yasam rutini igeren paylasimlar 3 42,86
Toplam 7 100
Say1 YUzdelik

Cocukluk imajlarina yer verilme durumu (n) (%)
Masum Cocuk 7 100
Kétl Cocuk 0 0
Mulk Olarak Gorilen Cocuk 0 0
Temsili Cocuk 0 0
Soylu (Mesih) Cocuk 0 0
Cig Gibi Biiyiiyen Cocuk 0 0
Kurban Cocuk 0 0
Kontrolden Cikmis Cocuk 0 0
Egitime Devam Eden Yetiskinler 0 0
Kiigiik Yetiskin 0 0
Yer verilmiyor 0 0
Toplam 7 100

Profil 8’in Ocak ayinda yapmis oldugu toplam 21 paylagimin tiimii incelenmis
ve 7 paylasim arastirma kapsaminda degerlendirmeye uygun bulunmustur. Profil 8’de
incelenen biitlin paylasimlarin hem yazili hem dijital agiklamalarla paylasildig:
saptanmigtir. Paylasimlardaki agiklamalarin ifade edilme sekillerine bakildiginda 7
paylasimin tiimiiniin yetiskinin agzindan yapildig1 ancak ¢ocugun agzindan, ¢cocuk ve
yetiskinin agzindan ve 3. Sahis agzindan hi¢ paylagim yapilmadig: saptanmistir.

Profil 8’de arastirma kapsamina alinan tim paylasimlardaki aciklamalarin
Tiirk¢e oldugu saptanmaistir.

Profil 8’in yaptig1 paylasimlarin ¢ocugun katilim hakkinin niteliklerini
yansitma durumu incelendiginde yapilan 7 paylasimdan 2 paylasimin olumsuz oldugu,
5 paylasimin ise ¢ocugun katilim hakkinin niteliklerini yansitmadigi saptanmistir.
Paylagimlar arasinda ¢ocugun katilim hakkinin niteliklerini olumlu olarak yansitan

paylasim bulunmadig1 goriilmektedir.

105



Cocugun katilim hakkini olumsuz olarak yansitan paylasimlardan 1 paylasimin
“Gonulli” niteligini, 1 paylasimin “Saygili” niteligini ve 2 paylasimin “/lgili”
niteligini olumsuz olarak yansittigi saptamistir. “GOnulli” ve “Igili” niteligini
olumsuz olarak yansitan paylasima; ‘Elbisemizi nasil buldunuz? Elbisemiz @...’
aciklamasi ile yapilan paylasim ornek verilebilir. “Saygili” ve “Ilgili” niteligini
olumsuz olarak yansitan paylasima ise; ‘Kediyi gormese daha giizel olucakti sanki’
aciklamasi ile yapilan paylasim 6rnek olarak verilebilir.

Profil 8’deki paylasimlara ait icerikler incelendiginde 4 paylagimin reklam
igerikli oldugu ve 3 paylasimin giinliik yasam rutini igeren paylasimlar oldugu
saptanmistir. Reklam igerikli paylasima ornek olarak; ‘Masum kusum. Her haline
bitiyorum. Kombinlerimiz tabii ki @... @... Bu harika ¢ekimleri igin saatlerce ugrasan
gercekten ciddi emekler veren @... @... Co00K tesekkiir ederim ellerinize saglik.’
aciklamasi ile yapilan paylasim ve ‘Elbisemizi nasil buldunuz? Elbisemiz @..."
aciklamasi ile yapilan paylasim ornek verilebiliraylagim ornek olarak gosterilebilir.
Giinliik yasam rutini igeren paylasimlara; ‘Buraya bir minnos birakiyorum’ agiklamasi
ile yapilan paylasim ve ‘Kediyi gormese daha giizel olucakti sanki’ agiklamasi ile
yapilan paylasim 6rnek olarak gosterilebilir.

Paylagimlarin agiklamalarinda yansitilan ¢ocukluk imajlarina bakildiginda
yapilan paylagimlarin tiimiiniin masum ¢ocuk imajini yansittigi saptanmistir. Bu
paylasimlara; ‘Bal yanak balll” agiklamasi ile yapilan paylasim, agiklamasi ile yapilan

paylastm ve ‘Buraya bir minnak birakiyorummmm. Kombinimiz tabii ki @...

aciklamasi ile yapilan paylasim 6rnek olarak gosterilebilir.
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Tablo 11: Profil 9 ile Ilgili Paylasim Bilgileri-Katilim Hakkina ve Cocukluk Imajlarina

Yer Verilme Durumu

Say1
Paylasim bilgileri (n)
Incelenen toplam paylasim 6
Arastirma kapsamina alinan toplam paylasim 2
Paylasimlardaki aciklamalarin;
Turu Say1  YUzdelik
(n) (%)
Yazil 0 0
Yazili ve dijital karakter 2 100
Toplam 2 100
Say1  Yuzdelik
ifade edilme sekli (n) (%)
Cocugun agzindan 2 100
Yetiskinin agzindan 0 0
Cocuk ve yetigkinin agzindan 0 0
3. Sahis 0 0
Toplam 2 100
Say1  Yuzdelik
Yazildig dil (n) (%)
Tirkce 2 100
Tiirkce ve Ingilizce 0 0
Toplam 2 100
Cocugun katihm hakkina yer verilme durumu Say1  YUzdelik
(n) (%)
Olumlu 2 100
Olumsuz 0 0
Yer verilmiyor 0 0
Toplam 2 100
Katilim hakki niteliklerine olumlu yer verilme durumu Say1  Yuzdelik
(n) (%)
“Gonallg” 2 50,00
“Saygil” 0 0
“Ilgili” 2 50,00
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Grivenli ve riske karst duyarli” 0 0
Toplam 4 100
Say1  Yuzdelik
Katilim hakki niteliklerine olusuz yer verilme durumu (n) (%)
“Gonalla” 0 0
“Saygili” 0 0
“Igili” 0 0
“Cocuk dostu” 0 0
“Jcermeci” 0 0
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“Guvenli ve riske karsi duyarli” 0 0
Toplam 0 0
Say1  YUzdelik
Belirtilen icerikler (n) (%)
Reklam igerikli 0 0
Etkinlik icerikli 0 0
"Throwback" 0 0
Bagis icerikli 0 0
Gelisim igerikli 0 0
Saglik icerikli 0 0
Kutlama icerikli 0 0
Egitim icerikli 0 0
Oyun icerikli 0 0
Gezi icerikli 0 0
Taklit icerikli 0 0
Farkindalik yaratma icerikli 0 0
Giinliik yasam rutini igeren paylagimlar 2 100
Toplam 2 100
Say1  Yuzdelik

Cocukluk imajlarina yer verilme durumu n) (%)
Masum Cocuk 0 0
Kot Cocuk 0 0
Milk Olarak Gorilen Cocuk 0 0
Temsili Cocuk 2 66,67
Soylu (Mesih) Cocuk 0 0
C1g Gibi Biiyiiyen Cocuk 0 0
Kurban Cocuk 0 0
Kontrolden Cikmis Cocuk 0 0
Egitime Devam Eden Yetiskinler 0 0
Kiiciik Yetiskin 1 33,33
Yer verilmiyor 0 0
Toplam 3 100

Profil 9’un Ocak ayinda yapmis oldugu toplam 6 paylasimin tiimii incelenmis

ve 2 paylasim aragtirma kapsaminda degerlendirmeye uygun bulunmustur. Profil 9°da

incelenen biitlin paylasimlarin hem yazili hem dijital agiklamalarla paylasildig:

saptanmistir.

Paylagimlardaki ac¢iklamalarin ifade edilme sekillerine bakildiginda 2

paylasimin tiimiiniin cocugun agzindan yapildigi, ancak yetiskinin agzindan, gocuk ve

yetiskinin agzindan ve 3. Sahis agzindan hi¢ paylasim yapilmadigi saptanmustir. Profil
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9’da arastirma kapsamina alinan tiim paylagimlardaki agiklamalarin Tiirkge oldugu
saptanmistir.

Profil 9’un yaptig1 paylagimlarin ¢ocugun katilim hakkinin niteliklerini
yansitma durumu incelendiginde yapilan 2 paylagimimn tiimiiniin ¢ocugun katilim
hakkini olumlu yansittigi, c¢ocugun katilim hakkini olumsuz yansitan paylagimin
bulunmadigr saptanmistir. Cocugun katilim hakkini olumlu olarak yansitan
paylasimlarin ikisinin de “Gonulli” ve “Ilgili” niteligini olumlu olarak yansittigi
saptamistir. “Gonilli” ve “Ilgili” niteligini olumlu olarak yansitan paylasimlara;
“Yinemi kilo almisim ya. Olsun béylede giizelim” agiklamasi ile yapilan paylasim ve
“Eyvaahh Abla oluyoruummm ” agiklamast ile yapilan paylasim 6rnek verilebilir.

Profil 9°daki paylasimlara ait igerikler incelendiginde 2 paylasimin da glinlik
yasam rutini igeren paylasim oldugu saptanmustir.

Paylagimlarin agiklamalarinda yansitilan ¢ocukluk imajlarina bakildiginda
yapilan paylasimlarin 2 paylasim temsili ¢ocuk imajin1 yansittigi, 1 paylasimin temsili
cocuk imajinin yani sira kiiclik yetigkin imajimni da yansittig1 saptanmistir. Temsili
cocuk imajim1 yansitan paylasima; “Eyvaahh Abla oluyoruummm” aciklamasi ile
yapilan paylasim, temsili ¢ocuk ve kiiciik yetiskin imajin1 yansitan paylasima ise;
“Yinemi kilo almisim ya. Olsun béylede Qiizelim” agiklamasi ile yapilan paylasim

ornek olarak gosterilebilir.

Tablo 12: Profil 10 ile ilgili Paylasim Bilgileri-Katihm Hakkma ve Cocukluk
Imajlarma Yer Verilme Durumu

Say1
Paylasim bilgileri (n)
Incelenen toplam paylasim 2
Arastirma kapsamina alinan toplam paylagim 1

Paylasimlardaki aciklamalarin;
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Turu Say1  Yuzdelik
(n) (%)
Yazil 0 0
Yazili ve dijital karakter 1 100
Toplam 1 100
Say1  YUzdelik
ifade edilme sekli (n) (%)
Cocugun agzindan 1 100
Yetiskinin agzindan 0 0
Cocuk ve yetiskinin agzindan 0 0
3. Sahis 0 0
Toplam 1 100
Say1  YUzdelik
Yazildig: dil (n) (%0)
Tirkce 1 100
Tiirkce ve Ingilizce 0 0
Toplam 1 100
Paylasimlardaki aciklamalarda;
Cocugun katihm hakkinin yer verilme durumu Say1  YUzdelik
(n) (%)
Olumlu 1 100
Olumsuz 0 0
Yer verilmiyor 0 0
Toplam 1 100
Katilim hakki niteliklerine olumlu yer verilme durumu Say1  Yuzdelik
() (%)
“Gonalli” 1 50,00
“Saygil” 0 0
“Ilgili” 1 50,00
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Giivenli ve riske karsi duyarli” 0 0
Toplam 2 100
Say1  Yuzdelik
Katilim hakki niteliklerine olumsuz yer verilme durumu (n) (%)
“Gonallg” 0 0
“Saygili” 0 0
“llgili” 0 0
“Cocuk dostu” 0 0
“Icermeci” 0 0
“Guivenli ve riske karsi duyarl’” 0 0
Toplam 0 100
Say1  Yuzdelik
Belirtilen icerikler (n) (%)
Reklam igerikli 0 0

110



Etkinlik icerikli 0 0
"Throwback" 0 0
Bagis icerikli 0 0
Gelisim icerikli 0 0
Saglik icerikli 0 0
Kutlama icerikli 1 100
Egitim icerikli 0 0
Oyun igerikli 0 0
Gezi icerikli 0 0
Taklit igerikli 0 0
Farkindalik yaratma igerikli 0 0
Giinliik yasam rutini iceren paylasimlar 0 0
Toplam 1 100
Say1  Yulzdelik
Cocukluk imajlarina yer verilme durumu (n) (%0)
Masum Cocuk 0 0
Kétl Cocuk 0 0
Miilk Olarak Goriilen Cocuk 0 0
Temsili Cocuk 1 100
Soylu (Mesih) Cocuk 0 0
C1g Gibi Biiyiiyen Cocuk 0 0
Kurban Cocuk 0 0
Kontrolden Cikmis Cocuk 0 0
Egitime Devam Eden Yetiskinler 0 0
Kiiciik Yetiskin 0 0
Yer verilmiyor 0 0
Toplam 1 100

Profil 10’un Ocak ayinda yapmis oldugu toplam 2 paylasim incelenmis ve 1

paylasim arastirma kapsaminda degerlendirmeye uygun bulunmustur. Profil 10°da

incelenen paylagim agiklamasinin hem yazili hem de dijital karakter ile yapildig:

saptanmigtir. Paylasimdaki aciklamanin ifade edilme sekline bakildiginda paylasimin

cocugun agzindan yapildigi; yetiskinin agzindan, ¢cocuk ve yetiskinin agzindan ve 3.

Sahis agzindan yapilmadigi saptanmistir. Profil 10°da arastirma kapsamina alinan

paylasimin agiklamasinin Tiirk¢e oldugu saptanmuistir.

Profil 10’un yaptig1 paylasimin ¢cocugun katilim hakkinin niteliklerini yansitma

durumu incelendiginde yapilan paylasimin ¢ocugun katilim hakkini olumlu yansittigi,
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cocugun katilim hakkinit olumsuz yansitan paylasimin bulunmadigi saptanmistir.
Cocugun katilim hakkini olumlu olarak yansitan paylasimm “Gonilli” ve “Ilgili”
niteligini olumlu olarak yansittig1 saptamistir.

Profil 10°daki paylagima ait icerik incelendiginde paylasimin kutlama igerikli
oldugu saptanmustir.

Paylasimin agiklamasinda yansitilan ¢ocukluk imajlarina bakildiginda yapilan
paylasimin temsili gocuk imajin1 yansittig1 saptanmugtir. Incelenen maddelere &rnek
olarak; “Karsinizda Biiyiik Iskender Dogum giiniimii kutlayan herkese tesekkiirler...
Artik 8 yasimdayim.” agiklamasi ile yapilan paylagim verilebilir.

Aragtirma kapsamina alinan biitiin profillerin paylasimlar ile ilgili bilgilere,
paylasim agiklamalarinda katilim hakki niteliklerine ve ¢ocukluk imajlarina yer verme

durumunu g0steren tablo (Tablo 13) asagida yer almaktadir.
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Tablo 13: BUtiin Profiller ile ilgili Paylasim Bilgileri-Katilim Hakkina ve Cocukluk Imajlarina Yer Verilme Durumu

Toplam Yuzdelik

Profilin takipci bilgileri P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
1.1 988 600 545 277 274 115 112 99.7 955
Takip¢i sayist milyon bin  bin  bin  bin  bin bin  bin  bin  bin
Kullanicinin Kisisel bilgilerine yer verilme Toplam Yuzdelik
durumu P1L P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
Yer veriliyor 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100
Yer verilmiyor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100
Toplam Yizdelik
Profilde yer verilen Kisisel bilgiler P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
Adi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adi soyadi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 58,82
Yasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ev adresi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Okulu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger ( YouTube linki, is birligi i¢in mail adresi ve 41,18
ebeveynin Instagram adresi) 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 7
Toplam 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 17 100
Toplam Yizdelik
Kullanicinin profil fotografinda yer alan fotograf P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
Cocugun kendisi 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 9 90,00
Cocuk ve ailesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cocuk ve evcil hayvani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 10,00
Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100




Toplam Yizdelik

1 ayda yapilan paylasim sayisi P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
1-10 araliginda 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 4 40,00
11-20 aralifinda 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 30,00
21-30 araliginda 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 20,00
31-40 araliginda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41 paylasim ve tizeri 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 10,00
Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100
Toplam Yizdelik
Profilin kim tarafindan yonetildigi P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
Anne 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 4 40,00
Baba 0 o 0 0O 0 0 0 o0 0 o0 0 0
Anne — Baba 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 3 30,00
Cocuk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anne — Baba — Cocuk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 10,00
Belirtilmiyor 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 20,00
Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100
Toplam Yuzdelik

Paylasim bilgileri P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
Aragtirma kapsamina alinan paylasim 5 7 11 10 3 5 5 7 2 1 56 32,56
Aragtirima dis1 birakilan paylasim 15 18 1 13 0 45 5 14 4 1 116 67,44
Incelenen toplam paylasim 20 25 12 23 3 50 10 21 6 2 172 100

Paylasimlardaki aciklamalarin;

Toplam Yizdelik
Tiri P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)

Yazili 0 1 2 3 2 0 0 0 0 0 8 14,29



Yazil ve dijital karakter 5 6 9 7 1 5 5 7 2 1 48 85,71
Toplam 5 7 11 10 3 5 5 7 2 1 56 100

Toplam Yizdelik
ifade edilme sekli P1L P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
Cocugun agzindan 0 0 0 5 3 3 4 0 2 1 18 32,14
Yetiskinin agzindan 2 5 9 1 0 1 1 7 0 0 26 46,43
Cocuk ve yetiskinin agzindan 3 2 2 1 0 1 0 0 0 0 9 16,07
3. Sahis 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 5,36
Toplam 5 7 11 10 3 5 5 7 2 1 56 100

Toplam Yizdelik
Yazildig: dil P1L P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
Tirkee 5 7 11 10 3 5 5 7 2 1 56 100
Tiirkce ve Ingilizce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 5 7 11 10 3 5 5 7 2 1 56 100
Paylasimlardaki aciklamalarda;

Toplam Yizdelik
Cocugun katihm hakkina yer verilme durumu P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
Olumlu 2 4 9 2 0 0 3 0 2 1 23 41,07
Olumsuz 3 1 1 7 0 5 2 2 0 0 21 37,50
Yer verilmiyor 0 2 1 1 3 0 0 5 0 0 12 21,43
Toplam 5 7 11 10 3 5 5 7 2 1 56 100
Katihm hakki niteliklerine olumlu yer verilme Toplam Yuzdelik
durumu P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
“Gonallg” 0 1 7 1 0 0 2 0 2 1 14 31,11
“Saygilr” 0 0 7 2 0 0 1 0 0 0 10 22,22
“Ilgili” 2 4 8 1 0 0 3 0 2 1 21 46,67
“Cocuk dostu” 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0



“Icermeci” 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

“Giivenli ve riske karst duyarlt” 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 5 22 4 0 0 6 0 4 2 45 100
Katihim hakki niteliklerine olumsuz yer verilme Toplam Yuzdelik
durumu P1L P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
“Gonalli” 3 1 1 0 0 3 0 1 0 0 9 34,62
“Saygil” 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 3,85
“Ilgili” 1 1 0 7 0 3 2 2 0 0 16 61,54
“Cocuk dostu” 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
“Icermeci” 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
“Guivenli ve riske karst duyarl’” 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 4 2 1 7 0 6 2 4 0 0 26 100
Toplam Yuzdelik
Belirtilen icerikler P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
Reklam icerikli 5 2 3 4 0 2 0 4 0 0 20 30,30
Etkinlik icerikli 0 0 2 5 0 0 0 0 0 0 7 10,61
"Throwback" 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,52
Bagis igerikli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gelisim igerikli 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3 4,55
Saglik igerikli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kutlama icerikli 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 3,03
Egitim icerikli 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 3,03
Oyun icerikli 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,52
Gezi igerikli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Taklit igerikli 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1,52
Farkindalik yaratma icerikli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Glinliik yasam rutini igeren paylagimlar 1 2 7 4 2 3 5 3 2 0 29 43,94




Toplam 6 9 15 13 3 5 5 7 2 1 66 100

Toplam Yuzdelik

Cocukluk imajlarimna yer verilme durumu P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (n) (%)
Masum Cocuk 3 7 6 0 0 3 1 7 0 0 27 39,13
Koti Cocuk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Milk Olarak Goérllen Cocuk 1 1 1 5 0 0 1 0 0 0 9 13,04
Temsili Cocuk 0 1 7 2 0 0 2 0 2 1 15 21,74
Soylu (Mesih) Cocuk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C1g Gibi Biiyiiyen Cocuk 0 o o 0 0 0O 0O 0 0 O 0 0
Kurban Cocuk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kontrolden Cikmis Cocuk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Egitime Devam Eden Yetiskinler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiiciik Yetiskin 0 0 0 6 2 2 2 0 1 0 13 18,84
Yer verilmiyor 1 0 1 2 1 0 0 0 0 0 5 7,25
Toplam 5 9 15 15 3 5 6 7 3 1 69 100




Tablo 13’te yer alan profiller numaralandirma sistemi ile siralanirken en fazla
takip¢i sayist olan profilden en diisiik takipgi sayisina sahip profile gore
siralandirilmistir. Bu dogrultuda profillerin takipgi sayilarina bakildiginda; Profil 1’in
1.1 milyon takipei ile en fazla takipgi sayisina sahip profil oldugu, Profil 10’un 95.5
bin takipgi sayisiyla en az takipgi sayisina sahip profil oldugu goriilmektedir.

Kullanicilar profillerinde kisisel verilerine yer verme durumu incelendiginde
tiim profillerde kisisel verilere yer verildigi saptanmistir. Profillerde yer verilen kisisel
verilerine neler olduguna bakildiginda; en fazla %58,82 ile 10 kullanicinin ad soyad
bilgisine yer verdigi, %41,18 ile 7 kullanicinin ad soyad bilgisinin yani1 sira youtube
linki, is birligi i¢in mail adresi ve ebeveynin Instagram adresi bilgilerine yer verildigi
saptanmustir. Sadece ad soyad bilgisine yer veren profiller; Profil 1, Profil 2 ve Profil
8’dir. Ad soyad bilgisinin yani sira youtube linki, is birligi i¢cin mail adresi ve
ebeveynin Instagram adresi gibi bilgilere yer verilen profiller ise; Profil 3, Profil 4,
Profil 5, Profil 6, Profil 7, Profil 9 ve Profil 10°dur.

Kullanicilart profil fotografinda yer alan fotograflara bakildiginda; %90 ile 9
profilde cocugun kendi fotografinin yer aldigi, profillerin %10’unu olusturan 1 profilin
profil fotografinda ise cocugun annesinin yer aldig1 goriilmektedir. Profil fotografinda
¢ocugun annesinin bulundugu profilin Profil 6 oldugu; diger tiim profillerin profil
fotografinda ¢ocugun kendisinin bulundugu saptanmustir.

Profillerin Ocak aymda yaptig1 paylasim sayilar incelendiginde, profillerin
%4011 olusturan 4 profilin en fazla paylasim yapilan aralik olan 1-10 araliginda
paylasim yaptigi, %30 ile 3 profilin 11-20 araliginda paylasim yaptigi, %20 ile 2
profilin 21-30 araliginda paylasim yaptigi ve %10 ile 1 profilin en az paylasim yapilan
aralik olan 41 paylasim ve tizeri araliginda paylasim yaptig1 saptanmistir. Paylasim

sayilar1 incelendiginde 31-40 aralifinda paylasim yapan profil bulunmadig:
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goriilmektedir. Ocak ayinda 1-10 aras1 paylasim yapan profiller; Profil 5, Profil 7,
Profil 9 ve Profil 10; paylasim aralig1 11-20 olan profiller; Profil 1, Profil 3 ve Profil
4; 21-30 aras1 paylasim yapan profiller; Profil 2 ve Profil 8 ve paylasim aralig1 41
paylagim ve iizeri olan profil ise Profil 6’dur.

Profillerin kimin tarafindan yonetildigi incelendiginde; en fazla %40 ile 4
profilin ¢ocugun annesi tarafindan yonetildigi, %30 ile 3 profilin anne ve baba
tarafindan yonetildigi ve %10 ile 1 profilin anne, baba ve gocuk tarafindan yonetildigi
saptanmustir. Profiller incelendiginde %20 ile 2 profilin kim tarafindan y6netildiginin
belirtilmedigi goriilmektedir. Cocugun annesi tarafindan yonetilen profiler; Profil 2,
Profil 3, Profil 8 ve Profil 9; ¢cocugun annesi ve babasi tarafindan yoénetilen profiller;
Profil 4, Profil 6 ve Profil 7; ¢cocugun annesinin ve babasinin birlikte yonettigi profil;
Profil 10 ve kimin tarafindan ydnetildiginin belirtilmedigi profiller ise Profil 1 ve
Profil 5’tir.

Tablo 13 incelendiginde incelenen toplam 172 paylasimdan 32,56% ile 56
paylasimin arastirma kapsamina alindigi ancak %67,44 ile 116 paylagimin kapsam dis1
birakildig1 goriilmektedir. Bu paylasimlardan; sadece yetiskin ile ilgili durumlarn
yansitan paylagimlar, yetiskin ile ilgili durumlarin takipgilere soruldugu paylasimlar,
aciklamadaki ifadenin analiz edilecek igerige uygun/yeterli olmadig1 paylasimlar ve
sadece yabanci dil ve dijital karakter kullanilan paylagimlar analiz dis1 birakilmigtir.
Bu paylasimlara; “... As1  hakkindaki  fikrlerinizi  merak  ediyorum...
Yaptiracakmisiniz? ” (Profil 2), “Mutlu cumalar.” (Profil 6) ve “I love snow...” (Profil
1) aciklamalartyla yapilan paylagimlar 6rnek verilebilir.

Aciklamanin tiiriine bakildiginda toplam 56 paylasimdan %85,71 ile 48
paylasim agiklamasinda hem yazili hem de dijital karakter, % 14,29 ile 8 paylasimin

aciklamasinda ise sadece yazil1 agiklama yer almaktadir. Agiklamasi sadece yazili olan
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paylagimlara 6rnek verecek olursak; “Hepinize iyi seneler gengler ve geng kalanlar,
ben bi 2021 nasilmig bakip geliyorum.. haydin ka¢tim..” (Profil 5) agiklamalari hem
yazili hem dijital agiklama ile yapilan paylasimlara 6rnek verecek olursak; “Karla ilk

bulusma a0 (Profil 3) “& ® A. Sef sizlere visneli kek yapiyor. (2

Paylasimdaki agiklamanin ifade edilme sekli incelendiginde 56 paylasimdan,;
26 paylasim agiklamasinin (%46.3’linlin) yetiskin agzindan yapildig1 ve en fazla
kullanilan ifade sekli oldugu tespit edilmistir. incelenen paylasimlardan 18 paylasim
aciklamasinin (%32,14’iiniin) ¢ocuk agzindan yapildigi, 9 paylasim agiklamasinin
(%16,07’1iniin) ¢ocuk ve yetiskinin agzindan yapildigi goriilmiistiir. 3 paylasim
aciklamasinin (%5,36’sinin) 3. Sahis tarafindan yapildig1 ve en az kullanilan ifade
sekli oldugu saptanmistir. Yetiskinin agzindan yapilan paylasim acgiklamalarina;
“Salyangozun iistiingi ortiiyormus, dstimesin diye...” (Profil 3) agiklamasi ile yapilan
paylasim, Cocugun agzindan yapilan paylasim aciklamalarina; “Sag¢larim nasil
olmus...” (Profil 6) agiklamasi ile yapilan paylasim, ve ¢ocuk ve yetiskinin agzindan
yapilan paylasim agiklamalarina; “Sizce hangi renk biz karar veremedik...” (Profil 1)
ag¢iklamasi ile yapilan paylasim 6rnek olarak verilebilir.

Paylasimdaki ac¢iklamanin yazildigi dil incelendiginde yapilan paylagimlarin
tiimiinde Tiirkce agiklamalara yer verildigi; Ingilizce ve Tiirkge dillerinin birlikte
kullanilarak paylasim yapilmadig saptanmustir.

Paylagimlardaki agiklamalarin ¢ocugun katilim haklarmi yansitma durumu
incelendiginde; 23 paylasimda (%41,07) c¢ocugun katilin haklarinin olumlu
yansitildigi, 21 paylasimda (%37,50) ¢ocugun katilim haklarinin olumsuz yansitildigi
ancak 12 paylasimda (%21,43) ¢ocugun katilim haklarmin yansitilmadigi
gortlmektedir. Cocugun katilim hakkimin olumlu olarak yansitildigi paylagim

aciklamalarina; "Tek disli N. kusun yeni sarkisi. Sarki segcimi kendine ait. "Bu sarki
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sesime yakistt mi?" diye de soyledikten sonra sordu.” (Profil 3) agiklamasiyla yapilan
paylasim Ornek olarak verilebilir. Cocugun katilim hakkinin olumsuz olarak
yansitildigi paylasim agiklamalarina; “Kombini puanlayalim mi @...” (Profil 6)
aciklamasiyla yapilan paylagim 6rnek olarak gosterilebilir. Cocugun katilim haklarinin
yansitilmadigi paylasimlara 6rnek olarak; “Kwrk yilda bir kar yagmig kardesimizle
karsilikl keyif yapmayalim mi?!...” (Profil 5), “Biiyiiyor... ” (Profil 2) agiklamalariyla
yapilan paylasimlar verilebilir.

Cocugun katilim hakki niteliklerine olumlu olarak yer verilen paylasimlar
incelendiginde; bu paylasimlardan %46,67 ile 21 paylasimin en ¢ok “/lgili ” niteligini
olumlu yansittigi, %31,11 ile 14 paylasimin “Géniillii” niteligini olumlu yansittigi ve
%22,22 ile 10 paylasimin “Saygu/i” niteligini olumlu olarak yansittig1 goriillmektedir.
Ancak “Cocuk dostu”, “Icermeci” ve “Giivenli ve riske karst duyarl” niteliklerinin
olumlu olarak hi¢ yansitilmadig1 saptanmustir.

“Jlgili” niteligine olumlu olarak yer verilen paylasimlara; “Yilin ilk kar fotosu
niteligine olumlu olarak yer verilen paylasimlara; “... Sarki se¢imleri kendine ait...”
(Profil 3) acgiklamasi ile yapilan paylasim ve “Saygili” niteligine olumlu olarak yer
verilen paylasimlara; “... Ikisinden de almak isterdim...” (Profil 3) aciklamasi ile
yapilan paylasim 6rnek olarak verilebilir.

Cocugun katilim hakki niteliklerinin olumsuz yansitildig1 paylagimlar
incelendiginde; bu paylasimlardan %61,54 ile 16 paylasimin en ¢ok “/lgili” niteligini
olumsuz yansittigi, %34,62 ile 9 paylasimin “Goniillii” niteligini olumsuz yansittig1
ve %3,85 ile 1 paylagimin “Saygi/i ” niteligini olumsuz olarak yansittig1 goriilmektedir.
“ Cocuk dostu”, “Icermeci” ve “Giivenli ve riske karsi duyarh” niteliklerinin olumsuz

olarak hi¢ yansitilmadig1 saptanmustir.
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“Ilgili” niteligine olumsuz olarak yer verilen paylasimlara; “Cekilis var... Bir
de soyleyin bakalim 1’'mi, 2’'mi, 3’'mii, 4 ’mii ?? Tarafin se¢...” (Profil 2) agiklamasi
ile yapilan paylasim, “GOnulli” niteligine olumsuz olarak yer verilen paylagimlara;
“Sizce hangi renk biz karar veremedik...” (Profil 1) agiklamasi ile yapilan paylasim
ve “Saygilr” niteligine olumsuz olarak yer verilen paylasimlara; “Kediyi gérmese daha
giizel olucakti sanki...” (Profil 8) aciklamasi ile yapilan paylasim o6rnek olarak
verilebilir.

Incelenen paylasimlarin agiklamalarinda yer alan igeriklerin sayisi toplam
66’dir. Agiklamalarin igerikleri analiz edilirken birden fazla igerik isaretlenmistir.
Yapilan paylasimlarin agiklamalarinda yer verilen iceriklerden en ylksek orana sahip
icerik, giinliik yasam rutini igeren paylasimlar paylasimdir. Giinliikk yasam rutini igeren
paylasimlar kategorisinde, aile ile ilgili durumlar, beslenme, aligveris yapmak, okula
gitmek, evde oturmak, saclarini taramak ve digarida dolagsmak gibi giin igerisinde rutin
olarak yapilmakta olan aktivitelerin yer aldigi paylasim agiklamalar1 ele alinmistir.
Ornegin beslenme icerikli paylasimlar olarak; yemek dncesi, sirasi ve sonrasi ile ilgili
aciklamalar1 bulunan, g¢ocugun oglnii ile ilgili bilgi veren ve besin igerikli
aciklamalarla yapilan paylasim agiklamalari ele alinmistir. Bu paylasimlara; “Yine N.
kusun en ¢ok istedigi videolardan birini ¢ektik. Tatli komasna girmeden videoyu
tamamladik ¢ok siikiir...” (Profil 3) ve “A. Sef size visneli kek yapiyor...” (Profil 4)
aciklamalar ile yapilmis paylasimlar 6rnek olarak verilebilir. Giinliik yagam rutini
iceren paylasimlara profillerdeki acgiklamalarda 29 kez yer verilmistir ve yiizdeligi
%43,94°tlir. Giinliik yasam rutini igeren paylasimlara; “Sa¢larim nasil olmus...”
(Profil 6) ve “Eyvaaahh Abla oluyoruummm...” (Profil 9) aciklamalar1 ile yapilan

paylasimlar drnek olarak verilebilir.

122



Reklam igerikli paylasimlar kategorisinde paylasim agiklamalarina kiyafetin
nereden alindigin1 gdsteren magaza etiketlemeleri, iiriin yerlestirmeleri, ¢ekilis ve
pazarlama amaci giiden paylasim agiklamalar1 dahil edilmektedir. Ornegin cekilis
icerikli paylagimlar olarak; profil yoneticisinin kullanicilara baz1 yonergeler (reklami
yapilan sayfanin takip edilmesi vb.) verdigi ve bu yonergeleri yerine getirenler
arasindan segctigi kisilere hediye verilmesi durumunu igeren paylasim agiklamalari yer
almaktadir. Bu paylasimin; “Cekilis var...@... Bir de séyleyin bakalim 1’mi, 2’mi,
3’mii, 4’mii ?? Tarafim seg...” (Profil 2) aciklamasi ile yapilan paylasim oldugu
saptanmistir. Reklam igerikli paylagimlar, giinlilk yagam rutini igeren paylasimlardan
sonra en ylksek paylasim oranma sahip igeriktir. Paylasimlarin agiklamalarinda
bulunan toplam reklam igerikli paylagim sayisi 20 ve ylizdeligi %30,30’dur.

Reklam igerikli paylasimlara; “Masum kusum... Her haline bitiyorum...
Kombinlerimiz tabii ki...” (Profil 8) acgiklamasi ile yapilan paylasim ve “Karantina
stirecinde disart ¢ikamamak... Kombin...” (Profil 1) aciklamasi ile yapilan paylagim
ornek olarak verilebilir,

Incelenen paylasimlardaki etkinlik icerikli paylasimin toplam sayist 7 ve
yiizdeligi %10,61°dir. Etkinlik igerikli paylasimlar kategorisinde; hikaye, sanat,
materyal yapma ve sarki sdyleme gibi etkinliklerin bulundugu paylasim aciklamalari
ele alinmistir. Bu paylasimlara drnek olarak; “A. ve Gizemli Maceras:” (Profil 4) ve
“Tek disli N. kusun yeni sarkisi. Sarki segimleri kendine ait. Bu sarki sesime yakisti
mi? diye de soyledikten sonra sordu...” (Profil 3) agiklamalar ile yapilan paylagimlar
verilebilir.

Gelisim igerikli paylasimlarin toplam sayisi 3 ve yiizdeligi %4,55’tir. Gelisim
icerikli paylagimlar kategorisinde; ¢cocugun gelisim siireci ile ilgili ve boy-kilo gibi

bilgilerine yer veren paylasim agiklamalarin ele alinmaktadir. Bu paylagimlara 6rnek
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olarak; “Bugiin bir biiyiimiis geldin goziime N. kus... N. nin takimi @..."” (Profil 3)
aciklamasi ile yapilan paylasim ve “Biiyiiyor...” (Profil 2) agiklamas: ile yapilan
paylagim verilebilir.

Paylagimlarin agiklamada belirtilen igerigi tablosundaki kategorilerden olan
kutlama icerikli ve egitim igerikli kategorilerinin her ikisinde de toplam paylasim
sayist 2 ve yiizdelikleri ise %3,03’tiir. Kutlama igerikli paylasimlar kategorisinde;
dogum giinii, yilbas1 gibi kutlamalarin yer aldig1 paylasim agiklamalari ele alinmstir.
Bu paylagimlara 6rnek olarak; “...Dogum giiniimi kutlayan herkese tesekkiirler...
Artik 8 yasimdayim.” (Profil 10) agiklamasi ile yapilan paylasim verilebilir. Egitim
icerikli paylasimlar kategorisinde; aciklamasinda g¢ocugun gittigi okulu, egitim
durumu, basarisi ile ilgili yapilan paylasim agiklamalarini ele alinmaktadir. Bu
kategori icerisinde yer alan paylasimlara ornek olarak ise; “Ilkokul hayatimn ilk
karnesi alindz...” (Profil 3) agiklamasiyla yapilan paylasim verilebilir.

Paylagimlarin agiklamada belirtilen igerigi tablosundaki kategorilerden olan
‘Throwback’ igerikli, oyun igerikli ve taklit igerikli kategorilerin her birinde toplam
paylasim sayisi 1 ve ylizdeligi %1,52°dir. ‘Throwback’ igerikli paylasim kategorisi
daha 6nceden ¢ekilmis ya da paylasilmis igeriklerin sonradan tekrar paylasilarak eski
giinlerin anildig1 paylasim agiklamalarini icermektedir. Bu paylasim; “tbt. Gegen yil
bu zamalar... Kiigiiciikmiis. 1 yilda ne kadar da biiyiimiis kuzucugum.” (Profil 2)
aciklamasi ile yapilan paylasimdir. Oyun igerikli paylasim kategorisinde; ¢cocugun
oyuncaklari ile oynadig1 ve ailesi ya da arkadaglar1 ile oynadigt oyunlar gibi durumlar

‘

ele alinmaktadir. Bu kategoride yer alan paylasim; “...Bu tatli bidik da oyuncaklarini
diizenliyor...” (Profil 2) agiklamasi ile yapilan paylagimdir. Taklit igerikli paylasim

kategorisinde; agiklamada ¢ocugun bir insani, hayvani, esyay1 vb. davranigsal ya da

sOzel olarak taklit ettigini belirten paylasim agiklamalarina yer verilmektedir. Bu
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kategorideki paylasim; “N. “kiliktan kiliga”’deyimini “kostiimden kostiime” olarak
dondiirdii...” (Profil 3) aciklamasi ile yapilan paylasimdir. Paylasimlardaki
aciklamalara ait igerikler incelendiginde; bagis icerikli paylagimlar kategorisinde ele
alinacak; saglik sorunu olan insanlara, kurumlara, hayvanlara yardim toplama, maddi
gelir dizeyi iyi olmayan bireylere para destegi yapma gibi durumlarin yer aldigi
paylagimlarin yapilmadig: goriilmiistiir. Paylasim aciklamalarinda yer almayan saglik
icerikli paylasimlar; paylasim agiklamasinda saglik durumlar ile ilgili bilgi verme,
hasta oldugunu belirtme, kullanilan ilaglar1 gosterme vb. durumlar igeren
paylasimlardir. Kategoriler arasinda yer alan gezi icerikli (kulttrel, tarihi, turistik vb.
bir yere diizenlenen gezi ile ilgili paylagimlar) ve farkindalik yaratma igerikli (kuresel
1sinma, Covid-19, dogay1 koruma, susuzluk vb. durumlarla ilgili bilinci arttirmak
amaciyla yapilan paylagimlar) paylasim yapilmadigi saptanmuistir.

Paylagim agiklamalarinda yer verilen ifadeler analiz edildiginde, 69
paylasimda ¢ocukluk imajlarmin yer aldigi tespit edilmistir. Paylasimlar analiz
edilirken birden fazla imaj isaretlenmistir.

Yapilan paylasimlarin agiklamalarinda yer verilen imajlardan en yiiksek orana
sahip olan imaj, masum ¢ocuk imajidir. Masum c¢ocuk imajinin yer verildigi toplam
paylasim sayis1 27, yiizdeligi ise %39,13’tiir. Masum c¢ocuk imajma yer verilen
paylasimlara; “Hadi bekliyoruz gel artik kar.” (Profil 2), “Elbisemizi nasil buldunuz?
Elbisemiz @...” (Profil 8), “Kombini puanlayalim mu...” (Profil 6) ve “Kar goren
masum minnog...” (Profil 7) aciklamalar1 ile yapilan paylasimlar 6rnek olarak
verilebilir.

Incelenen paylasimlarin aciklamalarinda temsili ¢ocuk imaji, masum cocuk
imajinin yer verildigi paylasimlardan sonra en yiiksek orana sahip imajdir. Temsili

cocuk imajina yer verilen toplam paylasim sayist 15 ve yiizdeligi %21,74’tiir. Temsili
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cocuk imajina yer verilen paylasimlara; “Seni tanimak giizeldi kar... ” (Profil 4) ve “N.
“kaliktan kiliga” deyimini “kostiimden kostiime” olarak dondiirdii...” (Profil 3)
ag¢tklamalart ile yapilan paylasimlar 6rnek olarak verilebilir.

Kiigiik yetiskin imajma yer verilen toplam paylagim sayis1 13 ve yiizdeligi
%18,84"tiir. Kiigiik yetiskin imajina yer verilen paylasimlara 6rnek olarak; “Set biter
kar keyfi baslar...” (Profil 7) ve “Cocuktan Al Haberi 13, 14 ve 15. Boliimlerim”
(Profil 4) agiklamalari ile yapilan paylagimlar verilebilir.

Paylasimlarda yer verilen ¢ocukluk imajlar1 incelendiginde miilk olarak
goriilen ¢ocuk imajinin yer aldig1 toplam paylasim sayisi 9 ve ylizdeligi %13,04 tiir.
Miilk olarak goriilen gocuk imajina 6rnek olarak; “A. Sef sizlere visneli kek yapiyor.
Videonun tamami Youtube sayfamizda, linki profilimde.” (Profil 4) ve “Cocuktan Al
Haberi’'ndeki 16, 17 ve 18. Béliimlerim” (Profil 4) agiklamalari ile yapilan paylagimlar
verilebilir.

Paylagimlarin agiklamalar1 incelendiginde ¢cocukluk imajlarindan; kotii cocuk,
soylu (mesih) ¢ocuk, ¢1g gibi biiyiiyen ¢ocuk, kurban ¢ocuk, kontrolden ¢ikmis ¢cocuk
ve egitime devam eden yetiskinler imajlarina yer verilmedigi goriilmektedir. Higbir

cocuk imajina yer verilmeyen paylasim sayisi 5 ve yiizdeligi %7,25’tir.
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Bolium 5

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde, Instagram Profili Kodlama Formu iizerinden
kodlama yapilarak elde edilen Instagram Profilleri ile ilgili bulgular, literatiirdeki
kaynaklarin desteklendirmeleri ile sonuglandirilarak tartigilmaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Cocuklar adina agilan profillerde
yapilan paylasimlarin siklig1 nedir?” sorusuna yonelik elde edilen bulgulara gore;
incelenen profiller arasindan Profil 6’'nin 50 paylasim ile en fazla siklikta paylagim
yapan profil oldugu ve Profil 10’un 2 paylasim ile en az paylasim yapan profil oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Sosyal medya platformlar1 giin gectikce geliserek bireylerin
hayatinin merkezinde yerini almaktadir. Kullanimi artan sosyal medya platformlarinda
dogru orant1 ile paylasim yapma davraniglart da artmaktadir (Kirik, 2014). Bu
dogrultuda ebeveynlerin paylasim yapma siklig1 sosyal medyadaki platformlarindaki
deneyimleri ve kullanimlarma goére degismektedir. Alan yazindaki ebeveynlerin
paylasim yapma sikliklarini inceleyen birgok c¢alisma bulunmaktadir. Brosch’un
(2016) yaptigi ve oOrneklemini 0-8 yas araliginda c¢ocugu olan 168 ebeveynin
olusturdugu ¢alismada; ebeveynlerin dort ayda ¢ocuklarini igeren 19.431 paylasim
yaptig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara gore ebeveynlerin hergiin ¢ocuk igerikli bir
paylasim yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Davis vd., (2015) 0-4 yas aralifinda ¢ocugu olan
569 ebeveyn ile yliriittiigli ¢calismada; ebeveynlerin ¢ogunun (%74) ¢ocugunu sikc¢a
sosyal medyada paylasan bir ebeveyn tanidigt oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ebeveynlerin sik¢a ¢ocuklarini igeren paylasimlar yapmasina karsilik olarak tiiretilen
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paylasan ebeveynlik (sharenting) davranisi da son zamanlarda iizerinde sik¢a calisilan
bir sorun haline gelmistir. Paylasan ebeveynlik (sharenting) kavrami sosyal medyada
cocugu ile ilgili igerikleri sikca paylasan ebeveynleri tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavramdir (Aslan ve Durmus; 2020). Alan yazinda paylasan ebeveynlik (sharenting)
davraniginin incelenmesi {izerine yapilan calismalar sonucunda ebeveynlerin
genellikle cocuklarini paylagsma sebeplerinin kendilerini yalniz hissetmemek,
sosyallesmek ve “iyi ebeveyn” oldugunu gostermek i¢in oldugu goriilmektedir
(Cimke, Polat ve Yildirnm Giirkan, 2018; Damkjaer, 2018 Davis vd., 2015; Dursun,
2019; Erisir ve Erisir, 2018).

TUIK (2020) verileri incelendiginde 2020 yilinda hanelerdeki internet
erigiminin %88,32’den %90,7’ye yiikseldigi goriillmektedir ve bu orana sosyal medya
kullaniminin da dahil oldugu belirtilmektedir. Ebeveynlerin glin gectikce artan sosyal
medya kullanimlari sonucunda c¢ocuklarin yer aldigi paylasimlar da artmakta,
cocuklarin dijital ortamdaki ayak izlerini genisleterek dijital bir kimlik olusturmaktadir
(Brosh, 2016; Kaya ve Kaya, 2017; Ser¢emeli, 2020). Ebeveynlerin paylasimlarinin
siklig1 arttikca cocuklarin da dijital ayak izinin artacagi da ongoriilebilir bir gercektir.

Arastirmada incelemeye dahil edilen profillerin en fazla %40 oranla sadece
anneler tarafindan yonetildigi, sadece babalar ve sadece cocuklar tarafindan ise
yonetilen higbir profil olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirmada elde edilen diger bulgulara
gore incelenen paylagimlarin %30 unun anne ve baba tarafinda yonetildigi, %10 unun
anne-baba ve ¢ocuk tarafindan yonetildigi goriilmiistiir. Profillerin %20’sinin kim
tarafindan yonetildigi belirtilmemektedir. Arastirmada elde edilen bu sonug alan
yazindaki ¢aligmalarla benzerlik géstermektedir. Bartholomew vd. (2012) yiirittigii
calismada, anneleri %98’inin g¢ocuklarin1 sosyal medyada paylasirken babalarin

%83’linlin ¢ocuklarini igeren paylasim yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
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sonuglar1 incelendiginde; annelerin igerik paylasimi yaparak sosyal baglarinin
giiclenmesine ve bu baglarin siirdiirtilebilir olmasina babalara gore daha fazla 6nem
verdigi goriilmiistlir. Annelerin sosyal baglarini siirdiirmeyi daha fazla 6nemsedigi i¢in
babalardan daha sik sosyal medya uygulamarina erisim sagladigi sonucuna
ulagilmistir. Aynmi1 sekilde sonuglanan bir diger ¢alisma Kesicioglu’nun (2019)
Instagram platformunda okul Oncesi etiketiyle yapilan paylasimlari inceledigi
calismadir. Arastirmada, paylasim yapanlar arasinda 60 anne bulundugu ancak baba
sayisinin sadece 5 oldugu goriilmiistiir. Alan yazindaki diger calismalarin sonuglarinda
da annelerin babalara oranla daha fazla paylasim yaptigi goriilmektedir. Ayrica
aragtirmacilar babalarin bu konuda annelere gore daha dikkatli davrandiklarini
vurgulamaktadirlar (Akpinar vd., 2020; Aslan ve Durmus, 2020; Davis vd., 2015;
Moser vd., 2017). Aslan ve Durmus (2020) ¢alismasinda, annelerin babalara oranla
daha sik igerik paylasimi yaptigi, babalarin ise paylasim yaparken annelere gore
paylasimin igerigi acisindan daha 6zenli ve belirli sinirlar icerisinde paylagim yaptigini
belirtmektedir. Akpinar vd. (2020) yaptigi ¢alisma sonucunda annelerin gocuklarla
daha fazla vakit gec¢irdigi saptanmis ve bu bulgu dogrultusunda annelerin gocuklarla
ilgili paylasim yapmasinin beklendik bir sonu¢ oldugu belirtilmistir. Bu sonuglardan
da hareketle ebeveynlerden daha sik paylasim yapan annelerin ¢ocuklar1 adina profil
a¢cmasi da bu arastirmanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Paylagimlarin agiklamalarin hangi tiirde yapildigina yonelik bulgular ele
alindiginda agiklamalarin %85.71’inin yazili ve dijital karakterin bir arada kullanimi
ile yapildigi, kalan %14.29’luk dilimin ise sadece yazili agiklama ile paylasildig:
sonucuna ulagilmistir. Yazili ve dijital karakterin yogun olarak bir arada
kullanilmasinin sebebi dijital karakter kullanarak yazili metni ve metnin duygusunu

giiclendirmek ve uzun ciimleler kullanmak yerine dijital karakter kullanilarak duygu
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ve diislincelerin aktarilabilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bak, 2019). Dijital
diinyanin igerisine dogmus olan giiniimiiz ¢ocuklarinin, okuma yazma bilmeden dijital
karakterlerden olusmus metinleri anlama becerileri ¢ok yiiksektir (Urhan Torun,
2018). Sosyal medya platformlarinda dijital karakte kullaniminin, okuma yazma
bilmeyen ¢ocuklarin da metinde paylasilmak istenen durumu, diisiinceyi ve duyguyu
anlamasina olanak sagladig1 diisiiniilmektedir. Ayrica yazili karakterlere ek olarak
dijital karakter kullaniminin, yazili ifadelere cocuksu bir imaj yiikledigi
disiiniilmektedir. Dijital karakterler sayesinde metinler daha kisa yazilarak ifade
edilebilmekte ve kullanilan dijital karakterler ilk bakista cocuksu olarak goriilmektedir
(Bilginer Kucur ve Bilginer Erdogan, 2016).

Arastirmada incelenen paylasim agiklamalarinin ifade edilme sekline ait
bulgulara gore; en fazla kullanilan ifade seklinin %46,43 ile yetiskin agzindan oldugu,
%32,14 ¢ocuk agzindan oldugu, %16,07’sinin ¢ocuk ve yetiskin agzindan oldugu ve
en az kullanilan ifade seklinin ise %5,36 ile 3. Sahis tarafindan oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Cocukla 1ilgili yapilan paylasim agiklamasinin g¢ogunlukla yetiskin
tarafindan yapilmasi, ac¢iklamalarin yazilirken c¢ocuklarin fikrinin yeterince
alinmadigini diistindiirmektedir. Cocuklardan kendileri ile ilgili paylasim yapilacaksa
paylasimdan once mutlaka izni ve fikri alinmali ve paylagim siirecine aktif katilimi
saglanmalidir. CHS’ nin 12. Maddesi de (katilim hakki) ¢cocuklarin kendileri ile ilgili
durumlarda bir karar alinacaginda onlarin da ozgiir bir sekilde distncelerini
aktarabilmesi ve bu diisiincelerine saygi gosterilmesi hakki oldugunu vurgulamaktadir
(BM CHK, 1989). CHS nin 12. (katilim hakki), 13. (ifade ve bilgi 6zgiirligli) ve 14.
(diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii) maddelerinde belirtilmekte olan katilim haklarinin
gbzetilmesi cocugun bilgi ve medyaya erisimi (M. 17) icin biiylik 6nem tasimaktadir.

Cocuklarin kendileri ile ilgili konulara tam katilim saglayabilmesi i¢in ise yetiskinlerin

130



cocuklarin bagimsiz birer birey oldugunu kabul etmeleri, goriislerine saygi
gostermeleri ve bu dogrultuda davranmalar1 gerekmektedir (Koman, 2011). Sahin ve
Polat (2012) ¢ocugun katilim hakkinin ¢cocuga teslim edilmesinin onlar i¢in bir 6diil
olarak goriilmemesi bu durumun bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir. BM CHK,
(1989) cocuklarin medya ortamlarina daha fazla katilmasi igin ifade Ozgiirligiini
Oonemini vurgulamaktadir (Erbay, 2013)

Sarkadi vd., (2020) ¢ocuklarin ebeveynlerinin kendilerini paylagsmasi durumu
ile ilgili goriislerinin incelenmesi amaciyla bir c¢alisma ylriitmiistiir. Caligsma
sonucunda ¢ocuklarin, ebeveynlerinin kendileri ile ilgili paylasim yapmadan 6nce izin
almalarini istedigi ve kendileri ile ilgili sosyal medyada paylasim yapilmasindan
rahatsiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonucu alan yazinda yapilan diger ¢alismalar da
desteklemektedir( Moser vd., 2017; Otero, 2017).

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Cocuklar adina agilan profillerdeki
paylasimlarin igerigi nedir?” sorusuna yonelik elde edilen bulgulara gore; paylasim
aciklamalarinda incelenen igerikler arasindan giinliik yasam rutini igeren paylasimlara
29 paylasimla en fazla yer verilen igerik oldugu sonucuna varilmigtir. Calismada yer
alan diger iceriklerin sayilar1 ise; etkinlik igerikli 7 paylasim, gelisim igerikli 3
paylasim, kutlama igerikli 2 paylasim, egitim igerikli 2 paylasim, “Throwback” igerikli
1 paylasim, oyun igerikli 1 paylasim ve 1 taklit igerikli paylasim olarak bulunmustur.
Paylagim aciklamalarinda hi¢ yer verilmeyen igeriklerin ise; bagis igerikli, saghk
icerikli, gezi igerikli ve farkindalik yaratma igerikli oldugu sonucuna ulasilmistir.

En fazla paylasimin bulundugu giinlik yasam rutini igeren paylasimlar
kategorisinde ¢ocugun giin igerisinde rutin olarak yaptig1 aktiviteler yer almaktadir.
Giin icerisinde anlik olarak fotograf ¢ekilebilmesi ve paylasilabilmesi ¢ogunlukla

giinliik yasam rutini iceren paylagimlarin yapilmasinin sebebi olarak diistiniilmektedir.
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Brosch’un (2016) ebeveynlerin Facebook'ta ¢ocuklari hakkinda ne kadar paylasim
yaptig1 ve cocuklartyla ne tiir bilgiler paylastiklarini 6grenmek amaciyla yaptigi
calisma sonuglari, yapilan bu ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Brosh’un
(2016) yaptig1 arastirma sonuglarina gore incelenen profillerde en fazla paylasilan
igerigin 8736 paylasim (%45) ile giinlik yasam rutini igeren paylasimlar oldugu
goriilmiistiir. Gilinliik yasam rutini iceren paylasimlarin igeriginde c¢ocugun
beslenmesine yonelik paylagimlar yapildugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
oglinlerini diger ebeveynlerle paylasarak bilgi alisverisinde bulundugu, beslenme ile
ilgili deneyimlerini aktardigi i¢in bu tiir paylasimlar yapildigi sonucuna ulasilmistir.
Hachisuka ve Aksoy Sugiyama (2020) yaptigi ¢alismada, annelerin beslenme ilgili
paylasimlar yaparak bu konuda ne kadar bilingli oldugunu gostermek ve deneyimlerini
diger annelerle de paylasarak destek olmak amaciyla yaptigi belirtilmektedir. Ancak
tinlii anneler tarafindan yapilan bu paylagimlarin saglikli beslenme konusunda
bilirkisilerin Onerilerini kendine goére uyarlayip sunmasi ile bu Oneriler disinda
davranan annelerin kendi deneyimlerini degersiz hissetmesine yol agabilmektedir.
Yapilan giinliik rutini igeren paylasimlar da aligverisi i¢eren paylasimin da bulundugu
goriilmiistiir. Aligveris igerikli paylasim yapilmasinin, kullanicilar arasinda etkilesim
saglayacagt ve deneyim paylasmaya olanak verece8i icin tercih edildigi
diisiiniilmektedir. Keskin ve Bas (2015) 6rnekleminin 350 katilimcidan olustugu bir
calisma yiirlitmiis ve ¢alismanin sonucunda katilimcilarin %28,57’sinin  sosyal
medyay1 aligveris amacli kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda katilimcilarin
cogunun sosyal medya iizerinden yapilan bilgi paylasimina ve yorumlara 6nem verdigi
goriilmiistiir.

Giinliik yasam rutini igeren paylagimlardan sonra 20 paylasimla en fazla yer

verilen icerik ise reklam igerikli paylagimlardir. Yapilan paylagimlarin
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aciklamalarinda genellikle ¢cocugun kiyafetinin nerden alindigin1 gosteren magaza
etiketlerinin bulundugu saptanmistir. Cocuk tizerinden bu sekilde reklam yapilmasi
cocuk is¢iligi olarak degerlendirilmektedir. Maheshwari (2019), sosyal medyada
kiigiik yasta ticari ve finansal gelir elde etmek i¢in kar amaciyla metalastirilan
cocuklar1 “gocuk isgiler” olarak tanimlamaktadir (Akt. Bitirim Okmeydan, 2021).
Yapilan paylagimlar arasinda belirli gérevleri tamamlayan tiyelerden birinin hediye
kazanacag1 vadedilmekte olan marka etiketli ¢ekilis paylagimlart da yer almaktadir.
Mutluer, (2019) Instagram annelerinin sosyal benliik sunumunu incelemek amaciyla
yaptig1 ¢alismada annelerin indirimli sayfalart ve c¢esitli cekilisleri profillerinde
paylastiklart gorilmiistiir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin1 reklam ve gelir amagli paylagimlarla sunmasinin
CHS’nin 32. maddesinde (¢ocuk isciligi) belirtilen cocugun sagligini, gelisimini ve
egitimini olumsuz olarak etkileyen ekonomik somiiriilere karst korunma hakkini ihlal
ettigi goriilmektedir (BM CHK, 1989; Flowers, 2010). Alan yazin incelendiginde
yuksek takipc¢i sayisina sahip ¢ocuk profillerinde reklam igeren paylasimlar yaparak
maddi kazang saglayan ¢ocuklari tanimlamak i¢in kidfluencer kavraminin kullanildigi
gortlmektedir  (Inal Kamaci, 2021; Karakog ve Unlii, 2021). Parsa ve Akmese’nin
(2019) ve Erisir ve Erisir'in (2018) yaptiklart arastirmalarin  sonuglarina
incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocugunu reklam amaclh kullanarak, ticari bir metaya
dontistiirdiigii belirtilmektedir.

Etkinlik icerikli paylasimlarin en fazla paylasimi yapilan ti¢iincii igerik oldugu
saptanmistir. Ebeveynlerin etkinlik igerikli paylasimlar1 diger ebeveynlere ve
takipcilerine deneyimlerini aktarmak ve gortintirliiliigiinii arttirarak kalicilig1 saglamak

amaciyla yapildig: diisiiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin egitim
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amacl kullanacagi etkinliklere ulagsmak icin sosyal medya platformlarini kullandiklari
goriilmektedir (Kesicioglu, 2019).

Paylasimlarin agiklamalar incelendiginde, gelisim igerikli paylasimlara %4,55
oraninda yer verildigi goriilmektedir. Cocugun gelisimi ile bilgiler ¢ocuklara ait 6zel
bilgilerdir ve CHS’inde (M. 32) ¢ocugun gelisimine ve sagligina zarar verebilecek olan
islerden korunmasi hakki oldugu bilinmektedir (BM CHK,1989). Dursun (2019)
sosyal medya iizerinden ¢ocugun bulundugu gelisim evrelerinin halka agik bir sekilde
sunulmasimin cocuklar1 bir cinsel istirmar objesi haline getirilebilecegini
vurgulamaktadir. CHS’nin 34. maddesi ise ¢ocuklarin hiikliimeti tarafindan cinsel
istismardan korunma hakk1 oldugunu gostermektedir (Flowers, 2010).

Yapilan  paylasimlarin =~ %3,03’tnii  kutlama  icerikli  paylagimlar
olusturmaktadir. Bu paylagim igeriginin yer alma sebebinin, profilin etkilesim almasi
ve takipgileri 6zel giinii hakkinda bilgilendirme amaci oldugu diistinlilmektedir. Ancak
sosyal medya araciligiyla kutlanan o6zel gilinlerin giderek anlamimi yitirdigi
belirtilmelidir (Ozsoy ve Kalafat Cat, 2018).

Egitim igerikli paylasimlar, yapilan paylasimlarin %3,03 {inii olusturmaktadir.
Egitim igerikli paylagimlar incelendiginde ¢ocugun karne giiniine iligkin paylasim
yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum ¢ocugun basarisini yansitan bir paylasim
olarak goriilebilmektedir ancak alan yazin incelendiginde Erisir ve Erisir, (2018) baz1
ebeveynlerin paylasimlarinda egitimi ve gelisimi iceren paylasimlarda bulunsalar da
paylasimlar1 yaparken bir fayda saglama amaci oldugunu belirtmektedir.

Paylasim aciklamalarinin  %1,52’sinde “Throwback™ igerikli paylasim
yapildig1 saptanmistir. Bu paylasimlarin ge¢misi anilart tekrar hatirlamak amaci
ve/veya sosyal medyada bulunmayan goriintiileri goriiniir hale getirmek i¢in yapildigi

diistiniilmektedir. Tansel ve Kaya (2019), “Throwback” kullanimimin etiketin
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popiilleriligini kullanarak; takip¢i sayisimi arttirmak, anilari tekrar giin yiiziine
¢ikarmak ve yasanilan zamani ifade etmek amaciyla kullanildig: belirtilmektedir.

Paylasimdaki aciklamalar incelendiginde %1,52’sinin oyun igerikli ve
%1,52’sinin taklit i¢erikli oldugu goriilmektedir. Cocugun hayati ile dogrudan olarak
iligili bu igeriklerden yalnizca birer tane paylasim yapildigi goriilmektedir. Bu bulgu
CHS’nin 32. Maddesi olan ¢ocugun “serbest zaman, oyun ve kiiltiir” hakkina yeterince
yer verilmedigi sonucuna ulastirmaktadir.

Aragtirmanin bulgularina gore, yapilan paylagim a¢iklamalarinin %41.07’sinde
katilim haklarina olumlu olarak yer verilirken, %37.50’sinde katilim hakkina olumsuz
olarak yer verildigi ve %21,43’linde katilim hakkina hi¢ yer verilmedigi sonucuna
ulagiimistir. BM CHK, cocuklarin goriislerini ifade edebilmesi i¢in medyanin 6nemli
bir ara¢ oldugunu belirtmektedir (Koman, 2011). Arastirma bulgularina gore, katilim
hakki niteliklerine yer verilme durumunun olumlu ve olumsuz yiizdelikleri arasinda
belirgin bir fark bulunmamakla birlikte ¢ocuklarin medyaya olumsuz katiliminin
olmasi ve hig katilim gésterememesi durumu, istenilen olumlu katilima gore daha fazla
bir oranla yerini almistir. Arastirmanin {i¢iincii ve dordiincii alt problemi CHS’ ni 12.
maddesinde belirtilen cocugun katilim hakkinin nitelikleri ile iliskilidir. Ugiincii alt
problem “Cocuklar adina agilan profillerde paylasilan iceriklerin katilim hakkinin
nitelikleri agisindan ele aliman olumlu haklar1 nelerdir?” sorusudur. Arastirmanin
dordiincii alt problemi ise “Cocuklar adina agilan profillerde paylasilan igeriklerin
katilim hakkinin nitelikleri agisindan ele alinan olumsuz haklar1 nelerdir?” sorusudur.
Arastirmanin bu sorularina yonelik elde edilen bulgulara gore; katilim hakkini olumlu
olarak ele alan paylagim aciklamalarindaki katilim hakki nitelikleri incelendiginde en

fazla %46,67 ile “/igili” niteligine olumlu olarak yer verildigi sonucuna ulasilmistir.
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Katilim hakkia olumsuz olarak yer veren nitelikler incelendiginde ise,
paylasim agiklamalarmin %61,54’iinde “/lgili” niteli§inin olumsuz olarak yer aldig
goriilmiistiir. “/lgili” niteligi ¢ocuklarn diisiincelerini belirtecegi durumlarin
yasamiyla iligkili olmasiyla ilgilidir (Koran, 2017). Arastirma sonucunda ¢gocugun yer
aldig1 paylagimlarin hem yasamiyla ilgili oldugu hem de olmadigi goriilmektedir.
Arastirmanin diger bulgular1 g6z 6niine alindiginda, ¢gocugun yasamiyla ilgili giinlik
yasam rutini igeren paylasimlarda yer almasinin (%36,6) yani sira yasamiyla ilgili
olmayan reklam igerikli paylasimlarda da (%28,79) sikca yer aldig1 goriilmiistiir. Bu
durumun, ¢ocuk adina ebeveynler taraParsafindan agilan ve ¢ogunlukla ebeveynler
tarafindan yonetilen profillerde; ebeveynlerin c¢ocugu kendi bakis acilaryla
sunmasindan kaynakli oldugu diistintilmektedir. Arastirmanin bir diger bulgusu olan
paylasimdaki agiklamalarin ¢ogunun (%46,43) yetigskin tarafindan yapilmas: bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Kesicioglu (2019), calismasinda okul dncesi etiketi
ile yapilan 500 Instagram paylasimini incelemis ve %67,4 ile en fazla yer verilen
igcerigin etkinlik icerikli (cocugun yasamiyla ilgili) oldugu goriilmiistiir. Buna karsin
Erisir ve Erisir, (2018) ebeveynlerin egitim/gelisim igerikli paylagimlarda bulunsalar
da bu paylasimlardan bir ¢ikar bekledigini belirtmektedir.

Paylagim agiklamalarinda, olumlu olarak en az ele alinan nitelik %?22,22 ile
“Saygi/i” niteligidir. “Saygili” niteligine olumsuz olarak ise, %3,85 paylasim
agiklamasinda yer verildigi goriilmektedir. “Saygili” niteliginin ele alindig1 bulgular
incelendiginde, ebeveynlerin cocuklarinin fikir iiretmelerine c¢ok fazla imkan
sunmadigr goriilmektedir. Bu imkéni sunan ebeveynlerin ¢ogunlukla ¢ocuklarin
gortislerini  dikkate aldigi ve “Saygi/i” niteligine olumlu olarak yer verdigi
gortlmektedir. Arastirma bulgular1 incelendiginde paylasimlarin ¢ocuk agzindan

yapilma durumu %32 iken yetiskin agzindan yapilan paylagimlarin %46,43 oldugu
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goriilmektedir. Ebeveynlerin paylasim oncesinde ¢ocuklarinin goriislerini almadan
kendi ifadeleri ile yaptig1 paylagimlarin en fazla ifade kullanimi olmasi, ¢ocuklarin
goriiglerine yeterince dnem verilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Moser vd.
(2017) ve Sarkadi vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismalar incelendiginde; ebeveynlerin
paylagim siirecinde ¢ocuklardan izin almadig1 ortaya ¢ikmustir. Arastirmalarin bir
diger sonucu ise, cocuklarin paylasim siirecine katilim saglamak istedigi ve
ebeveynlerin paylasim yapmadan once kendilerinden izin almalarini istedikleridir.
Paylasim agiklamalarinda ¢ocuk haklarina olumlu ve olumsuz yer verme durumlari
genel olarak incelendiginde, arastirma kapsamina alinmis katilim hakk:
niteliklerinden; “Cocuk Dostu”, “Icermeci” ve “Giivenli ve Riske Karsi Duyarl”
niteliklerine olumlu olarak da olumsuz olarak da hi¢ yer verilmedigi sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda ¢ocuklarin ¢ogunlukla medyaya katilim
hakkinin engellendigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda katilim hakkinin nitelikleriyle
iliskili olan CHS nin 13. Maddesi (ifade ve bilgi 6zgiirliigii), 14. maddesi (Diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigli) ve 17. maddesinde (bilgi ve medyaya erisim) belirtilen
haklariin sosyal medya ortamlarinda ihlal edildigi goriilmektedir (BM CHK, 1989;
Ertlirk, 2011; Flowers, 2010; Kaya ve Kaya, 2017).

Ebeveynler tarafindan olusturulan profillerin, ebeveynler tarafindan yapilan
paylasimlarinda olumlu olarak yer verilen nitelikler ele alindiginda, paylagim
stirecinde ¢ocuklarin gergek katilim saglamadig: diistiniilmektedir. Aragtirmanin diger
bulgular1 da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Cocuklarin katiliminin Hart’1n katilim
merdivenlerindeki 1. basamak olan “Maniiplasyon (Zorlama) ya da Aldatma’ ve 3.
basamak “Maskotluk (Gostermelik Katilim)” oldugu diisiiniilmektedir. Hart (2016),
“Maniiplasyon (Zorlama) ya da Aldatma” isimli basamaginda ¢ocuklar yaptiklar

davraniglarin ve bu davranislar1 neden sergilediginin bilincinde degildir. Cocuklardan
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fikirilerinin alinmasina ragmen c¢ocugun siirece aktif katilimi saglanmamakta ve
konuyla ilgili cocuklara donut verilmemektedir (Koran, 2017). Bu basamak Hart’in
katilim merdivenindeki en alt basamaktir. Diger bir basamak olan “Maskotluk
(Gostermelik Katilim)” basamagi ise Hart (2016) tarafindan ¢ocuklarin sesini
duyurmaya ¢alisan bireyler tarafindan kullanilan ancak ¢ocuklarin bulunduklari ortam
ve durumun ne oldugu bilincinde olmadigi basamak olarak tanimlamistir. Bu basamagi
kullanan kisiler ¢ocuklar1 s6z sahibiymis gibi gosterir fakat ¢ocuk i¢inde bulundugu
duruma bilingli olarak katilmamistir. Bu gostermelik katilim siirecinde bilingsizce
medyada yer almakta ve teiskinlerin kurdugmu diinyada somiiriilmektedir (Koran,
2017). Hart’a gore (2016), bu basamaklar ger¢ek katilimi yansitmamaktadir.
Instagram uygulamasinin kullanimi kosullar1 incelendiginde 13 yas ve tizeri
bireylerin hesap olusturabilecegi belirtilmistir (Instagram, 2020). Ancak bu ¢alismada
da goriildiigii gibi ebeveynler heniiz belirtilen yasa erismemis, 0-8 yas araliginda
bulunan c¢ocuklari1 adina profiller olusturarak bu kurali ihlal etmektedir. Ebeveynlerin
bu davraniglar1 ayn1 zamanda CHS nin 1. maddesi (¢ocugun tanimi) olan * ...onsekiz
yvasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” hakkini da goz ardi eder niteliktedir.
Arastirmanin besinci alt problemi olan, “Cocuklar adina agilan profillerde
paylasilan iceriklerde yer alan ¢ocukluk imajlar1 nelerdir?”” sorusu ile Sorin’in (2005)
gelistirdigi 10 ¢ocukluk imaj1 lizerinde durulmugtur. Bu imajlar; masum ¢ocuk, kot
cocuk, miilk olarak goriilen ¢ocuk, temsili ¢cocuk, soylu (mesih) ¢ocuk, ¢1g gibi
biiyliyen ¢ocuk, kurban ¢ocuk, kontrolden ¢ikmis cocuk, egitime devam eden
yetiskinler ve kiiciik yetiskindir. Bu kapsamda elde edilen bulgulara gore; incelenen
paylagim agiklamalarinin bilyiik bir cogunlugunu olusturan 27 (%39,13) paylasimda
masum ¢ocuk imajma yer verildigi sonucuna ulagilmistir. Masum g¢ocuk imajinda

yetiskin ¢ocugu doldurulmay1 bekleyen bos bir levha olarak ele alinmakta ve ¢cocugun

138



yetigkinin korumasina muhta¢ oldugu diistiniilmektedir (Sorin, 2005). Alan yazin
incelendiginde hem sosyal medya platformlarinda hem kitle iletisim araglarinda
cocugun sik stk masum olarak nitelendigi goriilmektedir. Duygulu (2019) ¢ocuklarin
medyada reklami yapilacak iirlinler i¢in masum ifadelerinin kullanildigini ve bu
durumun istismar oldugunu belirtmistir. Cocuklarin yetersiz olarak goren bu algiyla,
sadece yetiskinlerin cocugun yiiksek yararina karar verebilecek kisiler olarak
goriilmesine sebep olmaktadir (Aver ve Pekince, 2018). Moeller (2002), medyada
cocuklarin hangi igeriklerde ele alindigini incelemis ve olusturdugu kategoriler
arasinda masum ¢ocuk imajmin da oldugu goriilmiistiir. Moeller (2002), ¢ocuklarin
masum c¢ocuk imajiyla sunulmasiyla reklam kampanyalarinda somirtldiigiinii
vurgulamaktadir. Cocuklarin sosyal medyadaki benlik sunumlarinin savunmasiz
olarak yansitilmasinin 6niine gegebilmek i¢in ¢ocuklarin medyadaki paylagim siirecine
gercek katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Medyada, ¢ocuklarin savunmasiz ve
yetiskine muhtag bireyler olarak yansitildig: icerikler degil, yasamina ve gelisimine
uygun her konuda katilim saglayabilen gii¢lii bireyler olmasi i¢in tesvik edici igerikler
bulunmalidir (Sorin, 2005).

Cocuklarla goriisme yapilamadigi i¢in yapilan paylasimlar sirasinda ¢ocugun
fikrinin alinip alinmadigi, dislincesinin sorulup aciklamada gercekten ¢ocugun
ifadesine yer verilip verilmedigini gérmek ve ¢ocugun bu paylasimlara rizasinin olup
olmadigin1 belirleyememek arastirmanin smirlili§i olarak karsimiza cikmaktadir.
Sadece paylasim agiklamalar1 dogrultusunda temsili ¢ocuk imajina %?21.74 oranla yer
verildigi goriilmektedir. Temsili ¢ocuk imajinda cocuk yasamini aktif katilim
saglayarak anlamlandirmaktadir. Ebeveynlerin ise bu siiregteki gorevi gocuklarin
yasamlarinda ve se¢imlerinde onlara rehberlik etmesidir (Dolar ve Koran, 2021; Kunt

Bulut, 2015). Arastirmada temsili ¢ocuk imajin1 yansitan paylasimlarda genel olarak
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cocuklarin kendi diislincelerinin paylasim agiklamasinda yer aldigi sonucuna
ulagilmigtir. Temsili gocuk imajinin yer aldig1 paylasimlarda elde edilen bulgular ve
arastirmanin diger bulgulart iligskilendirilirken; ¢ocugun profilin yonetim siirecinde yer
almamasi, paylasim agiklamasinin ¢ogunlukla yetiskin agzindan yapilmasi ve katilim
hakki niteliklerine yer verilme durumunda olumsuz katilim ve hi¢ katilmama
durmunun olumlu katilimdan daha fazla olmasi goéz Oniinde bulundurulmalidir.
Incelenen bu veriler dogrultusunda gocugun “Temsili Cocuk” imajinda yer alma
durumunun, ebeveyler tarafindan ydnetilen profillerde ebeveynlerin ¢ocuklari igin
olusturdugu ornek bir imaj oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazindaki arastirmalarda
ebeveynlerin cocuklarini iceren paylasimlari neden yaptigini 6grenmek amactyla
yapilan bir¢ok calisma yer almaktadir. Calismalarin sonuglari incelendiginde,
ebeveynlerin ¢ocuklarini paylagsma sebeplerinin ¢ogunlukla; “iyi ebeveyn” oldugunu
gostermek, ebeveynlik deneyimlerini paylasmak ve bilgi aligverisinde bulunmak
oldugu gorilmektedir (Cimke, Polat ve Yildirim Giirkan, 2018; Damkjaer, 2018 Davis
vd., 2015; Dursun, 2019; Erisir ve Erisir, 2018; Hachisuka, Aksoy Sugiyama, 2020).
Bu dogrultuda arastirmanin bulgular1 ve alan yazindaki calismalar goéz Oniinde
bulunduruldugunda, ebeveynlerin “iyi ebeveyn” goriintiisiinii elde etmek ig¢in
cocuklarin bulundugu icerikleri paylasarak ve bu paylasimlarda ¢ocuga “Temsili
Cocuk” imajinda yer vererek gostermelik katilimda bulundugu diistintilmektedir.
Paylasim agiklamalarinda ¢ocukluk imajlarindan “Kiigiik Yetiskin imajina
yer verilen toplam paylasim sayisinin 13 oldugu goriilmektedir. Kii¢iik yetiskin imaji
cocuklar ve yetiskinleri ayni1 kabul etmektedir. Bu imaja 6rnek olarak cocuk is¢iligi
gosterilmektedir (Avci ve Pekince, 2018). Paylasim agiklamalarin “Kuguk Yetiskin”
imajiyla yer alan c¢ocuklarin genellikle ticari bir gelir kaynag ile iligkilendirildigi

goriilmiistiir. Paylasim agiklamalarinda YouTube linkinin verilmesi, ¢ocugun set
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ortaminda bulundugunu belirtmesi kiiciik yetiskin imajinin 6rnegi olan ¢ocuk is¢iligi
kavramin1 destekler niteliktedir. Kiiciik yetiskin imajinda g¢ocuk; yetiskinler gibi
davranmak, giyinmek ve 6grenmek zorunda birakilmaktadir (Kunt Bulut, 2015).
Cocuklar yetigkinlerin kiigiik bir kopyast olarak goriilmektedir (Avcr ve Pekince,
2018). Bu imajda ¢ocuk her alanda yetiskinle bir tutulur ancak ¢ocuklarin karar alma
stireclerine katilim saglamasina izin verilmemektedir (Dolar ve Koran, 2021).

Arastirmada incelenen paylasim aciklamalarinda son olarak yer verilen
cocukluk imajinin 9 paylagim ile “Miilk Olarak Goriilen Cocuk” imaji oldugu
gorulmektedir. Miilk olarak goriilen ¢ocukluk imajinda ¢ocuklar, bebek
kiyafetlerinden oyuncaklara, banyo malzemelerine ve yetigskin aksesuarlarina kadar
her seyin reklamini yapan pazarlama araglar1 olarak hizmet vermektedirler (Avct ve
Pekince, 2018). Aslinda paylasimlarin hepsinde ¢ocuklarin Miilk Olarak Goriilen
Cocuk imajin1 yansittigi diisiiniilmektedir. Ancak burada belirtilen 9 paylasimin bariz
bir sekilde cocugu yetiskinler tarafindan tiiketime hazir bir nesne olarak sundugu
goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen sonuglar da incelendiginde; reklam igerikli
paylasimlarin en fazla ikinci paylasim igerigi oldugu goriilmiistii. Yapilan bu
paylasimlarin miilk olarak goriilen ¢ocukluk imajinin da taniminda yer aldigi gibi
¢ocuklarin nesnelestirilmesi ve reklam olarak sunulmasini igermektedir. Reklam
igerigi ile yapilan paylasimlarin da her birinde ¢ocuk iizerinden ticari gelir elde etme
amaciin gidildigi ve goriniirliigiin  arttirilmas1  diigiincesinin  etkin oldugu
diistintilmektedir (Koktener ve Akgiin, 2020; Parsa ve Akmese, 2019).

Sorin’in (2005) diger ¢ocukluk imajlar1 olan; “Koéti Cocuk”, “Soylu (Mesih)
Cocuk”, “C1g Gibi Biiyliyen Cocuk”, “Kurban Cocuk”, “Kontrolden Cikmis Cocuk”
ve “Egitime Devam Eden Yetiskinler” g¢ocukluk imajlarina, incelenen paylasim

aciklamalarinda yer verilmedigi goriilmektedir. Bu ¢ocukluk imajlarina yer verilmeme
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sebebinin, takipci sayist fazla, reklam igerikli paylasimlar yapan ve toplumda
goriiniirligiinii siirdiirmeye ¢alistig1 diistiniilen bu profillerin bariz olarak olumsuz
nitelikteki paylasimlari yapmaktan kag¢indigi diigiiniilmektedir (Parsa ve Akmese,
2019). Markalar, iiriinlerinin reklamlarini yapabilmek igin takipgisi yiiksek kisilerle
isbirligi yapmaktadirlar (inal Kamaci, 2015). Yiiksel Ozmen (2011) yaptig1 calismada
reklam araci olarak kullanilan ¢ocuklarin genellikle goriiniimlerinin saglikli ve iyi
giyinen cocuklar oldugunu ve bu cocuklara genellikle “minik” nitelendirmesinin
kullanildigint ~ belirtmektedir. Doénmez  (2019), annelerin  sosyal medya
platformlarinda, gosterisli ve havali annelik davraniglariyla takipgilerine ve diger
ebeveynlere 6rnek olma amaci giittiigiinii belirtmektedir.

Cocuklar adma agilmig profillerin incelenmesi sonucunda en fazla takipgiye
sahip profilin, 1.1 milyon takipg¢i sayist ile Profil 1 oldugu, en az takipgiye sahip
profilin ise, 95.5 bin takipgi sayisi ile Profil 10 oldugu bulunmustur. Profillerde yapilan
paylasim agiklamalar1 incelendiginde calisma kapsamina alinan biitiin profillerde
cocugun kisisel bilgilerine yer verildigi goriilmektedir. Profillerin tiimiinde ¢ocugun
adi-soyadi bilgisinin bulundugu ve ayni zamanda 7 profilde yer verilen diger kisisel
bilgilerin YouTube linki, is birligi i¢cin mail adresi ve ebeveynin Instagram adresi
oldugu gériilmiistiir. Incelenen profillerden 9 profilin profil resminde ¢ocugun kendisi
bulunurken 1 profilde ise ¢ocugun annesinin yer aldigi sonucuna ulasilmistir.
Goriildiigii izere ebeveynler, ¢cocuklarina ait kisisel bilgileri herkesin erisimine agik
olan Instagram platformunda yaymlamaktadir. Bu durumun ¢ocuk ag¢isindan hem
simdi hem de gelecekte sorunlara yol agmasi muhtemeldir. Cimke vd. (2018) ¢ocugun
adinin ve soyadinin tam olarak verilmesinin sonucunda ¢ocuklarin kimliklerinin
calinmas1 durumuna maruz kalabilecegini belirtmektedir. Ayrica ebeveynlerin yaptigi

bu davranis CHS’ nin 16. maddesi olan ¢ocugun “Ozel yasamin gizliligi, onur ve
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sayginlik” hakkini ihlal etmektedir (Flowers, 2010). Kisinin fotografi, 6nemli ve ayirt
edici bir 6zelligi olan kisilik degerlerinden birisidir. Bu deger kisilik haklar1 tarafindan
korunmaktadir ancak paylasilan bu bilgiler c¢ocugu kiiclik diistirebilecek ve
asagilayacak durumlarda kullanilabilmekte ve ¢ocugun onur ve sayginlik hakkin
(CHS M. 16) ihlal edilebilmektedir (Serin, 2019). Profillerde isbirigi i¢in mail
adresinin ve YouTube linkinin bulunma sebebinin reklam veya ticari bir gelir igin
iletisime agik olundugunun simgelendigi diistiniilmektedir (Koktener ve Akgin,
2020). Parsa ve Akmese’nin (2019) Instagram annelerinin profillerini inceledigi
calismada da; annelerin profillerinin agiklama boliimiinde is birlikleri igin verilen
iletisim bilgilerinin yer aldig1 gortlmektedir.

Ozetle; arastirmanim orneklemini olusturan gocuk adina acilmis profillerin
incelenen siire zarfindaki paylasim agiklamalarinda; biitiin profillerde ¢ocugun kisisel
verilerine yer verildigi bulunmustur. Cocukla ilgili yapilan paylasim agiklamasinin
cogunlukla yetiskin tarafindan yapildig1 ve incelenen profillerin yetiskin tarafindan
yonetildigi goriilmektedir. Paylasim agiklamalarinda katilim hakki niteliklerine yer
verilme durumunun olumlu ve olumsuz yiizdelikleri arasinda belirgin bir fark
bulunmadigi ancak g¢ocuklarin medyaya olumsuz katilimi ile hi¢ katilim
gosterememesi durumunun olumlu katilima gore daha fazla bir oranla yerini aldigi
gorilmiistiir. Olumlu olarak yer verilen nitelikler ele alindiginda, paylasim siirecinde
cocuklarin gergek katilim saglamadigi diisiiniilmektedir. Katilim hakk: nitelikleri
incelediginde “Ilgili” niteligine hem olumlu hem de olumsuz olarak ¢ok fazla yer
verildigi goriilmiistiir. Paylasimlarin hangi igeriklerde yapildigina dair bulgular
incelendiginde en fazla giinliik yasam rutini iceren paylasimlar ve reklam icerikli
paylasimlarda gocuga yer verildigi goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle ebeveynlerin

cocuklarini ticari gelir elde etme amaciyla paylastigr diigiiniilmektedir. Cocuklar1 yer
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aldig1 paylasimlarin agiklamalarinda en fazla masum cocuk imajiyla sunuldugu
gorulmektedir. Cocuklarin medyaya gercek katilim gostermesi igin Oncelikle
yetiskinlerin ¢ocuklarin birey oldugunu kabul etmeleri ve goriislerini dikkate
almalidir. Cocuklarla ilgili olan her alanda ¢ocugun fikrinin alinmasina 6nem
gosterilmesi i¢in ebeveynlerin ¢ocuk haklari konusunda farkindaliginin arttirilmasi

onerilmektedir.
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Bolim 6

ONERILER

Bu kisimda arastirmaanin sonuglarinda yola c¢ikarak gelistirilen Onerilere yer
verlmistir. Oneriler, maddeler halinde asagida yer almaktadir.

e Sosyal medya ortamini kullanan ebeveynlerin paylagim 6ncesinde ve siirecinde
¢ocugu yeterince dahil etmedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda ebeveynlere bu
stirece cocugun aktif katilimin1 saglayabilmek icin farkindalik gelistirici
egitimlere katilmalar1 onerilmektedir.

e Ebeveynler sosyal medyada paylasim yapmadan oOnce c¢ocuklarin 6zel
yasamlarint  korumaya  yonelik  Onlemler  almalar acisindan
bilinclendirilmelidir.

¢ (Cocugun medyada olumsuz sunumunu 6nlemek i¢in hem cocuklara hem de
ebeveynlere; cocugun medyada ele alinan haklarinin 6gretilecegi egitimler
dizenlemesi 6nerilmektedir.

e (Cocuklarin teknoloji ile ¢ok kii¢iik yastan itibaren i¢ ice oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Burada onemli olan teknolojiyi ve medyay1 olumlu olarak
kullanabilmektir. Bu dogrultuda erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklara okul
oncesi egitim kurumlarinda medya okuryazarlig: ile ilgili egitim verilmesi
onerilmektedir.

e Ebeveynlerin paylasim yapmadan oOnce, yapilan paylasimla ¢ocuga ait bir

dijital kimlik olusturacagini ve buradaki verilerin kalict oldugunu goz ardi
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etmemesi gerektigi ve bu dogrultuda pozitif ayak izi olusturacak nitelikte
paylagim yapmasina yonelik destek hizmetleri saglanmasi dnerilmektedir.

Cocuklarin ihlal edilen haklart konusunda devletin ve Sivil Toplum
Orgltlerinin hak ihlali yapan bireyler igin cezai ve rehabilite edici 6nlemler

iceren bir kurallar dizisi dizenlemesi énerilmektedir
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Ek 3: Instagram Profili Kodlama Formu

1. Profilin Numarasi:

2. | Profilin Takipc¢i Sayisi:

3. | Kullanicinin Kisisel bilgilerine yer verilme durumu

[1Yer veriliyor 1 Yer verilmiyor

3.1 | Yer veriliyor ise;

[ Adi 1 Adi-Soyadi [ Yast (1 Ev adresi

1 Okulu [1Diger;

4. | Kullamcinin profil fotografinda yer alan fotograf

[1 Cocugun kendisi [1 Gocuk ve ailesi

[1 Cocuk ve evcil hayvam1 [ Diger;

5. | 1 ayda yapilan paylasim sayisi (2021 Ocak-Subat)

[11-10 [111-20 [121-30 [131-40 [ 41+

6. | Profilin kim tarafindan yonetildigi
[J Anne [J Baba [J Anne-Baba

[1Gocuk [1Anne-baba-gocuk (1 Belirtilmiyor
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ACIKLAMA

Paylasim No:

Paylasimda aciklamaya yer verilme durumu

1 Yer veriliyor 1 Yer verilmiyor

Yer veriliyor ise;

[1Yazil C1Dijital karakter (Emoji)

Yazili ise;

1. | Paylasimda bulunan a¢iklamanin ifade edilme sekli
[1 Cocugun agzindan  [J Yetigkinin agzindan [ 3. Sahis
2. | Paylasimda bulunan agiklamanin yazildig dil
[1 Turkge [] Turkce-ingilizce ODiger:
3. | Aciklamada ¢ocugun katilim haklarina yer verilme durumu
Yer veriliyor ise;
3.1 | OOlumlu ise;
1 “Gonualli” 0 “Saygili” [ “Ilgili”
[1 “Cocuk dostu” [ “Icermeci” [ “Giivenli ve riske karsi duyarl”
3.2 | [ Olumsuz ise;
1 “Gonualli” [ “Saygili” [ “Igili”
(1 “Cocuk dostu” [ “Icermeci” [ “Giivenli ve riske karsi duyarl”
3.3 | 1 Yer verilmiyor
4. | Paylasimin aciklamada belirtilen icerigi

[1 Reklam icerikli [ Etkinlik icerikli 1 “Throwback”

(Nostaljik Persembe)
1 Bagzs igerikli [J Gelisim igerikli [ Saglik igerikli
[1 Kutlama igerikli 1 Egitim igerikli 1 Oyun igerikli
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[ Gezi igerikli [ Taklit icerikli 1 Farkindalik
yaratma igerikli

[J Giinliik yasam rutini igeren paylagimlar

Paylasim aciklamasinin ¢ocuk imajlarina gore temsili

[1 Masum Cocuk 1 Kotu Cocuk

[1 Milk Olarak Gorulen Cocuk (1 Temsili Cocuk

[1 Soylu (Mesih) Cocuk [1 C1g Gibi Biiyiiyen Cocuk
1 Kurban Cocuk [J Kontrolden Cikmis Cocuk
[1 Egitime Devam Eden Yetiskinler [J Kugiik Yetiskin

[1 Yer verilmiyor
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EKk 4: Uzman Goriisii Alma Metni

. 1..12021

Ben, Dogu Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Béliimii, Okul
Oncesi Egitim Programi’nda Yiiksek Lisans 6grencisi Kiibra ATALAY. Yrd. Dog. Dr.
Nihan KORAN danismanliginda, iizerinde calismakta oldugum; “Sosyal Medya
Platformunda Yer Alan Cocuk Profillerinin incelenmesi: Instagram Ornegi” isimli tez
calismam igin, Instagram uygulamasinda 0-8 yas araliinda bulunan c¢ocuk
profillerindeki paylasimlarin agiklamalarimi1 ve konu etiketlerini incelemeyi
amaglamaktayim. Bu ama¢ dogrultusunda paylasimlarin agiklamalar1 ve konu
etiketleri; paylasim amaci, paylasim yapilma sikligi, ¢ocugun temsili ve ¢ocugun
katilim haklarmin olumlu/olumsuz yansitilmast durumlart incelenecektir. Sireg
boyunca gizlilik ilkesi esas alinacak ve galisma etik ilkelere uygun bigimde analiz
edilecektir.

Siz degerli uzmandan analiz siirecinde kullanmasi planlanan “Instagram Profili
Kodlama Formu”nun uygunluguna yonelik goriislerinizi belirtmenizi saygilarimla arz
ederim. Calismam i¢in yapacaginiz her tiirlii 6neri ve katkilarin benim agimdan ¢ok
degerli oldugunu belirtmek isterim. “Instagram Profili Kodlama Formu” goriis ve

onerileriniz i¢in Ek’te tarafiniza iletilmistir.

Yardimlariniz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Ars. Gor. Kubra ATALAY

Dogu Akdeniz Universitesi

Egitim Fakiiltesi - Temel Egitim Bolimii
Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Programi

E-mail: kubraa.atalayy@gmail.com

Telefon: 05529437545 — 05391041940
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