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Bu arastirma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Gazimagusa ilgesinde
bulunan devlet kres ve/veya anaokullari ile 6zel kres ve/veya anaokullarinda egitim
goren 3-5 yas okul dncesi ¢ocuklarda (n=314) yeme davranisi, besin segiciligi, diyet
cesitliligi ve antropometrik olglimler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla
planlanip yiiriitiilmiistiir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada, sevilmeyen bir besinin farkli
formlarda tekrarli maruziyetinin, o besinin kabulii tizerindeki etkisini degerlendirmek
amaglanmistir. Calisma 2 asamada gerceklestirilmistir. Caligmanin ilk agamasinda
cocuk ve ebeveynlerin genel demografik ozellikleri, ¢ocuklarin antropometrik
Olclimleri ve meyve-sebze sevme durumlarina iligskin bilgiler edinilmistir. Bunlarin
yaninda ¢ocuklarin yeme davraniglari, besin secicilik ve diyet cesitlilik durumlar
sirastyla Davranigsal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olgegi  (DPBDO),
Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi (CYDA)-Yemek Seciciligi alt boyutu ve Diyet
Cesitlilik Skoru kullanilarak; ebeveynlerin ¢ocuklarini besleme uygulamalar: ise
Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi (EBTA) kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin 2. asamasinda ise ¢alismanin birinci agamasina dahil edilen 38 ¢ocuga,
daha Once sevilmeyen bir sebze oldugu belirlenen kabak sebzesi farkli form ve
porsiyonlarda birer giin arayla toplam 8 kez tiikettirilmis ve bu siirede tiiketimde artig
olup olmadigi degerlendirilmistir. Calisma sonuglarinda, okul 6ncesi ¢ocuklarda
besin segiciligi ile diisiik diyet ¢esitliligi ve genel olumsuz yeme davraniglart arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu (p<0.05), ebeveynlerin duygusal
besleme ve siki kontrollil besleme uygulamalar ile besin segiciligi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif, dogrusal bir iliski oldugu (p<0.05), ayrica

ebeveynlerin yardimci besleme ve toleransli kontrollii besleme uygulamalarinin besin



seciciligi ve disiik diyet ¢esitliligi riskini azalttigi saptanmistir (p<0.05). Bununla
birlikte, ¢cocuklarda se¢ici yeme davranisinin hafif sisman veya obez olma riskini
artirdig1 goriilmiistiir (p<0.05). Ayrica ¢alisma sonuglari, sevilmeyen bir besine hem
sade hem de farkli formlarda tekrarli maruziyetin, segici ve segici olmayan
cocuklarda ilgili besinin kabulii ve tiiketim miktarini artirabilecegini ve bu artigin

zaman igerisinde stabil kalabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Cocuk, Yeme Davranisi, Besin Segiciligi, Diyet
Cesitliligi, Antropometrik Olgiim, Ebeveyn Besleme Uygulamalari, Tekrarl

Maruziyet



ABSTRACT

This study was conducted to evaluate the relationship between children’s
eating behaviors, food fussiness, dietary diversity and anthropometric measurements
among preschool children aged 3-5 years (n=314) attending public nurseries and/or
kindergartens and private nurseries and/or kindergartens in Famagusta district of the
Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). In addition, it was aimed to evaluate
the effect of repeated exposure to a disliked food in different forms on food acceptance.
Therefore, the study was carried out in 2 phases. In the first phase of the study,
information regarding the socio-demographic characteristics of children and parents,
children’s anthropometric measurements and their fruit-vegetable liking status were
obtained. In addition, children’s eating behaviors, food fussiness and dietary diversity
status and also parents’ feeding practices were evaluated by using Behavioral Pediatric
Feeding Assessment Scale, Children’s Eating Behavior Questionnaire-Food Fussiness
subscale, Dietary Diversity Score and Parental Feeding Style Questionnaire. In the
second phase of the study, zucchini, which was previously determined to be a disliked
vegetable, was consumed in different forms and portions by 38 children included in
the first phase of the study, a total of 8 times every other day. Then, it was evaluated
whether there was an increase in consumption during this period. The results of the
study showed that there were statistically significant correlations between food
fussiness and low dietary diversity and also general negative eating behaviors among
preschool children (p<0.05). It was found that there was a statistically significant,
positive, linear association between food fussiness and parental emotional feeding and
strictly controlled feeding practices (p<0.05). It was determined that parental

instrumental feeding and tolerant controlled feeding practices decreased the risk of



food fussiness and low dietary diversity (p<0.05). It was also observed that fussy
eating behavior increased the risk of being overweight or obese (p<0.05). Furthermore,
the present results show that repeated exposure to a disliked food, both plain and in
different forms, can increase the acceptance and consumption of the relevant food

among fussy and non-fussy eaters, and this increase may remain stable over time.

Keywords: Preschool Children, Eating Behavior, Food Fussiness, Dietary Diversity,

Anthropometric Measurement, Parental Feeding Practices, Repeated Exposure
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TESEKKUR

Buraya yazacagim her bir tesekkiir, bir puzzle tablosunun her bir pargasi
aslinda...

En biiylik tesekkiirim, ¢ok degerli tez danismanim Saym Dog. Dr. Seray
Kabaran’a... Ilk tesekkiiriim, bunca yildir akademik gelisimim agisindan bana
kattiklarina. Lisans egitim siirecimde, akademik yola girmeme en biiyiik ilham
kaynagim kendisiydi. Sonrasinda yiiksek lisans ve doktora egitimim, bununla birlikte
arastirma gorevliligi silirecimde akademik gelisimim iizerindeki biiyiik katkisi,
kendisine olan tesekkiiriimii buraya sigdirmama yetmez. Sonraki tesekkiiriim ise tez
calismamin her asamasinda sonsuz destegi, O0zverisi, sabri, bilgisi ve tecriibesiyle
yoluma 151k tutmasma. Bu yola bas koyan her kisinin, eminim ki bdyle bir tez
danigsmaninin olmasini dilerdi. Ne mutlu bana ki, boylesine degerli bir hocanin, kimi
zaman arkasinda, kimi zaman yaninda, manevi destegini hep hissederek ve kendisini
ornek alarak bu zorlu yolda ilerlemeye devam ediyorum...

Bir diger tesekkiirlim, boliim baskanim Sayin Dog. Dr. Ceren Gezer’e... Bu
tesekkiir, akademik gelisim siirecimde bir ¢ok konuda yol gostericiligi, bilgisi ve
tecriibesiyle, gerek doktora egitimimde bana kattiklarina, gerekse arastirma gorevliligi
siirecimde bir ¢ok bilimsel ¢alismada birlikte ¢alisma sansim olmasina. Akademik
yolda ilerlemenin sirrinin, bu yola goniill vererek bikmadan, usanmadan caligmak
oldugunu 6grenmeme biiyiik katkisi oldu. Simdi ben de, aym1 azim ve c¢abayla,
kendisini 6rnek alarak yoluma devam ediyorum...

Sayin dekanim, ¢ok degerli Prof. Dr. Mehtap Malkog... Bu zorlu yolda, ne
zaman umutsuz hissetsem, bir sicak giilimseme ve igten kucaklama yeniden

baglamama yetti. Dogru calisma ve disiplinin hep basariyr getirdigini, kosullar ne
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olursa olsun her zaman bir umut oldugunu bizlere 6grettigi ve akademik anlamda
manevi destegini her zaman hissettirdigi i¢in degerli dekanima sonsuz tesekkiir
ederim.

Akademik kariyerime her birinin sayisiz katkisi olan ve desteklerini her zaman
hissettigim sayin hocalarim, Prof. Dr. Perihan Arslan, Prof. Dr. Hiilya Gékmen Ozel,
Prof. Dr. Seyit Mehmet Mercanligil, Prof. Dr. Halit Tanju Besler, Prof. Dr. Emine
Akal Yildiz, Yrd. Dog. Dr. Miijgan Oztiirk, Yrd. Dog. Dr. Nezire Ince, Yrd. Dog. Dr.
Fatma Hiilyam Eren, Yrd. Dog. Dr. Sema Erge ve Yrd. Dog. Dr. Asiye Yeter Glingdr
Basaran’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu uzun yolda yillarca birlikte calistigimiz, giiniin bir cogunu birlikte
gecirdigimiz, her tiirlii zorluga birlikte gogiis gererek sevincimizi ve hiizniimiizi
birlikte paylastigimiz ¢ok degerli arkadaslarim Aysen Yildirim, Cemre Elmas, Cagla
I¢ten, Didem Kanisoy, Ezgi Sanli, Kamil Dagcilar, Nuriye Kahir ve Pinar Gokensel
Okta’ya, ve ayrica diger boliim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Doktora egitimim ve 6zellikle tez ¢alisma siirecim boyunca tiim sikintilarimi
sabirla dinleyen, stresimi paylasan ve her umutsuzluga kapildigimda bana
basarabilecegim inancini tekrar tekrar saglayan Sadi Sadisonmez’e tesekkiir ederim.

Bu siiregte kendime giivenerek her seyi basarabilecegime beni inandiran,
yogunluguma her zaman anlayis gosteren ve her durumda beni destekleyen arkadasim
Seran Asmaci’ya tesekkiir ederim.

Ve ailem... Onlar olmasaydi, bugiin burada olamazdim. Maddi ve manevi her
kosulda sonsuz destekleri i¢in, her durumda stresimi kendi stresleri, her zorlugumu
kendi zorluklar1 bildikleri i¢in, kosulsuz sevgi ve destekleriyle her zorlugun iistesinden
gelebilecegimi bana tekrardan hatirlattiklari icin annem Emine Harmancioglu, babam

Rasit Harmancioglu ve kardesim Yusuf Harmancioglu’na sonsuz tesekkiir ederim.
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Ve son olarak, her basarimda gururlanan ve gerek telefona sarilip, gerekse
yanina giderek her basarimi ilk haber vermek istedigim, kisa bir siire 6nce kaybettigim
ama hep yanimda hissettigim canim dedem... Son konusmamizda, bugiinii gérmesi
icin kendisine s6z vermistim, ancak soéziimii tutamadigim i¢in kendisinden o&ziir
dilerim. Bu yasima kadar bana kendini ikinci bir baba gibi hissettirdigi i¢in, maddi ve
manevi kosulsuz destegi i¢in, sonsuz sefkati ve merhameti i¢in canimdan ¢ok sevdigim
dedem Yusuf Hacioglu'na sonsuz tesekkiir ederim. Bu son basamagi ¢ikarken, ben
onu orada géremesem de, onun beni gordiigline ve beni her zaman bir yerlerden

izleyecek olusuna eminim...

“A winner is a dreamer who never gives up.”

Nelson Mandela
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Boliim 1

GIRIS

1.1 Kuramsal Yaklasim ve Kapsam

Erken ¢ocukluk donemi olarak adlandirilan yasamin erken dénemleri, besin
tercihleri ve yeme davraniglarinin sekillenmeye basladigi en kritik siire¢lerden biridir.
Beslenme ilintili bu davranislar, okul ¢agina, hatta yetigkinlik donemine kadar devam
edebilmektedir. Dolayisiyla erken c¢ocukluk ve cocukluk ¢agi, saglikli beslenme
aligkanliklar1 ve olumlu yeme davraniglarinin gelistirilmesinde 6nemli bir donem olup,
bu donem g¢ocuklarinda beslenme ilintili ¢esitli sorunlar goriilebilmektedir [1].

Erken cocukluk doneminde cocuklar, giderek artan bir sekilde daha once
gormedikleri farkli tat, yap1 ve gorsel 6zelliklere sahip besinlerin bulundugu diyetlerle
tanistirllmaktadir. Bazi gocuklar yeni besinleri denemeyi kolayca kabul ederken,
bazilar1 bu konuda kararsiz veya tereddiitlii tavirlar sergileyebilmektedir [2]. Besin
seciciligi, yeni besinleri denemeye veya tanidik besinleri tiiketmeye kars1 isteksizlik,
sadece smirli sayida besin tiiketme ve besinlerin renk, koku, gériinim ve yapisina
odaklanarak besinleri denemeye karsi segici olma; besin neofobisi ise 6zellikle yeni
sunulan veya taninmayan besinleri denemeyi direkt olarak reddetme durumudur [1-4].
Erken g¢ocukluk doneminde sikga goriillen ve problemli yeme davranislari olarak
bilinen bu davraniglarin etiyolojisi tam olarak anlasilamasa da, yeme ilintili bu
davraniglarin igsel (kisisel ve genetik 6zellikler) ve dissal (¢evresel) faktorleri igeren

ortak bir etiyolojiyi paylastiklari diisiiniilmektedir [2].



Secici yeme davranigina sahip ¢ocuklarin diyet oriintiistiniin genellikle diisiik
kalite ve cesitlilikte oldugu bilinmektedir. Besin segiciligi gibi olumsuz yeme
davraniglarina sahip ¢ocuklarin, basta sebzeler olmak iizere belirli besin gruplarindan
olan saglikli besinleri yeterli miktarlarda tiiketmeme egiliminde oldugu goriilmektedir
[5,6]. Bu durumun, ¢ocuklarin beslenme ve viicut agirligi profilini ve buna bagli olarak
biiyiime ve gelismelerini olumsuz yonde etkileyebilecegi bildirilmistir [5,7,8].

Cocuklarin kisisel 6zellikleri ve beslenme aligkanliklarinin yani sira, ebeveyn
beslenme uygulamalarinin, ¢ocuklarin yeme davraniglar1 ve besin tercihlerinin
sekillenmesinde 6nemli etkileri bulunmaktadir [9]. Bununla birlikte, ebeveynlerin
kendi c¢ocukluk donemlerindeki beslenme deneyimleri de ¢ocuklarinin yeme
davraniglarinin olumlu veya olumsuz yonde sekillenmesine katki saglayabilmektedir
[9]. Ornegin, olumsuz ebeveyn besleme uygulamalari arasinda besinlerin kisitlanmast,
cocuga yemek yemesi i¢in baski yapilmasi veya ¢ocugun zorlanmasi ve genel olarak
problemli yeme davranislariyla basa ¢ikmak igin gocugun sagliksiz besinlerle
odiillendirilmesi  gelmektedir [5,7,8,10,11]. Bu gibi olumsuz ebeveyn besleme
uygulamalarinin, besin se¢iciligi/neofobisi riskini artirarak ¢ocuklar tarafindan meyve
ve sebzeler basta olmak iizere saglikli besinlerin tiikketiminin reddedilmesi, yag ve
seker igerigi yiiksek besinlerin tiiketilmesi ve g¢ocuklarin genel diyet kalitesi ve
cesitliliginde yetersizlige bagh olarak ileriki yasamda hafif sismanlik ve obezite
riskinin gelismesine katki sagladigi bildirilmistir [5,7,8,10,11].

Ebeveynlerin ¢ocuklart i¢in olusturdugu olumlu besleme uygulamalari
arasinda ¢ocuklara yeni besinleri sunarken olumlu tutumlar sergileme, ¢ocuklara
besinlerin saglik iizerindeki faydalarini 6gretme, cocuklari yemek ve sofra hazirlama
siirecine dahil etme, ¢ocuklar1 yeni besinleri denemeye tesvik etme/cesaretlendirme ve

yemek zamanlarinda saglikli besin ¢evresi olusturarak ¢ocuklara rol model olma



gelmektedir [12,13-16]. Bu gibi ebeveyn besleme uygulamalar ile ¢ocuklarin yeni
besinleri denemeyi daha kolay kabul ettigi, cesitli besinleri (6zellikle sebzeleri)
tilkketmeye olan ilgilerinin arttigit ve c¢ocuklarda saglikli yeme davranislarinin
gelisebildigi gosterilmistir [12,13-16]. Bununla birlikte 6zellikle sebzeler, goriiniimii
ve genellikle ac1 tada sahip olmalar1 nedeniyle, baslangigta cocuklar tarafindan
reddedilen veya denendikten sonra sevilmeyen bir besin grubudur [17]. Cocuklarin,
yeni besinleri denemeyi veya daha oOnce reddedilen besinleri tekrar tiiketmeyi
istememesi durumunda ebeveynlerin, bu durumu olumsuz karsilamadan kabul etmesi
ve reddedilen besin veya besinleri ¢ocuga farkli formlarda tekrar tekrar sunmasi (en az
8-15 kez) onemlidir [12,18,19]. Dolayisiyla ebeveynlerin benimseyecegi bu tarz
besleme uygulamalari, gocugun reddedilen veya sevilmeyen besinlerin kabuliinii daha
kolay artabilecegi bildirilmistir [20].

1.2 Amacg

Bu aragtirma ile okul 6ncesi ¢ocuklarda yeme davranisi, besin segiciligi, diyet
cesitliligi ve antropometrik 6l¢timler arasindaki iligki ile sevilmeyen bir besinin farkli
formlarda tekrarli maruziyetinin, o besinin kabulii {izerindeki etkisinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Konu ile ilgili olarak okul dncesi ¢cocuklarda Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti'nde (KKTC) daha once yapilmis bir caligmaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu calisma, konu ile ilgili KKTC’de ilk arastirma

ozelligini tagimaktadir.
1.3 Hipotezler
e Cocuklarin besin segicilik durumlar ile genel yeme davranislari, ebeveyn
besleme uygulamalari ve antropometrik dlgtimler arasinda iligki vardir.

e (Cocuklarin diyet gesitlilik durumlart ile genel yeme davranislari, ebeveyn

besleme uygulamalar1 ve antropometrik dl¢iimler arasinda iliski vardir.



Secici yeme davranigi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda sevilmeyen bir
besinin farkli formlarda tekrarli maruziyeti, maruz olunan besinin kabulii ve
tiiketim miktar1 agisindan farklilik géstermemektedir.

Secici yeme davranisi olan ¢ocuklarda sevilmeyen bir besinin farkli formlarda

tekrarli maruziyeti, 0 besine olan kabulii ve tiikketim miktarini artirir.



Boliim 2

GENEL BILGILER

2.1 Okul Oncesi Donem

Yasamin ilk 3 ile 6 yilin1 kapsayan donem okul Oncesi donem olarak
adlandirilmaktadir [21]. Bu donem, ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, duygusal ve psikolojik
yonden hizla biiyiiyiip gelistigi ve ¢cevredeki uyaran ve aktivitelere karst duyarl hale
geldigi bir siregtir [21,22]. Cocuklar ilk yastan itibaren giderek bagimsizlik
kazanmaya ve sosyallesmeye baslar. Yasadigi ¢evreyi ve kiiltiirii taniyarak ona giderek
adapte olur [23]. Ayrica bu yas grubu ¢ocuklar, dil becerilerinin gelisimine bagli olarak
cevresindeki kisilerle (ebeveyn, akran, vb.) daha iyi iletisim kurma becerisi gelistirir
ve kendini, istekleri ve istemedikleri dogrultusunda daha iyi ifade eder [23]. Bununla
birlikte okul oncesi donem, yasamin en aktif ve hareketli donemi olmakla birlikte
cocuklarda kisilik yapisinin sekillenmeye basladigi ve yetiskin donemde de devam
edebilen bir¢ok aliskanligin kazanildigi en kritik donemlerden biridir [24,25].

Cocuklarin biiylime ve gelisim siirecini etkileyen etmenler arasinda genetik
yatkinlik, biyolojik faktorler ve beslenme gelmektedir [21,26]. Cocuklarin ileride
saglikli birer yetiskin olabilmeleri, gebelik O6ncesi donemden baslayarak dogumu
takiben saglikli bir sekilde biiylimelerine baghdir. Bu ise, yasamin bu kritik
stireclerinde saglikli beslenme aligkanliklar1 kazandirilmasiyla saglanabilir [24,25].
Ayrica, okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 kendi bagina yemek yiyebilme kabiliyeti kazanir
[24]. Dolayisiyla erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun biiyiime ve gelisiminin yani sira

beslenme aligkanliklart ve yeme davranislar1 dikkatle izlenmeli, her ¢ocuga 6zgii



bireysel farkliliklarin olabilecegi goz dnilinde bulundurularak beslenme ile ilgili gerekli

diizenlemeler ¢ocuga 6zgii yapilmalidir [24,25].

2.2 Okul Oncesi Donemde Beslenme

Beslenme, biiylime ve gelisme, yasamin siirdiiriilmesi ve sagligin korunmasi
icin besinlerle viicuda almman besin dgelerinin organizmada kullanilmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Ayrica beslenme, yasam boyu insan hayatinin, sagligin ve gelisimin
temelidir [27,28]. Yeterli beslenme, viicudun ¢alismasi ve devamliligi igin gerekli olan
enerjinin saglanmasi; dengeli beslenme ise enerjinin yani sira diger tiim besin
ogelerinin viicudun ihtiya¢ duydugu kadar alinmasi seklinde tanimlanmaktadir [29].
Yeterli ve dengeli beslenme, hayatta kalma, saglikli olma, fiziksel biiyiime, mental
gelisim, iyi bir performans ve tiretkenlik i¢in esastir [27,28]. Yetiskin donem sagliginin
temelleri konsepsiyon Oncesi donemden baslayarak fetal donem ve cocukluk
doneminde atilmaya devam etmektedir. Dolayisiyla yasamin erken dénemlerinden
itibaren yeterli, dengeli ve gesitli beslenme, ¢ocukluk caginda optimal biiyiime ve
gelismenin saglanabilmesi ve ayrica ileriki yaslarda obezite ve kronik hastaliklarin
(kardiyovaskiiler hastaliklar, kanserler, solunum yolu hastaliklari, diyabet, vb.)
Onlenebilmesi agisindan bilyiik 6neme sahiptir [22,30].

Mevcut beslenme kilavuzlari, ¢ocuklarda saglikli biiyiime ve gelismenin
saglanabilmesi i¢in sebze ve meyveler, tahillar, et, yumurta, kurubaklagil grubundaki
besinleri iceren kaliteli protein kaynaklari ve siit lriinlerinden olusan saghkli ve
besleyici bir beslenme modeli olusturulmasini desteklemektedir [31,32]. Ayrica
doymus yag, seker ve tuz icerigi yiiksek besinlerin aliminin sinirlandirilmasi, bunlarin
yerine daha saglikli besinlerin tiiketilmesi onerilmektedir [31,32]. Bu diyet Onerileri,
cocuklarin uygun sekilde biiyiime ve gelismesi i¢in gerekli olan besin dgelerinin

yeterli alimini saglamaya yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, her besin grubundaki



besinlerin besleyici 6zelliklerine gore farklilik gosterebilmesi nedeniyle, beslenme
planinda ¢esitliligin saglanmasi1 6nemlidir [31,32,33].

Erken ¢ocukluk doneminde beslenme, dogrudan veya dolayli olarak ebeveyn
ve/veya bakicilarin beslenme aliskanliklar1 ve yeme davraniglarindan etkilenir [24,25].
Bu etkilesim, cocuklarin g¢evresindeki kisileri gozlemlemesi ve taklit etmesiyle
sekillenir [34]. Bununla birlikte, okul 6ncesi donem c¢ocuklar beslenme agisindan
ozellikle ebeveynler, ve ayrica bakici ve 6gretmenler tarafindan kendilerine sunulan
besinlere baghdir [25]. Cocuklarin besin tiiketim miktarlari siirekli olarak degiskenlik
gosterebilmekte ve bu degiskenligin bu yas grubunun O6zellikleri arasinda oldugu
bilinmektedir [25]. Bu nedenle ¢ocugun, 6giinlerde kendisine sunulan besinleri ne
miktarda tiikettigine odaklanmak yerine, ¢ocugu diizenli 6giinlerle beslemeye, cocuga
oglinlerde tek besin tiiriine bagli kalmadan her besin grubundan besinlerin uygun
pisirme yontemleri ile sunulmasina ve besleyici 6zelligi bulunmayan besinlerden
kacinilmasina dikkat edilmelidir [25,35]. Dolayisiyla bu donemde ¢ocuklar,
gereksinimleri géz Onilinde bulundurularak saglikli ve cesitli besinlerle beslenmeye
tesvik edilmeli, c¢ocuga, yetiskinlik donemine kadar uzanan saglikli beslenme
aligkanliklar1 ve olumlu yeme davraniglari kazandirilmasina destek olunmalidir [25].
Bu sayede ¢ocuklarin optimal biiyime ve gelismelerine katki saglandigi, ayrica kisa
ve uzun vadede olusabilecek beslenme ve saglik sorunlarmin Onlenebildigi
bilinmektedir [25].

2.3 Okul Oncesi Donemde Beslenme Durumu ve Biiyiimenin

Degerlendirilmesinde Kullamilan Antropometrik Olciimler
Cocukluk ¢agi beslenmesi bireyin yasam boyu siirecek olan sagligi acisindan
onemli bir role sahiptir [22,30]. Biiyiime, ¢ocuklarda genel sagligin ve beslenme

durumunun en iyi gostergesidir. Cocuklarda beslenme durumunun degerlendirilmesi,



bliylimesi yasitlarina gore degiskenlik gdsteren tiim cocuklarin belirlenmesinde ilk
adimdir [36]. Bununla birlikte, ¢ocuk ve yetiskinlerde beslenme durumu
degerlendirilirken medikal 6yki, fiziksel muayene, antropometrik Slgiimler, besin
alimmin degerlendirilmesi, biyokimyasal parametreler ve klinik bulgular gibi
yontemlerin hepsi veya birkagi bir arada kullanilabilmektedir [37].

Antropometri, insan viicudunun anatomik 6l¢ii ve oranlarinin bilimsel olarak
incelenmesidir [38]. Antropometrik Sl¢timler ise hizli, uygulamasi kolay, ucuz ve
viicudun invaziv olmayan nicel dl¢iimleridir [39]. Hastalik Kontrol ve Onleme
Merkezleri (CDC) antropometrik dl¢iimleri, gocuklarda ve yetiskinlerde genel saglik
durumu ile kisa ve uzun vadeli beslenme durumunun degerlendirilmesinde; bunlara ek
olarak  oOzellikle pediatrik popiilasyonda ise biiyime ve gelismenin
degerlendirilmesinde kullanilan 6nemli yontemler oldugunu bildirmistir [39].

Temel antropometrik Slglimler, boy uzunlugu, viicut agirligi, beden kiitle
indeksi (BKI), bas gevresi, viicut ¢evreleri (bel, kalga, kol ve bacak), ve deri kivrim
kalinligin1 igermektedir [38,39]. Bu gibi antropometrik dl¢iimlerin dogru bir sekilde
alinip 6l¢iilmesi, altta yatan beslenme ve saglik sorunlarinin belirlenmesine yardime1
olacaktir [39]. Bebek, ¢ocuk ve adélesanlarda antropometrik degerlendirme, genel
saglik, bitylime ve beslenme durumunun degerlendirilmesi i¢in, biiyiime egrileri olarak
da adlandirilan biliylime standartlar1 ve/veya referanslarinin kullanimlarini gerektirir
[40,41]. Biiyiime standartlari, bir gocugun biiyiimesini “oldugu gibi” degil “olmasi
gerektigl” gibi yansitirken, biiylime referanslari ise ¢ocuklarin biiylimesini “olmasi
gerektigi gibi” yerine “oldugu gibi” yansitmaktadir [41,42].

Giliniimlizde yas ve cinsiyete gore bliyiime ve beslenme durumunun
degerlendirilmesinde kullanilan ¢esitli biiyiime egrileri bulunmaktadir. Bunlardan

yaygin olarak bilinen ve kullanilanlari CDC-2000 Biiyiime Egrileri (2-20 yas) ile



Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin DSO-2006 Biiyiime Standartlar1 ve DSO-2007
Biiyiime Referanslari’dir [40,41,43-45]. Bu egrilerden DSO-2006 Biiyiime
Standartlari, 0-59 ay ¢ocuklarda kullanilmakta olup yasa gore boy, yasa gore agirlik,
boya gore agirlik, yasa gore BKI, yasa gore bas ¢evresi, yasa gore iist orta kol ¢evresi
(UOKC) ve yasa gore triseps ile subskapular deri kivrim kalinligi (DKK) biiyiime
egrilerini icermektedir [41]. Ote yandan, DSO-2007 Biiyiime Referanslar1 ise 60 ay-
19 yas cocuklarda kullanilmakta olup yasa gore boy, yasa gore agirlik ve yasa gore
BK1 biiyiime egrilerini igermektedir [41].

Biiyiime egrilerinin gostergeleri olan persentil ve Z-skor degerleri, cocuk ve
adolesanlarin yetersiz beslenme (zayiflik, bodurluk) ve fazla beslenme (hafif sisman,
obez) gibi olumsuz beslenme durumlari ile biiyiimenin degerlendirilmesinde yaygin
olarak kullanilmaktadir [41]. Uluslararas1 verilere veya iilkelere dayali biiyiime
referanslar1 ve standartlarinda, +2 ve -2 Z skorlar1 ve/veya 5., 85. ve 95. persentiller,
malniitrisyon veya obezite gibi olumsuz biiylime/beslenme durumlarini siniflandirmak
icin kesme noktalar1 olarak kabul edilmektedir [41]. Bununla birlikte, ¢cocuk ve
addlesanlarda antropometrik 6l¢timlerin degerlendirilmesinde bireysel degerlendirme
icin persentil degerlerinin, toplum degerlendirilmelerinde ise Z skoru ve gerektiginde
persentil degerlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir [42].

2.4 Okul Oncesi Cocuklarda Yeme Davramslar

Yeme davraniglarinin gelisimi, yasamin erken donemlerinde baslayan ve
yasam boyu devam eden dinamik bir siirectir [46]. Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin
besinleri yavagca tanimaya basladigi, besinlere karsi belirli tutumlar sergiledigi ve
beslenme aligkanliklarinin sekillendigi yaslardir [22,34]. Bu yaslarda ¢ocuklar,
begendigi veya begenmedigi besinlere karsi net tavirlar sergileyebilmektedir [34].

Ayrica, bu donemde kazanilan olumlu veya olumsuz yeme davraniglari, besin



tercihleri ve dolayisiyla diyet gesitliligi ve kalitesinin temel belirleyicileri olmakla
birlikte, biyolojik, sosyal ve ¢evresel faktorlerin de etkisiyle yetiskinlik donemi yeme
davraniglarinin sekillenmesine katki saglar [22,29,46].

Beslenme aliskanliklar1 ve yeme davranislari, ¢ocugun genetik ve kisilik
Ozelligi, yas1 ve cinsiyetinin yaninda, anne karnindaki tat maruziyetleri ve yasamin ilk
yillarindaki beslenme uygulamalarindan etkilenmektedir [29]. Bununla birlikte,
yasanilan toplumun kiiltiirti, ailenin egitim ve sosyoekonomik durumu, aile yapisi ve
ortami, ailenin ¢ocuga karsi olan tutumu, medya ve akran etkisi gibi birgok faktor
cocuklarin yeme davraniglari lizerinde etkili olmaktadir [22,34]. Okul 6ncesi donem
cocuklart ebeveyn, bakict ve akranlarindan kolayca etkilenir [35]. Ozellikle
ebeveynler, okul dncesi gocuklarin ilk 6gretmenleri ve rol modelleridir [47]. Cocuklar
kendilerini, ebeveynlerinin hal ve hareketlerine, yasam tarzlarina, yeme davranislarina
ve yemek ile ilgili tutumlarina gére model alir [29]. Benzer sekilde ebeveynler,
cocuklarin genel davranislar1 ve ayrica yeme tutum ve davranislarinin olumlu veya
olumsuz yonde sekillenmesinde en 6nemli faktordiir [34,47]. Dolayisiyla ebeveynlerin
saglikli beslenme aliskanliklari kazanmalar1 ve cocuklarini besleme konusunda olumlu
besleme davranig ve uygulamalar1 benimsemeleri, ¢ocuklarin yeme davraniglarinin
olumlu yo6nde gelismesine biiyiik katki saglamaktadir [29,35].

Yeme davraniglar1 ve besin tercihleri yasamin ilk iki yilinda sekillenmeye
baslasa da, okul dncesi donemde cocuklarin belirli besinlere yonelik tercihleri ve
tikketim miktarlar1 haftalik, hatta giinliik olarak 6nemli 6l¢iide degiskenlik gosterebilir.
[48,49]. Ornegin daha &nce sevilen bir besin reddedilebilir veya ayn1 besin her 6giin
tilketilmek istenebilir [35]. Bu donemlerde siklikla goriilen segici yeme davranislari,
biiyiime ve gelisme siirecinin dogal bir pargasi olarak kabul edilmektedir [33]. Ancak,

bu tiir yeme davranislari, belirli besinlerin veya besin gruplarinin ve buna bagli olarak
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enerji ve besin dgelerinin sinirli alimina yol agabilir [33]. Dolayisiyla bu gibi olumsuz
yeme davraniglarinin kalici olabilecegi ve beslenme ilintili ¢esitli saglik sorunlarina
(6rn. blylime geriligi, besin oOgesi yetersizlikleri, vb.) neden olabilecegi
unutulmamalidir [33,48,49]. Bu nedenle, se¢ici yeme davranisi sergileyen ¢ocuklarin
erken donemde fark edilmesi, gerekli beslenme miidahaleleri yapilarak olusabilecek
saglik sorunlarinin dnlenebilmesi agisindan yarar saglayabilir [49].
2.5 Okul Oncesi Cocuklarda Besin Seciciligi Tanimi ve Prevalansi

Secici yeme davranisi veya besin segiciligi, besin veya beslenmeyle ilgili bir
dizi problemli yeme davranisini kapsayan bir terimdir [50,51]. Literatiirde besin
seciciliginin tanimina iliskin birden fazla tanim bulunmaktadir. Besin seciciligi,
tanidik besinleri tiiketmek istememe, tanidik olmayan besinleri ise denemeyi reddetme
yoluyla yetersiz miktar ve ¢esitlilikte besin tiikketimi olarak tanimlamaktadir [52,53].
Besin segiciligi ile ilgili bir diger tanimlama, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligkilerde
sorun yaratacak oOlgiide, giinliik beslenme rutinlerini etkileyecek boyutta tanidik
besinleri yemeye veya yeni besinleri denemeye isteksizlik seklindedir [54]. Bununla
birlikte, 6zellikle sebzeler olmak iizere belirli besin gruplarin tiiketmekten kacinma
ve duyusal ozelliklerine gore belirli yiyecekleri tiiketmeyi reddetme, segici yeme ile
iligkili diger davraniglar arasindadir [55]. Besin segiciligi, besin neofobisinden farkli
olarak bir besini sadece tatma eyleminden once degil, tatma eylemi gergeklestikten
sonra da ortaya c¢ikabilir [56]. Dolayisiyla besin neofobisi, yeni veya taninmayan
besinleri denemeyi reddetme ile karakterize, besin seciciliginin bir alt bileseni olan bir
diger problemli yeme davranisidir [56,57].

Besin segiciligi ve besin neofobisi gibi yeme davranislari, 6zellikle okul dncesi
cocuklarda goriilebilen normal davranislar olarak kabul edilmektedir [48,55]. Segici

yeme davranist karmagik bir durum olmakla birlikte hem ¢ocuk hem de ebeveynlere
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Ozgii bircok faktorii kapsamaktadir [55]. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
cocuklarin farkli beslenme aligkanliklar1 ve yeme davranislarinin, biiylime ve
gelismeleri ve ayrica uzun vadede saglik durumlar1 (6rn. obezite veya malniitrisyon
gelisme riski) lizerinde etkisi olup olmadigidir [58]. Bu gibi riskler s6z konusu
oldugunda, ebeveynlere, hem kendi hem de ¢ocuklarinin yeme davranislarini olumlu
yonde degistirmeye yonelik tavsiyelerde bulunmak etkili miidahaleler arasinda
sayilabilir [58].

Secici yeme davranisi, okul 6ncesi donem cocuklarda normal gelisim siirecinin
bir pargasi olarak kabul edilse de [48], yas gruplarina gore ve ayrica besin segiciligini
Olcen araclardaki tanimlamalarin ebeveynler tarafindan algilanma bigimlerine gore
farklilik gdstermektedir [59]. Cin, Ingiltere, irlanda, Avustralya, Fransa, Kanada, Isvec
ve Singapur gibi farkl iilkelerde yiiriitiilen ve yaslar1 4 ile 30 ay arasinda degisen
cocuklarin dahil edildigi bir sistematik derleme ve meta-analizde, besin seciciligi
prevalansinin %7 ile 36 arasinda degistigi goriilmiistiir [60]. Yapilan bir ¢alismada
erken cocukluk doneminde besin segiciligi prevalansinin %14 ile 50 arasinda
degiskenlik gosterdigi ve ayrica en yiiksek segicilik prevalansinin 2 yas civarlarinda
oldugu bildirilmistir [61]. Bununla birlikte bir baska calismada, segici yeme
prevalansinin 2.5 ile 4.5 yaslar1 arasinda nispeten ayni kaldig1 ve 6 yasina kadar daha
diisiik seviyelere indigi gosterilmistir [56]. Yaslar1 1-5 yas arasinda degisen Tiirk
cocuklart lizerinde yapilan bir calismada, cocuklarin %54.5’inin secici yeme
davranigina sahip oldugu bulunmustur [62]. Yine Tiirkiye, Portekiz, Vietnam,
Amerika ve Hollanda gibi ¢esitli tilkelerde okul Oncesi ¢ocuklar iizerinde yapilan
caligmalarda farkli araclar kullanilarak secici yeme davranisi degerlendirilmis ve

secici yeme prevalansinin %10.2 ile 39 arasinda degistigi belirtilmistir [50,63-66].
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2.6 Okul Oncesi Cocuklarda Besin Seciciliginin Degerlendirilmesinde

Kullanilan Araclar

Literatiirde, okul oncesi ¢ocuklarin yeme davraniglarinin bir¢ok yoniinii ve
ayni zamanda besinlere kars1 seciciligini 6lgmek amaciyla, ebeveynler veya ¢ocugun
beslenmesinden sorumlu kisiler tarafindan yanitlanacak sekilde tasarlanmis cesitli
araclar bulunmaktadir. Giiniimiizde, okul oncesi ¢ocuklarda 6zellikle secici yemeyi
tek basina degerlendiren giivenilir bir arag bulunmamakla birlikte, segici yeme,
cocuklarin genel yeme davraniglarinin degerlendirildigi gilivenirligi kanitlanmis
araglarla birlikte degerlendirilmektedir [67].

Cocuklarda farkli yeme davraniglarinin ve ayrica besin seciciliginin
degerlendirilmesinde en sik kullanilan arag, 2001 yilinda Wardle ve ark. [68]
tarafindan gelistirilip, 2011 yilinda Yilmaz ve ark. [69] tarafindan Tiirkce gecerlik ve
glivenirliginin yapildigi Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi (CYDA) dir. CYDA nin
8 alt boyutundan biri olan Yemek Segiciligi alt boyutu ise 6zellikle secici yemenin
cesitli yonlerini ele alan bir dizi sorudan olugmakta ve ¢ocuklarda se¢ici yemenin
degerlendirilmesinde sik¢a kullanilmaktadir [7,57,67].

Cocuklarda problemli yeme davranislart  ve besin  seciciliginin
degerlendirilmesinde kullanilan diger araglar arasinda 2001 yilinda Crist ve ark. [70]
tarafindan gelistirilip, 2017 yilinda Onal ve ark. [71] tarafindan Tiirkge gecerlik ve
giivenirliginin yapildigi Davranigsal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olgegi
(DPBDO) gelmektedir. DPBDO niin 4 alt boyutundan biri olan Yiyecek Segiciligi alt
boyutu, cocuklarda besin segiciliginin degerlendirilmesinde kullanilan alternatif
araclar arasindadir.

Bu araglara ilave olarak, c¢ocuklarda secici yeme davraniginin

degerlendirilmesinde Stanford Besleme Anketi [72], Besin Seciciligi Olcegi [73,74],
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ve “Cocugunuzun se¢ici yeme davranigina sahip oldugunu diistiniiyor musunuz?” [57]
gibi tek sorudan olusan anketler de kullanilmaktadir. Stanford Besleme Anketi ile
cocuklarin sinirli sayida besin tiikketiminin olup olmadigi, ¢cocuklarin yeni besinleri
kolay kabul edip etmedigi gibi yeme davraniglar1 degerlendirilirken, onceki
caligmalarda kullanilan sorular dikkate alinarak olusturulan 3 soruluk Besin Seciciligi
Olgegi ile de [75], cocuklarin segici yeme davramisina sahip olup olmadif
belirlenebilmektedir. Ayrica, okul Oncesi donem c¢ocuklarin genel yeme
davraniglarinin degerlendirilmesinde kullanilan gecerli ve giivenilir diger araglar
arasinda Cocuklarda Yeme Davranist Degerlendirme Olgegi [69], Cocuk Besleme
Anketi [73] ve Cocuklarda Besin Tercihi Anketi [76] gelmektedir.

Glinlimiizde arastirmacilar arasinda kabul gormiis bir besin se¢iciligi taniminin
olmamasi, secici yemenin degerlendirilmesi genellikle ebeveyn veya cocugun
beslenmesinden sorumlu kisinin beyanina dayanmasi ve tek basina secici yemeyi
degerlendiren gegerlik ve gilivenirligi yapilmis altin standart bir degerlendirme aracinin
bulunmamasi nedeniyle yapilan c¢alismalarin  sonuglart etkili bir sekilde
karsilastirilamamaktadir [59,67]. Dolayisiyla, bu gibi karigikliklarin 6nlenebilmesi
i¢cin uygulamasi kolay, gecerlik ve giivenirligi kanitlanmig ve yoruma dayali olmayan
homojen bir besin seciciligi degerlendirme aracina ihtiyag vardir [56].

2.7 Okul Oncesi Cocuklarda Besin Seciciligini Etkileyen Faktorler

2.7.1 Cocuga Iliskin Faktorler
2.7.1.1 Kahtim

Cocuklarda besin tercihleri ve yeme davraniglarinin etiyolojisine genetik ve
cevresel faktorlerin katki sagladigi belirtilmektedir. Bununla birlikte besin segiciligi
ve besin neofobisi gibi problemli yeme davraniglarinin oldukga kalitsal oldugu ve

genetik ve cevresel faktorlerin bu gibi yeme davraniglarina esit oranlarda katki

14



sagladig1 bildirilmistir [55,77]. Yapilan bir calismada ii¢ yasindaki ikiz ¢ocuklarda
besin segiciligi ile meyve ve sebze begenirligi arasindaki iligkinin altinda ortak genetik
etkilerin olup olmadig1 incelenmis ve besin segiciligi ile meyve ve sebze begenirliginin
ortak genetik faktorleri paylastigi bildirilmistir [78]. Bir diger ¢alismada genetik
farkliliklarin ve ¢evresel faktorlerin, besin neofobi puanlarina katkisinin sirasiyla %78
ve %22 oldugu bulunmustur. Dolayisiyla c¢alismada, ¢ocuklarda besin neofobisi
degerlendirilirken, genetik ve cevresel faktorlerin birlikte ele alinmasi gerektigi
sonucuna varilmistir [79]. Bir bagka c¢alismada, erken ve ge¢ cocukluk doneminde
secici yeme davranislarina genetik ve ¢evresel faktorlerin katkis1 degerlendirilmistir.
Calismada genetik yatkinligin, erken ¢ocukluk déneminde istahla ilgili 6zelliklere
(cok fazla yeme, yeterince yemek yememe ve ¢ok hizli yeme) biiyiik katkist oldugu,
buna karsin bu gibi davranislarin 6zellikle ge¢ ¢ocukluk doneminde cevresel faktorlere
daha duyarl hale geldigi gézlemlenmistir [80]. Bir baska okul 6ncesi yas grubu ikiz
caligmasinda ise protein kaynaklari, meyve ve sebzeler gibi besinlerin tercih
edilmesinde genetik faktorlerin, abur-cubur, siit iriinleri ve nisasta gibi besinlerin
tercih edilmesinde ise g¢evresel faktorlerin daha baskin oldugu goriilmistir [76].
Bununla birlikte, cocuklarin ¢esitli besinlere siirekli maruz kalmalarinin baz1 genetik
ozelliklerde degisiklik meydana getirebilecegi ve buna bagli olarak sevilmeyen
besinlerin sevilebilecegi gosterilmistir [81].

2.7.1.2 Dogum Zamam ve Dogum Agirhg:

Preterm dogum ve diisiik dogum agirhig1 gibi faktorlerin, erken ¢cocukluk ve
cocukluk c¢agi olumsuz yeme davranislarinin 6nemli belirleyicileri olabilecegi ve bu
faktorlerin ¢ocuklarda secici yeme davranist gelisimini destekleyebilecegi
bildirilmistir [82]. Yapilan bir calismada geg ve orta derece preterm bebeklerin (32-36

hafta arasinda dogan), term bebeklere gore artmis segici yeme davranisi (az yeme,
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yavas yeme, istahsizlik, vb.) ve oral motor problemleri (¢igneme, yutma, vb.) riski
altinda oldugu belirtilmistir [83]. Bir diger ¢alismada ise prematiirelik derecesi fark
etmeksizin, prematiire dogan g¢ocuklarda yasamin ilk 4 yilinda problemli yeme
davraniglarinin yaygin oldugu bildirilmistir [84]. Besin segiciligi ile dogum agirligi
arasindaki iliskinin degerlendirildigi ¢calismalara bakildiginda, Tharner ve ark. [85], 4
yasindaki segici ¢ocuklarin segici olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik
dogum agirligina sahip oldugunu bulmustur. Yapilan bir prospektif kohort ¢alismada
cocuklar 1.5, 3 ve 6 yaslarinda degerlendirilmis ve dogum agirligindaki her bir
kilogram (kg) artisin besin segiciligine sahip olma olasihigini 0.54 kat azalttig:
belirlenmistir [64]. Benzer sekilde yapilan bir baska prospektif kohort ¢alismada ise
besin segiciligi ile dogum agirhigr arasinda negatif bir iliski oldugu bildirilmistir [86].
Buna karsin Xue ve ark.’in [87] ¢alismasinda segici olan ve segici olmayan gocuklar
arasinda dogum agirlig1 agisindan herhangi bir fark goriilmemistir.
2.7.1.3 Yas

Besin segiciligi, biiyiime ve gelismenin normal bir pargasi olarak kabul
edildiginden 5 yas alt1 cocuklarda daha yaygin goriilse de, goriilme siklig1 ge¢ okul
oncesi ¢ocuklar ve erken okul ¢agi ¢ocuklarinda giderek azalmaktadir [12]. Buna
karsin, ¢ocuklarda secici yeme davraniglarinin okul ¢aginda da devam ettigi [72] ve
hatta bu gibi davraniglarin ilk kez okul ¢aginda goriildiigii de bildirilmistir [64].
Avustralya’da 2-5 yas arasi1 ¢ocuklarin dahil edildigi bir ¢alismada, besin seg¢iciligi ile
yas arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ve yasin artmasiyla birlikte besin
seciciliginin arttigt bulunmustur [88]. Uzunlamasma yiiriitiilen bir ¢alismada,
cocuklarin 1.5, 2.5 ve 4.5 yaslarinda besin se¢iciligi davraniglar1 degerlendirilmis ve
yagla birlikte besin seciciligi davranisinin arttig1 gézlemlenmistir [52]. Buna karsin,

Dubois ve ark.’in [80] uzunlamasina ikiz ¢alismasinda segici yeme ile yas arasinda
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negatif yonlii bir iligki oldugu, yemeyi reddetme veya &gilinlerde diisiik cesitli
besinlerle beslenme davranmisinin 2.5 yaglarinda 9 yas civarina goére daha yiiksek
oldugu bildirilmistir. Benzer sekilde, yaslar1 2 ile 12 yas arasinda degisen ¢ocuklar
lizerinde yapilan bir bagka ¢alismada, yas ile besin se¢iciliginin negatif iliskili oldugu
ve besin se¢iciliginin okul dncesi yas grubunda, daha biiyiik yaslara kiyasla daha fazla
oldugu bulunmustur [89]. Bunlarin disinda yas ile besin se¢iciligi arasinda herhangi
bir iliskinin bulunmadig1 ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, Somaraki ve ark.’m [90]
yaslar1 3 ile 8 yas arasinda degisen 1376 ¢ocuk iizerinde ytiriittiikleri bir ¢alismada,
besin seciciligi ile yas arasinda herhangi bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska
calismada, 6-12 yas aras1 ¢ocuklar 6-9 yas ve 10-12 yas seklinde 2 gruba ayrilmis olup,
calismada belirtilen yas gruplar1 ile besin seciciligi arasinda herhangi bir iliski
bulunamamistir [91]. Tiim bunlara ilave olarak, erken yaslarda baslayan segici yeme
davraniginin gegici bir davranis olup zamanla kaybolabilecegi, ge¢ yaslarda baslayan
secici yeme davranisinin ise daha kalici olup yetiskinlige kadar devam edebilecegi
gosterilmistir [72].
2.7.1.4 Cinsiyet

Cocuklar biiytlidiikce farkli sosyal ¢evreler ile tanigmakta ve buna bagl olarak
cocuklarda cinsiyet farkliliklari belirginlesmektedir. Kiz ve erkek cocuklarinin
bliylime ve gelismesine baglh farkli sosyallesme siirecleri, yeme davraniglar1 ve
beslenme aligkanliklarini etkileyebilmektedir [57]. Yapilan ¢alismalarda, kiz ve erkek
cocuklarinda goriilen besin se¢iciliginin yasa gore degiskenlik gosterdigi belirtilmistir.
Ornegin, yapilan bir ¢alismada yaslar1 12 ile 18 ay arasinda degisen kiz bebeklerin
secici olma olasiligiin erkek bebeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir [92].
Buna karsin, diger calismalarda sirasiyla 3-6 [93], 6-9 [94] ve 8-12 yas [95]

gruplarindaki erkek cocuklarin secici veya neofobik olma olasiliginin kiz ¢ocuklara
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kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan bir calismada ise 8-16 yas aras1 kiz
cocuklarinda sec¢ici yeme davranmisinin erkek c¢ocuklara gore daha baskin oldugu
bildirilmistir [96]. Literatiirde, besin se¢iciligi ile cinsiyet arasinda herhangi bir farkin
olmadigin1 belirten ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, yaslar1 sirasiyla 2-12 [89], 3-8
[90] ve 6-12 [91] arasinda degisen c¢ocuklarin, cinsiyetlerine gore segici yeme
davraniglar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigr belirtilmistir. Sonug¢ olarak, yas
artisiyla birlikte ¢ocuklarin sosyal ve cevresel deneyimlerine bagli gelisen cinsiyet
farkliliklari, besin seciciligi veya neofobisi gibi c¢esitli yeme davraniglar ile
iligkilendirilebilir. Dolayisiyla cinsiyet ile besin segiciligi arasindaki iliski
incelenirken, sosyal ve ¢evresel diger faktorlerin de eszamanli olarak arastirilmasi
kritik 6neme sahiptir [97].
2.7.1.5 Kisilik ve Mizac¢ Ozellikleri

Erken ¢ocukluk ve ¢ocukluk cagi besin seciciliginin, ¢ocuklarin kisilik veya
mizag Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi ve secici yeme davramigi riskini
artirabilecegi belirtilmistir [7]. Yapilan calismalarda besin seciciligi ile ¢ocuklarin
farkl kisilik ve mizag 6zellikleri arasindaki iligkiler arastirilmistir. Duygusal mizaca
sahip ¢ocuklar ile ebeveynlerinin birbiriyle etkilesime girmekte giicliik ¢ektigi ve
bunun 6glin ortamint etkiledigi gosterilmektedir [52]. Uzunlamasina yiiriitiilen bir
calismada, 1.5 yasindaki ¢ocuklarin duygusalligi, utangacligi ve diisiik sosyallik
diizeyinin ¢ocuklarda 2.5 ve 4.5 yaslarinda besin se¢iciligi riskini artirdig
bulunmustur [52]. Moding ve Stifter [98], cocuklarda olumsuz duygu durumu ile besin
neofobisi arasinda pozitif iliski oldugunu bildirmis, buna karsin Steinsbekk ve ark.
[12], ¢ocuklarin 4 yasindayken sahip olduklari ruh hali dengesizliginin g¢ocuklar 6
yasindayken besin segiciligini 6ngérmedigini belirtmistir. Reis ve ark. [99], yeni

yiiriimeye baslayan ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin belirli mizag 6zellikleri ile geg
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okul Oncesi donem besin seciciligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada
cocuklarin Cocuk Davranis Anketi (CDA) ile degerlendirilen engelleme denetimi
mizacinin (¢cocugun davranislarini, dikkatlerini ve duygularini kontrol etme yetenegi)
besin seciciligi ile negatif iliski gosterdigi bildirilmistir. Benzer sekilde CDA ile
degerlendirilen ¢ocuklardaki hayal kiriklig1 mizacinin (¢ocugun siirdiirdiigti etkinligin
boliinmesine/engellenmesine bagli olumsuz etkilenim) artmis besin segiciligi riski
[100], zor mizacin ise problemli yeme davranislar ile iliskili oldugu bulunmustur
[101].

2.7.1.6 Duyusal Hassasiyet

Besinler tat, koku, yap1 ve gorsel olarak farklilik gosterdiginden, algisal veya
duyusal duyarliligin besinlerin kabuliinii etkileyebilecegi bilinmektedir [12].
Calismalarda yiiksek duyusal duyarlilifa sahip olan cocuklarin yeni besinleri
denemeye kars1 daha isteksiz oldugu, daha az miktarda meyve ve sebze tiikettikleri ve
yiiksek diizeylerde segici yeme davranigi sergiledikleri bildirilmistir [12,102,103].
Ayrica ¢ocuklara sunulan yeni besinlerin farkli renklerde olmasi, farkli sekillerde
kesilmesi ve her birinin tabakta ayri ayr1 dizilmesi, ¢ocuklarin besinleri daha iyi ayirt
etmesini saglayarak yeni besinleri denemeye istekliligini artirabilecegi gosterilmistir
[56].

Steinsbekk ve ark. [12], cocuklarda farkli duyusal o6zellikler (parmakla
dokunma, tat, koku, gorsel, vb.) ile besin segiciligi arasindaki iliskiyi incelemis ve
farkli duyusal Ozellikler ile besin segiciligi arasinda pozitif iliskiler oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte calismada, c¢ocuklarin 4 yasinda yiiksek duyusal
hassasiyete sahip olmasinin 6 yasinda daha fazla secici yeme davranisi gelistirme
riskine sahip oldugu bulunmustur. Werthmann ve ark. [104], 32-48 aylik ¢ocuklarda

farkli renk, tat ve yapi gibi duyusal 6zelliklerin besin kabulii tizerindeki etkilerini
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incelemistir. Calismada, renk ve tat degisikliginin yogurt tiiketimi {izerinde 6nemli
etkileri olmadigi, buna karsin piitiirlii yapinin yogurt tiikketiminde azalmaya neden
oldugu gozlemlenmistir. Sistematik bir derlemede ele alinan ¢alismalarda ¢ocuklarin
besinlerin tadiyla rengini iliskilendirebildigi ve besinleri rengine gore segebildigi
bildirilmistir. Buna bagli olarak turuncu renge sahip sebzelerin daha tatli tada sahip
olmast nedeniyle yesil renge sahip sebzelere kiyasla daha fazla tercih edildigi
belirtilmistir [58]. Nederkoorn ve ark.’in [103], yaslar1 4 ile 10 yas arasinda degisen
cocuklarin dahil edildigi calismasinda, yaslar1 daha kiigiik ¢ocuklarda (4-7.5 yas)
dokunsal duyarlilik ile besin segiciligi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde calismada, farkli yap1 ve dokulara sahip nesnelere parmakla
dokunmanin besin seg¢iciligi ile prospektif olarak iliskilendirildigi gosterilmistir. Bir
baska caligmada ise ac1 tada oldukc¢a duyarli olan ¢ocuklarin sevmedigi besin sayisinin
daha fazla oldugu [105], belirli tat ve kokulara karst mide bulantisi, igrenme veya
oglirme gibi duygularin (duyusal besin reddi) ise besin reddini tetikleyebilecegi
bildirilmistir [75].
2.7.2 Ebeveynlere iliskin Faktorler
2.7.2.1 Ebeveynlerin Genel Ozellikleri

Cocuklarda besin segiciligi veya neofobisi gibi problemli yeme davranislari,
sosyal ve cevresel faktorlerden etkilenebilmektedir. Cocuklarda bu gibi yeme
davraniglarmin gelismesinde ebeveynlerin de rolii bulunmaktadir [106,107]. Ornegin
ebeveynlerin, 6zellikle annelerin yas ve egitim diizeylerinin diisiik olmasi, cocuklarda
secici yeme davramislariyla iliskilendirilmistir [81,85,87,102]. Erken ¢ocukluk
doneminde annelerin yasinin diisiik olmasinin, ge¢ ¢cocukluk déneminde segici yeme
davraniglarinda artisa neden olabilecegi belirtilmistir [52]. Yas1 daha biiyiik ve egitim

diizeyi yiiksek olan annelerin ise ¢ocuklarinin beslenmesiyle daha yakindan
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ilgilendigi, dolayisiyla ¢ocuklarinin daha saglikli beslenme aligkanliklarina sahip
oldugu bildirilmistir [108]. Buna karsin anne egitim diizeyi ve ¢ocuklardaki besin
seciciligi ile ilgili olarak, egitim diizeyi yliksek olan annelerin ¢ocuklarinda da artmais
secici yeme davranigi oldugu goriilmiistiir [109,110]. Yine, ebeveynlerin diisiik gelir
diizeyinin [64,85] ve diisiik viicut agirligina sahip olusunun [111], ¢ocuklarda segici
yeme davranigi gelisimine katki sagladig1 gosterilmistir.

Ebeveynlerin, oOzellikle de annelerin sahip oldugu psikolojik problemler
(anksiyete, depresyon, vb.) ve olumsuz duygu durumlari, ebeveyn-gocuk etkilesimini
olumsuz yonde etkilemekte ve cocuklarda besin seciciligi gelisme riskini artirmaktadir
[52,107,112]. Ayrica annelerin yani sira babalarin psikolojik problemleri ve 6zellikle
yemek zamanlarinda ebeveynler arasinda tartisma yasanmasinin, ¢cocuklarda goriilen
secici yeme davramigina katki sagladigi bulunmustur [112,113]. Ek olarak
ebeveynlerin sahip oldugu problemli yeme davraniglart [81,109], mizag 6zellikleri
veya yiiksek duyarliligin, cocuklarda ileriki yaslarda besin seciciligi gelisme riskini
artirabildigi belirtilmistir [12]. Ozellikle yiiksek duyarliliga sahip ebeveynlerin,
cocuklariin besinlere karsi secici davranmasini kabul ettigi ve ¢ocuklar1 tarafindan
reddedilen besinleri ¢ocuklarma tekrar sunmadigr goriilmiis, bu gibi davranislarin
cocuklarda segici yeme davramisini giiclendirdigi ifade edilmistir [12]. Bununla
birlikte, cocuklarin sahip oldugu zor mizacin annelerdeki kaygiy1 daha da artabilecegi
ve ayrica ¢cocuklarin yemek yemeyi reddetme davraniglarinin annelerdeki kayginin bir
nedeni degil, sonucu olabilecegi bildirilmistir [106,112].
2.7.2.2 Erken Donem Besleme Uygulamalari

Gebelik siireci ve yasamin ilk yillari, besin kabuliiniin gelisimi i¢in kritik
donemler olarak kabul edilmektedir. Fetlis anne karninda amniyotik sivi yoluyla

beslenir. Maternal diyet dogrudan amniyotik siviya gecer ve amniyotik sivinin tadi
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maternal diyete gore sekillenir. Ayrica, dogum sonrasinda annenin beslenmesiyle anne
stitiiniin tad1 degisebilmekte ve dolayisiyla bebeklerde farkli tatlara sahip besinlerin
kabulii etkilenebilmektedir. Bu nedenle, gebelikte amniyotik s1vi, dogum sonrasinda
ise anne siitli, mama ve uygun tamamlayici besinler yoluyla bebegin c¢esitli tatlara
maruz kalmasi, ileriki yaslarda besin tercihleri, yeni besinlerin kabulii ve besin
seciciligi tizerinde 6nemli etkilere sahiptir [55,58,77,114].

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ve Birlesmis Milletler Uluslararas1 Cocuklara
Acil Yardim Fonu (UNICEF), dogumu takiben ilk 6 ay tek basina anne siitii ile
beslenmeyi, 6. aydan sonra ise tamamlayici besinlerle birlikte anne siitliyle beslemeye
2 yasina kadar devam edilmesi gerektigini 6nermektedir [115]. Dolayisiyla, dzellikle
anne siitii ile beslenme siiresi ve tamamlayic1 besinlere baslama ay1, erken ¢ocukluk
ve ¢cocukluk ¢caginda yeni besinlerin kabuliinii kolaylastirmak ve ayrica besin seciciligi
gelisim riskini azaltmak i¢in 6nemlidir [77]. Rahill ve ark. [81], 6 aydan daha uzun bir
stire anne siitli ile beslenen ¢ocuklarin, hi¢ anne siitii almayan veya 6 aydan daha az
bir siire anne siitii ile beslenen ¢ocuklara kiyasla secici yeme davraniginin daha diisiik
oldugunu bulmustur. Shim ve ark.’mn [114] 2-3 yas ¢ocuklar iizerinde yiiriitiilen
calismasinda ilk 6 ay tek basina anne siitii ile beslenmenin erken ¢cocukluk doneminde
secici yeme riskini azalttifi, 6. aydan Once tamamlayici beslenmeye baglanan
cocuklarda besin seciciligi goriilme olasiliginin, 6. aydan sonra tamamlayici
beslenmeye baslayanlara kiyasla 2.5 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte tamamlayict beslenme doneminde c¢ocuklarin  g¢esitli  besinlerle
tanistirtlmasinin, ileriki  yaslarda yeni besinlerin kabuliinii  kolaylastirdig:
gozlemlenmistir [56]. Barse ve ark. [77], 4 ve 5. aylarda sebzeler ile tanistirilan
cocuklarin segicilik skorlarin, 6. aydan sonra sebzeler ile tanistirilan ¢ocuklarin

skorlarina kiyasla 0.60 kat daha diisiik oldugunu bulmustur. Yine, anne siitiiyle
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beslenen bebeklerin mama ile beslenenlere kiyasla tamamlayici beslenmeye gegis
doneminde yeni sebze ve meyveleri daha kolay kabul ettikleri goriilmiistiir.
Dolayisiyla anne siitii ile beslenmenin, bebeklerde anne siitli yoluyla ¢esitli sebze ve
meyve aromasina maruz kalma ile iliskili oldugu bildirilmis, yasamin erken
donemlerinde farkli tatlarla tanistirilmanin ise ileride besin segiciligini/neofobisini
azaltabilecegi gosterilmistir [58]. Buna karsin Finistrella ve ark. [116] anne siitii,
mama veya anne siitii ve mama ile beslenen ¢ocuklar arasinda besin seciciligi veya
neofobisi acisindan herhangi bir fark olmadigini bildirmistir. Yine ayni ¢alismada,
tamamlayic1 beslenmeye baslama ayi ile besin seciciligi arasinda herhangi bir iliski
bulunamamustir.
2.7.2.3 Ebeveyn Besleme Tarzlar

Cocuklarin 6giin esnasinda sergiledigi yeme tutum ve davranislar1 ebeveynler
lizerinde cesitli etkiler yaratmaktadir. Ornegin ebeveynlerin, cocuklarmin yeni veya
tanidik besinleri tiikketmeye olan isteksizligini yonetmeye c¢alismasi, ebeveynler
tizerinde endise veya stres yaratarak yemek zamanlarinda c¢ocuklariyla olan
etkilesimlerini degistirebilmektedir. Bununla birlikte cocuklar da ebeveynlerin yemek
zamanlarinda sergiledikleri tutum ve davraniglardan etkilenebilmekte ve ebeveyn ile
cocuk arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla ebeveyn
besleme tarzlari, cocuklarin ve ebeveynlerin 08iin esnasinda yeme tutum ve
davraniglarina gore ve ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarinin yeme davraniglarini nasil
algiladiklarina gore sekillenebilmektedir [117].

Ebeveyn besleme tarzlari, genel ebeveynlik tarzlarinin beslenmeyle ilgili
kismini tanimlar ve ebeveynlerin yemek esnasinda ¢ocuklarina karsi sergiledigi genel
tutum ve davranislar1 ifade eder [118]. Ebeveyn besleme tarzlari, tepkisellik boyutu

(ebeveynlerin yemek zamanlarinda c¢ocuklarinin ihtiyaglarma yanit olarak

23



gosterdikleri duyarliik ve kabullenme davranislar) ile talepkariik boyutu
(ebeveynlerin yemek zamanlarinda ¢ocuklarina uyguladiklar1 baski ve kontrol gibi
davraniglar) adi altinda dort temel kavram iizerinden degerlendirilmektedir. Bu
kavramlar otoriter besleme tarzi, otoritatif besleme tarzi, hosgoriilii besleme tarzi ve
ilgisiz besleme tarzidir [55,117,118]. Dolayisiyla bu kavramlarin, ebeveynlerin genel
ebeveynlik tarzlariyla bir araya gelmesiyle ebeveyn besleme tarzlar1 olusmaktadir.

Otoritatif besleme tarzin1 benimseyen ebeveynlerin talepleri ve duyarliliklar
yiiksektir. Otoritatif ebeveynler, ¢ocuklarinin temelde ihtiyaclarimi karsilayan ancak
makul diizeylerde ¢ocuklarinin isteklerini de dikkate alan ebeveyn ve ¢ocuk merkezli
bir besleme bicimini benimser. Bu besleme tarzinda ebeveynler saglikli besinlerden
olusan bir beslenme modelini temel alir, gocuklarini saglikli beslenmeye tesvik eder,
cesaretlendirir, bask1 veya kisitlama uygulamaz ve dgiinlerde ¢ocuklarinin istekleriyle
cocuklarina uyguladiklar1 kontrol davranisini dengeler. Dolayisiyla ebeveynler, hem
kendi talepleri hem de ¢ocuklarinin istekleri ve ihtiyaglarinin karsilandigi bir besleme
modeli olusturur. Ayrica bu besleme tarzinin, c¢ocuklarda saglikli beslenme
aligkanliklar gelistirilmesine katki sagladigi bildirilmistir [55,117-119].

Otoriter besleme tarzinda ebeveynlerin talepleri yiiksek ancak duyarliliklar
diistiktiir. Otoriter ebeveynler, cocuklarinin ihtiyaglarina kars1 duyarli degildir ve
cocuklariin beslenmesiyle alakali kontrol edici/kuralct bir tavir sergiler. Burada,
ebeveynler tarafindan ¢ocuklarina karsi tabaktaki yemegi bitirme baskisi, sevilen
besinleri kisitlama ve yemek icin ddiillendirme gibi olumsuz beslenme stratejileri soz
konusudur. Bununla birlikte otoriter ebeveynlerin beslenme ve ¢ocuklarini besleme
diizenleri genellikle diisiik miktarlarda meyve, sebze ve diger saglikli besinlerden

olusur. Dolayisiyla ebeveyn merkezli olan bu besleme tarzinda, ¢ocuklar yemek
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zamanlarinda ebeveynlerden gelen uyarilara bagimli hale gelmekte ve ebeveynlerin
direktifleri dogrultusunda beslenmektedir [55,117-119].

Hosgoriilii besleme tarzinda ebeveynlerin talepleri diisiik ancak duyarliliklar
yiiksek iken, ilgisiz besleme tarzinda ise ebeveynlerin hem talepleri hem de
duyarhiliklar1 distiktiir. Hosgorilii ebeveynler ¢ocuk merkezli olup, ¢ocuklarmin
beslenmesiyle alakali kural, baski veya kisitlamalar koymayan, ¢ocuklarinin
ihtiyaglarindan ziyade isteklerine odaklanan, ¢ocuklarin besin alimlarini kendilerinin
belirlemesine olanak taniyan ve ¢ocuklarini saglikli beslenmeye yonlendirmeyen bir
besleme modeline sahiptir. Ilgisiz ebeveynler ise ¢ocuklarmin beslenmesiyle hicbir
sekilde ilgili olmayan ve g¢ocuklarimi beslenme konusunda olumlu veya olumsuz
herhangi bir sekilde yonlendirmeyen bir tutum sergiler. Dolayisiyla bu iki besleme
tarzina sahip ebeveynlerin cocuklari, neyi ne miktarda yemesi gerektigini
o0grenememekte ve saglikli besinlerden olusan bir beslenme modeli yerine diisiik
kaliteli, seker ve yag igerigi yiiksek besinlerden olusan bir oriintityle beslenmektedir
[55,117-119].

Literatiirde, ebeveynlerin ¢ocuklarini besleme tarzlar1 ve yemek zamanlarinda
uyguladiklart besleme stratejilerinin degerlendirilmesiyle ilgili gelistirilmis 6lgekler
yer almaktadir. Bunlara ornek olarak Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi (EBTA) [120],
Ebeveynlik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi (ESBO) [121], Ebeveyn Yemek Zamani
Davranislar1 Ol¢egi (EYZDO) [122] ve Yemek Zamani Degerlendime Anketi (YZDA)
[123] verilebilir. Calismalarda bu 6lgekler kullanilarak ebeveyn besleme tarzlari ve
besleme uygulamalar ile ¢ocuklarin genel yeme davraniglari ve besin segiciligi
arasindaki iliskiler aragtirilmaktadir. Okul 6ncesi ¢ocuklar ve ailelerinin dahil edildigi
bir ¢alismada, ebeveyn besleme tarzlari ile g¢ocuklarin yemek zamanlarindaki

davraniglart degerlendirilmistir. Calismada ebeveynlerin otoriter ve hosgoriilii
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besleme tarzlari ile gocuklarin secici yeme davraniglart arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu bulunmustur. Buna karsin ebeveynlerin benimsedigi otoritatif besleme tarzi ile
cocuklarin se¢ici yeme davraniglart arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
belirtilmistir [117]. Benzer sekilde yapilan bir ¢alismada ebeveynlerin benimsedigi
otoriter ve hosgoriilii besleme tarzlarinin saglikli besin modellemesi ile negatif,
otoritatif besleme tarzinin ise pozitif iliskili oldugu bildirilmistir [124]. Bununla
birlikte bir baska calismada c¢ocuklarinin sebze tliketimleri ve evde sebze-meyve
mevcudiyeti ile otoriter besleme tarzi arasinda negatif, otoritatif besleme tarzi arasinda
ise pozitif iligkilerin oldugu goriilmiistiir [125].
2.7.2.4 Ebeveyn Besleme Uygulamalari

Ebeveyn besleme uygulamalari, cesitli durumlarda ve yemek zamanlarinda
ebeveynlerin, ¢ocuklarinin besin alimi ile ilgili kullandiklar1 belirli stratejileri
kapsamaktadir. Ebeveynlerin yemek zamanlarinda kullandiklar stratejiler gogunlukla
genel ebeveynlik tarzlari ve besleme bigimlerinden etkilenmektedir [55,118].
Ebeveynlerin c¢ocuklarda besin kabuliinli artirmaya yonelik uyguladigi stratejiler
arasinda ¢gocugun siirekli yeni veya tanidik besinlerle tanistirilmasi, gocugun besinlerin
hazirlanmasi ve pisirilmesine dahil edilmesi, ¢ocugun saglikli ve cesitli besinlerle
beslenmeye tesvik edilmesi, ¢cocuga tiiketilen besinlerin tanitilmasi/6gretilmesi ve
ebeveynlerin yemek esnasinda saglikli besinler tiikketerek ¢ocuklarina rol model olmasi
gelmektedir [117]. Buna karsin gocuklart yemek yemeye zorlama veya yemegi
bitirmesi i¢in baski yapma, yemek yenilmedigi durumlarda sevilen besinleri sunma,
yemek yemesi i¢in ddiillendirme ve sevilen besinleri kisitlama gibi ebeveyn besleme
uygulamalari, ¢ocuklarin yeme davraniglarini olumsuz yonde etkileyerek, besin

kabuliinii artirmaya yonelik uygulanan stratejilerin tam tersi bir etki yaratmaktadir.
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Dolayisiyla ebeveyn besleme uygulamalari ¢ocuklarin yeme davraniglarinin olumlu
veya olumsuz yonde sekillenmesinde biiyiik 6neme sahiptir [113,117,118].
Cocuklarin besinleri tiiketmeye karsi isteksizligi durumunda ebeveynler,
cocuga yemesi i¢in baski yapma veya tabaktaki yemegi bitirmesi i¢in zorlama/israr
etme gibi yontemlere bagvurabilir. Bu nedenle yemek zamanlarinda ¢ocuga yemek
yemesi i¢in bask1 yapmak veya ¢cocugu zorlamak, ¢ocugun yemek zamanlarinda strese
girmesine, yemek zamanlarindan ve yemekten kag¢inmasina neden olabilmektedir
[113]. Bir sistematik derleme ve meta-analizin ele aldigi bazi ¢alismalarda,
ebeveynlerin cocuga yemek yemesi i¢in uyguladigi baski ile ¢ocuklarin secici yeme
davranisi arasinda ¢ift yonlii pozitif iliskilerin oldugu bildirilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin
se¢ici oldugunu diisiinen ebeveynlerin, ¢ocuklarina yemek yemeleri i¢in daha fazla
baski uyguladiklart belirtilmistir. Benzer sekilde cocugu zayif olan ebeveynlerin,
yemek yemesi i¢in g¢ocuklarina baski yapma olasiliginin daha yiiksek oldugu
gosterilmistir [60]. Bir baska ¢alismada, se¢ici yeme davranigi diisiik olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ¢ocuklarina yemek yemesi i¢in daha az baski uyguladigi ve besinleri
daha az kisitladigi bulunmustur [75]. Ayrica, ¢ocuklarin saglikli beslenmeleri igin
tesvik edilmesi ve ¢ocuklarin besin alimi veya besin tercihlerinin daha az izlenmesi
icin ebeveynlerin uyguladigi besin kisitlama stratejisinin, besin segiciligi veya
neofobisi gibi olumsuz yeme davranislari riskini artirdigr ifade edilmistir [5].
Ebeveynlerin bir besini, baska bir besinin tiiketilmesi i¢in ¢ocuklarina 6diil
olarak kullanmasi, ¢ocuklarda besin kabulii tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Ornegin ebeveynlerin yiyecekleri &diil olarak kullanma veya reddedilen yemegin
yerine alternatif bir yemek sunma davranisinin, hedef besine veya yemege olan reddi
artirarak besin segiciligi gelisme riskine katki sagladigi gosterilmistir [7,60,113].

Benzer sekilde ¢ocuklarin duygu durumlarini degistirmek i¢in (lizgiin oldugunda onu
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neselendirmek, endiseli oldugunda endisesini azaltmak, vb.) yiyeceklerin 6diil olarak
kullanilmasi, ¢ocuklarin yiyecekleri belirli duygu durumlariyla iliskilendirmesine ve
besin segiciligi riskinin gelismesine neden oldugu bildirilmistir [12]. Buna karsin
cocuklarin yeni bir besini denemeleri veya tiiketmeleri i¢in besin dig1 ddiillere
basvurulmasi o besini denemeye olan istegi artirabilir. Ancak, ¢ocuklarin tabaktaki
yemegi bitirmesine yonelik digsal ddiillerin kullanilmasinin, ¢ocuklarin tok olmalarina
ragmen yemege devam etmeleri ve dolayisiyla fazla enerji alimlarma neden
olabilecegi unutulmamalidir [126].

Cocuklarin 6nceki besin deneyimleri ve taninmayan veya sevilmeyen bir
besine 5-15 kez maruziyeti, o besine olan kabuliin ve tiikketimin artmasinda kritik bir
rol oynamaktadir [55,56,58,113]. Bununla birlikte ¢ocuklar, zamanla tat tercihlerinin
farklilasmasi nedeniyle daha once sevilmeyen veya reddedilen besinleri tatmaya daha
az istekli olabilmektedir. Dolayisiyla her maruziyette farkli sunum veya pisirme
yontemlerinin  kullanilmasi  ve besinlerin  gorlinimii, tadi ve yapisinin
degistirilmesiyle, reddedilen besinin ¢ocuk tarafindan daha fazla sevilen sekli
kesfedilebilir ve ¢ocugun o besini daha kolay kabul etmesi saglanabilir. Ayrica bu tiir
stratejilerin  dzellikle sebze tiiketimini tesvik ettigi belirtilmistir [113]. Ornegin
taninmayan bir sebzenin sade ve lezzetlendirilmis formunun 8 kez denettirilmesinin,
cocuklarin o besini kabulii iizerindeki etkileri arastirildigr bir calismada, sade formun
tek basia 8 kez denettirilmesinin hem kisa (5 hafta) hem de uzun vadede (6 ay) o
besine olan kabulii ve tiiketimi artirmada yeterli oldugu gortilmistiir [127]. Benzer
sekilde yapilan c¢alismalarda, taninmayan bir besinin hem sade hem de
lezzetlendirilmis formunun ¢ocuklara 10 kez denettirilmesiyle tiilketim miktarinda artis
olup olmadigi incelenmis ve baslangica gére taninmayan besinin hem sade hem de

lezzetlendirilmis formlarinin tiiketim miktarlarinda artis oldugu bulunmustur [20,128].
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Ek olarak neofobik olan okul 6ncesi ¢ocuklara taninmayan bir besinin sevilen bir tatla
karistirilarak verilmesinin o besine olan kabulii artirabilecegi [20] ve ac1 tada sahip bir
besinin (briiksel lahanasi) lezzetlendirilmis formunun, tek basina sade formunun
maruziyetine kiyasla o besinin kabuliinde daha etkili bir yontem olabilecegi
gosterilmistir [20].

Cocuklari, belirli bir besini denemeye veya tiikketmeye tesvik etmek igin
ebeveynlerin uygulayabilecegi birgok strateji vardir. Cocuklarin besinleri denemeye
olan istekliligini artirmanin en etkili yollarindan biri, ebeveyn, 6gretmen, kardes,
arkadas, vb. kisilerin yemek zamanlarinda saglikli besinleri tilketmeyi ve yemekten
keyif aldigin1 gdsteren davranislart modellemesidir. Bununla birlikte ebeveynlerin,
cocuklara bir besini neden denemesi veya tiiketmesi gerektigine dair gerekgeler
sunmast (6rn. besinlerin besleyiciligi veya sagliga olan faydalarini gibi) ve ¢ocuklarina
saglikli besin segenekleri arasindan se¢im yapma firsati tanimasinin, ¢ocuklarin yeni
bir besini denemeye istekliligini artirabildigi bildirilmistir [113,129]. Tekrarlayan
besin maruziyetleri ve saglikli yeme davranisi modellemelerine ek olarak, ¢ocuklarda
besin kabullinii artiran ve ayrica ¢ocuklarin olumsuz yeme davranislarini en aza
indirgeyen diger yontemler arasinda, ebeveynlerin ¢ocuklarina besinlerin duyusal
ozelliklerini 6gretmesi, ¢ocuklarini yemek hazirlama siirecine dahil etmesi ve sofrada
huzurlu bir ortamin yaratilmasi gelmektedir. Bu yontemlerle c¢ocuklar besinleri
kesfetmekte, bir sey basarabildigine inanip kendisiyle gurur duymakta ve bundan keyif
almaktadir. Dolayisiyla tiim bu stratejilerin ¢ocuklarin besinleri denemeye olan
istekliliginin artirilmasinda ve bu sayede segici yeme davranisinin azaltilmasi gibi
yeme davraniglarinin olumlu yonde gelistirilmesinde etkili oldugu bildirilmistir

[91,113].
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2.8 Okul Oncesi Cocuklarda Besin Seciciliginin Neden Oldugu

Sonuglar
2.8.1 Diyet Oriintiisii, Diyet Cesitliligi ve Kalitesi

Giiniimiizde, ¢ocuklarin yasa uygun enerji ve besin 6gesi alimlarinin bir¢ok
nedene bagl olarak Onerilen diizeylerde olmadigi goriilmektedir [30,57]. Tam tahul,
siit iirlinleri, et tirlinleri ve meyve ve sebze kaynaklarinin yetersiz tiiketimi, buna karsin
seker ve yag igerigi yiliksek besinlerin fazla alimi, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin
beslenme acisindan ortak sorunudur. Diisiik kalite ve cesitlilikte beslenme, yetersiz
veya fazla enerji aliminin yani sira vitamin-mineral yetersizliklerine de yol agmakta
ve Ozellikle cocuklarda fiziksel ve bilissel gelisim {lizerinde olumsuz etkilere neden
olmaktadir [12,30,85]. Ayrica, cocukluk ¢agindaki yeme tutum ve davranislarinin
yetiskinlige kadar devam ettigi ve yetiskinlik déonemindeki yeme davranislarinin
Oonemli bir gostergesi oldugu bildirilmistir [30]. Dolayistyla, cocukluk ¢agindaki diyet
cesitliligi ve kalitesinin iyilestirilmesi, buna bagli olarak ¢ocukluk ve yetiskinlik
doneminde olusabilecek saglik sorunlarinin onlenebilmesinde, ¢ocuklarin beslenme
aligkanliklar1 ve yeme davraniglarinin irdelenmesi 6nemlidir [57].

Besin seciciligi, diisiik diyet cesitliligi ve kalitesi ile yakindan iligkilidir
[33,67]. Segici yeme davranisinin neden oldugu en temel sonug, besin alimi {izerindeki
olumsuz etkileri ve dolayisiyla olumsuz saglik sonuglaridir [59]. Farkli iilkeler ve
farkli yas gruplarinda yapilan ¢alismalarda segici bireylerin, segici olmayan bireylere
kiyasla genel besin alimlarinin daha az oldugu ve daha diisiik kalite ve ¢esitlilikte besin
tilkettikleri goriilmistiir [30,33,59,64]. Bununla birlikte cesitli ¢aligmalarda, temel
besin gruplar1 ve sagliksiz besinlerin (tatlilar, sekerlemeler, tuzlu atistirmaliklar, yagh
yiyecekler, sekerli icecekler, vb.) tiiketiminin segici ve segici olmayan g¢ocuklar

arasinda farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ornegin, Volger ve ark. [130],
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secici olan okul oncesi ¢ocuklarin 3 giinliik besin tiikketim kayitlarini degerlendirmis
ve elde ettikleri sonuglar1 yasa gére onerilen giinliik alim diizeyleriyle karsilagtirmistir.
Buna gore calismada, secici ¢ocuklarin meyve ve sebzeler, siit liriinleri ve et liriinlerini
onerilen alim diizeylerinden daha az tiikettikleri, buna karsin seker ve yag icerigi
yiiksek besinleri daha fazla tiikettikleri goriilmistiir. Li ve ark.’1n [131] ¢alismasinda
secici olan ¢ocuklarin sebze ve meyve tiiketiminin se¢ici olmayanlara gére daha diisiik,
et ve sekerli/yagli besinlerin tiiketiminin ise daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
calismada, iki grup arasinda tahil ve siit iiriinleri tiikketiminde farkliliklar olmadig:
belirtilmistir. Tharner ve ark. [85], segici ve segici olmayan c¢ocuklarin besin
tilketimlerini degerlendirmis ve segici ¢ocuklarin sebze, et, balik, tam tahil ve tuzlu
atistirmalik tiikketiminin seg¢ici olmayanlara kiyasla daha diisiik oldugunu tespit
etmistir. Arastirmacilar, iki grup arasinda siit ve siit iiriinleri, rafine tahil {iriinleri ve
sekerli icecek tiiketiminin ise benzer oldugunu géstermistir. Onceki calismalardan
farkl olarak Taylor ve ark. [132], segici ¢ocuklarin segici olmayanlara gore siit ve siit
tiriinlerini daha fazla tiikettigini, Galloway ve ark. [74] ise 9 yasindaki segici kiz
cocuklarinin segici olmayanlara kiyasla daha az miktarda sekerli ve yagl besin
tiikkettiklerini bildirmistir.

Calismalarda segici olan ve olmayan ¢ocuklarin tiikettikleri besin ve besin
gruplar1 sonucu enerji ve besin dgesi alimlar1 degerlendirilmis ve buna iligkin ¢esitli
sonuglar elde edilmistir. Ornegin bazi ¢alismalar, farkli yas gruplarindaki segici olan
ve olmayan ¢ocuklarin enerji alimlar1 arasinda herhangi bir fark olmadigini ve her iki
grubun da yasa gore Onerilen diizeylerde enerji aldiklarini bildirmistir [85,132,133].
Buna karsin yapilan diger ¢alismalarda, secici yeme davranigina sahip c¢ocuklarin
enerji alimlarinin, segici olmayan ¢ocuklara kiyasla daha diisiik oldugu [64,108], bir

baska calismada ise secici ¢ocuklarin enerji alimlarinin seg¢ici olmayanlara kiyasla
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daha fazla oldugu bulunmustur [116]. Bunun nedeninin ise se¢ici ¢ocuklarin, segici
olmayanlara gore seker ve kalori igerigi yliksek besinleri daha fazla tiiketmeleri oldugu
gosterilmistir [85]. Dubois ve ark’in [108,134] yiiriitmiis oldugu uzunlamasina
calismada 2.5, 3.5 ve 4.5 yaslarinda segici olarak belirlenen cocuklarin, segici
olmayanlara kiyasla 4.5 yasinda daha diisiik miktarlarda yag ve protein, ve ayrica daha
yiiksek miktarlarda karbonhidrat alimlar1 oldugu belirlenmistir. Galloway ve ark.’in
[74] calismasinda, 9 yasindaki segici olan ve olmayan kiz ¢ocuklar1 arasinda enerji,
karbonhidrat, protein ve yag alimi agisindan farkliliklar olmadigi goriilmiistiir. Yine
ayni caligmada, secici cocuklarin secici olmayanlara gore daha diisiik miktarlarda
posa, E vitamini, C vitamini ve folat alimlar1 oldugu bildirilmistir. Xue ve ark.’in [87]
calismasinda ise okul Oncesi secici ¢ocuklarin segici olmayanlara gore protein,
karbonhidrat, posa, demir, ¢inko ve bazi vitamin (A, C, E, B1, B2 ve B3) alimlarmin
daha diisiik oldugu, iki grup arasinda magnezyum, kalsiyum ve bakir aliminin farkh
olmadigr tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarda farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarda
goriilen secici yeme davranisinin diyet Oriintiisii, diyet kalitesi ve ¢esitliligini olumsuz
yonde etkileyebildigi belirlenmistir. Sonug olarak, diisiik diyet kalitesi ve ¢esitliliginin
neden olabilecegi kisa ve uzun vadeli olumsuz saglik sonuc¢lariin 6nlenebilmesinde,
erken donemde beslenme miidahaleleri 6nemli bir role sahiptir [33].

2.8.2 Biiyiime, Gelisme ve Antropometrik Olciimler

Besin seciciliginin, diisiik diyet g¢esitliligi ve kalitesi ile karakterize oldugu,
buna bagli olarak biiyiime ve gelisme iizerinde olumsuz etkilere neden olabilecegi
caligmalarla gosterilmistir [33,51,67]. Sistematik bir derlemede yer alan bazi
calismalarda segici yeme davranisina sahip ¢ocuklarin cogunlukla enerji icerigi yiiksek
besinleri (tatlilar, tuzlular, sekerlemeler, vb.) tiikettigi belirtilirken, bazilarinda ise
siirli say1 ve gesitlilikte besin tiiketimine bagli olarak yetersiz enerji alimmin oldugu

bildirilmistir [59]. Her iki olumsuz beslenme durumu ve yeme davraniglari, biiyiime
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ve gelisme iizerinde istenmeyen sonuglara neden olarak cesitli saglik problemleri
olusturabilmektedir [59,108].

Secici yeme davranisi ile bliylime ve antropometrik dlglimler arasindaki iliski
bircok ¢alismada incelenmistir. Segici ¢cocuklarin yliksek enerjili besinlerle beslenme
egiliminde oldugu bildirilse de [116], ¢alismalarin ¢ogunda besin segiciligi olan
cocuklarin yetersiz enerji ve besin 6gesi alimi oldugu bildirilmistir [51,87,100].
Dolayisiyla segici yeme davranisina sahip ¢ocuklarda hafif sismanliktan ziyade,
zayiflik ve biiylimede gerilik riski s6z konusudur [33,59,74,87,108]. Omegin Xue ve
ark.’1n [87] okul 6ncesi ¢ocuklar {izerinde yiiriitmiis oldupu ¢alismada, besin segiciligi
ile bliyime ve antropometrik Olgiimler arasinda anlamli bir fark oldugu, segici
cocuklarin yasa gore agirlik ve yasa gore BKI degerlerinin secici olmayanlara kiyasla
daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica ¢caligmada, secici yeme davranisinin siiresi
arttikga, yasa gore boy, gore agirhk ve yasa gore BKI Z skorlarinin azaldig
belirlenmistir. Chao ve ark.’in [100] yaslar1 2 ile 4 arasinda degisen gocuklarin dahil
edildigi calismasinda, segici ¢ocuklarin yasa gore agirlik, yasa gére boy ve yasa gore
BKI Z skorlarinin segici olmayanlara gére daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Kwon ve
ark.’in [51] 1-5 yas arasi ¢ocuklar {izerinde yiiriitmiis oldugu c¢alismada ise “az
miktarda yeme” ve “belirli besin gruplarim1 reddetme” davranisina sahip secici
cocuklarin, seg¢ici olmayanlara kiyasla sirasiyla yasa gore agirlik ve yasa gore boy
degerlerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde calismalarda, segici
olmayan g¢ocuklarla karsilastirildiginda, segici ¢ocuklarin daha zayif [85], daha kisa
[135], ve ayrica daha diisiik viicut yag oranina sahip oldugu bildirilmistir [74].

Literatiirde, besin seciciligi ile c¢ocuklarin biiylime ve gelisimi ve ayrica
antropometrik 6l¢limleri arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini belirten ¢alismalar

da mevcuttur. Ornegin, ¢ocuklarm 2 yasindan 11 yasma kadar takip edildigi
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uzunlamasina bir calismada, besin segiciliginin ¢ocuklarin biiylime ve gelismesi
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1, segici olan ve olmayan c¢ocuklarin BKI
degerlerinin benzer oldugu belirtilmistir [72]. Benzer sekilde diger ¢alismalarda, segici
olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda ortalama viicut agirligi, boy uzunlugu [54], ve BKI
Z skorlar1 [40] agisindan anlamli farkliliklarin olmadigi, secici ¢ocuklar ile segici
olmayan c¢ocuklar arasinda zayif olma olasiliginin benzer diizeylerde oldugunu
bildirilmistir [91]. Sonug olarak literatiirde, se¢ici yeme davranisinin erken ¢ocukluk
déneminde biiyiime, gelisme ve antropometrik dl¢limler iizerindeki etkileri konusunda
cesitli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

2.8.3 Genel Saghk Uzerindeki Etkileri

Secici yeme davranisinin biiylime, gelisme ve antropometrik oOl¢iimler
tizerindeki etkilerinin disinda genel olarak saglik iizerindeki sonuglarina dair veriler
stmirhidir [59,67]. Besin segiciliginin neden olabilecegi kisa ve uzun vadeli saglik
sonuglar1 arasinda besin dgesi yetersizlikleri veya adipozite riskine bagl gelisebilen
cesitli hastalik durumlari, psikolojik problemler ve yeme bozukluklar1 gelmektedir
[12,53,67,87].

Yasamin erken donemlerinde, 6zellikle ilk iki yilinda beslenme, ¢ocuklarin
biligsel gelisimi lizerinde uzun vadeli etkilere sahip olabilmektedir [136]. Beyin
gelisiminin en hizli oldugu donem yasamin ilk 2 yil1 olmasuyla birlikte, frontal loblarin
gelisimi erken ¢ocukluk donemine kadar devam etmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle
erken cocukluk doneminde demir, ¢inko, folat, iyot vb. besin dgelerinden zengin
kaynaklarin yeterli tiiketimi, beyin ve ndrolojik fonksiyonlar iizerinde 6nemli etkilere
sahiptir [136]. Erken yaslarda baslayan secici yeme davraniginin gocuklarda zayif
biligsel gelisim ile iliskili olabilecegi bildirilmesine ragmen, ¢ocuklarda uzun siiren

secici yeme davranisinin biligsel performans iizerindeki etkilerine dair veriler
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yetersizdir. Ornegin, Xue ve ark.’mn [87] calismasinda secici olan okul &ncesi
cocuklarin balik, sebze ve tahillar1 yetersiz tiiketmeleri sonucu demir ve ¢inko
alimlarmin diisiik olmasina ragmen, segici olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda biligsel
gelisim agisindan bir fark olmadig1 ve ¢ocuklarin zeka diizeylerinin benzer oldugu
goriilmiistiir. Chao ve ark.’in [137] yiiriitmiis oldugu ¢alismada, 4-7 yas arasi segici
cocuklarda yetersiz serum ¢inko diizeylerine bagli olarak diisiik biligsel gelisim oldugu
bulunmustur. Bir bagka calismada ise, se¢ici ¢ocuklarin segici olmayanlara kiyasla
daha diisiik dikkat siireleri ve 6grenme yeteneklerine sahip oldugu bildirilmistir. Buna
karsin calismada, se¢ici cocuklarda hangi besin 6gelerinin yetersizliginin goriildiigiine
dair bir veriye rastlanilmamistir [18].

Skorbiit, meyve ve sebzelerin yetersiz tiiketimi sonucu C vitamini eksikligine
bagli olarak gelisen bir hastalik olup, kemik agrisi, halsizlik, yorgunluk, kansizlik gibi
olumsuz saglik sonuclar1 ile iligkilidir. Yapilan bir calismada, kemik agris1 ve
yorgunluk sikayetleriyle 06zel bir klinige basvuran 3 yasindaki bir ¢ocugun
tetkiklerinde skorbiit ile uyumlu ¢ok diisiik serum C vitamini diizeylerinin oldugu
goriilmiistiir. Hastanin genel 0ykiisii alindiginda ise, cocugun siit {irtinleri disinda diger
tiim besin gruplarma kars1 secici yeme davraniginin oldugu ve diger higbir besini
tilketmedigi bildirilmistir [138]. Dolayisiyla bu sonuglar, segici yeme davranist olan
cocuklarda gelisebilecek besin 6gesi yetersizliklerinin erken donemde fark edilmesi
ve gerekli beslenme miidahaleleri yapilmasinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir [138].

Besin segiciligi gibi problemli yeme davranisi sergileyen c¢ocuklarda
konstipasyon, yetersiz posa alimina bagh olarak siklikla karsilasilabilen bir sorundur
[74]. Yapilan bir ¢alismada segici ¢ocuklarda konstipasyon goriilme sikliginin segici

olmayanlara gore daha fazla oldugu bulunmustur [100]. Tharner ve ark.’in [139] okul
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oncesi ¢ocuklarin dahil edildigi ¢calismasinda besin segiciligi ile konstipasyon arasinda
cift yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Calismada, ¢ocuklarin 3 yasinda sahip oldugu
konstipasyonun 4 yasinda besin segiciligini 6ngordiigii, cocuklarin 4 yasindaki besin
seciciliginin ise 6 yasinda konstipasyonu Ongordiigii bildirilmistir. Genel olarak
yapilan c¢aligmalarda secici ¢ocuklarin segici olmayanlara kiyasla daha diisiik posa
alimlarmin oldugu, buna karsin her iki grubun da Onerilen posa alim diizeylerinin
altinda kaldig1 belirtilmistir [74,130]. Dolayisiyla ¢ocuklarda ve 6zellikle segici yeme
davranis1 bulunanlarda kabizlik gibi gastrointestinal problemlerin azaltilmasi i¢in
meyve, sebze ve posa agisindan zengin diger besinlerin yeterli diizeyde tiiketilmesi
gerekmektedir [67].

Erken cocukluk donemindeki se¢ici yeme davranislarinin ileriki yaglarda yeme
bozukluklar1 gelisme riskine katkida bulunabilecegi bildirilmistir [140,141]. Buna
karsin, besin seciciliginin ileride olusabilecek yeme bozukluklari tizerinde herhangi
bir etkisinin olmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur [142]. Ornegin bununla ilgili
yapilan iki prospektif c¢aligmanin birinde, erken ¢ocukluk donemindeki besin
seciciliginin addlesan donemde anoreksiya nervoza ile iliskili olabilecegi belirtilirken
[141], digerinde ise ¢ocukluk ¢agindaki olumsuz yeme davraniglarinin besin segiciligi
ile korelasyon gostermesine karsin besin segiciliginin ileriki yaslarda anoreksiya
nervoza gelismesine katki saglamadigi bulunmustur [142].

Yetiskinlik donemindeki secici yeme davranisinin, ¢ocukluk c¢agi besin
seciciligi, ebeveynlerin cocuklarini yemek yemeye zorlama gibi olumsuz besleme
uygulamalar ve ¢cocuklukta beslenme ile ilgili kotii tecriibelerin yaganmasi ile iliskili
oldugu gosterilmistir [143]. Ayrica, yetiskinlerdeki besin segiciligi davraniginin
psikososyal problemlere ve sosyal ¢evreden soyutlanmaya neden olabilecegi

bildirilmistir [144]. Benzer sekilde okul 6ncesi ¢gocuklarda orta ve agir diizeydeki besin
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seciciliginin, mevcut ve gelecekteki anksiyete, depresyon ve dikkat
eksikligi/bozuklugu gibi psikolojik durumlar ile iliskili oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte ¢alismada, segici yeme davranisinin siddeti arttikga psikolojik problemlerin
ilerledigi goriilmiistiir [145]. Belirtilen galismalardan farkli olarak, ¢ocuklarin 1.5, 3
ve 6 yaslarinda degerlendirildigi uzunlamasina bir ¢calismada, ¢ocuklar inat¢i segiciler,
seciciler, gec basglangigh seciciler ve secici degiller seklinde gruplara ayrilmis olup,
secicilik gruplar ile duygusal, davranigsal ve gelisimsel sorunlar arasindaki iligkiler
incelenmistir. Calismada sadece inatg1 segiciligin gelisimsel sorunlar ile iligkili
olabilecegi gosterilmis, diger secicilik gruplarinin herhangi bir duygusal, davranigsal
veya gelisimsel problemi 6ngdremedigi bildirilmistir. Dolayisiyla ¢alismada, besin
seciciliginin normal biiyiime ve gelisme siirecinin bir parcasi oldugu sonucuna
vartlmistir [146]. Sonug olarak, ¢ocuklarda segici yeme davranisi iizerine yapilan
calismalarin ¢ogunun kesitsel olmasi nedeniyle besin seciciliginin saglik iizerindeki

uzun vadeli etkilerine yonelik verilerin yetersiz oldugu goriilmektedir.
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Boliim 3

BIREYLER VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Yeri, Zamani ve Orneklem Secimi

Bu aragtirma, Subat 2020 ve Aralik 2021 tarihleri arasinda KKTC
Gazimagusa il¢esinde bulunan devlet kres ve/veya anaokullari ile 6zel kres ve/veya
anaokullarinda egitim goren 3-5 yas okul Oncesi ¢ocuklar iizerinde yiriitiilmiistiir.
Arastirmaya dahil olma kriterleri arasinda KKTC Gazimagusa ilgesine bagli devlet
veya Ozel kres ve/veya anaokullarinda egitim goren 3-5 yas arasi ¢ocuklar ve
ebeveynleri, ebeveynlerin, ¢ocuklar1 ve kendilerinin ¢alismaya katilmasi i¢in goniilli
olmasi, ¢ocuklarda tan1 konmus herhangi bir akut veya kronik hastaligin, ¢igneme ve
yutma gicliigii, tat ve koku kaybi gibi beslenmeye engel bir sorunun ve besin
alerjisinin olmamasi1 gelmektedir.

Arastirmanin evreni belirlenirken, KKTC 2017 — 2018 Istatistik Y1illig1’nin
Gazimagusa il¢esinde kurulu devlet kres ve/veya anaokullar1 ile 6zel kres ve/veya
anaokullarinda egitim goren okul Oncesi g¢ocuklara ait kayitlar incelenmistir [147].
Dolayisiyla arastirmanin evrenini, KKTC Gazimagusa il¢esinde bulunan devlet veya
0zel kres ve/veya anaokullarinda egitim goéren 3-5 yas arast 1554 c¢ocuk
olusturmaktadir [147]. Arastirma evreninin tamamina ulasilmasi zaman, maliyet ve
kontrol bakimindan gii¢ olacagindan dolay1 arastirmada, evreni temsil edecek sekilde
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak bir 6rneklem secilmistir. Buna gore,
arastirma evreninde yer alan 1554 cocuktan %95 giiven aralifi ve %5 6rnekleme hatasi

ile 6rneklem sayisinin 308 oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin  yiiriitiilebilmesi icin Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 02 Ocak 2020 tarih ve 2020/01-16 sayil1 karar
dogrultusunda onay alinmis [EK 1] ve veri toplamaya baslanmistir. Veri toplama stireci
baslamadan once devlet veya 6zel kres ve/veya anaokullarin yonetimi ile iletisime
gecilip, yonetim ve Ogretmenlere caligmanin nasil yapilacagma iliskin bilgiler
verilmistir. Daha sonra, devlet kres ve/veya anaokullar1 ile 6zel kres ve/veya
anaokullarinda arastirmanin yiiriitiillmesiyle ilgili sirasiyla KKTC Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanlig1 Mesleki Teknik Ogretim Dairesi Miidiirliigii ile ilkdgretim Dairesi
Miidiirliigii’nden yazili [Ek 2 ve 3], 6zel kres ve/veya anaokullarin yonetiminden ise
sOzlii onay almmustir. Ayrica, kres ve/veya anaokulu &gretmenleri tarafindan
ebeveynlere, ¢ocuklari ve kendilerinin arastirmaya dahil edilebilmeleri igin
arastirmanin amaci ve arastirma boyunca yapilacak olan uygulamalar hakkinda bilgiler
iceren yazili bir form ulastirlmis ve c¢alismaya katilmayr kabul eden tiim
ebeveynlerden bilgilendirilmis yazili onam alinmistir [Ek 4].

Calisma, 2 farkli asama ve 2 farkli 6rneklem grubuyla yiiriitiilmiistiir. Buna
gore, caligmanin birinci agamasi igin gerekli olan 6rneklem sayisi en az 308 olarak
belirlenmis ve ¢aligmanin birinci asamast 314 ¢ocuk ve ebeveyn ile tamamlanmustir.
Cocuklarn 148’ini erkek, 166’sim1 kiz ¢ocuklar olusturmus olup, ¢ocuklarin 91°i 36-
48 ay, 116’s1 48-59 ay ve 107’si 60-68 ay arasindadir. Calismaya dahil olan
ebeveynlerin ise 298’i anneler (yaslari ortalama 34.04+4.38 yil), 16’s1 babalardan
(yaslar1 ortalama 36.23+4.87 yil) olusmaktadir. i1k asamada gocuklarla, kres ve/veya
anaokul saatleri icerisinde birebir goriisiilerek calisma yiiriitiilmiistiir. Calismanin
ikinci asamasi ise deneysel asama olarak planlanmis ve bu asamaya, arastirmanin
birinci agsamasina katilan ¢ocuklardan (n=314), Capaldi-Phillips ve Wadhera’nin [20]

calismasi referans alinarak deney ve kontrol grubu arasindaki etki biiyiikliigliniin
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yiiksek (f=0.75) oldugu belirlenmistir. Buna gore calismada etki biiyiikliigiiniin yiiksek
olacagi varsayimi ile f=0.75 ve a=0.05 diizeyinde %80 (1-p=0.80) gii¢ i¢in gerekli
olan orneklem biiyiikligii G*Power 3.1.9.2 yazilimi kullanilarak 38 kisi olarak
hesaplanmustir [20]. Dolayisiyla ¢alismanin ikinci asamasi 38 ¢ocuk (14 erkek, 24 kiz)
(yaslar1 ortalama 47.21+6.79 ay) ile tamamlanmistir. Calismanin ikinci asamasi olan
deneysel asamada cocuklarla en az 8 kez goriisiilmesi gerekeceginden, ¢alismanin
yiiriitiilmesini kabul eden kreslerden biri pilot kres olarak se¢ilmis ve ¢ocuklarla kres
saatleri igerisinde birebir goriisiilerek ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Caligmanin asamalarinin
yiirtitiildiigli devlet veya 6zel kres ve/veya anaokullari ile cocuk-ebeveyn sayilari tablo

3.1°de 0zet seklinde verilmistir.

Tablo 3.1: Calismanin yiritildigi devlet veya ozel kres ve/veya anaokullar ile
calismaya alinan ¢ocuk-ebeveyn sayilari

Calismanin Asamalari

N Ikinci
) . Birinci Asama
Devlet veya Ozel Kres ve/veya Anaokul Isimleri Asama (Deneysel)
Say1 (n) Sayi (n)
Oyun Bahgesi Kresi 43 38
Petit Baby Montessori School 29 -
Lucky Duck Learning Center 12 -
Yenibogazici Ilkokulu 4 ve 5 Yas Grubu 32 -
Gazimagusa Belediyesi Atatiirk Kres ve Anaokulu 62 -
Gazimagusa Meslek Lisesi Uygulama Kres ve Anaokulu 42 -
Yuvam Anakucagi Kresi 29 -
Gazimagusa Alasya Vakif Anaokulu 65 -
Toplam 314 38

3.2 Arastirmanin Genel Plam

Bu aragtirma, okul 6ncesi ¢ocuklarda yeme davranisi, besin segiciligi, diyet
cesitliligi ve antropometrik Ol¢limler arasindaki iligkinin degerlendirildigi birinci

asama ile sevilmeyen bir besinin farkli formlarda tekrarli maruziyetinin, o besinin
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kabulii tizerindeki etkisinin degerlendirildigi ikinci asama olmak {izere toplam iki
asamada gergeklestirilmistir.
3.2.1 Calismanin Birinci Asamasi

Arastirmanin birinci asamasinda KKTC’de daha 6nce boyle bir caligmaya
rastlanilmamasindan dolay1 okul oncesi ¢ocuklarda yeme davranisi, besin segiciligi,
diyet cesitliligi ve antropometrik Olgiimler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
planlanmistir. Calismada, ¢ocuklarmin arastirmaya katilmasini1 goniillii olarak kabul
eden ebeveynlere, kres/anaokullardaki ogretmenler yardimiyla ve cocuklar
araciligiyla bir anket formu gonderilmistir. Ebeveynlere gonderilen anket formunda
ebeveynlere ve ¢ocuklarina ait genel demografik 6zellikler ve ¢ocuklarin 6nceki ve su
anki beslenme durumuna yonelik sorular ile c¢ocuklarin diyet g¢esitliliginin
degerlendirilmesi ile alakali kres veya anaokul sonrasi 6giinlerde tiiketilecek besinler
ve miktarlarinin belirtilecegi kisimlar yer almistir [EK 4]. Bunlara ek olarak anket
formu sirasiyla ¢ocuklarda besin segiciligini degerlendiren segicilik olgekleri ile
cocuklarin olumsuz yeme davraniglarini saptamaya yarayan ve ayrica ebeveynlerin
cocuklarini besleme sekilleriyle alakali sorulari iceren DPBDO ile EBTA 6lceklerini
icermistir [EK 4]. Dolayisiyla ebeveynlerden, bunun miimkiin olmadigi durumlarda
ise gocugun beslenmesinden sorumlu kisiden kendilerine ulastirilan anket formunu
eksiksiz yanitlamalar1 ve ertesi giin kres 6gretmenlerine teslim etmeleri istenmistir.
Ayrica, DPBDO’niin Tiirkge gecerlik ve giivenirligini saglayan Onal ve ark.’tan, ayni
zamanda EBTA’nin Tiirk¢e gegerlik ve giivenirligini saglayan Ozgetin ve ark.’tan,
Olgeklerin ¢aligmada kullanilabilmesi konusunda gerekli izinler e-mail yoluyla
alimmustir [Ek 5 ve 6]. Bu siirede, kres veya anaokul yonetiminin belirledigi giinlerde,
cocuklarin kres/anaokulda bulunduklar1 siire zarfinda (kahvalti 6gilinlinden ikindi

Ogiiniine kadar) tiikettikleri besinler gerek arastirmacinin gozlemi, gerekse
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kres/anaokullardaki 6gretmenler yardimiyla baska bir anket formuna kaydedilmistir
[Ek 7]. Aym1 zamanda bu anket formunda, 12 adet meyve ile 12 adet sebze yer almis
olup, calisma kapsamina alinan ¢ocuklarin bu meyve ve sebzeleri tanima, sevme ve
tilketim durumlari incelenmistir (3.3.6 basliginda detayli olarak anlatilmistir) [EK 8].
Tim bu uygulamalara ek olarak, ¢ocuklarla goriisiilen giinlerde c¢ocuklarin
antropometrik ol¢timleri alinmistir (3.3.5 bashiginda detayli olarak anlatilmistir).
3.2.2 Cahsmanin Ikinci Asamasi (Deneysel Asama)

Arastirmanin ikinci asamast, birinci asamaya dahil edilen ¢ocuklar arasindan
38 cocuk ile yiiriitiilmiis olup calismada, sevilmeyen bir besinin farkli formlarda
tekrarli maruziyetinin, o besinin kabulii {izerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayali olup, deneysel ¢alisma baglamadan 6nce
kres 6gretmenleri tarafindan ebeveynlere, ¢ocuklarinin ¢calismaya dahil edilebilmeleri
icin c¢aligmanin amaci ve ¢alisma boyunca yapilacak olan uygulamalar hakkinda
bilgiler i¢eren yazili bir form ulastiritlmis ve ¢ocuklarinin ¢alismaya katilmasini kabul
eden tiim ebeveynlerden bilgilendirilmis yazili onam alinmistir [Ek 9].

Deneysel calisma baslamadan 6nce, ebeveynler tarafindan calismaya dahil
edilebilmesi icin onay verilen ¢ocuklarin (n=38) zaman igerisinde segici yeme
davraniglarinda degisikliklerin olabilecegi diistiniildiigiinden bu ¢ocuklarin besin
secicilik durumlart tekrardan degerlendirilmistir.  Dolayisiyla ebeveynlere,
cocuklarmin secicilik durumlariin degerlendirilecegi CYDA-Yemek Seciciligi alt
boyutuna iligkin sorular ile ¢ocuklarinin yaslarina iligkin sorularin yer aldig: bir anket
formu gonderilmistir [Ek 9]. Buna gore, ¢ocuklarda besin segiciliginin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemlere iliskin konuyla ilgili literatiir taramasi
yapilmis ve ¢alismalarda, ¢ocuklarin segicilik 6lgeklerinden almis olduklari puanlarin

ortalama veya medyan degerlerinin kesim noktasi olarak kullanildig1 [48,66], ayrica
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ceyrek ylizdeliklere gore bolme (quartile split) yonteminin [135] kullanildigi
gorilmiistiir. Dolayisiyla ¢alismanin ikinci asamasi olan bu asamada ¢ocuklarda besin
seciciliginin degerlendirilmesinde, 6rneklemin kiigiik bir grup olmasi ve verilerin
normal dagilmamasi nedeniyle medyan degerin (3.33 puan) kullanilmasina karar
verilmis [66], buna gére CYDA-Yemek Seciciligi alt boyutundan istatistiksel analiz
sonuglarina gore 3.33 ve istli puan alan gocuklar segici (n=20); 3.33’iin altinda puan
alan ¢ocuklar ise (n=18) se¢ici degil seklinde belirlenmistir.

Calisma, deneysel uygulamalarin yer aldigi 5 kisimdan olusmus ve 3 aylik bir
stire igerisinde gergeklestirilmistir. Bunlar, besin maruziyet doneminden Once
uygulanan 6n test, besin maruziyet donemi (8 kez maruziyet), besin maruziyet
déneminden sonra uygulanan son test, 1. ay yeni besin maruziyeti ile 2. ay takip
seklindedir. Arastirmanin birinci agsamasinda sorgulanan sebzeler arasindan, ¢ocuklar
tarafindan en ¢ok sevilmeyen sebzenin kabak olarak belirlenmesi tizerine (n=182/314),
ikinci asamada kabak sebzesi test besin olarak belirlenmistir. Ardindan calismaya
dahil edilen segici ve se¢ici olmayan ¢ocuklar, kabak sebzesinin kendilerine piire
halinde sunulacagi formlara gére (1-sade, 2-yogurtlu, 3-soslu) kendi i¢lerinde rastgele
gruplara ayrilmistir. Bununla birlikte havug, genellikle ¢ocuklar tarafindan sevilen
(n=269/314) ve kolay kabul edilen bir sebze olmasi, ¢ocuklarin uygulanan prosediir
stiresince genel besin aliminda degisiklikler olabilecegi ve ¢ocuklarin g¢alisma
prosediiriine agina olup test besin alimlarinda degisiklikler olabilecegi gz oniinde
bulundurularak kontrol besin olarak belirlenmistir [128]. Buna gore, besin maruziyet
donemine gecilmeden 3-4 giin 6ncesinde ve besin maruziyet donemi bittikten 3-4 giin
sonrasinda ¢alismada yer alan deney gruplarina sirasiyla 6n test ve son test uygulanmis
ve sade formda kabak piire ile sade formda havug piire deney gruplarmna birer giin

arayla rastgele sunulmustur. Besin maruziyet déneminde ise kabak sebzesi piire
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halinde, her deney grubuna kendi formunda hazirlanmis sekilde, haftada 2 veya 3
olacak sekilde yaklasik 4 hafta boyunca toplam 8 kez denettirilmistir. Bununla birlikte
bu uygulamanin, sevilmeyen veya daha once hi¢ denenmeyen bir baska sebzenin
kabulii iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla, ¢alismanin birinci asamasinda
cocuklar tarafindan en ¢ok denenmeyen Sebze olarak belirlenen briiksel lahanasi
(n=268/314), son testi takiben 1. ayda sade formda piire halinde her deney grubuna
sunulmustur. Benzer sekilde, zaman igerisinde test besin olan kabak sebzesinin
kabuliiniin ayn1 kalip kalmadigin1 degerlendirmek amaciyla, kabak sebzesi son testi
takiben 2. ayda sade formda piire halinde her deney grubuna tekrar sunulmustur.
Deneysel caligmaya dahil edilen secici ve segici olmayan ¢ocuklarin kabak tiiketim
sekillerine gore ayrildiklar1 gruplar Tablo 3.2°de; deneysel caligma siiresince
cocuklarin ayrildigr gruplara gore uygulanan prosediir Tablo 3.3’ten 3.7’ye
Ozetlenmistir.

Deneysel uygulama, c¢ocuklarin kres siiresince Ogtinlerini tiikettikleri
yemekhanede gerceklestirilmis ve ayni1 formda kabak piire tiiketecek olan ¢ocuklarin
aynt masada birlikte oturmasina dikkat edilmistir. Deneysel uygulama Oncesi
cocuklarin tok olmasi istenmediginden, bu uygulama 6gle 6giinii tiikketiminden hemen
once yapilmistir. Test besin olan kabak sebzesinin porsiyonlanmasinda, bu yas grubu
cocuklarin giinliik bir porsiyon sebze ihtiyaci (150 g) dikkate alinmistir [32]. Buna
gore, tiikketimi kolay olmasi amaciyla bu miktarin 1/3’1 (~50 g) olacak sekilde kabak
ve briiksel lahanasi sebzeleri; bu miktarin yarisi olacak sekilde (~70 g) ise havug
sebzesi porsiyonlanmistir. Daha sonra, sade kabak grubundaki her ¢ocuk i¢in kabak
sebzesi her uygulama Oncesi iyice yikanmig, haslanmis, piire haline getirilmis ve
elektronik mutfak tartis1 kullanilarak 50 g olacak sekilde porsiyonlanmistir. Benzer

sekilde, yogurtlu kabak grubundaki her ¢cocuk i¢in kabak sebzesi, her uygulama 6ncesi
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tyice yikanmisg, haglanmis ve piire haline getirilmistir. Ardindan kabak ve yogurt ayri
ayr1 elektronik mutfak tartis1 kullanilarak sirasiyla 50 g ve 10 g olacak sekilde tartilmis
ve karistirilarak porsiyonlanmistir. Son olarak soslu kabak grubundaki her ¢ocuk igin
kabak sebzesi, her uygulama Oncesi iyice yikanmis, haslanmis ve plire haline
getirilmistir. Ardindan, elektronik mutfak tartis1 kullanilarak kabak 50 g olacak
sekilde, sosun hazirlanmasi i¢in ise zeytinyagi ve limon sirasiyla 2 ml ve 3 ml olacak
sekilde tartilmis ve icerisine eser miktarda tuz eklenerek tiimii karistirilmis ve
porsiyonlanmistir. Sebzelerin hazirlanmasiyla ilgili bu prosediir, sade formda havug
ve briiksel lahanasi piirelerinin hazirlanmasinda da ayni sekilde izlenmistir. Daha
sonra hazirlanan tiim sebzeler 1lik bir sekilde, beyaz renk ve desensiz kaplarda
¢ocuklara sunulmus ve her birinin bu sebzeleri tiiketmesi istenmistir. Hazirlanan
sebzeleri tiiketmek istemeyen cocuklara hicbir baski uygulanmamigstir. Ayrica kres
Ogretmenlerine, sebzelerin tiikketimi esnasinda ¢ocuklara miidahale etmemeleri icin
ricada bulunulmustur. Dolayisiyla her denemeden sonra tiiketim miktarindaki
degisimin degerlendirilebilmesi i¢in ¢ocuklarin tiikettigi sebze miktarlar1 elektronik
mutfak tartisiyla tartilmis ve 1 g hassasiyetle kaydedilmistir [EK 10]. Bu sayede
calismanin deneysel agamasinda, sevilmeyen bir besinin ¢ocuklara farkli formlarda
bircok kez sunulmasinin, 0 besinin kabulii ve tiikketim miktar1 {izerindeki degisim

degerlendirilmistir.
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Tablo 3.2: Segici ve segici olmayan ¢ocuklarin deneysel ¢alisma prosediirii siiresince farkli formlarda kabak tiiketim sekillerine gore

ayrildiklar1 gruplar
Secici Cocuklar (n=20) Secici Olmayan Cocuklar (n=18)
Sade Kabak Piire Yogurtlu Kabak Soslu Kabak Piire Sade Kabak Piire Yogurtlu Kabak Soslu Kabak Piire
(n=6) Piire (n=7) (n=7) (n=6) Piire (n=6) (n=6)
'pt/ “./ + = ‘,// : + 944 » :\:ﬁ) *‘4/ “./ + 2 n’/ + Q & ",.‘\"ﬁg')

Tablo 3.3: Deneysel ¢alisma siiresince ¢ocuklara uygulanan on test prosediirii

Secici Cocuklar (n=20)

Secici Olmayan Cocuklar (n=18)

Test besin maruziyetine baglamadan 3-4 giin 6nce, farkl
formlarda kabak tiiketen secici cocuklara, bir giin arayla sade
kabak piire ile sade havug piire tiikettirilmistir.

Test besin maruziyetine baglamadan 3-4 giin 6nce, farkli
formlarda kabak tiiketen segici olmayan ¢ocuklara, bir giin arayla
sade kabak piire ile sade havug piire tiikkettirilmistir.

Sade Kabak Piire
(n=6)

Yogurtlu Kabak
Piire (n=7)

Soslu Kabak Piire
(n=7)

Sade Kabak Piire

(n=6)

Yogurtlu Kabak
Piire (n=6)

Soslu Kabak Piire
(n=6)
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Tablo 3.4: Deneysel ¢alisma siiresince ¢ocuklara uygulanan besin maruziyet prosediirii

Secici Cocuklar (n=20)

Secici Olmayan Cocuklar (n=18)

Secici ¢ocuklara, kendi i¢lerinde kabak tiiketim sekillerine gore
ayrildiklar1 gruplara gore hazirlanmis kabak sebzesi, 4 hafta
boyunca haftada 2-3 kez olacak sekilde toplam 8 kez

Secici olmayan ¢ocuklara, kendi iglerinde kabak tiiketim
sekillerine gore ayrildiklar: gruplara gore hazirlanmis kabak
sebzesi, 4 hafta boyunca haftada 2-3 kez olacak sekilde toplam 8

tiikettirilmistir. kez tiikettirilmistir.
Sade Kabak Piire Yogurtlu Kabak Soslu Kabak Piire Sade Kabak Piire Yogurtlu Kabak Soslu Kabak Piire
(n=6) Piire (n=7) (n=7) (n=6) Piire (n=6) (n=6)
"/ o + w A Q‘J 'S ‘\{}‘ﬁ) u/ o A~ + & w <t 9 L \p@)é‘:?

Tablo 3.5: Deneysel ¢alisma siiresince ¢ocuklara uygulanan son test prosediirii

Secici Cocuklar (n=20)

Secici Olmayan Cocuklar (n=18)

Test besin maruziyeti tamamlandiktan 3-4 giin sonra, farkli
formlarda kabak tiiketen secici cocuklara, bir giin arayla sade
kabak piire ile sade havug piire tiikettirilmistir.

Test besin maruziyeti tamamlandiktan 3-4 giin sonra, farkl
formlarda kabak tiiketen se¢ici olmayan ¢ocuklara, bir giin arayla
sade kabak piire ile sade havug piire tiikettirilmistir.

Sade Kabak Piire Yogurtlu Kabak Soslu Kabak Piire
(n=6) Piire (n=7) (n=7)

Sade Kabak Piire Yogurtlu Kabak Soslu Kabak Piire
(n=6) Piire (n=6) (n=6)
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Tablo 3.6: Deneysel ¢alisma siiresince ¢ocuklara uygulanan 1. ayda yeni besin maruziyet prosediirii

Secici Cocuklar (n=20)

Secici Olmayan Cocuklar (n=18)

Son test tamamlandiktan 1 ay sonra, farkli formlarda kabak
tiiketen segici ¢gocuklara sade briiksel lahanasi piiresi

Son test tamamlandiktan 1 ay sonra, farkli formlarda kabak
tilketen segici olmayan ¢ocuklara sade briiksel lahanasi piiresi

tiikkettirilmistir. tiikettirilmistir.
Sade Kabak Piire Yogurtlu Kabak Soslu Kabak Piire Sade Kabak Piire Yogurtlu Kabak Soslu Kabak Piire
(n=6) Piire (n=7) (n=7) (n=6) Piire (n=6) (n=6)
». . P ®:

Tablo 3.7: Deneysel ¢aligma siiresince ¢ocuklara uygulanan 2. ayda test besin takip prosediirii

Secici Cocuklar (n=20)

Secici Olmayan Cocuklar (n=18)

Son test tamamlandiktan 2 ay sonra, farkli formlarda kabak
tilketen segici ¢gocuklara sade kabak piire tiikettirilmistir.

Son test tamamlandiktan 2 ay sonra, farkli formlarda kabak
tiiketen segici olmayan ¢ocuklara sade kabak piire tiikettirilmistir.

Sade Kabak Piire Yogurtlu Kabak Soslu Kabak Piire Sade Kabak Piire Yogurtlu Kabak Soslu Kabak Ptire
(n=6) Piire (n=7) (n=7) (n=6) Piire (n=6) (n=6)




3.3 Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi
3.3.1 Davramssal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olgegi

Bu aragtirmada, ¢ocuklarin olumsuz yeme davraniglarin1 saptamak amaciyla
ebeveynler tarafindan yanitlanan DPBDO kullanilmistir. DPBDO, 2001 yilinda Crist
ve ark. [70] tarafindan gelistirilip, 2017 yilinda Onal ve ark. [71] tarafindan Tiirkge
gecerlik ve giivenirliginin yapildigi 24 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlgektir.
Olgekte yer alan ifadeler 1 ile 5 arasinda puanlandirilmaktadir (1=Asla; 5=Her zaman).
DPBDO’ niin 24 maddesinin 8 tanesi pozitif (1, 3, 5, 6, 8, 9, 16 ve 18. maddeler) 16
tanesi negatif anlam tagimaktadir. Pozitif olarak ifade edilen maddeler tam ters sekilde
puanlandirilmaktadir  [71]. DPBDO’niin Tiirkce versiyonu 4 alt boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar, Yiyecek Segiciligi (7 madde), Erken Donem Yiyecek Reddi (5
madde), Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi (5 madde) ve Ge¢ Dénem Yiyecek
Reddi (7 madde)’dir [71]. Bu calismada, DPBDO’niin alt boyutlarinin ortalama
puanlar1 hesaplanmig ve yiiksek ortalama puanlari, ¢gocuklarin yiiksek oranda ilgili alt
boyut tarzinda yemek yeme egilimine sahip oldugunu gostermistir.

3.3.2 Ebeveyn Besleme Tarz1 Anketi

Arastirmada, ebeveynlerin ¢ocuklarini besleme tarzlariyla ilgili bilgiler
edinebilmek i¢in ebeveynler tarafindan yanitlanan EBTA kullanilmistir. EBTA, 2002
yilinda Wardle ve ark. [148] tarafindan gelistirilip, 2010 yilinda Ozgetin ve ark. [120]
tarafindan Tiirkge gecerlik ve giivenirliginin yapildigr 26 maddeden olusan 5°1i likert
tipi bir Olgektir. Ankette yer alan ifadeler 1 ile 5 arasinda puanlandirilmaktadir
(1=Asla; 5=Her zaman). EBTA’nin 26 maddesinin 5 tanesi (1, 11, 14, 16 ve 23.
maddeler) hesaplamada ters sekilde puanlandiriimaktadir [120]. EBTA’nin Tiirkge
versiyonu 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar, Duygusal (Emosyonel) Besleme (4

madde),  Yardimci  (Enstriimental)  Besleme (5  madde), Yemeye
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Tesvik/Cesaretlendirici Besleme (8 madde), Siki Kontrollii Besleme (4 madde) ve
Toleransli Kontrollii Besleme (5 madde)’dir [120]. Calismada, EBTA’nin alt
boyutlarinin ortalama puanlar1 hesaplanmis ve yiiksek ortalama puanlari, ebeveynlerin
cocuklarimi yiiksek oranda ilgili alt boyut tarzinda besleme egilimine sahip oldugunu
gostermistir.
3.3.3 Diyet Cesitlilik Skoru

Diyet cesitlilik skoru, belirli bir zaman araliginda, genellikle 24 saat iginde
tiiketilen besin grubu sayisini ifade etmekte ve beslenme yeterliliginin potansiyel bir
gostergesi olarak ortaya g¢ikmaktadir [149,150]. Bu ¢alismada, FAO tarafindan
onaylanmis, 2-6 yas arasi anne siitlii ile beslenmeyen c¢ocuklar i¢in Onerilen diyet
gesitlilik skoru kullanilmistir [149]. FAO diyet ¢esitlilik skoru, dokuz besin grubuna
gore siniflandirilmaktadir. Bunlar; 1- Tahillar, kok ve yumru besinler, 2- A
vitamininden zengin sebze ve meyveler, 3- Diger sebzeler, 4- Diger meyveler, 5-
Kurubaklagiller ve kuruyemisler, 6- Et, kiimes hayvanlar1 ve balik, 7- Yaglar, 8- Siit
ve siit tirtinleri ile 9- Yumurta’dir. Geriye kalan besinler (¢ay, seker, tatlilar, vb.) besin
cesitliligi skoru hesaplamasina dahil edilmemektedir [149]. Dolayisiyla diyet ¢esitlilik
skoru, besin gruplarina gore puanlandirilmaktadir. Her bir besin grubu, 1 puan
anlamina gelmektedir. Cocuklar, 24 saat igerisinde tiikettikleri toplam besin grubu
sayisina gore (yaglar disindaki her besin grubundan olan bir besin en az 10 gram,
yaglar grubundan olan bir besin ise en az 2 gram olacak sekilde), bir puana sahip
olmustur. Buna gore cocuklardan 24 saat icerisinde tiikettikleri besin grubu sayisina
gore 0 ile 9 arasinda bir diyet gesitlilik skoru elde edilmistir. Ayrica, diyet gesitlilik
skoru en az 4 olan ¢ocuklarin diyeti, besleyicilik agisindan yeterli olarak
degerlendirilmistir [149]. Yirmi dort saatlik diyet ¢esitlilik skorunu hesaplamak igin

cocuklarin kres ve/veya anaokulunda gecirdikleri siire boyunca tiikettikleri besinler
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(6rn. bir lokma, bir yudum vb.) arastirmaci tarafindan gozleme dayali olarak
kaydedilmistir. Ayrica ebeveynlerden, ¢alismanin yiiriitiildiigii glinde, kres ve/veya
anaokulundan sonraki siirede (6rn. 6gle yemegi, aksam yemegi ve ara Ogiinler)
cocuklarmin besin tiiketimini porsiyon biiylikligl (6rn. bir bardak siit, yarim dilim
ekmek, vb.) belirterek kaydetmeleri istenmistir.

3.3.4 Besin Segiciligini Degerlendiren Olcekler

Literatiirde, ¢ocuklarda tek basina segici yemeyi degerlendiren gecerlik ve
giivenirligi kanitlanmis altin standart bir degerlendirme aracinin olmamasi nedeniyle
bu arastirmada, ¢ocuklarin besin segicilik durumunun degerlendirilmesinde 3 farkli
olgek veya 6lgek alt boyutu kullanilmis ve ¢ocuklarin bu 6l¢eklere gore besin segicilik
durumlarmin dagilimi degerlendirilmistir. Bunlar, 1-Besin Seciciligi Olgegi, 2-
CYDA-Yemek Seciciligi Alt Boyutu ve 3-DPBDO-Yiyecek Segiciligi Alt Boyutu’dur
[69,71,75].

Besin Segiciligi Olgegi 5°li likert tipi bir 6lcek olup, ebeveynler veya ¢ocugun
beslenmesinden sorumlu kisiler tarafindan yanitlanmakta ve 3 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler, “Cocugum ne yedigi konusunda titiz ya da segicidir.”,
“Cocugumun yedikleri sadece birka¢ besinden olusur.” ve “Cocugum, yemek
zamanlarinda ailenin yedigi yiyeceklerin ¢ogunu yemek istemiyor.” seklindedir.
Olgekte yer alan ifadeler 1 ile 5 arasinda puanlandiriimaktadir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Calismada c¢ocuklarin Besin Seciciligi
Olgegi’nden  aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hesaplanmis ve yiiksek ortalama
puanlari, cocuklarin yiiksek oranda secici yeme davranisina sahip oldugunu
gOstermistir [73,74,75].

CYDA-Yemek Segiciligi alt boyutu ebeveynler veya cocugun beslenmesinden

sorumlu kisiler tarafindan yanitlanmakta ve 3 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler,
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“Cocugum yeni yiyecekleri, yemekleri tatmaktan hoslanir.”, “Cocugumun ¢ok ¢esitli
yiyeceklerden hoslanir.” ve “Cocugum daha onceden bilmedigi, tatmadig: tatlari
tatmakla ilgilenir.” seklindedir. Olgekte yer alan bu 3 madde 1 ile 5 arasinda
puanlandirilmakta (1=Asla, 5=Her zaman) ve ters sekilde hesaplanmaktadir.
Calismada cocuklarin CYDA-Yemek Seciciligi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 hesaplanmis ve yiiksek ortalama puanlari, ¢ocuklarin yiiksek oranda
secici yeme davranisina sahip oldugunu gostermistir [69].

DPBDO-Yiyecek Seciciligi alt boyutu ebeveynler veya ¢ocugun
beslenmesinden sorumlu kisiler tarafindan yanitlanmakta ve 7 maddeden
olugsmaktadir. Bu maddeler, “Meyve yer.”, “Yemek yerken eglenir.”, “Yeni
yiyecekleri denemeye caligir.”, “Et veya balik yer.”, “Yemek vakitlerine hazir olur.”,
“Sebze yer.” ve “Nisastal1 (patates, noodle gibi) iiriinleri yer.” seklindedir. Olgekte yer
alan bu 7 madde 1 ile 5 arasinda puanlandirilmakta (1=Asla, 5=Her zaman) ve ters
sekilde hesaplanmaktadir. Calismada ¢ocuklarin DPBDO-Yiyecek Seciciligi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hesaplanmis ve yiiksek ortalama puanlari,
cocuklarin yiiksek oranda segici yeme davranigina sahip oldugunu gostermistir [71].

Bu ¢alismada ¢ocuklarin besin segicilik durumlar1 belirlenirken, Antoniou ve
ark.’in [135] ¢alismasinda kullanilan bir yontem olan geyrek yiizdeliklere gore bolme
(quartile split) yontemi kullanilmigtir. Buna gore en alt ¢eyrek yiizdelikte yer alan
cocuklar “se¢ici degil”, orta ¢eyrek yiizdelikte yer alan ¢cocuklar “bazen secici” ve en
st ceyrek ylizdelikte yer alan ¢ocuklar “secici” seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla
Besin Segiciligi Olgegi’ne gore 2.00 ve alt1 puan alanlar “secici degil”, 2.01 ile 3.32
arasi puan alanlar “bazen se¢ici” ve 3.33 ve listii puan alanlar “segici”’; CYDA-Yemek
Seciciligi alt boyutuna gore 2.00 ve alt1 puan alanlar “secici degil”, 2.01 ile 2.99 aras1

puan alanlar “bazen segici” ve 3.00 ve iistii puan alanlar “secici”’; DPBDO-Yiyecek
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Segiciligi alt boyutuna gore ise 1.86 ve alt1 puan alanlar “segici degil”, 1.87 ile 2.56
arast puan alanlar “bazen seg¢ici” ve 2.57 ve iistli puan alanlar “secici” seklinde
belirlenmistir.  Bununla  birlikte literatiirde, ¢ocuklarda segici yemenin
degerlendirilmesinde en sik kullanilan dlgegin CYDA-Yemek Seciciligi alt boyutu
olmasindan &tiirli bu ¢alismaya dahil edilen ¢ocuklarin segicilik durumlart CYDA-
Yemek Segiciligi alt boyutu dikkate alinarak degerlendirilmistir [7].
3.3.5 Antropometrik Olciimlerin Degerlendirilmesi

Arastirmada, ¢alismaya dahil olan ¢ocuklarin viicut agirligi ve boy uzunlugu
gibi antropometrik Ol¢limleri arastirmaci tarafindan usuliine uygun sekilde alinmis
olup BKI (kg/m?) degerleri hesaplanmustir. Viicut agirhigr 6lciimii, cocuklarm 6gle
Ogiiniinti tiiketmeden once 0.1 kg hassasiyetli dijital tarti kullanilarak yapilmistr.
Viicut agirligi 6l¢limii sirasinda ¢ocuklarin ince kiyafetlerle ve ayakkabisiz olmalarina
dikkat edilmistir. Boy uzunlugu 6lgtimiinde ise 0.1 cm hassasiyetli esnemeyen mezura
kullanilmis olup, ¢ocuklar ayakkabisiz, yalin ayak veya ince corapliyken ayakta
durarak duvara dik bir sekilde yaslandirilmistir. Kollar agsagida rahat bir sekilde tutulup
bas, omuzlar, baldirlar ve topuklarin duvara temas etmesi saglanmigtir. Ayrica
cocuklarin diiz bir sekilde karsiya bakmalar1 istenmis ve bas Frankfurt
diizlemindeyken (g6z ¢ukurunun alt kenar ile kulak kanalinin {ist kenar1 ayn1 hizada
ve yere paralel) 6l¢iim gergeklestirilmistir. Duvara diiz bir sekilde yapistirilmig
esnemeyen mezura ile cocugun basinin denk geldigi deger kaydedilerek boy dl¢iimii
tamamlanmistir [40,151,152]. Elde edilen viicut agirligi ve boy uzunlugu 6l¢iimleri,
36-60 ay arasi ¢ocuklar igcin WHO Anthro Software programi; 61-68 ay arasi ¢ocuklar
icin ise WHO AnthroPlus Software programina girilerek biiylime standartlar1 ve

referanslarina (persentil ve Z skoru) gore degerlendirilmistir (Tablo 3.3) [153,154].
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Tablo 3.8: Cocuklarin viicut agirligi, boy uzunlugu ve BKI degerlerinin
degerlendirilmesi [153,154]

Yasa Gore Viicut
Yasa Agirhgi, Boya Gor
Persentil Degeri Z. Skoru Degeri Gore Boy & .. &b (1y < ore
Uzunlugu Viicut 1§glrhgl2
Yasa Gore BKI
<b. persentil <-2SD Cok kisa Cok zayif
>5ile<15. Persentil >-2SDile<-1SD Kisa Zayif
> 15 ile < 85. Persentil >-1SDile<+1SD Normal Normal
>85ile <95. Persentil  >+1ile<+2 SD Uzun Hafif sisman
> 95. Persentil >+2 SD Cok uzun Obez

3.3.6 Meyve ve Sebzeleri Tamima ve Sevme Durumunun Degerlendirilmesi
Calismada oOncelikle cocuklarin meyve ve sebzeleri tanima ve sevme
durumlarimin degerlendirilmesi amaciyla Laureati ve ark.’in [155] c¢alismasi baz
almarak “Severim”, “Kararsizim”, “Sevmem” ve “Hi¢ denemedim/bilmiyorum”
anlami tasiyacak sekilde kodlanmis ¢izgi roman karakterli yiiz ifadesi kartlari
hazirlanmistir [Ek 8]. Ardindan ¢ocuklara bu kartlarin ne anlama geldigi anlatilmistir.
Daha sonra 12 adet meyve ile 12 adet sebze, 6nceden hazirlanmis gorsel sunum
araciligiyla her bir ¢ocuk ile goriisme sirasinda ¢ocuklara teker teker gosterilmis ve
her bir sebze ve meyveyi gosterdikten sonra gocuklardan, sevilen sebze ve meyve igin
“mutlu” yiiz ifadesi, sevilmeyen sebze ve meyve i¢in “mutsuz” yiiz ifadesi, kararsiz
olunan sebze ve meyve icin “kararsiz” yiiz ifadesi ve daha dnce hi¢ denenmeyen veya
bilinmeyen sebze ve meyve i¢in ise “bilmiyorum” yiiz ifadesi anlami tasiyan ¢izgi
roman karakterli kartlarin1 segmeleri istenmistir. Buna gore, sorgulanan meyve ve
sebzelerin Oncelikle ¢ocuklar tarafindan tanindigi ve/veya daha Once denendigi
degerlendirilmis, sonrasinda ise 3’li likert tipi degerlendirme ile, her bir ¢ocugun
anketinde sevdigi meyve ve sebze i¢in “1”, kararsiz oldugu meyve ve sebze i¢in “2”,
sevmedigi meyve ve sebze i¢in “3”, denemedigi/bilmedigi meyve ve sebze icin ise “0”

numarasi igsaretlenmistir. Goriisme esnasinda baz1 meyve ve sebzelerin taninirligi veya
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begenirligi degerlendirilirken, kendilerini net olarak ifade edemeyen g¢ocuklar kres
siiresince gozlemlenerek, 6gretmenler ile goriisiilerek veya ebeveynlere gonderilen
anket formunda ebeveynlerin diyet ¢esitliligi kismina yapmis oldugu yorumlar dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu uygulama sonucunda g¢ocuklarin genel

olarak meyve ve sebzeleri tanima ve sevme durumlari degerlendirilmistir.
3.4 Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) 26.0 programi kullanilmustir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sosyo-demografik ozellikleri gibi kategorik
degiskenler (nitel degiskenler) frekans analiziyle belirlenmis, antropometik 6lgiimler
ve Olgeklerden aldiklart puanlar gibi siirekli degiskenlere (nicel degiskenler) ait
tanimlayici istatistikler ise ortalama, standart sapma, ortanca, en kiigiik ve en biiyiik
deger seklinde verilmistir.

Arastirma hipotezlerinin dogrulanmas: i¢in kullanilan testleri belirlemek
amactyla verilerin normal dagilim gosterme durumu Kolmogorov-Smirnov testi ve
Shapiro-Wilk testleri ile incelenmis ve veri setinin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Buna gore nicel ikili bagimsiz grup karsilagtirmalarinda Mann-Whitney
U testi, ikiden fazla ve bagimsiz grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir. iki grubun bagimli olmasi durumunda ortalamalarin karsilastiriimasi
icin Wilcoxon Matched-Paired Sign Ranked testi (Wilcoxon isaretli sira testi), ikiden
fazla bagimli grubun olmasi durumunda ise ortalamalarin karsilastirilmasi icin
Friedman testi kullanilmistir. Tiim veriler arasindaki korelasyonlar Spearman
Korelasyon Katsayisi ve Kismi Korelasyon ile incelenmis, degiskenler arasi iliskileri
tahmin etmek i¢in ise c¢ok degiskenli dogrusal ve lojistik regresyon analizleri

kullanilmustir.
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Boliim 4

BULGULAR

4.1 Arastirmanin Birinci Asamasina iliskin Bulgular

Tablo 4.1°de ¢ocuklarin tanitic1 6zelliklerine gore dagilimi incelenmistir. Buna
gore arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin %47.13linlin kiz, %52.87’sinin erkek
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %28.98’inin 36-47 ay, %36.95’inin 48-59 ay ve
%34.07’sinin 60-68 ay arasinda oldugu, yas ortalamalarinin ise 53.98+9.46 ay oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %6.69’unun hi¢ anne siitii almadigi,
%38.22’sinin 6 aydan az bir siire anne siitii ile beslendigi, %55.10’unun 6 ay ve daha
uzun bir siire anne siitii ile beslendigi, %8.60’1na 4. aydan 6nce tamamlayici besinlere
baslandigi, %14.65’ine 4. ayda tamamlayici besinlere baslandigi, %33.76’sina 4 ile 6.
ay arasinda tamamlayict besinlere baslandigi, %42.99’una 6. ay veya sonrasinda
tamamlayic1 besinlere baslandigi saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin
%9.87’sinin bir besini deneme sayisinin yalnizca 1, %40.45’inin 2-3, %32.80’inin 6-

10 ve %7.01’inin 10 ve iizerinde oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 4.1: Cocuklarin tanitict 6zelliklerine gore dagilimi (n=314)
Sayi (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kiz 148 47.13
Erkek 166 52.87
Yas (ay)

36-47 ay 91 28.98
48-59 ay 116 36.95
60-68 ay 107 34.07
Yas (ay)(x+s) 53.98+9.46
Anne siitityle beslenme durumu

Hig anne siitii almad. 21 6.69
6 aydan az bir siire anne siitii ile beslendi. 120 38.22
6 ay veya daha uzun bir siire anne siitiiyle beslendi. 173 55.10
Tamamlayici besinlere baslama ay1

4. aydan dnce baglanmis. 27 8.60
4. ayda baglanmus. 46 14.65
4 ile 6. ay arasinda baglanmis. 106 33.76
6. ay veya sonrasinda baslanmis. 135 42.99
Cocuga sevilmeyen bir besini denettirme sayisi

Yalnizca 1 31 9.87
2-3 127 40.45
4-5 103 32.80
6-10 31 9.87
10 ve tizeri 22 7.01

Tablo 4.2°de ¢ocuklarin ebeveynlerinin tanitici 6zelliklerine gore dagilimina
iliskin sonugclar verilmistir. Bu sonuglar incelendiginde, arastirma kapsamina alinan
ebeveynlerin %94.90’mn1in anne, %5.10’unun baba oldugu, annelerin yas ortalamasinin
34.04+4.38 yas, babalarin yas ortalamasinin ise 36.23+4.87 yas oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlar1 incelendiginde, katilimci annelerin
%2.55’1nin ilkokul mezunu, %12.74’{iniin ortaokul mezunu, %35.35’inin lise mezunu,
%49.36’sinin  liniversite ve lzeri mezunu oldugu, babalarin %8.28’inin ilkokul
mezunu, %14.33’liniin ortaokul mezunu, %41.08’inin lise mezunu ve %36.31’inin

tiniversite ve tizeri mezunu oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin gelir durumlarn
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incelendiginde, katilimci ebeveynlerin %11.15’inin gelirinin giderinin altinda,

%69.11°1nin gelirinin giderine denk, %19.75’inin gelirinin giderinden fazla oldugu

goriilmektedir. Katilimci ebeveynlerin %34.71inin ailesindeki ¢ocuk sayisinin bir,

%57.01 1nin ailesindeki cocuk sayisinin iki, %8.28’inin ise ailesindeki ¢cocuk sayisinin

ti¢ ve lizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2: Cocuklarin ebeveynlerinin tanitici 6zelliklerine gore dagilimi (n=314)

Say1 (n) Yiizde (%)
Ebeveyn Katilimcl
Anne 298 94.90
Baba 16 5.10
Anne yas (yil)(x+s) 34.04+4.38
Baba yas (y1l)(x=s) 36.23+4.87
Anne egitim durumu
[lkokul mezunu 8 2.55
Ortaokul mezunu 40 12.74
Lise mezunu 111 35.35
Universite ve lizeri 155 49.36
Baba egitim durumu
Ilkokul mezunu 26 8.28
Ortaokul mezunu 45 14.33
Lise mezunu 129 41.08
Universite ve iizeri 114 36.31
Gelir durumu
Gelir giderin altindadir. 35 11.15
Gelir gidere denktir. 217 69.11
Gelir giderin iistiindedir. 62 19.75
Ailedeki ¢ocuk sayisi
Bir 109 34.71
Iki 179 57.01
Uc ve iizeri 26 8.28

Tablo 4.3’te cocuklarin farkli segicilik dlgeklerine gore besin segiciligi ve diyet

cesitliligi durumlar1 incelenmistir. Buna gore, arastirma kapsamina dahil edilen

cocuklarin Besin Segiciligi Olcegi’ne gdre %38.22’sinin secici degil, %35.70’inin
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bazen secici, %15.92’sinin secici oldugu, CYDA-Yemek Seciciligi alt boyutuna gore
%32.80’inin segici degil, %33.80’inin bazen segici, %33.40’min segici oldugu,
DPBDO-Yiyecek Seciciligi alt boyutuna gére ise %29.30’unun secici degil,
%42.40’1min bazen segici, %28.30’unun secici oldugu goriilmektedir. Arastirmada
cocuklarin %5.41’inin diyet cesitliliginin yetersiz, %94.59’unun diyet cesitliliginin

yeterli oldugu saptanmaistir.

Tablo 4.3: Cocuklarin farkli secicilik Olgeklerine gore besin segiciligi ve diyet
cesitliligi durumlarina gore dagilimi (n=314)

Say1 (n) Yiizde (%)

Besin Seciciligi Olcegi

Secici degil 120 38.22
Bazen secici 112 35.70
Secici 82 26.10
CYDA-Yemek Seciciligi

Secici degil 103 32.80
Bazen segici 106 33.80
Segici 105 33.40
DPBDO-Yiyecek Seciciligi

Secici degil 92 29.30
Bazen secici 133 42.40
Segici 89 28.30
Diyet Cesitliligi

Yetersiz 17 541
Yeterli 297 94.59

CYDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi; DPBDO: Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi
Olgegi

Tablo 4.4’te ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore Diyet Cesitlilik Skoru, Besin
Segiciligi Olgegi, CYDA-Yemek Seciciligi alt boyutu, DPBDO ve EBTA alt boyut
puanlarina iligskin karsilagtirmalar verilmistir.

Tablo 4.4 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan erkek ¢ocuklarin Besin

Seciciligi Olgegi puanlariin, kiz ¢ocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). Bununla birlikte, g¢alisma
kapsamina alian ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore CYDA-Yemek Segiciligi, DPBDO ve
EBTA alt boyut puanlan ile Diyet Cesitlilik Skorlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.4: Cocuklarin cinsiyetlerine gdre Diyet Cesitlilik Skoru, Besin Segiciligi
Olgegi, CYDA-Yemek Segiciligi alt boyutu, DPBDO ve EBTA alt boyut puanlarinin
karsilastiritlmasi1 (N=314)
Cinsiyet n x* s M Alt Ust Z p
Kiz 148 570 1.12 6.00 2.00 7.00
Erkek 166 5.54 1.13 6.00 2.00 7.00 -1.275 0.202
Toplam 314 5.62 1.12 6.00 2.00 7.00
- Kiz 148 243 095 233 1.00 500
Bes“(-‘-)lsi‘f'fic"‘g‘ Erkek 166 2.66 0.89 2.67 1.00 5.00 -2.539 0.011*
§¢8 Toplam 314 255 0.92 233 1.00 5.00
Kiz 148 2.56 0.88 2.67 1.00 5.00
Erkek 166 256 0.85 2.67 1.00 5.00 -0.193 0.847
Toplam 314 256 0.86 2.67 1.00 5.00
Kiz 148 2.15 053 2.14 1.00 3.43
Erkek 166 2.29 056 2.29 1.00 4.00 -1.877 0.061

Diyet
Cesitlilik Skoru

CYDA-
Yemek Seciciligi

DPBDO-Yiyecek

Seciciligi
Toplam 314 222 055 2.14 1.00 4.00

DPBDO-Erken Kiz 148 194 0.53 1.80 1.00 3.60

Donem Erkek 166 1.95 0.57 1.80 1.00 3.60 -0.014 0.988
Yiyecek Reddi Toplam 314 1.95 0.55 1.80 1.00 3.60
DPBDO-Erken Kiz 148 1.37 0.39 1.40 1.00 2.80

Donem Erkek 166 141 045 1.20 1.00 3.00 0126 0.899
Piitiirlii Yiyecek

Reddi Toplam 314 1.39 042 1.20 1.00 3.00

Kiz 148 235 0.54 229 114 414
Erkek 166 2.37 0.49 236 1.00 3.43 -0.594 0.553
Toplam 314 236 051 229 1.00 4.14
Kiz 148 216 0.77 2.20 1.00 4.20
Erkek 166 2.31 0.84 220 1.00 480 -1.335 0.182
Toplam 314 224 0.81 220 1.00 4.80
Kiz 148 3.77 051 3.75 2.38 4.88
Erkek 166 3.67 059 3.75 1.88 4.88 -1.297 0.195

DPBDO-Ge¢ Déonem
Yiyecek Reddi

EBTA-Duygusal
Besleme

EBTA-Yardimci

Besleme
Toplam 314 3.71 056 3.75 1.88 4.88
Kiz 148 238 0.85 2.25 1.00 4.75
EBTA- Erkek 166 2.41 0.76 2.50 1.00 4.50
Cesaretlendirici rke : Y ~Y0.856 0.392
Besleme Toplam 314 239 080 “;' 100 475
EBTA-Sik1 Kiz 148 3.73 0.69 3.75 1.00 5.00
Kontrollii Erkek 166 3.76 0.67 3.75 1.75 5.00 -0.108 0.914
Besleme Toplam 314 3.75 0.68 3.75 1.00 5.00
EBTA-Toleransh Kiz 148 3.61 053 3.60 2.20 4.80
Kontrollii Erkek 166 3.60 0.53 3.60 2.00 4.80 -0.043 0.965
Besleme Toplam 314 3.61 053 3.60 2.00 4.80

n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; Z: Mann-Whitney U testi; * p<0.05
CYDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi; DPBDO: Davramissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi
Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi
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Tablo 4.5’te ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore antropometrik Ol¢iimlerine ait
tamimlayict istatistikler verilmistir. Bununla ilgili bulgular incelendiginde, arastirma
kapsamina alman kiz ¢ocuklarin viicut agirligr ortalamasinin 19.24+3.76 kg, boy
uzunlugu ortalamasinin 107.78+6.38 c¢m, BKI ortalamasinin ise 16.46+2.12 kg/m?
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen erkek ¢ocuklarin viicut agirhig
ortalamasinin 19.06+3.91 kg, boy uzunlugu ortalamasinin 108.17+6.97 cm, BKI

ortalamasnin ise 16.16+2.04 kg/m? oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5: Cocuklarin cinsiyetlerine gére antropometrik dl¢iimlerine ait tanimlayici
istatistikler (N=314)

Cinsiyet n x s M Alt  Ust
Kiz 148 19.24 3.76 1845 12.00 35.50
Viicut agirhg (kg) Erkek 166 19.06 3.91 1850 1240 37.80
Toplam 314 19.14 3.84 1850 12.00 37.80
Kiz 148 107.78 6.38 108 92.00 124.00
Boy uzunlugu (cm) Erkek 166 108.17 6.97 108 93.00 129.00
Toplam 314 107.98 6.69 108 92.00 129.00
Kiz 148 1646 2.12 16.30 11.98 27.80
BKi (kg/m?) Erkek 166 16.16 2.04 1578 1211 27.15

Toplam 314 16.30 2.08 1593 1198 27.80
n: Sayi; X: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan

Tablo 4.6’da ¢ocuklarin yasa gore antropometrik dl¢limlerine ait tanimlayici
istatistikler incelendiginde, arastirmaya katilan ve yast 36-47 ay arasinda olan
cocuklarin viicut agirligi ortalamasinin 16.14+2.09 kg, boy uzunlugu ortalamasinin
101.07+4.47 c¢cm, BKI ortalamasmin 15.79+1.73 kg/m? oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya dahil olan yaglar1 48-59 ay arasi ¢cocuklarin viicut agirligr ortalamasinin
18.93+3.11 kg, boy uzunlugu ortalamasinin 108.01+4.27 cm, BKI ortalamasinin
16.18+2.15 kg/m? oldugu belirlenmistir. Yaslar1 60-68 ay arasinda olan katilimc1
cocuklarin viicut agirligr ortalamasinin 21.934+3.69 kg, boy uzunlugu ortalamasinin

113.84+4.45 cm, BKI ortalamasinin ise 16.86+2.17 kg/m? oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.6: Cocuklarin yasa gére antropometrik dlgiimlerine ait tanimlayici istatistikler
(n=314)

Yas n X S M Alt Ust
36-47ay 91 16.14 209 16.10 12.00 22.30
48-59ay 116 1893 3.11 1845 1350 35.50
60-68ay 107 2193 369 2170 1480 37.80

Toplam 314 19.14 384 1850 1200 37.80
36-47ay 91 101.07 4.47 101.00 92.00 114.00
48-59ay 116 108.01 4.27 107.50 99.00 118.00
60-68ay 107 113.84 4.45 114.00 103.00 129.00

Toplam 314 107.98 6.69 108.00 92.00 129.00
36-47ay 91 1579 173 1563 1224 23.22
48-59ay 116 16.18 215 1566 11.98 27.80
60-68ay 107 16.86 2.17 16.66 1256 27.15

Toplam 314 16.30 2.08 1593 1198 27.80
n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan

Viicut agirhg (kg)

Boy uzunlugu (cm)

BKI (kg/m?)

Tablo 4.7°de cocuklarin cinsiyetlerine gore boya gore agirlik Z skoru ve
persentil smiflamalarina yonelik karsilagtirma sonuglari verilmistir. Bu sonuglar
incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore boya gore
agirlik Z skoru ve persentil degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Boya gore agirlik Z skoruna gore cocuklarin %57.67’sinin “Normal”,
%21.86’smin “Hafif sisman”, %10.70’inin ise “Obez” oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde, boya gore agirlik persentil degerlerine gore calismaya dahil edilen ¢cocuklarin
%357.67’sinin “Normal”, %20.0’sinin “Hafif sisman”, %10.70’inin ise “Obez” oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.7: Cocuklarin cinsiyetlerine gore boya gore agirlik Z skoru ve persentil
siiflamalarinin karsilastirilmasi (N=215)
Kiz Erkek  Toplam
(n=100) (n=115) (n=215) p
n % n % n %

Boya Gore Agirhik Z Skoru

Zayif (>-2 SD ile < -1 SD) 6 6.00 15 13.04 21 9.77

Normal (>-1 SD ile < +1 SD) 57 57.00 67 58.26 124 57.67  0.239
Hafif sisman (> +1 ile <+2 SD) 26 26.00 21 18.26 47 21.86

Obez (= +2 SD) 11 11.00 12 10.44 23 10.70

Boya Gore Agirhik Persentil

Zayif (> 5 ile < 15. Persentil) 6 6.00 15 13.05 21 9.77

Normal (> 15 ile < 85. Persentil) 57 57.00 67 58.26 124 57.67 0.274
Hafif sisman (> 85 ile < 95. Persentil) 23 23.00 20 17.39 43 20.00

Obez (> 95. Persentil) 14 14.00 13 11.30 27 12.56

n: Sayi; %: Yiizde, p: Ki Kare Testi; SD: Standart sapma

Tablo 4.8’de ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore yasa gore agirlik, yasa gore boy ve
yasa gore BKI Z skoru ve persentil siiflamalarina yonelik karsilastirmalar
incelenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore yasa gore
agirlik, yasa gore boy ve yasa gore BKI Z skoru ve persentil degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Yasa gore BKI Z skoruna gore cocuklarm %54.78 inin “Normal”, %25.48inin
“Hafif sisman”, %11.46’sinin ise “Obez” oldugu gorlilmiistiir. Benzer sekilde, yasa
gore BK1 persentil degerlerine gore cocuklarin %54.46’sinin “Normal”, %24.52sinin
“Hafif sisman”, %12.74’{iniin ise “Obez” oldugu belirlenmistir.

Yasa gore boy Z skoruna gore ¢ocuklarin %7.64 {iniin “Kisa”, %74.84’ilinlin
“Normal” boy uzunluguna sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, yasa gore boy
persentil degerlerine gore cocuklarin %7.33 {iniin “Kisa”, %74.84 iiniin ya “Normal”

boy uzunluguna sahip oldugu belirlenmistir.

64



Tablo 4.8: Cocuklarin cinsiyetlerine gore yasa gore agirlik, yasa gore boy ve yasa gore
BKI Z skoru ve persentil siiflamalarmin karsilastiriimasi (N=314)

Kiz Erkek Toplam
(n=148)  (n=166) (n=314) p
n % n % n %

Yas gore agirhk Z skoru
Zayif (>-2 SD ile < -1 SD)
Normal (>-1 SD ile < +1 SD)
Hafif sisman (> +1 ile <+2 SD)
Obez (> +2 SD)

Yasa gore boy Z skoru

Kisa (>-2 SD ile <-1 SD)
Normal (> -1 SD ile < +1 SD)
Uzun (= +1 ile <+2 SD)

Cok uzun (> +2 SD ve Ustii)
Yasa gore BKI Z skoru

Zayif (> -2 SD ile < -1 SD)
Normal (>-1 SD ile < +1 SD)
Hafif sisman (> +1 ile < +2 SD)
Obez (= +2 SD)

Yasa gore agirhk Persentil
Zayif (> 5 ile < 15. Persentil)
Normal (> 15 ile < 85. Persentil)

2 135 7 422 9 287
97 6554 98 59.04 195 62.10 0.366
39 26.35 46 27.71 85 27.07
10 6.76 15 9.04 25 7.96

11 743 13 783 24 7.64
118 79.73 117 70.48 235 74.84 0.176
15 10.14 31 18.67 46 14.65
4 270 5 301 9 287

8 540 18 10.84 26 8.28
78 52.70 94 56.63 172 54.78 0.510
47 31.76 33 19.88 80 2548
15 10.14 21 12.65 36 11.46

2 136 7 421 9 284
99 66.89 99 59.64 198 63.06 0.264

Hafif sisman (> 85 ile < 95. Persentil) 35 23.65 40 24.10 75 23.89

Obez (> 95. Persentil)

Yasa gore boy Persentil

Kisa (= 5 ile < 15. Persentil)
Normal (> 15 ile < 85. Persentil)
Uzun (= 85 ile < 95. Persentil)

Cok uzun (> 95. Persentil ve Ustii)

Yasa gore BKI Persentil
Zayif (= 5 ile < 15. Persentil)
Normal (> 15 ile < 85. Persentil)

12 811 20 12.05 32 10.19

11 743 12 723 23 7.33
118 79.73 117 70.48 235 74.84 0.159
14 9.46 30 18.07 44 14.01
5 338 7 422 12 3.82

8 541 18 1087 26 8.28
78 52.70 93 56.02 171 54.46 0.106

Hafif sisman (> 85 ile < 95. Persentil) 44 29.73 33 19.88 77 24.52

Obez (> 95. Persentil)

18 1216 22 13.25 40 12.74

n: Sayi; %: Yiizde; p: Ki Kare Testi; SD: Standart sapma

Tablo 4.9°da ¢ocuklarin yasa gore BKI Z skor siiflamalarma gére Diyet

Cesitlilik Skoru, Besin Segiciligi Olcegi, CYDA-Yemek Segiciligi alt boyutu, DPBDO

ve EBTA alt boyut puanlarina yonelik karsilastirilmalar verilmistir. Buna gore,
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arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm yasa gére BKI Z skor simiflamalaria gére Diyet
Cesitliligi Skoru, Besin Segiciligi Olgegi, CYDA-Yemek Segiciligi alt boyutu,
DPBDO ve EBTA alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 4.9: Cocuklarin yasa gore BKI Z skor simiflamalarma gore Diyet Cesitlilik
Skoru, Besin Seciciligi Olcegi, CYDA-Yemek Segiciligi alt boyutu, DPBDO ve
EBTA alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi (N=314)

Yasa gore BKi Z Skor n x S M Alt Ust X2 p
et Zayif >-2SDile<-1SD) 26 554 1.10 550 2.00 7.00
lyet Normal (>-1SDile<+1SD) 17 560 1.13 6.00 2.00 7.00
CoMK Hafifsigman (>+1ile<+2 80 569 111 600 3.00 7.00 1887 03888
Obez (> +2SD ve Usti) 36 561 1.18 6.00 2.00 7.00
_ Zayif (>-2SDile<-1SD) 26 2.69 1.04 233 1.00 5.00
Ser;'l':l Normal (>-1SDile<+1SD) 17 248 0.87 233 100 500 , o, (o6
g‘lceg? Hafif sisman (> +1ile<+2 80 257 094 250 100 4.67 '
Obez (>+2 SDve Usti) 36 2.71 1.04 2.67 1.00 5.00
VoA Zayif >-2SDile<-1SD) 26 261 097 267 1.00 5.00
gemek Normal (>-1SDile<+1SD) 17 255 083 267 100 500 o .0 o0
Seciciligi Hafif sigman (> +1 11f:<+2 80 2.49 0.83 2.33 1.00 4.67
Obez (> +2 SD ve Usti) 36 2.69 1.01 2.67 1.00 4.67
. Zayif (>-2SDile<-1SD) 26 225 065 214 1.29 4.00
I\’(‘;‘Z‘;—""(‘ Normal (>-1SDile<+1SD) 17 223 053 229 100 371 o (o0
Seéciligi Hafif sisman (> +1ile<+2 80 217 052 200 100 386 '
Obez (> +2SD ve Ustil) 36 2.31 0.64 2.14 1.29 4.00
DG Zayif (>-2SDile<-1SD) 26 2.03 057 2.00 1.20 3.60
0- Normal (>-1SDile<+1SD) 17 1.99 057 1.80 1.00 3.60
Efy‘;igl?ggg'; Hafif sisman (> 1 ile <+2 80 1.85 046 180 100 2.80 3.286 0.350
Obez (>+2SD ve Usti) 36 1.89 0.61 1.80 1.00 3.60
DPBDO- Zayif (>-2SDile<-1SD) 26 1.48 0.40 1.40 1.00 2.20
Erken Donem  Normal (>-1SDile<+1SD) 17 142 044 140 100 3.00 , 0 oo
Piitiirlii Hafif sisman (>+1ile<+2 80 1.33 0.38 1.20 1.00 2.80 '
YiyecekReddi  Opez (> +2 SDve Ustil) 36 1.32 0.40 1.20 1.00 3.00
) Zayif (>-2SDile<-1SD) 26 236 0.66 2.50 1.29 3.43
G‘ng‘_d)lg‘m Normal (>-1SDile<+1SD) 17 239 050 236 114 414 .. _.,
Vigetek Reddi  Hafif sisman (> +1ile<+2 80 233 051 229 100 357 '
Obez (> +2 SD ve Usti) 36 229 0.49 229 1.14 3.29
Zayif (>-2SDile<-1SD) 26 219 0.73 2.30 1.00 3.40
DEUBT@;“ Normal (>-1SDile<+1SD) 17 227 086 220 100 480 . .o (oo
Db Hafifsisman (> +1ile<+2 80 226 076 220 1.00 4.00 ‘
Obez (> +2 SD ve Ustil) 36 2.13 0.75 2.10 1.00 4.00
— Zayif (>-2SDile<-1SD) 26 3.78 059 3.75 1.00 4.75
- Normal (>-1SDile<+1SD) 17 3.71 055 3.75 1.00 4.75
Yardimel Hafifsisman (> +1ile<+2 80 3.75 055 3.75 1.00 4.25 1574 0.665
Obez (>+2 SD ve Usti) 36 3.60 0.61 3.75 1.00 4.75
N Zayif (>-2SDile<-1SD) 26 248 085 250 2.75 4.88
" Normal (>-1SDile<+1SD) 17 240 0.82 225 1.88 475
Cesaretendificl  Hafif sisman (= +1ile<+2 80 2.35 074 225 238 475 oo 088
Obez (> +2 SD ve Ustil) 36 2.43 0.83 2.38 2.13 4.88
N Zayif >-2SDile<-1SD) 26 3.88 070 3.75 2.50 5.00
" Normal (>-1SDile<+1SD) 17 3.69 068 3.75 225 5.00
Stha Kontrolld  Hafif gisman (= +1 fle<+2 80 373 0.69 3.75 1.00 500 6.357 0.09
Obez (>+2SDve Usti) 36 3.96 0.61 4.00 2.75 4.75
EBTA. Zayif (>-2SDile<-1SD) 26 3.66 0.68 3.60 2.40 4.80
Toleransh ~ Normal (>-1SDiile<+1SD) 17 357 053 360 200 480 | oo o 4ag
Kontrollii Hafif sisman (> +1ile<+2 80 3.64 0.48 3.60 2.00 4.80 '
Besleme Obez (>+2 SDve Usti) 36 3.67 0.55 3.60 2.40 4.80

n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; X2: Kruskal-Wallis Testi; SD: Standart sapma
QYDA: Cocuklarda Yeme Davramsi Anketi; DPBDO: Davramssal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi
Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi
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Tablo 4.10°da ¢ocuklarin diyet ¢esitliligi durumlaria goére yasa gore agirlik,
boy ve BKI Z skoru degerleri, Besin Seciciligi Olcegi, CYDA-Yemek Segiciligi alt
boyutu, DPBDO ve EBTA alt boyut puanlar1 karsilastiriimistir.

Tablo 4.10 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan c¢ocuklarin diyet
cesitlilik durumuna gore yasa gore agirlik, boy ve BKI Z skoru degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Arastirmaya katilan diyet gesitliligi yetersiz olan ¢ocuklarin Besin Segiciligi
Olgegi puanlarinimn, diyet cesitliligi yeterli olan gocuklarin Besin Segiciligi Olgegi
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek oldugu goriilmiistiir
(p<0.05).

Arastirma kapsamina alinan diyet gesitliligi yetersiz olan ¢ocuklarin CYDA-
Yemek Seciciligi puanlarinin, diyet gesitliligi yeterli olan ¢ocuklarin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<<0.05).

Diyet cesitlilik durumuna gore diyet cesitliligi yetersiz olan c¢ocuklarin
DPBDO alt boyutlar1 olan Yiyecek Segiciligi, Erken Dénem Yiyecek Reddi, Erken
Donem Piitiirlii Yiyecek Reddi ve Ge¢ Donem Yiyecek Reddi alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin, diyet ¢esitliligi yeterli olan ¢ocuklarin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde ytiksek oldugu saptanmustir (p<<0.05).

Katilimci ¢ocuklarin diyet gesitlilik durumuna gére EBTA alt boyutlar1 olan Duygusal
Besleme, Yardimci Besleme, Cesaretlendirici Besleme, Siki Kontrollii Besleme ve
Toleransli Kontrollii Besleme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlh diizeyde

fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 4.10: Cocuklarin diyet cesitlilik durumlarina gore yasa gore agirlik, boy ve BKI

Z skoru degerleri, Besin Seciciligi Olgegi, CYDA-Yemek Seciciligi, DPBDO ve
EBTA alt boyut puanlarinin karsilagtirilmasi (N=314)

Diyet - ..

Cesitlilligi x S M Alt Ust Z p

Yetersiz 17 0.74 147 064 -157 499
YGA Z Skoru . -0.210 0.834
Yeterli 297 064 1.01 058 -201 581

Yetersiz 17 064 104 092 -145 2.69
YGB Z Skoru . -1.498 0.134
Yeterli 297 027 147 035 -2.03 3.12

Yetersiz 17 050 185 020 -1.67 6.30

YGBKI Z Skoru ) -1.022  0.307

Yeterli 297 058 1.29 051 -367 6.50

; Yetersiz 17 3.61 106 400 100 5.00
Besin Seciciligi _ -4.185 0.000*

Olgegi Yeterli 297 2.49 0.88 233 1.00 5.00

- Yetersiz 17 3.78 1.08 4.00 1.33 5.00
CYDA-Yemek ) -4.661 0.000*

Segiciligi Yeterli 297 249 080 267 1.00 467

O-Yi Yetersiz 17 3.23 0.68 329 157 4.00
DPBDO-Yiyecek . -5.356 0.000*

Segiciligi Yeterli 297 217 049 214 1.00 343

5 Yetersiz 17 273 069 260 160 3.60
DPBD_O Erken anem : L4594 0.000*

Yiyecek Reddi Yeterli 297 190 051 180 1.00 3.60

DPBDO-Erken Dénem Yetersiz 17 181 065 200 100 3.00
i . _ -2.699 0.007*

Piitiirlii Yiyecek Reddi  Yeterli 297 1.37 039 120 100 3.00

- 5 Yetersiz 17 296 052 286 200 4.14
DPBDO-Ge¢ Donem ) -4.365 0.000*

Yiyecek Reddi Yeterli 297 232 049 229 1.00 3.43

. Yetersiz 17 2.61 0.88 260 100 4.00
EBTA-Duygusal I.Z 1912 0056

Besleme Yeterli 297 222 080 220 1.00 4.80

i Yetersiz 17 3.79 0.67 400 125 4.00
EBTA-Yardimel |_Z 1322 0186

Besleme Yeterli 297 371 055 375 1.00 475

EBTA-Cesaretlendirici Yetersiz 17 266 0.82 275 213 450
; -1.492 0.136

Besleme Yeterli 297 238 080 225 1.88 488

EBTA-Siki Kontrollii  Yetersiz 17 3.63 081 3.75 2.00 5.00
. -0.568 0.570

Besleme Yeterli 297 3.75 0.67 375 1.00 5.00

. Yetersiz 17 353 0.65 3.60 200 4.80
EBTA-Toleransh 0432 0666

Kontrollii Besleme Yeterli 297 361 053 360 200 4.80

n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; Z: Mann-Whitney U Testi; * p<0.05

CYDA: Cocuklarda Yeme Davramsi Anketi; DPBDO: Davramissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olcegi;
EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi; YGA: Yasa Gore Agirlik; YGB: Yasa Gore Boy; YGBKI: Yasa Gore Beden
Kiitle Indeksi

Tablo 4.11°de gocuklarin besin secicilik durumlarina gore yasa gore agirlik,
boy ve BKI Z skoru degerleri, Diyet Cesitliligi Skoru, Besin Seciciligi Ol¢egi, DPBDO

ve EBTA alt boyut puanlan karsilastirilmistir.
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Tablo 4.11 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin besin segicilik
durumlarina gére yasa gore agirlik, boy ve BKI Z skoru degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde fark goriilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin besin secicilik durumlarma goére Diyet
Cesitlilik Skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0.05).

Arastirmada segici olan ¢ocuklarm Besin Segiciligi Olgegi puanlarinin, bazen
secgici olan ve secgici olmayan ¢ocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Segici ¢ocuklarm, DPBDO alt boyutlarindan olan Yiyecek Segiciligi, Erken
Doénem Yiyecek Reddi, Erken Donem Piitiirlii Yiyecek Reddi ve Geg Donem Yiyecek
Reddi puanlari, bazen segici olan ve segici olmayan cocuklarin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05). Ayrica, arastirma
kapsaminda bazen segici olan ¢cocuklarmn DPBDO-Yiyecek Segiciligi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, segici olmayan ¢ocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir (p<0.05).

Secici ¢ocuklarin EBTA-Duygusal Besleme puanlari, bazen segici olan
cocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde ytiksektir (p<0.05). Se¢ici
olmayan ¢ocuklarin EBTA-Cesaretlendirici Besleme puanlari ise bazen segici olan ve
secici olan ¢cocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir
(p<0.05). Ote yandan katilimc1 ¢ocuklarin besin segiciligine gére, EBTA-Yardimc1
Besleme, EBTA-Siki1 Kontrollii Besleme ve EBTA-Toleransli Kontrollii Besleme
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmada kiz ve erkek cocuklarin besin secicilik durumlarina gore
antropometrik dlgiimleri, Diyet Cesitliligi Skoru, Besin Seciciligi Olgegi, DPBDO ve

EBTA alt boyut puanlarina iligskin karsilagtirmalar, Ek 11 ve Ek 12’de verilmistir.
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Tablo 4.11: Cocuklarin besin segicilik durumlarina gére yasa gore agirlik, boy ve BKI
Z skoru degerleri, Diyet Cesitlilik Skoru, Besin Segiciligi Olgegi, DPBDO ve EBTA
alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi: (N=314)

CYDA-
Yemek n x s M Alt  Ust X? P
Seciciligi
Segici degil 103 0.60 0.95  0.65  -2.01 3.07

YGAZSkoru  Bazensegici 106 062 107 046  -162 581 0943 0.624

Secici 105 071 110 0.64 -1.81 4.99
Secici degil 103 036 0.87 0.41 -2.03 -2.66

YGB Z Skoru  Bazensegici 106 025 0.88 0.34 -2.00 3.01 1.874 0.392
Secici 105 045  0.92 0.38 -1.45 3.12
Secicidegil 103 054 121 0.53 -2.98 3.18

YGBKI Z Skoru Bazen segici 106 0.63 1.32 0.47 -1.64 6.50 0.306 0.858

Segici 105 057 144 0.40 -3.00 6.30

Segici degil 103 564  1.06 6.00 3.00 7.00

Bazen segici 106 583 0.94 6.00 400 7.00 88.148 0.075
Secici 105 538 1.30 6.00 2.00 7.00

Secici degil 103 209 0.67 2.00 1.00 4.00

Bazen segici 106 2.28 0.70 2.33 1.00 4.00 5.177 0.000%*ab

Diyet Cesitlilik
Skoru

Besin Seciciligi

Olgegi Secici 105 325 091 333 100 500

DPBDO- Sccici degil 103 1.76 036 186 100 257

Yiyecek Bazensecici 106 223 036 186 143 343 145968  0.000%bc
Seciciligi Secici 105 266 050 257 143 400
DPBDO-Erken  Sccicidegil 103 179 049 180 100 3.40

Dénem Bazensecici 106 186 046 180 100 300 26353  0.000%b
Yiyecek Reddi Secici 105 217 061 220 100 3.60

DPBDO-Erken  Segici degil 103 1.32 0.37 1.20 1.00 3.00
Doénem Piitiirlii  Bazen segici 106 1.28 0.32 1.20 1.00 2.80 22.670 0.000*@b

Yiyecek Reddi Segici 105 1.56 0.49 1.40 1.00 3.00
DPBDO-Ge¢ Segici degil 103 2.28 0.46 2.29 129 3.43

Donem Bazen segici 106 2.25 0.48 2.29 1.14 3.43 17.600 0.000%*ab
Yiyecek Reddi Segici 105 2.53 0.54 2.57 1.00 4.14

Secici degil 103 225 085 2.20 1.00 4.60

EBTA-Duygusal - secici 106 208 070 220 100 380 6.183 0.045%

Beslenme

Segici 105 238 084 240 100 4.80
Segici degil 103 241 077 250  1.00 4.25

EBTBQS'E;%“‘“‘ Bazensegici 106 227 076 225 100 425  3.282 0.194
Segici 105 250 085 225 100 475
EBTA- Secici degil 103 387 052  3.88 275 4.88

Cesaretlendirici Bazensecici 106 358 056  3.63  1.88 4.88 13.982  0.001*b
Beslenme Secici 105 368 053 375 213 475
EBTA-Sika Secicidegil 103 381 069 375 225 5.0

Kontrollii Bazensegici 106  3.67 074 375  1.00 500 1576 0.455
Beslenme Segici 105 375 059 375 200 5.00
EBTA- Segici degil 103 362 053  3.60 220 4.80

;f;:)ls;‘:;lli:il Bazen segici 106 3.60 0.56 3.60 2.00 4.80 0.255 0.880
Beslonme Segici 105 358 050 360 200 4.80

n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; X2: Kruskal-Wallis Testi; * p<0.05; 2: Se¢ici ile
Bazen secici; ®: Secici ile Secici degil; ©: Bazen secici ile Secici degil

CYDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi; DPBDO: Davramssal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi
0lg:eg’i; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi; YGA: Yasa Gore Agirlik; YGB: Yasa Gore Boy; Yt GBKI:
Yasa Gore Beden Kiitle Indeksi
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Tablo 4.12°de ¢ocuklarin yasa gore agirhik, boy ve BKI Z skoru degerleri,
Besin Seciciligi Olgegi, CYDA-Yemek Segiciligi, Diyet Cesitlilik Skoru, DPBDO ve
EBTA alt boyut puanlari arasindaki iliskilere yonelik bulgular verilmistir.

Arastirmaya alian ¢ocuklarin yasa gore agirlik Z skoru degerleri ile DPBDO-
Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi ve DPBDO-Geg dénem Yiyecek Reddi puanlari
arasinda negatif yonli ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlarin oldugu
saptanmustir (p<0.05).

Cocuklarin yasa gore BKI Z skoru degerleri ile DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii
Yiyecek Reddi puanlari arasinda negatif, EBTA-Siki1 Kontrollii Besleme puanlari
arasinda pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Cocuklarin Besin Segiciligi Olgegi ile Diyet Cesitlilik Skoru ve EBTA-
Toleransli Kontrollii Besleme puanlari arasinda negatif yonli, CYDA-Yemek
Seciciligi, DPBDO-Yiyecek Segiciligi, DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi,
DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi, DPBDO-Ge¢ Dénem Yiyecek Reddi,
EBTA-Duygusal Besleme ve EBTA-Yardimci Besleme puanlari arasinda pozitif
yonlii korelasyonlarin oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Cocuklarn CYDA-Yemek Segiciligi puanlari ile DPBDO-Yiyecek Segiciligi,
DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi, DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek
Reddi, DPBDO-Ge¢ Dénem Yiyecek Reddi ve EBTA-Duygusal Besleme puanlart
arasinda pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu saptanmistir (p<0.05).

Arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin Diyet Cesitlilik Skoru ile DPBDO-Erken
Dénem Yiyecek Reddi ve DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi puanlari

arasinda negatif yonlii korelasyonlarin oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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Cocuklarin DPBDO-Yiyecek Segciciligi puanlar1 ile EBTA-Siki1 Kontrollii
Beslenme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif yonlii bir korelasyon
oldugu saptanmistir (p<0.05).

Cocuklarin DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi puanlari ile EBTA-
Toleransli Kontrollii Besleme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

Cocuklarin DPBDO-Ge¢ dénem yiyecek reddi puanlar ile EBTA-Duygusal
Beslenme ve EBTA-Yardimc1 Besleme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonlii, EBTA-Toleransli Kontrollii Besleme puanlari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir korelasyon oldugu tespit edilmistir
(p<0.05).

Arastirmaya dahil edilen kiz ve erkek ¢ocuklarin yasa gore agirlik, boy ve BKI
Z skoru degerleri, Besin Segiciligi Olgegi, CYDA-Yemek Segiciligi, Diyet Cesitlilik
Skoru, DPBDO ve EBTA alt boyut puanlari arasindaki iliskilere yonelik bulgular EK

12 ve Ek 13’de verilmistir.
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Tablo 4.12: Cocuklarin yasa gore agirlik, boy ve BKI Z skoru degerleri, Besin Segiciligi Olgegi, CYDA-Yemek Seciciligi alt boyutu,
Diyet Cesitlilik Skoru, DPBDO ve EBTA alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiler (N=314)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Yasa Gore Agirlik Z Skoru (1) r 1 0518* 0.824* 0.053 0.021 0095 -0.036 -0.085 -0.134* -0.119* -0.017 -0.079 0.015  0.097 0.036
Yasa Gore Boy Z Skoru (2) r 1 0.031 0070 0.023 0082 -0.008 -0.057 -0.071 -0.013 -0.072  0.013 -0.004 -0.033 -0.043
Yasa Gore BKI Z Skoru (3) r 1 0.007 -0.031 0.084 -0.055 -0.106 -0.136* -0.083 -0.018 -0.035 0.010 0.113* 0.044
Besin Segiciligi Olgegi (4) r 1 0.589* -0.119* 0.495* 0.363* 0.198* 0.271* 0.249* 0.141 0022 -0.002 -0.139*
CYDA-Yemek Seciciligi (5) r 1 -0.084 0.718* 0.316* 0.228* 0.243* 0.115* 0.020 -0.108 0.047 -0.064
Diyet Cesitlilik Skoru (6) r 1 -0.073 -0.127* -0.114* -0.106 -0.001 -0.029 0.036  0.064 -0.030
DPBDO-Yiyecek Segiciligi (7) r 1 0.384*  0.269*  0.286* 0.063 -0.083 0.003 -0.160* -0.048
DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi (8) r 1 0.476*  0.405* 0.153* 0.063 0.066 0.013 -0.073
DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi (9) r 1 0.398* 0.162* 0.096 0.020 -0.028 -0.166*
DPBDO-Geg Dénem Yiyecek Reddi (10) r 1 0.309* 0.246* 0.101  -0.007 -0.208*
EBTA-Duygusal Besleme (11) r 1 0.583* 0.198* -0.151*  -0.266*
EBTA-Yardimc1 Besleme (12) r 1 0.204* -0.110 -0.203*
EBTA-Cesaretlendirici Besleme (13) r 1 0.197 -0.086*
EBTA-Siki Kontrollii Besleme (14) r 1 0.315*
EBTA-Toleransli Kontrollii Besleme (15) r 1

* p<0.05; r: Spearman Korelasyon testi
CYDA: Cocuklarda Yeme Davransi Anketi; DPBDO: Davramssal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi



Tablo 4.13’te cocuklarin yasa gore agirlik, boy ve BKI Z skoru degerleri, Besin
Segiciligi Olcegi, CYDA-Yemek Segiciligi, Diyet Cesitliligi Skoru, DPBDO ve EBTA
alt boyut puanlar1 arasindaki iliskilere yonelik bulgular verilmistir.

Cocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici besinlere baglama ay1 ve ailedeki ¢ocuk
sayis1 gibi demografik Ozelliklere gore diizenleme yapildiginda, Besin Seciciligi
Olgegi ile Diyet Cesitlilik Skoru ve EBTA-Toleransli Kontrollii Beslenme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii, CYDA-Yemek Seciciligi,
DPBDO-Yiyecek Segiciligi, DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi, DPBDO-Erken
Donem Piitiirlii Yiyecek Reddi, DPBDO-Ge¢ Dénem Yiyecek Reddi, EBTA-
Duygusal Besleme ve EBTA-Yardimci Besleme puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Cocuklarin CYDA-Yemek Seciciligi puanlart ile Diyet Cesitlilik Skorlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii, DPBDO-Yiyecek Seciciligi,
DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi, DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek
Reddi, DPBDO-Ge¢ Dénem Yiyecek Reddi ve EBTA-Duygusal Besleme puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu
saptanmustir (p<0.05).

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin Diyet Cesitlilik Skoru ile DPBDO-
Yiyecek Segiciligi, DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi, DPBDO-Erken Dénem
Piitiirlii Yiyecek Reddi ve DPBDO-Ge¢ Dénem Yiyecek Reddi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii korelasyonlarin oldugu bulunmustur
(p<0.05).

Cocuklarin DPBDO-Yiyecek Segiciligi puanlari ile EBTA-Siki Kontrollii
Besleme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir korelasyon

oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
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Cocuklarin DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi puanlari ile EBTA-
Duygusal Besleme ve EBTA-Yardimci Besleme puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Cocuklarin DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi puanlari ile EBTA-
Duygusal Besleme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif, EBTA-
Toleransli Kontrollii Besleme puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii korelasyonlarin oldugu bulunmustur (p<0.05).

Cocuklarin DPBDO-Ge¢ Dénem Yiyecek Reddi puanlari ile EBTA-Duygusal
Besleme ve EBTA-Yardimci Besleme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif, EBTA-Toleransli Kontrollii Besleme puanlari arasinda ise istatistiksel olarak

anlamli ve negatif yonlii korelasyonlarin oldugu saptanmistir (p<<0.05).
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Tablo 4.13: Cocuklarin yasa gore agirlik, boy ve BKI Z skoru degerleri, Besin Segiciligi Olgegi, CYDA-Yemek Seciciligi alt boyutu,
Diyet Cesitlilik Skoru, DPBDO ve EBTA alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiler (n=314)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
Yasa Gore Agirlik Z Skoru (1) ' 1 0544* 0848* 0062 0037 0066 0013 -0031 -0.094 -0.098 0018 -0.043 0012 0043 -0.022
Yasa Gore Boy Z Skoru (2) r 1 0052 0056 0024 0049 -0.046 0005 -0.054 -0.076 0008 -0.045 0015 -0.038  -0.046
Yasa Gére BKI Z Skoru (3) r 1 0034 0016 0048 0034 -0063 -0.104 -0.067 0015 -0.822 0007 0067  0.002
Besin Segiciligi Olgegi (4) r 1 0629* -0.188* 0.528* 0.406* 0.259* 0.299* 0.244* 0.180* 0.027 0.001 -0.149*
CYDA-Yemek Segiciligi (5) r 1 -0.178* 0.747* 0.365* 0.265* 0.272* 0.114* 0071 -0.106 -0.050 -0.061
Diyet Cesitlilik Skoru (6) r 1 -0.214* -0.232* -0.191* -0.150* 0.003 -0.024 0.055 0.044 -0.034
DPBDO-Yiyecek Segicilii (7) r 1 0432 0328* 0.306* 0.070 0.064 -0.098 -0.183*  -0.085
DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi (8) r 1 0569* 0471 0.173* 0135 0.070 0.000 -0.087
DPBDO-Erken Dénem Pitiirlii Yiyecek Reddi (9) r 1 0447* 0156* 0110 -0.004 -0.017 -0.118*
DPBDO-Geg Donem Yiyecek Reddi (10) r 1 0331* 0294* 0092 0019 -0.218*
EBTA-Duygusal Besleme (11) r 1 0583* 0.204* -0.097 -0.275*
EBTA-Yardimci Besleme (12) r 1 0.231* -0.029 -0.195*
EBTA-Cesaretlendirici Besleme (13) r 1 -0.220* -0.077
EBTA-Siki kontrollii Besleme (14) r 1 0.304*
EBTA-Toleransli Kontrollii Besleme (15) r 1

* p<0.05; r: Spearman Kismi Korelasyon testi
CYDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi; DPBDO: Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi
Tablo 4.13 ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayict besinlere baslama ayt ve ailedeki ¢cocuk sayisina gore diizenlenmigtir.



Tablo 4.14’te arastirmaya katilan cocuklarin DPBDO ve EBTA alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin Diyet Cesitlilik Skoru’nu tahmin etme durumunun
incelendigi ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Model 1°de arastirmaya katilan ¢ocuklarin DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin Diyet Cesitlilik Skoru’nu tahmin etme durumu incelenmis olup,
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modelde aciklanan varyansin %35.5
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin DPBDO-Yiyecek Seciciligi puanlar: ile Diyet
Cesitlilik Skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif, dogrusal bir iligki oldugu

belirlenmistir (p=-0.119, p<0.05).

Tablo 4.14: Cocuklarin DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Diyet
Cesitlilik Skorunu tahmin etme durumu (n=314)

%95 G.A. F R?
Model 1 Beta .. t p .
Alt  Ust p AdjR’
Diyet Cesitlilik Skoru
DPBDO-Yiyecek Segiciligi -0.119 -0.497 0.014 -1.862 0.044*
DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi -0.139 -0.580 0.012 -1.890 0.060
DPBDO-Erken Donem Piitiirlii Yiyecek Reddi -0.056 -0.512 0.214 -0.807 0.420
DPBDO-Geg Dénem Yiyecek Reddi -0.046 -0.399 0.196 -0.672 0.502 3.041 0.083
EBTA-Duygusal Besleme 0.040 -0.137 0.248 0.564 0573 0.002* 0.055
EBTA-Yardimc1 Besleme 0.044 -0.145 0.324 0.749 0.454
EBTA-Cesaretlendirici Besleme -0.026 -0.225 0.151 -0.386 0.699
EBTA-Siki kontrollii Besleme 0.049 -0.117 0.279 0.810 0.419
EBTA-Toleransh Kontrollii Besleme -0.076 -0.415 0.092 -1.251 0.212

G.A.: Giiven Araligi; p: Cok Degiskenli Lineer Regresyon; * p<0.05

DPBDO: Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olcegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi
Anketi

Model 1: Cocuklarin DPBDO ve EBTA alt boyut puanlarinin Diyet Cegsitlilik Skorunu tahmin etme
durumu
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Tablo 4.15°te cocuklarin DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin CYDA-Yemek Segiciligi puanlarin1 tahmin etme durumunun incelendigi
cok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Model 1°de ¢cocuklarin DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
CYDA-Yemek Segiciligi puanlarin1 tahmin etme durumu incelenmis olup, modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modelde agiklanan varyansin %55.9 oldugu
tespit edilmistir. Cocuklarin DPBDO-Yiyecek Seciciligi puanlari ile CYDA-Yemek
Seg¢iciligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif, dogrusal bir iliski
oldugu saptanmistir (B=0,724; p<0.05). Benzer sekilde cocuklarin EBTA-Siki
Kontrollii Besleme puanlari ile CYDA-Yemek Segiciligi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli, pozitif, dogrusal bir iligski oldugu bulunmustur (3=0.102, p<0.05).

Tablo 4.15: Cocuklarin DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
CYDA-Yemek Seciciligi alt boyut puanlarini tahmin etme durumu (n=314)

%95 G.A. F R?
Model 1 Beta .. t p .
Alt  Ust P AdjRr?
CYDA-Yemek Seciciligi Puanlar:
DPBDO-Yiyecek Segiciligi 0.724 1001 1.274 16.378 0.000*
DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi 0.034 -0.105 0.212 0.668 0.505
DPBDO-Erken Donem Piitiirlii Yiyecek Reddi  -0.003 -0.200 0.188 -0.058 0.954
DPBDO-Geg Dénem Yiyecek Reddi 0.015 -0.135 0.184 0.303 0.762 42.767 0.559
EBTA-Duygusal Besleme 0.062 -0.036 0.170 1.275 0.203 0.000* 0.546
EBTA-Yardimc1 Besleme -0.058 -0.216 0.035 -1.425 0.155
EBTA-Cesaretlendirici Besleme -0.011 -0.113 0.089 -0.233 0.816
EBTA-Siki kontrollii Besleme 0.102 0.024 0.236 2.412 0.016*
EBTA-Toleransli Kontrollii Besleme -0.022 -0.172 0.099 -0.527 0.598

G.A.: Giiven Araligi; p: Cok Degiskenli Lineer Regresyon; * p<0.05

CYDA: Cocuklarda Yeme Davramgst Anket; DPBDO: Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi
Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi

Model 1: Cocuklarin DPBDO ve EBTA alt boyut puanlarimin CYDA-Yemek Segiciligi Skorunu tahmin
etme durumu
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Tablo 4.16°da ¢ocuklarm DPBDO ve EBTA alt boyutlarmdan aldiklar
puanlarin CYDA-Yemek Segiciligi puanlarin1 tahmin etme durumunun incelendigi
cok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Cocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici besinlere baslama ay1 ve ailedeki cocuk
sayis1 gibi demografik Ozelliklere gore diizenleme yapildiginda, Model 1°de
cocuklarmn DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan aldiklari puanlarin CYDA-Yemek
Seciciligi alt boyut puanlarimi tahmin etme durumu incelenmis olup, modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modelde agiklanan varyansin %55.9 oldugu
tespit edilmistir. Cocuklarmn DPBDO-Yiyecek Seciciligi puanlar ile CYDA-Yemek
Segiciligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif, dogrusal bir iligki
oldugu saptanmistir ($=0.747, p<0.05). Benzer sekilde cocuklarin EBTA-Siki
Kontrollii Besleme puanlari ile CYDA-Yemek Segiciligi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli, pozitif, dogrusal bir iligski oldugu gériilmistiir (B=0.115, p<0.05).

Tablo 4.16: Cocuklarn DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
CYDA-Yemek Seciciligi alt boyut puanlarini tahmin etme durumu (n=314)

%95 G.A. F R?
Model 1 Beta .. t p .
Alt Ust p AdjR?
CYDA-Yemek Seciciligi Puanlar:
DPBDO-Yiyecek Segiciligi 0.747 1.037 1.310 16.954 0.000*
DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi 0.040 -0.095 0.221 0.787 0.432
DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi -0.016 -0.226 0.161 -0.331 0.741
DPBDO-Geg Donem Yiyecek Reddi 0.013 -0.136 0.178 0.266 0.791 31622 0578
EBTA-Duygusal Besleme 0.084 -0.013 0.192 1.724 0.086 0.000* 0.560
EBTA-Yardimci Besleme -0.078 -0.248 0.005 -1.889 0.060
EBTA-Cesaretlendirici Besleme -0.016 -0.118 0.083 -0.346 0.729
EBTA-Stk1 kontrollii Besleme 0.115 0.041 0.251 2.737 0.007*
EBTA-Toleransli Kontrollii Besleme -0.016 -0.161 0.109 -0.376 0.707

G.A.: Giiven Araligi; p: Cok Degiskenli Lineer Regresyon; * p<0.05

CYDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi; DPBDO: Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi
Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi

Model 1: Cocuklarin DPBDO ve EBTA puanlarimin CYDA-Yemek Seciciligi Skorunu tahmin etme
durumu

Tablo 4.16 ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici besinlere baslama ayt ve ailedeki cocuk sayisina
gore diizenlenmigtir.
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Tablo 4.17°de arastirmaya katilan cocuklarin DPBDO ve EBTA alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin diyet gesitliliginin yetersiz olmasi riskini tahmin
etme durumunun incelendigi lojistik regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin DPBDO-Yiyecek Segiciligi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin 1 birim artmasi, ¢ocuklarin diyet cesitliliginin yetersiz olmasi
riskini 8 birim artirmaktadir (p<0.05). Cocuklarin EBTA-Toleransli Kontrolli
Besleme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 1 birim artmasi, g¢ocuklarin diyet

cesitliliginin yetersiz olmasi riskini %70 azaltmaktadir (p<0.05).

Tablo 4.17: Cocuklarm DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin diyet
cesitliliginin yetersiz olmasi riskini tahmin etme durumu (n=314)
Exp (B) %95 G.A.

Beta S.H.
O.R. Alt Ust

Yetersiz Diyet Cesitliligi

DPBDO-Yiyecek Segiciligi 2.085 0.632 0.001* 8.048 2.334 27.754
DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi 0.780 0.661 0.238 2.182 0.597 7.975
DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi -0.333 0.702 0.635 0.717 0.181 2.835
DPBDO-Ge¢ Dénem Yiyecek Reddi 0.725 0.713 0.310 2.064 0.510 8.356
EBTA-Duygusal Besleme -0.316 0.467 0.499 0.729 0.292 1.820
EBTA-Yardimci Besleme -1.040 0.479 0.030 0.353 0.138 0.904
EBTA-Cesaretlendirici Besleme -0.202 0.438 0.644 0.817 0.346 1.927
EBTA-Siki kontrollii Besleme -0.599 0.432 0.166 0549 0.235 1.282
EBTA-Toleransli Kontrollii Besleme -1.188 0.442 0.007* 0.305 0.128 0.725

G.A.: Giiven Araligu; p: Lojistik Regresyon; * p<0.05 R2=0.66"6 Dogru tahmin.: %95.9
DPBDQO: Davranigsal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olgegi;, EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi
Anketi
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Tablo 4.18’de ¢ocuklarm DPBDO ve EBTA alt boyutlarmdan aldiklar
puanlarin besin segiciligi riskini tahmin etme durumunun incelenmesine iliskin lojistik
regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin DPBDO-Yiyecek Segiciligi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin 1 birim artmasi halinde besin segiciligi riski 376 birim artmaktadir
(p<0.05). Cocuklarin EBTA-Yardimc1 Besleme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 1

birim artmasi halinde ise besin segiciligi riski %90 azalmaktadir (p<0.05).

Tablo 4.18: Cocuklarin DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin besin
seciciligi riskini tahmin etme durumu (n=314)

Exp (B)  %095G.A.

Beta S.H.
O.R. Alt Ust

CYDA-Yemek Seciciligi

DPBDO-Yiyecek Segiciligi 5.931 0.904 0.000* 376.447 64.002 2214.173
DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi 0.019 0.590 0.974 1.019 0.321 3.238
DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi 0.079 0.769 0.918 1.082 0.240  4.886
DPBDO-Geg Dénem Yiyecek Reddi -0.267 0.519 0.607 0.766 0.277  2.116
EBTA-Duygusal Besleme 0.420 0.362 0.246 1522 0.749 3.094
EBTA-Yardimci Besleme -2.264 0.532 0.000* 0.104 0.037 0.295
EBTA-Cesaretlendirici Besleme -0.200 0.371 0.590 0.818 0.395 1.695
EBTA-Siki kontrollii Besleme 0.390 0.397 0.326 1477 0.678 3.219
EBTA-Toleransli Kontrollii Besleme -0.474 0.481 0.325 0.623 0.243 1599

G.A.: Giiven Araligi; p: Lojistik Regresyon; * p<0. 05 R?=0.765 Dogru tahmin: %91.3
q YDA: Cocuklarda Yeme Davranist Anketi; DPBDQO: Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi
Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi
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Tablo 4.19°da g¢ocuklarn DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin besin segiciligi riskini tahmin etme durumunun incelenmesine iliskin lojistik
regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici besinlere baslama
ay1 ve ailedeki cocuk sayis1 gibi demografik 6zelliklere gore diizenleme yapildiginda,
cocuklarmn DPBDO-Yiyecek Seciciligi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 1 birim
artmasi halinde besin segiciligi riskinin 376 birim arttigi goriilmistiir (p<0.05).
Cocuklarin EBTA-Yardimc1 Besleme alt boyutundan aldiklari puanlarin 1 birim

artmasi halinde ise besin segiciligi riskinin %90 azaldigi saptanmistir (p<0.05).

Tablo 4.19: Cocuklarin DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin besin
seciciligi riskini tahmin etme durumu (n=314)

Exp (B)  %095G.A.

Beta S.H.
O.R. Alt Ust

CYDA-Yemek Seciciligi

DPBDO-Yiyecek Segiciligi 5.931 0.904 0.000* 376.447 64.002 2214.173
DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi 0.019 0.590 0.974 1.019 0.321 3.238
DPBDO-Erken Donem Piitiirlii Yiyecek Reddi 0.079 0.769 0.918 1.082 0.240  4.886
DPBDO-Geg Donem Yiyecek Reddi -0.267 0.519 0.607 0.766 0.277  2.116
EBTA-Duygusal Besleme 0.420 0.362 0.246 1522 0.749 3.094
EBTA-Yardimci Besleme -2.264 0.532 0.000* 0.104 0.037 0.295
EBTA-Cesaretlendirici Besleme -0.200 0.371 0.590 0.818 0.395 1.695
EBTA-Siki kontrollii Besleme 0.390 0.397 0.326 1477 0.678 3.219
EBTA-Toleransli Kontrollii Besleme -0.474 0.481 0.325 0.623 0.243 1.599

G.A.: Giiven Arahigi; p: Lojistik Regresyon; * p<0.05 R?=0.517 Dogru tahmin: %81.7
CYDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi; DPBDO: Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi
Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi

Tablo 4.19 ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayict besinlere baslama ayt ve ailedeki cocuk sayisina
gore diizenlenmigtir.
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Tablo 4.20°de arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarn DPBDO ve EBTA alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin hafif sisman veya obez olma riskini tahmin etme
durumunun incelendigi lojistik regresyon analizi sonuglar1 verilmis olup, ¢cocuklarin
DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin hafif sisman veya obez

olma riskini tahmin etmedigi saptanmistir (p>0.05).

Tablo 4.20: Cocuklarin DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin hafif
sisman veya obez olma riskini tahmin etme durumu (n=314)

Exp (B) 9695 G.A.

Beta S.H.
O.R. Alt Ust

Hafif Sisman veya Obez Olma Riski

DPBDO-Yiyecek segiciligi 0.234 0.243 0.335 1264 0.785 2.034
DPBDO-Erken donem yiyecek reddi -0.400 0.295 0.174 0.670 0.376 1.194
DPBDO-Erken dénem piitiirlii yiyecek reddi -0.429 0.367 0.242 0.651 0.317 1.336
DPBDO-Geg¢ dénem yiyecek reddi -0.055 0.283 0.845 0.946 0.544 1.646
EBTA-Duygusal Beslenme 0.048 0.187 0.797 1.049 0.728 1.513
EBTA-Yardimc1 Beslenme -0.122 0.199 0.537 0.885 0.599 1.306
EBTA-Cesaretlendirici Beslenme -0.024 0.184 0.897 0977 0.681 1.401
EBTA-Siki kontrollii Beslenme 0.212 0.191 0.267 1.236 0.850 1.798
EBTA-Toleransli Kontrollii Beslenme 0.014 0.197 0945 1.014 0.689 1.492

G.A.: Giiven Araligi; p: Lojistik Regresyon
DPBDO: Davramssal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi
Anketi

Tablo 4.21°de gocuklarmn Besin Segciciligi Olgegi, CYDA-Yemek Segiciligi alt
boyutu ve DPBDO-Yiyecek Seciciligi alt boyut puanlari ile Diyet Cesitlilik
Skorlarinin hafif sisman veya obez olma riskini tahmin etme durumunun incelendigi
lojistik regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.21 incelendiginde, ¢ocuklarin Besin Seciciligi Olgegi’nden aldiklari
puanlarin 1 birim artmasi halinde, hafif sisman veya obez olma riskinin 1.4 birim
arttig1 saptanmustir (p<0.05). Buna karsin, CYDA-Yemek Seg¢iciligi alt boyut puanlari,

DPBDO-Yiyecek Seciciligi alt boyut puanlar1 ve Diyet Cesitlilik Skorlarinin hafif
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sisman veya obez olma riskini istatistiksel olarak anlamli diizeyde tahmin etmedigi

tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.21: Cocuklarin farkl segicilik dlgeklerine gore besin segiciligi puanlarinin ve
diyet gesitlilik skorlariin hafif sisman veya obez olma riskini tahmin etme durumu
(n=314)

Exp (B) %95 G.A.

Beta  S.H. O.R. Alt Ust
Hafif Sisman veya Obez Olma Riski
Besin Segiciligi Olcegi 0.352 0.176 0.045* 1.422 1.008 2.007
CYDA-Yemek Seciciligi 0.201 0.233 0.388 1.223 0.774 1.932
DPBDO-Yiyecek Segiciligi 0.020 0.341 0.953 1.020 0.523 1.989
Diyet Cesitlilik Skoru 0.070 0.112 0.528 1.073 0.862 1.335

G.A.: Giiven Araligu; p: Lojistik Regresyon; * p<0.05
(; YDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi; DPBDO: Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi
Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi

Tablo 4.22°de arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin meyve ve sebzeleri deneme ve
sevme durumlarinin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.22 incelendiginde, ¢ocuklarin %95.44’liniin elmayi, %83.76’sinin
armudu, %84.08’inin mandalinay1, %81.53{iniin portakali, %92.04’{iniin muzu,
%82.80’1nin nar1, %41.8’inin ananasi, %70.70’inin kiviyi, %91.72’sinin ¢ilegi,
%73.25’1nin inciri ve %79.62’sinin liziimii sevdigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %70.06’sinin domatesi, %91.40’1n1in salataligi,
%85.67’sinin havucu, %74.20’sinin bezelyeyi, %63.06’simin 1spanagi, %50.0’sinin
brokoliyi ve %68.79’unun taze fasulyeyi sevdigi, %57.96’sinin kabagi, %44.29 unun
cicek lahanasini, %49.36’smin patlicani, %39.81’inin pancari, %31.85’inin 1spanagi
ve %36.94’liniin brokoliyi sevmedigi saptanmustir.

Calisma kapsamina alinan cocuklarin %39.17’sinin ananasi, %73.25’inin

avokadoyu ve %85.35’inin briiksel lahanasini hi¢ denemedigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.22: Cocuklarin meyve ve sebzeleri deneme ve sevme durumlari (N=314)

Hi¢ denemeyen Seven Kararsiz  Sevmeyen
n % n % n % n %

Elma 0 0.00 300 9554 3 09 11 350
Armut 0 0.00 263 8376 4 127 47 1497
Mandalina 0 0.00 264 8408 2 064 48 15.29
Portakal 0 0.00 256 8153 4 127 54 1720
Muz 0 0.00 280 9204 3 09 22 7.01
Nar 0 0.00 260 8280 9 287 45 14.33
Ananas 123 39.17 129 4108 23 732 39 1242
Avokado 230 73.25 20 6.37 17 541 47 1497
Kivi 1 0.32 222 7070 9 287 82 26.11
Cilek 0 0.00 288 9172 0 000 26 828
Incir 1 0.32 230 7325 9 287 74 2357
Uziim 0 0.00 250 7962 7 223 57 1815
Domates 0 0.00 220 7006 4 127 90 28.66
Salatalik 0 0.00 287 9140 2 064 25 7.96
Havug 0 0.00 269 8567 4 127 41 13.06
Kabak 0 0.00 98 3121 34 1083 182 57.96
Bezelye 0 0.00 233 7420 7 223 74 2357
Cicek Lahanasi 2 0.64 133 4236 39 1242 140 4459
Patlican 1 0.32 127 4045 31 9.87 155 49.36
Pancar 3 0.96 137 43.63 49 1561 125 39.81
Ispanak 0 0.00 198 63.06 16 5.10 100 31.85
Brokoli 29 9.24 157 50.00 12 382 116 36.94
Briiksel Lahanasi 268 85.35 7 223 23 732 16 5.10
Taze Fasulye 1 0.32 216 68.79 18 573 79 2516

n: Sayi, %: Yiizde

Tablo 4.23’te arastirmaya katilan gocuklarin diyet gesitlilik durumlarina gore
sevdikleri meyve ve sebze sayilarinin karsilastirilmasina iliskin - sonuglar
gosterilmistir.

Tablo 4.23 incelendiginde, diyet cesitliligi yeterli olan g¢ocuklarin sevdikleri
meyve sayisinin, diyet cesitliligi yetersiz olanlara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Ayrica, diyet gesitliligi yeterli olan
cocuklarin sevdikleri sebze sayisinin, diyet cesitliligi yetersiz olan ¢ocuklara gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).
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Tablo 4.23: Cocuklarin diyet gesitlilik durumlarina gore sevdikleri meyve ve sebze
sayilarinin karsilastirilmasi (N=314)
Diyet Cesitlilik N =

s M At Ust Z D
Durumu
Yetersiz 17 688 357 800 000 12.00
_ *
Meyveler — eteri 297 894 219 1000 000 1200 2036 0007
Yetersiz 17 435 348 400 000 9.00 R
Sebzeler e ien 297 676 268 7.00 000 1500 2087 0007

n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; Z: Mann-Whitney U Test; *p<0.05

Tablo 4.24’te arastirmaya katilan gocuklarin besin se¢icilik durumlarina gore
sevdikleri meyve ve sebze sayillarinin karsilastirilmasma iliskin - sonuglar
gosterilmistir.

Tablo 4.24’e gore Segici olmayan ¢ocuklarin sevdigi meyve ve sebze sayisi,
secici olan ¢cocuklarin sevdigi meyve ve sebze sayisina gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksektir (p<0.05). Ayrica, bazen segici olan ¢ocuklarin sevdigi meyve ve
sebze sayisi, segici olan ¢ocuklarin sevdigi meyve ve sebze sayisina gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.24: Cocuklarin besin segicilik durumlarina gore sevdikleri meyve ve sebze
sayilarinin karsilagtirilmasi (N=314)

CYDA-Yemek 0 = ¢ M At Ust X D
Seciciligi

Secicidegil 103 9.33 1.82 10.00 4.00 12.00

Meyveler  Bazensegici 106 9.00 2.05 10.00 0.00 12.00 7.559 0.023*aP
Secici 105 8.22 2.78 9.00 0.00 12.00
Segici degil 103 7.47 270 8.00 1.00 15.00

Sebzeler Bazen secici 106 6.83 2.59 7.00 0.00 12.00 19.867 0.000**P
Segici 105 5.65 285 6.00 0.00 11.00

n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; X?: Kruskal-Wallis Testi; * p<0.05; 2: Se¢ici ile
Secici degil; °: Secici ile Bazen segici
CYDA: Cocuklarda Yeme Davranist Anketi
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4.2 Arastirmanmin Ikinci Asamasma (Deneysel Asama) Iliskin

Bulgular

Tablo 4.25’da ¢ocuklarin tanitict 6zelliklerine gére dagilimi verilmistir.

Tablo 4.25 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin
%63.20’sinin kiz, %36.80’inin erkek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %42.10’unun
36-47 ay, %57.90’1min 48-59 ay arasinda oldugu, yas ortalamalarinin ise 47.2146.79
ay oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan ¢cocuklarin CYDA-Yemek Seciciligi alt
boyutundan almis oldugu puanlarin ortalama 3.12+1.06 puan oldugu goriilmektedir.
Ayrica, arastirma kapsamina dahil edilen ¢ocuklarin CYDA-Yemek Seciciligi alt

boyutuna gore %47.40’1min segici degil, %52.60°1n1n ise segici oldugu saptanmustir.

Tablo 4.25: Cocuklarin tanitict 6zelliklerine gére dagilimi (n=38)
Say1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kiz 24 63.20
Erkek 14 36.80
Yas (ay)

36-47 ay 16 42.10
48-59 ay 22 57.90
Yas (ay) (x+s) (Alt-Ust) (47.21£6.79) (36.00-57.00)
CYDA-Yemek Seciciligi Puam (x+s) (M) (Alt-Ust) (3.12+1.06) (3.33) (1.00-5.00)
CYDA-Yemek Secicilik Durumu

Secici degil 18 47.40
Secici 20 52.60

X: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; CYDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi

Sekil 4.1°de segici olmayan ¢ocuklarin 1. tekrar ile 8. tekrar arasinda sade,
yogurtlu ve soslu formda kabak tiiketimlerinin ortalama miktarlari verilmistir.

Sekil 4.1 incelendiginde, se¢ici olmayan ¢ocuklarin sade formda kabak tiiketim
miktarlarmin 1. tekrarda ortalama 14.17+6.18 g, 2. tekrarda ortalama 14.16+8.61 g, 3.

tekrarda ortalama 17.66+9.47 g, 4. tekrarda ortalama 19.83+11.18 g, 5. tekrarda
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ortalama 20.50+8.33 g, 6. tekrarda ortalama 22.0+9.93 g, 7. tekrarda ortalama
25.16+12.54 g ve 8. tekrarda ortalama 28.0+13.19 g oldugu goriilmektedir.

Secici olmayan ¢ocuklarin yogurtlu formda kabak tiiketim miktarlarinin 1.
tekrarda ortalama 9.67+3.61 g, 2. tekrarda ortalama 17.33+6.02 g, 3. tekrarda ortalama
18.0£11.09 g, 4. tekrarda ortalama 19.50+£16.15 g, 5. tekrarda ortalama 22.83+12.44
g, 6. tekrarda ortalama 24.33+14.84 g, 7. tekrarda ortalama 26.83+16.73 g ve 8.

tekrarda ortalama 29.50+18.52 g oldugu bulunmustur.

Secici Olmayan Cocuklarin Ortalama Kabak Tiiketim Miktarlar (g)
35,00
30,00
-

25,00 //
20,00

1500 gl o

10,00

5,00

0,00
l.glin 2.giin 3.gin 4.gin S5.gin 6.gin 7.glin 8. giin

—e—Sade Yogurtlu Soslu

Sekil 4.1: Secici olmayan ¢ocuklarin 1. ve 8. tekrarlar arasinda sade, yogurtlu ve
soslu formda ortalama kabak tliketim miktarlari

Sekil 4.2°de secici ¢ocuklarin 1. tekrar ile 8. tekrar arasinda sade, yogurtlu ve
soslu formda kabak tiiketimlerinin ortalama miktarlar1 verilmistir.

Sekil 4.2 incelendiginde, segici c¢ocuklarin sade formda kabak tiiketim
miktarlarinin 1. tekrarda ortalama 7.504+3.94 g, 2. tekrarda ortalama 8.50+2.34 g, 3.
tekrarda ortalama 10.83+4.26 g, 4. tekrarda ortalama 12.67+6.92 g, 5. tekrarda
ortalama 13.33+£3.55 g, 6. tekrarda ortalama 13.16+4.07 g, 7. tekrarda ortalama

15.33+4.76 g ve 8. tekrarda ortalama 16.0+5.51 g oldugu goriilmektedir.
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Secici ¢ocuklarin yogurtlu formda kabak tiiketim miktarlarinin 1. tekrarda
ortalama 6.14+2.41 g, 2. tekrarda ortalama 6.85+3.07 g, 3. tekrarda ortalama
6.71+£3.81 g, 4. tekrarda ortalama 8.14+£5.43 g, 5. tekrarda ortalama 10.42+5.15 g, 6.
tekrarda ortalama 9.14+3.89 g, 7. tekrarda ortalama 7.42+4.15 g ve 8. tekrarda
ortalama 10.14+6.31 g oldugu bulunmustur.

Segici c¢ocuklarin soslu formda kabak tiiketim miktarlariin 1. tekrarda
ortalama 6.71+2.87 g, 2. tekrarda ortalama 5.42+3.30 g, 3. tekrarda ortalama
8.85+4.67 g, 4. tekrarda ortalama 10.57+9.03 g, 5. tekrarda ortalama 12.28+5.49 g, 6.
tekrarda ortalama 14.0+12.98 g, 7. tekrarda ortalama 14.57+10.13 g ve 8. tekrarda

ortalama 16.86+17.72 g oldugu tespit edilmistir.

Secici Cocuklarin Ortalama Kabak Tiiketim Miktarlar1 (g)
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—e—Sade Yogurtlu Soslu

Sekil 4.2: Segici ¢ocuklarin 1. ve 8. tekrarlar arasinda sade, yogurtlu ve soslu formda
ortalama kabak tiiketim miktarlari

Tablo 4.26°da segici olmayan cocuklarin kabak tiiketim sekillerine gore
ayrildiklar1 gruplara gore 1. tekrar, 4. tekrar ve 8. tekrar tiiketim miktarlarinin

karsilastirilmasina iliskin bulgular gosterilmistir.
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Secici olmayan c¢ocuklarin sade, yogurtlu ve soslu sekillerde kabak tiiketim

miktarlarma gore 1. tekrar, 4. tekrar ve 8. tekrar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig1 saptanmustir (p>0.05).

Tablo 4.26: Segici olmayan ¢ocuklarin kabak tiiketim sekillerine gore ayrildiklari
gruplara gore 1. tekrar, 4. tekrar ve 8. tekrar tiikketim miktarlarinin karsilagtirilmasi

(n=18)
Kabak
Tiiketim n X S M Alt  Ust X2 p
Sekli
Sade 6 1417 6.8 1250 8.00 25.00

1. Tekrar Yogurtlu 6 967 3.61 1000 500 14.00 2.040 0.361
Soslu 6 1350 6.25 12.00 8.00 21.00
Sade 6 19.83 11.18 1550 12.00 42.00

4. Tekrar  Yogurtlu 6 1950 16.15 13.50 4.00 46.00 0.431 0.806
Soslu 6 2000 10.32 2150 8.00 35.00
Sade 6 2800 13.19 27.50 12.00 50.00

8. Tekrar Yogurtlu 6 2950 1852 24.00 9.00 54.00 0.141 0.932
Soslu 6 26.67 17.15 26.00 10.00 50.00

n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan

: X2 Kruskall Wallis Testi

Tablo 4.27°de segici gocuklarin kabak tiiketim sekillerine gore ayrildiklari

gruplara gore 1. tekrar, 4. tekrar ve 8. tekrar tiiketim miktarlarinin karsilastirilmasina

iligkin bulgular gosterilmistir.

Secici cocuklarin sade, yogurtlu ve soslu sekillerde kabak tiiketim miktarlarina

gore 1. tekrar, 4. tekrar ve 8. tekrar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 4.27: Segici ¢ocuklarin kabak tiiketim sekillerine gore ayrildiklar: gruplara gore
1. tekrar, 4. tekrar ve 8. tekrar tikketim miktarlarinin karsilastirilmasi (n=20)
Kabak
Tiiketim n X S M Alt Ust X2 p
Sekli
Sade 6 750 394 650 400 15.00
1. Tekrar  Yogurtlu 7 6.14 241 7.00 200 9.00 0.127 0.938
Soslu 7 671 287 500 400 11.00
Sade 6 12.67 6.92 11.00 5.00 22.00
4. Tekrar  Yogurtlu 7 8.14 543 10.00 0.00 13.00 1.136 0.567
7
6
7

Soslu 10.57 9.03 7.00 4.00 29.00
Sade 16.00 551 16,50 6.00 21.00
8. Tekrar  Yogurtlu 10.14 6.31 12.00 0.00 17.00 2.135 0.344

Soslu 7 16.86 17.72 10.00 0.00 48.00
n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; X?; Kruskall Wallis Testi

Tablo 4.28’de gocuklarin kabak tiiketim sekillerine gore ayrildiklar1 gruplara
ve secici olma durumlarina gére grup ici ve gruplar arasi 1. 4. ve 8. tekrarlarda farkli
formlarda kabak tliketim miktarlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan Segici ¢ocuklarin 1. tekrar sade kabak tiiketim
miktarlari, segici olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik
bulunmustur (p<0.05). Cocuklarin secici olma durumlarina gore 4. ve 8. tekrar sade
formda kabak tiiketim miktarlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmustir (p>0.05).

Arastirmaya katilan Secici olmayan cocuklarin 8. tekrarda yogurtlu formda
kabak tiiketim miktarlari, segici ¢ocuklara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir (p<0.05). Cocuklarin segici olma durumlarina gore 1. ve 4. tekrar
yogurtlu formda kabak tliketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Arastirma kapsamina dahil edilen Seg¢ici olmayan ¢ocuklarin 4. tekrarda soslu
formda kabak tiiketim miktarlari, segici ¢ocuklara gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksektir (p<0.05). Cocuklarin segici olma durumlarina gore 1. ve 8.
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tekrar soslu formda kabak tiiketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Tablo 4.28°de segici ve segici olmayan ¢ocuklarin grup igi 1. ve 8. tekrarlarda
farkli formlarda kabak tiiketim miktarlar1 karsilastirilmis ve bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.28’de, hem segici hem de segici olmayan ¢ocuklarin 8. tekrardaki
sade formda kabak tiiketim miktarlarinin, 1. tekrardaki miktarlara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

Arastirmaya katilan segici olmayan ¢ocuklarin 8. tekrardaki yogurtlu formda
kabak tiiketim miktarlari, 1. tekrardaki miktarlara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir (p<0.05). Segici cocuklarin ise 1. tekrar ile 8. tekrar yogurtlu
formda kabak tliketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (p>0.05).

Arastirma kapsamina dahil edilen Segici olmayan c¢ocuklarin 8. tekrardaki
soslu formda kabak tiiketim miktarlari, 1. tekrardaki miktarlara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05). Segici ¢ocuklarin ise 1. tekrar ile 8.
tekrar soslu formda kabak tiiketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

93



Tablo 4.28: Cocuklarin kabak tiikketim sekillerine gére ayrildiklar1 gruplara ve segici
olma durumlarina gore grup igi ve gruplar arasi 1. 4. ve 8. tekrarlarda farkli formlarda

kabak tiiketim miktarlarinin karsilastirilmasi (n=38)
Kabak Tiiketim Secicilik

— a 2
Sekli Grup x S M Alt  Ust A pl X p2
Secicidegil 6 14.17 6.18 1250 8.00 25.00 -2.201 0.028*
1. Tekrar Sade -2.166 0.030*
Segici 6 750 394 650 4.00 15.00 -2.207 0.027*
Secicidegil 6 19.83 11.18 1550 12.00 42.00
4. Tekrar Sade -1.286  0.199
Segici 6 12.67 6.92 11.00 5.00 22.00
Secicidegil 6 28.00 13.19 27.50 12.00 50.00
8. Tekrar Sade -1.764 0.078
Segici 6 16.00 552 16.50 6.00 21.00
Secicidegil 6 9.67 3.61 10.00 5.00 14.00 -2.201 0.028*
1. Tekrar Yogurtlu o -1.650 0.099
Segici 7 614 241 7.00 200 9.00 -1.162 0.107
Secgicidegil 6 19.50 16.14 13.50 4.00 46.00
4. Tekrar Yogurtlu o -1.521 0.128
Segici 7 814 542 10.00 0.00 13.00
Secgicidegil 6 29.50 18.52 24.00 9.00 54.00
8. Tekrar Yogurtlu o -2.217 0.027*
Segici 7 10.14 6.30 12.00 0.00 17.00
Segici degil 6 1350 6.25 12.00 8.00 21.00 -2.207  0.027*
1. Tekrar Soslu -1.731  0.083
Segici 7 671 287 500 500 11.00 -1.352 0.176
Secici degil 6 20.00 10.32 21.50 8.00 35.00
4. Tekrar Soslu -2.003 0.045*
Segici 7 1057 9.03 7.00 4.00 29.00
Secici degil 6 26.67 17.15 26.00 10.00 50.00

8. Tekrar Soslu -1.293 0.196
Secici 7 16.85 17.72 10.00 0.00 48.00

n: Sayi; %: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; Z: Mann-Whitney U Testi; X2: Wilcoxon Testi; * p<0.05
pl: Gruplar arast 1. 4. ve 8. tekrarlarda kabak tiiketimlerinin karsilastirilmast
p2: Grup igi 1. ve 8. tekrarlarda kabak tiiketimlerinin karsilastiriimasi

Tablo 4.29°da segici olmayan cocuklarin kabak tiiketim sekillerine gore
ayrildiklar1 gruplara gore kabak ve havug 6n test ve son test, 1. ay briiksel lahanasi ve
2. ay kabak tiikketim miktarlarinin karsilastiritlmasina iliskin bulgular gosterilmistir.

Arastirmada, Se¢ici olmayan ¢ocuklarin sade, yogurtlu ve soslu formda kabak
tilketim sekillerine gore ayrildiklar1 gruplara gore kabak ve havug 6n test ve son test,
1. ay briiksel lahanas1 ve 2. ay kabak tiikketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 4.29: Segici olmayan ¢ocuklarin kabak tiikketim sekillerine gore ayrildiklari
gruplara gore kabak ve havug 0n test ve son test, 1. ay briiksel lahanasi ve 2. ay kabak
tilketim miktarlarinin karsilastirilmasi (n=18)

Tﬁkfgglagekn n ¥ s M Alt Ust X2 p
Sade 6 13.33 9.29 10.00 5.00 30.00
('OKI?”?zls(t) Yogurtlu 6 1250 489 1400 6.00 17.00 1.896 0.388
Soslu 6 817 232 8.00 500 12.00
Sade 6 34.00 10.30 30.50 24.00 50.00
(sgr?t?eit) Yogurtlu 6 33.67 10.48 30.50 22.00 48.00 0.144 0.930
Soslu 6 32.17 10.70 29.00 20.00 50.00
Sade 6 31.67 16.35 33.00 8.00 52.00
(g;‘;‘égt) Yogurtlu 6 3150 9.77 30.00 20.00 47.00 0.021 0.990
Soslu 6 30.00 5.62 30.00 22.00 39.00
Sade 6 4550 17.14 46.50 26.00 70.00
(Sljr?VT“gst) Yogurtlu 6 49.67 10.95 47.50 39.00 65.00 1584 0.453
Soslu 6 39.50 15.92 38.00 21.00 67.00
Briiksel Sade 6 14.00 4.10 14.00 9.00 19.00
Lahanasi (1. Ay Yogurtlu 6 13.67 3.08 1350 9.00 17.00 0.411 0.814
Tiiketim) Soslu 6 12.83 2.99 13.00 9.00 16.00
Sade 6 32.67 11.02 30.50 20.00 50.00
e A*;""Tb;lfeﬁm) Yogurtlu 6 26.33 12.23 26.00 10.00 42.00 1182 0.554
Soslu 6 26.50 10.50 26.00 16.00 45.00
n: Sayr; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; X2; Kruskall Wallis Testi

Tablo 4.30’da segici gocuklarin kabak tiiketim sekillerine gére ayrildiklari
gruplara gore kabak ve havug 6n test ve son test, 1. ay briiksel lahanasi ve 2. ay kabak
tilkketimlerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular gosterilmistir.

Arastirmada, segici ¢ocuklarin sade, yogurtlu ve soslu formda kabak tiiketim
sekillerine gore ayrildiklar1 gruplara gore kabak ve havug on test ve son test, 1. ay
briiksel lahanasi ve 2. ay kabak tliketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark olmadigi saptanmustir (p>0.05).
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Tablo 4.30: Segici ¢ocuklarin kabak tiiketim sekillerine gore ayrildiklar: gruplara gore
kabak ve havug On test ve son test, 1. ay briiksel lahanas1 ve 2. ay kabak tiiketim
miktarlarinin karsilagtiriimasi (n=20)

Tiiklzggnagekli n % s M At Ust X p
Sade 6 233 273 150 000 6.00

((-')-(I?sz:t) Yogurtlu 7 200 252 000 000 500 1833 0.400
Soslu 7 386 195 400 0.00 6.00
Sade 6 2850 351 2850 25.00 34.00

(S*gﬁk?‘e‘;t) Yogurtlu 7 2614 7.60 2500 15.00 36.00 0358 0.836
Soslu 7 27.86 4.26 29.00 20.00 33.00
Sade 6 1533 10.03 1400 6.00 26.00

(gggs‘?t) Yogurtlu 7 1671 12.76 17.00 0.00 35.00 0.055 0.973
Soslu 7 1929 13.97 16.00 500 48.00
Sade 6 3483 1514 3450 20.00 59.00

(Slgr?\'fl'u;st) Yogurtlu 7 40.14 1590 35.00 25.00 65.00 0.516 0.773
Soslu 7 3643 18.63 30.00 13.00 60.00
Briiksel Sade 6 433 258 500 000 7.00

Lahanasi (1. Ay Yogurtlu 7 486 339 400 0.00 11.00 3.450 0.178
Tiketim) Soslu 7 657 190 7.00 4.00 9.00
Sade 6 2400 253 2400 20.00 27.00

Kabak Yogurtlu 7 2014 7.49 20.00 500 27.00 1.548 0.461

(2. Ay Tiiketim)
Soslu 7 21.14 558 21.00 14.00 30.00

n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; X?; Kruskall Wallis Testi

Tablo 4.31°de arastirmaya dahil edilen gocuklarin kabak tiiketim sekillerine
gore ayrildiklar: gruplara ve segici olma durumlarina goére grup i¢i ve gruplar aras1 6n
test, son test ve 2. ay sade formda kabak tiiketim miktarlarinin karsilastirilmasina
iligkin bulgular verilmistir.

Caligmada sade, yogurtlu ve soslu fomda kabak tiiketen secici olmayan
cocuklarin 6n test kabak tliketim miktarlarinin, segici olanlara gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistir (p<0.05). Bununla birlikte
calismada sade, yogurtlu ve soslu kabak tiiketen ¢ocuklarin secici olma durumlarina
gore son test ve 2. ay sade kabak tiiketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklarin olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 4.31°de grup ici karsilastirmalar incelendiginde, ¢alismaya dahil edilen
sade kabak tiiketen secici olmayan cocuklarin son test ve 2. ay kabak tiiketim
miktarlarinin 6n teste gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
(p<0.05), son test ile 2. ay kabak tiiketim miktarlar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Benzer sekilde sade kabak tiiketen
se¢ici cocuklarin son test ve 2. ay kabak tiiketim miktarlarinin 6n teste gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0.05), son test kabak tiiketim
miktarlarinin ise 2. aya gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0.05).

Calismada yer alan ve yogurtlu kabak tiiketen sec¢ici olmayan ¢ocuklarin son
test kabak tiiketim miktarlarinin 6n test ve 2. aya gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0.05), ayrica On test ve 2. ay kabak tiikketim miktarlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
Bununla birlikte yogurtlu kabak tiiketen segici ¢ocuklarin son test ve 2. ay kabak
tiikketim miktarlarinin 6n teste gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu (p<0.05), son test ve 2. ay kabak tiiketim miktarlar1 arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen ve soslu kabak tiiketen se¢ici olmayan ¢ocuklarin son
test ve 2. ay kabak tiiketim miktarlarinin 6n teste gore, son test kabak tiiketim
miktarlarmin ise 2. aya gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmustir (p<0.05). Bununla birlikte soslu kabak tiikketen segici gocuklarin son test
ve 2. ay kabak tiiketim miktarlarinin 6n teste gore, son test kabak tiiketim miktarlarinin
ise 2. aya gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(p<0.05).
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Tablo 4.31: Cocuklarin kabak tiiketim sekillerine gére ayrildiklar1 gruplara ve segici
olma durumlarina gore grup i¢i ve gruplar arasi On test, son test ve 2. ay sade formda
kabak tiiketim miktarlarinin karsilastirilmasi (n=38)

Kabak Tiiketim Secicilik = - 2
Sekli Grup x S M Alt  Ust A pl X p2
Sade Kabak
. Secicidegil 6 13.33 9.28 10.00 5.00 30.00 9.478 0.009*
On Test Kabak -2.670 0.004*
Segici 6 233 273 150 0.00 6.00 10.333 0.006*
Secici degil 6 34.00 10.29 30.50 24.00 50.00
Son Test Kabak -0.643 0.589
Segici 6 2850 3.50 2850 25.00 34.00
Secici degil 6 32.66 11.02 30.50 20.00 50.00
2. Ay Kabak -1.532 0.132
Segici 6 24.00 252 24.00 20.00 27.00
Yogurtlu Kabak
.. Secicidegil 6 1250 4.88 14.00 6.00 17.00 8.333 0.016*
On Test Kabak -3.051 0.001*
Segici 7 200 251 0.00 0.00 5.00 12.286 0.002*
Secici degil 6 33.66 10.48 30.50 22.00 48.00
Son Test Kabak -1.216  0.234
Segici 7 26.14 7.60 25.00 15.00 36.00
Secici degil 6 26.33 12.22 26.00 10.00 42.00
2. Ay Kabak -0.788  0.445
Seg¢ici 7 2014 7.49 20.00 5.00 27.00
Soslu Kabak
O Test Kabak Secicidegil 6 8.16 2.31 800 500 12.00 2737 0.005* 12.000 0.002*
n Test Kaba =Z. .
Segici 7 3.85 195 4.00 0.00 6.00 12.286 0.002*
Secicidegil 6 32.16 10.70 29.00 20.00 50.00
Son Test Kabak -0.430 0.731
Segici 7 27.85 425 29.00 20.00 33.00
Secicidegil 6 26.50 10.50 26.00 16.00 45.00
2. Ay Kabak o -1.073  0.295
Secici 7 2114 558 21.00 14.00 30.00

n: Sayi; X: Ortalama; s: Standart sapma; Z: Mann-Whitney U Testi; X2: Friedman Testi; * p<0.05
pl: Gruplar arasi on test, son test ve 2. ay sade formda kabak tiiketim miktarlarinin karsilagtirilmast
p2: Grup igi 6n test, son test ve 2. ay sade formda kabak tiiketim miktarlarimmn karsilastiriimasi

Tablo 4.32°de arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin kabak tiiketim sekillerine
gore ayrildiklar1 gruplara ve segici olma durumlarina goére grup i¢i ve gruplar arasi 6n
test ve son test havuc tiikketim miktarlarinin karsilastirilmasia iliskin bulgular
verilmistir.

Tablo 4.32’de sade kabak tiiketen ¢ocuklarin segici olma durumlarina gére 6n
test ve son test havuc tiiketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen ve yogurtlu kabak tiiketen secici olmayan ¢ocuklarin
On test havug tiiketim miktarlarinin, segici olanlara gore istatistiksel olarak anlaml
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diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir (p<0.05). Ayrica, yogurtlu kabak tiiketen
cocuklarin secicilik durumlarina gbére son test havug tiiketim miktarlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05).

Arastirmada yer alan Soslu kabak tiiketen se¢ici olmayan ¢ocuklarin 6n test
havug tiiketim miktarlarinin, seg¢ici olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gortilmiistiir (p<0.05). Ayrica, soslu kabak tiiketen ¢ocuklarin segicilik
durumlarina gore son test havug tiiketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Tablo 4.32°de grup igi karsilastirmalar incelendiginde, ¢alismaya dahil edilen
sade kabak tiiketen secici olmayan ¢ocuklarin son test havug tiiketim miktarlarinin, 6n
teste gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Ayrica, sade kabak tiiketen segici ¢ocuklarin son test havug tiiketim
miktarlarinin 6n teste gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Arastirmaya dahil edilen yogurtlu kabak tiiketen segici olmayan ¢ocuklarin son
test havug tiiketim miktarlari, 6n teste gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir (p<0.05). Bununla birlikte, yogurtlu kabak tiiketen segici gocuklarin son test
havug tiiketim miktarlarinin, on teste gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Arastirma kapsamina alinan soslu kabak tiiketen segici olmayan ¢ocuklarin 6n
test ve son test havug tiiketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (p>0.05). Bununla birlikte, soslu kabak tiiketen segici
cocuklarin son test havug tiiketim miktarlarinin, 6n teste gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).
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Tablo 4.32: Cocuklarin kabak tiiketim sekillerine gére ayrildiklar1 gruplara ve segici
olma durumlarma gore grup i¢i ve gruplar arasi On test ve son test havug tiikketim
miktarlarinin karsilastirilmasi (n=38)

Kabak Tiiketim Secicilik - e
Sekli Grup x S M Alt  Ust Z: pl Z p2
Sade Kabak
. Secici degil 6 31.66 16.35 33.00 8.00 52.00 -2.207 0.027*
On Test Havug -1.928 0.054
Segici 6 15.33 10.03 14.00 6.00 26.00 -2.207 0.027*
Secici degil 6 45.50 17.14 46.50 26.00 70.00
Son Test Havug -1.125 0.261
Segici 6 34.83 15.14 3450 20.00 59.00
Yogurtlu Kabak
. Secicidegil 6 31.50 9.77 30.00 20.00 47.00 -2.201 0.028*
On Test Havug -2.000 0.046*
Segici 7 16.71 1276 17.00 0.00 35.00 -2.201 0.028*
Secici degil 6 49.00 10.94 47.50 39.00 65.00
Son Test Havug -1.502 0.133
Segici 7 40.14 15.89 35.00 25.00 65.00
Soslu Kabak
. Secicidegil 6 30.00 5.61 30.00 22.00 39.00 -0.946  0.344
On Test Havug o -2.077 0.038* -
Secici 7 19.28 13.97 16.00 5.00 48.00 -2.371 0.018
Secicidegil 6 39.50 15.92 38.00 21.00 67.00
Son Test Havug o -0.286 0.775
Segici 7 36.42 18.62 30.00 13.00 60.00

n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; Z;: Mann-Whitney U Testi; Z,: Wilcoxon Testi; * p<0.05
p1: Gruplar arasi on test ve son test havug tiiketim miktarlarimin karsilastirilmasi
p2: Grup ici 6n test ve son test havug tiiketim miktarlarinin karsilastiriimasi

Tablo 4.33’te arastirmaya dahil edilen gocuklarin kabak tiiketim sekillerine
gore ayrildiklart gruplara gore secicilik durumlart arasinda 1. ay briiksel lahanasi
tilketim miktarlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular verilmis olup, sade, yogurtlu
ve soslu kabak tliketen secici olmayan c¢ocuklarin 1. ay briiksel lahanas:i tiiketim
miktarlarinin, segici ¢ocuklara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.33: Cocuklarin kabak tiiketim sekillerine goére ayrildiklar1 gruplara gore
secicilik durumlar1 arasinda 1. ay briikksel lahanasi tiiketim miktarlarinin
karsilastirilmasi (n=38)

Kabak Tiiketim Secicilik =

Sekli Grup S M Alt  Ust z p

Sade Kabak

1. Ay Briiksel Segicific?gil 6 14.00 4.09 14.00 9.00 19.00 2887 0.004*
Lahanasi Segici 6 433 258 500 0.00 7.00

Yogurtlu Kabak

1. Ay Briiksel Segici degil 6 13.66 3.07 13.50 9.00 17.00 2001 0.004*%
Lahanasi Segici 7 485 338 4.00 0.00 11.00 '

Soslu Kabak

1. Ay Briiksel Seglcl.dégll 6 12.83 2.99 13.00 9.00 16.00 2945 0.003*
Lahanasi Segici 7 657 190 7.00 4.00 9.00

n: Sayi; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; Z: Mann-Whitney U test; * p<0.05
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Bolim S

TARTISMA

Bu calisma, KKTC Gazimagusa ilgesinde bulunan devlet veya o6zel kres
ve/veya anaokullarinda egitim goéren 3-5 yas cocuklarda yeme davranisi, besin
seciciligi, diyet g¢esitliligi ve antropometrik dlglimler arasindaki iliskiyi arastiran bir
calismadir. Bununla birlikte arastirmada, daha oOnce sevilmeyen bir besine farkli
formlarda tekrarli maruziyetin, sevilmeyen besinin kabulii ve tiiketim miktari

tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

51 Arastirmanin  Birinci Asamasma Iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

5.1.1 Cocuklarin Farkl Secicilik Ol¢eklerine Gore Dagiliminin Degerlendirilmesi

Literatiirde, ¢cocuklarda tek basina secici yemeyi degerlendiren gegerlik ve
giivenirligi yapilmis altin standart bir degerlendirme aracinin bulunmamasi nedeniyle
KKTC Gazimagusa il¢esinde yapilan bu calismada 3-5 yas arasi ¢ocuklarin besin
secicilik durumunun degerlendirilmesinde 3 farkli Glgek veya Olgek alt boyutu
kullanilmigtir. Her {i¢ 6lgekte de gocuklarin segicilik durumlarinin dagiliminin benzer
oldugu; ¢ocuklarin Besin Seciciligi Olgegi’ne gore %26.10’unun segici, %35.70’inin
ise bazen se¢ici; CYDA-Yemek Segiciligi alt boyutuna gore %33.40’min segici,
%33.80’inin ise bazen secici ve DPBDO-Yiyecek Seciciligi alt boyutuna gore
%28.30’unun segici, %42.40’min ise bazen segici oldugu gorillmiistiir (Tablo 4.3).
Ayrica c¢alismada, cocuklarin cinsiyetlerine gére CYDA-Yemek Segiciligi ve

DPBDO-Yiyecek Seciciligi alt boyut puanlari anlamli farklilik gostermezken
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(p>0.05), Besin Segiciligi Olgegi puanlar1 anlamli farklilik gdstermektedir (p<0.05).
Dolayisiyla erkek ¢ocuklarin Besin Seciciligi Olcegi puanlari kiz cocuklarin
puanlarindan yiiksek diizeydedir (Tablo 4.4). Tiirkiye’de 1-5 yas arasi ¢ocuklarin
(n=255) yeme davraniglar1 ve sosyo-demografik o6zellikleri arasindaki iliskinin
incelendigi bir ¢alismada, ¢ocuklarda besin seciciligi “Cocugunuz besinlere karsi
secici midir?” sorusuyla degerlendirilmis ve ¢cocuklarin %54.5’inin ebeveyn beyanlari
dogrultusunda se¢ici yeme davranisina sahip oldugu bildirilmistir [62]. Yaslar1 2-6 yas
arasinda degisen Danimarkali ¢gocuklar (n=271) {izerinde yapilan benzer bir ¢alismada,
ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin %16’sinin secici ve %42’°sinin bazen se¢ici oldugu,
cinsiyetler arasinda ise segicilik puanlari agisindan anlamli bir farklilik olmadig:
(p>0.05) rapor edilmistir [133]. Portekiz’de, yaslari ortalamasi 3.63+1.08 yas olan 959
okul dncesi ¢ocukta, Cocuk Davranig Listesi kullanilarak secici yeme prevalansinin
%25.1 oldugu, cinsiyetler arasinda ise se¢icilik puanlart agisindan anlamli bir farklilik
olmadigr bulunmustur (p>0.05) [63]. Vietnam’da 1-5 yas aras1 772 ¢ocugun besin
segiciligi ile beslenme durumu degerlendirilmis ve besin segiciligi prevalansinin Besin
Secicilik Olgegi’ne gore %25.3 oldugu saptanmistir [66]. Amerika’da, 12-47.9 aylik
2371 ¢ocugun dahil edildigi ve ¢ocuklarda segici yeme, yeme 6zellikleri ve besin alim1
arasindaki iligkinin incelendigi bir baska calismada, cocuklarin %10.2’sinin segici,
%34.4’linlin ise bazen segici oldugu ebeveynler tarafindan beyan edilmistir. Bununla
birlikte ¢alismada, cocuklarin cinsiyetlerine gore secicilik puanlar1 agisindan anlaml
farkliliklar olmadigi bildirilmistir (p>0.05) [50]. Hollanda’da 4018 ¢ocuk ve
ebeveynlerinin yer aldigi bir calismada, ¢ocuklarda besin segiciligi prevalansinin
ebeveyn beyanlar1 dogrultusunda 1.5, 3 ve 6 yaslarinda sirasiyla %26.5, %27.6 ve
%13.2 oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ¢alismada, ¢ocuklardaki segici yeme

davraniglarinin 6 yas civarinda giderek azaldigi, ancak cinsiyetler arasinda besin
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seciciligi puanlar1 agisindan herhangi bir fark olmadigi gériilmiistiir goriilmiistiir [64].
Ayrica, farklr iilkeler ve farkli kiiltiirlere ait ¢ocuklarin dahil edildigi caligmalarin yer
aldig1 bir sistematik derleme ve meta-analizde, CYDA-Yemek Segiciligi alt boyutuna
gore besin segiciligi prevalansinin %7 ile 36 arasinda degistigi bildirilmistir [60].
Yapilan ¢alismalarda okul 6ncesi yas grubu ¢ocuklarda besin segiciligi ile ilgili olarak
genis kapsamli ve farkli prevalans araliklar1 goriilmektedir. Bu prevalans
farkliliklarinin nedeni olarak, ¢cocuklarin farkli yeme kiiltiirlerine sahip olmasi, segici
yemeyi belirlemede cesitli araclarin kullanilmasi ve besin segiciligi tanimina iligkin
fikir birliginin olmamasi nedeniyle secici yeme ile ilgili yoruma dayali olabilecek
ebeveyn beyanlari sayilabilir [57].
5.1.2 Cocuklarin Viicut Agirhgi Durumu ile Yeme Davranisi, Besin Segiciligi,
Diyet Cesitliligi ve Ebeveyn Besleme Uygulamalari Arasindaki iliskilerin
Degerlendirilmesi

DSO, hareketsiz yasam ve artmis yiiksek enerjili besin tiiketiminin bir sonucu
olan hafif sismanlik ve obeziteyi kiiresel bir salgin olarak ilan etmistir [14]. DSO 2020
raporuna gore diinya capinda yaklasik 41 milyon 5 yas alt1 gocugun hafif sigman veya
obez oldugu bildirilmistir [156]. Pediatrik popiilasyonda giinden giine artan obezite
prevalansi, ¢ocuklarin beslenme aligkanliklari, yeme davranislart ve ebeveynlerin
besleme uygulamalari ile ebeveyn ve ¢ocuklarin viicut agirligit durumu arasindaki
iliskilerin incelenmesine olan ilgiyi artirmistir. Bu konudaki ¢alismalar, ¢ocuklarda
obezitenin Onlenmesinde potansiyel olarak degistirilmesi gereken davraniglarin
belirlenmesine katki saglayabilir. Yapilan bu ¢alismada, ¢cocuklarin yasa gore agirlik,
boy ve BKI Z skor ve persentil degerleri siniflamalari ile boya gore agirlik Z skor ve
persentil degerleri siniflamalarinin kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda benzerlik gosterdigi

belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 4.7 ve 4.8). Ayrica bu calismada, ¢ocuklarin yasa gore
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BKI Z skor siniflamalarina gore genel yeme davranisi, besin segiciligi, diyet gesitliligi
ve ebeveyn besleme uygulamasi puanlar1 karsilastirilmistir. Buna gore calismada,
cocuklarm yasa gore BKI Z skor siniflamalar1 ile genel yeme davranisi, besin
seciciligi, diyet cesitliligi ve ebeveyn besleme uygulamasi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir (p>0.05) (Tablo 4.9). Diyet
cesitlilik skoru ile BKI Z skor gruplari arasindaki iliskilere yonelik bu ¢alismada elde
edilen sonuglara paralel olarak Jafari ve ark.’in [157], farkli bir yas grubu olan okul
cag1 cocuklar iizerinde yiiriitmiis oldugu ¢alismada yasa gore BKI persentil gruplari
arasinda siit tiriinleri, sebze, meyve, hayvansal protein kaynaklar1 ve yag kaynaklari
tilketim miktarlar1 agisindan herhangi bir farklilik bulamamistir (p>0.05). Cocuklarda
yeme davranisi ile BKI arasindaki karsilastirmalar incelendiginde, Santos ve ark.’m
[158] yiiriittiigii bir ¢alismada, ¢ocuklarin CYDA “yemek segiciligi” ile “duygusal az
yeme” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, obez ve normal viicut agirligina sahip
cocuklar arasinda benzerlik gosterdigi goriilmistiir (p>0.05). Boswell ve ark. [88] 2-5
yas arast ¢ocuklar iizerinde yiiriittiigii ¢alismasinda, CYDA’y1 kullanarak ¢ocuklarin
yeme davraniglarini, CDC biiylime egrilerini kullanarak ise ¢ocuklarin viicut agirlig
durumlarin1 degerlendirmistir. Calismada, yapilan bu ¢calismadan farkli olarak zayif ve
hafif sisman ¢ocuklar arasinda besin seciciligi puanlar1 acisindan anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (p<0.05). Bununla birlikte ¢alismada, zayif ve hafif gsisman
cocuklar arasinda “gidadan keyif alma” puanlari ile “gida heveslisi” puanlar1 anlaml
farkliliklar gostermis (p=0.002), hafif sisman cocuklarin bu gibi yeme davranisi
puanlariin zayiflara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢calismada zay1f
ve obez ¢ocuklar arasinda ise “gida heveslisi” puanlari ile “tokluk heveslisi” puanlar
anlamli farkliliklar gostermis olup (p=0.009), obez cocuklarin bu gibi yeme davranisi

puanlarinin zayiflara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde bir
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baska calismada, cocuklarin CYDA alt boyut puanlari ile BKi Z skoruna gére viicut
agirhi@r durumlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu bildirilmistir [159]. Cocuklarin
gidaya ilgi davranisi (gida heveslisi, gidadan keyif alma, icme tutkusu ve duygusal
asirt yeme) puanlarinin hafif sisman ve obez gruplarinda daha yiiksek, gidadan
kaginma davraniglart (tokluk heveslisi, yavas yeme) puanlarinin ise normal viicut
agirhgma sahip cocuklarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin BKI
siniflamalarina gore “besin segiciligi” (p=0.254) ve “duygusal az yeme” (p=0.637)
puanlar1 arasinda herhangi bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Yaslar1 24-59 ay
arasinda degisen ¢ocuklarin dahil edildigi bir baska c¢alismada, farkli Glgekler
kullanilarak c¢ocuklarin yeme davranisi (besin duyarliligi ve igme heveslisi) ve
ebeveyn besleme uygulamasi (kisitlama, yemeye baski/zorlama ve izlem) puanlari ile
cocuklarin BKI siniflamalari arasindaki farkliliklar incelenmistir. Calismada, yapilan
bu calismaya benzer sekilde BKI siniflamasma gore cocuklarm yeme davranisi
puanlari1 arasinda herhangi bir fark gézlenmezken (p>0.05), zayif olan ¢ocuklarin
ebeveyn besleme uygulamalar1 arasinda yer alan yeme baskisi puanlarinin daha
yiksek oldugu goriilmiistir (p<0.05). Cocuklarin diger ebeveyn besleme
uygulamalarmdan aldiklar1 puanlar ile BKI siniflamasi arasinda herhangi bir fark
goriilmemistir (p>0.05) [160]. Bu ¢alismalara ek olarak yapilan bir ¢alismada, bu
arastirmada kullanildig1 gibi ebeveyn besleme tarzlarit EBTA kullanilarak
degerlendirilmistir. Calismada, ¢ocuklarin antropometrik 6zelliklerine gére ebeveyn
besleme tarzlari degerlendirildiginde, ¢ocuklarin BKI persentil degerlerine gore
smiflandirildiklart  gruplar ile annelerin ebeveyn besleme uygulamasi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05)

[161].

106



Yapilan bu calismada cocuklarm yasa gore agirlik, boy ve BKI Z skoru
degerleri ile diyet cesitliligi, besin segiciligi, genel yeme davraniglar1 ve ebeveyn
besleme uygulamalar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismada, ¢ocuklarin yasa
gore BKI Z skor degerleri ile yeme davranislar1 arasinda olan “erken dénem piitiirlii
yiyecek reddi” (6rn. ¢ocugun yiyecekleri ¢ignemede giiclik yasamasi, yemek
zamanlarinda kusmasi, yiyecekleri agzinda bekletip yutmamasi, vb.) arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.05)
(Tablo 4.12). Ancak, baz1 demografik degiskenlerin etkisi ortadan kaldirildiktan sonra,
bu gibi iligkilerin de ortadan kalktigi goriilmiistiir (p>0.05) (Tablo 4.13). Benzer
sekilde, cocuklarin yasa gére BKI Z skor degerleri ile diger yeme davranislari, besin
seciciligi ve diyet cesitliligi skorlar1 arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi
saptanmustir (Tablo 4.12 ve 4.13) (p>0.05). Yapilan ¢esitli ¢alisma sonuglari, bu
calisma ile paralellik gostermektedir. Ornegin Cin’de, 1694 okul 6ncesi ¢ocuklarin yer
aldig1 bir calismada, FAO diyet ¢esitlilik skoru kullanilarak ¢ocuklarda diyet ¢esitlilik
skoru ile BKi Z skorlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore calismada
cocuklarin diyet gesitlilik skoru ile BKI Z skorlar1 arasinda herhangi bir iliski
bulunmamistir (p>0.05) [162]. Okul 6ncesi yas grubu Malezyali ¢ocuklar iizerinde
yiiriitiilen bir calismada, ¢ocuklarin diyet gesitlilik skoru ile yasa gore BKI Z skorlart
arasinda anlamli iligkiler goriilmemistir (p=0.382). Dolayisiyla diyet cesitliligi
durumunun, c¢ocuklarin viicut agirli@ durumunun artmasi veya azalmasini
belirlemedigi sonucuna varilmistir [163]. Jafari ve ark. [157], okul ¢ag1 ¢ocuklarda
diyet ¢esitlilik skorunu farkli bir diyet cesitlilik anketi kullanarak degerlendirmis ve
diyet ¢esitlilik skoru ile gocuklarmn viicut agirligi, boy uzunlugu ve BKI degerleri
arasinda herhangi bir iliski bulamamustir (p>0.05). Besin segiciligi ile BKI degerleri

arasindaki iligkiler incelendiginde, ¢ocuklarin yeme davranislart arasindan olan segici
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yeme davranisi ve beslenme durumunun sirasiyla Besin Segicilik Olgegi ve DSO
Biiylime Standartlar1 kullanilarak degerlendirildigi bir ¢alismada, besin segicilik
puanlart ile diisiik kiloluluk arasinda anlamli bir iligki bulunmamasina karsin (p>0.05),
zayiflik (yasa gore boy Z skoru) ve bodurluk (boya gore agirlik Z skoru) arasinda
anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur [66]. Boswell ve ark.’in [88],
977 okul 6ncesi Avustralyali ¢ocugun dahil edildigi ve CYDA alt boyutlar ile
cocuklarm yeme davranislar1 ve BKI Z skorlar1 arasindaki iliskilerin incelendigi
caligmasinda, gidaya ilgi davranislari (gida heveslisi: r=0.096, p<0.01; gidadan keyif
alma: r=0.068, p<0.05) ile BKI Z skorlar arasinda pozitif yonlii, gidadan kaginma
davraniglar (yemek segiciligi: r=-0.073, p<0.05; tokluk heveslisi: r=-0.105, p<0.01)
ile BKI Z skorlar arasinda negatif yonlii korelasyonlarm oldugu goriilmiistiir. Santos
ve ark.”mn [158] Silili ¢ocuklar tizerinde yiiriitmiis oldugu ¢alismada, ¢ocuklarin obez
olma durumlari ile yeme davraniglar1 arasindaki iliski degerlendirilmistir. Buna gore,
cocuklarin “gida heveslisi”, “gidadan keyif alma” ve “duygusal asir1 yeme” skorlari
ile BKI degerleri arasinda pozitif yonlii korelasyon (p<0.0001), “tokluk heveslisi” ve
“yavag yeme” skorlar1 ile BKI degerleri arasinda ise negatif yonlii korelasyon
(p<0.0001) oldugu bulunmustur. Ayrica ¢alismada, bu ¢calismada elde edilen bulgulara
paralel olarak ¢ocuklarm BKI degerleri ile “besin seciciligi” ve “duygusal az yeme”
puanlari arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi sonucuna varilmistir. Powers ve ark.
[160], annelerin ¢ocuklarma yaptigi yeme baskisi davranisi ile ¢ocuklarin BKI Z
skorlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu, diisiik BKI’ye sahip ¢ocuklarin
annelerinin, yemek yemeleri i¢in ¢ocuklarina daha fazla baski uyguladiklarim
bildirmistir (r=-0.16, p<0.01). Ayrica bu anlamli iliskiler, cocugun ve annenin yasi ve
cinsiyetine gore diizeltme yapildiktan sonra da ayni kalmistir (r=-0.16, p<0.01). Son

olarak Gregory ve ark.’in [14] okul 6ncesi ¢ocuklar ve ebeveynlerini dahil ettigi bir
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calismada, farkli olgekler kullanilarak ebeveyn besleme uygulamalari (yemeye
baski/zorlama, kisitlama, izlem, saglikli beslenmeyi modelleme) ile cocuklarin BKI Z
skor degerleri arasindaki iliskileri arastirmis ve galismada, bu gibi ebeveyn besleme
uygulamalari ile ¢ocuklarin BKI Z skor degerleri arasinda herhangi bir iliski olmadig
belirlenmistir (p>0.05). Yapilan bu ¢alismada, gocuklarin yasa gdre BKi Z skoru
degerleri ile yalnizca ebeveyn besleme uygulamalari arasinda yer alan “siki kontrollii
besleme” puanlar1 arasinda pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu (r=0.118, p<0.05)
(Tablo 4.12), bununla birlikte ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici besinlere
baslama ay1 ve ailedeki ¢ocuk sayisi gibi degiskenlere gore diizeltme yapildiginda ise
bu iliskilerin tamamen ortadan kalktig1 saptanmustir (Tablo 4.13) (p>0.05). Cocuklarin
yasa gore BKI Z skoru degerleri ile siki1 kontrollii besleme puanlar1 arasinda pozitif
yonlii korelasyonlarin bulunmasinin nedeni olarak, ¢ocuklarin ne siklikta ve ne tiirde
yemek yiyecegine ebeveynlerin karar vermesinden kaynakli olabilir. Dolayisiyla
calismadaki ebeveynlerin ¢ocuklarina sik araliklarla abur cubur tarzda besinler veya
diisiik cesitlilikte besinler sunmasi, ¢ocuklarda artmis BKI ile iliskilendirilebilir.
Ancak bu gibi iliskilere ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici besinlere baglama ay1
ve ailedeki ¢cocuk sayis1 gibi degiskenler etki edebilmekte ve dolayisiyla ¢alismanin
sonuclar etkilenebilmektedir.

Bu ¢alismada, ¢ocuklarin besin secicilik puanlari, diyet ¢esitlilik skoru, yeme
davranig1 ve ebeveyn besleme uygulamasi puanlarinin hafif sigman veya obez olma
riskini tahmin etme durumlar1 incelenmistir. Calismada c¢ocuklarin diyet g¢esitlilik
skoru, yeme davranislar1 ve ebeveyn besleme uygulamalari puanlarinin hafif gisman
veya obez olma riskini tahmin etmedigi (p>0.05) (Tablo 4.20 ve 4.21), ¢ocuklarin
secici yeme davraniglarinda her 1 birimlik artisin, hafif sisman veya obez olma riskini

1.4 birim artirdig1 tespit edilmistir (f=0.352, p<0.05) (Tablo 4.21). Giiney Afrika’da
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3-5 yas aras1 ¢ocuklarin diyet cesitlilik skorlarinin beslenme durumu ve biiylime
gostergeleri olan bodurluk, zayiflik ve diisiik kiloluluk {zerindeki etkileri
arastirilmistir. Buna gore ¢alismada, yliksek diyet ¢esitlilik skorlariin, 4 yasindaki
cocuklarda diisiik bodur olma olasilig1 ile anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur
(B=0.25, p=0.035). Ek olarak, yiiksek diyet c¢esitlilik skorlarmin, 5 yasindaki
cocuklarda diisiik biiyiime geriligi olasiligi ile anlamli diizeyde iliskili oldugu
belirlenmistir [164]. Bir diger ¢alismada, Amerikali okul Oncesi ¢ocuklarda diyet
cesitliliginin BKI Z skorlar1 iizerindeki etkisi incelenmis ve diyetteki cesitliligin BK1I
Z skorlarinda ve dolayisiyla biiylime ve gelismede yillik artis1 ongordiigii bildirilmistir
($=0.009, p=0.004) [165]. Bununla birlikte, yapilan bir ¢aligmada ise besinin tiiriinden
ziyade, 0 besinin tiiketildigi miktara bagl olarak giinliik yiiksek kalori alinmasinin
obez olma olasihgmi artirdigt bulunmustur (p<0.05) [157]. Cocuklarin yeme
davraniglarinin BKI Z skorlari iizerindeki etkisine bakildiginda, yapilan bir calismada,
cocuklarin CYDA alt boyutlarindan olan “gida heveslisi” ve “gidadan keyif alma” gibi
yeme davranislarinda her 1 birimlik artisin, ¢ocuklarin BKi Z skorlarini sirasiyla 0.23
(p=0.003) ve 0.17 (p=0.035) birim artirdig1 goriilmiistiir. Ayrica, ¢gocuklarin “besin
seciciligi” ve “tokluk heveslisi” yeme davranislarinda her 1 birimlik artisin, ¢ocuklarin
BKI Z skorlarmi sirasiyla 0.14 (p=0.024) ve 0.32 (p=0.001) birim azalttig1
saptanmistir. Ancak, cocuk ve ebeveynlere ait bazi demografik degiskenler
(cocuklarin yas1, cinsiyeti, ebeveynlerin BKI durumu, vb.) modele eklendiginde,
yalnizca “gida heveslisi” ve “tokluk heveslisi” yeme davranislarmin BKI Z skorlar
tizerinde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir [88]. Malezya’da yaslar1 24-59 ay aras1
500 c¢ocuk iizerinde yiiriitilen bir c¢alismada, cocuklarin CYDA kullanilarak
degerlendirilen besin seciciligi ve yeme davraniglart ile ¢ocuklarin biiylimeleri

arasindaki iliskiler arastirilmistir. Buna gore, cocuklarin gidaya ilgi davranisi (gida
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heveslisi, duygusal asirt yeme ve gidadan keyif alma) puanlarindaki her 1 birimlik
artisin, BKI Z skorlarini sirastyla 0.17 (p<0.05), 0.38 (p<0.01) ve 0.24 (p<0.01) birim
artirdig1 bulunmustur. Bununla birlikte, ¢ocuklarin gidadan kaginma davranigi (tokluk
heveslisi, yavas yeme ve besin seciciligi) puanlarindaki her 1 birimlik artisin BKI Z
skorlarmi sirastyla 0.35 (p<0.01), 0.35 (p<0.01) ve 0.36 (p<0.01) birim azaltt1g1 tespit
edilmistir. Ayrica ¢alismada, ¢ocuklarin cinsiyeti, etnik kokeni, ailenin gelir diizeyi,
egitim diizeyi ve meslegi gibi demografik degiskenlere gore diizeltme yapildiginda da
iliskilerin aym kaldigi goriilmistiir [166]. Yapilan bir prospektif ¢alismada, 5
yasindaki ¢ocuklarda anneler tarafindan kullanilan kisitlayict yeme uygulamasindaki
artts ve yemek yeme igin baski uygulamasindaki diisiisiin, ¢ocuklarda 7 yasinda
yiiksek BKI ile iliskili oldugu gosterilmistir (p<0.05). Ayrica bu sonuglar obez
annelerin ¢ocuklarinda gbzlenmis olup, obez olmayan annelerin ¢ocuklarinda ayni
iligkiler gozlenmemistir. Bununla birlikte ayni1 ¢alismada, obez olmayan annelerin 5
yasindaki ¢ocuklarinin yag igerigi yiiksek besin alimi izlemindeki diisiis, gocuklarda 7
yasinda artmus BKI ile iliskilendirilmistir [167]. Yapilan bir baska prospektif
caligmada ise 2-4 yas arasi ¢cocuklar ve ebeveynleri 12 aylik bir siire boyunca takip
edilmis ve ebeveyn besleme uygulamalarinin, ¢ocuklarin viicut agirhg durumu
tizerindeki etkisi incelenmistir [14]. Buna gore ¢alismada, ¢ocuk ve ebeveynlere ait
baz1 degiskenlerin etkisi ortadan kaldirildiktan sonra, bu arastirmadaki sonuglara
benzer sekilde ebeveynlerin yemeye baski/zorlama, kisitlama, izlem, saglikli
beslenmeyi modelleme gibi besleme uygulamalarinin gocuklarin BKI Z skorlarini
istatistiksel olarak tahmin etmedigi goriilmistiir (p=0.857) [14].

Bu calismada, besin seg¢iciligi ve ¢cocuklarin viicut agirligi durumlariyla ilgili
elde edilen sonuglarin diger calismalara kiyasla farkli olmasinin nedeni, bu

caligmadaki ebeveynlerin, ¢ocuklarinin segici yeme davranislariyla basa ¢ikabilmek
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adina c¢ocuklarina sevebilecekleri yiiksek enerjili besinleri sunmalar1 olabilir.
Dolayisiyla bu durumun, yiiksek besin secicilik puanlar ile yiiksek BKi degerleri
arasindaki pozitif iligkinin nedeni oldugu diisliniilmektedir. Bununla birlikte, bu
calismada ¢ocuklarin BKI durumlari ile diger yeme davranislari ve ebeveyn besleme
uygulamalar1 arasindaki iligkiler ile yapilan c¢alismalardan eclde edilen farkli
sonuglarin, ¢alismalarin farkl tilkeler ve kiiltlirlerde yiiriitiilmesi nedeniyle ¢ocuklarin
farkli psiko-sosyal demografik Ozellikleri, viicut agirligi profilleri, beslenme
aligkanliklar1  ve  ebeveyn besleme uygulamalarindan kaynakli  oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica c¢alismalardaki Orneklem sayis1 ve kullanilan araglar
arasindaki farkliliklar, ¢alismalardan ¢esitli sonuclar elde edilmesini saglayabilir.
5.1.3 Cocuklarin Diyet Cesitlilik Durumlari ile Antropometrik Olciimleri, Besin
Seciciligi, Yeme Davramis1 ve Ebeveyn Besleme Uygulamalar1 Arasindaki
Mliskilerin Degerlendirilmesi

Sagliksiz beslenme ve fiziksel hareketsizlik, basta kardiyovaskiiler hastaliklar,
diyabet ve kanser olmak iizere bircok Onemli kronik hastalik icin temel risk
faktorleridir [65]. Sagliksiz beslenme ve besin tercihlerinin bir sonucu olan diisiik diyet
kalitesi ve ¢esitliligi, erken cocukluk doneminde problemli yeme davraniglar ile
iligkili olabilmekte [65], ayrica yetersiz veya fazla enerji alimimnin yani sira vitamin-
mineral yetersizliklerine de yol agarak yetigkinlige kadar devam edebilen akut ve
kronik birgok hastaligin gelismesine zemin hazirlamaktadir [12,30,85]. Yapilan bu
calismada cocuklarin diyet ¢esitliligi FAO diyet ¢esitlilik skoru ile degerlendirilmis ve
<4 puan alan ¢ocuklarin diyeti ¢esitlilik agisindan yetersiz, >4 puan alan ¢ocuklarin
diyeti ise cesitlilik agisindan yeterli olarak kabul edilmistir. Buna gore ¢alismada,
cocuklarin neredeyse tamaminin (%94.59) diyet cesitliliginin yeterli oldugu

bulunmus, ¢ocuklarin ¢ok az bir kisminin (%5.41) diyet ¢esitliliginin yetersiz oldugu
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goriilmiistiir (Tablo 4.3). Ayrica ¢alismada, gocuklarin cinsiyetlerine gore diyet
cesitlilik skorlar1 agisindan herhangi bir farklilik gézlenmemistir (p>0.05) (Tablo 4.4).
Entezarmahdi ve ark.’in [168] c¢alismasinda 2-5 yas arasi gocuklarin (n=2432)
yarisinin (%59.3) yiiksek diyet cesitliligi, %36.1°1 ile %4.6’sin1n ise sirasiyla orta ve
diisiik diyet ¢esitliligine sahip oldigu saptanmistir. Royo-Bordonada ve ark.’in [169]
calismasinda, ¢cocuklarin (n=1112) diistik (%38.75), orta (%31.74) ve yiiksek (%29.4)
diyet ¢esitliligi gruplarindaki prevalansi benzerlik gdostermistir. Bir baska ¢alismada
ise ¢ocuklarin biiylik cogunlugunun (%85.2) diyet cesitlilik skorunun orta diizeyde,
cocuklarin geri kalaninin ise diisiik (%6.6) ve yliksek (%8.2) diizeyde oldugu tespit
edilmistir [165]. Bununla birlikte ¢alismalarda, erkek ve kiz gocuklarin diyet gesitlilik
skoru acisindan farkliliklar degerlendirilmis ve yapilan bir ¢calismada kiz ¢ocuklarin
erkek ¢ocuklara kiyasla diyet ¢esitlilik skorunun daha yiiksek oldugu (p<0.05) [165],
buna karsin bir diger calismada ise erkek ve kiz ¢ocuklarin diyet ¢esitlilik skorlarinin
benzer oldugu bulunmustur (p>0.05) [164].

Erken cocukluk doneminde sagliksiz beslenme aligkanliklart ve diisiik diyet
kalitesi ve ¢esitliligi, cocuklarin viicut agirligi tizerinde olumsuz etkiler yaratarak kisa
ve uzun vadede ¢esitli saglik problemlerine yol agabilmektedir [171]. Bu ¢alismada
okul 6ncesi ¢ocuklarin diyet gesitlilik durumularina gore (yeterli/yetersiz) yasa gore
agirlik, boy ve BKI Z skoru degerleri karsilastirilmistir. Calismada ¢ocuklarm diyet
cesitlilik durumuna gore yasa gore agirlik, boy ve BKI Z skoru degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemis (p>0.05), diyet ¢esitliligi yeterli ve
yetersiz olan ¢ocuklarin yasa gore agirlik, boy ve BKI Z skoru degerlerinin benzer
oldugu gorilmistiir (Tablo 4.10). Royo-Bordonada ve ark.’in [169] 6-7 yas grubu
1112 Ispanyol ¢ocugu dahil ettikleri ¢alismada elde edilen sonuglar bu ¢alisma ile

paralellik gostermis, cocuklarin diyet ¢esitlilik indeksi skorlarina gore siniflandirildig
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gruplar (diisiik, orta ve yiiksek c¢esitlilik) arasinda viicut agirligi (p=0.16), boy
uzunlugu (p=0.51) ve BKI degerleri (p=0.20) agisindan anlamli farkliliklarin olmadig
belirtilmistir. iranl 2-5 yas 2532 ¢ocugun yer aldig1 ve daha ileri analizlerin yapildig
bir ¢alismada, diyet ¢esitliligi diisiik olan ¢ocuklarin, diyet ¢esitliligi orta ve yiiksek
olan ¢ocuklara kiyasla (sirasiyla p=0.180, p<0.05; B=0.43, p<0.05) obez olma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur [168]. Farkli bir yas grubu olan
adolesanlar (n=440) {izerinde yiiriitiilen bir ¢alismada diyet ¢esitlilik durumu ile yasa
gore BKI smiflamalari karsilastirilmistir. Buna gére ¢alismada zayif adélesanlarin orta
diizeyde diyet cesitliligine, hafif sisman ve obez addlesanlarin ise diisiik diizeyde diyet
cesitliligine sahip oldugu goériilmistiir (p<0.05) [170]. Jafari ve ark.”in [157], okul ¢ag1
cocuklar1 (n=536) dahil ettikleri bir calismada ise ¢esitli besinlerin tiiketimi tizerinden
diyet cesitliliginin yeterliligi ile BKI arasindaki iligkileri incelemistir. Calismada,
diyette fazla miktarda deniz iiriinleri tiikketimi (hayvansal protein) ile yiiksek BKI
degerleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski, fazla miktarda kurubaklagil tiikketimi
(bitkisel protein) ile BKI arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0.05). Okul 6ncesi ¢ocuklarda diyet ¢esitlilik durumu ile yasa gore agirlik, boy ve
BKI Z skoru degerlerinin karsilastirildig: bu calisma ile diger ¢alismalar arasinda farkli
sonuglarin elde edilmesinin nedeni olarak, ¢alismalara dahil edilen farkli yas gruplart,
calismalardaki 6rneklem sayilar1 ve kullanilan diyet gesitlilik skoru yontemlerindeki
farkliliklar sayilabilir.

Bebekler ve kiiglik ¢ocuklarin normal biiylime ve gelisme siireclerinde,
cocuklarda ebeveynler tarafindan algilanan bazi problemli yeme davranislari
gelisebilmektedir. Bu yas gruplarinda genellikle yemek yemede giicliikler yaganmasi
veya ebeveynler tarafindan ¢ocuklari i¢in uygun oldugu diisiiniilen belirli besinlerin

cocuklar tarafindan reddedilmesi, basta besin se¢iciligi veya neofobisi olmak {izere
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genel olarak problemli yeme davraniglart olarak adlandirilmaktadir [66,171].
Dolayisiyla bu gibi beslenme problemleri sergileyen ¢ocuklarin belirli besin veya
besin gruplarmi tiiketmekten kaginmasi, siirlt diyet gesitliligine sahip olmalarini
beraberinde getirmektedir [171]. Yapilan bu ¢alismada ¢ocuklarin diyet cesitlilik
durumlarina gore besin segiciligi ve genel olumsuz yeme davranmiglar1 puanlari
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.10). Ayrica,
cocuklarin yeme davraniglar1 arasinda yer alan besin seciciligi puanlar ile Diyet
Cesitlilik Skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif, dogrusal bir iligki oldugu
(B=-0.119, p<0.05) (Tablo 4.14), cocuklarda segici yeme davraniginin diyet
cesitliliginin yetersiz olmasi riskini artirabilecegi saptanmigtir (B=-2.085, p<0.05)
(Tablo 4.17). Kwon ve ark. [51], 1-5 yas aras1 ¢ocuklarda yeme davranislari ile besin
alimi arasindaki iliskileri incelemistir. Calismada, “kiiclik miktarlarda yemek yeme”
davranisina sahip ¢ocuklarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik enerji ve
mikrobesin 6gesi alimimin oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Ayrica, “neofobik yeme
davranig1” olan ¢ocuklarin ise daha diisiik meyve ve sebze alimina bagl olarak besin
Ogeleri arasindan posay1 daha az tiikettikleri belirlenmistir (p<0.05). Carruth ve ark.
[172], dusik kalite ve gesitlilikte beslenme egilimine sahip ¢ocuklari olan
ebeveynlerin genellikle ¢ocuklarinin besinlere karsi segici oldugunu diislindiigiinii
bildirmistir. Benzer sekilde yaslar1 12-72 ay arasinda degisen ¢ocuklarin dahil edildigi
bir ¢alismada, ¢esitli besin gruplarindan olan besinleri (6rn. et, sebze-meyve, vb.)
tikketen ¢cocuklarin daha az oranda problemli yeme davranisi (besinleri agizda tutma,
yemek yerken ogiirme/kusma, segici yeme, vb.) sergiledikleri gorilmiistiir [66].
Oliveira ve ark.’in [171] ele aldig1 li¢ prospektif kohort ¢alismada ¢ocuklarin erken
donem  problemli yeme davranislar (beslenmede zorluk, besin

reddi/neofobisi/seciciligi, kotii beslenme ve diizensiz beslenme) ile 4-5 yaslarindaki
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diyet cesitlilik durumlar1 arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Buna gore, 4-6, 12-15
ve 24 aylikken beslenmede zorluk ve kotii beslenme (6gtlinlerde az miktarlarda yeme)
gibi problemli yeme davranislar1 sergiyelen ¢ocuklarin 4-5 yaslarda daha diistik diyet
cesitliligine sahip oldugu bildirilmistir (p<0.05). Benzer sekilde, cocuklarin 12
aylikken besin reddi/neofobisi/seciciligi ve diizensiz beslenme gibi yeme davranislar
sergilemelerinin 4-5 yaslarda disiik diyet gesitlilig ile iliskili oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Bu galismaya benzer sekilde bu arastirmada elde edilen sonuglar, erken
doénem problemli yeme davranislari arasinda yer alan erken donem yiyecek reddi (6rn.
istahsizlik, yemek zamanlarinda aglama, yemegi bitirmenin uzamasi, vb.) (rs=-0.127,
p<0.05) ve erken donem piitiirlii yiyecek reddi (6rn. yiyecekleri ¢ignemede giigliik,
yemek zamanlarinda 6glirme, kusma, yemekleri agizda bekletme, vb.) (rs=-0.114,
p<0.05) ile diyet gesitlilik skoru arasinda negatif yonlii anlaml iligkilerin oldugunu
gostermistir (Tablo 4.12). Buna karsin, cocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici
besinlere baslama ay1 ve ailedeki ¢ocuk sayis1 gibi demografik degiskenlere gore
diizeltme yapildiginda, erken dénem yiyecek reddi ve erken donem piitiirlii yiyecek
reddine ek olarak besin segiciligi (rs=-0.214, p<0.05) ve ge¢ donem yiyecek reddi (rs=-
0.150, p<0.05) gibi problemli yeme davraniglari ile diyet gesitlilik skoru arasinda
negatif yonlii anlamli iligkilerin oldugu bulunmustur (Tablo 4.13).

Bu aragtirmada, cocuklarin genel olumsuz yeme davranislari ile diyet
cesitliligi arasindaki iliskilere yonelik elde edilen sonuglarin nedeni olarak, caligma
kapsamina alinan ¢ocuklarda 6zellikle kritik beslenme siirecleri olan tamamlayici
beslenme donemi ve kendi kendine yemek yemeyi 6grenme siire¢lerinde yasanan bazi
problemler ve zorluklar olabilecegi diisiiniilmektedir. Yasamin ilk yillarinda yasanan
bu gibi sorunlarin, basta besin seciciligi olmak {izere diger birgok olumsuz yeme

davranigin1  gelistirebilecegi, diyet kalitesi ve ¢esitliligini olumsuz ydnde
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etkileyebilecegi ve dolayisiyla bu problemlerin erken c¢ocukluk dénemine kadar
uzanabilecegi sonucuna varilabilir.

Ebeveyn besleme uygulamalari, ebeveynlerin ¢ocuklarinin beslenmelerini
yonetmek i¢in kullandiklari, ebeveyn-cocuk etkilesimini yansitan besin veya
beslemeye 6zgii davranis bi¢imi veya stratejilerdir [173]. Bu ebeveyn besleme
stratejileri, ¢ocuklarin diyet oriintii ve kalitesi, yeme davraniglar1 ve ayrica saglikli bir
sekilde biliylimelerinin 6nemli belirleyicileridir [173]. Ebeveyn besleme uygulamalari
besinleri kisitlama, yemek yemeyi tesvik etme/cesaretlendirme, saglikli besinleri
modelleme, besin alimmi kontrol etme, vb. seklinde siralanabilir [120]. Ornegin
ebeveynler tarafindan kullanilan “toleransli kontrollii besleme” uygulamasi,
ebeveynlerin c¢ocuklariin 6giinlerde yiyecegi besinleri se¢cmesine izin vermesi,
cocuklarin ne zaman yemek yiyecegine ve ne miktarda abur cubur yiyecegine
kendisinin karar vermesine izin vermesi gibi uygulamalar1 kapsamaktadir [120].
Yapilan bu ¢alismada, ¢ocuklarin diyet ¢esitliliginin yeterli olup olmadigina gore
ayrildiklar1 gruplara gore ebeveyn besleme uygulamalar1 karsilagtirilmis ve diyet
cesitliligi yeterli ve yetersiz olan ¢ocuklar arasinda ebeveyn besleme uygulamalar
acisindan anlamli farkliliklarin olmadigr goriilmistiir (Tablo 4.10) (p>0.05).
Cocuklarin diyet ¢esitliligi ve ebeveyn besleme uygulamalari arasindaki iliskiler
incelendiginde ise buna yonelik herhangi bir iliskinin olmadig1 bulunmustur (p>0.05)
(Tablo 4.12 ve 4.13). Bununla birlikte ¢alismada elde edilen sonuglarda, ebeveynlerin
uyguladig toleransl kontrollii besleme uygulamasinin ¢ocuklarda diyet ¢esitliliginin
yetersiz olmasi riskini azalttigi saptanmistir (f=-1.188, p<0.05) (Tablo 4.17).
Baughcum ve ark.’mn [173] yapmis oldugu bir ¢alismada, ebeveynlerin ¢ocuklarina
yemek yeme i¢in baski yapmasinin ¢ocuklarda diisiik diyet kalitesi ve c¢esitliligi ile,

saglikli beslenmeyi modelleme ve yemek yemeye cesaretlendirme uygulamasinin ise
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artmis sebze tiiketimi gibi yiiksek diyet kalitesi ve cesitliligi ile iliskili oldugu
bulunmustur. Bir baska ¢alismada, ebeveynlerin okul oncesi ¢ocuklarinda kullanmis
oldugu otoriter besleme tarzinin (yemeye tesvik etme/cesaretlendirme gibi),
cocuklarda anlamli diizeyde yiiksek diyet kalitesi ile iligkili oldugu bildirilmistir
(p<0.05) [174]. Mazza ve ark.’mn [175] 1-5 yas arasi Norvegli ¢ocuklar (n=111)
lizerinde yirittiikleri ¢alismada, ebeveynlerin sebze tiiketimini modellemesi ile
cocuklarin sebze tiiketimi arasinda anlamhi ve pozitif iliskilerin oldugu (p<0.05),
bununla birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarini dengeli ve gesitli beslenmeye tesvik
etmesinin, ¢ocuklarin daha fazla sebze tiiketim olasiligint artirdigi belirtilmistir.
Ayrica bir baska c¢alismada, ebeveynlerin yiyecekleri 6diil olarak kullanma
uygulamasinin diisik meyve ve sebze aliminin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
gosterilmistir [176].

Yapilan bu calismada, toleransl kontrollii besleme uygulamasi disinda diger
ebeveyn besleme uygulamalari (yardimci/duygusal/cesaretlendirici besleme, vb.) ile
diyet cesitliligi arasinda herhangi bir iligkinin bulunmamasinin nedeni olarak
calismadaki ¢ocuklarin ¢ok azmin yetersiz diyet g¢esitliligine sahip olusundan
(n=17/314) kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Calismada kullanilan diyet cesitlilik
degerlendirme araci ile ¢ocuklarin diyet ¢esitliligi, herhangi bir besin grubundan olan
besinin sadece 10 graminin tliketilmesiyle puanlandirilarak belirlendiginden, elde
edilen sonuglarin yorumu zorlagsmaktadir. Dolayisiyla hem ¢ocuk hem de yetigkinlerde
besin tiiketim sikligi ve besin tiiketim kaydinin birlikte alinarak beslenme
aligkanliklarinin sorgulanmasi, diyetin kalitesi ve cesitliligi agisindan daha dogru

yorum yapilmasini saglayabilir.
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5.1.4 Cocuklarin Besin Secicilik Durumlar ile Antropometrik Olgiimleri, Diyet
Cesitliligi, Yeme Davramisi ve Ebeveyn Besleme Uygulamalari Arasindaki
Mliskilerin Degerlendirilmesi

Besin neofobisi ve besin segiciligi, 6zellikle okul 6ncesi cocuklarda, ¢ocuklarin
genel sagligi, beslenme durumu ve biiylime ve gelismeleri iizerinde olumsuz etkileri
olan problemli yeme davranislari olarak bildirilmistir. Bu problemli yeme davranislar
temel olarak ¢ocuklarin besin 6gesi alimini etkilemekte ve diisiik diyet cesitliligi ile
sonuclanmaktadir [70]. Literatiirde ¢ocuklarda se¢ici yemenin degerlendirilmesinde
en sik kullanilan 6lgegin CYDA-Yemek Seciciligi alt boyutu olmasindan 6tiirti bu
calismaya dahil edilen ¢ocuklarin segicilik durumlart CYDA-Yemek Seciciligi alt
boyutu dikkate alinarak degerlendirilmistir [7].

Bu calismada ¢ocuklarin besin segicilik durumlarina gore yasa gore agirlik, boy
ve BKI Z skoru degerleri incelenmis, buna gore cocuklarin secicilik durumlarina gére
yasa gore agirhk, boy ve BKI Z skoru degerlerinin benzer oldugu goriilmiistiir
(p>0.05) (Tablo 4.11). Bu ¢alisma sonuglarina paralel olarak Xue ve ark.’in [177] daha
biiylik cocuklar1 dahil ettigi calismasinda, segici ve se¢ici olmayan ¢ocuklar arasinda
viicut agirligi, boy uzunlugu ve BKI degerleri agisindan herhangi bir farklilik
gozlenmemistir (p>0.05). Benzer sekilde Rohde ve ark. [133], segici, bazen segici ve
secici olmayan ¢ocuklar arasinda BKI Z skoru degerlerinin anlamli farklilik
gostermedigini tespit etmistir (p>0.05). Brown ve ark.’mn [178] yiiriitmiis oldugu bir
calismada, okul &ncesi ¢ocuklarda besin segciciligi ile BKI z skor degerleri arasinda
herhangi bir iligski olmadigi bulunmustur (p>0.05). Diger ¢alismalardan farkli olarak
Galloway ve ark. [74] ¢ocuklarin segicilik durumlari, besin alimlari ve viicut agirhigi
durumlar1 arasindaki iliskileri incelemis, buna gore calismada segici c¢ocuklarin

yetersiz enerji ve besin dgesi alimina bagl olarak secici olmayanlara kiyasla daha
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diisiik viicut agirhi@ina sahip olduklarini; Finistrella ve ark. [116] ise, viicut agirlig
normal olan ¢ocuklara kiyasla hafif sisman ve obez ¢ocuklarin besinlere kars1 daha
neofobik ve secici oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak bu arastirmada elde edilen
sonuglar ile literatiirde yer alan bazi ¢alismalar benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte, calismada yer alan bazen secici ¢ocuklarin, besin segiciligi ile yasa gore
agirhk, boy ve BKI Z skoru degerleri arasindaki iliskilerin anlamliligimni
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu calismada, ¢ocuklarin besin segicilik durumlarina gore diyet
cesitlik skoru arasindaki farklar incelenmistir. Buna gore ¢alismada, secici, bazen
sec¢ici ve secici olmayan ¢ocuklar arasinda diyet gesitlik skoru agisindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark (p>0.05) (Tablo 4.11); besin segicilik ile diyet ¢esitlilik skorlari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 4.12).
Bununla birlikte, ¢cocuklarin yasi, cinsiyeti, ailedeki ¢ocuk sayis1 ve tamamlayici
besinlere baslama zamani gibi demografik 6zelliklere gore diizeltme yapildiginda,
cocuklarin besin segiciligi ile diyet ¢esitlilik skorlari arasinda negatif yonlii anlamli bir
korelasyon oldugu goriilmistir (r=-0.178, p<0.05) (Tablo 4.13). Beklendigi gibi,
yapilan bu c¢alismanin sonuglar1 besin seciciligi olan ¢ocuklarin daha diisiik diyet
cesitliligine sahip oldugunu gostermistir. Kwon ve ark.’in [51] ele aldig1 bir ¢alismada,
“belirli besin gruplarmi tiiketmeyi reddetme” davranisina sahip segici ¢ocuklarin,
secici olmayanlara kiyasla daha diisiik miktarlarda mikrobesin 6gesi alimlar
(kalsiyum ve niasin hari¢) oldugu bulunmustur. Jiang ve ark. [179] tarafindan yapilan
kesitsel bir calismada, okul 6ncesi ¢ocuklarda ebeveynler tarafindan bildirilen segici
yeme davranisi ile diyet c¢esitlilik skoru arasinda herhangi bir iliski bulunmadig
bildirilmistir (p>0.05). Brown ve ark.’in [178] diisiik gelirli okul 6ncesi gocuklar

tizerinde yiiriitmis oldugu ¢alismada, secici ¢ocuklarin, segici olmayanlara gore daha
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diisiik meyve, sebze ve protein kaynagi besin alimina sahip oldugu ve se¢ici yeme
davranig1 ile genel diyet kalitesi arasinda negatif iligkilerin oldugu belirtilmistir.
Northstone ve Emmett [180] tarafindan yapilan bir baska kesitsel ¢alismada,
¢ocuklarin besin 6gesi alimmdan bagimsiz olarak seg¢ici yeme davranislari ile diyet
cesitliligi arasinda giiglii negatif iliskiler oldugu gosterilmistir (p<0.05). Benzer
sekilde yapilan bu ¢alismada diyet ¢esitliligi ile ilgili olarak ¢ocuklarin besin 6gesi
alimlar1 irdelenmemistir. Sonug olarak calismalarda diisiik diyet cesitliliginin, segici
yeme davranisinin bir sonucu oldugu dogrulanmistir [56,60,67]. Bununla birlikte,
besin segiciligi ve diyet gesitliligi arasindaki iliskiler incelenirken besin tiikketim sikligi
ve detayli besin tliketim kaydinin alinmasi, ayrica segici ¢ocuklarda besin 6gesi
alimlarinin incelenmesi, segici yeme ile diyet cesitliligi ve ayrica beslenme durumu
arasindaki baglantiy1 yorumlamak agisindan daha yararl olabilir.

Cocuklar, ebeveynleri veya bakicilart tarafindan kendilerine sunulan
yiyeceklere karsi gesitli olumlu veya olumsuz tutumlar sergileyebilirler. Olumsuz
yeme tutum ve davraniglari olan 6zellikle secici yeme davranisina sahip ¢ocuklarin,
genel olarak problemli yeme davraniglarina sahip olma olasiligi daha yiiksektir
[50,51]. Yapilan bu ¢alismada, ¢ocuklarin yeme davranislarinin degerlendirilmesinde
DPBDO kullamlmis, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore DPBDO alt boyutlarindan almis
olduklari puanlarin farklilik géstermedigi goriilmistiir (p>0.05) (Tablo 4.4). Bununla
birlikte ¢alisma sonuglarinda beklendigi gibi, se¢ici ¢ocuklarin genel olarak olumsuz
yeme davranigi puanlari, bazen segici olan ve secgici olmayan ¢ocuklarin puanlarindan
onemli olglide daha yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.11). Ayrica, segici yeme
davranigi ile yemek yemeyi reddetme, istahsizlik belirtileri gosterme, yemek
vakitlerinde aglama ve yemeye kars1 kayitsiz kalma gibi genel olumsuz yeme tutum

ve davraniglar1 arasinda pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir (p<0.05)
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(Tablo 4.12 ve 4.13). van der Horst ve ark.’in [50] yaslar1 12- 48 ay arasinda degisen
cocuklar iizerinde (n=2371) yiirlitmiis oldugu bir ¢alismada, ¢ocuklarin segicilik
durumlar ile yeme davranislar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore, segici
cocuklarin secgici olmayanlara kiyasla besinlere kars1 daha neofobik oldugu, besinlerin
yap1 ve dokusundan daha fazla etkilendigi ve yalnizca belirli besinleri tiikettikleri
goriilmiistiir. Caton ve ark. [181], se¢ici yeme davranmisi ile CYDA kullanilarak
degerlendirilen “tokluk heveslisi” davranisi arasinda anlamli ve pozitif yonli iliski
oldugu bulunmustur (r=0.45, p<0.05). Bununla birlikte calismada seg¢ici yeme
davranisi ile “gidadan keyif alma” ve “gida heveslisi” yeme davraniglari arasinda
herhangi bir iliski gézlenmemistir (p>0.05). Bir baska calismada ise yine besin
seciciligi ile CYDA alt boyutlarindan olan “tokluk heveslisi” (=0.33, p<0.01) ve
“yavas yeme” (r=0.28, p<0.01) gibi yeme davranislar1 arasinda pozitif yonlii anlaml
iliskilerin oldugu sonucuna varilmistir (p<0.05). Besin segiciligi ile “asir1 yeme”,
“gidadan keyif alma”, “igme heveslisi” ve “duygusal az yeme” gibi yeme davranislar
arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir [182]. Benzer sekilde Yen ve ark.’in [66]
calismasinda, segici ¢cocuklarin yavas yeme, az yeme, uzun silirede yemegi bitirme,
besinleri agizda tutma ve yemek zamanlarinda aglama gibi problemli yeme
davraniglarini segici olmayanlara kiyasla daha fazla sergiledigi goriilmiistiir. Yapilan
bu ¢alismada, ¢ocuklarin secici yeme davranisi ile genel olumsuz yeme davraniglari
arasindaki iligkiler, regresyon modelleri uygulandiktan sonra 6nemini ve anlamliligini
yitirmistir (Tablo 4.15, 4.16, 4.18 ve 4.19). Cocuklarda besin se¢iciligi ile genel yeme
davraniglar1 arasindaki iliskiye yonelik elde edilen bu sonuglar ile ilgili olarak, segici
yeme davranisinin okul oncesi ¢ocuklarda biliyiime ve gelisme siirecinin normal bir
0zelligi oldugu ve bu yeme davranislarinin okul 6ncesi donemde siirekli degisebilecegi

sOylenebilir.
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Secici yeme davraniglariyla iliskili faktorlerin belirlenmesi, ¢ocuklara olumlu
yeme tutum ve davranisi kazandirilmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir [117]. Erken
cocukluk doneminde cocuklarin beslenmesinden c¢ogunlukla ebeveynler sorumlu
oldugundan, ebeveynleri, c¢ocuklarmi uygun sekilde beslemeye tesvik etmek,
cocuklarin ¢esitli ve saglikli besinlerden olusan saglikli beslenme aliskanliklari
kazanmalarina yardimeir olabilmektedir [117]. Lo ve ark.’in [183] yiiriitmiis oldugu
calismada, ebeveynlerin ¢ocuklarini yemek yemeye tesvik etme veya yemek yeme igin
cocuklarini cesaretlendirme gibi olumlu besleme uygulamalar1 kullaniminin, okul
oncesi gocuklarda saglikli beslenme aligkanliklari kazanma ve meyve, sebze ve protein
kaynaklar1 dahil olmak iizere yiiksek diyet ¢esitliligine sahip olma ile iliskili oldugu
bildirilmistir. Podlesak ve ark. [117], ebeveynlerin kullanmig oldugu yemek yemeye
tesvik etme gibi olumlu besleme uygulamalar1 ile segici olmayan okul Oncesi
cocuklarda saglikli yiyecekler yeme, yeni besinleri deneme ve yemek zamanlarini
sabirsizlikla bekleme gibi davraniglar arasinda anlamli ve pozitif yonli
korelasyonlarin oldugunu tespit etmistir (p<0.05). Ayrica bu gibi ebeveyn beslenme
uygulamalarinin, ¢ocuklarin yeme davraniglarimi olumlu ydnde etkileyen ve
cocuklarda saglikli beslenme aligkanliklariyla iligkilendirilen “otoritatif” beslenme
tarzi ile benzer Ozellikte oldugu bildirilmistir [117]. Yine bir baska c¢alismada,
ebeveynlerin kullanmis oldugu “cesaretlendirici besleme” uygulamasinin, segicilere
kiyasla secici olmayan ¢ocuklarda anlamli diizeyde daha ytliksek oldugu belirtilmistir
[18]. Yapilan bu ¢alismada, ebeveyn besleme uygulamalarinin degerlendirilmesinde
EBTA kullanilmis, ¢ocuklarin cinsiyetlerine géore EBTA alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0.05) (Tablo 4.4). Ayrica bu
calismada, s6z konusu calismalara benzer sekilde secici olmayan ¢ocuklarda

ebeveynler tarafindan uygulanan yemek yemeye tesvik etme veya yemek yemeye
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cesaretlendirme davranisi, segici ve bazen secici ¢ocuklardan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.11). Bunun olas1 bir
aciklamasi, secici yeme davranisi sergileyen ¢ocuklarin ebeveynlerinin, ¢ocuklarmin
secici yeme davranisiyla miicadele etmekten vazgegmeleri ve ¢ocuklarini ¢esitli ve
saglikli besinleri yemeye tesvik etmemeleri olabilir. Diger bir deyisle, secici olmayan
cocuklarin ebeveynleri, 6giinlerde ¢ocuklarini ¢ok ¢esitli besinleri yemeye, daha 6nce
tatmadiklar1 besinleri denemeye ve yemek zamanlarinda cocuklarina sunduklari
besinlerin her birini tatmaya tesvik etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
diistiniilebilir. Ancak galismada, korelasyon ve regresyon modelleri incelendiginde,
bazi demografik degiskenlerin etkisi ortadan kaldirildiktan sonra ¢ocuklarin segici
yeme davranisi ile ebeveynlerin yemeye tesvik etme/cesaretlendirme gibi besleme
uygulamalar1 arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi bulunmustur (p>0.05) (Tablo
4.12,4.13,4.15,4.16, 4.18, 4.19).

Ebeveynlerin besleme  uygulamalari  g¢ocuklarin  duygularindan
etkilenebilmekte ve bu durum ¢ocuklarin yeme davranigslari tizerinde olumsuz etkilere
neden olabilmektedir [184]. Ornegin, ¢ocuklarda segici yeme riskini artirabilecek olasi
bir faktor, aclik durumuna bakilmaksizin ebeveynlerin, c¢ocuklarinin duygu
durumlaria yanit olarak kullandiklar1 bir duygusal besleme stratejisidir [184]. Bu
calismada, secici cocuklarda ebeveynler tarafindan kullanilan duygusal besleme
davranigi, bazen secici ve secici olmayan ¢ocuklardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.11). Ayrica, segici yeme
davranigi ile ebeveynlerin kullandig1 duygusal besleme arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonli iliskilerin oldugu (r=0.115, p<0.05) (Tablo 4.12), baz
demografik degiskenlere gore diizeltmeler yapildiktan sonra ise segici yeme davranisi

ile ebeveynlerin kullandigi duygusal besleme uygulamalari arasindaki iligkilerin
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istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii oldugu saptanmistir (r=0.114, p<0.05)
(Tablo 4.13). Ancak bu c¢alismada, ebeveynlerin kullandigi duygusal besleme
uygulamasinin besin segiciligi puanlarini ve besin se¢iciligi riskini istatistiksel olarak
anlamli diizeyde tahmin etmedigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.15, 4.16, 4.18,
4.19). Steinsbekk ve ark. [12], okul 6ncesi donem g¢ocuklarin segici yeme davranisini
ve ebeveynlerin bu duruma olan duyarliigimi belirlemek amaciyla yiirittigi
caligmada, ebeveynlerin kullandig1i duygusal besleme uygulamalarinin g¢ocuklarin
secici yeme davranigina sahip olma olasihigini artirdigr bildirilmistir. Bunun aksine
Jansen ve ark. [11], duygusal besleme stratejisinin anne tarafindan kullanilmasinin, 2
yasindaki cocuklarin yaklasik 3 yaslarinda asir1 yeme egilimini 6ngdrdiigiinii ve bunun
potansiyel olarak viicut agirliginda artig riskini artirabilecegini gostermistir. Benzer
sekilde, ebeveynlerin kullandigr duygusal besleme stratejisinin, 6-7 yasindaki
cocuklarin yag ve seker oranmi yiiksek besinleri tiiketmeleri ve sonu¢ olarak daha
saglikli besinleri tiilketmeye olan isteksizligi ile iliskilendirilmistir [185].
Calismalardan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, bu arasgtirmanin bulgularini
netlestirebilecek bazi aciklamalar bulunmaktadir. Ilk olarak, bu ¢alismadaki segici
cocuklarin ebeveynleri, g¢ocuklarinin seciciligi konusunda endigse duyabilir ve
cocuklarmin lizlintii, huzursuzluk ve 6fke gibi duygusal durumlarindan etkilenebilir.
Boylece ebeveynler, ¢ocuklarina sevdikleri besinleri yemelerine izin vermis veya
saglikli olup olmadigina bakilmaksizin ¢ocuklarin duygu durumunu diizeltebilmek
adina onlara yiyecek bir seyler vermis olabilir. Ayrica, cocuklariyla ilgili son derece
hassas ebeveynlerin, ¢ocuklarnin segici yeme davranigini kabul etmis ve sevilmeyen
veya reddedilen besinleri ¢ocuklarina tekrar sunmaktan vazgegmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Calismadaki tiim bu uygulamalarin, c¢ocuklarda segici yeme

davranisina katki sagladigi varsayilmaktadir.
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EBTA’nin Tiirk¢e versiyonunun siki kontrollii besleme alt 6lgegi, EBTA’ nin
orijinal versiyonunun yeme {izerinde kontrol alt Olgegini temsil etmektedir.
Ebeveynlerin  kullandigi siki  kontrollii besleme uygulamasi, ebeveynlerin,
cocuklarmin yedigi besinlerin tiiriinli, miktarini ve zamanini1 kontrol ettigi anlamina
gelir. Hong-Kong'da, Lo ve ark. [183] tarafindan yapilan genis bir kesitsel ¢alismada,
ebeveynlerin kullandig1 yeme {izerinde kontrol stratejisinin, okul oncesi ¢ocuklarda
meyve ve sebze agirlikli saglikli besin tiikketimi ile iligkili oldugu bulunmustur. Buna
karsin bazi arastirmalar, ebeveynlerin kullandig1 besinleri kisitlama uygulamasinin,
cocuklarda se¢ici yeme davranisi ile ve ayrica fazla miktarda sagliksiz, yiiksek enerjili
besin tiiketimi ile iliskili oldugunu gostermistir [186,187]. Bu ¢alismada ebeveynlerin
kullandig siki kontrollii besleme uygulamasi ile ¢ocuklarda secici yeme davranisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif, dogrusal bir iliski oldugu bulunmustur
(demografik ozelliklere gore diizeltme yapilmamis: $=0.102, p<0.05) (Tablo 4.15);
demografik 6zelliklere gore diizeltme yapilmis: f=0.115, p<0.05) (Tablo 4.16). Bu
sonuclar, ebeveynlerin kullandig1 siki kontrollii besleme stratejisinin, ¢ocuklarda
se¢ici yeme davranigina yanit olarak gosterilen Jansen ve ark.’in [11] ¢alisma sonuglari
ile uyumluluk gostermektedir. Ayrica Vollmer ve Mobley [188], okul oOncesi
cocuklarda secici yeme davranislarinin, ebeveynlerin kullandig1 otoriter beslenme
tarzi ile pozitif iliskili oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alismalar ile bu ¢alismada elde
edilen bulgular iki sekilde agiklanabilir. (1) Siki kontrollii besleme uygulamasi, besin
kisitlamasi, yemek yeme igin baski yapilmasi ve yemek yemeyi kontrol etme gibi
cesitli olumsuz besleme stratejilerini kapsayan otoriter besleme tarzi ile ayni1 anlama
gelmektedir [117]. Ancak tamamen saglikli beslenme aliskanliklar1 ve uygulamalarina
sahip otoriter ebeveynlerin, ¢ocuklarin1 daha saglikli beslemeye yonlendirdigi ve

cocuklarima yag, seker ve enerji icerigi yiiksek besinleri vermekten kagindigi
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diistiniilmektedir. (2) Ek olarak otoriter ebeveynlerin, ¢ocuklarinin sagliksiz besinleri
yemesini kisitlama gibi kat1 kurallar1 olsa da, secici yeme davranislariyla basa
¢ikabilmeleri i¢in ara sira ¢ocuklarina sevdikleri yiyecekleri sunabilmektedir. Bu gift
yonlii etkilesim, cocuklarin besin segicilik durumunu daha da giliclendirerek saglikli
besin tiiketiminden ka¢inmalarina neden olabilir.

Cocuklarin olumsuz yeme tutumlari, 6zellikle uzun siireli segici yeme
davraniglari, ebeveynler ilizerinde stres yaratmaktadir. Cocuklarinin besin alimi ile
ilgili stres altinda olan ebeveynler, yardimce1 besleme stratejisini kullanarak ¢cocuklarini
besleme egiliminde olabilmektedir. Bu besleme uygulamasi, ¢ocugun iyi davranisa
karsilik olarak ¢ocugu yiyeceklerle 6diillendirmeyi ve ¢ocugun uygunsuz davranigina
karsilik olarak gocuktan besinleri alikoymay1 ifade eder [185]. Ozellikle okul éncesi
cocuklarin beslenme ile ilgili olarak dis uyaranlara karsi daha hassas olmalari,
cocuklarin sagliksiz besinlere agina olmasina ve tiilketmesine neden olabilmektedir.
Sleddens ve ark. [185], ebeveynlerin benimsedigi yardimci besleme uygulamasi ile
cocuklarin abur cubur besinleri tiikketimi arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif
yonlii iligkilerin oldugunu (p<0.05), ancak bazi demografik degiskenlerin etkisi
ortadan kaldirildiktan sonra bu iligkilerin anlamini yitirdigi bulunmustur (p>0.05).
Kidwell ve ark.’1n [184] yiirlitmiis oldugu ¢alismada, sert mizach c¢ocuklarda segici
yeme davranisinin daha baskin oldugu ve ebeveynlerin bu durumla basa ¢ikmak i¢in
yardimc1 ve duygusal besleme uygulamasini daha fazla kullandigi gosterilmistir.
Steinsbekk ve ark.’mn [189] c¢alismasinda ise ¢ocuklar 6 yasindayken kullanilan
yardimc1 besleme uygulamasinin (yiyecekleri 6diil olarak kullanma), ¢ocuklar 8
yasindayken artmis duygusal yeme ve yiyecege tepki verme davranisini ongordiigi
belirtilmistir. Benzer sekilde bir baska calismada, cocuklar 4 yasindayken

ebeveynlerin benimsedigi yiyecekleri 6diil olarak kullanma tutumunun, 9 yasinda
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secici yeme davranmisimi 6ngordiigii bildirilmistir [190]. Ebeveynlerin kullandig
duygusal ve yardimci besleme uygulamalarnin, ¢ocuklarda segici yeme riskini
artirmanin yani sira, enerji igerigi yiiksek besinlerin tiiketiminin bir sonucu olarak
BKi’de hem artisa [191], hem de azalmaya [190,192] yol acabilecegi vurgulanmstir.
Ilging bir sekilde bu ¢alismada, ebeveynlerin kullandig1 yardimci besleme stratejisinin,
cocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici beslenmeye baslama ay1 ve ailedeki ¢ocuk
sayis1 gibi demografik degiskenlere gore diizeltme yapilmadan once (=-2.264,
p<0.05) (Tablo 4.18) ve yapildiktan sonra (f=-2.264, p<0.05) (Tablo 4.19), ¢ocuklarda
secici yeme davranisi riskini azalttigi gosterilmistir. Literatiirde, bu calismada elde
edilen bu bulgular destekleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla,
bu arastirmadan elde edilen bu sonucun nedeni olarak ebeveynlerin, genel olarak
olumsuz yeme davraniglariyla basa ¢ikmak i¢in ¢ocuklarina gesitli saglikli yiyecekleri
veya saglikli malzemelerle yapilan atigtirmaliklar1 6dil olarak kullandiklar
diisiiniilebilir.
5.1.5 Cocuklarin Besin Secicilik ve Diyet Cesitlilik Durumlarina Gére Meyve ve
Sebze Begenirlik Durumlarimin Degerlendirilmesi

Okul oncesi ¢ocuklarda besin segiciligi ve/veya neofobisi gibi besinleri
tilketmeye kars1 isteksizlik veya yeni besinleri denemeyi reddetme davranislar1 yaygin
olarak goriildiigiinden, birgok ebeveyn ¢ocuklarina saglikli yeme davraniglar: 6gretme
konusunda zorluk yasamaktadir. Bununla birlikte ebeveynler, ¢ocuklarinin 6zellikle
meyve ve sebze gibi saglikli besinleri tilketmek istememesinden ve buna bagli olarak
cocugun diyetinde diisiik besin ¢esitliligi nedeniyle potansiyel besin ogesi
eksikliginden endise duymaktadir [50]. Yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin gesitli besin
gruplarindan olan besinleri tiiketimi ile diyet ¢esitlilik durumlar1 degerlendirilmistir.

Buna gore yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin yarisinin meyve (%51.9) ve sebze (%44.59)
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tiketiminin yeterli oldugu bildirilmistir [164]. Farkli ¢alismalarin yer aldigi bir
prospektif kohort ¢alismada, ¢ocuklarin diisiik diyet cesitliligine bagh olarak diisiik
miktarda sebze ve meyve tiikettikleri belirlenmistir [171]. Galloway ve ark. [74],
anneleri daha fazla sebze ve meyve tiikketen cocuklarin daha az secici yeme davranigina
sahip oldugunu ve ayrica ¢cocuklarin daha fazla sebze ve meyve tiikettigini bulmustur.
Bununla birlikte, se¢ici ¢ocuklarin se¢ici olmayanlara kiyasla daha diisiik sebze ve
meyve tiikettiklerini géstermistir. van der Horst ve ark.’in [50] ¢alismasinda ise segici
ve segici olmayan ¢ocuklar arasinda meyve tiiketim miktar1 agisindan herhangi bir
farklililk gozlenmezken (p>0.05), segici ¢ocuklarin sebze tiikketim miktar1 segici
olmayanlardan daha diisiik bulunmustur. Yapilan calismalara benzer sekilde bu
calismada cocuklarin besin segicilik ve diyet cesitlilik durumlarina gore sevdikleri
sebze ve meyve sayilarinin karsilagtirilmasi verilmistir. Buna gore calismada, diyet
cesitliligi yeterli olan ¢ocuklarin sevdigi sebze ve meyve sayilarinin diyet cesitliligi
yetersiz olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.23).
Ayrica galigmada, secici olan ¢ocuklarin sevdigi sebze ve meyve sayilarinin, bazen
secici olan ve segici olmayan ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(p<0.05) (Tablo 4.24).

5.2 Arastirmanmin ikinci Asamasmna (Deneysel) iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Uzun yillardan beridir yapilan ¢caligmalarda meyve ve sebze tiikketiminin diigiik
kanser [193], kardiyovaskiiler hastaliklar [194] ve adipozite riski [195] ile iligkili
oldugu belirtilmektedir. Buna karsin, 2-5 yas aras1 ¢cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugunu
giinliik Onerilen sebze tiiketim miktarin1 karsilamadiklari bildirilmistir [196]. Bu
durumun, ¢ocuklarin genellikle besinlerin duyusal &zelliklerine (yap1, koku, tat, vb.)

kars1 hassas oldugu ve dolayisiyla sebzelerin genellikle aci tat bilesiklerini icermesi
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nedeniyle cocuklar tarafindan begenilmemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir
[128]. Bununla birlikte, yetersiz miktarda sebze tiiketiminin, segici yeme davranisi
veya besin neofobisi bulunan ¢ocuklarda daha yaygin oldugu bildirilmistir [197,198].
Ancak bu tarz tercih edilmeyen besinlerin tadi, hazirlanmasi ve sunum seklinin
degistirilmesi, besinin modellemesi ve en etkili yontem oldugu gosterilen tekrarli
maruziyeti sonucu sevilmeyen besine olan kabul ve tiiketim miktarinin artabilecegi
one strilmistir [20,128]. Dolayisiyla calismalar, ¢ocuklar tarafindan genellikle
sevilmeyen sebzelerin sade ve ¢esitli formlarinin tekrarli maruziyetinin, begenirlik ve
tiiketim miktari tizerindeki etkilerini incelemeye odaklanmustir [20,126,128,129].
Besin segiciligi ve neofobisi ile iliskili oldugu gosterilen, cocuklar arasinda bir
besinin sevilmedigine karar vermeden 6nce o besinin denenme sayist incelendiginde,
bu ¢aligmaya dahil edilen gocuklarin ebeveynlerinin bir gogu sevilmeyen bir besini 2-
3 kez (%40.45) veya 4-5 kez (%32.80) ¢ocuklarina denettirdigi goriilmiistiir.
Ebeveynlerin ¢ok azinin daha 6nce sevilmeyen bir besini gocuklarina 6-10 kez (%9.87)
veya 10 kez ve tizeri (%7.01) denettirdigi saptanmustir (Tablo 4.1). Oysa ki, Segici veya
neofobik ¢ocuklarda ilk basta sevilmeyen bir besinin (6zellikle sebzelerin) en az 5-15
kez tekrarli maruziyetinin, o besine olan asinaligi artirarak begenirlik ve kabuliin
artmasinda kritik bir rol oynadigi bildirilmistir [55,56,58,113]. Yapilan bir ¢alismada,
ebeveynlerin %40.9’unun c¢ocuklarinin bir besini sevip sevmedigine karar vermeden
once o besini ¢ocuklarina 3-5 kez denettirdigi gosterilmistir. Ayrica ayni ¢alismada,
cocuklarimin bir besini sevmedigine karar vermeden Once o besini 6 kez ve {izeri
denettiren ebeveynlerin ylizdesi secici olanlarda (%34), bazen segici (%26) ve segici
olmayanlara (%18) gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.05) [50]. Bir baska ¢alismada
ise segici ve segici olmayan ¢ocuklar arasinda ebeveynlerin, yeni bir besinin

sevilmedigine karar vermeden Once o besini ¢ocuguna sunma sayisinda bir farklilik
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gostermedigi belirtilmis ve ebeveynlerin ¢ocuklarina sevilmeyen bir besini en ¢ok 3-5
kez sundugu gosterilmistir [199]. Literatiirde, ¢ocuklarda yeni bir besine sadece 5 kez
maruz kalmanin, o besinin tiikketim miktarinin artmasinda yeterli olabilecegini belirten
calismalar da mevcuttur [200]. Omegin yapilan bir ¢alismada, 2-5 yas grubu
¢ocuklarda (n=95) tercih edilmeyen bir besine tekrarli maruz kalmanin, o besine olan
tiketim miktarindaki artis degerlendirilmistir. Calismada ¢ocuklara sebzelerden
olusan bir ara ogiin, farkli giinlerde toplam 5 kez sunulmus ve ¢ocuklara
tilkettirilmistir. Calismanin sonunda, sebze tiiketim miktarinin baglangica gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistir (p<0.001) [201]. Sonug¢ olarak farkli
calismalardan elde edilen sonuglar, ¢ocuklarin farkli tat, doku ve yapiya sahip
besinlere tekrarli maruziyetinin, besinlerin kabulii ve cesitli bir diyet Oriintiisii
tizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir [200-202].

de Wild ve ark. [203], yaslar1 1.5 ile 4 yas arasinda degisen 39 Hollandali
cocukla yiiriitmiis oldugu bir ¢alismada, cocuklarin sebze kabulii ve tliketimini
artirmada sade form ile lezzetlendirilmis formlarin tekrarli maruziyetinin etkisi
arastirilmistir. Calismada ¢ocuklar 7 haftalik bir miidahaleye tabi tutulmustur. Bu
stirecte cocuklarin yarisina kurutulmus kirmizi pancar sebzesi cipsi ketgap ile, yaban
havucu cipsi ise notr bir beyaz sos ile sunulmustur. Diger yarisina ise bu iki sebze cipsi
sade olarak, herhangi bir sos kullanilmadan tiikettirilmistir. Buna gore calismada sebze
cipslerinin kabulii ve tiiketim miktarindaki artig 6n test, son test ve 6. ay takip seklinde
degerlendirilmistir. Caligmanin sonucunda, her iki gruptaki sebze cipslerinin tiikketim
miktarinda anlamli diizeyde bir artis oldugu (p<0.0001), bu artisin 6. ay takipte de
devam ettigi, buna karsin lezzetlendirilmis sebze cipsi grubunun tiiketim miktari ile
sade sebze cipsi grubunun tiikketim miktarinin benzer diizeyde artis gosterdigi

saptanmistir. Dolayisiyla calismadan elde edilen sonug, lezzetlendirilmis formdan
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ziyade sebzelerin sade formunun tekrarli maruziyetinin sebze kabulii ve tiikketim
miktarindaki artis1 lizerinde yeterli oldugunu, ayrica giiclii ve kalici bir etki yarattigini
kanitlamaktadir.

Bir 6nceki ¢alismaya benzer sekilde Bouhlal ve ark. [204], 2-3 yas arasi
cocuklarda (n=151) sade ve lezzetlendirilmis formlarin yeni bir sebzenin kabulii
tizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla bir ¢calisma planlamistir. Calismada ¢ocuklar,
daha 6nce denenmemis bir sebzeyi toplamda 8 kez olmak tizere tiiketecekleri formlara
gore gruplara ayrilmigtir. Gruplar 1-tuzlu sebze (n=54), 2-baharatl sebze (n=50) ve 3-
sade sebze (n=47) seklindedir. Bununla birlikte havug, genellikle ¢ocuklar tarafindan
sevilen bir sebze olmas1 nedeniyle kontrol besin olarak seg¢ilmis ve test sebzenin
kabulii ve tiikketiminde artis olup olmadigin1 degerlendirebilmek amaciyla sade sebze
ile havug sebzesi On test, son test, 1., 3. ve 6. ayda cocuklara tiikettirilmistir.
Calismanin sonuglar incelendiginde, tiim gruplarda on teste kiyasla son testte test
sebze tliketim miktarinda artis oldugu goriilmiistiir. Bu artisin ise sade formda sebze
tiiketen grup arasinda, diger gruplara kiyasla en yiiksek oldugu tespit edilmistir (sade:
64+11 g, tuzlu: 23+11 g, baharatli: 3611 g). Buna karsin, 6n test ve son testte ilgili
sebzenin kabulil ve tiiketim miktarinin gruplar arasinda farklilik gdstermedigi, yine
tim gruplarda 6 ay sonra ilgili sebzenin tiiketim miktarinda artis gozlendigi
belirtilmistir. Sonug olarak ¢alismada, okul oncesi ¢ocuklarda kisa ve uzun vadede
yeni sebze alimini artirmak i¢in sade forma tekrarli maruz kalmanin en basit ve etkili
yontem oldugu netlestirilmistir.

Bir baska ¢alismada Holley ve ark. [205], ebeveynlerin evdeki miidahalelerinin
2-4 yas arasi ¢ocuklarda (n=115) sevilmeyen bir sebzenin kabulii {izerindeki etkisi
arastiritlmistir. Calismada ¢ocuklar 4 gruba ayrilmistir. Bunlar 1-tekrarli maruziyet, 2-

sevilmeyen besini ebeveyn modellemesi+tekrarli  maruziyet, 3-besin dis1
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odiillendirme+tekrarli maruziyet ile 4-sevilmeyen besini ebeveyn modellemesi+besin
dis1 odiillendirme+tekrarli maruziyet seklindedir. Bunlara ek olarak c¢ocuklarin bir
kismi ise kontrol grubu olarak ayrilmistir. Calismada tiim miidahale gruplarindaki
cocuklara 14 giin boyunca her giin ebeveynleri tarafindan begenilmeyen bir sebze
sunulmus ve tiikettirilmistir. Sevilmeyen sebzenin begenirligi ve tiikketimi, 6n test ile
son test arasindaki tiikketim miktarlarinin karsilastirilmasiyla degerlendirilmistir. Buna
gore son testte, sevilmeyen besini ebeveyn modellemesi+besin  dis1
odiillendirme+tekrarli maruziyet ile besin dist Odiillendirme+tekrarli maruziyet
grubundaki ¢ocuklarin sebze tiiketim miktarlari kontrol grubuna kiyasla 6nemli 6l¢iide
artis gostermistir. Ek olarak calismada, sevilmeyen sebze begenirliginin sevilmeyen
besini ebeveyn modellemesi+besin dis1 ddiillendirme-+tekrarli maruziyet ile besin dis1
odiillendirme+tekrarli maruziyet gruplarinda diger gruplara kiyasla en yiiksek (>%60)
oldugu, kontrol grubunda ise en diisiikk (%10) oldugu bildirilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, sevilmeyen besine tekrarli maruziyet ile birlikte besin dis1 odiilleri
kullanan ve sevilmeyen besini modelleme yapan ebeveyn miidahalelerinin, ¢ocuklarin
sebze tiiketimini artirmak adina etkili olabilecegi 6nerilmektedir [205].

Yaslar1 3-5 yas arasinda degisen 29 ¢ocugun dahil edildigi bir ¢aligmada, aci
tada sahip bir sebze ile act olmayan tada sahip bir sebzenin sade ve lezzetlendirilmis
formlarda tekrarli maruziyetinin, bu sebzelerin begenirligi ve tiiketim miktar
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma Oncesinde ¢ocuklara 11 adet
sebzenin begenirligi ve tanimirligr sorgulanmis, bu sorgulanan sebzeler arasinda
briiksel lahanasi, karnabahar ve pancarin ¢ocuklar tarafindan daha 6nce en ¢ok
denenmeyen sebze oldugu belirlenmistir. Bunun iizerine ¢alismada briiksel lahanasi
ac1 sebze, yapisal olarak briiksel lahanasina benzeyen karnabahar ise aci olmayan

sebze olarak se¢ilmistir. Cocuklarin besin tercihleri iizerinde yiyeceklerin i¢erdigi yag,
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tuz, seker gibi besinler o6nemli rol oynadigindan, c¢alismada sebzelerin
lezzetlendirilmesinde sekerli ve sekersiz yagl krem peynir kullanilmistir. Daha sonra
cocuklar, briiksel lahanas tiiketecek olan grup (1-sade, 2-sekerli krem peynirli, 3-
sekersiz krem peynirli) ile karnabahar tiiketecek olan grup (1-sade, 2-sekerli krem
peynirli, 3-sekersiz krem peynirli) seklinde gruplara ayrilmis ve ikiser giin arayla
cocuklara bu sebzeler toplam 7 kez tiikettirilmistir. Ayrica ¢alismanin son maruziyet
tekrarindan sonraki giinde tiim gruplardaki ¢ocuklara her iki sebzenin sade formu
sunulmus ve ¢ocuklarin bu besinlere olan begenirligi degerlendirilmistir. Calismada
ilgili sebzelere 7 kez maruz kalmanin sonuglari incelendiginde, sekerli ve sekersiz
krem peynir ile lezzetlendirilmis briiksel lahanasi grubundaki ¢ocuklarin tiiketim
miktarmin, sade formdaki briiksel lahanasi grubundaki ¢ocuklarin tiiketim miktarina
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, hem sade hem de
lezzetlendirilmis formda karnabahar tiikketen ¢ocuklarin tiikketim miktarlariin benzer
oranda arttig1 gortilmistiir. Dolayisiyla ¢aligma sonuglari, yeni ve aci bir sebzenin
(brikksel lahanasi) begenirligini ve tiikketimini artirmada sade forma nazaran
lezzetlendirilmis formunun tekrarli maruziyetinin daha etkili oldugu, ac1 olmayan bir
sebzenin (karnabahar) yalnizca sade formunun tekrarli maruziyeti o besinin begenirligi
ve tiiketiminin artmasinda yeterli oldugunu gostermistir [20].

Hausner ve ark.’1n [128] yaslar1 2-3 yas arasinda degisen ¢ocuklar ile yiiriitmiis
oldugu bir ¢alismada, yeni bir besinin sade ve lezzetlendirilmis formunun tekrarl
maruziyetinin (10 tekrar), o besinin tiiketim miktarindaki artisina olan etkisi
degerlendirilmistir. Calismada enginar sebzesi, cocuklara sorgulanan sebzeler arasinda
en az tiiketilen sebze olmasi nedeniyle test sebze olarak belirlenmistir. Buna gore
calismada, cocuklarin enginar1 pilire halinde 10 kez tliketecek sekilde 3 maruziyet

grubu olusturulmustur. Bunlar, sade formda enginar tiiketecek olan grup (n=32), seker
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ile tatlandirilmis formda enginar tiiketecek olan grup (n=33) ve soslu formda (aygigek
yagli ve tuzlu) enginar tiiketecek olan grup (n=39) seklindedir. Dolayisiyla tiim
maruziyet gruplarinda yer alan ¢ocuklara 6n test, son test, 3. ve 6. ayda sade formda
enginar tiikettirilmis ve ¢ocuklarin uzun vadede ilgili test besinin tiikketim miktarindaki
degisimi gozlemlenmistir. Bununla birlikte, genellikle sevilen ve ¢ocuklar tarafindan
tiikketilen bir besin olan havug, ¢ocuklarin ¢alisma siiresince genel besin alimlarinda
degisiklik olabilecegi ve calisma prosediiriine asina olabilmeleri nedeniyle besin
alimlarinda degisikliklerin olabilecegi iizerine kontrol besin olarak on test, son test, 3.
ve 6. ayda tim gruplara tiikettirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
bakildiginda, 10. tekrarin sonunda soslu formda enginar tiiketen gruba kiyasla sade
formda enginar tiiketen grup (p=0.0022) ile tatlandirilmis formda enginar tiiketen
grubun (p<0.0001) kendi iginde tiikketim miktarlarinda anlamli artislar oldugu
gozlemlenmistir. Ancak bu artis soslu formda enginar tiiketen grupta
gerceklesmemistir. Ayrica ¢alismada, 6. ay enginar tiikketim miktar1 incelendiginde,
hem sade hem de tatlandirilmig formda enginar tiiketen grubun tiiketim
miktarlarindaki artis korunmus olup, sade formda enginar tiiketen grubun tiiketim
miktarindaki artisin diger gruplara kiyasla en yiiksek oldugu bildirilmistir. Tim
bunlara ilave olarak calismada, sevilmeyen/daha once denenmeyen sebzelerin sade
formunun tekrarli maruziyetinin sebze kabulii ve tiilketim miktarim1 artirmada etkili
oldugu, bununla birlikte sebzelere karst segici veya neofobik olan ¢ocuklara ise
sevilmeyen/denenmeyen sebzeleri bilinen veya sevilen bir tatla eslestirerek sunmanin
kabul ve tiiketim miktarini artirabilecegi sonucuna varilmistir.

Yapilan bu ¢alismada, ¢alismaya dahil edilen segici (n=20) ve segici olmayan
(n=18) ¢ocuklarin haftada 2 veya 3 olacak sekilde 4 hafta boyunca toplamda 8 kez

daha Once sevmedikleri bir besin olarak belirlenen kabak sebzesini sade ve farkli
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formlarda tiiketmesi saglanarak, calisma sonunda sevilmeyen besinin kabulii ve
tiketim miktar1 tlizerindeki degisimin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bununla
birlikte, deneysel uygulama tamamlandiktan sonra kabak sebzesinin daha Once
denenmeyen bir besinin (briiksel lahanasi) kabuliine olan etkisi (son testin
tamamlanmasindan 1 ay sonra) ve kabak sebzesinin zaman igerisindeki (son testin
tamamlanmasindan 2 ay sonra) kabulii ve tiiketim miktarindaki degisim incelenmistir.
Ayrica daha 6nce tanindigi ve sevildigi belirlenen havug sebzesi ise kontrol besin
olarak kullanilmistir. Buna gore ¢alismada, secici olan ve segici olmayan ¢ocuklarin
kabak tiiketim sekillerine gore ayrildiklar1 gruplara gore (sade form, yogurtlu form,
soslu form) 1., 4. ve 8. tekrarlardaki tiiketim miktarlar1 (Tablo 4.26 ve 4.27), ek olarak
kabak ve havug 6n test ve son test, 1. ay briiksel lahanasi ve 2. ay kabak tiiketim
miktarlar1 karsilastirilmistir (Tablo 4.29 ve 4.30). Calismada, ayr1 ayr1 segici ve segici
olmayan ¢ocuklarin 1. tekrardan 8. tekrara kadar 3 formdaki kabak tiiketim miktarlari
artig gosterse de, bu artisin sade, yogurtlu ve soslu kabak tiiketen sec¢ici ve segici
olmayan ¢ocuklarin kendi iglerinde 1. tekrar, 4. tekrar ve 8. tekrarlarda istatistiksel
olarak anlaml farkhilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05) (Tablo 4.26 ve 4.27).
Benzer sekilde, ayr1 ayri segici ve segici olmayan ¢ocuklarin kabak ve havug on test,
son test, 1. ay briiksel lahanasi ve 2. ay kabak tiiketim miktarlari, farkli formlarda
tiiketilen kabak gruplari arasinda benzerlik gostermistir (p>0.05) (Tablo 4.29 ve 4.30).

Calismada, secici ve secici olmayan ¢ocuklarin gruplar aras1 ve grup i¢i 1., 4.
ve 8. tekrarlarda farkli formlarda kabak tiiketimleri karsilastirilmistir. Arastirmada,
secici ¢ocuklarin secici olmayanlara kiyasla 1. tekrar sade formda kabak tliketim
miktarlarinin daha diisiik olmasi beklenmis ve elde edilen sonug¢ bu beklentiyi
kanitlamistir. Buna gore segici ¢ocuklarin 1. tekrar sade kabak tiiketim miktarlar

(7.50+3.94 @), secici olmayanlara gore (14.17+6.18 @) daha diisik bulunmustur
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(p=0.030) (Tablo 4.28). Bununla birlikte se¢ici ve segici olmayan ¢ocuklarin 4. tekrar
(segici: 12.67+6.92 g, secici olmayan: 19.83+11.18 g) ve 8. tekrar (segici: 16.00+5.52
0, secici olmayan: 28.00+13.19 g) sade formda kabak tiiketim miktarlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0.05), bu tiiketim miktarlarinin gruplar
arasinda benzerlik gosterdigi saptanmustir (Tablo 4.28). Calismadan elde edilen bu
sonug, heniiz 4. tekrarda sevilmeyen bir besinin sade formuna olan tekrarh
maruziyetin, dzellikle se¢ici ¢ocuklarda sevilmeyen besin kabuliinii artirabilecegini ve
secici olmayan cocuklarin tiiketim miktarlarina yaklastirabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte sevilmeyen besinin sade formuna daha fazla maruziyet sonucu (8
tekrar), 6zellikle segici ¢ocuklar olmakla birlikte se¢ici olmayan ¢ocuklarin da tiikketim
miktarinda daha da artis elde edilebilecegi goriilmektedir. Grup i¢i karsilastirmalara
bakildiginda hem segici (p=0.028) hem de se¢ici olmayan ¢ocuklarin (p=0.027) 8.
tekrardaki sade formda kabak tiiketim miktarlari, 1. tekrardaki miktarlara gére daha
yiksek bulunmustur (segici olan: 1. tekrar=7.504+3.94 g; 8. tekrar=16.00+5.52 @)
(secgici olmayan: 1. tekrar=14.17+6.18; 8. tekrar=28.00+13.19 g) (Tablo 4.28).
Dolayisiyla bu sonuglara gore, sevilmeyen bir besinin sade formda en az 8 kez tekrarl
maruziyetinin, o besinin kabulii ve tiiketim miktarin1 artirmada yeterli olabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, sevilmeyen bir besinin sade formunun tekrarl
maruziyeti sonucu o besine olan kabuliin ve tiiketim miktarinin hem segici hem de
secici olmayan c¢ocuklarda artmasmin nedeni olarak, cocuklarin siirekli aym
arastirmaciya maruz kalmasi ve aragtirmacinin ¢ocuklara olan samimi yaklasimi
sonucu arastirmact ve ¢ocuklar arasinda olusabilecek ¢ift yonlii duygusal etkilesim
olabilecegi sdylenebilir.

Calismada sade form kabak disinda cocuklara iki farkli formda kabak

tiikkettirilmistir. Bunlardan biri yogurt ile kabak karisimi sonucu elde edilen yogurtlu
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kabak piiredir. Cocuklarin seg¢ici olma durumlarina gore yogurtlu formda kabak
tilketim miktarlar1 yalnizca 8. tekrarda anlamli farklilik gostermis (p=0.027), segici
olmayan ¢ocuklarin segicilere kiyasla 8. tekrar yogurtlu formda kabak tiiketim
miktarlar1 daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.28). Ayrica grup i¢i karsilastirmalara
bakildiginda, hem segici hem de segici olmayan gocuklarin 8. tekrarda yogurtlu formda
kabak tiiketim miktarlar1 artig gosterse de, bu artis yalnizca segici olmayan ¢ocuklarda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (secici olmayan: 1. tekrar=9.67+3.61 g; 8.
tekrar=29.50+18.50 g) (p=0.028) (Tablo 4.28). Secici ¢ocuklarda yogurtlu formda
kabak tiiketim miktarlarinin 8. tekrarda segici olmayanlara gore daha diisiik olmasi ve
ayrica kendi iginde 8. tekrarda az artis gosterme nedeninin ise ¢alismada kullanilan
yogurdun tiirlinden kaynaklandigi diisiniilmektedir. Calismada, lezzet verici olarak
kullanilan yogurdun kdy yogurdu olup, eksimsi tadinin daha baskin oldugu
farkedilmistir. Dolayisiyla segici ¢ocuklarin, calismada kullanilan yogurdun tadim
begenmeme ihtimali, ¢alisma sonuglarinin bu sekilde olmasina neden olabilir.
Calismada, tad1 biraz daha nétr olan yogurt ile kabagin eslestirilmesinin, segici
olmayan ¢ocuklara benzer sekilde segici ¢cocuklarda da 8. tekrarda tiikketim miktarini
artirabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, yogurt ile haslanmis kabak eslestirmesinin 1lik
form yerine biraz daha soguk formda sunulmasi, cocuklar tarafindan daha kolay kabul
edilir olabilir.

Calismada  cocuklara  tiikettirilen  bir  diger form ise  soslu
(zeytinyagli+limonlu+eser miktarda tuzlu) kabak piiredir. Buna gére ¢ocuklarin segici
olma durumlarina gore soslu formda kabak tiiketim miktarlar1 yalnizca 4. tekrarda
anlamli farklilik gostermis (p=0.045), se¢ici olmayan ¢ocuklarin segicilere kiyasla 4.
tekrar soslu formda kabak tiiketim miktarlar1 daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.28).

Bununla birlikte, 4. tekrara kiyasla 8. tekrarda gruplar arasi soslu kabak tiiketiminde
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artis gézlemlense de, bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05)
(Tablo 4.28). Ayrica grup igi karsilastirmalara bakildiginda, hem segici hem de segici
olmayan ¢ocuklarin 8. tekrarda soslu formda kabak tliketim miktarlar1 artig gosterse
de, bu artis yalnizca segici olmayan c¢ocuklarda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Segici olmayan: 1. tekrar=13.50+6.25 ¢; 8. tekrar=26.67+17.15 Q)
(p=0.027) (Tablo 4.28). Buradaki faktoriin ise segici ve se¢ici olmayan bazi gocuklarin
haslanmis kabak sebzesinin, zeytinyagi, limon ve eser miktarda tuz ile karistirtlmis
formuna agina olmadiklar1 veya bu formu sevmedikleri diistiniilmektedir. Ayrica, bu
formda hazirlanan bir sebzeyi 1lik bir sekilde sunmak yerine, biraz daha sicak bir
sekilde sunmanin tiiketimi olumlu yonde etkileyebilecegi varsayilmaktadir.
Calismada, daha 6nce sevilmeyen sebze olan kabak sebzesinin farkli formlarda
tekrarlt maruziyetinin kabak sebzesine olan kabulii ve tiiketim miktar1 iizerindeki
etkisinin yaninda, uzun vadede kabak sebzesinin tiiketim miktarindaki degisim
incelenmistir. Calismada beklendigi gibi sade, yogurtlu ve soslu kabak tiiketen secici
olmayan ¢ocuklarin 6n test kabak tliketim miktarlar1 secici ¢ocuklara kiyasla daha
yiiksek bulunmus (p<0.05), buna karsin gruplar aras1 son test ve 2. ay kabak tiikketim
miktarlar1 benzer bulunmustur (p>0.05) (Tablo 4.31). Elde edilen bu sonuglar,
sevilmeyen besine hem sade hem de farkli formlarda tekrarli maruziyetin, o besine
olan kabulii ve tiiketim miktarimi cocuklarin segicilik durumlar1 arasinda fark
yaratmayacak diizeyde uzun vadede artirabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte
daha once de bahsedildigi gibi, sevilmeyen bir besinin farkli formlarda tekrarh
maruziyetinin, o besinin sade formuna olan kabulii ve tiiketim miktarini artirmasinin
nedeni olarak, arastirmaci ile ¢gocuklar arasinda olusan ¢ift yonlii ve pozitif duygusal

etkilesimden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Uzun vadede grup igi sebze tiikketim miktarindaki artis incelendiginde, sade
formda kabak tiiketen secici olmayan c¢ocuklarin son test ile 2. ay kabak tliketim
miktarlari, beklendigi sekilde benzer bulunmustur (son test: 34.00+10.29 g, 2. ay:
32.66+11.02 g) (p>0.05) (Tablo 4.31). Dolayisiyla bu sonuglar, segici olmayan
cocuklarda sevilmeyen bir besinin tek basina (herhangi bir lezzet verici besin ile
eslestirilmeden) en az 8 kez maruziyetinin, o besine olan kabulii ve tiiketim miktarini
artirmada etkili olabilecegi ve bu artisin zaman igerisinde de korunabilecegi sonucuna
varilabilir. Buna karsin, sade formda kabak tiiketen segici ¢ocuklarin 2. ay
titketimlerinin son teste kiyasla biraz daha azaldig1 goriilmiistiir (son test: 28.504+3.50
g, 2. ay: 24.00+2.52 g) (p<0.05) (Tablo 4.31). Bu sonug ise, 6zellikle segici ¢ocuklarda
sevilmeyen bir besinin sade formunun daha fazla maruziyeti (8 kezden fazla), uzun
vadede ilgili besinin kabulii ve tiiketim miktarinin stabil kalmasinda daha etkili
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Calismada yogurtlu ve soslu formda kabak tiiketen se¢ici olmayan gocuklarin
son test kabak tiikketim miktarlarmin 2. aya gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir
(yogurtlu grup son test: 33.66+10.48 g, yogurtlu grup 2. ay: 26.33+12.22 g; soslu grup
son test: 32.16£10.70 g, soslu grup 2 ay: 26.50+£10.50 g) (p<0.05) (Tablo 4.31). Benzer
sekilde, yogurtlu formda kabak tiiketen segici ¢ocuklarin son test kabak tiiketim
miktarlarinin 2. aya gore daha yiiksek oldugu goriilse de, yogurtlu formda kabak
tilketen segici ¢ocuklarin son test ile 2. ay tiiketim miktarlar1 arasinda herhangi bir
farklilik gozlenmemis (yogurtlu grup son test: 26.14+7.60 g, yogurtlu grup 2. ay:
20.14£7.49 g) (p>0.05), soslu formda kabak tiiketen segici ¢ocuklarin son test kabak
tilketim miktarlarinin ise 2. aya gore istatistiksel olarak anlamli ve daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (soslu grup son test: 27.85+4.25 g, soslu grup 2 ay: 21.14+5.58 g)

(p<0.05) (Tablo 4.31). Yogurtlu form i¢in daha 6nce bahsedildigi gibi, ¢alismada
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lezzet verici besin olarak secilen yogurdun tadinin eksimsi olmasi ve cocuklar
tarafindan begenilmedigi varsayimi, sevilmeyen sebzenin sade formuna olan kabulii
ve tiiketim miktarini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismada elde edilen bu
sonug, sevilmeyen besinin eslestirildigi lezzet verici besinin, sade formun kabulii
lizerindeki Oonemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla tadi daha nétr ve begenilen
besinlerle sevilmeyen besinlerin eslestirilip ¢ocuklara sunulmasi, o besinin sade
formunun zaman igerisindeki kabuliinii artirabilecegi sdylenebilir. Soslu form i¢in ise
cocuklarin zaman igerisinde sade formda kabak sebzesine asinaliginin artmasinda,
hazirlanacak olan sosun cocuklar tarafindan begenilir olmasi ve ayrica sevilmeyen
sebze ile hazirlanan sos eslestirildikten sonra cocuklara sunuldugu sekli (sicak, soguk,
ilik, vb.), cocuklarin ilgili besine olan kabulii {izerinde 6nemli etkileri olabilecegi
diistiniilmektedir.

Yapilan bu calismada havug, genellikle cocuklar tarafindan sevilen
(n=269/314) ve kolay kabul edilen bir sebze olmasi, ¢ocuklarin uygulanan deneysel
prosediir siiresince genel besin aliminda degisiklikler olabilecegi ve cocuklarin
caligma prosediiriine asina olup test besin alimlarinda degisiklikler olabilecegi g6z
oniinde bulundurularak kontrol besin olarak belirlenmis ve 6n test ile son testte
cocuklara sade formda tiikettirilmistir. Buna gore ¢calismada, ¢ocuklarin kabak tiiketim
sekillerine gore ayrildiklart gruplara ve segici olma durumlarina gore son test sade
formda havug tiiketim miktarlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir
(p>0.05) (Tablo 4.32). Bununla birlikte segici ve segici olmayan g¢ocuklar kendi
iclerinde ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, hem sade hem de yogurtlu formda kabak
tilketen hem se¢ici hem de segici olmayan ¢ocuklarin son test havug tiiketim miktarlar
On teste gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.32). Yalnizca ¢alismada

soslu kabak tiiketen secici olmayan c¢ocuklarin 6n test ile son test havug tiiketim

141



miktarlar1 benzerlik gostermis olup (6n test: 30.00+£5.61 g, son test: 39.50+£15.92 g)
(p>0.05), soslu kabak tiiketen segici ¢ocuklarin ise son test havug tiiketim miktarlar
on teste gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.32). Bu farkliliklara
bakildiginda, ¢alismada sevilmeyen besinin farkli formlarda tekrarli maruziyetinin,
asina olunan ve daha Once sevilen bir besinin de tiikketim miktarin1 olumlu y6nde
etkiledigi soylenebilir.

Son olarak bu ¢alismada deneysel uygulamanin, sevilmeyen veya daha dnce
hi¢c denenmeyen bir baska sebzenin kabulii tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Buna
gbre caligmanin birinci asamasinda ¢ocuklar tarafindan en ¢ok denenmeyen sebze
olarak belirlenen briiksel lahanasi (n=%85.35), 8. tekrar1 takiben 1. ayda sade formda
ve plire halinde her deney grubuna sunulmustur. Cocuklarin kabak tliketim sekillerine
gore ayrildiklar1 gruplara gore secicilik durumlarit arasinda 1. ay briiksel lahanasi
tilketim miktarlar1 karsilastirildiginda, sade, yogurtlu ve soslu kabak tiiketen segici
olmayan ¢ocuklarin 1. ay briiksel lahanasi tiilketim miktarlarinin secici ¢ocuklara
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmis (p<0.05),
ancak tiiketim miktarlarinin genel olarak ¢ok diisiik oldugu goériilmiistiir (Tablo 4.33).
Dolayisiyla buradan ¢ikarilacak sonug, daha Once sevilmeyen bir besinin farkli
formlarda tekrarli maruziyetinin, yeni ve daha 6nce denenmemis bir besinin kabuliine
olan etkisinin anlamsiz oldugu yoniindedir. Ancak elde edilen bu sonucun briiksel
lahanasi sebzesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Briiksel lahanasinin aci tada
sahip bir sebze olmasi nedeniyle hem seg¢ici hem de segici olmayan ¢ocuklar tarafindan
biiyiik olasilikla begenilmemesi, bu sonuglar hakkinda dogru yorumlarin yapilmasini
engellemektedir. Bu da, o6zellikle segici ¢ocuklarin besinlerin duyusal 6zelliklerine
duyarl oldugunu, dolayisiyla briiksel lahanasi gibi aci tada sahip bir sebzenin sade

formunun gocuklar tarafindan sevilmedigini gostermektedir. O nedenle, bu gibi ac1
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tada sahip sebzelerin sade forma nazaran lezzetlendirilmis formunun begenirligi ve
tilketimi artirmada daha etkili oldugu belirtilmektedir [20].

Sonug olarak, sevilmeyen veya daha 6nce denenmeyen sebzelerin hem sade
hem de lezzetlendirilmis formlarda tekrarli maruziyetinin, ilgili sebzenin kabulii ve
tikketim miktarini artirabilecegi calismalarla gosterilmistir. Bu ¢calismadan elde edilen
sonuglar da bunu kanitlar niteliktedir [20,126,128,129]. Bununla birlikte, sebzelerin
sunuldugu 6giin, birlikte sunuldugu diger besinler, sunulan form, sunum sekli,
cocuklarin o anki modu gibi faktorlerin de calisma sonuclarinda farkliliklara neden
olabilecegi unutulmamalidir. Dolayistyla, bu faktoérler de géz onilinde bulundurularak

daha genis 6rneklem grubuyla uzun siireli (en az 6 ay) miidahale ¢alismalarina ihtiyag
vardir [200,206].
5.3 Arastirmanin Simirhliklar

Okul 6ncesi ¢ocuklarda yeme davranisi, besin segiciligi, diyet cesitliligi ve
antropometrik 6lgiimler arasindaki iliskinin incelendigi birinci asama ile sevilmeyen
bir besinin farkli formlarda tekrarlt maruziyetinin, besin kabulii iizerindeki etkisinin
degerlendirildigi ikinci asamadan olusan bu arastirmanin bazi sinirhiliklar
bulunmaktadir.

Calismanin birinci asamasinda c¢ocuklarda besin seciciligi ve genel yeme
davraniglarinin degerlendirilmesinde, cocuga (6rn. gocugun mizaci, besinlerin duyusal
ozelliklerine olan hassasiyeti, vb.) ve ebeveynlere (6rn. 6zellikle yemek zamanlarinda
ebeveynlerin ¢cocugun beslenmesine olan tutumunun gézlemlenmesi, ebeveyn-¢ocuk
etkilesimi, vb.) iligkin baz1 6zellikler incelenememis, bu iligkiler yalnizca ebeveyn
beyanlart dogrultusunda degerlendirilmistir. Bununla birlikte c¢ocuklarn diyet
cesitliligi, yalmizca FAO tarafindan oOnerilen diyet cesitlilik skoru kullanilarak

degerlendirilmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin besin segicilik durumu, genel yeme
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davraniglar1 ve ebeveyn besleme uygulamalar1 arasindaki iligkiler degerlendirilirken,
cocuk ve ebeveynlerin yemek zamanlarindaki ¢ift yonlii etkilesiminin de
incelenmesinin yararli olacagi disiiniilmektedir. Ek olarak c¢ocuklarin diyet
cesitliliginin, detayli bir besin tiiketim sikli§i ve besin tliketim kaydi ile birlikte
degerlendirilmesi, okul 6ncesi cocuklarda besin segiciligi ve diyet ¢esitliligi arasindaki
iliski konusunda daha etkili yorumlarin yapilmasini saglayacaktir.

Calismanin ikinci (deneysel) asamasi, pilot ¢alisma tasarimi yoluyla, kii¢lik bir
orneklem grubuyla planlanip yiiriitiilmiistiir. Ayrica calismada uygulanan deneysel
prosediir esnasinda ¢ocuklarin akranlarindan etkilenip etkilenmedigi incelenmemistir.
Dolayisiyla, deneysel caligmadaki 6rneklem grubunun kiigiik olmasimin c¢alismadan
elde edilen sonuglart etkileyebilecegi gibi, daha genis 6rneklem grubuyla, ¢ocuklarin
akranlarindan etkilenip etkilenmedigini de irdeleyen benzer ¢alismalarin planlanmasi

daha dogru sonuglara ulagsmada fayda saglayacaktir.
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Bolim 6

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar

KKTC Gazimagusa il¢esinde bulunan devlet kres ve/veya anaokullari ile 6zel
kres ve/veya anaokullarinda egitim géren 3-5 yas okul dncesi donem ¢ocuklar iizerinde
yapilan bu ¢aligmada, okul dncesi ¢ocuklarda yeme davranisi, besin segiciligi, diyet
cesitliligi ve antropometrik ol¢timler arasindaki iligki ile sevilmeyen bir besinin farkli
formlarda tekrarli maruziyetinin, o besine olan kabulii iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Bu
arastirmada elde edilen sonuclar asagidaki gibidir:

1. Arastirmanin birinci agamasina 3-5 yas arasi 314 cocuk (%47.13’1 kiz,
%352.87’si erkek) ve ebeveyn (%94.90°1 anne, %5.10’u baba); ikinci asamasina
ise yaslar1 ortalamasi 7.2146.79 ay olan 38 ¢ocuk dahil edilmistir.

2. CYDA-Yemek Seciciligi alt boyutu kullanilarak ¢ocuklarin besin segicilik
durumlart  degerlendirildiginde, c¢ocuklarin %32.80’inin segici degil,
%33.80’inin bazen se¢ici, %33.40’1n1n se¢ici oldugu belirlenmistir.

3. Cocuklarin diyet ¢esitlilik durumlarini degerlendirmek amaciyla FAO diyet
cesitlilik skoru kullanilmis ve cocuklarin %5.41°inin diyet c¢esitliliginin
yetersiz, %94.59’unun diyet cesitliliginin yeterli oldugu saptanmistir.

4. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin yasa gére BKI Z skor siniflamalarina gore

Diyet Cesitlilik Skoru, Besin Segiciligi Olgegi, CYDA-Yemek Segiciligi alt
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10.

11.

boyutu, DPBDO ve EBTA alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Cocuklarin diyet cesitlilik durumuna gére yasa gore agirlik, boy ve BKI Z
skoru degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi
gorilmektedir (p>0.05).

Diyet ¢esitliligi yetersiz olan ¢ocuklarin CYDA-Yemek Segiciligi alt boyut
puanlari, diyet g¢esitliligi yeterli olan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksektir
(p<0.05).

Diyet gesitliligi yetersiz olan ¢ocuklarin DPBDO alt boyutlar olan Yiyecek
Segiciligi, Erken Donem Yiyecek Reddi, Erken Donem Piitiirlii Yiyecek Reddi
ve Geg¢ Donem Yiyecek Reddi puanlari, diyet ¢esitliligi yeterli olan ¢ocuklarin
puanlarindan daha yiiksektir (p<0.05).

Cocuklarin diyet ¢esitlilik durumuna gore EBTA alt boyutlar1 olan Duygusal
Besleme, Yardimci Besleme, Cesaretlendirici Besleme, Siki Kontrollii
Besleme ve Toleransli Kontrollii Besleme puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde fark olmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin besin segicilik durumlarina gore yasa gore
agirlik, boy ve BKI Z skoru degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark goriilmemistir (p>0.05).

Secici ¢ocuklarmn DPBDO alt boyut puanlari, bazen segici olan ve segici
olmayan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksektir (p<0.05).

Secici ¢ocuklarin EBTA-Duygusal Besleme puanlari, bazen segici olan
cocuklarin puanlarindan daha yiiksektir (p<0.05). Seg¢ici olmayan ¢ocuklarin
EBTA-Cesaretlendirici Besleme puanlari ise bazen segici olan ve secici olan

cocuklarin puanlarindan daha yiiksektir (p<0.05).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Cocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici besinlere baglama ay1 ve ailedeki ¢ocuk
sayis1 gibi demografik ozelliklere gore diizenleme yapildiginda, ¢ocuklarin
CYDA-Yemek Segiciligi alt boyut puanlar1 ile Diyet Cesitlilik Skorlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii korelasyonlarin oldugu
saptanmustir (p<0.05).

Cocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici besinlere baslama ay1 ve ailedeki cocuk
sayis1 gibi demografik ozelliklere gore diizenleme yapildiginda, ¢ocuklarin
CYDA-Yemek Segciciligi alt boyut puanlar1 ile DPBDO alt boyut puanlar1 ve
EBTA-Duygusal Besleme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Cocuklarin Diyet Cesitlilik Skoru ile DPBDO alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii korelasyonlarin oldugu
bulunmustur (p<0.05).

Cocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici besinlere baglama ay1 ve ailedeki ¢ocuk
sayis1 gibi demografik ozelliklere gore diizenleme yapildiginda, ¢ocuklarin
EBTA-Sik1 Kontrollii Besleme alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile CYDA-
Yemek Segiciligi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif,
dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir (f=0.115, p<0.05).

Calismada cocuklarm DPBDO-Yiyecek Segiciligi alt boyutundan aldiklari
puanlarin 1 birim artmasi, ¢cocuklarin diyet ¢esitliliginin yetersiz olmasi riskini
8 birim artirdig1; EBTA-Toleransl Kontrollii Besleme alt boyutundan aldiklari
puanlarin 1 birim artmasi, yetersiz diyet cesitliligi riskini %70 azalttig
gorilmistiir (p<0.05).

Cocuklarin yasi, cinsiyeti, tamamlayici besinlere baslama ay1 ve ailedeki cocuk

sayis1 gibi demografik ozelliklere gore diizenleme yapildiginda, ¢ocuklarin
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

EBTA-Yardimc1 Besleme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 1 birim artmasi
halinde, besin segiciligi riskinin %90 azaldig1 goriilmiistiir (p<0.05).
Arastirmaya dahil edilen gocuklarin DPBDO ve EBTA alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin hafif sisman veya obez olma riskini tahmin etmedigi
saptanmustir (p>0.05).

Cocuklarin Besin Segiciligi Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin 1 birim artmasi
halinde, hafif sisman veya obez olma riskinin 1.4 birim arttigi gorilmiistiir
(p<0.05).

Cocuklarin diyet gesitlilik skorlarinin, hafif sisman veya obez olma riskini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde tahmin etmedigi tespit edilmistir (p>0.05).
Cocuklarm besin segicilik ve diyet ¢esitlilik durumlarina gére sevdikleri meyve
ve sebze sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0.05). Diyet gesitliligi yeterli olan ¢ocuklarin sevdikleri meyve ve sebze
sayis1, diyet cesitliligi yetersiz olanlara gore daha yiiksektir. Ayrica segici
olmayan ¢ocuklarin sevdigi meyve ve sebze sayisi, secici olanlara gore daha
yiiksektir (p<0.05).

Arastirmanin ikinci asamasina dahil edilen ¢ocuklarin CYDA-Yemek
Seciciligi alt boyutuna gore %47.40’min segici degil, %52.60’1nin ise segici
oldugu saptanmistir.

Arastirmanin ikinci asamasina dahil edilen se¢ici ve segici olmayan ¢ocuklarin
ayr1 ayr1 sade, yogurtlu ve soslu sekillerde kabak tiiketim miktarlari 1., 4. ve 8.
tekrarlar ile kabak ve havug On test ve son test, 1. ay briiksel lahanasi ve 2. ay
kabak maruziyeti donemlerinde benzerdir (p>0.05).

Calismaya dahil edilen segici ¢ocuklarin 1. tekrar sade formda kabak tiiketim

miktarlar1 segici olmayanlara gore daha distiktiir (p<0.05). Ayrica, ¢ocuklarin
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

secici olma durumlarina gore 8. tekrar sade formda kabak tiiketim miktarlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0.05).
Grup i¢i karsilagtirmalara bakildiginda, segici ve segici olmayan cocuklarin
ayr1 ayr 8. tekrardaki sade formda kabak tliketim miktarlari, 1. tekrardaki
miktarlara gore daha yiiksektir (p<0.05).

Calismada sade, yogurtlu ve soslu kabak tiiketen segici olmayan ¢ocuklarin 6n
test sade kabak tiiketim miktarlari, se¢ici ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek iken
(p<0.05), sade, yogurtlu ve soslu kabak tiiketen segici ve segici olmayan
cocuklarin son test ve 2. ay sade kabak tiiketim miktarlar1 benzerdir (p>0.05).
Sade kabak tiiketen segici ve segici olmayan ¢ocuklarin grup ici son test ve 2.
ay kabak tiikketim miktarlar1 6n teste gore daha ytiksektir (p<0.05). Buna karsin,
sade kabak tiiketen secici olmayan ¢ocuklarin son test ile 2. ay kabak tiiketim
miktarlar1 benzer iken (p>0.05), sade kabak tiiketen secici ¢ocuklarin son test
kabak tliketim miktarlar1 2. aya gore daha yiiksektir (p<0.05).

Yogurtlu kabak tiiketen secici olmayan c¢ocuklarin son test kabak tiiketim
miktarlari On test ve 2. ay tilketim miktarlarina gére daha yiiksek iken (p<0.05),
On test ve 2. ay kabak tiiketim miktarlar1 benzerdir (p>0.05).

Yogurtlu kabak tiiketen segici ¢ocuklarin son test ve 2. ay kabak tiikketim
miktarlar1 on teste gore daha yiiksek iken (p<0.05), son test ve 2. ay kabak
tilketim miktarlar1 benzerdir (p>0.05).

Soslu kabak tiiketen secici ve segici olmayan ¢ocuklarin kendi i¢lerinde son
test ve 2. ay kabak tiiketim miktarlar1 6n teste gore, son test kabak tiiketim
miktarlari ise 2. aya gore daha yiiksektir (p<0.05).

Calismada sade kabak tiiketen secici ve secici olmayan c¢ocuklarin 6n test

havu¢ miktarlar1 benzerdir (p>0.05). Buna karsin, yogurtlu ve soslu kabak
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tikketen secici olmayan ¢ocuklarin 6n test havug tiiketim miktarlari, segici
olanlara gore daha yiiksektir (p<0.05). Ayrica ¢alismada sade, yogurtlu ve
soslu kabak tiiketen segici ve segici olmayan ¢ocuklarin son test havug tiiketim
miktarlar1 benzerdir (p>0.05).

32. Aragtirmaya katilan sade ve yogurtlu kabak tiiketen hem se¢ici hem de segici
olmayan c¢ocuklarin son test havug tiikketim miktarlar1 6n teste gére daha
yiiksektir (p<0.05). Buna karsin soslu kabak tiiketen segici olmayan ¢ocuklarin
On test ve son test havug tiikketim miktarlar1 benzer iken (p>0.05), segici
cocuklarin son test havuc tliketim miktarlar1 6n teste gore daha yiiksektir
(p<0.05).

33. Sade, yogurtlu ve soslu kabak tiiketen se¢ici olmayan ¢ocuklarin 1. ay briiksel
lahanasi tiiketim miktarlari, segici cocuklara kiyasla istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksektir (p<0.05).

6.2 Oneriler

e Besin segiciligi ve buna bagl olarak goriilen diisiik diyet ¢esitliligi, okul
oncesi ¢ocuklarda biiyiime ve gelismenin normal bir parcasi olarak kabul
edilse de, bu gibi olumsuz yeme davraniglarini etkileyebilen bir ¢ok faktor
olabilecegi bilinmektedir. Dolayisiyla bu yas grubu ¢ocuklarda genel yeme
davraniglari, besin seciciligi ve diyet cesitliligi irdelenirken, ¢ocuklarla
ilintili olabilecek diger faktorler (6rn. mizag 6zellikleri, duyusal 6zellikler,
vb.) ile cocuk ve ebeveynlerin yemek zamanlarindaki tutumlar ¢ift yonlii
olarak arastirilmalidir.

e Okul 6ncesi donemde goriilen olumsuz yeme davranislarinin yetiskinlige
kadar devam edebilecegi ve genel saglik iizerinde olumsuz etkilere neden

olabilecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla, dncelikle ebeveynler, daha sonra
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ise bakic1 ve/veya 6gretmenler, okul 6ncesi donem ¢ocuklarda saglikli ve
¢esitli beslenme konusunda bilinglendirilmelidir.

Okul oncesi cocuklar, beslenme ile alakali ¢evresel uyaranlara karsi
olduk¢a duyarli bir yas grubu olmasi nedeniyle, ¢ocuklarin yeme
davraniglart ile viicut agirligt arasindaki iliski degerlendirilirken,
cocuklarin obeziteye olan genetik yatkinligt ve buna bagli olarak
ebeveynlerin kullandig1 besleme tarzi ve uygulamalari irdelenmelidir.
Dolayisiyla  ¢ocuklarda  obezitenin ~ onlenmesinde,  ebeveynlere,
cocuklarinin mevcut kilo durumunu ve ayrica obeziteye olan yatkinligini
dikkate alarak besleme uygulamalar1 gelistirmeleri 6gretilmelidir.
Ebeveynlere, saglikli beslenme aligkanliklari edinmelerinin, ¢ocuklarinda
olumlu beslenme davranislarini gelistirme ve siirdiirmede ne denli 6nemli
oldugunu anlamalarina yardimci olacak beslenme egitimleri diizenli olarak
verilmelidir.

Ebeveynlere, eve saglikli besinleri satin alma, yemek zamanlarinda saglikli
ve ¢esitli besinler tiiketerek ¢ocuklarina rol model olma, ¢cocuklarin1 yemek
ve sofra hazirlama siireglerine dahil etme, g¢ocuklarini saglikli besinleri
yemeye ve yeni besinleri denemeye tesvik etme/cesaretlendirme gibi
konularda stratejiler gelistirmeleri 6gretilmelidir.

Ebeveyn, bakic1 ve/veya 6gretmenlere verilecek egitimlerde, yemek yeme
icin baski, ¢ocugu duygularma karsilik olarak besleme ve cocugu
olumlu/olumsuz davraniglarina  karsi yemek  yemesi igin
odiillendirme/yemeden alikoyma gibi besleme uygulamalarinin, ¢ocuklarin

yeme davraniglar1 gelisimi tizerindeki olumsuz etkileri anlatilmalidir.
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Cocuklar tarafindan bir besinin reddedildigine veya sevilmedigine karar
vermeden Once, ebeveynlerin pes etmeden ilgili besini ¢ocuga hem sade
hem de farkli formlarda en az 8-15 kez denettirmeleri gerektigi konusunda
Oneriler yapilmalidir.

Ebeveyn-¢ocuk miidahale galismasi tasarim1 yoluyla daha genis 6rneklemli
boylamsal g¢alismalarin planlanmasi, ebeveynlerin yemek zamanlarinda
cocuklara yonelik tutum ve uygulamalarini ve dolayisiyla cocuklarin genel
yeme davraniglarini daha iyi agia kavusturabilecegi diistintilmektedir.

Bu ¢alismanin ikinci agamasinin daha genis 6rneklem grubuyla, daha fazla
tekrarli maruziyetle birlikte (6rn. en az 10 kez) evde ebeveynler ile birlikte
uzun siire devam ettirilmesinin (6rn. en az 6 ay), ilk basta sevilmeyen bir
besinin hem sade hem de farkli formlarda tekrarli maruziyetinin besin
kabulii {izerindeki etkisini anlamaya daha yardimc1 olabilecegi

distintilmektedir.
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Ek 2: Milli Egitim ve Kiiltir Bakanhg Mesleki Teknik Ogretim
Dairesi Miidiirliigii izin Yazisi
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MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
MESLEKI TEKNIK OGRETIM DAIRESF MUDURLUGU

Sayr  :MTO0.0.00-006-20/E.2135 7 Temmuz 2020

Konu :Begiim Harmancioglu'nun Anket
Caligmasi

Saym Begiim HARMANCIOGLU

Ilgi  : 3 Temunuz 2020 tarihli ve TTD.0.00-006-20/E.609 sayili yazi.

ilgili yazimzda, miidirliigiimiize bagli okullarda,"Okul Oncesi Cocuklarda Yeme
Davramgini Besin Secililigi, Diyet Cesitliligi ve Biiyiime Hizi Arasindaki 1liskinin
Degerlendirilmes" konulu anket uygulama istemiyle izin talebinde bulundunuz.

Talebinizle ilgili olarak Talim ve Terbiye Dairesi Midiirliigii'nce yapilan incelemede,
¢alisthanm gizlilik ve géniilliilik ilkelerine riayet edilerek uygunlanmasi uygun goriilmiitiir.
Ancak;

1.Tiun bireyi tamma teknikleri gizlilik ve goniilliiliik ilkelerine dayali olarak yapilmasi ve
calismaya katilan tiim katiluncilarm bilgileri gizli tutulmalidir.

2.0kul Idaresi. 6grenci ve veliler ¢aligmanin amaci ve uygulama siiregleri hakkinda detaylh bir
bigimde bilgilendirmeli uygulma i¢in gerekli etik ilkeler yazili olarak okul y&neticilerine ve
ailelere iletilmeli ve yazili olarak okul yénetilerine ve 6grenci velilerinin iletilmeli ve yazili
izinleri ahnmalidur.

3.Arastrma sonuglarina iligkin geri bildirimler 6grencilerin ve 6grenci velilerinin
etkilenmesine kargilik gelmeyecek sekilde iletilmelidir.

4.Cahgmanm uygulandiktan sonra da sonuglarim Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigiime de
ulastilmasi gerekmektedir. Gergeklestrilicek galisma uygulnacak okullar ile istisarede
bulunup,¢alismamn hangi okulda ne zaman uygulanabilecegi birlikte saptanmasi ve yukarda
belirtilen hususlarm yerine getirilmesi kosulu ile uygun gériilmiistiir. Keza, anket yapildiktan

sonra da sonuglarmn Talim ve Terbiye Dairesi Midirliigii' ne de ulastirmasi

gerekmektedir.
Bilgi edinmenizi ve geregini saygi ile rica ederim.

R e-imzalidir

Giilsen HOCANIN
Miidiir
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Not: 03 2007 savilt Elekuonik fmza Yasas: ‘o 6.madd esi geregi bu belge elekuwonik imza ile imz, alanmest
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Sayin Begiim Harmancioglu,

flgi  : 11 Kasim 2020 tarihli bagvurunuz.
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Salih ilkokulu, Gazimagusa Maarif Anaokulu, Alasya Vakif Anaokulu, Alanigi Ilkokulu,
Gegitkale Tlkokulu, Mormenekse Ilkokulu, Yenibogazigi flkokulu &grencilerine yonelik
uygulamak istediginiz "Okul_Oncesi Cocuklarda Yeme Davranigt, Besin Secicilifi, Divet . _ .
Cesitliligi ve Biiyiime Hizt Arasindaki fligkinin Degerlendirilmesi" konulu ¢aligmaniz Talim
ve Terbiye Dairesi Miidiirliigi tarafindan incelenmis olup, gizlilik ve goniilliiliik ilkelerine
riayet edilerek uygulanmast uygun goriilmiigtir. Cahgmay: uygulamadan 6nce okul midiirleri
ile temas kurulmasi ve tamamlandiktan sonra da sonuglann Talim ve Terbiye Dairesi
Mitdiirliigii'ne iletilmesinin yasa geregi oldugunu bildirir, geregini saygi ile rica ederim.
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Ek 4: Ebeveyn Anket Formu (Birinci Asamada Uygulanan Anket)

Dogu Akdeniz Universitesi
Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Arastirmanin Adi: Okul Oncesi Cocuklarda Yeme Davranisi, Besin Seciciligi,
Diyet Cesitliligi ve Bilyiime Hiz1 Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Sayin veli, bu anket formu ile “Okul Oncesi Cocuklarda Yeme Davranisi, Besin
Seciciligi ve Diyet Cesitliligi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi” isimli
arastirmada yer almak lizere siz ve ¢cocugunuz davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu
arastirma, Uzman Diyetisyen Begiim Harmancioglu sorumlulugu altinda olup
“Doktora Tez Calismas1” niteligindedir. Bu ¢alisma arastirma amagh olup, katihm
goniilliliik esasina dayalhdir. Arastirmaya katilip katilmama karar1 tamamen size ve
cocugunuza aittir.

Arastirmaya katilmaya karar vermeden oOnce arastirma hakkinda sizi
bilgilendirmek istiyoruz. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden o6nce
arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin
neleri icerdigini, olas1 yararlar1 veya rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz
onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak icin zaman ayiriniz.
Arastirma hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan sonra ve sorulariniz
cevaplandiktan sonra ¢alismaya katilmak isterseniz, sizden bu formu imzalamaniz
istenecektir. Su anda bu formu imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir zamanda
bir neden gostermeksizin arastirmayir birakmakta Ozgursiiniz. Calismaya
katilmakla parasal bir yiik altina girmeyeceksiniz ve size de herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir.

Arastirmanin Amaci: Bu arastirma, 3-5 yas arasi cocuklarin yeme
davranislarinin  belirlenmesi, besinlere karsi secici olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi ve giin igerisindeki o6glinlerinde c¢esitli besinleri tiiketip
tiilketmediklerinin saptanmasi amaciyla yirtutilmektedir.

Arastirmanin Yontemi: Arastirma, devlet ve 6zel kres ve anaokullara devam
eden 3-5 yas arasi ¢ocuklar tizerinde ytrtutiilecektir. Arastirmanin yapilacagi giinler,
kres ve anaokul yonetimi ve 6gretmenlerin 6nerileri dogrultusunda diizenlenecektir.
Kres ve anaokullardaki o6gretmenler yardimi ve ¢ocugunuz araciigiyla size
ulastirilacak olan anket formunda siz ve ¢ocugunuza ait genel demografik 6zellikler,
cocugunuzun besinlere karsi secici olup olmadigini degerlendirmeye yarayan
sorular ile anketin size ulastirildigr giin cocugunuzun Kkres veya anaokuldan
geldikten sonra tiikettigi besinleri ve miktarlarinm1 belirteceginiz kisim yer
almaktadir. Bunlarin yaninda anket formu, c¢ocugunuzun olumsuz yeme
davranislarinin saptanmasina yarayan ve ¢ocugunuzu besleme seklinizle alakal
bilgiler edinilmesini saglayan “Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi
Olgegi” ile “Ebeveyn Besleme Tarz1 Anketi” dlgeklerini icermektedir. Bu kisimlari
eksiksiz_yanitladiginiz_takdirde c¢ocugunuzun genel olarak yeme davranislarini,
besinlere karsi sec¢ici olup olmadigim1 ve yemeklerinde cesitli besinleri tiiketip
tiilketmedigini degerlendirmis olacagiz.
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Anketin size ulastirildig1 giin icerisinde, ¢ocugunuzun kres veya anaokulda
bulundugu siire boyunca tiikettigi besinler gerek arastirmacinin goézlemi, gerekse
kres veya anaokuldaki ogretmenler yardimiyla arastirmaci tarafindan not
edilecektir. Ayn1 zamanda ¢ocugunuza arastirmaci tarafindan hazirlanmis mevsime
uygun sebze ve meyveleri iceren bir besin katalogu gosterilecektir. Her bir meyve ve
sebze icin ¢ocugunuzdan yine arastirmaci tarafindan hazirlanmis “Severim”,
“Kararsizim”, “Sevmem” ve “Hi¢ denemedim” anlamina gelen ¢izgi roman karakterli
ylz ifadesi kartlarini se¢mesi istenecektir. Bu uygulama sonucu ise ¢gocugunuzun
bazi sebze ve meyveleri sevip sevmedigi veya baz1 sebze ve meyvelere karsi secici
olup olmadig1 degerlendirilecektir. Bunlarin yaninda cocugunuzun boy uzunlugu ve
viicut agirhgi degerleri dlciiliip yasina gore boyu, yasina gore viicut agirligi ve boyuna
gore viicut agirligi degerlendirilecektir.

e icerisinde bulundugumuz COVID-19 pandemisi nedeniyle gerekli tiim
tedbirler arastirmaci tarafindan alinacaktir.

e Arastirmaya katilmaniz halinde, arastirmanin sonuglariyla ilgili tiim bilgiler
sizlerle paylasilacak olup, bu ¢alismadan elde edilen bilgiler tamamen arastirma

amaci ile kullanilacak ve kimlik bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

e Arastirmada ¢ocugunuzu rahatsiz edici, ¢ocugunuza zarar verici ve/veya can
yakici hi¢bir islem uygulanmayacaktir. Dolayisiyla arastirma herhangi bir olasi
risk teskil etmemektedir.
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Gonilliiniin / Katilimcinin Beyani:

Bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi ve ilgili metni
okudum. Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintilh olarak tartistim ve
kendisi biitiin sorularimi tatmin olacagim sekilde cevapladi. Bu bilgilendirilmis
olur belgesini okudum ve anladim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici
bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilmay1 reddedersem, bu durumun
bana herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum. Arastirma sirasinda
herhangi bir neden gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim. Ayrica arastirmaci
tarafindan gerekli goriildiigl takdirde arastirma disi da tutulabilirim. Arastirma
icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Arastirmadan elde
edilen benim ve c¢ocugumla ilgili kisisel bilgilerin gizliliginin korunacagini
biliyorum. Arastirma sirasinda herhangi bir bilgi, soru sorma ihtiyacim
oldugunda Uzman Diyetisyen Beglim Harmancioglu ile iletisim kurabilecegimi
biliyorum.

Bana yapilan tiim ac¢iklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu
kosullarla s6z konusu arastirmaya kendim ve ¢gocugumun rizasiyla, hi¢ bir baski
ve zorlama olmaksizin, gonilliiliik icerisinde katilmayi1 kabul ediyor ve bu onay
belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum.

Veli
Ad-Soyad:
Adres:
Tel:

imza:
Tarih:

Arastirmaci
Adi-Soyadi, Unvani: Uzman Diyetisyen Begiim Harmancioglu

Adres: Ikizler Sokak. Aydan Karahan Caddesi, No.1, Mutluyaka/Gazimagusa.
Tel: 0533 881 33 60

imza:

Tarih:
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Okul Oncesi Cocuklarda Yeme Davranisi, Besin Seciciligi, Diyet
Cesitliligi ve Antropometrik Ol¢iimler Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

o Aciklama: Sayin veli, anket formunu 6zellikle annenin doldurmasi tercih
edilmektedir. Eger bu miimkiin degilse, cocugun beslenmesi ile yakindan ilgilenen
ailenin herhangi bir ferdi de doldurabilir. Asagidaki sorularin eksiksiz doldurulmasinin

arastirma sonuclari icin ¢cok 6nemli oldugunu hatirlatir, katihminiz icin tesekkiir ederiz.

Tarih:

A. Cocugunuza iliskin Bilgiler

Uzm. Dyt. Begiim Harmancioglu

ANKET NO: Cinsiyeti:

1. Kiz Yasi (Giin/Ay/Y1l):
Kresi/Anaokulu: 2. Erkek

B. Ebeveynlere iliskin Bilgiler

Cinsiyetiniz: )
ANKET NO: 1. Kadin ‘gggae YZSI‘ ((yllll))

2. Erkek yast (yi:
Ailedeki cocuk sayisi:

1. Anne 2.Baba 3. Biiyiikanne
Cocugunuzla yakinlik dereceniz: 4. Bliyiikbaba 5. Bakici

6. Diger

Gelir durumunuz:

1. Gelir giderin altindadir.
2. Gelir gidere denktir.
3. Gelir giderin iistiindedir.

Kendiniz ve esinizin egitim durumu?

Baba:
1. Okur-yazar degil
2. [Ikokul mezunu
3. Ortaokul mezunu
4., Lise mezunu
5. Universite ve iizeri

Anne:

1. Okur-yazar degil
2. [lIkokul mezunu

3. Ortaokul mezunu
4. Lise mezunu

5. Universite ve iizeri

Cocugunuzun herhangi bir saglik
sorunu var mi1?

1.Evet —> 2. Hayir

Cocugunuzun anne siitiiyle
beslenme durumu:

1) Hig¢ anne siitii almadu.

2) 6 aydan az bir siire anne siitiiyle beslendi.
3) 6 ay veya daha uzun bir siire anne siitliyle
beslendi.

Cocugunuzun tamamlayici (ek)
besinlere baslama ay:

1) 4. aydan 6nce baslanmis.

2) 4. ayda baslanmis.

3) 4 ile 6. ay arasinda baslanmis.

4) 6. ay veya sonrasinda baslanmis.

Cocugunuzun herhangi bir besini
begenmedigine karar vermeden
once o besini ka¢ kez denettirmeye
devam edersiniz?

1) Yanlizca 1
2) 2-3

3) 4-5

4) 6-10

5) 10 ve lizeri
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Besin Seciciligi Olcegi
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1. Cocugum ne yedigi konusunda titiz ya da
secicidir.
2. Cocugumun yedikleri sadece birkag¢ besinden
olusur.
3. Cocugum, yemek zamanlarinda ailenin yedigi
yiyeceklerin cogunu yemek istemiyor.
Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi - Yemek Seciciligi
-
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1. Cocugum yeni yiyecekleri, yemekleri
tatmaktan hoslanir.

2. Cocugum c¢ok cesitli yiyeceklerden hoslanir.

3. Cocugum daha 6nceden bilmedigi, tatmadig:
tatlar1 tatmakla ilgilenir.

Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi (")lgeg“i - Yiyecek Seciciligi

Asla (5)

Nadiren (4)

Bazen (3)

Siklikla (2)

Her zaman (1)

1. Meyve yer.

3. Yemek yerken eglenir.

5. Yeni yiyecekleri denemeye calisir.

6. Et veya balik yer.

9. Yemek vakitlerine hazir olur.

16. Sebze yer.

18. Nisastal (patates, noodle, vb.) iirlinleri yer.
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Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi (")lgeg“i

e Litfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve gocugunuzun beslenmesini en iyi tanimlayan
kutuyu isaretleyiniz.

Asla (1)
Nadiren (2)
Bazen (3)
Siklikla (4)
Her Zaman (5)

Meyve yer.

Yiyecekleri ¢ignemede giicliik yasar.

Yemek yerken eglenir.

Yemek zamaninda 6giirtr ve nefesi kesilir.

Yeni yiyecekleri denemeye calisir.

Et veya balik yer.

Bir yemegi bitirmesi 20 dakikadan fazla zaman alir.

Suticer.

PPN W=

Yemek vakitlerine hazir olur.

—_
o

. Yemek vakitleri disinda abur cubur yer.

U
[EN

. Yemek dncesi, yemek sirasinda veya sonrasinda
kusar.

12. Sadece 6giitilmis, siiziilmiis veya yumusak seyleri
yer.

13. Yemek sirasinda masadan kalkar.

14. Yiyecekleri agzinda bekletir, yutmaz.

15. Yemek zamanlarinda mizmizlanir veya aglar.

16. Sebze yer.

17. Yeme zamanlarinda 6fke ndbeti gegirir.

18. Nisastali (patates, noodle gibi) tiriinleri yer.

19. istahsizdir.

20. Yiyecekleri tiikiirtr.

21. Konusarak yemeyi geciktirir.

22. Kat1 yiyecekler yerine siv1 yiyecekleri tercih eder.

23. Yemek yemeyi reddeder fakat yemekten hemen
sonra yemeyi ister.

24. Ne yiyip ne yemeyecegi konusunda tartismaya
calisir.
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Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi

Litfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve g¢ocugunuzun beslenmesine karsi nasil
yaklastiginizi en iyi tanimlayan kutuyu isaretleyiniz (Asla = 1, Nadiren = 2, Arada bir

= 3, Siklikla = 4, Her zaman = 5).

Bu sorularin cevaplandirilmasinda dogru veya yanlis cevaplarin olmadigini bilmeniz
onemlidir, bizim icin 6nemli olan ebeveynlerin gercekte ¢ocuklarinin yeme
davranislariyla ilgili ne hissettigi ve yaptigidir.

Asla

Nadiren

Arada
bir

Siklikla

Her
Zaman

1. Cocugumun yemeginde,
yiyecegi yemekleri secmesine
izin veririm.

O

O

O

O

O

2. Kendisini tizgiin
hissettiginde, kendisini daha
iyi hissetmesi i¢in cocuguma
yemesi icin bir seyler veririm.

O

O

3. Cocugumun yemegi
0zlemesini tesvik ederim.

4. Cocugum verdigim
yemekleri yerse cocugumu
overim.

5. Cocugumun ne kadar abur
cubur yiyecegine,
atistiracagina ben karar
veririm.

6. Cocugumu ¢ok cesitli
yiyecekler yemesi i¢in
cesaretlendiririm.

7. Cocugumun disiplinli
davranmasini, yaramazlik
yapmamasini saglamak icin,
ona yiyecek bazi seyler icin
s0z veririm.

8. Cocuguma ilgisini ¢cekecek,
cazip bir sekilde yiyecek
sunarim.

9. Eger ¢cocugum yaramazhk
yapar, kotii davraniglarda
bulunursa, ona sevdigi
ylyecegi vermem.

10. Cocugumun 6gtinlerde
sundugum yiyeceklerin her
birinden tatmasini tesvik
ederim.

11. Yemek siiresince
cocugumun etrafta
gezinmesine izin veririm.

12. Cocugumu daha 6nce
tatmadigl yiyecekleri
denemesi, tatmasi icin tesvik
ederim.
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Asla

Nadiren

Arada
bir

Siklikla

Her
Zaman

13. Incindiginde, can1
yandiginda daha iyi hissetmesi
icin cocuguma yemesi icin bir
seyler veririm.

O

O

O

O

14. Ne zaman yemek yiyecegi
kararini cocuguma birakirim.

15. Eger cani sikkin
hissediyorsa, gocuguma
yemesi icin bir seyler veririm.

16. Cocugumun yeterince abur
cubur yedigine, atistirma
yaptigina kendisinin karar
vermesine izin veririm.

17. Cocugumun ne zaman abur
cubur yemesi gerektigine,
atistirma yapacagina ben
karar veririm.

18. Cocugumun ana 6giinii
yemesi icin pudingleri riisvet
olarak kullanirim.

19. Cocugumun yediginden
hoslanmasini tesvik ederim.

20. Cocugumun hangi siklikta
yemek yiyecegine ben karar
veririm.

21. Endiseli oldugunda, daha
iyi hissetmesi icin gocuguma
yemesi icin bir seyler veririm.

22. Terbiyeli davrandiginda,
yaramazlik yapmadiginda
¢ocugumu yemesi icin bir
seylerle ddiillendiririm.

23. Ogiinler arasinda
cocugumun ne zaman isterse
yemesine izin veririm.

24. Cocuguma masada

yemegini yemesi konusunda O O O O O
1srar ederim.

25. Kizgin hissettiginde, daha

iyi hissetmesi i¢in cocuguma O O O O O

yemesi icin bir seyler veririm.

26. Ogiinler arasinda
¢ocugumun nhe yiyecegine ben
karar veririm.

27.Eger yeni bir yiyecek yerse
cocugumu overim.
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Kres veya Anaokuldan Sonra Tiiketilen Besinler

Lutfen anketin size ulastirildigl giin ¢ocugunuzun kres veya anaokuldan sonra
tiikettigi besinleri (6rnegin; 6gle yemegi, ikindi, aksam yemegi ve gece uyuyana
kadar) asagidaki tabloya yazinmiz. Hangi besinin ne miktarda tiiketildigini “kasik,
bardak, tabak, kase, vb.” seklinde belirtiniz. (6rnegin; 1 bardak siit, 4 kasik taze
fasulye, 3 kasik pilav, vb.).

Hic¢ sevilmeyen veya tiiketilmeyen besin varsa (6zellikle meyve ve /veya sebze)
ayr1 olarak liitfen yaziniz.
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Ek 5: Davramssal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olgegi’nin
Kullanimina iliskin izin Yazis1

8 daumail.emu.edutr/owa/?ae=Item&a=0pendit=IPM.Note&id=RgAAAACOVE4)e3uYRZDUEMSOrgMOB...

Yamtla Tomind Yamitla Tt w- B8- &y & & X &- L 7]

Davranissal Pediatrik Beslenme Degerlendirmesi Olcegi Hk.

Begum Harmancioglu

Kime: onals@ankara.edutr

25 Ekim 2019 Cuma 13:37
Seda Hanim merhaba,

Danismanhgini ¥rd. Doc. Dr. Seray Kabaran'in ylrtitmus oldugu "Kuzey Kibnis Tirk Cumhuriyeti
Gazimagusa Ilcesindeki Devlet ve Ozel Kreslere Devam Eden 3-5 Yas Arasi Cocuklarin Besin

Neofobisi, Meyve ve Sebze Begenilirligi ve Biliyiime Hizlar Arasindaki Iliskinin Dederlendirilmesi”
adl doktora tezimde, Tirkce'ye uyarlamasini yapmis oldugunuz "Davranigsal Pediatrik Besleme

Wy

Dederlendirmesi Olcedi"ni kullanmak iizere izninizi talep ediyorum.
Ayrica tezimde size atifta bulunacagimi bildirmek isterim.
Gerekli izinlerin tarafinizca bildiriimesini arz ederim.

Uzm. Dyt. Begiim Harmancioglu

Dodu Akdeniz Universitesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Beslenme ve Diyetetik BGIGm

Tel: +90 392 630 3124

Email: begum.harmancioglu@emu.edu.tr

cturumu kapat | Begum Harmancioglu -

W Birini Bul Secenekler - @

Kimden: Seda.Onal@ankarz.edutr [Seda.Onal@ankara.edu.tr]
Génderildi: 25 Ekim 201% Cuma 20:37

Kime: Begum Harmancioglu

Konu: Fwd: Re: Davranigsal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Glgedi

« Seda.Onal@ankara.edu.tr 0

AF3T

2% Ekim 2019 Cuma 20637

Merhablar

Tabi ki kullanabilirsiniz. Ekte génderiyorum dlgedin word halini,
Uyarlamada 25. maddeyi gikardik biz, puanlamaya dahil etmezsiniz siz de,
Lyrica ters puanlanmasi gereken maddeleri belirttim = ile. Hesaplamalar
icin bir belge gdnderiyorum aradan da yararlanabilirsiniz.

Calismanin sonuglanni bizimle de paylasirsaniz sevinirim. Kolay gelsin.
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Ek 6: Ebeveyn Besleme Tarz1 Anketi’nin Kullammina fliskin izin

Yazisi1

8 daumail.emu.edu.tr/fowa/?ae=Item&a=0pen&t=IPM.Note&id=RgAAAACOVE4)e3uYRZDUEFSOrgMOB...

vamitla  Tomdnd Vanitla  flet w - BR- &y & & X B3- (7]

Re: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi Hk.

Mustafa Ozcetin [mozcetin@gmail.com]

Kime: Begum Harmanciogliu

25 Kasim 2019 Pazartesi 15:11

Oncelikle vapmay: planladigimz calismada sizlere basanlar dilerim. -
Gegerlik ve giivenirlik calismasini vapmis oldugumuz "Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi"ni

aragtirmanizda kullanmaniza 1zin veririz.

Sizin gibi bilim mnsanlannmn galismalarimizs kullanmas: bizlere ayn bir mutluluk venr,

calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Savgilarimla.

Prof Dr. Mustafa Ozcetin

Begum Harmanciogle <Begum Harmancioglu@emu.edu.tr>, § Kas 2019 Cum, 16:33 tarihinde sunu
vazdi:

Mustafa Bey merhaba,

Danismanhidini Yrd. Doc. Dr. Seray Kabaran'in yiiriitmiis oldugu "Okul Oncesi Cocuklarda
Yeme Davranisi, Besin Seciciligi, Diyet Cesitlilifi ve Biiylime Hizlar Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi" adli doktora tezimde, gecerlik ve glivenirligini yapmis oldugunuz
"Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi'ni kullanmak Uzere izninizi talep ediyorum.

Ayrica tezimde size atifta bulunacagimi bildirmek isterim.
Gerekli izinlerin tarafinizca bildirilmesini arz ederim.

Uzm. Dyt. Begiim Harmancioglu

Dodu Akdeniz Universitesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Beslenme ve Diyetetik B&ltimi

Tel: +90 392 630 3124

Email: begum.harmancioglu@emu.edu.tr -
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Ek 7: Cocuk Anket Formu (Birinci Asamada Uygulanan Anket)

Anket No:

Kres/Anaokul:

Dogum Tarihi:

e 1=Severim, 2= Kararsizim, 3= Sevmem, 0=Hi¢ denemedim

Meyveler Sebzeler
Elma 1 2 3 0 Domates 1 2 3 0
Armut 1 2 3 0 Salatalik 1 2 3 0
Mandalina 1 2 3 0 Havucg 1 2 3 0
Portakal 1 2 3 0 Kabak 1 2 3 0
Muz 1 2 3 0 Bezelye 1 2 3 0
Nar 1 2 3 0 Cicek lahanasi 1 2 3 0
Ananas 1 2 3 0 Patlican 1 2 3 0
Avokado 1 2 3 0 Pancar 1 2 3 0
Kivi 1 2 3 0 Ispanak 1 2 3 0
Cilek 1 2 3 0 Brokoli 1 2 3 0
Incir 1 2 3 0 Briiksel lahanasi 1 2 3 0
Uziim 1.2 3 0 Taze Fasulye 1 2 3 0

Kres veya Anaokulda Bulunan Siirede Tiiketilen Besinler ve Miktarlari

Besinler Tiiketilen Miktarlar

Viicut Agirhig: (kg): Boy Uzunlugu (cm):
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Ek 8: Cocuklarin Meyve ve Sebze Tanima ve Sevme Durumlarinin

Degerlendirildigi Cizgi Roman Karakterli Yiiz ifadesi Kartlar

0 = Hi¢c denemedim 1 = Severim 2 = Kararsizim 3 = Sevmem
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Ek 9: Ebeveyn Anket Formu (ikinci Asamada Uygulanan Anket)

Dogu Akdeniz Universitesi
Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Arastirmanin Adi: Okul Oncesi Gocuklarda Sevilmeyen Bir Besinin Farkli
Formlarda Tekrarli Maruziyetinin, Besin Kabulii Uzerindeki Etkisinin
Degerlendirilmesi

Sayin veli, bu anket formu ile “Okul Oncesi Cocuklarda Sevilmeyen Bir
Besinin Farkli Formlarda Tekrarli Maruziyetinin, Besin Kabulii Uzerindeki Etkisinin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmada yer almak iizere ¢ocugunuz davet edilmis
bulunmaktadir. Bu arastirma, Uzman Diyetisyen Begiim Harmancioglu sorumlulugu
altinda olup “Doktora Tez Calismasi” niteligindedir. Bu ¢alisma arastirma amach
olup, katihm goéniillilik esasina dayalhidir. Arastirmaya katilip katilmama karari
tamamen size ve ¢cocugunuza aittir.

Arastirmaya katilmaya karar vermeden oOnce arastirma hakkinda sizi
bilgilendirmek istiyoruz. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden Once
arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin
neleri icerdigini, olas1 yararlar1 veya rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz
onemlidir. Lutfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz.
Arastirma hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan sonra ve sorulariniz
cevaplandiktan sonra ¢alismaya katilmak isterseniz, sizden bu formu imzalamaniz
istenecektir. Su anda bu formu imzalasaniz bile, istediginiz herhangi bir zamanda
bir neden gostermeksizin ¢ocugunuzun arastirmay1 birakmasinda 06zgiirsiiniiz.
Calismaya katilmakla parasal bir yiik altina girmeyeceksiniz ve size de herhangi bir
odeme yapilmayacaktir.

Arastirmanin Amaci: Bu arastirma, 3-5 yas arasi ¢ocuklarda sevilmeyen bir
besinin farkh formlarda tekrarli maruziyetinin, o besinin kabulii ve tiiketiminin
degerlendirilmesi amaciyla yirttiilmektedir.

Arastirmanin Yontemi: Arastirmada, ¢ocugunuzun besinlere kars: segici
olup olmadig1 bu anketi yanitlamaniz dogrultusunda degerlendirilecektir. Ardindan
cocugunuz 3 aylik bir besin deneme stirecine tabi tutulacaktir. Bu siirede, daha énce
sorgulanan sebzeler arasindan en ¢ok sevilmeyen sebze oldugu belirlenen kabak
sebzesi, cocugunuza sade, yogurtlu ve soslu formda en az 8 kez olacak sekilde ptire
halinde tiikettirilecektir. Bununla birlikte cocugunuza, birer kez havug, bir kez de
briiksel lahanasi piire halinde tiikettirilecektir. Bu wuygulama sonucunda
cocugunuzun baslangica gore kabak sebzesi tiiketim miktarinda artis olup olmadigi
degerlendirilecektir. Dolayisiyla calismanin

e Icerisinde bulundugumuz COVID-19 pandemisi nedeniyle gerekli tiim
tedbirler arastirmaci tarafindan alinacaktir.

e Arastirmaya katilmaniz halinde, arastirmanin sonuglariyla ilgili tiim bilgiler
sizlerle paylasilacak olup, bu calismadan elde edilen bilgiler tamamen arastirma

amaci ile kullanilacak ve kimlik bilgileriniz Kesinlikle gizli tutulacaktir.
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e Arastirmada ¢ocugunuzu rahatsiz edici, gocugunuza zarar verici ve/veya can
yakici hi¢bir islem uygulanmayacaktir. Dolayisiyla arastirma herhangi bir olasi
risk teskil etmemektedir.

Goniilliiniin / Katillmcinin Beyani:

Bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi ve ilgili metni
okudum. Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve
kendisi biitiin sorularimi tatmin olacagim sekilde cevapladi. Bu bilgilendirilmis
olur belgesini okudum ve anladim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici
bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilmay1 reddedersem, bu durumun
bana herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum. Arastirma sirasinda
herhangi bir neden gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim. Ayrica arastirmaci
tarafindan gerekli goriildugii takdirde arastirma disi da tutulabilirim. Arastirma
icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Arastirmadan elde
edilen benim ve c¢ocugumla ilgili kisisel bilgilerin gizliliginin korunacagini
biliyorum. Arastirma sirasinda herhangi bir bilgi, soru sorma ihtiyacim
oldugunda Uzman Diyetisyen Begiim Harmancioglu ile iletisim kurabilecegimi
biliyorum.

Bana yapilan tiim ac¢iklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu
kosullarla s6z konusu arastirmaya kendim ve ¢ocugumun rizasiyla, hi¢ bir baski
ve zorlama olmaksizin, gonilliiliik icerisinde katilmayi1 kabul ediyor ve bu onay
belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum.

Veli
Ad-Soyad:
Adres:
Tel:

imza:
Tarih:

Arastirmaci
Adi-Soyadi, Unvani: Uzman Diyetisyen Begiim Harmancioglu

Adres: ikizler Sokak. Aydan Karahan Caddesi, No.1, Mutluyaka/Gazimagusa.
Tel: 0533 881 33 60

imza:

Tarih:
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Okul Oncesi Cocuklarda Sevilmeyen Bir Besinin Farkli
Formlarda Tekrarli Maruziyetinin Besin Kabulii Uzerindeki
Etkisinin Degerlendirilmesi

Tarih:

A. Cocugunuza iliskin Bilgiler

Cinsiyeti:
ANKET NO: 1. Kiz

2. Erkek

Yasi (Giin/Ay/Y1l):

Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi - Yemek Seciciligi

Asla (5)
Nadiren (4)
Bazen (3)
Siklikla (2)
Her zaman (1)

1. Cocugum yeni yiyecekleri, yemekleri
tatmaktan hoslanir.

2. Cocugum c¢ok cesitli yiyeceklerden hoslanir.

3. Cocugum daha 6nceden bilmedigi, tatmadig:
tatlar1 tatmakla ilgilenir.
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Ek 10: Cocuklarin Sebze Tiiketim Miktarlarimn Kaydedildigi Anket
Formu

e Anket No:

A. Secici B. Segcici degil
1. Sade Grup
2. Yogurtlu Grup
3. Soslu Grup

On Test Sade Kabak Tiiketim Miktar1 (g)
On Test Sade Havug Tiiketim Miktari (g)
. Tekrar Kabak Tiiketim Miktar1 (g)

. Tekrar Kabak Tiiketim Miktar1 (g)

. Tekrar Kabak Tiiketim Miktar1 (g)

. Tekrar Kabak Tiiketim Miktar1 (g)

. Tekrar Kabak Tiiketim Miktar1 (g)

. Tekrar Kabak Tiiketim Miktar1 (g)

. Tekrar Kabak Tiiketim Miktar1 (g)

. Tekrar Kabak Tiiketim Miktar1 (g)

Son Test Sade Kabak Tiiketim Miktar1 (g)
Son Test Sade Havug Tiiketim Miktar1 (g)
1. Ay Sade Briiksel Lahanasi Tiiketim Miktar1 (g)
2. Ay Sade Kabak Tiiketim Miktar1 (g)

X[ Q| NN DWW —
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Ek 11: Kiz Cocuklarin Besin Secicilik Durumlarina gore Yasa Gore
Agirlik, Boy ve BKI Z Skoru Degerleri, Diyet Cesitliligi Skoru, Besin

Seciciligi Olcegi, DPBDO ve EBTA Puanlarinin Karsilastiriimasi

CYDA-Yemek % s M At Ust X2 p
Seciciligi
Yasa Gére Agrlik Secici degil 47 066 095 054 -201 3.07
7 Skoru Bazen segici 57 0.73 1.06 0.58 -.96 5.81 0.106 0.948
Secici 44 059 098 072 -157 299
Yasa Gire Boy Segici degil 47 028 087 029 -203 266
Z Skoru Bazen segici 57 0.25 0.87 035 -2.00 237 0.146 0.930
Segici 44 030 079 035 -145 191
i . Secici degil 47 071 122 091 -298 3.18
Y”;gl‘(’gﬁfm Bazen segici 57 076 127 070 -140 650 1142 0565
Secici 44 053 128 042 -180 4.67
, - Secici degil 47 568 114 600 300 7.00
D‘yeglfoef:hhk Bazen segici 57 587 094 600 400 7.00 49681 0.440
Secici 44 550 128 600 2.00 7.00
L Secici degil 47 185 058 200 100 3.33
Bes“(-‘-)ls‘;cg'ic“‘g' Bazen segici 57 223 068 233 100 400 1.643 0.000*
Secici 44 328 098 333 100 500
DPEDO-Yiyesek Secici degil 47 170 037 171 100 243
Seciciligi Bazen segici 57 215 033 214 143 314 70.851 0.000*
Secici 44 263 046 264 143 343
DPBDO-Erken Secici degil 47 176 042 180 1.00 3.20
Dénem Yiyecek Bazen segici 57 187 046 180 100 3.00 15708 0.000*
Reddi Secici 44 222 059 220 140 3.60
DPBDO-Erken Secici degil 47 128 028 120 100 2.00
Doénem Piitiirlii Bazen segici 57 125 024 120 100 200 17.934 0.001*
Yiyecek Reddi Segici 44 162 050 160 1.00 2.00
DPBDO-Geg Secici degil 47 229 046 229 129 329
Dinem Bazen segici 57 221 044 214 114 343 11610 0.003*
Yiyecek Reddi Secici 44 258 064 257 114 414
Secici degil 47 221 079 220 100 420
EBTBAE;S'IDe‘g’g”S""' Bazen segici 57 198 068 180 100 360 4914 0086
Secici 44 233 082 240 100 4.00
Secici degil 47 247 084 250 100 4.25
EBTB':S‘I{ear;‘;'mc' Bazen segici 57 221 075 200 100 425 4022 0.134
Secici 44 248 096 225 100 475
EBTA- Secici degil 47 394 046 400 2.88 475
Cesaretlendirici Bazen segici 57 364 052 363 238 48 8979 0.011*
Besleme Segici 44 373 050 388 238 475
EBTA-Siki Secici degil 47 377 065 375 225 5.00
Kontrollii Bazen segici 57 370 077 375 100 500 0473 0.789
Besleme Secici 44 372 062 375 250 5.0
Secici degil 47 365 057 360 220 4.80
EBTA-Toleransh Bazen segici 57 361 053 360 240 480 0822 0.663
Kontrollii Besleme
Secici 44 355 048 350 260 4.40

n: Sayr; x: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; X2: Kruskal-Wallis Testi; *p<0.05
CYDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi; DPBDO: Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi
Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi
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Ek 12: Erkek Cocuklarin Besin Secicilik Durumlarina gore Yasa
Gore Agirhk, Boy ve BKI Z Skoru Degerleri, Diyet Cesitliligi Skoru,
Besin  Seciciligi  Olgegi, DPBDO ve EBTA Puanlarinin

Karsilastirilmasi

CYDA-Yemek x s M Alt Ust X2 p
Seciciligi

. Secici degil 56 054 095 065 -152 279
Ya”ZG‘S’:(eAg'”‘k Bazensecici 49 050 109 027 -162 284 2210 0.331

oru Segici 61 079 118 055 -1.81 499

) Secici degil 56 042 088 049  -164 224
Yas;GlfreB"y Bazensegici 49 025 090 024  -181 301 2234 0327

Skoru Segici 61 055 100 043 -1.30 312

) . Segicidegil 56 040 119 038 28 271
Yas;(;‘(’reBKI Bazensecici 49 048 137 034 -164 403 0147 0.929

oru Segici 61 060 155 040 -300 6.30

, o Secicidegil 56 560 100 600 300  7.00
D‘yegfoef&"'hk Bazensecici 49 577 094 600 400 7.00 49.68L 0.205

Segici 61 529 132 500 200  7.00

Segici degil 56 2.29 0.69 2.33 1.00 3.33

Bazen segici 49 2.34 0.72 2.33 1.00 4.00 1.643  0.000*
Segici 61 3.24 0.86 3.33 1.00 5.00

Segici degil 56 1.82 0.34 1.86 1.00 243

Bazen segici 49 2.32 0.37 2.29 1.43 3.14 70.851 0.000*

Besin Seciciligi
Olgegi

DPBDO-Yiyecek
Seciciligi

Secici 61 268 053 2.57 1.43 3.43

DPBDO-Erken Secici degil 56 181 054 1.80 1.00 3.20
Donem Bazensegici 49 186  0.46 1.80 1.00 3.00 15.708 0.004*

Yiyecek Reddi Secici 61 214 0.63 2.00 1.40 3.60

DPBDO-Erken Secici degil 56 136 043 1.20 1.00 2.00
Dénem Piitiirlii Bazensegici 49 131 040 1.20 1.00 200 17.934 0.027*

Yiyecek Reddi Secici 61 152 048 1.40 1.00 2.80
DPBDO-Geg Secici degil 56 228 047 221 1.29 3.29

Donem Bazensegici 49 230  0.52 2.29 1.14 343 11610 0.032*
Yiyecek Reddi Secici 61 249 046 2.57 1.14 414

Secici degil 56 228 090 220 1.00 4.20

Bazensegici 49 220 0.71 2.20 1.00 3.60 4914  0.456
Secici 61 242 086 240 1.00 4.00

Segici degil 5 235 071 2.50 1.00 4.25

Bazensegici 49 233  0.77 2.50 1.00 4.25 4.022  0.740

EBTA-Duygusal
Besleme

EBTA-Yardima

Besleme Segici 61 251 078 250 100 475
EBTA- Secici degil 56 382 056 388 288 475
Cesaretlendirici  Bazensecici 49 350 0.61 350 238 488 8979 0.041*
Besleme Secici 61 364 056 375 238 475
EBTA-Siki Secici degil 56 384 072 375 225 500
Kontrollii Bazen segici 49 364 072 375 100 500 0473  0.298
Besleme Segici 61 376 057 400 250 500
EBTA Toleransh  Sccici degil 56 360 049 360 220 480
Kontrollii Bazensecici 49 358 059 360 240 480 0822  0.986
Besleme Secici 61 360 053 360 260  4.40

n: Sayi; X: Ortalama; s: Standart sapma; M: Medyan; X?: Kruskal-Wallis Testi; * p<0.05
CYDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi; DPBDO: Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olgegi;
EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi
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Ek 13: Kiz Cocuklarin Yasa Gore Agirhik, Boy ve BKI Z Skoru Degerleri, Besin Seciciligi Olcegi, CYDA-Yemek

Seciciligi Alt Boyutu, Diyet Cesitlilik Skoru, DPBDO ve EBTA Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki fliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Yasa Gore Agirlik Z Skoru (1) r 1 04e64* 0.829* 0.020 -0.022 0.181* -0.022 -0.195* -0.131 -0.176* -0.074 -0.172* 0.060 0.103 0.063
Yasa Gore Boy Z Skoru (2) r 1 0.013 -0.024 0.006 0.161  0.053 -0.074  -0.092 -0.161 -0.108 -0.170* -0.093  0.032 0.104
Yasa Gore BKI Z Skoru (3) r 1 0.056 -0.069 0.097 -0.074 -0.181* -0.097 -0.124 -0.022 -0.072 0.078 0.078  -0.021
Besin Segiciligi Olgegi (4) r 1 0.664* -0.101 0.556* 0.323* 0.221* 0.254* 0.208*  0.099 0.029  -0.098 -0.176*
CYDA-Yemek Segiciligi (5) r 1 -0.062 0.724*  0.324*  0.255*  0.205* 0.094 -0.052 -0.144 -0.083  -0.095
Diyet Cesitlilik Skoru (6) r 1 -0.041  -0.139 -0.162* -0.159  -0.013 0.016 0.049 0.112  -0.001
DPBDO-Yiyecek Segiciligi (7) r 1 0.433* 0.371* 0.294* 0.029 -0.092 -0.100 -0.170* -0.122
DPBDO-Erken Dénem Yiyecek Reddi (8) r 1 0.531* 0.412* 0.213* 0.028 0.108 0.089 0.020
DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi (9) r 1 0.388*  0.173* 0.039  -0.011  0.030 -0.089
DPBDO-Geg Dénem Yiyecek Reddi (10) r 1 0.260*  0.150 0.073  -0.020 -0.255*
EBTA-Duygusal Besleme (11) r 1 0.532* 0.299* -0.105 -0.217*
EBTA-Yardimci Besleme (12) r 1 0.286* -0.120 -0.174*
EBTA-Cesaretlendirici Besleme (13) r 1 0.135 -0.081
EBTA-Siki Kontrollii Besleme (14) r 1 0.345*
EBTA-Toleransli Kontrollii Besleme (15) r 1

* p<0.05; r: Spearman testi ) )
CYDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi; DPBDQO: Davranigsal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olgegi; EBTA.: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi



Ek 14: Erkek Cocuklarin Yasa Gore Agirhk, Boy ve BKI Z Skoru Degerleri, Besin Seciciligi Olcegi, CYDA-

ow e

Yemek Seciciligi Alt Boyutu, Diyet Cesitlilik Skoru, DPBDO ve EBTA Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Yasa Gore Agirlik Z Skoru (1) r 1 0551* 0828 0.070 0.061 0020 -0.039 -0.010 -0.141 -0.072 0.038 0.008  -0.009 0.089 0.015
Yasa Gore Boy Z Skoru (2) r 1 0.053 0131 0.043 0.017 -0.089 0.072 -0.021  -0.004 0.102 0.000 0.070  -0.086 -0.155*

Yasa Gore BKI Z Skoru (3) r 1 -0.031 -0.002 0.060 -0.021  -0.056 -0.175* -0.043  -0.004 0.008  -0.046  0.135 0.103

Besin Segiciligi Olgegi (4) r 1 0.541* -0.112 0.432* 0.394* 0.177* 0.276* 0.258* 0.181*  0.026 0.084  -0.092
CYDA-Yemek Segiciligi (5) r 1 -0.113  0.711* 0.308* 0.203* 0.272*  0.134 0.102  -0.092 -0.010  -0.039

Diyet Cesitlilik Skoru (6) r 1 -0.091  -0.114 -0.076  -0.050 0.016 -0.061  0.016 0.022 -0.053

DPBDO-Yiyecek Segiciligi (7) r 1 0.349*  0.180* 0.284*  0.077 0.100  -0.061 -0.148 0.008
DPBDO-Erken Doénem Yiyecek Reddi (8) r 1 0.429*  0.396* 0.098 0.093 0.031 -0.050 -0.151
DPBDO-Erken Dénem Piitiirlii Yiyecek Reddi (9) r 1 0.408* 0.153* 0.154* 0.055 -0.080 -0.229*
DPBDO-Geg Dénem Yiyecek Reddi (10) r 1 0.357*  0.336*  0.127 0.002  -0.165*
EBTA-Duygusal Beslenme (11) r 1 0.640*  0.136 -0.182* -0.309*
EBTA-Yardimci Besleme (12) r 1 0.140  -0.104 -0.244*
EBTA-Cesaretlendirici Besleme (13) r 1 0.256 -0.083

EBTA-Siki Kontrollii Besleme (14) r 1 0.293

EBTA-Toleranslh Kontrollii Besleme (15) r 1

* p<0.05; r: Spearman testi ) )
CYDA: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi; DPBDQO: Davranissal Pediatrik Besleme Degerlendirmesi Olgegi; EBTA: Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi



