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Gelisen teknolojiyle birlikte hizla degisen is diinyasinda hayatta kalmak, kiiclik
isletmelerin kars1 karsiya oldugu énemli zorluklardan birisidir. Onemli bir kismi aile
isletmelerinden olusan bu tiir isletmeler genellikle bu degisime uyum saglayamamakta

ve pek cogu ikinci nesile ulasamadan silinip gitmektedirler.

Isletmelerin, ikinci nesil ve daha sonrasmna ulasabilmeleri ve devamliliklari igin
Onerilebilecek en onemli regetelerden birisi kurumsallagsma olacaktir. Kurumsallasma
sayesinde hem yonetenler hem de miisteriler icin daha Ongoriilebilir hale gelen

isletmeler daha akilci kararlar almakta ve isletme performanslarini arttirmaktadir.

Isletmeleri olumsuz etkileyen sartlardan birisi ise yaygin sekilde gériilen nepotizmdir
(akraba kayirmaciligl). Nepotizm nedeniyle bazi isletmeler rasyonel Kararlar
verememekte ve rekabet anlaminda piyasada konum kaybederek gelecegini riske

atabilmektedir.

Isletmelerin karsi karsiya oldugu bir diger konu ise bulunduklari c¢evredeki
belirsizliklerdir. Bu belirsizlikler piyasa ile ilgili olabilecegi gibi iilkedeki siyasi

ortamdan da kaynaklanabilmektedir.

Bu ¢alismada KKTC’de faaliyet gosteren isletmelerin sahipleri ve/veya ¢alisanlarina
yonelik bir anket calismas1 yapilmistir. Arastirmada kurumsallik, nepotizm ve ¢evresel
belirsizlik diizeyi literatiirden elde edilen 6lgekler yardimiyla belirlenmis ve bu

boyutlarin isletme performansina etkileri incelenmistir.



Anahtar Kelimeler: Kurumsallasma, Nepotizm, Cevresel Belirsizlik, Isletme

Performansi, KKTC



ABSTRACT

One of the major obstacles that small firms confront is surviving in a quickly changing
business world with rapidly emerging technology. These firms, many of which are
family businesses, are unable to adjust to the change, and many of them fade out before

reaching the second generation.

Institutionalization is one of the most essential prescriptions for preventing companies
from suffering a similar destiny. Companies have become more predictable for both
managers and customers as a result of institutionalization, allowing them to make more

reasonable decisions and improve firm performance.

The pervasive nepotism is one of the conditions that has a detrimental impact on
businesses. Some businesses are unable to make sensible judgments as a result of

nepotism, and they may end up jeopardizing their future by losing market share.

Another difficulty that businesses encounter is the unpredictability of their
surroundings. These concerns could be tied to both the market and the country's

political climate.

In this study, a survey was conducted for the owners or employees of companies
operating in the TRNC. The researchers used scales from the literature to determine
the levels of institutionalism, nepotism, and environmental uncertainty in the study.

The implications of these dimensions on firm performance were then investigated.



Keyword: Institutionalization, Nepotism, Environmental Uncertainty, Firm

Performance, TRNC
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Boliim 1

GIRIS

1.1 Giris

Diinyada yaklasik 400 milyon kiiciik ve orta biiyiiklikte isletme oldugu
diigiiniilmektedir. Diinyadaki toplam isletme sayisinin %95’ine tekabiil eden ve
ekonomilerin en 6nemli lokomotifi olan aile isletmeleri tim calisanlarin da yaklagik
%60-70’ini istihdam etmektedirler. OECD iilkeleri i¢inde ise yeni kurulan isletmelerin
%99’unu olusturmakla beraber istihdam piyasasina sunulan yeni iglerin de %85’i bu
isletmeler tarafindan sunulmaktadir (Small & medium-sized enterprises, t.y.).

Dolayisiyla tiim diinya ekonomileri i¢in ¢ok biiylik 6neme sahiptirler.

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki isletmelerin ekonomi i¢indeki yeri ve 6zellikle KKTC
icin dnemi dogrultusunda bu sirketler agisindan kurumsallasma ve alt unsurlari,
nepotizm, isletmenin gevresel etkenlere kars1 durumu ve firma performansi: kavramlari
incelenmistir. Calismanin  6nemli bir kismi kurumsallasmaya ayrilmstir.
Kurumsallasmanin asamalart ve Onemi literatiir taramasindaki Orneklerle
derinlemesine incelenmistir. Ozellikle kiiciik isletmeler igin kurumsallasma
stirdiiriilebilirlik anlaminda olmazsa olmaz sartlardan birisidir. Sonrasinda isletmelerin
onemli bir kismimi olusturan aile isletmelerinde kurumsallagsma incelenmis ve yine
literatiirden Orneklerle gerekli agiklamalar yapilmistir. Kurumsallasmadan sonra
isletmelerda yaygin olarak karsilasilan nepotizm kavrami incelenmis ve isletmeleri

nasil etkiledigi arastirilmistir. Daha sonra c¢evresel belirsizlikler baslig1 ele alinmastir.



Cevresel belirsizliklerin alt boyutlar {i¢ baslik halinde ele alinmistir.

Son olarak da isletme performansi ele alimnmustir. isletmenin diger fonksiyonlarmin
isletme performansini nasil etkiledigi incelenmis ve literatiirde yer alan ¢aligmalarda

nasil bulgular elde edildigine yer verilmistir.

Son boliimde ise anketlerle elde edilen veriler incelenmistir. SPSS paket programi
yardimi ile yapilan analizlerde kurumsallasma, nepotizm ve ¢evresel belirsizligin
isletme performansi iizerinde nasil bir etkide bulundugu irdelenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci KKTC’de faaliyet gosteren kiigiik isletmelerda kurumsallasma,
nepotizm ve gevresel belirsizligin isletme performansimi nasil etkiledigini ortaya
koymaktir. Kiiglik isletmelerin 6nemli bir kismi aile isletmelerinden olustugu i¢in bu
degiskenlerin etkisinin ortaya c¢ikarilmasi ilerisi i¢in Onemli sonuglar verme
potansiyeli tagimaktadir. Kiiciik isletmelere KKTC’nin 6zel durumunun getirdigi
zorluklar1 agmada yol gosterici sonuglar ortaya koymasi beklenmektedir.

1.3 Arastirmanmin Simirhliklari ve Kullamlan Yoéntem

Calismanin ornek gercevesini temelde Kibris Tiirk Sanayi Odast (KTSO) iiyeleri
ousturmus ve arastirmacinin uygun gordiigii 600 adet isletmeye de goriis almak amaci
ile gonderilmistir. Hazirlanan sorular Google-forma aktarilmis ve olusturulan anket
formu baglant1 adresi 6rneklem g¢ergevesini olugtururan 600 adet isletmeye gerek e-
posta gerekse sosyal medya araciligi ile gonderilmistir. Elde edilen veriler SPSS 23.0

paket programi yardimiyla analiz edilmistir.



Boliim 2

LITERATUR: KURUMSALLASMA, NEPOTIZM,

CEVRESEL BELIRSIZLIK VE FIRMA PERFORMANSI

2.1 Kurumsallasma

2.1.1 Kurumsallasma Kavramm

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki isletmelerin ekonomi igindeki yeri ve 6zellikle KKTC
icin 6nemi dogrultusunda bu Isletmeler agisindan kurumsallasma ve alt unsurlari,
nepotizm, isletmenin gevresel etkenlere karsi durumu ve Isletme performansi
kavramlart incelenmistir. Caligmanin 6nemli bir kism1 kurumsallasmaya ayrilmistir.
Kurum ve kurumsallagsma sosyolojik olarak toplumsal yapiyr meydana getiren en
onemli iki unsurdur. Kurum, en bilinen ifadeyle; aile, ortaklik, evlilik ve miilkiyet gibi
koklii bir yapiy1 i¢inde bulunduran, ¢ogunlukla devlet ile diyalog halinde olan birlik
ya da yap1 olarak agiklanmaktadir. Kurum, miiessese ile ayni anlamda da tercih
edilmektedir (www.tdk.gov.tr). Kurum; sosyal rol iistlenenlerin siniflarini, onlarin
eylemlerini ve diyaloglarini agiklayan, paylasilan tiplemeler ve uyulmasi gerekli olan
kurallar seklinde acgiklamislardir (Barley ve Tolbert 1997: s. 96). Baska bir bakis
acistyla kurum; sosyal hayattaki en degerli unsur olarak tanimlanmistir (Hodgson:

2006, . 2).

Ozdemirci’ ye gore kurumlar; sosyal yasamin temelini meydana getirirler. (Ozdemirci,
1999: s. 2). Kut ise kurumu; toplum igerisinde 6zellikli hedefleri yerine getirmeye

yonelik esas eylemleri karsilayan, devamliligi olan, bagska kurumlarla da diyalog



halinde olan fakat kendi ekseninde tek olan, kendine has nitelikleri olan yap1 olarak

tanimlamistir (Kut, 2004: s. 405).

Kurumsallagma kavraminin tanimlanabilmesi i¢in ilk olarak kurum kavrami tek bagina
incelenmelidir. Tiirk¢ede kurum kelimesinin farkli sozliikklerde farkli tanimlamalari
bulunmaktadir. Bu tanimlar www. tdk.gov.tr’ de bir araya getirilmistir. Tiirk Dil
Kurumu; aile, ortaklik, evlilik, miilkiyet gibi bir kokeni olan, ¢ogunlukla devletle iliski
icerisinde bulunan miiessese, birlik ya da yap1 olarak ifade edilmektedir. Budunbilim
Terimleri Sozliigiine gore ise (1973); belirlenmis olan diisiincelerin ve davranig
tarzlarinin, kisiler arasindaki karsilikli diyaloglarin ve goérevlerin meydana getirdigi,
koken olarak kiiltiirel torelere dayanan toplumsal 6rgenlesmedir (6rnegin: aile, din
vh.). iktisat Terimleri Sozliigiine gore ise (2004); bir hedefi yerine getirmeye yonelik
olarak kurulan kamu ya da 6zel bir orgiittiir. Maliye, Tecim, Sayismanlik ve Gilivence
Terim Sozligiine gore ise (1972); Bir isi yerine getirmek hedefiyle bir ya da birkag

kisinin olusturdugu esas kurulustur (TDK, 2021).

Kurum kavrami kendi i¢inde kamu kurumlar1 ve 6zel sektor kurumlar: olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ciinkii 6zel sektor kurumlar ile kamu sektorii kurumlar birtakim
konularda birbirlerinden degiskenlik gostermektedirler. Kamu kurumlari, kamusal mal
ve hizmet iireten, devlete bagli olan fakat tek baslarina ayr1 kurumlar seklinde de varlik
gosterebilen ve belli bir seviyede olsa bagimsiz olarak faaliyet gosterebilen
kurumlardir. Genellikle bir yonetim kurulu; atanmis baska bir birim ya da komisyon
tarafindan yonetilirler (Dube ve Danescu, 2011: s. 4). Kamu kurumlarina istinaden
0zel sektor kurumlari biraz daha bagimsiz kurumlardir. Bagimsiz kurumlar derken
ifade edilmek istenen; 6zgiir olarak sermaye temin edilebilmesi ve bu sermayeyi arzu

ettigi bicimde kullanabilmesidir. Fakat bagimsiz bile olsa 6zel sektér kurumlarina ket



vuran hukuki diizenlemeler vardir. Genel anlamda 6zel sektor kurumlarinda; tiretimde,
denetimde ve finansmanda bagimsiz bir ortam hakimdir. Ozel sektore kurumlarinda
yoneticiler kurum sahibi tarafindan diger adaylar arasindan elenerek ise alinmaktadir.
Ya da kurum sahibi aym1 zamanda da kurumun yoneticisi olmaktadir. Kamu
kurumlarinda personel alim asamalarinda liyakat sistemi dikkate alinarak tercihler
yapilmaktadir. Miilakat ve sinav sistemleri uygulanir. Ozel kurumlarda kamu
kurumlarinda oldugu gibi islerin yapilmis olmasi1 énemli degildir. Ozel kurumlar igin
esas olan kurumsal performansin yukari taginarak karlilik saglanmasi ve belli bir
basarinin kazanilmasidir. Kamu kurumlarinda ise ilk hedef kar etmekten ziyade, kamu
faydasindan hareketle bireylere en hizli ve en iyi sekilde esit olarak hizmet etmektir

(Ozdevecioglu, 2002: s. 120).

Tiim bunlara ek olarak kurum kavrami kendisiyle ilintili bir kavramin meydana
gelmesine de liderlik etmistir. Yasadigimiz ¢agda siklikla tercih edilen, kamu veya
0zel ayristirilmaksizin 6nemi tiim kurumlar tarafindan kabul edilen kurumsallasma,
kurum kelimesinden meydana gelmistir. Bircok kurumsallagma tanimlar1 vardir.
Philip Selznick kurumsallagsmay1 1949 yilinda gelistirdigi “Dogal Sistem Modeli” ile
yazin diinyasina alan ilk kisidir. Selznick’ in s6z konusu bu modeline iligkin
kurumlarda esas onemli olan sey, hayatta kalmalaridir. Dogal sistem olarak ifade
edilen bu model, ortalama 30 yil sonra kurumlarin analizlerinde tercih edilen
kurumsallagsma teorilerinin meydana gelmesine liderlik etmistir. Bu modele gore
(Baskoy, 2020: s. 8-9);

e Bir hedefi yerine getirmek i¢in, resmi kurumlardaki gibi gercekei

analizler kabul edilir.



e Kurum igerisinde bi¢imsel olmayan iligkilerin denetlenmesi ve
dengenin stabilize edilmesi gereklidir.

e (evreyle olan tiim iliskilerde kurum giivenligi denetlenmelidir.

e Yetki ve iletisim konularinda devamlilik saglanmalidir.

e Kurumsal yapi, dis cevreden oldukca etkilenmektedir ve kurum
icindeki personelin bagliliklar1 ve nitelikleriyle belirlenir.

e Ayrica bu modelde, homojenlik bir kurumda 6nde olmasi gereken bir

unsurdur.

Kurumsallasma; kurumda en alttan en iiste kadar tim ¢alisanlar tarafindan kabul
edilmig, kurumun niteliklerini olusturan kurallar, degerler ve standartlarin yerine
getirilmesidir. Bu vesileyle de kurumun, etrafinda kabul edilmesi ve diger
kurumlardan farklilagsmasini saglayan degerler biitiiniidiir. Ozetle kurumun belirli bir

diizen igerisinde devam etmesi olarak tanimlanabilir (Sahman vd., 2008: s. 5).

Kurumsallagsma; bir kurumun personelinden farkli bir standarda ve siirece dahil
olmasi, farklilik gosteren cevresel sartlara uyumlanacak bir sistem olusturmast,
kuruma has selamlama tarzlarini ve is yapma yontemlerini bir kiiltiir gibi benimsemesi
ve bu vasitayla 6teki kurumlardan ayirt edici nitelikler ve ayri bir kimlik kazanmasi

stirecidir (Ulukan, 2005: s. 31).

Literatiir taramast sonucunda kurumsallasma kavraminin taniminin  farkl
yaklasimlarla yapildig: tesbit edilmistir. Ancak, bir igletmenin veya kurumun taniml
calisma sisteminin, diizeninin olmasi, yetki, esneklik, rol ve sorumluluklarin belli ve
bilinir olmasi, islerin ve islemlerin tanimlanmis ve bilinir olmasi, belirgin bir iletigim

ve islem aginin olmasi, kendine 6zgii kiiltlirli olmasi, hedeflerinin herkes tarafindan



yeterince bilinir olmasi, yapinin dénemsel olarak kosullara gore gilincelleniyor olmast,
kisiler degil sisteme endeksli olarak yonetilmesi kavramlarmin ortak oldugu

goriilmiistiir.

Yaptigim taramalarda, iilkemiz ile ilgili bu konuda yeterince ¢aligma ve aragtirma
bulunamamigtir. Kurumsallagmay1 {ilkeye gore daraltacak olursak, kii¢iik bir ada
tilkesinden beklenen kurumsallagsm, biylik iilkelerdeki biiyiikk isletme veya
holdinglerde beklenen kurumsallagsmadan biraz daha basittir ve farklidir. Adada biiyiik
tiniversiteler harig, esayisi en ¢ok calisan ortalama 250’yi gegmemektedir. Ele
alacagimiz sanayi sektoriinde bu ortalama daha da azdir (KTSO). Bu bilgi 1s181nda
kurumsallasmanin uygulamada yasatilmasinin karmasik olmamasi gerektigini

diisiinebiliriz.

Bagka bir agidan gorece olarak degerlendirecek olursak, iilkemize gelen yabanci
sermayeye sahip isletmelerin bir kisminda da bizim kurum ve isletmelerimiz
tarafindan kurumsallasmanin goézlemlenmesi gerekmektedir. IsletmeBankalar1 &rnek
olarak diislinebiliriz. Sadece bankalar1 ele aldigimizda bile, goreceli olarak
goriilebiliyor ki, yabanci bankalarin yapilar ile yerel bankalarin yapilari isleyisleri ve
bize yani tiiketiciye yansiyan duruslarinda bile gozle goriinen derecede farkliliklar
vardir. Buna ek 6rnek olarak yabanci sermayeli 6zel okullarla yerel okullarin isleyis

yapisini da verebiliriz.

Bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra, lilkede kurumsallasan isletmelerin azinlikta
olmasi, bu isletmelerin diger isletmelerle olan etkilesiminde, her iki taraf agisindan da
stirekli sikint1 yaganmasina da neden olabilmektedir. Ciinkii biliyoruz ki bir tarafta yani

kurumsal yapida isler prosediirlere ve belli normlara gdre yapiliyor veya



yiriitiiliiyorken, diger tarafta da yani kurumsal olmayan yapida da isler daha rastgele,

duruma gore, belli bir tanim sistem dahili disinda hareket edilerek gotiiriiliiyor.

Dolayistyla hem algi olarak insanlarin veya kurumlarin birbirini algilamasinda

sorunlar ve anlagsmazliklar oluyor hem de beklenti olarak zaman zaman siirprizler ve

de sorunlar, sikintilar yasaniyor.

Yasanan sorunlar1 ve kurumsallasan basarili kurumlar1 ele alip degerlendirdigimiz

zaman ortaya kurumsallagsmanin yapitaslarinin ve gostergelerinin neler oldugu ile ilgili

151k tutacak unsurlari siralayabiliriz:

Gelecek hedef ve stratejisi: Kurumun hedefleri ile ilgili yakin orta ve uzun
vadeli giincel bir hedef planin olmasi. Plana baglh stratejilerin bilinir olmasi.
Orgiit yapis1: Ekip veya birimlerin gorev, yetki, rol ve sorumluluklarinmn belli
olmasi. Hedeflere uygun yonetim semasinin olmasi. Karar mekanizmalarinin
taniml1 olmasi.

Profesyonellesme: Aile bireyleri arasindaki dengeyi dogru oturtmak, gerekli
durumlarda profesyonel destek almak. Isletim sisteminin otokontrol modelde
yiiriitiilmesi.

Iletisim ve bilgi akisi: Orgiitiin kisileri arasindaki iletisimin ve bilgi akisinin
saglanacag1 dogru bir iletisim trafigi diizenlemesinin saglanmasi.

Yetki ve yetki devri otokontrolii: Dogru ¢alisacak bir oto kontrol mekanizmasi
oturtmak.

Kayithlik: Erisilebilir veri kaydi ve arsiv olusturmak.

Isletmenin anayasasi: Igerisinde sorun veya anlasmazliklardaki ¢6ziim yolunu
da gosteren (6rnek aile meclisi) bir isletme anayasasini veya tiiziigii sisteme

entegre etme, dayandirtmak. Bu kritikler g6z oniinde bulundurulurken aslinda



olmamasi gereken bazi noktalara da dikkat ¢ekmekte fayda var. Ornegin
baslica unsurlar;
e Isletmeyi tamamen profesyonellere teslim etmek.
e Aile bireylerini yerlestirirken duygusal diisiinlip yetenege gore pozisyon
oturtmamak.
e Her seyde ben en iyi bilirim demek.
2.1.2 Kurumsal Yonetim Kavrami
Literatiir dikkate alindiginda kurum taniminda organizasyonlar da bulunmaktadir.
Fakat kurum ve organizasyon farkli tanimlamalar1 icermektedir (Ulukan, 2004: s.
213). Kurum; toplumsal sahanin icerisinde davranislar1 dengeleyen kural, inan¢ norm
ve isletme diizenini icerir. Kurumsallik, bireyin yasadigi ¢evrede yerine getirdigi
standartlar, alistlmis ya da gelenek yaratmak seklinde aciklanmaktadir.
Kurumsallasma gosteren bir sistem, diisiince ya da yaklasim, Orgiitte meydana
getirilen isler ilerleyen siire¢lerde rutin bir sekilde biitlinlesir. Bu tarz yenilik, sistem,
fikirler ya da yaklagim orgiit icerisine yayilir ve bunlarla beraber iiyeler bunlar
etkinliklerini ilerletmek igin uygularlar ise kurumsalliktan bahsedilebilir (Aslan ve

Cinar, 2010: s. 91).

Kurumsallik kavramina yonetim icin deginirsek; Orgiitteki denetim ve yoOnetim
sistemlerinin isletmein etkinliginin meydana ¢ikmasi; tutarl, seffaf ve hesap
verilebilecek seviyede olmalidir. Isletmeteki pay sahiplerinin hepsinin ¢ikarlarina
yonelik olarak adaletli ve mesul bir sekilde bulunmalidir (Argiiden, 2003: s. 16). Baska
bir tanimlama ile kurumsal yonetim; isletmelerin adil, hesap verilebilirlik, seffaf ve
sorumluluk ilkeleri ekseninde yeniden ortaya ¢ikmalarina imkan veren bir siirectir

(Ozilhan, 2002: s. 50).



Kurumsallasma 6zetle isletmenin sistem olmasi anlamina gelir. Aile isletmelerinde
cogunlukla aile ile isletme kavramlart karigtirtlmaktadir. Deneyim ve yeteneklere
bakilmaksizin aile tiyeleri ise alinir ve orgiit hiyerarsisinde dede belli bir mevkiye
getirilir. Nadiren aile iiyelerine ait 6zel pozisyonlar yaratilmakta. Bununla beraber
yiikselen rekabet sartlar aile isletmelerini de degismeye zorlanmaktadir (Kiraci ve
Alkara, 2009: s. 174). Kurumsallagma sonug olarak; isletmelerin bir sistem olmastyla
ilgili bir durumdur. Kurumsal yonetimdeki hedef ise uzun donemde isletmenin basarili
olarak biiyliyerek ilerlemesini, basarilarin siirdiiriilebilirligini, sorumluluk sahibi
olarak ve adaletli davranilmasini ve isletme ile ilgili tiim hak sahipleri i¢in ¢ikarlarinin

gozetilmesini saglamaktir (Pazarcik, 2004: s. 36).

Aile isletmelerinde de kurumsallasma sosyal yapilardaki gibi 6nem arz etmektedir.
Duygusalligin biiyiik yer kapladigi aile isletmelerinde ticari amaca iletme, kural ve
mantik gerektirir. S6z konusu bu durum ¢ok sayida aile isletmesinde problem yaratir.
Islerin genislemesi ile kurallar halkasina ve sisteme olan gereksinimler artmistir
(Findike1, 2007: s. 84). Kurumsallik; isletmenin sahipleri ve yoneticileri tarafindan
kabul edildiginde; isletmenin bireylere bagli olmadan kurala, diizenlemeye,
yontemlere bagli olmasi; degiskenlik gosteren ¢evre sartlarini takip eden yontemlerin
olusturulmasi ve gelisime agik organizasyona ait yapiy1 olusturmasi; sahsi selamlama
yontemlerini, isi yerine getirmedeki tarz ve modelini bir kiiltlir haline getirmesi ve bu
sayede diger isletmelerden farkli bir kimligi kabul etme siirecidir (Biiyilikhelvacigil,
2010: s. 109).

2.1.3 Kurumsallasma Siireci

Kurumsallasma dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, degisen

sartlar stirekli incelenerek kurumun yapisinin, hedeflerinin, isglicli niteliklerinin,
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teknolojisinin, is gdrme yontem ve usullerinin bu degisime gore yeniden uyarlanmasi
gerekmektedir. Ancak bahsedilen degisimin ger¢eklesebilmesi i¢in misyon ve
hedeflerin c¢alisanlarca benimsenmesinde birtakim siireglerin tamamlanmis olmasi
onemlidir (Karpuzoglu, 1999: s. 66).

2.1.3.1 Kanunen Taninma

Kurumlarin kurumsal kimlik kazanmalari i¢in dncelikle kanun tarafindan onanmalari
daha sonra da faaliyetlerini hukuki ¢ergevede yiiriitmeleri gerekmektedir. Bu durumun
saglanmasinda ise kurumlarin karsisina birgok kural ¢ikmaktadir. Kurumlar onlerine
¢ikan bu kurallara sartsiz bir sekilde uyum saglamak zorundadirlar (Karpuzoglu, 1999,

5. 66).

Kurumlar yonetsel ve orgiitsel gorevleri yerine getirmek zorundadirlar. Hukukun
zorlayict 6zelligi kurumlari birtakim igleri yapmaya zorlayabilmektedir. Kurumsal
yapiy1 etkileyen diger unsurlar da din, tére ve gelenek gibi toplumsal 6gelerdir. Bu
noktada kurumsallagsmak isteyen kurumlar, hukukun ¢izdigi siirlar dahilinde kalip
yasal diizenlemeleri kabul etmek ve ayrica toplumsal normlart da benimseyip
uygulamak zorundadirlar (Ak, 2010, s. 84). Bu bilgiler 1s18inda kanunen taninmaya
ornek olarak bir kurumun sigortasiz isci calistirmamast ve calisma saatlerine riayet
etmesi gosterilebilir (Baskdy, 2020: 27).

2.1.3.2 Varh@mn Siirekliligi

Kurumsallagmasini tamamlamis kurumlar varliklarini sahiplerinin yasam siirelerinden
bagimsiz sekilde siirdiirtirler. Bodylece kurumlar kisilerden bagimsiz hale
geleceklerdir. Dolayisiyla giiniimiizde kurumlar ¢gogunlukla kisilerden bagimsiz hale

gelerek ¢evreleriyle uyum icerisinde hareket etmektedirler (Baskdy, 2020: s. 25).
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Degisen kosullara ayak uydurabilen, esnek ve kurum ihtiyaglarini karsilayabilen
kurumlar bu yap1 igerisinde varliklarini siirdiireceklerdir. Kurumlar statik bir yapidan
ziyade cevrede gerceklesen degisimlere hizla uyum saglayarak daha dinamik bir
yaptya bilriindiikleri taktirde varliklarini siirekli kilabileceklerdir. Bu ise ancak
kurumsallagsma ile miimkiin olacaktir (Ak, 2010: s. 84-85).

2.1.3.3 Bireysel ve Orgiitsel Ama¢c Uyumu

Bireysel ve oOrgiitsel amaglarin uyumundan bahsetmeden once amag¢ kavramini
aciklamak faydali olacaktir. Amag en kisa sekliyle, ulasilmak istenen nihai sonug

bigiminde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Her kurumun kendine 6zgii bir diizen kurmak ve bu diizeni siirekli kilmak gibi bir
hedefi bulunmaktadir. Kurumlar bu diizeni kurarken c¢alisanlarin bireysel amag ve
hedefleriyle, kurumun amac¢ ve hedefleri arasindaki uyumu goz ardi etmemelidirler.
Bireysel-orgiitsel ama¢ uyumunun temelinde bireyin kendisini kurumla
Ozdeslestirmesi yatmaktadir. Bireysel-oOrgiitsel ama¢ uyumunu saglamanin yolu,
bireylerin amaglarina ulagsmasi i¢in kurum amaglarinin araci olmasindan gegmektedir

(Baskoy, 2020: s. 26).

Kurumun ve bireylerin amaglarinin birbirine uyumlu olmamast durumunda gergek
manada bir etkinlikten s6z etmek miimkiin degildir (Ak, 2010, s. 85). Kisaca
kurumsallagsma stireci, bireysel ve Orgiitsel amaglar uyumlu oldugu taktirde
gerceklesebilmektedir. Aksi durumda yeni bir amacin gerceklesmesi i¢in diger
amagtan vazgeciliyorsa burada bir etkinlikten s6z edilemez. Dolayisiyla bu tiir

kurumlarin kurumsallasma diizeyleri diislik olmaktadir (Karpuzoglu, 1999: s. 68).
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2.1.3.4 Kurumsal Kimlik Kazanma

Kurumlar, kurumsal kimlikleri, kiiltiirleri ve imajlar1 sayesinde diger kurumlardan
farkli bir kimlige biiriinmektedirler (Baskdy, 2020: s. 26). Kurumun sadece kanunlara
uyum saglayarak var olamayacagi, ayni zamanda bireylerin ve kurumun amagclarinin
da uyumlu hale getirilmesinin gerekliligi kabul edilmektedir. Bu da kurumun kurumsal

bir kimlik kazanip, kurumsallagmasiyla miimkiin olmaktadir.

Kurumsallasma i¢in bu temel Ogeleri kabul edip uygulamayan yapilarin,
kurumsallasma siirecinden basarisiz bir sekilde ¢ikmalar1 beklenmekte ve
stirekliliklerini devam ettirmeleri tehlikeye girmektedir. Bu nedenle kurumsallagsma
siirecinden basartyla ¢ikmak icin sadece kurum ve kuruluslarin degil, kurumlari
olusturan bireylerin de kurumsallagsmanin temel Ogelerini yerine getirmeleri

gerekmektedir (Ak, 2010: s. 85).

Kurumsal kimlik elde etmede en 6nemli etkenlerden biri kurumlarin yasidir. Geng
kurumlarin yeni diizenlemeleri kuruma kazandirmalari ve dolayistyla kurumsal kimlik
kazanmalar1 yash kurumlara goére daha kolay olmaktadir. Yashi kurumlar yeni
diizenlemeleri sadece ihtiyaclar1 olduklarinda yapmaktadirlar. Ancak aliskanliklarin
degisimine karsi olusan diren¢ kurumsal kimligin olusumunu zora sokmaktadir.
Kisaca 6zetlemek gerekirse, kurumsallagma siirecinin son adimi olan kurumsal kimlik,
kurumlart diger kurumlardan ayiran farkli degerler sistemi ve yapilari ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir (Baskoy, 2020: s. 27).

2.1.4 Kurumsallasmanin Unsurlari

2.1.4.1 Formallesme

Formallesme, resmi bir hale getirilmis yap1 yaratma siirecidir. Bu resmi yap1 zamanla

korunmalidir ayni1 zamanda. Bir organizasyonun formel bir hale getirilmesi,
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cogunlukla karar alma agamasini ussallagtirmak amaciyla baslatilir. Formallestirme,
orgiit igerisindeki gorevlerin bu rolleri gerceklestirenlerden ne derecede ayristigi ile
aciklanabilir. Formel organizasyon yapis1 hiyerarsik olarak iistten alta raporlama ve
karar verme siirecinden meydana gelir. Kodlanmis olan standartlar ve diizenlemelerin
olmastyla bilinir. Formel bir yapi; bolim bagkanlari ya da st diizey yoneticiler, orta
diizey yoneticiler ve operasyonel kontrolorler olarak tizere c¢oklu denetim

asamalarindan meydana gelir (Wallace, Hartline ve dig., 1995).

Formallesmenin; isletmelerin, isletme haricinde meydana gelen dis diinyadaki
yeniliklere uyum saglamasi, degisen ve ilerleyen diinyada daha uzun soluklu olarak
ayakta kalabilmelerine katkis1  biiyiiktiir. Isletmelerin siirdiiriilebilirliginin
olusturulmasi i¢in, isletmein verecegi kararlar ve stratejilerinde bir ya da birden fazla
kisinin belirleyiciligi yerine isletmein sahip oldugu standartlar ve kurallar ekseninde
biitiin personelin gorev ve sorumluluklarina goére onemli diizeyde rol oynamasi
gereklidir. Bu durum isletmeleri yanlis karar verilmesinden, belirsizlikten ve daginik
bir sistematikten koruyacaktir. Bu vesileyle hayatlarini daha uzun soluklu olarak
devam ettirmelerine imkan taniyacaktir. Formallesme seviyesi yiiksek isletmeler
personeller tarafindan da daha ¢ok tercih nedeni olacaktir. Bunlara ek olarak giiclii bir
formal yapis1 olan igletmeler, disarida diizenli olarak iletisim kurduklar1 miisteriler ve
tedarikgi ile de daha giivenilir iligkiler kuracaklardir (Staggenborg, 1988).

2.1.4.2 Profesyonellesme

Profesyonellik; is arkadaglar1 arasinda iist pozisyona ulagsma ve is ile ilgili olabilecek
belirsiz durumlarla savasabilme yetisini kazanma olarak tanimlanmistir (Wallace,
1995: s. 236). Isletmelerin profesyonellesmesi ise profesyonel personellerin

istthdamima Onem verilmesi ve isletme i¢i ¢alismalarinin desteklenmesi ile olur
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(Erdirengelebi, 2012: s. 204). Isletmelerde calisan profesyonellerin sayisi artis
gosterdikge isletmeler de profesyonel bir seviyeye gelmektedir (Apaydin, 2008: s.

123-124).

Isletmelerde profesyonellerin istihdam edilmesi s6z konusu isletmenin teknik
bilgisinin (know-how) iist bir seviyeye taginmasini saglamaktadir. Buna ek olarak
isttihdam edilen profesyoneller, alanlarinda iist bir diizeyde olduklari i¢in igletmee ait
kaynaklar daha verimli ve etkili olarak kullanilmaktadir. Profesyonel kisilerin meslek
aglar1 ve diger sektorlerdeki personelle olan diyalogu da isletmein diger isletmelerden
haber almasini ve piyasaya uyum saglayabilmesini saglamaktadir (Apaydin, 2009: s.

14).

Kurumsal bir yapiyr benimseyememis isletmelerde profesyoneller ve kurumun
mesleki hedefleri ayni ¢izgide gitmeyebilir. Bu noktada kurumun yapmasi gereken en
onemli sey, istihdam sagladig1 profesyonellerin isletmee olan sadakatlerini
arttirmaktir. Sadakati arttirabilmek i¢in isletme, profesyonellerin kariyer hedefleri
hususunda onlara destek olmali ve onlerini aydinlatmalidir. Isletmelerde gereken
sorumluluk ve gorev verilmeli, profesyonellerin kendilerini ilerletmeleri i¢in egitim
imkanlart sunulmalidir (Cohen ve Kol, 2004: s. 387-388).

2.1.4.3 Seffaflasma ve Hesap Verebilirlik

Seffaflasma ve hesap verebilirlik; kurumsallasma unsurlarindan bir digeridir.
Seffaflasma ve hesap verebilirlik, faaliyete g¢evrilen iglemler i¢in birey ya da
isletmelerin, sorumlu oldugu ¢evreye yaptig1 agiklama ve raporlamalardir (Romzek ve
Dubnick, 1987: s. 228). Barton (2006), Gray ve Jenkins (1986) ile esdeger olarak
sorumluluk alanlarin sorumluluk verenlere yonelik olarak bir hesap ve cevap verme

gerekliligi oldugu diisiincesindedir (Kluvers ve Tippett, 2010: 46). Hughes (2003),
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hesap verebilirlik unsurunu asil-vekil teorisi ile agiklamaktadir. Asil-vekil diizeninde
asillara ait gorevler vekillere verilir. Verilen yetkinin asil olanin menfaatine gore
olusturulmasi istenilir. Vekillerin ellerinde var olan giicii kotiiye kullanma ihtimalinin
Online gecilmesi i¢in hesap vermeyi olusturacak kontrol diizenlemelerinin
olusturulmasi gerekmektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: s. 23). Seffaflasma ve
hesap verebilirlik; isletmee ait birtakim enformasyonun (ortaklik yapisi, yonetimsel
yapilar, finansal politikalar vs.) paydaslara (miisteriler, ¢alisanlar, toplum ve kamu
kurumlar1 vb.) tam olarak, anlasilir, dogru ve analiz edilebilir olarak ifade edilmesidir
(Tavsanci, 2009: s. 23). Bu enformasyonun s6z konusu taraflarin ulagimina agik olmasi
bir yandan igletmenin mesrulugunu artirirken bir yandan personelin igletmee olan
sadakat ve giivenlerini de yiikseltmektedir (Apaydin, 2009: s. 15-16).

2.1.4.4 Kiiltiirel Giig¢

Kiiltiir, bireylerin tavir ve tutumlari iizerinde en 6nemli etkiye neden olan unsurdur.
Toplumsal anlamda nesilden nesile iletilir ve o toplumun kisiligi anlamina gelir.
Poortinga (1992) kiiltiirli, inang ve degerlerden meydana gelen ve davranislari
kisitlayan bir nevi baski olarak ifade etmistir. Hofstede’e (1980) gore ise kiiltiir;
toplulugun bir 6n varsaymmidir ve Kkiiltiirel degerler, toplumsal hareketlerin
belirleyicisidir. Kiiltiir toplumlar i¢in ne ifade ediyorsa isletmeler i¢cin de aym seyi

ifade eder (Ural ve Balikgioglu, 2004: s. 535-536).

Organizasyon kiiltiirli ve yapisi, personellere ait sosyal yapisi ile diyalog halindedir.
Welch ve Jackson’a (2007) gore kurum kiiltiirii, isletme i¢i diyalog ile iliskilidir.
Isletme icindeki iletisim kurumdan ve kiiltiiriinden etkilenmektedir (Grandien ve
Johansson, 2012: s. 219). Bu nedenle orgiit kiiltiirii cogunlukla orgiitsel ortamdaki

kisilerin tavir ve tutumlarini belirleyen bir normlar ya da kurallar biitlinii teskil eder.
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Orgiit kiiltiiriinde olan, diiriist, dogru ve adil olan yargilarla ilgili temel etik
yaklagimlardir. Bu yaklasimlar, orgiit icerisinde karar alma yaklagimlarini
bi¢imlendiren etik davraniglardir (Gottlieb ve Sanzgiri, 1996: s. 1278- 1279).

2.1.4.5 Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Orgiitlerin kabullenilmesini kolay hale getiren baska bir kurumsallasma faktorii
kurumsal sosyal sorumluluktur. Kurumlarin yerine getirdigi sosyal sorumluluk
eylemleri, toplumsal yarar eksenine getirildigi ve toplumsal degerlerin benimsendigi
ve sahip ¢ikildigi i¢in giiven olusturan bir faktor olarak agiklanabilir. Carroll’a (1979)
gore isletmelerin yerine getirdigi; ekonomik, yasal ve ahlaki diizenlemelerle
gergeklestirilen bu tarz uygulamalar ve davranislar kurumsal sosyal sorumluluk
eylemleridir (Dagli Ekmekgi, 2015: s. 41).

2.1.4.6 Toplumsal Deger ve Normlara Uygunluk

Toplumsal degerler i¢cinde bulunulan ¢evrenin sosyal denetim mekanizmasi olarak
faaliyet gosterir. Cevrenin yanlis ve dogrulari belirlenerek davranig kaliplarindaki
standartlar1 ve Olgiileri meydana getirilir. Toplumsal degerlere uygun olan tutum ve
tavirlar toplum tarafindan resmi veya gayri resmi yollarla miikafatlandirilacagi gibi
uygun goriilmeyen davranislar da toplum nezdinde cezaya tabi tutulur (Tavsanci,

2009: s. 19-20).

Kurumsallasmanin diger bir diger unsuru olan toplumsal deger ve normlara uyum;
isletmein dis ¢evresinde meydana gelen kiiltiirel anlamda giice uyum saglamasidir.
Etraflar1 tarafindan kabul edilmek istenen isletmeler, ¢cogunluk tarafindan kabul
edilmis faaliyetler gostermeli norm, yasa ve diizenlemelere uyum saglamalidir.
Isletmeler, icinde bulundugu c¢evrenin degerlerini kabul ettiginde ve toplumsal

degerlere uyum saglama cabas1 gosterdiginde gecerlilik kazanacaktir. Bu ¢aba, isletme
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personelleri tarafindan da pozitif olarak karsilanacak ve isletme kiiltiirliniin
ilerlemesine katkida bulunacaktir (Stone ve Brush, 1996: s. 634).

2.1.5 Tsletmenin Kurumsallasma Amaclari

Kurumsallagma siireci, aktorler arasinda digsallastirma, nesnellestirme ve i¢sellestirme
yoluyla bir toplumsal gergeklik yaratma siirecidir (Berger ve Luckmann 1966: 8).
Bireyler eyleme geger (dissallagtirma) ve diger bireyler bu eylemleri kendine 6zgii
eylemin Otesinde bir anlama sahip olarak yorumladiginda nesnellesme gerceklesir.
Zamanla, bu eylemler aktorler tarafindan i¢sellestirilir, yani "oldukga kabul edilir" hale
gelir ve isleri gergeklestirmenin geleneksel bir yolu olarak goriiliir. Bu nedenle, Berger
ve Luckmann'a gore kurumlar, verili kabul edilen ortak gercekliklerdir. "Dogru kabul
edilen" kavrami, yeni kurumsalcilik olarak bilinen teorik akimin merkezinde yer alir.
Yeni kurumsalcilar, verili kabul edilen biligsel smiflandirmalari, kurallart ve
senaryolari, aktorlerin eylemlerine nasil anlam yiikledigini belirleyen kurallar olarak

goriirler (DiMaggio ve Powell 1991: 11).

Kurumlar, bir orgiitsel alan iginde verili kabul edilen eylem kaliplar1 olarak
anlasilmalidir. Tekrarlanan eylemler, sirayla, organizasyonlar iizerinde etkisi olan
kurumlara doniislir. Ancak, "kurum" terimi biraz yanilticidir. Kararlilik ve bir kez ve
her zaman i¢in belirli bir eylem durumu ¢agrisimlarina sahiptir. Nasil "6rgiitleme"
fiilinin orgiitsel olgulart "organizasyon" adindan daha iyi acikladigi gibi,
"kurumsallastirma" da "kurum"dan daha eksiksiz bir resim verir. Zucker,
kurumsallasmanin hem nitelik hem de siire¢ meselesi olduguna dikkat ¢ekmistir.
Kurumlarin bireysel isletmeleri inceleyerek nasil gelistigine dair ¢aligmasinda, "bir
devletten ziyade bir siire¢ olarak kurumsallagmaya; kurumlarin yaratilmas: ve

iletilmesinde yer alan biligsel siireclere; bunlarin siirdiiriilmesi ve degisime karsi

18



direncine ve bu siireglerde dilin ve simgelerin rolii tizerine" odaklanmistir (Zucker

1991, 104).

Isletmenin kurumsallasma amaclar1 literatiirde farkli sayida ve basliklarda ele
alinmistir. Bu kisimda Apaydin (2009: 8-10) yaptig1 siniflandirmaya sadik kalinmistir.
Bunlar; mesrulasma, tahmin edilebilirlik kazanma, denge kazanma ve isletme
kaynaklarini artirma olmak tizere dort baslik olarak ele alinacaktir.

2.1.5.1 Mesrulasma

Kurumsallasmanin ana amaglarindan birisi olan mesrulasma, pazar ¢evresindeki
aktorlerce olusturulan normlar ve diizenlemelere uygun eylemler ve yap1 gelistirerek,

isletmelerin yasal bir kurum olmasini saglama c¢abasidir (Apaydin, 2009: 8).

Neo-kurumsal bir perspektiften bakildiginda, orgiitsel yapilar ve uygulamalar, bir
orgiitiin paydaslar1 nezdinde gegerli “kurumsal mantiklar” veya “bireyler tarafindan
benimsenen “tarihsel olarak degisken varsayimlar, inanclar, degerler ve kurallar” ile
tutarli olduklar1 6l¢lide mesruiyet kazanir. . . orgiitsel gergekligi ve uygun davranisi
neyin olusturdugunu yorumlar” (Thornton ve Ocasio, 1999:804). Orgiitsel politikalar
ve uygulamalar, gecerli kurumsal mantiklarla uyumlu oldugu 6l¢iide bir popiilasyonda
mesruiyet kazanip yayilabilirken, bu tiir politikalar ayn1 zamanda bir popiilasyondaki
yayginliklar1 nedeniyle daha fazla mesruiyet kazanir. Zajac ve Westphal (1995: 289)
bu literatiirii, kurumsal yonetimle ilgili hakim inanglarin belirli kurumsal politikalara
(6rnegin, CEO tesvik planlari) daha olumlu bir bakis agis1 6nermek {lizere degistigini
ve bu tiir politikalarin biiyiik isletmeler arasinda daha yaygin hale geldigini gostererek
genisletmistir. Buna gore isletmenin planlar1 resmi olarak benimseme olasiligr daha
yiiksekken, bunlari uygulama olasiligi daha diisiiktiir. Yonetici tesvik planlari

kurumsallastik¢a ve kurumsal ydnetim politikasinin normatif unsurlar1 sembolik
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degerler olusturdukga, isletmeler dis mesruiyetlerini artirmak igin resmiyette planlari
uygulayarak adapte ederken yoOneticilerin gayri resmi rutinlerini ve siyasi ¢ikarlar
korumak i¢in asil yonetim uygulamalarin ayriklastirdiklarint 6ne siirmislerdir (Zajac
ve Westphal, 2004: 435).

2.1.5.2 Tahmin Edilebilirlik Kazanma

Kurumsallagma, yeni normlarin, degerlerin ve yapilarin mevcut normlar, degerler ve
yapilar cercevesinde biitlinlestigi silirectir. Bu siireg, sosyal iliskilere istikrar ve
ongoriilebilirlik kazandiran ve onlarin devam etmesini saglayan bir siiregtir. Bu,
ozellikle, planli degisim cabalarini siirdiirmek i¢in mekanizmalar gelistirmenin sik
karsilagilan bir sorun oldugu resmi Orgiitler baglaminda goriilebilir (Goodman &
Bazerman, 1979: 15). Siire¢, ozellikle iic sorunla ugrasma baglaminda oldukga
goriiniirdiir. I¢ sosyal kontrol, isin yapis1 ve gevre ile iliskileri yonetme sorunlari ile
tiim organizasyonlar kars1 karstyadir (Kimberly 1976: 581). Bir organizasyon dogup
gelismeye bagladikca, bu alanlarin her biri kaginilmaz olarak kurumsallagma stirecine
dahil edilir. Kurulus, kendi sonuglarinin 6ngoriilebilirligini artirmaya ¢alisir ve ayni
zamanda c¢evresindeki kuruluslar ve kurumlar, sonuglarin kendileri igin tahmin
edilebilirligi artirmaya ¢alisir (Kimberly, 1979: 449-50).

2.1.5.3 Denge Kazanma

Aile isletmeleri i¢in denge kazanma kurumsallagsmanin énemli amaglarindan birisidir.
Calkantil1 bir ortamda aile isletmeleri, kaynaklarinda ve hizmet gereksinimlerinde
ongorillemeyen degisimlerle karsi karsiyadir. Mevcut gelirin bir yildan digerine
beklenmedik bir sekilde degismesi muhtemeldir ve miisterilerin sayis1 ve dzellikleri
de degisken olabilir. Bu, hizmet standartlarimi siirdiirmeye c¢alisirken sonuglarla
ilgilenmesi gereken yoneticiler icin dnemli zorluklar ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak

tiirbiilansin olumsuz etkisi, organizasyonlar yapisal istikrari siirdiiriirse hafifletilebilir.
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Buna karsilik, yapilan bazi ¢alismalarda yapisal degisimi takip ederek dis degisime
yanit veren kuruluglarin istikrarli meslektaglarindan daha kotii performans
gostermelerinin muhtemel olabilecegini gostermektedir. Yapisal istikrarin faydalari,
kismen bir organizasyonun uzman veya genelci olmasina bagli olabilir (Hannan ve
Freeman, 1977: 945). Ozel sektorde, birden fazla piyasada faaliyet gosteren isletmeler,
riskleri genig bir alana yayildigindan, tlirbiilans1 i¢sel degisiklik olmaksizin
atlatabilirler. Hannan ve Freeman (1977: 946), “istikrarsiz ¢evrelerle karsi karsiya
kalan kuruluslarin, herhangi bir tek cevresel konfiglirasyona en uygun sekilde
uyarlanmayan, ancak tim konfigiirasyonlar {izerinde optimal olan genel bir yap1
gelistirmeleri gerektigini” savunmuslardir (Boyne & Meier, 2009: 820).

2.15.4 Tsletme Kaynaklarim Artirma

Bir diger kurumsallasma amaci ise isletmelerin kaynaklarini artirma istegidir. Bu
kaynaklar teknik veya teknolojik olabilecegi gibi insan kaynagi veya yatirim seklinde
olabilir. Isletme kurumsallastik¢a her tiirden kaynaga ¢ok cesitli kanallardan ulasma

imkanina kavusur.

Orgiitler, "gercegi olusturduklar" ya da verili olarak kabul edildikleri i¢in bir dizi
kurumsallagsmis inanca uymak zorunda degillerdir, ancak ¢cogu zaman bunu yaptiklar
icin artan mesrulagsma, isletme kaynaklart ve hayatta kalma yetenekleri yoluyla
odiillendirilirler (Meyer ve Rowan, 1977: 348).

2.1.6 Isletmeleri Kurumsallasmaya Zorlayan Unsurlar

Isletmeler faaliyette bulunduklar1 cevredeki devlet kurumlari, rakipler, alicilar,
tiiketiciler tarafindan normatif, diizenleyici ve biligsel baskilar ile zorlanabilir ve farkli
beklentilerle karsilasabilmektedirler (Zajac ve Westphal, 2004: 435). Bu unsurlar

zorlayici, normatif ve taklit etme baskilari olarak siniflandirilmaktadir. Buna ek olarak
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cesitli mekanizmalarla isletmelerin  tutumlarini, siireclerini  ve  yapilarim
etkileyebilmektedirler (Apaydin, 2009: 7).

2.1.6.1 Diizenleyici Unsurlar

Diizenleyici unsurlar isletmeleri kurumsallagmaya zorlayan kurumlardir. Aralarindaki
iliski, isletmeler ve diizenleyici kurumlar arasinda belirgin etkilesimlerle sonuglanir.
Baz1 diizenleyici kurumlar (6rnegin hiikiimetler, yerel diizeylerdeki yonetimler; hukuk
sistemi) toplumlarin istikrarini, diizenini ve devamliligini1 saglamak i¢in mevcuttur.
Digerleri ise (6rnegin Ticaret odalar1) dzellikle sosyal refah1 saglamak, adil rekabeti
tesvik etmek veya toplumun daha zayif unsurlarini korumak i¢in olusturulmustur.
Bununla birlikte, sosyal refah, rekabet veya zayif unsurlarin tanimi ve
kavramsallastiriimasi toplumlar arasinda farklilik gostermektedir. Bu kurumlar kendi
zamanlar1 baglaminda ortaya cikar ve siyasi ortamin yapisindan etkilenir. Siyasi
ortamin yapist, (1) ¢esitli toplumsal bilesenlerin goreli giiciinde; (2) taleplerin birbirine
bagliligi ve ¢oklugu da dahil olmak iizere, bu bilesenler arasindaki baglantilarin
kapsam1 ve (3) genel olarak bu bilesenlerin topladig1 toplumsal destekte kendini
gosterir (Grewal & Dharwadkar, 2002: 85).

2.1.6.2 Normatif Unsurlar

Bir diger zorlayici unsur normatif olanlardir. Bunun en 6nemli bileseni onaylama
stiregleridir. Onaylama siirecleri, normatif kurumlar (ticaret birlikleri, meslekler ve
meslek birlikleri ve davranislari taklit etme gibi) arasindaki etkilesimleri temsil eden
ve sosyal olarak kabul edilebilir davranislar i¢in standartlar olusturan orta diizey
stirecleri kapsar (Baum ve Oliver, 1991: 192). Ticaret birlikleri gibi normatif kurumlar,
bir sektor i¢indeki ekonomik olarak daha zayif segmentleri korumak icin ortaya
cikabilir (6rnegin, zayif, kiigiik perakendecilere kars1 biiyilik, cirosu biiyiik

perakendeciler) ve ekonomik olarak optimal olmayan sektorel diizenlemelerine yol
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acabilir. Meslek birlikleri gibi diger kurumlar, tiyelerinin ¢ikarlarini desteklemek veya
meslekleri i¢in akreditasyon standartlart olusturmak i¢in ortaya g¢ikabilir. Normatif
kurumlar, sektor iiyelerinin taklit¢i davranislarindan da evrilebilir. Yiiksek ¢evresel
belirsizligin oldugu kosullarda, sektor ikilileri, mutlaka verimli olmayan ancak yine de
toplumsal agidan mesru kabul edilen diger kanallarin yapilarini kopyalayabilir. Yine,
zaman i¢inde, kurumsal bilesenlerin normlarina uyarak normatif unsurlarin
endiselerini gideren sektorel yapilar, yetersiz olmasma ragmen kurumsal destekle
odillendirilir (Elsbach, 1994: 72).

2.1.6.3 Biligsel Unsurlar

Zorlayici unsurlarin sonuncusu biligsel unsurlardir. Bu unsurun etkisi aliskanlik stireci
ile gerceklesir. Aligkanlik, tekrarlanan eylemlerin belirli bir kaliba doniistiiriildiigi ve
daha sonra minimum c¢abayla yeniden iiretilebildigi ve icracisi tarafindan belirli bir
kalip olarak kabul edildigi goriinmez, temel diizeyde kurumsal siireglere atifta bulunur
(Berger ve Luckmann, 1967: 25). Tiim insan, organizasyon ve sektor davraniglari
aliskanliga yatkindir. Aliskanlik kazandiran kurumlar iki temel nedenden dolay1 ortaya
c¢ikar: Birincisi, toplumsal diizenin yaratilmasi, kolayca yeniden iiretilebilen rutinlerin
benimsenmesini gerektirir ve bu da aliskanliga yol acar. Ikinci olarak, tekrarlayan
durumlan yonetmek i¢in orgiitsel yetenekten kaynaklanan psikolojik ekonomiler de
aligmay1 gerektirir (Berger ve Luckmann 1967: 26). Aligkanlik, kanal bilegenlerinin
ortak anlayislara dayanan gayri resmi psikolojik sozlesmeler gelistirmesini miimkiin
kilar ve sektor iiyelerinin yapilar1 ve stirecleri agik ve diizenli bir sekilde ifade etme
ihtiyacin1 azaltir (Zucker 1983: 93). Bu nedenle, alisma, sosyal iliskilerin ve
davraniglarin verili kabul edilmesine neden olan hem biligsel hem de fenomenolojik

bir siiregtir (Grewal & Dharwadkar, 2002: 87).
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2.1.7 Kurumsallasma Ogeleri

Kurumsallagsma; kurumsallasmanin alt boyutlarii (6rnegin, mesruluk, tahmin
edilebilirlik gibi) kuruma uyumlu hale getirerek; cevreye adapte etmek igin,
organizasyonel agidan tam anlamiyla yapilanmamis kurumlardan, daha diizenli,
istikrarli ve sosyal acidan kurumsal ¢evreye adapte olmus bir yapilanmaya gidilmesi,
bunun igsellestirilmesi ve biitiin iggorenler ve yoneticilerin ayni algilama diizeyine
ulasilip, farkli kosullarda ve ortamlarda, bahsi gegen eylem bigimlerinin otomatik bir

sekilde hayata gegirilmesidir (Selznick, 1996: 273).

Selznick (1996: 273)’in gelistirdigi ve isletmelerin kurumsallagsma diizeylerini tespitte
kullanilan dort 6ge; sadelik, farklilasma, esneklik ve 6zerkliktir (Selznick, 1996: 273).
2.1.7.1 Sadelik

Biitiin bir 6rgiitiin ya da herhangi bir alt sistemin orglitsel ya da islevsel farklilasmasi
ve bu sistem i¢inde g¢alisanlarin zihinsel ve duygusal egilimlerinin degismesi ve
akilciliga vurgu yapmasi, bir sistem olarak orgiitlerin karmasikligini ya da basitligini
belirlemektedir. Miitevazi ve basit bir organizasyon yapisinin varligi, isin yapilma
stiresini kisaltirken, herkesin ayni konuyu ayni sekilde anlamasii saglar. Bunun
sonucunda kurumsal etkinlik artar (Cavus ve Demir, 2011: 417).

2.1.7.2 Farkhlasma

Kurulusun i¢ yapilari, kurulusun ilgili oldugu i¢ ve dis ¢evre kosullarinin durumuna
gore sekillenir. Dinamik, degisen ve belirsiz bir ortamda orgiitiin farklilagmasi
kurumsallagsma diizeyini artirirken, statik ve belirli bir ortamda 6rgiit birimlerinin ¢ok

fazla farklilagmasina gerek yoktur (Cavus ve Demir, 2011: 417).
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2.1.7.3 Esneklik

Kurumsallasmanin bir diger bileseni ise esnekliktir. Isletmenin g¢evreye uyum
saglayabilmesi, ag kurarak gergeklestirilebilmesi, piyasada devamlilik i¢in siirekli
devrim, temel dongiilerin izlenmesi, iiretim planlama, stratejik planlama ve yatirim

planlamasini igerir (Uygun vd., 2013: 3)

Emery ve Trist, kuruluslar ve ¢evreleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bu iliskiler
dort ana boyutta gerceklesir. Bunlar: 1) Kurumun bilgi, enerji ve malzeme gibi
girdilerini aldig1 is cevreleri ile karsilikli iliskisidir. 2) Kurulusun i¢ birimleri
arasindaki iligskiye karsilikli i¢ bagimlilik. 3) Kurulusun iirettigi mal ve/veya hizmetleri
gonderdigi ortamlarla karsilikli ¢ikt1 iligkisi/bagimliligt). 4) Cevresel unsurlar (yargi,
siyasi, teknolojik vb.) arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisi. Giiniimiizde c¢evresel
iligkilerin yogun olmasi ve gevresel degisim hizinin siirekli artmasi, belirsizlige ve
dolayisiyla tehlikelerin artmasina neden olmaktadir. Bu belirsizlikler ve tehlike
faktorleri isletmelerin yasamini ve gelisimini tehdit etmekte ve onlar1 riske atmaktadir.
Isletmelerin varligim tehdit eden dis ¢evresel riskler, hem isletmenin iradesi disinda
olusan tehlikeleri hem de isletmelerin firsat yakalama umudu ve cabasiyla aldiklar
riskleri kapsar (Emery ve Trist, 1965: 25).

2.1.7.4 Ozerklik

Kurumsal karakterin etkileri kurum disinda da hissedilebilir. Giiven, sadakat ve
kaynaklar seklinde toplumsal destegin pekistirilmesine yardimci olabilir. Bu, kuruma
kisa vadeli kazanimlar1 daha az ilgi ¢ekici ve 6nemli hale getiren bir dereceye kadar
Ozerklik saglar. Bir kurumun karakteri, iiyelerin ve izleyicilerin eylemlerini tahmin
etmelerine ve anlamlandirmalarina yardimer olan bir istikrar ve siireklilik duygusu

saglar. Cesitli aktorlerin onlarla iglem yaparken edindigi ve ihtiya¢ duydugu anlamin
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istikrart kurumlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Selznick, 6zellikle elit 6zerkliginin bir yan tiriinii
olarak i¢ skleroz ile ilgileniyordu. Selznick, se¢kinleri kisa vadeli baskilardan korumak
icin Ozerkligin gerekli oldugunu fark etti. Ancak ozerklik, ayni zamanda, bir
verimsizlik kaynagi olabilen i¢ derebeyliklere de olanak tanir. (Selznick, 1996: 273).
2.1.8 Kurumsallasamamada Etkili Olan Faktorler

Nepotizm kurumlarda daha cok aile mensuplarinin yukar1 tabakada bulunan
yonetimde yerlerini saglama almak maksadiyla eyleme gecirilmistir. Boylesi bir
durum kurumsallasmadaki ve de demokrasideki kisitlardandir. Yukar1 tabakadaki
yonetimin kalifiye personelden ziyade, sadece kan baginda sebep ise yerlestirdigi
bireyler, isletmenin profesyonel olmasini ayni zamanda kurumsallik igermesini
sekteye ugratan bir faktordiir (Ergeg, 2020: 20). Kurumlarin gerektigi gibi kurumsallik
gosterememesi, daha ¢ok bir aile isletmesi ise eger; bu noktada en 6nem arz eden ve
en ince husus, aileyi ve isletmeyi birbirlerinden ayirmaktir. Zira ise yerlestirme
asamasinda kan Dbaginin Oncelik teskil etmesi, gorevlerinde yetkinlik
saglayamamalarina ragmen yiikselmeleri ve performans kontrolii gerceklestirilmeden
daimi olarak c¢alisma imkami taninmasi aile isletmelerinin kurumsallagsmadaki
ilerlemelerini engellemistir. Biitlinsel olarak kurumsallagamama, hiyerarsik olarak ast
ve iist iliskisi icerisindeki birtakim sikintilara neden olmaktadir. Ornek verilecek
olursa; etkililik, prodiiktivite, is niteligi gibi faktorlere etki etmektedir (Is¢i, Tastan ve
Kozal, 2013: 67).

2.2 Aile Isletmelerinde Kurumsallasma

Bir¢ok calisma kurumsallasmay1 incelemis ve Farashahi (2003: 48) konuyla ilgili
kapsamli bir literatiir taramas1 yapmistir. Aile isletmelerinin kurumsallagsmasi séz
konusu oldugunda ise konuyla ilgili giderek artan sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Leaptrott (2005: 218) tarafindan, donce eski kurumsalcilikla ilgilenen ve ailenin ¢esitli
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yapilarinin oldugunu agiklayan faydali bir teorik ¢aligma yapilmistir. Leaptrott, aile
yapisl, is kaynaklar1 ve gelir veya kayiplarin dagilimi arasindaki iliskilerin belirli aile
isletmei yapilarinin olugmasina yol agabilecegini iddia eder (aile isletmeleri ayirt edici
varliklar haline gelir). Arastirmaci daha sonra yeni kurumsalliga yonelir ve diizenleyici
(zorlayici) etki ile baglar. Disaridaki diizenleyici giicler, aile isletmelerinin
politikalarin1 ve davraniglarimi sinirlayabilir ve bu giicler, uygun olmayan aile
isletmelerini ortadan kaldirabilir. Aile isletmelerinin i¢inde yonetisim yapilar seklinde
diizenleyici gilicler de vardir. Normatif giigler, profesyonel standartlara uymak igin
goniillii gerekliliklerden kaynaklanabilir ve miisteriler, is¢i sendikalar1 ve hatta
hiikiimet, aile igletmei iizerinde normatif gii¢cler empoze edebilir. Paydaslar, ortiik
olarak normatif smirlarla da smirlandirilabilir ve aile tyelerinin (ayn1 zamanda
paydaslar) bu sinirlara uymak igin iyi bir nedenleri vardir: Aile iiyeleri, normlar1 ve

degerleri paylasma egilimindedir (Ayranci, 2010: 87).

Biligsel (aliskanliklar dahil) giicler acisindan, aile isletmelerinin is katilimcilar
tarafindan belirli davraniglarin yaratilmasina yol agan bazi eylem senaryolarina sahip
oldugu one siiriilmektedir. Aile iiyelerinin de aile baglaminda belirli rolleri (yani
ailesel eylem senaryolar1) vardir. Bu roller aile isletmesine tasinabilir ve bdylece
isletme baglaminda aligma siirecinin bir pargasi haline gelebilir. Leaptrott'un (2005:
215-20) calismasi, aile igletmeinin kurumsallagsmasi hakkinda zengin bir fikir kaynagi
gibi gorlinmektedir. Ayrica aile isletmelerinin kurumsallagmasini ele alan 6ncii
calismalardan birisidir. Ote yandan, Ayranci (2009) 6nde gelen uluslararas: aile
isletmesi dergilerinin igerigini incelemis ve aile isletmeinin kurumsallasmasina ek
olarak eklenen konular1 6zetlemistir. Family Business Review ve Electronic Journal

of Family Business Studies gibi popiiler aile isletmesi dergilerine bakildiginda aile
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isletmelerine yonelik organizasyon yapilari, aile igletmesi yapisinin gelisimi,
profesyonel yonetime gecis siireci, aile isletmeleri arasindaki farkliliklar, i kurumlari
ve diger kurumlar, aile dis1 yoneticilerin kurumsallagsma siirecine etkisi, ev merkezli
aile isletmelerinin profesyonel is yerlerine taginmasiyla elde edilen sonuglar, aile
tiyelerinin  personel alma siirecine karst tutumlart ve aile isletmelerinin
kurumsallagmasinin is baglamlar1 ve toplum {izerindeki etkileri bu konular arasinda
yer almaktadir (Ayranci, 2010: 87).

2.2.1 Aile Isletmelerinde Kurumsallasma ve Kurumsallasmayr Saglayan
Faktorler

2.2.1.1 Aile Konseyi

Aile konseyi, aile isletmelerinde giderek yayginlasan benzersiz bir yoOnetisim
uygulamasidir. Aile konseyleri, genellikle aile isletmei danigsmanlar1 ve egitimciler
tarafindan, isletme sahibi-ailenin isletmeyle iliskilerinin ve sorunlarinin tartigilmasi
gereken bir forum olarak “pazarlanir”. Bir¢ok egitim programi ve seminer, aile
konseyini tipik olarak “aile isletmesini” yonetmek icin bir tiir genellestirilmis formdil
olarak Ongoriir. Aile konseyi, 'kurumsal' bir yonetim yapisindan ziyade bir 'aile'
yonetim yapisidir. Bu, aile kurumunun is ve miilkiyet kurumlar iizerindeki etkisini
kanalize etmeyi amaglayan resmi bir uygulama oldugu anlamina gelir. Bu nedenle aile
konseyi, degerler, normlar, ¢ikarlar ve beklentiler gibi aile kurumsal niteliklerinin
mesru bir sekilde uygulandigi resmi bir yapi olarak goriilebilir. Diger resmi yonetisim
yapilar1 ile ilgili olarak, aile konseyi tipik olarak ydnetim zincirinde yoOnetim
kurulunun iizerinde ve hissedarlarin yillik toplantisina paralel olarak yer alir. Ancak
cogu iilkede, aile konseyi, yonetim kurulu ve hissedarlar toplantisinin diizenlenmesiyle
ilgili olarak resmi olarak mesru bir ydnetim yapisi degildir (yani Isletmeler Yasasinda

belirtilmemistir). Bununla birlikte, aile isletmei sahiplerine, danigmanlara, egitimcilere
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ve diger danigmanlara yonelik bircok kitap, bir aile konseyi olusturma regetesini
icermektedir. Bu nedenle, uygulayicilarin ve aragtirmacilarin aile igletmeinin
kurumsallagsmasinin arkasinda bir gii¢ haline geldigi altyapinin 6rnekleri olarak uygun

ve temsilidirler (Melin ve Nordqgvist, 2007: 325).

Gersick vd. (1997) aile konseyini, 6nceden belirlenmis bir giindem, bagkan ve alinan
tutanaklarla diizenli olarak bir araya gelen mal sahibi-ailesinin resmi bir yonetisim
uygulamasi olarak tanimlamaktadir:

Aile konseyinin temel amaci, aile tiyelerinin degerlerini dile getirebilecekleri

bir forum saglamaktir, igletmee karsi ihtiyag ve beklentileri belirler ve ailenin

uzun vadeli ¢ikarlarint koruyan politikalar gelistirir. (Gersick ve digerleri,
1997: 237)

Neubauer ve Lank'e (1998: 83) gore, aile konseyi 'aileyi yonetmek ve aile ile isletmesi
arasindaki arayilizde olumlu bir rol oynamak i¢in gerekli' isi yapmalidir. Yazarlara
gore:
Cok fazla iiye olmamalidir (bes ila sekiz). Isi yapabilme yeteneklerine gore
segilmelidirler (miimkiin oldugunda, kriter ailenin her bir kolunun temsil
edilmesi olmamalidir). Kaywnvalideler hari¢ tutulmalidir (talihsiz bosanma
olasiligi, meseleleri ciddi sekilde karmasiklastirma potansiyeline sahiptir).
Stmirlt gorev siireleri olmali (boylece daha fazla aile iiyesinin deneyim

kazanabilmesi i¢in) ve hichir aile yonetim kurulu itiyesi veya CEO (¢ikar
catismalarini 6nlemek icin) uygun olmamalidir (Neubauer ve Lank, 1998: 83).

Devam eden kurumsallasmanin bir bagka sonucu da aile konseyinin nihayetinde tiim
“gercek’ aile isletmeleri icin uygun ve beklenen bir uygulama olarak kabul gérmesidir.
Yine de aile konseyini, yaratilan ve yayginlastirilan oldukca yeni bir uygulama olarak
yorumlanmaktadir. Bu siire¢ tipik olarak, uygulamanin 6nce taninmasi, ardindan
sinirh sayida aktor tarafindan kabul edilmesi ve daha sonra belirli bir kurumsal alanda

genis ¢apta yayilmasi, kabul edilmesi ve mesrulastirilmas1 anlamina gelir (Zucker,
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1987: 449). Aile isletmei kategorisinin daha genis kurumsallagsma siireci ile ilgili
olarak, aile konseyi yonetisim uygulamasi bir “kurumsallasma Ornegi” olarak
goriilebilir (Lawrence vd., 2001: 627). Bu, kurumsallagsma siirecinin 6nemli bir
zamansal boyutuna atifta bulunur, burada siirecin hiz1 ve istikrari, destekleyici altyapi
kullanimi i¢indeki mekanizma ajanlarina baglidir (Melin ve Nordgvist, 2007: 325).
2.2.1.2 Yonetim Kurulu

Diger yonetisim organlarinin ¢cogundan farkli olarak, yonetim kurulu, genellikle esas
sozlesmede belirtilen bir tiizel kisiliktir. Bu statli, yonetim kuruluna, CEO'nun
performansin1 gézden gegirme ve muhtemelen isine son verilmesini baglatma gibi
benzersiz haklar ve sorumluluklar verir- ancak bu, aile isletmelerinin diinyasinda
oldukca sira dis1 olacaktir. Bu haklar ve sorumluluklar, yoneticileri daha genis bir
sorumluluk alanina maruz birakir; bu, isletmein direktdrlere sorumluluk sigortasi
saglamasini gerektirebilir. Bu ve diger nedenlerle, bir¢ok aile isletmei, yonetim kurulu
tiyeligini aile iiyeleriyle sinirlamay1 ve yonetim kurulunun tamamlayicisi olarak bir
danmisma kurulu kullanmay1 tercih etmektedir. Ancak danisma kurullari, yonetim

kurullarindan tamamen farklidir.

Cogu yonetim kurulu, vekalet teorisinin sonuglar1 tarafindan yonlendirilen misyonlari
ile yonetim sorumlulugunun izlenmesini vurgular. izlemeye yapilan vurgu, halka agik
ve yOnetim tarafindan kontrol edilen isletmelerdeki ¢ogu kurulda ve aile tarafindan
kontrol edilen ancak halka acik isletmelerden bazilarinda yansitilmaktadir. Kiigiik ve
orta Olgekli aile igletmeleri s6z konusu oldugunda, ozellikle 6zel isletmelerse,
kurullarin danigmanlik ve katma deger yaratan bir sorumlulugu vurgulamalar1 daha
olasidir; misyonlari, vekalet teorisinin giindeme getirdigi endiselerden daha ¢ok temsil

teorisinin sonuglari tarafindan yonlendirilir. Aile miilkiyetindeki ve aile kontroliindeki
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isletmelerin daha diisiik acente maliyetleri ve daha az acente riski yasadigina dair

kanitlar bulundugundan, bu mantiklidir (Chrisman vd. ,2004: 341)

Aile miilkiyeti ve aile kontroliine (yani, bir varlik sinifina, aile igletmeine 6nemli
miktarda varlik tahsisi) dahil edilen tesvikler g6z oniine alindiginda, sahiplerin dikkatli
ve ihtiyatl bir sekilde gézetim yapacaklari konusunda oldukg¢a ikna edici bir argiiman
yapilabilir. Baska bir deyisle, birlik oldugunda, birlesik aile-miilkiyet-yonetim
sisteminin isletmeyi izlemek i¢in giivenilir olabilecegini varsayiyoruz. Sonug olarak,
birincil misyonu izleme degil, tavsiye ve danismanlik yoluyla deger katmak olan
danigsma kurullar1 genellikle oldukga etkilidir. Bununla birlikte, aile birliginin
yoklugunda veya ¢ogunluk ve azinlik hissedarlarinin ya da ailenin farkli kollarinin
giindemleri, sonraki nesillerde siklikla oldugu gibi, farklilasmaya baslarsa, danisma
kurullari, aile birligini korumak i¢in gereken etki derecesine daha az yeteneklidir. Cok
ihtiyac duyulan izleme ve gozetimi gerceklestirir. Bu kurullar, genellikle her seye giicii
yeten aile CEO'sunun talebi iizerine hizmet verir ve isletmei hissedarlari adina

denetlemek i¢in yasal yetkileri yoktur (Westphal, 1999: 19).

Bir yonetim kurulunun birincil sorumluluklar1 asagidakileri icerir (Poza, 2004: 248-
49):
e Isletmenin mali durumunu gdzden gecgirmek
e Isletmein stratejisi lizerinde hassasiyetle durmak
e Hissedarlarin ¢ikarlarina dikkat etmek
e Sahip ailenin birligini ve uzun vadeli bagliligin1 tesvik etmek ve
korumak

e (Cogunluk ve azinlik hissedarlar1 da dahil olmak iizere hissedarlar
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arasindaki olasi ¢catigsmalar1 azaltmak

Isin etik ydnetimini ve yeterli i¢ kontrollerin uygulanmasini saglamak
Anlayish sorular sorarak yonetimin saygili bir elestirmeni olmak
Performans ve iyi hissedar getirileri icin CEO ve iist yonetimin
performansini gbzden gegirmek ve sorumlu tutmak

CEQ'ya satin almalar, elden ¢ikarmalar, kilit yoneticilerin performansi,
yonetici tcretleri, insan kaynaklar1 sorunlari, biiylime firsatlari, risk
yonetimi, finansman biiyiimesi, likidite vb. konularda tavsiyelerde
bulunmak.

Sorunlara taze, disaridan bir bakis acist getirmek

Yeni yonetim kurulu iiyelerinin ise alinmasina, se¢ilmesine (bazen bir
Yonetim Kurulu Aday Gosterme Komitesi araciligiyla) ve se¢ilmesine
yardimci olmak

Cok yilli halefiyet ve siireklilik siirecinin objektif planlamasina ve

yonetimine yardimer olmak

2.2.1.3 Aile Anayasasi

Aile Anayasasi (ve aym zamanda “Aile Protokolii”, “Aile Inanci” veya “Aile

Anlasmas1” olarak da anilmaktadir) mal sahipleri arasindaki bir iletisim ve anlasma

slirecinin sonucudur. Aile igletmei iliskilerini yonetmeye yonelik bir dizi kural ve

prosediirii igeren ve her aile iiyesi tarafindan imzalanip onaylanan yazili bir belgedir

(Arteaga ve Menéndez-Requejo, 2017: 321).

Aile anayasasi kurumsallasma yolunda atilan 6nemli adimlardan birisidir. Her aile

sozlesmesi, belirli bir isletme sahibi ailenin farkli karakterini ve kiiltiiriinii, isinin

dogasini ve gecerli yasalar1 yansitan benzersizdir veya olmalidir. Ulusal yasalar ve
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gelenekler, aile sozlesmelerinin igerigini etkiler. Mal sahiplerinin s6zlesmeleri elbette
gecerli yasalara uygun olmalidir. Bazi tilkelerin yasalari, farkl hisse senedi siniflarina
izin verir, igletme hisselerinin geri alinmasini kisitlar veya bir isletmein hisselerinin
vergi avantajl vakiflar veya trostler araciligiyla kontrol edilmesine izin verir. Ayrica,
farkl tilkelerdeki yasal gelenekler, aile sdzlesmesinin ¢ogunun bir sdzlesme olarak
veya isletme sézlesmesinde resmi bir degisiklik olarak yazilmasini tesvik edebilir.
Eger Oyleyse, anlasma muhtemelen daha spesifik ve daha az esnek hale gelecektir.
Isletmein stratejik baglami da énemlidir. Baz1 iilkelerde isletme borcu ucuzdur ve

digerlerinde bor¢ bulunmayabilir (Montemerlo ve Ward, 2011: 11).

Endiistri farkliliklar1 aile anlagmasini etkiler. Endiistri hizla biiyliyorsa ve sermaye
yogunsa, temettii politikast muhtemelen etkilenecektir. Aile isletmei yiliksek vasifli bir
profesyonel hizmet isletmesiysa, aile {iyeleri i¢in daha siki istihdam politikalari olmasi
muhtemeldir. Boyle bir isletmenin ayrica miilkiyeti ¢alisan aile {iyeleriyle sinirlamasi
ve muhtemelen aile dis1 yoneticilere miilkiyet teklif etmesi daha olas1 olacaktir.
Miilkiyet, aile dist kisileri icerdiginde, yonetim kurallar1 oldukca farkli olabilir.
Cesitlendirilmis bir isletme, isletmein yonetiminde aile i¢in daha fazla ve farkli rollere
sahip olabilir. Ayn1 zamanda farkli tiirde aile hedeflerine veya egitim politikalarina da
izin verebilir. Kesinlikle, isletmenin biiytikligii ve saglayabilecegi likidite, ailenin

isletmeyla olan iliskisinin temelidir.

Hukuki ve stratejik baglamlar 6nemli oldugu i¢in, aileler genellikle aile s6zlesmelerini
gelistirme siirecinde profesyonel danigsmanlar ve isletme yoneticileri veya direktorleri
igerir. Avukatlar ve muhasebeciler secenekleri ve kisitlamalar1 agiklar. Yonetim
kurulu tiyeleri, aile se¢imlerinin isletmenin giiciinii veya yoniinii nasil etkileyebilecegi

veya bunun tersini nasil etkileyebilecegi konusunda bir diyalogu tesvik etmek igin
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gelistirme siirecinin erken asamalarina yapict bir sekilde girerler (Montemerlo ve
Ward, 2011: 11-2).

2.2.2  Aile Isletmelerinin Kurulusu

Isletmelerin ayakta kalmalari igin, agim1 genisletmeleri igin, pazar paymi artirmak igin
ve biiyiimek i¢in stirekli piyasadaki rakiplerini takip etmesi, diinyadaki sektorel
degisimleri takip etmesi, rekabet dengesini ve nabzini aliyor olmasi ve siirekli bu

unsurlardan farkinda olmasi ¢ok dnemlidir.

Diinyada aile sirketlerinin oran1 aktif sirketler igerisinde %95 gibi oldukga yiiksek bir
diizeydedir (Yazicioglu ve Kog: 2009). Ulkemizde maalesef giivenilir boyle bir
arastirma veya calisma bulunmamaktadir. Tkinci kusaga gecis orani ise diinyada
maalesef %30’un altindadir. Bir diger kaynaga gore ise diinyada aile igletmelerinin
%70’ ikinci kusaga, %90°1 ii¢lincii kusaga gegemeden yok olmaktadir (Shepherd,

2009: 82; Davis & Harveston, 1998: 32).

Ancak KKTC'de aile yapilarimiz ve kiiltiiriimiiziin kontrolcii, genellikle ataerkil bir
yapida olmasmdan dolayr bu oranm daha iyi olmasi beklenemez. Oncelikle Aile
sirketinin ne oldugunun iizerinden gegmemiz gerekir. Aile sirketi, gecimini saglama
amaci temelinde kurulan, en az 2 aile liyesinden olusan, karar verenin aile birey veya
bireyerinin oldugu ticari kurumlardir. Giiniimiizde aile isletmeleri i¢in ortalama 25-30
yil Omiir bigilse de bu ezberi bozan diinya isletmeler1 da mevcuttur. Bunlara 6rnek

olarak; Wal-Mart, Walt Disney, Ford Motor ve Toyota aile isletmelerini verebiliriz.

Aile isletmelerinin Omriiniin uzun olmamasinin baslica nedenlerinden birinin
kurumsallasamama oldugunu sdylemekten kaginmamaliy1z. Kurumsallagamayan bir

aile isletmesi hem i¢ hem dis etkenlerden etkilenmektedir. D1s etkenler olarak, bizim
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tilkemizde, devlet mekanizmasinin dogru ve kurumsal sistematik sekilde ¢calismamasi
ve kapali ekonomi olarak diisiinebiliriz. I¢ etkenleri ise asagidaki gibi siralayabiliriz:
e Aile i¢i sorunlarin ise yansitilip kisisellestirilmesi.
e Isletme iizerindeki gii¢c kontrol rekabeti.
e Yetki sorumluluklarin net ve acgik¢a belirtilmemis, tanimlanmamis
olmasindan kaynaklanan sorunlar.
e Mali paylasimsizlik, haklarin adil paylagilamamasi.
e Aile bireyleri arasindaki giivensizlik.

e Profesyonellerden destek almama.

Global Family Business Consultants tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, aile
sirketlerinde %5 aile catismasi, %14 aileler arasi kavga, %19 miras kavgasi, %19
kardes- yegen-kuzen ¢atismasi, %43 kardesler aras1 gatisma nedeniyle aile sirketleri
yok olmaktadir deniliyor. Bu cercevede aile sirketlerinin 6mrii ne yazik ki kisa

olmaktadir.

Bir aile isletmeinin varligini siirdiirmesi, lizerine koymasi, istihdami artirmast,
kaynaklarmi gili¢lendirmesi, insan kaynagmin kaliteli olmasi, pazarda durusunun
giivenilir olmasi, finans ortamlarinda giivenilir referans verilebilmesi, ¢alisanlarinin
kendilerini glivende hissetmesi, karliliginin iyi olmasi, firenin ve sarfiyatinin diisiik
olmasi, kendini gelistirmesi, marka bilinirliginin artmasi i¢in kurumsal sistemli bir
calisma disiplinin siirekli olarak ve her is siirecinde olmas1 gerekmektedir.

2.2.3 Aile isletmelerinin Gelisimi

Girisimci isletmeler genellikle aile isletmelerine doniisiir. Kurucunun esi erken

asamalarda yeni girisim adina is yapmis olsa da, girisimcilikten aile isletmeine ger¢cek
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gecis tipik olarak isletme kurucusunun cocuklari ise calisan olarak katildiginda
gerceklesir. Isletme, girisimci bir isletme olmaya devam edebilir ve bu sekilde
taninmay1 tercih edebilir, ¢iinkii isletme sahipleri, genellikle aile isletmelerine
atfedilen adam kayirmacilik ve profesyonellik eksikligi algisiyla ilgilenirler. Ancak
yeni nesil {iyeler, ¢alisanlarin ve/veya hissedarlarin saflarina katildiginda, zorluklar

ve benzersiz rekabetgi profili ile birlikte isletmenin dogasi da degisir (Poza: 2004: 1).

Aile igletmeleri tiim diinyada faaliyette bulunmaktadir. Yaklagik 17 milyon aile
isletmeinin  (sahis isletmeleri dahil) faaliyet gosterdigi Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki tlim anonim isletmelerin yaklasik yiizde 90'i1 aile miilkiyetindeki ve

aile kontroliindeki isletmeler olusturmaktadir (Astrachan ve Carey, 1994).

Fortune 500 isletmelerinin tam tigte biri aile kontroliindedir. Ve halka acik isletmelerin

yaklasik yiizde 60" aile etkisi altindadir (Bristow, 2000: 45).

Bircok aile isletmesi kiigiiktiir, ancak yalnizca Amerika Birlesik Devletleri'nde
yaklagik 138 milyar dolarlik aile isletmei vardir ve bu tiir isletmeler 19'u Fransa'da,
15'i Almanya'da, 9'u faaliyet gdstermektedir. Italya ve Ispanya'da her biri ve S'er

Kanada ve Japonya'da (Rottenberg, 2002: 44).

Amerika Birlesik Devletleri'nde aile isletmeleri gayri safi yurti¢i hasilanin yiizde
64'iinii veya yaklagik 6 trilyon dolari, 6zel sektor istihdaminin yilizde 85'ini ve son on
yilda yaratilan tiim islerin yaklasik ylizde 86'sin1 olusturuyorlar. Almanya'da tiim
isletmelerin yaklasik ylizde 80'ini temsil ediyorlar ve ¢alisan niifusun yiizde 80'ini
istihdam ediyorlar. Aile isletmeleri, tiim igletmelerin yaklagik yiizde 80'ini temsil

ettikleri ve istihdamn yaklasik yiizde 75'ini olusturduklar tahmin edilen Ispanya ve
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Fransa ekonomilerinde de yaygin olarak bulunmaktadir. Ve Italya, Hindistan ve Latin
Amerika iilkelerinde, tiim isletmelerin ylizde 90 ila yiizde 98'inin aile isletmeleri

olusturmaktadir.

Aile isletmeleri, yalnizca Amerika Birlesik Devletleri'nde degil, tiim diinyadaki serbest
ekonomilerde ekonomik biiyiimenin ve canliligin birincil motorudur. Bunlar bize aile
isletmelerinin kiiresel ekonomiye katkilarina dair pek c¢ok fikir veriyor. Finansal
performansin yani sira, is diinyasindaki aileler ve aileler de yeni girisimlerin
yaratilmasinda Onemli bir faktor gibi goriiniiyor. Risk sermayesi endiistrisi, rolii
nedeniyle itibar kazanmis gibi goriinse de girisimci niifusun biiylik bir kesimi igin
baslangi¢ sermayesinin ve erken asamadaki finansmanin biiyiik kismini saglayanlar,
is diinyasindaki varlikli bireyler ve ailelerdir (Poza: 2004: 2).

2.2.4 Aile Isletmelerinin Ozellikleri

Aile isletmeleri bulundugu iilke ve sektore gore dnemli farkliliklar gosterse de bazi
karakteristik 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler (Baris,2003: s.2 aktaran Giirkan, 2007:
5-7):

o  “Genellikle aileden en az iki jenerasyon isletme yonetimi ile ilgilenir,
Anne/baba-cocuk ortakliklari, kardes ortakliklari, kuzen ortakliklar: ve
stirekli olmayr basaran ortakliklar biinyelerinde en az iki jenerasyonu
barimdiran aile isletmeleridir. Her ne kadar kari-koca arasinda
kurulan aile isletmelerinde jenerasyon farki goriilmese de asagida
belirtilen diger ozellikleri yapilarinda barindiklart icin aile isletmei
statiistinde ele alinabilirler.”

o “Isletme politikasi cogunlukla aile ¢ikarlart ile uyumludur. Genellikle
aile varligimin ve biitiinliigiiniin korunmast amaciyla kurulan aile
isletmeleri, aile deger ve inang¢larindan etkilenir.”

o “Aile baglar: diger faktorler yaminda yonetimden sorumlu kisilerin
belirlenmesinde énemli bir rol oynayabilir. Genellikle isletme sahibinin
aile i¢cinde sevgi ve giiven duydugu kisiler, isletme icerisinde de aile
icerisinde oldugu kadar igletmeyi kuran yakindir.”

e “Su andaki veya daha dnceki yoneticilerin ¢ocuklart ¢ogunlukla
isletmenin yonetiminde gorev alirlar. Isletme sahipleri gelecekte miras
olarak birakacaklar isletmeyi, ¢ocuklarimin tammalarin isterler.
Cocuklarimin geleceklerini giivence altina almak isteyen girisimciler,
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onlarin isletmeyr sahiplenmelerinin ve isleri ogrenmelerinin,
isletmenin ve ailenin gelecegi agisindan onemli oldugunu diistiniirler.”

e “Genellikle is/etmein ismi ve prestiji, ailenin ismi ve prestiji ile gelisir.
Yani aile bireylerinin toplumdaki statiileri isletmenin de statiistinti
etkiler. Dolayisiyla aile bireylerinin isletmede bilfiil calisip
calismadiklar: degil, tasidiklar: soyadi onem kazanir.”

e “Aile bireylerinin isletmedeki gérevieri, aile icerisindeki durumlarin
da etkileyebilir. Isletmede basarili ve giiclii bir pozisyona sahip
olanlarin aile iginde de giiclii hale gelme olasilig: yiiksektir.”

e  “Bu tiir isletmelerde dogal bir koruma séz konusu olabilir. Bir baska
ifade ile c¢alisma kosullar:t aile iiyelerinin saglhgin tehlikeye
sokmayacak sekilde diizenlenebilir, dogum ve yillik izinler ile ¢alisma
saatleri konusunda esneklik gosterilebilir.”

e “Ailenin mevcut normlari, aile isletmelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda
kullanmilir. Aile degerleri ve inanglari, orgiitteki islerin yapilma seklini,
kisiler arasindaki iliskileri, islerin yapilmast sirasinda kullanilan
yontemleri vb. kisacasi orgiit kiiltiiriinii onemli olgiide etkiler.”

o “Aile isletmeleri genellikle aile bireyleri tarafindan kuruldugundan
kapali bir goriiniim arz eder. Dolayistyla bu isletmeler finansal zorluga
diistiiklerinde halka ac¢ilmaktan, ya da bor¢lanmaktan c¢ok aile
bireylerinin mali destegini almayi tercih ederler. Bu tercihte isletmee
iliskin bilgilerin paylasiimak istenmemesi temel rolii oynar.”

o “Aile isletmelerindeki idari personel genellikle aileden ve
akrabalardan temin edilir. Bu tir isletmelerde giivenilirligin
uzmanliktan once geldigi ve aile iiyeleri mevcut iken aile disindan idari
personel almamn hos karsilanmadigr durumlara sik¢a rastlanr.
Dolayisiyla personel se¢gme ve yerlestirmede genellikle aile iiyelerine
oncelik taninir.”

o “Aile isletmelerinde isletme sahibi ile tepe yonetici ¢cogunlukla ayni
kisidir. Kurucu ortaklarin (girisimci) biiyiik boliimii, kendi saglhklari
yerindeyken isletmelerini bir baskasina devretmeyi diisiinmezler.
Isletme sahibi olduklar: icin genel miidiiriin ya da yénetim kurulu
baskaninin kendileri olmalarinin normal oldugunu kabul ederler.”

2.3 Nepotizm

Nepotizm dinamigi en bastan degerlendirildiginde kayirmacilik  olarak
nitelendirilmektedir. Ancak kayirmacilik dinamigi nepotizme kiyasla biraz daha
biiyiik bir igeriktedir. Nepotizm yalnizca kayirmaciligin bir tiirli olarak ifade
edilmektedir. Dinamigin esas iceriginde, herhangi bir kisinin nitelikleri, kabiliyetleri
ve egitim seviyesi gibi spesifik unsurlar degerlendirilmeden isletmede yalnizca

akrabalik iligkileri onemsenerek ise girmesi bulunmaktadir (Asunakutlu 2010: 96-97).
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Nepotizmin kavramsal olarak kokenine inildiginde ‘nepot’ yegen olarak ifade
edilmektedir. Bu agidan da aile iiyelerinin liyakatsizliklerine ragmen ise alinmalari
dogrultusundadir. Kurumlarin ig¢lerinde ¢ogunlukla aile iiyelerini ise yerlestirmeye
verilen tanim olmasi sektdrde genel itibari ile karsilasilan olaylari da ifade etmek i¢in
tercih edilmektedir. Daha ¢ok aile isletmelerinde siiregelen asama, bireylerin
kabiliyetleri degerlendirilmeden kan bagi nedeni ile ise alinmalar1 meydana

getirmektedir (Savas 2015: 5).

Aile iiyelerinin birlik olmasi; profesyonel olarak da siiregelmesi, Oteki isletme
personellerinden ayri tavir olmasi nepotizm kavraminin agiklamalari igindedir. Bu
olaym ¢ogunlukla kirsalda kente oranla daha fazla gerceklesiyor olmasinin yaninda
biiylik sehirlerde meydana gelmis olan koklii aile isletmelerinde de ger¢eklesmektedir.
Isletmelerin iceride arkadaslarina yaptiklar1 iltimaslar da nepotizm icerisinde

degerlendirilmektedir (Dokiimbilek 2010: 46).

Tarihte nepotizmin 0Ozellikle hanedanlikla yonetilen {tlkelerde ©Onemli etkileri
olmustur. Ornegin, 14-19. yy. arasmin O6nemli tarihi aktdrlerinden Osmanli
Devleti’nde, her zaman basarili ve giiclii olan kardeslerin yaninda gii¢lii olmayan ve
basarili olmayan kardeslerin iltimaslar ile iktidara geldigi goriilmektedir. Bireylere
iltimas gecilmesi ¢ogunlukla tarim ve hayvancilik yapilan zamanlarda ¢okca
goriilmektedir. Akdeniz Havzas1’ nda hayatini siirdiiren gruplarin i¢lerinde olugturmus
olduklar1 akrabaliklarin bozulmamasi1 adina iltimasin oldugu durumlar1 meydana

getirmektedir (Cimenyemez, 2017: 29).

Cok sayida aile isletmesi, kritik noktalara kabiliyet, beceri ve tecriibe

degerlendirilmeden, aileden olan bir kisiyi goreve getirmekte, calisan tercih ve
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denetleme varyasyonlarim1 dikkate almamaktadir. Kabiliyetsiz birinin komutasinda
gorev yapmak, aile mensubu olmayan bir personel i¢in rahatsizlik verici bir durumdur
(Ates, 2005: 14).

2.3.1 Nepotizm Boyutlari

2.3.1.1 Ise Almada Kaywrmaciik

Istihdam etme asamasinda, gereksinim hissedilen ¢alisan arzinin olusturulmasi,
gereksinimin i¢ ve dis kaynaklarla iletilmesi, bagvuru isteklerinin degerlendirilmesi,
adaylarla gorlisme gerceklestirilmesi ve niteliklere uyum saglayan adayin goreve

getirilmesini aciklayan bir asama olarak agiklanmaktadir (Altintag, 2021: 9).

Goreve getirme asamasinda gergeklestirilen iltimas; adayin, goreve almada
gerceklestirilecek pozisyonun niteliklerine uyup uymadigi degerlendirilmeden,
yalnizca kan bagi oldugu i¢in farkli adaylardan iltimash olmalar1 ve ise alinmalar

olarak ifade edilmektedir (Calik ve Naktiyok, 2018: 344).

Nepotist faaliyetlerle goéreve getirilen kisi, s6z konusu konum i¢in 6nemli olan
ozellikleri saglamadigi icin gerektigi gibi performans saglayamamaktadir. Bu
nedenden dolay1, isletmein farkli personellerinde motivasyon diismektedir (Oren,
2007: 85). Goreve getirme asamasinda gerceklestirilen nepotist eylemin farkli bir
sonucu da 6teki personellerin gorev stresinin ¢ogalmasidir (Biite ve Tekarslan, 2010:
16). Diger personeller, kan bag1 dncelige alinarak goreve getirilen bireyin ylikselmesi
ve licretlendirme asamalarinda avantajli konumda olacagini diistinebilir ve bu da
kurumda meydana gelen adalet hissiyatini ortadan kaldirmakla beraber kurum igi

problemlere sebebiyet verebilmektedir (Dagli ve Aycan, 2010).
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2.3.1.2 Terfide Kayirmacihik

Gorevde ylikselme, bireyin isinde var olan durumunun yiikseltilerek bir adim iiste
alimmasidir (Polat, 2012: 11). Terfi etme bireylere; maas yiikseltme, gorev, giic ve
sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple karar olusturulurken,
personelin kabiliyetleri ve performansi objektif olarak denetlenerek yiikselme karari
verilmelidir ~ (Dalkiran, 2018: 13).  Yiikselmeler, basarili  personellerin
odillendirilmesi, oteki personellerin tesvik edilmesi, spesifik konumlardaki
gereksinimin ortadan kaldirilmast maksadiyla ~ performansa binaen
gerceklestirilmektedir. Is hayatinda onemli ve gereklilik arz eden bu asama,
personellerin isteklerinin altinda seyrettiginde, kurumda huzursuzluga, tartismaya ve

personellerin gérevden ¢ikmalarina sebep olmaktadir (Calik, 2016: 16).

Terfide kayirmact eylemler, aile mensuplarinin géreve gelmesinde rahatlik ve fayda
olustururken, aile mensubu olmayan personellerin daha fazla gayret ve
performanslarina ragmen, yiikselme ihtimallerinin az olmasina sebebiyet vermektedir
(Mirasoglu, 2016: 20).

2.3.1.3 Tslem Kayirmacilig

Nepotizmin bu tarafi, isletmede siire¢, kural ve isleyiste bireylere iltimash tutum
sergilenmesi ile meydana gelmektedir (Ibis, 2020: 16). Genis capli bir agiklamayla
ayni kurumda gorev ifa eden bir grubun, Gteki gruba oranla daha faydali gorevlerde
faaliyet gostermesidir (Calik, 2016: 14). Hiyerarsik olarak iist konumdaki yoneticilerin
akrabast ya da arkadasi olan personellere oldugundan daha yiiksek bir iltimas
saglanarak, ise olmas1 gerekenden ge¢ bir saatte gelmeleri, olmasi1 gerekenden erken
cikmalari, isletme kaynaklarmni sahsi olarak kullanmalari, meydana getirdikleri

hatalarin sonucunun olmamasi ve devamsizlik gibi birtakim faaliyetler islem
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kayirmaciligina 6rnek teskil edebilir. Normal sartlar altinda personelin isletme i¢in
gosterdigi performans ile sagladigi 6diil ve yapilan iltimasin ayni diizlemde olmast
gerekmektedir (Polat, 2012: 12). Aile isletmelerinde performans denetleme
esaslarinin, personelin isletmee getirdigi yarara gore degil aile i¢i vasfina gore
gerceklestirilmelidir  (Asunakutlu vd., 2010: 104-105). Personellerin yaptiklar
gorevlerdeki degisiklikler, maaslarina yansimiyorsa, isletmede basit bir gorev yapan
personel ile zor bir gorevi yapan c¢alisan ayni maasi aliyorsa, sz konusu olay iste
Oonemli problemlere ve tartigmalara sebebiyet verebilmektedir (Calik, 2016: 14).

2.3.2 Nepotizmin Orgiit Uzerindeki Dezavantajlar

Nepotizm faaliyetleri ile oteki isletmelere kiyasla aile igletmelerinde daha genis
kapsamli olarak karsilasilmaktadir. Nepotizm faaliyetleri ise yerlestirmede ve terfi
etme siireclerinde daha fazladir. Fakat bu olay ise yerlestirilen kisilerin kabiliyetleri,
becerisi esasen zayif taraflar1 degerlendirilmeden gergeklestirilmektedir (Ates, 2005:

12-13),

Wong ve Kleiner (1994) yaptiklar1 arastirmalarinda, ¢ogunlukla aile isletmelerinde
aile tyeleri ile is diinyasinda herhangi bir tartisma oldugunda bunun &nemli bir
problem oldugunu ifade etmektedir. Ailenin tek bir hedefi oldugunu ve oteki aile
mensuplarina bakmak oldugunu ifade etmektedir. Isletmelerin hedefinin ise; nitelikli
mal satarak etkili olmak ve kar saglamak oldugunu ifade etmistir. Bu durumda isletme;
yetenekli ve becerikli olmayan bir akrabasini goreve getirdigi zaman 6teki personeller
bunu, 6nemli bir haksizlik ve adaletsizlik olarak degerlendirmektedirler (Demayj, 2012:

21).

FED Training Genel Miidiirii Serkan Top nepotizmin kurumu daha ¢ok Onderlik

devredilirken negatif olarak etkiledigini ve bu durumu yok etmek i¢in yonetimi
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yapacak yeni kisinin birka¢ adimdan sonra olmas1 gerektigini vurgulamistir (Oren,
2007: 85):

e Lider farkliliginda yeni lider tercihi ic¢in ac¢ik ve net kurallar
olusturulmalidir.

e Onceki liderden yeni lidere gegilirken plan yapilmali ve
gerceklestirilecek secimle alakali gereken yerlere (aile mensuplari, biitiin
personeller, vs.) bilgilendirilmelidir.

e So6z konusu gecis asamasinda yalnizca isletmedeki yoneticiler disinda
disaridan da yardim talep edilmelidir.

e Yeni gelecek olan lider belli ise ¢ok giiclii bir egitim asamasindan
geemelidir.

o Gergeklestirilecek olan degisiklik i¢in zaman planlanmal1 ve plana sadik

kalinmalidir.

Nepotizm faaliyetlerinin kurum disindan bir diger olumsuz tarafi ise; kalifiye
personellerin ise yerlestirilmesine engel teskil ettiginden aile isletmelerinin
ilerlemesini de negatif olarak etkilemektedir. Bu nedenle yalnizca kaliteli
personellerin ise alim asamasinda degil; bununla beraber kan bagi olmayan diger
personeller i¢in de tcretlendirme, verimlilik gibi hususlar1 negatif olarak
etkilemektedir. Sonug olarak isten memnuniyetsizlik ve de isi birakma durumlarinda
yiikselise sebep olmustur (Erdem, Ceylan ve Saylan, 2013:176).

2.4 Cevresel Belirsizlik

Cevresel belirsizlik iklim degisikligi veya dogal afetler gibi Onceden tahmin
edilemeyen seylere veya pazardaki degisim hizina sirketin su anda veya gelecekte

yanit vermesini gerektiren bir durumdur (Pondeville vd, 2013). Bu degisiklik, dogal
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cevre veya algilanan ekolojik cevresel belirsizlige iligkin yeni belirsizliklere yol
acmustir (Lewis ve Harvey, 2001). Cevresel belirsizlik, glinlimiizde her sirket i¢in bir
zorluktur ve bir eylemi sinirlayan bir faktor olarak c¢evresel bilginin hiz1 ile ilgilidir.
Belirsizligin yiiksek oldugu kosullarda, karmasik bilgiler yoneticilerin karar kalitesini
iyilestirmelerine ve ¢evresel etkiyi azaltmalarina yardimci olabilir, ¢ilinkii bu bilgiler
baz alternatifler ve ¢dziimler sunar. Ornegin, hesap verebilirlik ve seffaflik, ¢evresel

yonetim eylemlerine iliskin kararlar1 yonlendirir (Cadman ve digerleri, 2016).

Cevresel belirsizlik, faaliyette bulunulan ortaminda gerceklesen olaylarla ilgili bilgi
sahibi olmama ve bunlarin sirket ne dl¢tlide etkileyecegini 6ngdrmenin zorlugu olarak
da tanimlanmigtir (Duncan, 1972). Tanimdan da anlasilacag: gibi ¢evresel belirsizlik
cevre yonetimi ile de iliskilidir. Ornegin, yetkililer, giincellenen bir anlayisa veya yeni
kosullarin  ortaya ¢ikmasina gore c¢evre diizenlemesini periyodik olarak
diizenlemektedir. Yapilan diizenlemeler pek ¢ok yeni yatirim gerektirdigi igin
emisyonlar1 azaltma gibi ¢evre dostu uygulamalar sirketler i¢in ¢cok maliyetli hale

gelebilir (Tarui ve Polasky, 2005).

Cevresel belirsizligin boyutlar1 ele alinirken literatiirde is ortamu ile ilgili iki yaklasim
one ¢ikmaktadir. One ¢ikan birinci yaklasim nesnel ozelliklere vurgu yapar ve
yoneticilerin algilart ile ampirik olarak zayif bir baglanti oldugunu savunurlar. Diger
yaklasim ise yoneticilerin algilarina vurgu yaparlar ve bunun is ortamin etkiledigini
savunur. Bunlarin disginda kalanlar ise bu birbirinden farkli yaklagimlarin
birlestirilmesinin daha dogru olacagini savunur. Ornegin, Hitt vd. sdyle bir tanim
yapmistir (1982, s. 270): “Orgiit-is ¢evresi etkilesimlerinin nesnel 6zellikleri ve farkli
orgiitsel islevler i¢inde yer alan kritik alanlarin yonetimsel algilar1 tarafindan ¢evresel

kosullara verilen taninabilir orgiitsel tepkiler modelidir”. Dogal ¢evre ile ilgili olarak,
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bu bakis agisi, yoneticilerin gelecekteki teknolojilerin (gilines enerjisi cihazlar1 gibi)
yonli ve uygulanabilirligi hakkinda belirsizlik hissettiklerinde, miisterilerin ve
toplumun c¢evre dostu iiriinlere yonelik tercihlerle ilgili degisen beklentilerine bakarlar.
Bu durumda hizmetler veya mevzuattaki olasi degisiklikler hakkinda ise, belirsizlik

ortaya ¢ikacaktir (Lopez-Gamero vd, 2011).

Cevresel belirsizligin boyutlarinin nasil dl¢iilecegi konusunda fikir birligi yoktur. Bu
alandaki arastirmalar daha olgunlastik¢a, bilim adamlari, bir firmanin is ortaminda
ylizlesmek zorunda oldugu toplam c¢evresel belirsizligi belirlemek igin ¢esitli
faktorlerin birlikte hareket ettigini giderek daha fazla tartismaktadirlar. Bu inancin
1s1ginda, bazi yazarlar cevresel belirsizligin daha kapsamli bir goriiniimiinii
sekillendirmek amactyla ¢ok boyutlu operasyonellestirmeler gelistirmislerdir (Tan ve

Litschert, 1994).

Ornegin, orgiitsel stratejiyi etkileyen cevresel belirsizligin dnemli boyutlar1 olarak
yaygin olarak goriinen faktorler, comertlik, karmagiklik ve dinamizmi icerir (Keats ve
Hitt, 1988). Baz1 yazarlar ise organizasyonel etki belirsizligi ve karar tepkisi
belirsizligi olmak tlizere ¢evresel belirsizligi iki boliimde incelemistir (Milliken, 1987).
Daha fazla alt boyut bulundugunu belirten Jabnun vd.’ye (2003) gére makro-gevresel
belirsizlik; rekabet belirsizligi, piyasa (ve talep) belirsizligi ve teknoloji belirsizligi
olmak {izere dort alt boyut bulunmaktadir (Jabnun vd., 2003: 18).Cevresel belirsizlik
kavrami olduk¢a cok kullanilan bir kavram olsa da ortak bir yaklagim heniiz
gerceklesmemistir. Kabaca siiflandirilacak olursa da bilgi belirsizligi ve kaynak
bagimlilig1 teorisinden beslenen iki bakis agis1 bulunmaktadir (Kreiser ve Marino,
2002). ik bakis acis1 faaliyette bulunulan ¢evreyle ilgili tiim bilgilere

ulagilamayacagimi bunun da belirsizlige yol agtigini savunur (Child, 1972). Diger

45



perspektif ise kaynaklara karst isletmenin bagimli oldugunu ve bu kaynaklari

yonetmeye ¢alismanin belirsizlige yol agtigini iddia eder (Pfeffer ve Salancik, 1978).

Bilgi belirsizligi yaklasimindan, yoneticiler, diger seylerin yani sira ¢evre mevzuatinin
dogas1 veya yasal baglamdaki degisikliklerin organizasyonlarini nasil etkileyecegi
hakkinda bilgiden yoksun olabilirler. Diizenleme genellikle belirsiz ve karmagiktir ve
bircok yonetici bunu anlayamayabilir. Bazi durumlarda cevresel diizenlemeyi
anlamakta giiglilk c¢ekebilirler veya uygulamada tutarlilik eksikligi oldugunu
diisiinebilirler. Bunun sonucunda da belirsizlik gorece daha fazla olur (Lewis, 2004, s.

172).

Kaynak belirsizligi de firmalar1 6nemli derecede etkileyebilir. Hatta bir firmanin
kaynaklar1 hakkinda gerekli bilgilere sahip olmak firma {izerinde kontrol uygulama
imkan1 verebilir (Frooman, 1999). Kreiser ve Marino’ya (2002) gore ise sirket
kaynaklarinin aracilarinin yonetimi etkileme girisimleri ortaya gevreyle ilgili
belirsizlikler ¢ikarabilir. Bu sebeple dogrudan muhataplarla etkili iligkiler gelistirmek

bu belirsizligi azaltmanin en etkili yoludur.

Yoneticilerin ¢evresel belirsizlik algilart sektorler arasinda biiylik farkliliklar
gostermektedir. Gliclii sektor engelleri ile cevresel belirsizlik artar ve buna bagli olarak
daha yiiksek cevresel performans elde etme sansi azalir. Ciinkii atik isleme ve geri
doniigiim tesislerinin yoklugu firmanin elinde olmayan dis etkenlerdir (Mascle ve
Zhao, 2008).

2.4.1 Cevresel Aciklik (Environmental Munificence)

Cevrenin siirdiiriilebilir biiyiimeyi destekleme derecesi olarak cevresel agiklik

kavrami, Aldrich'in cevresel kapasite kavramina oldukca benzer. Her ikisi de
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kuruluglarin, kurumsal biiylimeye ve istikrara izin veren ortamlar aradigini belirtir. Bu
tir bir bliyime ve istikrar, 0rnegin, organizasyonun, goreli kithik donemlerinde
organizasyon igin bir tampon saglayabilen, esnek kaynaklar tiretmesine izin verebilir.
Gevseklik ayn1 zamanda orgiitsel koalisyonlart siirdiirmek i¢in bir ara¢ saglayabilir,
orgiitsel yenilik i¢in kaynaklar saglayabilir ve bir ¢atisma ¢dzme araci olarak hizmet
edebilir. Hirsch (1975), kuruluslarin kaynak akisini saglamak ve daha bereketli bir
cevre elde etmek i¢in "kurumsal kapi bekgilerini" (6rnegin, ilag endiistrisi igin
doktorlar) segmek icin karmasik, dis sosyal iligkileri kullandigini bulmustur. Staw ve
Szwajkowski (1975), daha az comert ortamlarda rekabet eden kuruluslarin yasadisi
eylemlerde bulunma olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (Dess ve Beard,

1984).

Isletme yonetimi literatiiriinde Hofer (1975), endiistri veya iiriin-evrim dongiisiiniin
"uygun bir is stratejisi belirlemede en temel degisken" oldugunu belirtmistir (1975:
789). Bu dongiideki birincil degisken, bir ortamin comertligini belirleyen birincil
faktor olan satis artis hizidir. Ayrica, birkag portfoy stratejisi modeli, pazar biiyiimesini
onemli bir olasilik ve belirli bir 1§ stratejisinin uzun vadeli uygulanabilirliginde birincil
belirleyici olarak goriir, 6rnegin General Electric'in Business Screen ve Boston
Consulting Group'un Business Portfoy Matrisi. Diger taraftan, pazar biiylimesinin iiye
kuruluglarin belirli bir pazardaki rekabet¢i konumlarini giiclendirmelerine veya
mevcut lirlin-pazar kapsamini genisletmelerine izin verdigini 6ne siiren ¢alismalar da
bulunmaktadir (Dess ve Beard, 1984).

2.4.2 Cevresel Dinamizm (Environmental Dynamism)

Cevre, 6nemli bir teknolojik ilerleme veya ¢ok az miisteri tercihi degisikligi olmadan

nispeten istikrarli oldugunda, gii¢lii dinamik yetenekler, bakim maliyeti nedeniyle
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muhtemelen pahali ve hatta yikicidir (Schreydgg & Kliesch-Eberl, 2007), dolayisiyla
dinamik yetenekler ve rekabet avantajlari arasindaki iligski zayiflayabilir, hatta
olumsuz olabilir. Firsatlarin hizla ugup gittigi ve rakiplerden gelen tehditlerin her
zaman etrafta dolastig1 son derece degisken bir ortamda, bu tiir ¢evresel tiirbiilanslar
rekabet¢i konumu ve mevcut yeteneklerin potansiyel degerini azaltir, isletmeleri sik
ve karmagik degisiklikler yapmaya zorlar, boylece dinamik yetenekler daha 6nemli bir

rol alabilir (Li ve Liu, 2014).

D'Aveni vd. (2010), yiiksek rekabet ortaminda, kaynaklarin elde edilmesinin zor
oldugunu, dolayisiyla verimli bir sekilde algilamanin, gerekli ayarlamalari zamaninda
yapmanin ve ¢evresel degisimle dinamik olarak uygulamanin isletmelerin bir dizi kisa
vadeli avantaj elde etmesinin tek yolu oldugunu 6ne siirmektedir. Aksine, kaynaklarin
elde edilmesinin kolay oldugu daha az siddetli ortamda, isletmeler eski stratejileri
uygulayabilir ve c¢evresel degisime uyum saglamak icin kaynaklar1 serbestce
dagitabilir, boylece nispeten zayif dinamik yetenekler uzun vadeli rekabet avantajlar
elde edebilir. Bu nedenle, nispeten istikrarli bir ortamda, mevcut “yasamaya devam
etme” operasyon yetenekleri, miisteri talebini karsilamak, daha yiiksek karlar elde
etmek ve rekabet avantajlarini siirdiirmek i¢in yeterlidir, dinamik yetenekleri o kadar
da gerekli kilmamaktadir. Ampirik arastirmalar, istikrarli bir ortamda dinamik
yetenekler ve isletme performansi arasindaki iligkinin 6nemsiz oldugunu, ¢alkantili
ortamda ise pozitif oldugunu ve bu durumun diizenleyici bir role isaret ettigini
gostermektedir (Drnevich ve Kriauciunas, 2011).

2.4.3 Cevresel Karmasikhik (Environmental Complexity)

Cevresel karmagiklik iki farkli boyut kullanilarak tanimlanmistir: bir organizasyonun

faaliyetlerinin ¢esitliligi ve kapsami ve bir endiistri veya segment i¢indeki isletmelerin
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yogunlasma dagilim diizeyi (Dess & Beard, 1984). Daha genis bir faaliyet yelpazesi,
bilgi isleme gereksinimlerini artirma egilimindedir. Daha biiylik bilgi isleme
gereksinimleri, yoOneticilerin daha karmasik bir ortamla karsi karsiya kaldiklarinda
algiladiklari belirsizlikten kaynaklanmaktadir (Dess & Beard, 1984). Daha biiyiik bilgi
isleme gereksinimlerinin birincil etkisi, organizasyon yapisi {izerindedir. Bu,
boliinmeye ve merkezi olmayan karar verme yetkisine yol agar. Ayrica, karmasik

ortamlar yliksek diizeyde igsel farklilasma gerektirir (Harrington, 2001).

Kaynaklar, kapsamli insan kaynaklar1 egitimi ve karsilikli bagimliliklar1 yonetmek
icin kullanilmalidir. Karmasikligr diisiik ortamlar, varliklara ve pazar promosyonuna
yatirim yapmak i¢in daha fazla kaynaga sahiptir (yani, harici farklilasma) (Keats &
Hitt, 1988). Karmasik bir ortamin ikinci boyutu, bir endiistri veya segmentteki
isletmelerin sayisi, biiytikliigii ve dagilimu ile ilgilidir. Tipik olarak, karmasik bir
cevrede bir konaklama biriminin {yeleri diigiik tekel giicline sahiptir ve “yeni
girisimcilerle asilanmistir” (Keats & Hitt, 1988, s. 579). Operasyonlar boyutundaki
karmasiklik Slgiileri, ¢esitlendirme miktarini, iiriin veya hizmet hattinin genisligini ve
cografi dagilimi igerir. Yogunlagsma-dagilim boyutundaki karmasiklik Olgiitleri, bir
endiistri boliimiindeki isletmelerin daha yiiksek konsantrasyon seviyelerine dogru
veya buradan hareketini, bir boliim i¢indeki isletme sayisini, bir boliim i¢indeki
isletmelerin ¢esitliligini ve bunlarin dagilimini igerir (Keats & Hitt, 1988).

2.5 TIsletme Performansi

Isletme performansi genel olarak iki grupta incelenmektedir. Bu boyutlar finansal
performans ve operasyonel performans olarak ele alinmaktadir. Finansal performansin

Olciilmesinde muhasebe verilerinden hisse senedine pek c¢ok farkli enstriiman
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kullanilabilmektedir. Operasyonel performansta ise igletmenin yonetim yapisi, ¢alisan

tatmini gibi degiskenler kullaniimaktadir.

Operasyonel performansin Ol¢iilmesinde One ¢ikan yaklasimlardan birisi ESG
(environmental, social, and governance) faktorii tizerinedir. ESG faktorii cevresel,
sosyal ve yonetisim boyutlarindan olusmaktadir. Isletmenin finansal olmayan
performansini ifade eder. Birlesmis Milletler Sorumlu Yatirim ilkeleri (UN-PRI),
yatirimcilart herhangi bir isletmein performansini degerlendirirken ESG konularini

dikkate almaya davet etmektedir (Atan vd, 2018).

Asagida operasyonel performansi ve finansal performansi iliskisine dair literatiirdeki
caligsmalara yer verilmistir.

2.5.1 [Isletme Karlihg

1970'lerden beri literatiirde KSS/Kurumsal Sosyal Performans (KSP) ve Kurumsal
Finansal Performans (KFP) arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalar bol miktarda
bulunmaktadir. Griffin ve Mahon (1997), KSP ile finansal performans arasindaki
iliskiyi analiz eden 6nceki 51 makaleden 62 aragtirma sonucunu gozden gecirdi. 33
arastirma sonucunun olumlu bir iliskiyi destekledigini, 20 aragtirmanin olumsuz bir

iliskiyi destekledigini ve dokuz ¢alismanin kesin sonucu olmadigini buldular.

Orlitzky, Schmidt ve Reynes (2003), 52 ampirik ¢alismanin meta-analizinde, KSP'nin
isletme performansi ile pozitif olarak iliskili oldugu ve iliskinin eszamanli ve ¢ift yonlii
olma egiliminde oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, KSP 6l¢iimlerinin, piyasa temelli
Olciimlerden (hisse fiyat1 gibi) ziyade muhasebe temelli isletme performansi

gostergeleri (ROA ve ROE gibi) ile daha yiiksek oranda iligkili oldugunu bulmuslardir.
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Clark, Feiner ve Viehs'e (2014) gore, yaymnlanmis iki yaygin ESG ¢alismasi tiirii
vardir. Birinci gruptaki bilim adamlari, isletme performansi ile korelasyonlar test
ederek, ESG'nin bireysel boyutlarin1 (6rnegin yonetisim) dogrudan incelemislerdir.
ESG'yi ¢ok kapsamli bir sekilde ele almamis sadece bir yoniine yani finansal
performans ile arasindaki iliskiye odaklanmistir. (Wood, 2010). Diger gruptaki
arastirmacilar ise fonlara yonelik konulara yonelmislerdir.

2.5.2 Isletme Degeri

Isletme degeri sadece isletmein sahip oldugu tasmir/tasinmaz varliklarin toplamindan
ibaret degildir. Isletmelarin performansini ve gelecegini etkileyen ¢cok dnemli ¢evresel
ve sosyal varliklar da bulunmaktadir. Bu sebeple Bassen ve Kovacs’a gore (2008)
finansal olmayan performans, finansal performans gibi isletmelerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir enstriimana donistiiriilebilmelidir. Yapilan
bir ¢aligmaya gore kurumsal anlamda yiiksek ¢evresel performans ile hisse senetleri
arasinda 6nemli bir iligki vardir. Cevresel acgidan yiiksek performans beraberinde
yiiksek getiri de saglamaktadir (Derwall vd., 2005). Eccles, loannou ve Serafeim
(2014), yiiksek siirdiiriilebilirlik portfoyliniin ve diisiik siirdiiriilebilirlik portfGyiiniin
performanslarini arastirmis ve 18 yillik calisma doneminde yiiksek siirdiiriilebilirlik
portféyiiniin daha yiiksek getiri sagladigini tespit etmistir. Godfrey, Merril ve Hansen
(2009), yiiksek siirdiiriilebilirlik profilinin, olumsuz cevresel olaylarin duyurulart
tizerine hisse fiyati lizerindeki agagi yonlii baskiy1 hafifletmeye yardimer oldugunu

bulmuslardir.

Bir¢ok calisma, yonetim mekanizmasinin isletmelerin degeri {izerindeki etkisini de

incelemistir (Tobin'in Q'su ve fiyat-kitap oram gibi). Iyi yonetisimin yatirrmeilarin
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giivenini artirdig1 ve bunun da isletme degerinin artmasiyla sonuglandig1 gosterilmistir

(Siagian, Siregar ve Rahadian, 2013).

Genel olarak, onceki ¢alismalarin ¢ogu, siirdiiriilebilirlik ve isletme degeri arasinda

pozitif iliskiler bulmaktadir (FisherVanden & Thorburn, 2011).

Diger taraftan Son arastirmalar, aile isletmelerinin aile dis1 isletmelere gore performans
avantajlarina sahip olabilecegini diislindiirmektedir. Cogu aile iiyesi olan bu
isletmelerdaki iist yonetim, aile iiyesi olmayan isletmelere gore kararlarda uzun vadeli
bir yonelime ve daha yiiksek baglilik seviyelerine sahiptir. Ayrica, son zamanlarda aile
dis1 isletmelerde ortaya ¢ikan kurumsal yonetim sorunlari, 6zellikle gelismekte olan
pazarlarda aile isletmelerini anlamaya daha fazla dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak, aile-
is iligkisini acgiklamaya olan ilgi, Orgiitsel performansla ilgili aile 6zelliklerinin
belirlenmesine 6zel vurgu yapilarak artmaya baslamistir. Alpay ve digerlerine (2008)
gore, gelismekte olan pazarlardaki aile isletmelerinde kurumsallagma ve uyum
saglama, isletme performansinin iyilesmesine yol agmaktadir. Belirli bir isletmedeki
kurumsallasma diizeyi ve uyum yetenegi, biliyiikk olciide, iliskilerin uyumu ve
demokratik karar alma gibi sahibi aile 6zellikleri tarafindan yonlendirilir. Kurumsal
cevrenin ana etkisi, mesruiyet, kaynaklara erisim ve istikrar kazanmak ve boylece
hayatta kalma beklentilerini gelistirmek igin organizasyonlarin dahil ettigi kurumsal
kurallar aracilifiyladir (Meyer ve Rowan, 1977). Genellikle rasyonellestirilmis mitler
olarak adlandirilan bu kurallar, yeni diizenleme durumlar1 tanimlar, mevcut olanlar
yeniden tanimlar ve her biri ile rasyonel olarak basa ¢ikmanin yollarini belirtir (s. 344).
2.5.3 Tsletmenin Sermaye Maliyeti

Bir isletmein 6z sermaye maliyeti, yatirimcilarin ihtiya¢ duydugu hisse senetlerinin

getiri oranidir. Dolayisiyla 6z sermaye maliyeti, yatirnmcilarin beklenen getirisidir ve
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yatirrmcinin bir igletmenin nakit akiglarmin riskliligi hakkindaki algisini yansitir.
Sermaye maliyeti riskin yiikselmesi ile dogru orantili olarak hareket eder. Bu sebeple
diger taraftan riskin azalmasi da sermaye maliyetinin diismesine neden olur (Witmer

ve Zorn, 2007).

Yatirimcilar, bir yatirirm hedefinin ESG konularina daha duyarli hale geliyor. Daha
yiiksek risk profillerine sahip isletmeler genellikle bor¢ maliyetine (faiz orani) ve/veya
daha yiiksek 6z sermaye maliyetine (risk primi) sahip olacaktir. Ote yandan, daha
diisiik isletme risk profiline sahip bir isletme, normalde daha diisiik bir sermaye
maliyetine sahip olacaktir (Bassen, Meyer ve Schlange, 2006). ESG gibi finansal
olmayan uygulamalarin daha iyi agiklanmasi, sermaye piyasalarindaki tahmin riskini
onemli 6l¢iide azaltarak ve bilgi asimetrilerini ve/veya iglem maliyetlerini azaltarak
bir isletmein sermaye maliyetini azaltabilir. Bununla beraber, g¢evre yonetim
sistemlerinin kalitesi de bor¢ maliyetini etkilemektedir. Bauer & Hann’in (2010) rapor
ettigine gore iyi ¢evre yonetim sistemine sahip isletmeler daha diisiik kredi oranlarina
sahiptir. Bu sebeple diisiik kalitede gevre yonetim sistemine sahip olan dolayisiyla
cevreye daha fazla zarar veren isletmeler daha yiiksek seviyede kredi oranlariyla

karsilagsmaktadir (Goss & Roberts, 2011).

Borg¢ maliyeti tizerinde etkisi olan bir bagka unsur da kurumsal yonetimdir. Kurumsal
yonetim seviyesi bor¢lanma maliyeti iizerinde olumlu bir etki olusturmaktadir. Bazi
kurumsal yonetisim unsurlarinin bir sirketin bor¢ maliyeti iizerinde énemli etkileri
oldugu bildirilmistir, 6rnegin kurumsal yatirimec1 miilkiyeti (Cremers & Nair, 2007),
dis yoneticilerin orani1 (Bhojraj & Sengupta, 2003) ve bilgi ifsa kalitesi (Schauten &

van Dijk, 2011).
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2.6 KKTC Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme

KKTC tarihinde yasanan ve sonu¢ alinamayan siirecler ve unsurlari ile birlikte
toplumun hep bir yeniden go¢ etme ihtimali psikolojisi oldugundan dolay1 kendilerini
gelistirme konusunda zorluklar yasadiklari sOylenebilir. Bu hususlardan dolayi is
diinyas1 ve ticaret anlaminda iilkede seyir her donemde degismis ve baska boyutlar
kazanmistir. Ulke tarihinin ilk yillar1 toparlanma ve yeniden yapilanma olarak
dustiniilse de geriye kalan siirede de kurumsallagsmanin, sistem kurmanin énemi ve
algisinin hatir1 sayilir bir seviyeye gelmis olmasi beklenmekteydi ancak bu yeterince
gerceklesemedi. Buna ragmen iilkede yasayan Kibrisli Tiirk toplumundaki bazi
kesimler kendini her zaman gelistirmek i¢in ¢aba gdstermis ve risk almiglardir. Kimi
isletmeler batarken kimi isletmeler de ekonomik olarak iyilesmistir. Ancak bu inigler
veya ¢ikiglar kimi zaman da kosullardan gerek olumlu gerekse de olumsuz olarak
beslendi (Keser, 2006). Dolayisiyla bazi sirket veya kurumlarda bir zenginlesme olsa
da bu zenginlesme, bu sirketlerin iceriginde sistemli ¢alisma agisindan paralel bir
yansima gostermemistir. Caligma diizeni kurulamadigindan dolayr bu anlamda
zenginlesmenin de igeriksiz oldugu yorumlanabilir. Surast agiktir ki bir toplumda
hizmet veya mal liretecek zemin yoksa liretemiyorsa, girdisi de yoktur demektir.
Dolayistyla KKTC’de de yillardir iilkenin ihtiyacini karsilayabilecek boyutlarda bir
tiretim gerceklesmemistir. Son 10 yildir iilkedeki turizmde yasanan yiikselis ve tilkede
yasayan niifus artis1 beraberinde artan ihtiyaglar1 ve ekonomik canlanmay1 getirmistir.
Tabi ki bunun ne kadar kalic1 olacaglr ve ekonomiyi nereye ¢ekecegi de bir soru
isaretidir. Bu canlanma ile yeniden sekillenen ve is hacmi artan isletmelerin i¢ yapilar
da distan goOriindiigli gibi midir? Yani distaki imajlar1 icerde belli bir diizeni
yansitmakta midir? Sorularinin cevabi oldukga belirsizdir. Gorlinen birgok isletmenin,

olusan canlanmadan paymni alma c¢abasidir, onun disinda kendi isletmesini
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kurumsallasma anlaminda veya diinyanin gelismis iilkelerindeki firmalarin ayarina
tasima anlaminda, iyilestirme yoOniinde bir c¢abanin fazla gdézlenmedigi yorumu
yapilabilir. Bu noktada akla ilk gelen tabi ki iilkedeki isletmelerin kurumsal yapilarinin
gercek anlamda ne durumda oldugudur. Bunun da evvelinde ise iilkedeki kurumsal
alginin ilk 6nce ne oldugundan yola ¢ikarak aslinda bu incelemenin yapilmasi daha
anlamli olacaktir. Her ne kadar Akdeniz kiiltiiriinde olan bir adadan bahsediliyor olsa
da bu kiltire uygun sekilde kurumsallasilabilecegi ¢ok yakin cografyalardan
gbzlemlenebilmektedir. Bunlarin yaninda bazi iilkelerle dis ticaretin yapilamamasi da
kurumlar1 her yonden oldugu gibi kurumsallagsma anlaminda da olumsuz etkileyen bir

diger husustur.
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Bolim 3

ARASTIRMA YONTEMI VE MODELI

3.1 Arastirma Yontemi

Bu boliimde arastirma yonetminden bahsedilecektir. Arastirmamizda anket ile veri
toplama yontemi segilmistir. Bunun birka¢ nedeni vardir. Bir tanesi, ulasmak
istedigimiz say1 50/60’1n iizerinde oldugu i¢in diger yontemlerle zorluklari daha
fazlaydi. Bir digeri sorgulamamiz gereken noktalar, 5’ten fazla ana bagliktan ve 80’in
tizeri sorudan olustugundan dolay1r en saglikli yontemin anket olduguna karar
verilmistir. Sonrasinda ise anketin ylizyiize degil de digital olarak uygulanmas1 uygun
goriilmiistiir. Bu yonteminn secilmesinin en 6nnemli nedeni, i¢inde bulundugumuz
pandemi kosullarindan dolay: katilimcilara yiizyiize ulagsmak imkansizdi. Dolayisiyla
kisitlamalara ragmen bu anketi yapmak durumunda ve veri toplama durumunda
olundugundan dolayi, digital anketin en saglik ve uygun yontem olduguna karar

verilmistir.

Kiigiik ve orta Olgekli aile igletmelerinin dnemli bir kismi sanayi bdlgelerinde
konuglanmis olan isletmelerdendir. Bu isletmelerin aktif olanlarina ulagmak igin
Kibris Tiirk Sanayi Odasi’ndan destek alinmigtir. Odada kayitli aktif isletmelerin
kayitlar1 istenmistir. Kayitli liye sayist 600-700 arasinda oldugu bilgisi alinmustir.
Kayith toplam ¢aligan sayis1 ise 9000-10000 araliginda oldugu bilgisi alinmisti. Bu
kayitlar arasinda herhangi bir eleme yapmadan tamamina mail yolu ile anket

iletilmistir. 50°nin iizerinde geri doniis hedeflenmisti. Ancak anket iletildikten sonra 4
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giin sonunda 53 katilimcinin anketi doldurdugu goézlemlenmistir. Bunun {iizerine
odadan alinan listedeki isletmelerin bir kismina telefoniyen ulasilmistir ve telefon
nedildikten sonra 3. giiniin sonunda anketi dolduran katilimci sayis1 106’ya ulagmaistir.

Bu katilim oran1 anketin sonucunun oldukga kaliteli olmasini saglayacaktir.
3.2 Arastirma Modeli

Bu boliimde arastirmanin modelinden bahsedilecektir. Bu arastirmada isletme
performansi {lizerinde i¢ etkenler olarak kurumsallagsma ve nepotizm, dis etken olarak
ise g¢evresel belirsizligin etkisinin Olgiilmesi amaglanmistir. Arastirma kapsami
tizerinde ¢alisilirken hem i¢ hem de dis etkenler i¢in daha genis bir liste olusturulmus,
bu listeden en 6nemli olanlar1 sec¢ilmis ve boyut sayist iige diistiriilmiistiir. Bir diger
neden ise boyut sayisi arttik¢a anket ifade sayilari da artacagindan, katilimcilarin katki
saglamas1 ve cevap verme oraninin diisecegi ongoriilmiistiir. Bu nedenlerle aragtirma
3 boyut ile sinirlandirilmistir. Literatirde KKTC 06zelinde benzer bir arastirma
olmadig1 da g6z oniinde bulundurulmustur. Dolayisiyla hem {ilke i¢in hem de sektor

i¢cin en Oncelikli olarak diisiiniilen boyutlar se¢ilmistir.

Arastirma modeli su sekilde olusturulmustur;

I¢ Etkenler:
e Nepotizm
e Kurumsallasma

e Isletme
performansi
Di1s Etken:
e C(Cevresel
Belirsizlik

Sekil 1: Aragtirma Modeli
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Kurumsallagma alt boyutlari; formallesme, kiiltiirel giig, profesyonellesme, esneklik,
seffaflik, sosyal sorumluluk ve tutarlilik olmak iizere yedi tanedir. Cevresel
Belirsizlikte ise {i¢ alt boyut bulunmaktadir; ¢evresel dinamizm, c¢evresel agiklik,
cevresel karmasiklik. Nepotizmde yine {i¢ alt boyut bulunmaktadir; terfide
kayirmacilik, islem kayirmaciligy, ise alma siirecinde kayirmacilik. Son olarak Isletme
Performansinda Operasyonel Performans ve Finansal Performans olmak tizere iki alt
boyut bulunmaktadir. Ankette bulunan sorulara verilen yanitlar 5li Likert dl¢ceginde

toplanmustir.

Verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir. Olgeklerin giivenilirlik
diizeylerini tespit etmek i¢in faktor analizi uygulanmigtir. Anketin sosyodemografik
bilgiler kisminda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, isletmede ¢alisma siiresi ve
calisilan departmana yer verilmis ve kurumsallagma, nepotizm, ¢evresel belirsizlik ve
isletme performansi tizerinde bir etkisi olup olmadigi da ayrica incelenmistir. Bu
amagla bagimsiz t-testi (independent sample t-test) ve tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi kullanilmistir. Calismada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik analizleri yapilmus,
daha sonra degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in korelasyon analizi ve
coklu regresyon analizi yapilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Calismada toplam 4 6lgek kullanilmistir. Sosyodemografik bilgilerle beraber toplam

89 ifade yer almistir. Kullanilan 6lgeklerle ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Nepotizm Olgegi: Nepotizm algisinin tespitine yonelik anket sorular1 Asunakutlu ve
Avcr (2010:102) tarafindan hazirlanmistir ve toplam 14 sorudan olusmaktadir.

Nepotizm algisinin tespitine yonelik bu ankette, terfi kayirmacilii, islem

58



kayirmaciligi ve ise alma siirecinde kayirmacilik olmak iizere 3 farkli nepotizm boyutu

ele alinmaktadir.

Firma Performans Olcegi: Firma performansinin tespitine yonelik anket sorulari
Goziikara (2014: 145)’nin daha 6nce doktora tezinde kullanmis oldugu, Ellinger ve
digerleri (1993) tarafindan gelistirilen olgege aittir. Mirasoglu (2016) tarafindan
yazilan yiiksek lisans tezinden alinmistir ve toplam 16 sorudan olusmaktadir. Firma
performansiin tespitine yonelik bu ankette, operasyonel performans ve finansal

performans olmak tizere 2 farkli performans boyutu ele alinmaktadir.

Kurumsallasma Olcegi: Kurumsallasmay1 6lgmek amaciyla kullanilan 39 sorudan
olusan olgek Tefek (2016) ve Apaydin (2008)’den alinmistir. Anket Ersan Turhanli
(2018) tarafindan yiiksek lisans tezinde kullanilmistir. Formallesme, Kiiltiirel giig,
profesyonellesme, esneklik, seffaflik, sosyal sorumluluk, tutarlilik olmak tizere toplam

7 alt boyutu bulunmaktadir.

Cevresel Belirsizlik: 14 sorudan olusan bu béliimde Dess ve Beard (1984) tarafindan
cevresel belirsizlik olarak tanimlanan "gevresel agiklik, g¢evresel dinamiklik ve
gevresel karmasiklik" boyutlarina deginilmistir. Cevrenin degisken yapisi ile
organizasyonun gelisimi ve performansi arasindaki iliskiyi arastirabilmek i¢in bu
boyutlar {izerine odaklanilmistir. Anket Ozmutlu (2020) tarafindan doktora tezi i¢in

uyarlanarak giivenilirlik testleri yapilmigtir.
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Bolum 4

ANALIZ

4.1 Hipotezler

Belirlenen arastirma modeli ve olusturulan anket kapsaminda asagidaki hipotezler
olusturulmustur. Sosyodemografik 6zellikler ile ilgili tiim boyutlar incelenmis fakat
her bir boyut i¢in tek tek hipotez yazilmasi ¢ok yer kaplayacagi igin ilgili boyut
incelenirken ilgili hipotezler incelenerek ilgili yerde gerekli agiklamalar yapilmistir:

H1a: Kurumsallagma diizeyi ile sosyodemografik 6zellikler arasinda anlamli bir
fark vardir.

Hia1: Kurumsallasma alt boyutlarinda sosyodemografik 6zellikler arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hip: Cevresel Belirsizlik olgeginde sosyodemografik ozellikler arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Hip1: Cevresel Belirsizlik alt boyutlarinda sosyodemografik 6zellikler arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Hic: Nepotizm 6lgeginde sosyodemografik ozellikler arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hic1: Nepotizm alt boyutlarinda sosyodemografik 6zellikler arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hig: Isletme Performansi olgeginde sosyodemografik &zellikler arasinda

anlaml bir farklilik vardir.
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Hiq1: Isletme Performansi alt boyutlarinda sosyodemografik dzellikler arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hza: Kurumsallasma ile isletme Performansi arasinda korelasyon vardir.

Hzb: Nepotizm ile Isletme Performansi arasinda korelasyon vardir.

Hac: Cevresel Belirsizlik ile Isletme Performansi arasinda korelasyon vardir.

Hs: Kurumsallasma, Cevresel Belirsizlik ve Nepotizm Isletme Performansi
tizerinde etkilidir.

4.2 Katihmcilar

Internet {izerinden online olarak gonderilen anketler 106 kisi tarafindan

doldurulmustur. Katilimcilara iliskin frekans tablolar1 asagida verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 42 39,6
Erkek 64 60,4
Toplam 106 100,0

Arastirmaya katilanlarin %39,6’s1 kadin, %64°1 ise erkektir. Asagida goriilebilecegi
gibi katilimcilarin 6nemli bir kismi yonetim kademesinden olugsmaktadir. Kadinlarin
ozelikle yonetim kademesinde erkeklere oranla az oldugu is diinyasinda yonetici
seviyesinde oOnemli miktarda kadin katilimciya ulasilmasi arastirmanin Onemli

artilarindan birisidir.

Tablo 2: Katilimeilarin Yas Gruplarina Gére Dagilimlar

Yas Say1 Yiizde
18-25 8 7,5
26-35 25 23,6
36-49 53 50,0
50-59 13 12,3
60 ve tizeri 7 6,6
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Yas Say1 Yiizde
Toplam 106 100,0

Katilimcilar yas gruplarina gore degerlendirildiginde birinci sirada %50 oranla 36-49
yas grubu bulunmaktadir. ikinci sirada %23,6 ile 26-35 yas grubu bulunmaktadir. En

az olan iki grup ise %6,6 ile 60 ve iizeri ve %7,5 ile 18-25 yas grubudur.

Tablo 3: Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari

Egitim Diizeyi Say1 Yiizde
Ilkokul 3 2,8
Ortaokul 2 1,9
Lise 20 18,9
Universite 48 453
Yiiksek Lisans/Doktora 33 31,1
Toplam 106 100,0

Katilimcilarin %76,4’ lisans ve istii egitim seviyesine sahiptir. En az grubu %1,9 ile
Ortaokul ve %?2,8 ile ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. En yiiksek grubu %45,3 ile
Universite mezunlari olusturmaktadir. Tkinci sirada ise %31,1 ile lisansiistii mezunlari

olusturmaktadir.

Tablo 4 Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Goére Dagilimlart

Gelir Diizeyi Say1 Yiizde
1.301 TL'den 2.000 TL'ye kadar 1 9
2.001 TL'den 3.500 TL'ye kadar 2 1,9
3.501 TL'den 5.000 TL'ye kadar 18 17,0
5.001 TL’den 7.500 TL’ye kadar 17 16,0
7.501 TL’den 10.000 TL’ye kadar 15 14,2
10.001 TL’den 15.000 TL’ye kadar 19 17,9
15.001 TL’den 25.000 TL’ye kadar 13 12,3
25.001 TL ve iizeri 21 19,8
Toplam 106 100,0
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Katilimeilarin  iki  grup haricinde birbirine yakin bir dagilim gosterdikleri
goriilmektedir. Birinci grubu %19,8 ile 25 bin iizerinde gelire sahip olanlar
olusturmaktadir. Ikinci sirada %17,9 ile 10.001-15.000 araliginda kazanan katilimcilar
gelmektedir. En az iki grubu ise %0,9 ile 1.301-2.000 arasi kazananlar ve %1,9 ile

2.001-3,500 aras1 kazananlar olusturmaktadir.

Tablo 5: Katilimcilarin Caligtiklart Departmana Gore Dagilimlari

Calisilan Departman Say1 Yiizde
Ar&Ge 4 3,8
Insan Kaynaklari 1 9
Muhasebe/finans 6 57
Miihendislik/Tasarim 11 10,4
Pazarlama 8 7,5
Uretim 19 17,9
Yonetim 40 37,7
Diger 17 16,0
Toplam 106 100,0

Katilimcilarin 6nemli bir kismi ydnetim kademesinde bulunmaktadir. Bu grup
orneklemin %37,7’sini olusturmaktadir. ikinci sirada ise 17,9 ile iiretim departmani
caliganlar1 gelmektedir. En az grubu ise %0,9 ile insan Kaynaklari departmani

olusturmaktadir.

Tablo 6: Katilimcilarin Unvanlarina Goére Dagilimlar

Calhisilan Departman Say1 Yiizde
Bagkan/Sahip 32 30,2
Bolim Midiirii 14 13,2
Genel Miudiir 10 9,4
Miihendis/Teknisyen 4 3,8
Teknik Miidiir 3 2,8
Diger unvanlar 43 40,6
Toplam 106 100,0
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Katilimeilarin 6nemli bir kismini igletmelerin sahip veya bagkanlari olusturmaktadir.
Isletmein geneli iizerinde bilgi sahibi olanlara ulasilmasi arastirmanin giiglii
yanlarindan  birisidir. ~ Sahip/bagkan  grubundakiler %30,2°lik  bir  grubu
olusturmaktadir. Ankette ucu acik olarak verilen diger secenegine ¢ok farkli sayida
cevap verildiginden dolayr ve anlamli bir farklilik ¢ikmadigindan dolay1r Diger

tinvanlar seklinde yukarida verilmistir.

Tablo 7: isyerindeki Toplam Calisma Siiresi

Calisma Siiresi Say1 Yiizde
1 yildan az ) 4,7
1-5yil 27 25,5
6-10 y1l 21 19,8
11-15y1l 14 13,2
15 yildan fazla 39 36,8
Toplam 106 100,0

Katilimcilarin yarisindan fazlasini ayni isyerinde 10 yildan fazla siiredir ¢alisanlar
olusturmaktadir. Uzun siiredir ¢alisiyor olmalar1 Olgiilmesi amaglanan konular
hakkinda oldukca isabetli sonuglar elde edildigi seklinde yorumlanabilir. En biiyiik
grubu %36,8 ile 15 yildan fazla siiredir ¢alisanlar olusturmaktadir. Ikinci sirada ise
%25,5 ile 1 ila 5 yildir calisanlar gelmektedir. En az grubu ise %4,7 ile 1 yildan az
siiredir calisanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin %95’inden fazlasinin en az bir yildir
isletmede ¢alisiyor olmasi verilerin giivenilirligini arttirmaktadir.

4.3 Bulgular

Oncelikle sosyo-demografik degiskenler ile olgiilen kurumsallasma, nepotizm,
cevresel belirsizlik ve firma performansi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadig1 incelenmistir.
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4.3.1 Cinsiyet Degiskeni Icin Bagimsiz t Testi

Cinsiyet degiskeni iki secenekten olustugu i¢in anlamli farklilig1 6lgmek igin bagimsiz
t-testi (independent sample t-test) yapilmustir. Oncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek icin Normallik testi yapilmistir. Normallik testi sonuglar

asagida verilmistir.

Tablo 8: Kurumsallagsma ve Alt Boyutlari ile Cinsiyet Degiskeni Normallik Testi

Sonuglari
Olgekler Cinsiyet Say1  Shapiro-Wilk  Carpikhik  Basikhik
Kurumsallasma Kadin 42 ,004 -0,523 -0,708
Erkek 64 275 0,1 -0,601
Formallesme Kadmn 42 ,000 -0,94 0,207
Erkek 64 ,014 -0,793 0,165
Kiiltiirel Giig Kadin 42 ,008 -0,348 -0,508
Erkek 64 ,016 0,422 -0,895
Profesyonellesme Kadmn 42 ,000 -0,782 -0,3
Erkek 64 ,382 -0,154 0,325
Esneklik Kadin 42 ,000 -0,629 -0,746
Erkek 64 ,001 -0,716 -0,448
Kadmn 42 ,000 -0,877 0,166
Seffaflik Erkek 64 677 0151  -0,101
Sosyal Sorumluluk Kadin 42 ,000 -0,984 0,072
Erkek 64 ,001 -0,667 -0,621
Tutarlilik Kadin 42 ,000 -1,209 1,256
Erkek 64 ,014 =277 -1,090

Yapilan normallik testinde Shapiro-Wilk degerleri yukarida verilmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde ise tim degiskenlerin -1,5 ve +1,5 araliginda oldugu
goriilmiistiir. Bu aralikta olmasi verilerin normal dagildigin1  gdstermektedir

(Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 9: Kurumsallagsma ve Alt Boyutlari ile Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz T testi

Sonuglari
Olcekler Cinsiyet Say1  Ort. Levene’s t df p
Kadmn 42 3,89
Kurumsallagsma Erkek 64 4,02 ,008 -1,01 102,66 ,313
Formallesme Kadm 42 357 742 130 104,00 198

Erkek 64 3,84
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Olgekler Cinsiyet Say1  Ort.  Levene’s t df p
Kadin 42 3,79

Kiiltiirel Giig Erkek 64 3'80 ,053 -,03 104,00 ,973
Profesyonellesme Kadm 42 3,58 ,048 -1,63 100,64 , 107
Erkek 64 3,85
. Kadm 42 4,23
Esneklik Erkek 64 4.33 ,946 -, 74 104,00 ,463
Seffaflik Kadin 42 363 09 193 10369 071

Erkek 64 3,92
Kadm 42 4,31
Erkek 64 431
Kadmn 42 4,12
Erkek 64 4,09

Sosyal Sorumluluk ,629 ,001 104,00 ;999

Tutarlilik 321 12 104,00 ,861

Kurumsallagsma o6lgegi ve alt boyutlar1 i¢in bagimsiz T testi yapilmigtir. Analiz
sonucunda, Kadin (Ort=3,89, SS=0,55) ve Erkek (Ort=4,01, SS=0,75) gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (¢(102,66)=-1,01, p=,313).
Bu sonuglara gore, Erkek katilimeilarin galistigi isletmelerde kurumsallasma diizeyi
Kadin katilimcilarin bulunduklari isletmelere gore ¢ok az bir farkla yiliksek ¢ikmustir
fakat fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla,

Hiaa: Kurumsallagsma diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark

vardir, hipotezi reddedilmistir.

Alt boyutlara bakildiginda ise yine anlamli bir fark bulunamamistir. Elde edilen p
degerlerinin hepsinin 0,05’ten bilyiik olmast nedeniyle %95 giiven araliginda
Hiaa1: Kurumsallagma alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni 6zellikler arasinda

anlaml bir fark vardir, hipotezi reddedilmistir.

Tablo 10: Cevresel Belirsizlik, Nepotizm, Isletme Performans: ve Alt Boyutlari ile
Cinsiyet Degiskeni Normallik Testi Sonuglari

Olgekler Cinsiyet Say1  Shapiro-Wilk Carpikhk Basiklik
Kadin 42 ,410 0,097 -0,399
Erkek 64 ,184 0,494 0,059

Cevresel Belirsizlik
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Olgekler Cinsiyet Say1  Shapiro-Wilk Carpikhik Basikhik

Cevresel Dinamizm Kadmm 42 ,013 -0,242 -0,857
Erkek 64 121 0,139 -0,79
Kadin 42 ,032 -0,281 -0,304
Gevresel Aciklik Erkek 64 476 0227 0,001
Cevresel Kadin 42 ,007 -0,125 -0,662
Karmasiklik Erkek 64 222 -0,578 0,627
Nepotizm Kadin 42 ,000 0,612 -0,945
Erkek 64 ,005 0,697 -0,3
Kadin 42 ,000 0,824 -0,354
Terfide Kayrmacilik 2o gy 002 0685  -0.359
islem Kayirmacih: Kadin 42 ,000 0,654 -0,89
Erkek 64 ,000 0,672 -0,551
Ise Alma Siirecinde ~ Kadin 42 ,001 -1,209 1,256
Kayirmacilik Erkek 64 125 =277 -1,090
isletme Performanst Kadin 42 ,010 -1,072 0,398
Erkek 64 ,110 -0,274 0,397
Operasyonel Kadin 42 ,023 0,245 -0,515
Performans Erkek 64 ,037 -0,678 0,2
Finansal Performans  -adin 42 000 -0,684 0,11
Erkek 64 ,027 -0,481 0,55

Yapilan normallik testinde Shapiro-Wilk degerleri yukarida verilmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde ise tiim degiskenlerin -1,5 ve +1,5 araliginda oldugu
goriilmiistiir. Bu aralikta olmast verilerin normal dagildigimi gdstermektedir

(Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 11: Cevresel Belirsizlik, Nepotizm, Isletme Performansi Olgekleri ve Alt
Boyutlar1 i¢cin bagimsiz T testi Sonuglari

Olcekler Cinsiyet Say1 Ort. Levene’s t df p
Kadin 42 3,53
Erkek 64 3.69 ,026 -1,37 103,75 0,17
Kadin 42 3,15
Erkek 64 3,35
Kadmn 42 3,57

Cevresel Belirsizlik

Cevresel Dinamizm 571 -0,92 104,00 0,36

Cevresel Agiklik Erkek 64 374 775 -1,07 104,00 0,29
Eifflfjgfkhk Radm %2 gg? 018 076 10270 045
Nepotizm Radm 2 g:ig 203 -084 10400 0,40
E;ﬂ'ﬂiamhk Radm %2 g:;g 595 032 10400 075

Kadin 42 2,12
Erkek 64 o35 321 -101 10400 032

Kadin 42 2,48 ,026 -1,11 99,80 0,27

Islem Kayirmaciligi
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Olgekler Cinsiyet Say1  Ort. Levene’s 't df p
Ise Alma Siirecinde Erkek 64 272

Kayirmacilik

Isletme Kadin 42 3,86

Performansi Erkek 64 3,91 046 -0,42 101,86 0,68

Operasyonel Kadin 42 3,74

Performans Erkek 64 3,86 062 -0,88 104,00 0,38
Kadm 42 3,97

Finansal Erkek 64 39 91 008 10400 093

Performans

Cevresel Belirsizlik, Nepotizm, Isletme Performans: dlgekleri ve alt boyutlar igin

bagimsiz T testi yapilmistir.

Analiz sonucunda, Cevresel Belirsizlik i¢in Kadin (Ort=3,53, SS=0,46) ve Erkek
(Ort=3,69, SS=0,68) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (t(103,75)=-1,37, p=,173). Bu sonuglara gore, Erkek katilimcilarin
calistig1 isletmelerde gevresel belirsizlik diizeyi Kadin katilimcilarin bulunduklari
isletmelere goére ¢ok az bir farkla yiiksek ¢ikmustir fakat fark, istatistiksel olarak
anlamli degildir. Dolayisiyla,

Hipa: Cevresel Belirsizlik dlgeginde cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir, hipotezi reddedilir. Alt boyutlara bakildiginda yine anlaml bir fark
cikmamustir. Bu sebeple,

Hipa1: Cevresel Belirsizlik alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni arasinda anlaml

bir farklilik vardir, hipotezi reddedilir.

Nepotizm i¢in Kadin (Ort=2,26, SS=1,02) ve Erkek (Ort=2,45, SS=1,17) gruplar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(104,00)=-0,844,

p=,400). Bu sonuclara gore, Erkek katilimcilarin galistigi isletmelerde nepotizm
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diizeyi Kadin katilimcilarin bulunduklart isletmelere gore ¢ok az bir farkla yiiksek
cikmigtir fakat fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla,

Hica: Nepotizm oOlgeginde cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
vardir, hipotezi reddedilir. Alt boyutlara bakildiginda yine anlamli bir fark
cikmamuistir. Bu sebeple,

Hicai: Nepotizm alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik vardir, hipotezi reddedilir.

Isletme Performansi i¢in Kadm (Ort=3,86, SS=0,59) ve Erkek (Ort=3,91, S5=0,78)
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(101,86)=-
0,415, p=,679). Bu sonuglara gore, Erkek katilimcilarin ¢alistig isletmelerde nepotizm
diizeyi Kadin katilimcilarin bulunduklart isletmelere gore ¢ok az bir farkla yiiksek
cikmistir fakat fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla,

Hida: Isletme Performansi dlgeginde cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir, hipotezi reddedilir. Alt boyutlara bakildiginda yine anlamli bir fark
cikmamustir. Bu sebeple,

Hida1: Isletme Performansi alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik vardir, hipotezi reddedilir.

4.3.2 Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi
Cinsiyet disindaki diger degiskenler ile kullanilan Olgekler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymak igin tek yonlii varyans (ANOVA) analizi

yapilmustir.

Yas degiskeni i¢in yapilan normallik testinde dagilimin normal oldugu goriilmiis ve
tek yonlii varyans analizine ge¢ilmis, Oncelikle testin 6n kabullerinden olan

varyanslarun homojenligine bakilmistir.
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Tablo 12: Yas Degiskeni I¢in Varyanslarin Homojenligi ve Tek Y&nlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuglari

Varyanslarin Homojenligi | ANOVA

Olcekler Levene Degeri p F p

Kurumsallagsma 728 575 | ,867 ,486
Formallesme ,409 ,802 | ,278 ,891
Kiltiirel Giig 2,965 ,023 | 1,078 ,371
Profesyonellesme ,432 , 785 | ,643 ,633
Esneklik 1,967 ,105 | 1,652 ,167
Seffaflik 122 ,974 | 1,280 ,283
Sosyal Sorumluluk ,466 , 761 | ,788 535
Tutarhlik 224 924 | 876 481
Cevresel Belirsizlik ,360 ,837 | B05 732
Cevresel Dinamizm , 793 532 | 421 793
Cevresel Agiklik 1,941 ,109 | ,228 922
Cevresel Karmasiklik 1,087 367 | 1,382 ,245
Nepotizm 741 ,566 | 441 778
Terfide Kayirmacilik ,309 872 | ,711 586
Islem Kayirmacilig: ,395 812 | 410 ,801
Ise Alma Siirecinde Kayrrmacilik 2,629 ,039 | ,296 ,880
Isletme Performansi ,619 650 | 1,762 ,142
Operasyonel Performans 1,175 326 | 1,493 ,210
Finansal Performans ,663 ,619 | 1,907 ,115

Varyanslarin homojen dagildig1 gériinmiistiir. Varyans analizine ge¢ilmistir. Yapilan
analiz sonucunda hem olgeklerin toplami hem de ayr1 ayri alt boyutlar arasinda yas
degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmadigi sonucu ¢ikmistir. Bu sebeple yas
degiskeni ile ilgili,

Hian: Kurumsallagsma diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

Hiab1: Kurumsallagma alt boyutlarinda yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
vardir.

Hainb: Cevresel Belirsizlik 6l¢eginde yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

70



Haipb1: Cevresel Belirsizlik alt boyutlarinda yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hich: Nepotizm Slgeginde yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hicvi: Nepotizm alt boyutlarinda yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Higb: Isletme Performansi dlgeginde yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Haidpa: Isletme Performansi alt boyutlarinda yas degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik vardir. Hipotezlerinin hepsi reddedilmistir.

Egitim diizeyi degiskeni icin yapilan normallik testinde dagilimin normal oldugu
goriilmiis ve tek yonlii varyans analizine gegilmis, oncelikle testin 6n kabullerinden

olan varyanslarun homojenligine bakilmistir.

Tablo 13: Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in Varyanslarin Homojenligi ve Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Varyanslarin Homojenligi | ANOVA

Olgekler Levene Degeri p F p
Kurumsallagma 1,402 ,239 919 456
Formallesme 2,539 ,044 | 1,377 247
Kiiltiirel Giig 1,077 372 505 732
Profesyonellesme ,946 441 | 1,445 225
Esneklik 2,493 ,048 342,849
Seffaflik 1,676 , 161 | 2,261 ,068
Sosyal Sorumluluk 2,855 ,027 | ,978 423
Tutarlilik 416 , 797 ,268 ,898
Cevresel Belirsizlik ,326 ,860 871  ,484
Cevresel Dinamizm 2,504 ,047 | 2,302 ,064
Cevresel Aciklik AT76 , 753 333,855
Cevresel Karmasiklik , 701 ,593 ,608 ,658
Nepotizm ,246 912 174 951
Terfide Kayirmacilik ,137 ,968 276,893
Islem Kayirmaciligt 213 ,931 ,270 897
Ise Alma Siirecinde 576 681 177 950
Kayirmacilik

Isletme Performansi 1,336 ,262 ,835 ,506
Operasyonel Performans ,661 ,620 469 758
Finansal Performans 2,552 ,044 | 1,294 278
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Varyanslarin 5 boyutu olan formallesme, esneklik, sosyal sorumluluk, gevresel
dinamizm ve finansal performans boyutlari haricinde homojen dagildig: goriilmiis ve
varyans analizine gecilmistir. Yapilan analiz sonucunda hem 6lgeklerin toplami hem
de ayr1 ayri alt boyutlar arasinda egitim diizeyi degiskeni agisindan %95(0=0,05)
anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmadig1 sonucu ¢ikmistir. Bu sebeple egitim
degiskeni ile ilgili,

Hiac: Kurumsallagma diizeyi ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
fark vardir.

Hiac1: Kurumsallasma alt boyutlarinda egitim diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir fark vardir.

Haibe: Cevresel Belirsizlik dlgeginde egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hipc1: Cevresel Belirsizlik alt boyutlarinda egitim diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Haicc: Nepotizm 6lgeginde egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Haicc1: Nepotizm alt boyutlarinda egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Higc: Isletme Performansi dlgeginde egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Higc1: Isletme Performans: alt boyutlarinda egitim diizeyi degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik vardir. Hipotezlerinin hepsi reddedilmistir.

Gelir diizeyi degiskeni igin yapilan normallik testinde dagilimin normal oldugu

goriilmiis ve tek yonlil varyans analizine gecilmis, oncelikle testin 6n kabullerinden
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olan varyanslarin homojenligine bakilmistir.

Tablo 14: Gelir Diizeyi Degiskeni I¢in Varyanslarin Homojenligi ve Tek Yénlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Varyanslarin Homojenligi | ANOVA

Olcekler Levene Degeri p F p

Kurumsallasma 2,077 ,063 | 919 456
Formallesme 1,597 156 | 1,377 ,247
Kiiltiirel Giig 1,900 ,088 | 505 ,732
Profesyonellesme 1,879 ,092 | 1,445 225
Esneklik 2,532 ,025 | ,342 ,849
Seffaflik ,831 548 | 2,261 ,068
Sosyal Sorumluluk 1,516 181 | ,978 ,423
Tutarlilik ,836 ;545 | ,268 ,898
Cevresel Belirsizlik 2,228 ,047 871 ,484
Cevresel Dinamizm 1,730 122 | 2,302 ,064
Cevresel Agiklik 1,710 127 | ,333  ,855
Cevresel Karmasiklik 2,471 ,029 ,608 ,658
Nepotizm 571 , 752 | ,174 951
Terfide Kayirmacilik 1,429 211 276,893
islem Kayirmaciligi ,619 715 | ,270 897
Ise Alma Siirecinde Kayirmacilik 272 ,949 177 950
Isletme Performansi 2,049 ,066 | ,835 506
Operasyonel Performans 2,053 ,066 | ,469 758
Finansal Performans 2,169 ,0562 | 1,294 278

Varyanslarin 3 boyutu olan esneklik, gevresel belirsizli ve ¢evresel karmasiklik
boyutlar1 haricinde homojen dagildig1 goriilmiistiir. Varyans analizine gegilmistir.
Yapilan analiz sonucunda hem olgeklerin toplami hem de ayr1 ayri alt boyutlar
arasinda gelir diizeyi degiskeni agisindan %95(a=0,05) anlamlilik diizeyinde anlaml
bir fark bulunmadigi sonucu ¢ikmistir. Bu sebeple gelir degiskeni ile ilgili,

H1ac: Kurumsallagsma diizeyi ile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark
vardir.

Hiac1: Kurumsallasma alt boyutlarinda gelir diizeyi degiskeni arasinda anlaml

bir fark vardir.
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Hine: Cevresel Belirsizlik 6lgeginde gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hine1: Cevresel Belirsizlik alt boyutlarinda gelir diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hicc: Nepotizm dlgeginde gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hicc1: Nepotizm alt boyutlarinda gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hadc: Isletme Performansi dlceginde gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hige1: Isletme Performansi alt boyutlarinda gelir diizeyi degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik vardir. Hipotezlerinin hepsi reddedilmistir.

Caligilan departman degiskeni i¢in yapilan normallik testinde dagilimin normal oldugu
goriilmiis ve tek yonlii varyans analizine gegilmis, Oncelikle testin on kabullerinden

olan varyanslarin homojenligine bakilmistir.

Tablo 15: Calisilan Departman Degiskeni Igin Varyanslarin Homojenligi ve Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Varyanslarin Homojenligi | ANOVA
Olcekler Levene Degeri p F p
Kurumsallasma ,864 525 | 4,193 ,000
Formallesme 1,895 ,089 | 3,735 ,001
Kiiltiirel Giig 1,341 246 | 4,612 ,000
Profesyonellesme 2,472 ,029 | 3,366 ,003
Esneklik 1,674 ,135 | 3,044 ,006
Seffaflik ,811 ,564 | 4,212 ,000
Sosyal Sorumluluk 2,498 ,027 | 2,294 ,033
Tutarlilik 3,013 ,010 | 1,488 ,180
Cevresel Belirsizlik 2,077 ,063 | 2,115 ,049
Cevresel Dinamizm 1,176 325 | 2,446 ,024
Cevresel Agiklik 2,002 ,073 | ,878 527
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Varyanslarin Homojenligi | ANOVA
Olcekler Levene Degeri p F p
Cevresel Karmagiklik 4,665 ,000 | 617 741
Nepotizm 1,077 ,381 | ,848 551
Terfide Kayirmacilik 1,748 118 | ,382 911
Islem Kayirmacilig 708 644 | 1,011 ,429
Ise Alma Siirecinde Kayirmacilik 1,788 109 | 1,354 ,234
Isletme Performansi 2,173 ,052 | 5,331 ,000
Operasyonel Performans 2,209 ,048 | 6,522 ,000
Finansal Performans 2,324 ,039 | 3,700 ,001

Varyanslarin 6 boyutu olan profesyonellesme, sosyal sorumluluk, tutarlilik, gevresel
karmasiklik, operasyonel performans ve finansal performans boyutlart haricinde
homojen dagildig1 goriilmiistiir. Varyans analizine gegcilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Kurumsallagsma 6l¢eginin tiimii ve Tutarlilik hari¢ tiim alt boyutlarinda,
Cevresel belirsizlik 6lgeginin tiimii ve Cevresel dinamizm alt boyutunda, Isletme

performansi ve tiim alt boyutlarinda en az bir anlamli fark oldugu anlagilmistir (p<,05).

Bu sonuglar iizerine,

Hica: Nepotizm 6lceginde calisilan departman degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hica1: Nepotizm alt boyutlarinda ¢alisilan departman degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik vardir, hipotezleri reddedilir.

Grup sayilan arasinda ¢ok fazla fark olmasi durumunda Post Hoc testi olarak
kullanilmasi 6nerilen Hochberg’s GT?2 tercih edilmistir (Field, 2013: 257). Post Hoc

testi sonuglar1 agagida tabloda verilmistir.
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Tablo 16: Calisilan Departman Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
Analizi Post Hoc Tablosu

Olgekler Departman Ort. Departman X SS p
Kurumsallasma  Uretim 4,49  Yonetim 393 17 ,032
. . Uretim Miihendislik/Tasarim 3,14 26,000
Kiittiirel Giig Uretim 441 Yonetim 3,78 ,19 ,036
Uretim Mihendislik/Tasarim 3,23 ,31 ,006
Profesyonellesme Uretim 4,38 YoOnetim 362 23 ,021
Uretim Miihendislik/Tasarim 3,67 ,29 041
Seffaflik Uretim 4,59 Yonetim 368 21 ,001
Gevresel Uretim 402 Yénetim 349 16 ,029
Belirsizlik
ggvres_el Uretim 393  Yonetim 293 29 ,015
inamizm
Finansal Uretim 459 Mihendislik/Tasarm 362 24 002
Performans Uretim ’ Yonetim 379 ,17 1,000
Operasyonel Uretim 456 Miihendislik/Tasarim 3,48  ,23 ,000
Performans ' Yonetim 368 ,17 ,000
Finansal Uretim 4,61  Mihendislik/Tasarrm 3,75 ,27 ,039
Performans YoOnetim 390 20 ,011

Bu sebeple galisilan departman degiskeni ile ilgili, Kurumsallasma 6lgeginin tiimii
alindiginda Uretim biriminde ¢alisanlar ile Yénetim biriminde ¢alisanlar arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Uretim biriminde kurumsallasma diizeyi daha yiiksek
cikmistir. Fakat diger departmanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi igin,

Hiad: Kurumsallagma diizeyi ile ¢alisilan departman degiskeni arasinda anlamli

bir fark vardir, hipotezi reddedilir.

Alt boyutlar incelendiginde, Kiiltiirel gii¢, Profesyonellesme ve Seffaflik alt
boyutlarmda  Uretim  departmanmin  Miihendislik/Tasarrm  ve  Yonetim
departmanindan anlaml sekilde farklilastig1 goriilmiis ve hepsinde daha yiiksek bir
diizeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fakat diger departmanlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi i¢in,

Hiad1: Kurumsallagma alt boyutlarinda ¢aligilan departman degiskeni arasinda

anlaml1 bir fark vardir, hipotezi reddedilir.
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Cevresel belirsizlik dlgeginin tiimii alindiginda Uretim biriminde calisanlar ile
Yoénetim biriminde ¢alisanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Uretim biriminde
Cevresel belirsizlige tepki verme diizeyi daha yiiksek c¢ikmigtir. Fakat diger
departmanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi i¢in,

Hipna: Cevresel Belirsizlik Olgeginde calisilan departman degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik vardir, hipotezi reddedilir.

Alt boyutlar incelendiginde, Cevresel dinamizm alt boyutunda Uretim departmaninin
Yonetim departmanindan anlamli sekilde farklilastigi goriilmiis ve hepsinde daha
yiiksek bir diizeye sahip olduklar1 goriilmistiir. Fakat diger departmanlar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: i¢in,

Hipa1: Cevresel Belirsizlik alt boyutlarinda g¢alisilan departman degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik vardir, hipotezi reddedilir.

Isletme performans: olgeginin tiimii alindifinda Uretim biriminde calisanlar ile
Miihendislik/Tasarim ve Yonetim biriminde calisanlar arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Uretim biriminde Isletme performansi daha yiiksek cikmustir. Fakat diger
departmanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi igin,

Hida: Isletme Performansi lgeginde calisilan departman degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik vardir, hipotezi reddedilir.

Alt boyutlar incelendiginde, Operasyonel performans ve Finansal Performans alt
boyutlarmda  Uretim  departmanmin  Miihendislik/Tasarim  ve  Yonetim
departmanindan anlaml sekilde farklilastig1 goriilmiis ve hepsinde daha ytiksek bir
diizeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fakat diger departmanlar arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi i¢in,
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Higa1: Isletme Performans: alt boyutlarinda calisilan departman degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik vardir, hipotezi reddedilir.

Isletmeda sahip olunan unvan degiskeni icin yapilan normallik testinde dagilimin
normal oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizine gecilmis, oncelikle testin 6n

kabullerinden olan varyanslarun homojenligine bakilmistir.

Tablo 17: Isletmeda Sahip Olunan Unvan Degiskeni I¢in Varyanslarin Homojenligi
ve Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Varyanslarin Homojenligi | ANOVA

Olcekler Levene Degeri p F p

Kurumsallagsma 3,833 ,003 | 1,567 ,176
Formallesme 1,799 ,120 | ,824 535
Kiiltiirel Giig 3,340 ,008 | ,985 ,431
Profesyonellesme 2,038 ,080 | 2,368 ,045
Esneklik 1,082 375 | 1,028 ,405
Seffaflik 1,701 141 | 1,529 ,188
Sosyal Sorumluluk 2,849 ,019 | 1,071 ,381
Tutarlilik 1,768 126 | 3,099 ,012
Cevresel Belirsizlik AT7 569 | 1,400 ,231
Cevresel Dinamizm 574 719 | 2,567 ,031
Cevresel Agiklik 1,771 126 | ,806 ,548
Cevresel Karmasiklik 1,194 318 | 1,201 ,314
Nepotizm 1,387 ,235 | 3,165 ,011
Terfide Kayirmacilik 1,023 408 | 2,847 ,019
Islem Kayirmacilig 1,386 ,236 | 2,910 ,017
Ise Alma Siirecinde Kayirmacilik 1,634 ,158 | 3,203 ,010
isletme Performansi 2,091 ,073 11,389 ,235
Operasyonel Performans 2,841 ,019 | 1,973 ,089
Finansal Performans 2,605 ,029 | ,929 ,466

Varyanslarm 5 boyut olan kurumsallasma, kiiltiirel gii¢, sosyal sorumluluk,
operasyonel performans ve finansal performans boyutlart haricinde homojen dagildig:
goriilmiistlir. Varyans analizine gecilmistir. Yapilan analiz sonucunda Kurumsallagsma

Olceginin Profesyonellesme ve Tutarlilik alt boyutlarinda, Cevresel belirsizlik
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6l¢eginin Cevresel dinamizm alt boyutunda, Nepotizm Slgeginin timii ve tiim alt

boyutlarinda en az bir anlaml1 fark oldugu anlasilmistir (p<,05).

Bu sonuglar iizerine,

Hige: Isletme Performansi lgeginde unvan degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hige1: Isletme Performansi alt boyutlarinda unvan degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik vardir, hipotezleri reddedilir.

Grup sayilar1 arasinda ¢ok fazla fark olmasi durumunda Post Hoc testi olarak

kullanilmasi 6nerilen Hochberg’s GT2 tercih edilmistir (Field, 2013: 257). Post Hoc

testi sonuglart asagida tabloda verilmistir.

Tablo 18: isletmeda Sahip Olunan Unvan Degiskeni i¢in Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi Post Hoc Tablosu

Olcekler Unvan Ort. Departman Ort. SS p
Profesyonellesme Miihendis/Teknisyen 2,67  Teknik Mudiir 459 64 ,050
Tutarlilik Miihendis/Teknisyen 2,88 Baskan/Sahip 438 ,42 ,008
Teknik Mudir 4,64  Baskan/Sahip 2,17 64 ,003
Nepotizm Teknik Midiir 464 Boluim Muduara 2,53 ,67 ,033
Teknik Mudiir 4,64  Genel Mudiir 236 ,70 ,021
Terfide Tekn?k Midiir 4,53  Baskan/Sahip 2,02 67 ,004
Kayirmacilik Tekmk Midiir 453  Bolum Mudirt 2,27 70 ,025
Teknik Miudiir 453  Genel Miudiir 2,24 73 ,031
islem Tekn%k Miidir 4,61 Bagkan/Sahip 201 ,69 ,004
Kayirmacihig: Tekmk Midiir 461 Bolum Mudirtu 2,36 73 ,037
Teknik Miudiir 4,61 Genel Mudiir 2,20 75 ,027
Ise AlmaSde oo \riidiir 478 Baskan/Sahip 249 68 015
Kayirmacilik

Bu sebeple Isletmede sahip olunan {invan degiskeni ile ilgili, Kurumsallasma 6lgeginin

Profesyonellesme alt boyutunda Miihendis/Teknisyen ile Teknik Miidiir arasinda

anlamli

bir farklililk wvardir.

Teknik Miudir wunvanina

79

sahip katilimcilarin



Profesyonellesme diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir (yaklasik iki kat). Tutarlilik alt
boyutunda da Baskan/Sahip ile Miihendis/Teknisyen arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Bagkan/Sahip unvanina sahip olanlarin Tutarlilik diizeyi oldukga yiiksek
cikmistir. Fakat diger unvanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi igin,

Hiee: Kurumsallagma diizeyi ile ¢alisilan departman degiskeni arasinda anlamli
bir fark vardir.

Hiae1: Kurumsallagsma alt boyutlarinda calisilan departman degiskeni arasinda

anlaml1 bir fark vardir, hipotezleri reddedilir.

Cevresel belirsizlik 6l¢eginin tiimi ve alt boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmamustir.,
Bu sebeple,

Hipa: Cevresel Belirsizlik olgeginde calisilan departman degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hipa1: Cevresel Belirsizlik alt boyutlarinda g¢alisilan departman degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik vardir, hipotezleri reddedilir.

Isletme performansi lgeginin tiimii ve alt boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmamustir.
Bu sebeple,

Hida: Isletme Performansi dlgeginde calisilan departman degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Higa1: Isletme Performansi alt boyutlarinda calisilan departman degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik vardir, hipotezleri reddedilir.

Tiim degiskenler icerisinde anlamli farkliliga en yakin olan degiskenler Nepotizm ve
alt boyutlar1 olmustur. Nepotizm 6l¢eginin tiimii alindiginda ve tiim ii¢ alt boyutu ele

alindiginda Teknik Miidiir Bagkan/Sahip, Bolim Midiiri ve Genel Miidiir
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unvanlarinin  hepsinden anlamli  bir sekilde yiiksek c¢ikmistir.  Sadece
Miihendislik/Teknisyen unvanindan da yiiksek olmasina ragmen anlamli bir farklilik
¢tkmamistir. Tiim degiskenlerde farkliliga ulagilamadigi igin,
Hice: Nepotizm Slgeginde unvan degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hice1: Nepotizm alt boyutlarinda unvan degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

vardir, hipotezleri reddedilir.

Isletmeda calisilan siire degiskeni icin yapilan normallik testinde dagilimin normal
oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizine gegilmis, Oncelikle testin On

kabullerinden olan varyanslarun homojenligine bakilmistir.

Tablo 19: Isletmeda Caligilan Siire Degiskeni icin Varyanslarin Homojenligi ve Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Varyanslarin Homojenligi | ANOVA

Olcekler Levene Degeri p F p

Kurumsallasma 2,979 ,023 | ,379 ,823
Formallesme ,629 ,643 | ,084 987
Kiiltiirel Giig 3,371 ,012 | ,385 ,819
Profesyonellesme 1,558 ,191 364 834
Esneklik 1,730 149 | 444 777
Seffaflik 2,162 ,079 | ,243 ,913
Sosyal Sorumluluk ,783 539 | ,960 ,433
Tutarlilik 2,742 ,033 | 1,361 ,253
Cevresel Belirsizlik 2,475 ,049 ,882 478
Cevresel Dinamizm 1,961 , 106 | 1,177 ,326
Cevresel Agiklik ,624 ,647 ,827 511
Cevresel Karmasiklik 1,645 ,169 525 ,718
Nepotizm 251 ,908 | 1,037 ,392
Terfide Kayirmacilik 1,018 402 | 1,054 ,384
Tslem Kayirmaciligi ,301 876 | 1,494 210
Tse Alma Siirecinde Kayirmacilik ,343 ,848 479 751
Isletme Performansi 1,452 222 | 1,097 ,362
Operasyonel Performans 1,683 ,160 | 1,899 ,116
Finansal Performans ,966 430 | 574 682
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Varyanslarin 3 boyut haricinde homojen dagildig1 goriilmiistiir. Varyans analizine
gecilmistir. Yapilan analiz sonucunda hem o6lgeklerin toplami hem de ayri ayr alt
boyutlar arasinda isletmede calisilan siire degiskeni agisindan %95(0=0,05) anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmadigi sonucu ¢ikmistir. Bu sebeple isletmede
caligilan siire degiskeni ile ilgili,

Hiac: Kurumsallagsma diizeyi ile isletmede calisilan siire degiskeni arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hiac1: Kurumsallasma alt boyutlarinda isletmede calisilan siire degiskeni
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hanc: Cevresel Belirsizlik 6lgeginde isletmede ¢alisilan siire degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hipc1: Cevresel Belirsizlik alt boyutlarinda isletmede calisilan siire degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hice: Nepotizm 6lgeginde isletmede ¢alisilan siire degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hicc1: Nepotizm alt boyutlarinda isletmede calisilan siire degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Hadc: Isletme Performans: dlceginde isletmede ¢alisilan siire degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hige1: Isletme Performans alt boyutlarinda isletmede calisilan siire degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Hipotezlerinin hepsi reddedilmistir.
4.3.3 Kullanilan Olceklerin Giivenilirlik Analizleri
Arastirmada kullanilan dlgeklerin gilivenilirligi SPSS 23.0 paket programi yardimiyla
yapilmgtir. Oncelikle tiim dlgeklerdeki alt boyutlar ayr1 ayri analiz edilmis, sonrasinda

tim boyutlari ile tekrar kontrol edilmistir.
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Tablo 20: Kurumsallasma Olgegi Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa (o) Giivenilirlik
Analizi Sonuglari

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa (o)
Formallesme 4 ,851
Kultiirel Giig 4 ,624
Profesyonellesme 9 ,852
Esneklik 4 ,813
Seffaflik 6 ,815
Sosyal Sorumluluk 5 ,832
Tutarhilik 6 ,891

Yapilan analiz sonucunda Kiiltiirel gii¢ alt boyutu hari¢ Cornbach alfa giivenilirlik
katsayist 0,7 tizerinde ¢ikmistir. Cikan degerlerin 0,8 ve 0,9 araliginda olmasi da
yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Fakat Kiiltiirel giic alt boyutu igin
Cronbach alfa katsayis1 ,624 ¢ikmustir. Fakat alt boyutun 4 ifadeden olmasi ve
orneklem sayisi dikkate alindiginda 0,6 ilizeri degerler kabul edilebilir seviyededir

(Griethuijsen et al., 2015; Taber, 2018).

Tablo 21: Cevresel Belirsizlik Olgegi Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa (o)
Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa (o)
Cevresel Dinamizm 4 ,839
Cevresel Agiklik 4 ,688
Cevresel Karmasiklik 6 7131

Yapilan analiz sonucunda Cevresel Agiklik alt boyutu hari¢ Cornbach alfa giivenilirlik
katsayist 0,7 iizerinde c¢ikmistir. Buna gore diger iki boyut Onemli diizeyde
giivenilirlige sahiptir. Fakat Cevresel A¢iklik alt boyutu i¢in Cronbach alfa katsayisi
,688 c¢ikmistir. Fakat alt boyutun 4 ifadeden olmasi ve Orneklem sayisi dikkate
alindiginda 0,6 {izeri degerler kabul edilebilir seviyededir (Griethuijsen et al., 2015;

Taber, 2018).
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Tablo 22: Nepotizm Olgegi Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa (o)) Giivenilirlik Analizi
Sonuglari

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa (o)
Terfide Kayirmacilik 5 ,906
Islem Kayirmacilig 6 ,948

Ise Alma Siirecinde
Kayirmacilik

3 ,816

Yapilan analiz sonucunda Cornbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,7 lizerinde ¢ikmustur.
Terfide kayirmacilik ve Islem kayirmaciligr alt boyutlarmin giivenilirlik katsayisi gok

yiiksek seviyededir.

Tablo 23: Isletme Performans: Olgegi Alt Boyutlarin Cronbach Alfa (a)
Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa (o)
Operasyonel Performans 9 ,857
Finansal Performans 7 ,900

Yapilan analiz sonucunda Cornbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,7 lizerinde ¢ikmustir.

Isletme Performans: alt boyutlarmin giivenilirlik katsayis1 oldukea yiiksek seviyededir.

Tablo 24: Modelde Yer Alan Tiim Olgeklerin Cronbach Alfa (o) Giivenilirlik Analizi
Sonuglari

Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach Alfa (o)
Kurumsallagsma 38 ,955
Cevresel Belirsizlik 14 , 791
Nepotizm 14 ,964
Isletme Performansi 16 ,930

Tim 06lgeklerin Cronbach alfa (o) gilivenilirlik katsayilar1 6nemli diizeyde yiiksek

cikmistir. Dolayisiyla model gecerliligi saglandigi i¢cin degiskenler arasi iliskilerin
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analizine gegilmistir.

4.3.4 Cahsma Modelinin Analizi

Coklu regresyon analizinde bagimli degisken Isletme performansi iizerinde bagimsiz
degiskenler Kurumsallasma, Nepotizm ve Cevresel belirsizligin nasil bir iliskisi

oldugunu ortaya koymak amaglanmastir.

Tablo 25: Coklu Regresyon Analizi Tanimlayici Istatistikler

Olcekler Orta SS Say1
Isletme Performansi 3,89 71 106
Kurumsallagsma 3,97 ,68 106
Cevresel Belirsizlik 3,63 ,60 106
Nepotizm 2,37 1,11 106

Verilen tanimlayicr istatistiklere gére modele 6rneklemdeki toplam rakam olan 106
katilimcinin verileri eklenmistir. Nepotizm Ol¢eginin ortalamasi diger olgeklere

kiyasla oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 26: Coklu Regresyon Analizi Oncesi Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi
Sonuglari

Cevresel Isletme

Olgekler Kurumsallasma Belirsizlik Nepotizm Performansi VIF
Kurumsallasma 1 270 -,382™ ,546™ 1,353
Cevresel 270" 1 168 415™ 1,189
Belirsizlik

Nepotizm -,382" ,168 1 -,241" 1,291
Isletme 546" 415" 241" 1 .
Performansi

Coklu regresyon analizinin varsayimlarindan birisi degiskenler arasinda korelasyon
olmamasi gerektigidir. Bu amagla yapilan analizi sonucunda degiskenler arasindaki en
yuksek korelasyonunun tavsiye edilen 0,8 siniriin ¢ok altinda oldugu goriilmiistiir.

Bu analizde dikkat ceken bir sonu¢ ise Nepotizmin Kurumsallasma ve Isletme
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Performansi ile anlamli diizeyde ters korelasyona sahip olmasidir. Nepotizm ile
Kurumsallasma arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir korelasyon oldugu

anlagilmistir.

Coklu dogrusallik sorunu olmadiginin bir diger gostergesi olan bagimli degisken ve
bagimsiz degiskenler arasindaki VIF degerine bakildiginda ise tavsiye edilen -2,5 ve

+2,5 araliginda oldugu anlagilmistir (Allison, 1999).

Tablo 27: Coklu Regresyon Analizi Ozet Tablosu

9 Uyarlanmis Durbin-
R R R? S5 Watson
Model ,625° ;391 373 ,56 1,833

a. Gostergeler: (Bagimsiz) Nepotizm, Cevresel Belirsizlik, Kurumsallasma

Modelin gegerliliginde bakilan bir diger gosterge olarak Durbin-Watson degerinin
tavsiye edilen 1,5-2,5 araliginda oldugu goriilmiistiir. Coklu regresyon analizinde
bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni ne kadar etkiledigini ve degisimin yiizde
kacim agikladigini veren Uyarlanmis R?=,373 bulunmustur. Dolayisiyla bagimsiz
degiskenler Nepotizm, Cevresel Belirsizlik ve Kurumsallasma bagimli degisken

Isletme Performansinin %37,3 {inii aciklamaktadir.

Tablo 28: Coklu Regresyon Analizi ANOVA Tablosu

F p
Model 21,833 ,000?
a. Gostergeler: (Bagimsiz) Nepotizm, Cevresel Belirsizlik, Kurumsallasma

ANOVA sonuglarina gore p<0,05 ¢ikmistir dolayisiyla model anlamli ¢iktig1 igin
bagimsiz degiskenlerden an az birisinin bagimli degisken iizerinde etkili oldugu

anlasilmistir.
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Tablo 29: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug Tablosu
B icin %95,0

Standardize Korelasyon
Edilmemis Katsayilar Giiven Araliginda
B Standart ~ Standardize Beta Alt Ust Sifir
Hata Katsayilari t p Sinir Sinir Siraly Kismi  Kisim
Bagimlh Degisken 1,022 ,455 2,247 ,027 ,120 1,924
Kurumsallasma 422 ,094 ,403 4,479 ,000 ,235 ,609 ,546 ,405 ,346
Cevresel Belirsizlik ,389 ,099 ;330 3,917 ,000 ,192 ,585 ,415 ,362 ;303

Nepotizm -,091 ,056 -,142 -1,622 ,108 -,202 ,020 -,241 -,159 -,125




Yapilan analiz sonucunda Kurumsallagsma ve Cevresel Belirsizlik 6l¢ekleri i¢in p<,05
cikmistir. Dolayistyla Modelde bu dlgekler bagimli degisken Firma Performansini
anlamli diizeyde etkilemektedir. Kurumsallagsma 6lgeginin B degeri 0,422 ¢ikmistir.
Firma Performansinda 0,422°lik bir artisa neden olmaktadir, diger bir deyisle Firma
Performansi tizerinde %42’lik bir etkiye sahiptir. Cevresel belirsizlik 6lgeginin B
degeri 0,389 cikmistir. Firmalarin Cevresel belirsizlige ne kadar hazirlikli oldugunu
gosteren bu Olcek diizeyindeki 1 birimlik artig Firma Performansini 0,389’lik bir artisa,
diger bir deyisle Firma Performansi iizerinde %39’luk bir etkiye sahiptir. Nepotizme
bakildiginda ise anlamli bir etki olmadig1 goriilmiistiir. Eger anlamli bir sonug ¢iksaydi
Firma Performansi iizerinde %9 azalmaya neden olacagi sOylenebilirdi. Anlamli

¢tkmadigi i¢in bu yorum yapilamasa da negatif bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Boliim 5

SONUC

Isletmelerin kars1 karsiya oldugu énemli problemlerden birisi degisen organizasyonel
ve ¢evresel sartlara uyum saglayabilmektir. Kurulan isletmelerin 6nemli bir kismi1 beg
yil i¢inde kapanmakta ya da iflas etmektedir. Ikinci hatta iiciincii kusaga ulasabilen
aile isletmesi sayisi ise olduk¢a disiiktir. Dolayisiyla isletmeler bu akibete
ugramamak i¢in tiim faaliyetlerini dikkatli bir sekilde planlamali ve degisen sartlara

uyum saglayabilmelidir.

Isletmelern uzun vadede dikkat etmeleri gereken baslica husus isletme
performansidir. Piyasaya ayak uydurabilmeleri i¢in isletmelerin hem finansal hem de
operasyonel anlamda iyi bir performans sergilemeleri gerekmektedir. Isletmelarin
performansini etkileyen hem i¢ hem de dis unsurlar bulunmaktadir. Kurumsallagsma
isletmelerin uzun vadede hayatta kalmalarini saglayacak en 6nemli unsurlarin baginda
gelmektedir. Kurumsallasma beraberinde isletmede ¢ok Onemli doniisiimleri
beraberinde getirmekte ve isletmeyi daha planli ve dngdrebilen ve dngoriilebilen bir
konuma getirmektedir. Ozellikle aile isletmelerinde olmak iizere tiim isletmelerde
rastlanan nepotizm olgusu da isletmelerin organizasyonel yapilarini dnemli olgiide
etkilemektedir. Nepotizmin varli§1 ¢alisan memnuniyeti ve baghligini diistirmekte,
artan c¢alisan dongiisii isletmelerin performansini diisiirmektedir. Bir diger 6nemli bir
husus degisen ¢evreye isletmelerin ayak uydurabilme giiciidiir. Caligmada Cevresel

Belirsizlik 6lcegi ile Olciilen bu husus, isletmelerin degisen kosullara ayak
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uydurabilme yetenegini yansitmaktadir. Cevresel belirsizlige giiclii cevap verebilen

isletmeler bunun karsiligini performanslarinin artmasi ile almaktadir.

Pandeminin getirdigi dengesiz, belirsiz ve 6ngoriillemez ortam pek ¢ok isletmey1 zor
durumda birakmistir. Dolayisiyla isletmelerin bu siiregte performanslari azalmig ve
bazilar1 piyasadan ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu noktada ¢alisma énemli bir boslugu
doldurmakta ve isletme performansi ve onu etkileyen bazi unsurlarla ilgili ampirik
veriler sunmaktadir. Calisma hem isletmelerin performansini hem de onu etkileyen
kurumsallagsma ve ¢evresel belirsizlige uyum saglama seviyelerini 6lgerek aralarindaki

iligkiyi ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.

Yapilan analizler sonrasinda ulagilan bulgulara gore, erkek katilimecilarin galistigi
isletmelerde kurumsallagma diizeyi kadin katilimeilarin bulunduklari igletmelere gore
az bir farkla yiiksek ¢ikmistir fakat fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla
birlikte alt boyutlara bakildiginda da anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer sekilde
erkek katilimcilarin galistigr isletmelerde gevresel belirsizlik, nepotizm ve isletme
performans diizeyi kadin katilimcilarin bulunduklar isletmelere gore az bir farkla
yuksek ¢ikmistir. Karacaoglu ve Yoriik (2012), Biite ve Tekarslan (2010), Sirmon ve
Hitt (2003) tarafindan yapilan calismalarda kurumsallasma ve nepotizm diizeyleri

cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, bireylerin nepotizm algist ile yas degiskeni
gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemek icin yapilan anova
testinde bireylerin yas gruplar arasinda herhangi bir farklilik goriilmemistir. Ayrica
ayr1 ayr alt boyutlar arasinda yas degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmadig:

sonucu ¢ikmustir. Iyiisleroglu (2006), Bolat vd. (2016) ve Karacaoglu ve Y ériik (2012)
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tarafindan yapilan nepotizm algis1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gére hem olgeklerin toplami hem de ayr1 ayr alt
boyutlar arasinda egitim diizeyi ve gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunmadigi sonucu ¢ikmistir. Koyuncu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada egitim
diizeyinin isletmelerin kurumsallagma diizeylerine dogrudan etki etmedigi sonucuna
ulasmistir. Karacaoglu ve Yoriik (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, nepotizm ve
kurumsallagma algilarinin egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulasiimistir. Benzer bulgular lyiisleroglu (2006), Ates (2003), Koyuncu

(2015) ve Biite (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglarinda da goriilmektedir.

Arastirmanin  bir diger bulgusuna gore, calisilan departman degiskeni igin
kurumsallasma Olgeginin timii ve tutarlilik hari¢ tiim alt boyutlarinda, g¢evresel
belirsizlik 6l¢eginin tiimii ve ¢evresel dinamizm alt boyutunda, isletme performansi ve
tiim alt boyutlarinda en az bir anlamli fark oldugu anlasilmistir. Bu sebeple ¢alisilan
departman degiskeni ile ilgili, kurumsallasma Glgeginin tiimii degerlendirildiginde
iiretim biriminde calisanlar ile yonetim biriminde g¢alisanlar arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. Uretim biriminde kurumsallasma diizeyi daha yiiksek
cikmigtir. Fakat diger departmanlar arasinda anlamli bir farklilik géziikmemektedir.
Alt boyutlar degerlendirildiginde; kiiltiirel gii¢, profesyonellesme ve seffaflik alt
boyutlarinda tiretim departmaninin Miihendislik/Tasarim ve yonetim departmanindan
anlaml sekilde farklilastigi goriilmiis ve hepsinde daha yiiksek bir diizeye sahip
olduklar1 gortilmiistiir. Fakat diger departmanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
ortaya ¢ikmistir. Mese (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, aile isletmelerinin

kurumsallagsma diizeylerine iliskin bulgularda c¢alisgan departmani baglaminda
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formallesmenin etkisi ile iiretim departmaninda kurumsallasma diizeyinin yiiksek
ciktig1 goriilmektedir. Benzer bulgular Ringov (2017), Tsai ve Yang (2013) ile Nelton

(1998) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da goriilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, ¢evresel belirsizlik dlgeginin tiimii alindiginda
tiretim biriminde c¢alisanlar ile yonetim biriminde calisanlar arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Uretim biriminde cevresel belirsizlige tepki verme diizeyi
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular Sun ve Price (2016), Wilden vd. (2013), Ringov
(2017) ve Waldman vd., (2001) tarafindan yapilan c¢alismalarin bulgular ile

benzerlikler gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, alt boyutlar incelendiginde, ¢cevresel dinamizm
alt boyutunda iiretim departmaninin yonetim departmanindan anlamli sekilde
farklilagtigt goriilmiis ve hepsinde daha yiiksek bir dilizeye sahip olduklar
goriilmiistiir. Isletme performansi dlgeginin tiimii alindiginda ise iiretim biriminde
calisanlar ile Miihendislik/Tasarim ve yonetim biriminde ¢alisanlar arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Uretim biriminde Isletme performansi daha yiiksek ¢ikmistir. Alt
boyutlar incelendiginde, operasyonel performans ve finansal Performans alt
boyutlarinda liretim departmaninin Miithendislik/Tasarim ve Y 6netim departmanindan
anlamli sekilde farklilastigi goriilmiis ve hepsinde daha yiiksek bir diizeye sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda Kurumsallasma 6l¢eginin
profesyonellesme ve tutarlilik alt boyutlarinda, cevresel belirsizlik 6lgeginin ¢evresel
dinamizm alt boyutunda, Nepotizm 6l¢eginin tiimii ve tiim alt boyutlarinda en az bir
anlamli fark oldugu anlasilmistir. Bu sebeple Isletmeda sahip olunan iinvan degiskeni
ile ilgili, kurumsallasma  Olgeginin  profesyonellesme alt  boyutunda

Miihendis/Teknisyen ile Teknik Miidiir arasinda anlamli bir farklilik vardir. Teknik
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Miidiir unvanina sahip katilimcilarin Profesyonellesme diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir
(yaklasik iki kat). Tutarlilik alt boyutunda da Baskan/Sahip ile Miihendis/Teknisyen
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bagkan/Sahip unvanina sahip olanlarin Tutarlilik
diizeyi oldukea yiiksek ¢ikmistir. Tiim degiskenler icerisinde anlamli farkliliga en
yakin olan degiskenler Nepotizm ve alt boyutlar1 olmustur. Nepotizm 6lgeginin tiimii
alindiginda ve tiim ii¢ alt boyutu ele alindiginda Teknik Miidiir Baskan/Sahip, Boliim
Miidiirii ve Genel Miidiir unvanlarinin hepsinden anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir.
Sadece Miihendislik/Teknisyen unvanindan da yiiksek olmasina ragmen anlamli bir
farklilik ¢itkmamistir. Yapilan analiz sonucunda hem o6lgeklerin toplami hem de ayri
ayr1 alt boyutlar arasinda isletmede ¢alisilan siire degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunmadigr sonucu ¢ikmistir. Bu durum literatiirde yapilan bazi g¢aligmalarin
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Sanal ve Ozgen (2013) tarafindan yapilan
calismada aile isletmelerinde kurumsallagsma diizeyinin kurumsallasmanin tiim alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya koydugunu ve 6zellikle iiretim departmani ve
isletme sahipligi ag¢isindan kurumsallagma diizeyinin farklilagti§in1 ortaya koymustur.
Biite (2010) ve Cetinkaya vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismalrda benzer bulgular

ortaya ¢ikmaistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore, Nepotizm 6l¢eginin ortalamasi diger 6lgeklere
kiyasla olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Coklu regresyon analizinin
varsayimlarindan birisi degiskenler arasinda korelasyon olmamasi gerektigidir. Bu
amagla yapilan analizi sonucunda degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyonunun
tavsiye edilen 0,8 sinirinin ¢ok altinda oldugu goriilmistiir. Bu analizde dikkat ¢eken
bir sonug ise Nepotizmin Kurumsallasma ve Isletme Performans ile anlaml diizeyde

ters korelasyona sahip olmasidir. Nepotizm ile Kurumsallagsma arasinda %95

93



anlamlilik diizeyinde bir korelasyon oldugu anlasilmistir. Nelton (1998) tarafindan
yapilan g¢alismada Nepotizmin aile isletmelerinin tamaminda goriildiigi ve aile
isletmelerinin formunun korunmasi siiresince de var olmaya devam edecegi
goriilmektedir. Calisma bulgularina gére Nepotizm ile isletme performansi arasinda
ters yonlii bir iligki s6z konusu olmaktadir. Benzer bulgular Sun ve Price (2016) ve

Waldman vd., (2001) tarafindan yapilan ¢aligma bulgulariyla ortiismektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, nepotizmin kurumsallasma iizerinde etkili
oldugu goriilmistiir. Nepotizm etkisini artirdikca, isletmelerdeki kurumsallagma
diizeyi diismektedir. Dolayisiyla isletmenin performanst da kurumsallagsma diizeyinin
artisina bagli olduguna gore, nepotizm dolayli olarak igletmenin performansina ters

yonde etki ediyor diyebiliriz.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, kurumsallasma ve ¢evresel belirsizliklerin
isletme performansini anlamli diizeyde etkilemektedir. Kurumsallagsma diizeyindeki 1
birimlik artis Isletme Performansini 0,422°lik bir artisa sebep olmaktadir. Yani
kurumsallagsma isletme performansi lizerinde %42’lik bir etkiye sahiptir. Cevresel
belirsizlik diizeyindeki 1 birimlik artis Isletme Performansini 0,389°lik bir artisa, diger
bir deyisle Isletme Performansi iizerinde %39’luk bir etkiye sahiptir. Nepotizme
bakildiginda ise anlamli bir etki olmadig1 gortilmiistiir. Eger anlamli bir sonug ¢iksaydi
Nepotizm diizeyindeki bir artisin Isletme Performansi iizerinde %9 azalmaya neden
olacag1 soylenebilirdi. Anlamli ¢ikmadig i¢in bu yorum yapilamasa da negatif bir
etkisi oldugu soOylenebilir. Apaydin (2007) tarafindan yapilan c¢alismada
kurumsallasmanin performans: etkilemedigi bulgusuna ulagmistir. Ancak literatiir
incelendiginde bunun tersine kurumsallagsma diizeyi ile performans arasinda anlaml

bir iligki s6z konusu olmaktadir. Mese (2005) tarafindan yapilan c¢alismada
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kurumsallagsmanin isletme performansi lizerinde etkili oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde Oztiirk (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, kurumsallasma ve performans
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Jaworski ve Merchant (1988) tarafindan
yapilan c¢alismada kurumsallasmanin sonucu olarak igletme kiiltiiriinde olusan
degerler, isletmelerin stratejilerini basarili sekilde uygulamalarina sebep olmakta ve
performans artisini saglamaktadir. Deshpande vd. (1993) ise kurumsallagsma ile
strateji ve eylemlerde ulasilan tutarlilik, isletme maliyetlerini azaltarak performansi
artiracaktir. Benzer bulgular Sanal ve Ozgen (2013), Biite (2010), Cetinkaya vd.
(2018), Sen (2013), Erdirengelebi (2012), Bagkurt (2016) ve Ruekert vd. (1985)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da yer almaktadir. Cevresel belirsizlikler agisindan
degerlendirildiginde Sun ve Price (2016) ve Wilden vd. (2013) tarafindan yapilan
calisma bulgular1 gevresel belirsizlik ile isletme performansi arasindaki anlamli iligkiyi
oortaya koymaktadir. Nepotizm baglaminda bir degerlendirme yapildiginda ise
Nepotizm ile isletme performansi arasinda ters yonlii bir iliski literatiirle uyum
gostermektedir. Waldman vd., (2001), Sun ve Price (2016) ve Nelton (1998) tarafindan
ulasilan bulgulara gore Nepotizm ile kurumsallagsma agisindan ters yonli bir iliski
oldugu degerlendirilmektedir. Bolat vd. (2016) ve Simon ve Hitt (2003) tarafindan
yapilan calismalara gore aile isletmelerinde kurumsallagma diizeylerinin artmasi
sonucunda Nepotizm diizeyinde bir azalma yasanacaktir. Ozet olarak Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti’nde isletmelerin ¢ogunlugunu olusturan kiiciik Olcekli aile
isletmelerinde kurumsallasmanin etkili ve gerekli bir ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
Ozellikle alt kadronun, iiretimin kurumsallasmaya agik olmasi ve iist yonetiminn buna
kiyasla kurumsallagsma {iizerindeki algisinin eksik olmasi, isletmeleri ¢ikmaza
stiriiklemektedir. Bu sadece performansa degil, kaliteli elemanlarda yipranmaya veya

isten erken ayrilmaya bile yol agabilmektedir. Ayrica isletmelerin kriz yonetiminin ve
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direcinin oldukga iyi oldugu ve nepotizmin isletme performansini olumsuz etkiledigi

sOylenebilir.
5.1 Oneri

Yapilan arastirmada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde kiigiik 6l¢ekli sanayi aile
isletmelerinin kurumsallagmasi durumunda isletme performansina %42 diizeyinde
olumlu etkisi olacag1 gosterilmektedir. Devlete bagli kurumlarin ve devlete bagl alt
kurumlarin kiigiik 6l¢ekli sanayi aile sirketlerinin kurumsallagmasinin artirilmasina
yonelik ¢aligmalar yapmalar1 gerekmektedir. Olusturulacak kisa, orta ve uzun vadeli
planlar ile, isletmelerin kurumsallagmasi saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle isletme
sahip, bagkanlarinin veya en iist diizey yoneticilerinin {izerine bu konunda yapilacak
yatirimin erken sonug verecegine inanirim. Isletmelere yonelik diizenleme ve
denetimlerle, basit ve islevsel normlar sayesinde birgok isletmenin kurumsallasmaya

baslamasi saglanabilir

Boylelikle bir¢ok isletmenin daha uzun siire varligini siirdiirebilmesi, daha kaliteli
hizmet iiretmesi, isletmenin daha éngoriilii olabilmesi saglanabilir. Ulke ekonomisine
ise daha fazla katk1 yapmasi ve paralel olarak iilkenin toplam kapasite ve kalitesinin

artmasi da saglanmis olacaktir.
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Anket Formu

Sayin Katilimct,

Bu anket, Dogu Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim ve
Arastirma Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Isletme Tezli Yiiksek Lisans
Programinda siirdiiriilen “Nepotizm, Kurumsallasma ve Cevresel Etkilerin
Firma Performansi Uzerindeki Etkileri” bashk ve konulu tez calismasi
kapsaminda bilimsel veri toplamak amactyla hazirlanmistir. Ankete verilecek
olan cevaplarda bireylerle ve firmalarla ilgili bilgiler kesinlikle gizli tutulacak
olup, elde edilecek sonuglar sadece akademik amachi kullanilacaktir.
Gostereceginiz ilgiye simdiden tesekkiirlerimizi sunar, caligma hayatinizda

basarilar dileriz.

Prof. Dr. Mustafa TUMER

Amber CIDDi ARABACI
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BIRINCi BOLUM

KiSISEL BiLGIiLER
Cinsiyetiniz : Kadin [ Erkek (J
Yasiniz : 18-25 0 26-350 36-49 50 ve lizeri [
ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite O

Egitim durumunuz :

Yiksek Lisans, Doktora []

Gelir diizeyiniz :

1300 TL'den az O

1300 TL'den 2000 TL'ye kadar (1
2001 TL’den 3500 TL'ye kadar I
3501 TL'den 5000TL'ye kadar [
5001 TL ve tizeri O

Galistiginiz departman :

Yonetim O Pazarlama (O
Muhasebe/Finans Ar&Ge [
OUretim O

Muhendislik/Tasarim O

insan Kaynaklar O
Diger? wcueeeeesenne

Baskan/Sahip O

Teknik Mudar O

Genel Mudar O Mudur Yrd./Sef OJ
Firmadaki U :
Irmadaki unvaniniz Bolum Mudara O Muhendis/Teknisyen [J
Uriin/Proje Muduri O DiEr? wueeeevereeenene «
Bu isyerindeki toplam lyildanazO 1-5yil O 6-10yil O 11-15yil O

calisma sireniz:

15 yildan fazla [
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iKiNCi BOLUM

ANKET SORULARI

Asagidaki sorular isletmenizin kurumsallasma
boyutlari ile ilgilidir. Mevcut durumunuza gore 1-5
arasinda bir rakamui isaretleyerek degerlendiriniz.

Formallesme

F [Kesinlikle Katilmiyorum

™ [Katilmiyorum

@ |Kararsizim

+ [Katillyorum

9 IKesinlikle Katiliyorum

8.Isletmemizde calisanlar i¢in ¢alisma kosullar1 ve
giivenlik gibi konular1 i¢eren yazili materyal
bulunmaktadir.

9. Isletmemizde yazil prosediirler yer almaktadir.

10.Isletmemizde calisanlar icin yazili is tanimlar1 yer
almaktadir.

11.Isletmemizde tiim islere iliskin prosediirler ve
sabit kurallarmn belirtildigi yazil el kitab1
bulunmaktadir.

Kiiltiirel Giig

12.Isletmemizde calisan kisiler arasinda uyumsuzluk
yoktur.

13.Calisanlar arasinda igleri yapmanin dogru ve
yanlig yollari ile ilgili agik bir anlagsma yer
almaktadir.

14.Isletmede alt-iist seviyesindeki amirlerin sdzii
dinlenmektedir.

15.Calisanlar arasinda baska isletmede galismay1
diisiinmezler.

Profesyonellesme

16.Calisan aile liyelerine torpil uygulanarak terfi
saglanmamaktadir.

17.Isletmemizde karar veren kisiler isinin ehli ve
profosyonel kisilerdir

18.Isletmemizde uzmanlasma sz konusudur.

19.Isletmemize yeni gelen her galisana isletme
hakkinda tanitici bilgi verilmektedir.

20.Isletmemizde ceza ve 6diil sistemi bulunmaktadir.

21.Karar almayla ilgili 6nceden tanimlanmis bir
sistem bulunmaktadir.

22.Toplant1 katilimcilarina e-mail yolu ile iki giin
onceden giindem konular1 basliklari ile haber verilir

23.Toplant1 sonras1 alinan kararlar kurul tyeleri
tarafindan imzalanilir.
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24.Calisanlara is tanimlari verilir ve imzalattirilir.

Esneklik

25. Isleri genellikle kriz ortaminda da
yiiriitebiliyoruz.

26.Acil bir durumda gabuk ve olumlu tepkiler veririz.

27.Yeni gorevleri iistlenmekte olduk¢a esnegizdir.

28.Ust yonetimden gelen yeni taleplere kolay uyum
saglariz.

Seffafhik

29. Isletmede gizlilik esasina uyan her tiirlii bilgiyi
kolayca erisilebilir.

30.1sletmedeki toplantilarda herkesin bir gorevi
bulunur ve herkesin soz hakki vardir

31.Herkesin bildigi orta ve uzun dénemli planlarimiz
bulunmaktadir.

32.Isletmede i¢ denetim sistemi kurulmustur.

33.Isletmedeki biitiin faaliyetler standartlara uygun
bir sekilde yapilmaktadir.

34.0rgiitsel amaclarin ne oldugu konusunda
caliganlar arasinda seffaflik bulunmaktadir.

Sosyal Sorumluluk

35.Isletmemiz calisanlarin diisiincelerini ve isteklerini
onemsemektedir.

36.Isletmemiz toplumsal degerlere uygun olan
eylemler gerceklestirmektedir.

37.Isletme yonetimi ¢alisanlardan, sosyal degerlere
uygun davranis sergilemesini beklemektedir.

38.Isletme yonetimi ¢alisanlarm mesleki ve sektorel
kurallara uygun davranislar sergilemesini ve etik
kurallara uymasini beklemektedir.

39.Isletmemizde hesap verilebilirlik s6z konusudur.

Tutarhhk

40.Isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri
birbiriyle uyumludur.

41 Isletmemiz miisterilere, baska kurumlara ve
calisanlara verdikleri sozleri yerine getirmektedir.

42 Isletmemiz benzer durumlarda benzer tepkiler
vermektedir.

43 Isletmenin is siirecleri isletme stratejisine uygun
olmaktadir.

44.Calisanlara uygulana odiiller ve cezalar benzer
sartlarda herkes i¢in ayn1 uygulanmaktadir.

45.Isletmemizde yoneticiler almis olduklart
konularda tutarlidir.
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Asagidaki sorular igletmenizin Cevre kosullart ile
ilgilidir. Mevcut durumunuza gore ve rakiplerinize
kiyasla durumunuzu dikkate alarak degerlendiriniz.
Asagidaki tercihlere igletmenizin verdigi énemi, 1-5
arasinda bir rakami isaretleyerek degerlendiriniz. Bu
olgekte; (1) Hi¢ Onem Verilmemektedir, (3) Ne
Onemli Ne Onemsiz ve (5) Cok Onem Verilmektedir
secenegini temsil etmektedir.

Cevresel Dinamizm

F [Kesinlikle Katilmiyorum

™ IKatilmiyorum

@ |Kararsizim

+ [Katihyorum

9" [Kesinlikle Katiliyorum

46. Firmamizin i¢inde bulundugu sektorde, radikal bir
sekilde degisen teknolojik degisimleri ongdrmek
zordur.

47. Firmamizin i¢inde bulundugu sektdrde, rakiplerin
aksiyonlarinin/rekabet kosullarinin 6ngoriilmesi
oldukca zordur.

48. Firmamizin i¢inde bulundugu sektorde,
miisterileri ihtiyaclarii kargilamak i¢in talep ve
tercihlerin tahmini oldukg¢a zordur.

49. Firmamizin i¢inde bulundugu sektorde
hizmetlerin/iiriinlerin modas1 dngdriilmesi zor bir
sekilde degismektedir.

Cevresel Actklik

50. Firmamizin ig¢inde bulundugu sektérde yatirim ve
pazarlama firsatlar1 elverisli durumdadir.

51. Firmamizin i¢inde bulundugu sektorde kaynaklara
ulasmasi oldukga kolaydir.

52. Firmamizin satiglarin artmasiyla birlikte i¢inde
bulundugu sektérde biiyiimeye devam etmesi
beklenmektedir.

53. Firmamizin i¢inde bulundugu sektorde ortiilii risk
olmasina ragmen yatirim harcamalari artmaktadir.

Cevresel karmasiklik

54. Firmamizin i¢inde bulundugu sektdrde ¢ok fazla
sayida rakibi vardir.

55. Firmamiz i¢inde bulundugu sektérde ¢ok fazla
sayida miisteriye hizmet saglar.

56. Firmamizin i¢inde bulundugu sektorde
miisterilerin ihtiyaglari/gereksinimleri oldukc¢a
cesitlilik gosterir.

57. Firmamizin i¢inde bulundugu sektdrde ¢ok fazla
sayida malzeme, parga ve ekipman tedarikgisi vardir.

58. Firmamiz i¢inde bulundugu sektdrde farklilagmis
urlinlerin varlig1 ile birlikte ikame hizmetler veren bir
cesitlilige sahiptir.

59. Firmamizin iginde bulundugu sektorde teknolojik
gesitlilik ile birlikte tedarikgilerinin hizmetleri
birbirlerine olduk¢a benzemektedir.
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Asagidaki sorular isletmenizde Nepotizm (Adam
kayirmacilik) ile ilgilidir. Asagidaki tercihlere
isletmenizin verdigi 6nemi, 1-5 arasinda bir rakami
isaretleyerek degerlendiriniz.

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Terfide Kayirmacilik

F |Kesinlikle Katilmiyorum

N

91| Kesinlikle Katilyorum

60.Bu isletmede ¢alisanlarin terfi etmesinde bilgi,
beceri ve kabiliyetler ikinci planda kalmaktadir.

61.Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim,

igsletme yoneticilerinin tanidiklarinin 6niine gegemem.

62.Bu isletmede ¢alisanlarin terfi ettirilmesinde
akrabalik ve yakinlik iligkileri 6ncelikle dikkate
alinir.

63.Bu isletmede igletme yoneticilerinin tanidiklariin
terfi etmesinin daha kolay oldugunu diistiniiyorum.

64.Bu isletmede calisanlarin terfi ettirilmesinde, igin
gerektirdigi nitelikler disindaki faktorler 6n planda
tutulmaktadir.

Islem Kayirmacilig

65.Bu isletmenin yonetim kadrosunda tanidigi olan
calisanlar diger kisilerden itibar gérmektedir.

66.Bu isletmedeki alt ve orta kademe yoneticiler,
tanidig1 olan ¢alisanlara daha farkli davranmaktadir.

67.Bu isletmede yoneticilerin tanidiklarini isten
¢ikarmanin veya onlara ceza vermenin oldukga zor
oldugunu disiiniiyorum.

68.Bu isletmede yoneticilerin tanidig1 olan kisilerden
¢ekinirim.

69.Bu igletmede tanidig: olanlar isletmenin
kaynaklarindan daha kolay yararlanmaktadir.

70.Bu isletmede yetki dncelikle tanidiklara
devredilmektedir.

Ise Alma Siirecinde Kayirmacihk

71.Bu isletmeye eleman aliminda tanidiklara 6ncelik
verilmektedir.

72.Bu igletmeye eleman aliminda tanidig olanlar
secim siirecinde zorlanmazlar.

73.Bu isletmeye eleman alimida yonetim
kadrosunda yer alan kisilerin referansi oldukga
onemlidir.
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Asagidaki sorular isletmenizin Firma performansi ile
ilgilidir. Asagidaki tercihlere isletmenizin verdigi
onemi, 1-5 arasinda bir rakamu isaretleyerek
degerlendiriniz.

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Operasyonel Performans

F |Kesinlikle Katilmiyorum

N

91| Kesinlikle Katiliyorum

74.Y atirnmlarimizin getirisi rakiplerimizden
yiiksektir.

75.Calisan basina ortalama tiretkenligimiz
rakiplerimizden yiiksektir.

76.Uriinii/hizmeti {iretip piyasaya verme siiremiz
rakiplerimizden hizlidir.

77 Miisteri sikayetlerine cevap verme siiremiz
rakiplerimizden hizlidir.

78.Piyasa payimiz rakiplerimizden yiiksektir.

79.Satislarimiz rakiplerimizden yiiksektir.

80.Karliligimiz (yiizde olarak) rakiplerimizden
yiiksektir.

81.Satilan malin maliyeti rakiplerimizinkinden
diisiiktiir.

82.Calisanlarimizin yeni becerileri 6grenme
yetenegi/seviyesi rakiplerimizden yiiksektir.

Finansal Performans

83.0zsermaye getirisi rakiplerimizden yiiksektir.

84 .Biiylime oranimiz rakiplerimizden yiiksektir.

85.Faaliyet gelirlerimiz rakiplerimizden ytiksektir.

86.Ciro karlilig1 (Kar/Toplam Satiglar)
rakiplerimizden yiiksektir.

87.Miisteri memnuniyetimiz rakiplerimizden
yiiksektir.

88.Miisteri sikayetlerine cevap verme siiresi
rakiplerimizden daha hizhidir.

89.Sirketimizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden
ylksektir.
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