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ÖZ 

Bu çalıĢmada, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde Gazete Dili (Afrika 

Gazetesi Örneği) üzerinde durulmuĢ, basın dili dilbilimsel açıdan ele alınmıĢtır. 

Basının dili, yazı dili (ölçünlü dil, standart dil)dir. Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‟nde de yazı dili olarak ölçünlü Türkiye Türkçesi kullanılmaktadır. 

Ancak okuyucu üzerinde daha etkili olabilmek çabasıyla konuĢma dilinin de 

gazetelere yansıtıldığı görülmektedir. Gazetelerin, okuyucunun dikkatlerini 

çekebilmek amacıyla da, kendi ülkesine ve halkına ait haberleri konuĢma dili ve 

anlatımıyla vermeyi yeğlediği dikkat çekmektedir. Bu bakımdan Afrika Gazetesi, 

diğer gazetelerden farklı bir konumda bulunmaktadır. Haber seçiminin önemi kadar 

kullanıldığı dilin de önemi büyüktür. Bu nedenle Kuzey Kıbrıs basınından Afrika 

Gazetesi araĢtırma kaynağı olarak kullanılmıĢtır. Yazarların düĢünceleri ve 

okuyucuyu etkileme gücü söylemlerine de yansımaktadır.  Bundan dolayı örnek 

metinler üzerinde söylem çözümlemesine de gidilmiĢtir. Bu tez çalıĢmasında, Afrika 

Gazetesi‟nde yer alan metinlerin dil özellikleri, sözcük seçimi üzerinde durulurken, 

dilin kullanım boyutunun çözümlenmesi de amaçlanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın veri tabanını 2002-2018 yılları arasında yayınlanan Afrika 

Gazetesi‟nden ulusal haber metinleri ve köĢe yazılarından seçilen örnek sözceler 

oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmanın GiriĢ Bölümünde Kıbrıs‟ın yakın tarihi ve Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‟nin basın tarihi üzerinde kısaca durulmuĢtur. Ġnceleme Bölümü altında, 

öncelikle Afrika Gazetesi‟nde Kıbrıs Türk ağızlarıyla yazılmıĢ yazıların ses, yapı ve 

söz dizimi özellikleri örneklerle betimlenmeye çalıĢılmıĢ, daha sonra söylem ve 

söylemi oluĢturan öğeler hakkında bilgi verilip örnek metinler üzerinde söylem 
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çözümlemesine gidilmiĢtir. Bu bölümde, Gazete‟nin siyasî görüĢleri doğrultusunda 

yazarlarının yazılarını eleĢtirel ve siyasî bir söylem üzerine kurdukları, bu söylemle 

hedef kitleyi eyleme geçirme çabası güttükleri, alıntı sözceler üzerinde gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın bir bölümünü de, Afrika Gazetesi‟nin söz varlığı 

oluĢturmaktadır. Bu bölümde, örnek metinlerde geçen, Türkiye Türkçesinde 

kullanılmayan Rumca sözcüklerin ve Kıbrıs Türk ağızlarına özgü sözlerin sözlükçesi 

verilmiĢtir. Örneklemimizi oluĢturan metinlerin bir bölümü de tezin ekler bölümünde 

sunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Afrika Gazetesi, söylem çözümlemesi, basın dili, dilbilimsel 

özellikler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

v 

ABSTRACT 

In this work, the language of the newspaper in the Turkish Republic of 

Northern Cyprus (Afrika Newspaper sample) is emphasized and the language of the 

press is discussed in terms of linguistics. The language of the press is written 

language (measured language, standard language). Standart Northern Cyprus Turkish 

Republic of Turkey in the Turkish language as the font is used. However, it is seen 

that the language of speech is also reflected in the newspapers in an effort to be more 

effective on the reader. In order to attract the attention of the readers, the newspapers 

prefer to present their news of their own country and people with speech and 

expression. In this regard, African Newspaper is in a different position from other 

newspapers. The importance of the language in which the choice of news is used is 

of great importance. For this reason, African Newspaper was used as a research 

source from the North Cyprus press. The authors' thoughts and their power to 

influence the reader are also reflected in their discourse. Therefore, discourse 

analysis has been made on the sample texts. In this thesis, it is aimed to analyze the 

use of language while focusing on the language characteristics and word selection of 

the texts in the African newspaper. 

The data base of the work consists of sample texts selected from the national 

newspapers and columns in the African newspaper published between the years 

2002-2018. 

In the Introduction section of the work, the recent history of Cyprus and the 

history of the press of the Turkish Republic of Northern Cyprus were briefly 

discussed. Then, information is given about the elements that make up the discourse 

and discourse. Under the examination section, first of all, the sound and structure 
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characteristics of the articles written with the Turkish Cypriot Dialect in Afrika 

Newspaper have been tried to be illustrated with examples and then the discourse 

analysis has been started. In this section, according to the political views of the 

newspaper, the writers' writings were based on a critical and political discourse, and 

they attempted to put the audience into action through this discourse. Part of the 

work also constitutes the African newspaper's vocabulary. This section provides 

examples mentioned in the text, the unused Turkey Turkish Cypriot and Greek words 

are given a glossary of words unique to the Turkish port. Some of the texts that 

constitute our sample are presented in the appendix of the thesis. 

Keywords: Afrika Newspaper, discourse analysis, press language, linguistic features 
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Bölüm 1 

GĠRĠġ 

1.1 Kıbrıs’ın Tarihi ve Kıbrıs’ta Basın 

ÇalıĢmanın ilk kısmında, Kıbrıs‟ın tarihi, Kıbrıslı Türklerin tarihi ve dünya 

üzerinde geliĢen basın tarihi ve Kıbrıs‟ta geliĢen basın tarihi ele alınmıĢtır. 

1.1.1 Kıbrıslı Türklerin Kısa Tarihi 

Kıbrıs M.Ö. 2 binde Alasya adını taĢımakta idi. 17. asırdan beri bu isim de 

bakır memleketi olarak Mısır kaynaklarında geçmektedir. Böylece Kıbrıs resmî 

vesikalarla tarih sahnesine çıkmıĢ oluyor (Erzen, 1971: 81). 

Kıbrıs‟ta insan yaĢamının Cilalı TaĢ Devri‟ne kadar uzandığı 

düĢünülmektedir. Kıbrıs‟a birçok medeniyetin sahiplik yaptığı bilinmektedir. Bunlar 

sırasıyla, Mısır Ġmparatorluğu (III: Tutmosis), Hititler, Mısır Ġmparatorluğu (III. 

Ramses), Fenikeliler, Asurlular, Mısır Ġmparatorluğu (II. Amasis), Pers 

Ġmparatorluğu, Makedonya Ġmparatorluğu, Ptolemaios Hanedanlığı, Bizans 

Ġmparatorluğu, Ġngiltere (I.Richard), Tapınak ġövalyeleri, Lüzinyan Hanedanlığı, 

Memlükler, Venedikliler, Osmanlı Ġmparatorluğu ve BirleĢik Krallık. 

Türkçenin Ada‟daki tarihini 1571 yılındaki Osmanlı Ġmparatorluğu fethiyle 

baĢlatabiliriz. Bu tarihten itibaren, değiĢik zamanlarda, Anadolu‟nun çeĢitli 

yerlerinden, bir kısmını belgeleriyle takip edebildiğimiz göçler olmuĢtur. Türkçe, 

Ada‟da bir taraftan diğer kültür merkezlerinin etkisinden uzak; kısmen Rumca ve son 

dönemlerde Ġngilizce ile iç içe geliĢmesini devam ettirmiĢ, sonuçta Türkçenin diğer 
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ağızlarına pek benzemeyen yerel bir konuĢma biçimi ortaya çıkmıĢtır (Demir, 2009: 

12). 

Türklerin Kıbrıs Ada‟sında esas yerleĢmeleri, diğer fethedilen memleketlerde 

yaptıkları gibi, bu gaye ile adaya getirilen Türk göçmenler vasıtası ile 

gerçekleĢmiĢtir. Bu Ģekilde göçmen nakli Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun sahip 

bulunduğu ve tatbik ettiği iskân usullerinden “sürgün” usulüne göre yapılmıĢtır. 

Fakat bu Ģekilde, bir yerden insan nakli kelimenin telkin ettiği gibi zorla olmayıp 

yeni fethedilen topraklarda daha iyi hayat yaĢamayı arzu eden kimseler arasından 

seçilerek yapılmakta idi. Kıbrıs Ada‟sına bu Ģekilde nüfus nakline dair olan hüküm 9 

Nisan 1571 tarihlidir. 1572 sayımında tespit edildiğine göre Masarea ve Mazoto 

bölgesinde 76 köyde kimse yaĢamıyordu. ĠĢte Anadolu‟dan getirilen göçmenler bu ve 

bunun gibi boĢ yerlere yerleĢtirilecekti. Kıbrıs‟a nüfus sevk edecek yerler Karaman 

eyaletine tâbi kazalar idi. Kâğıt üzerinde 5720 hane nakledilebileceği tasarlanmıĢtı; 

Karaman beylerbeyi bu hususta yapılacak icraatın baĢ sorumlusu olarak idarî bölgesi 

içindeki kazalara birer çavuĢ göndererek iskân için yazılan veya buna talip olan 

kimselerin tespitinde kadılara yardım etmeleri sağlanmıĢtır (Orhonlu, 1971: 91-94). 

Bu belgenin yanında, defterde, BeyĢehir, SeydiĢehir, Aksaray, Anduğı ve 

Develi Karahisar, Niğde, Ürgüp, Koçhisar, Ilgın, Ġshaklı, AkĢehir, Akdağ ve Bozok 

kazalarından Kıbrıs‟a sürülmek üzere yazılmıĢ olan kimselerin adlarını ihtiva eden 

listeler de vardır. Bundan baĢka, Ilgın‟dan 44, Ġshaklı‟dan 85, AkĢehir‟den 125, 

Akdağ‟dan 84, Bozok‟tan 134 sürgünün 981 de Kıbrıs‟a kabul edildiği de deftere 

yazılıdır (Eren, 1972: 349). 

Osmanlıların 1 Ağustos 1571 tarihinde fethi tamamlamalarından sonra 

Ada‟ya Anadolu‟dan çok sayıda Türk nüfus göçürülmüĢ ve Ada kısmen 



 

3 

TürkleĢtirilmiĢtir. Bu tarihten itibaren ufak tefek dilleri saymazsak, iki dilli bir 

coğrafya meydana gelmiĢtir (An, 1999: 28). 

Bu iletiĢim durumu iki dil arasında bir köprü görevi görmüĢ ve iki dil (Türkçe 

ve Rumca) birçok sözcüğü kendi diline katmıĢtır. Daha sonra BirleĢik Krallığın 

himayesi altında bulundukları sırada ise Ġngilizcenin etkisi altında kalmıĢlar ve 

Ġngilizceden de birçok sözcük almıĢlardır. Bu üç dilin birbiriyle etkileĢim içerisine 

girip yazı diline geçmiĢ olması da araĢtırmaların artmasına sebep olmaktadır. Yazı 

diliyle birlikte basın dilinde de etkisini gösteren Kıbrıs Türk ağızları, haberin veya 

söylemin etkisini arttırmak için özellikle vurgulandığı karĢımıza çıkmaktadır. 

Zaman içinde Rum nüfusun Ada‟da sayı üstünlüğünü ele geçirmesi, ticaret ve 

Ģehir hayatında hâkimiyet sağlaması ve kilisenin faaliyetleri gibi sebeplerle birçok 

Türk, ana dillerini unutup Rumca konuĢur olmuĢlardı (An, 1999: 32). 

1960 yılı sonrasında Kıbrıs bağımsızlığına kavuĢmuĢtur. 15 Temmuz 1974 

tarihindeki Yunanistan darbesinin ardından geliĢen 20 Temmuz 1974 Kıbrıs BarıĢ 

Harekâtı sonucunda Kıbrıs‟ın kuzeyinde Kıbrıs Türk Federe Devleti kurulmuĢ ve 15 

Kasım 1983‟te ise Kurucu CumhurbaĢkanı Rauf Raif DenktaĢ ve Kıbrıs Geçici Türk 

Yönetimi BaĢkanı Dr. Fazıl Küçük önderliğinde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ilan 

edilmiĢtir. 

Kıbrıs Türkçesinde kullanılan kelimelerin büyük bir kısmı Anadolu‟da da 

aynen kullanılmaktadır. Bu ortak kelimeler yanında, Kıbrıs‟ta Anadolu‟nun ancak 

bazı yerlerinde kullanılan birtakım kelimeler de vardır. Bu kelimelerin gözden 

geçirilmesi, bize Kıbrıs Türklerinin kökeni ve Kıbrıs Türk ağızlarının kökleri 

üzerinde dikkate değer ip uçları verebilir (Eren, 1972: 351). 
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1.1.2 GeçmiĢten Günümüze Basın Tarihi ve Kıbrıslı Türklere Etkisi 

Gazete, haber, bilgi, magazin, spor, reklam ve bulmaca gibi içerikler 

barındıran, halka güncel olaylara iliĢkin bilgi verme amacı güden yorumlu veya 

yorumsuz günlük ya da haftalık çıkarılan yayın.  

Eski Çin ve Roma Ġmparatorluklarında gazete tipinde bazı resmî yazılara 

rastlanmıĢtır.  Bundan sonra matbaanın çıkmasıyla 1465 yılına doğru ilk gazetelerin 

ortaya çıktığı görülmektedir. Tabii ki bu gazeteler düzenli olarak yayınlanmadığı için 

tam anlamıyla gazete görevi üstlenemiyordu. Dünyanın ilk haftalık gazetesi unvanı 

Johann Carolus tarafından 1605 yılında çıkarılan Relation aller Fürnemmen und 

gedenckwürdigen Historien‟dur. 1626 yılında ise Londra‟da The Weekly News adıyla 

ilk Ġngiliz gazetesi çıkmaya baĢladı. 1631 yılında ise Fransa‟da kralın özel hekimi ve 

tarihçi olan Theophraste Renaudot, Gazette de France‟yi çıkarmıĢtır. 

17. ve 18. yüzyıllarda ise tüm Avrupa ve Amerika‟da gazete kültürü yayıldı. 

Artık gazetecilik bir meslek haline geldi ve Ġlk günlük gazete olan Daily Courant 

1704 yılında Ġngiltere‟de yayınlanmaya baĢlandı.  1805 yılında ise Ġngiltere‟de ilk 

akĢam gazetesi olan Courrier yayınlanmaya baĢlandı. 

Türkiye‟de ise ilk Türkçe gazete 11 Kasım 1831 tarihli Takvim-i Vekayi‟dir. 1 

Ağustos 1840 tarihinde yarı resmî olarak William Churchill tarafından Tercüman-ı 

Havadis çıkarılmıĢtır. Ġlk özel gazete ise 21 Ekim 1860 tarihinde ġinasi ve Agâh 

Efendi tarafından çıkarılan Tercüman-ı Ahval‟dır. 

Kıbrıs‟ta ilk matbaa 1878 yılında Larnaka‟da kuruldu. Matbaanın adı Henry 

King and Co.‟dur. Sözü geçen matbaa Kipros/Cyprus isimli gazeteyi 1878‟de 

çıkarmıĢtır. Kıbrıs‟ta Osmanlı Türkçesi ile yayınlanan ilk gazete ise Aleksan 

Sarrafyan‟ın imtiyaz sahibi olduğu Ümid gazetesidir. Larnaka‟da yayınlanan bu 

gazete uzun ömürlü olmadı ve kısa süre sonra yayın hayatına son verildi. 
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Bir Türk tarafından çıkarılan ilk Osmanlı Türkçesi ile yazılmıĢ gazete ise, 

1889‟da yayınlanan Saded gazetesidir. Bu dönem gazeteleri Ada‟da yaĢanan 

siyasetten etkilenerek yayınlanan ve Kıbrıslı Türk aydınlar tarafından çıkarılan 

gazetelerdir. Bunlar, Ada‟daki Kıbrıslı Türklerin sesini duyurmak ve Kıbrıs‟ın 

Yunanistan‟a bağlanmasını önlemek için yayınlandı. Siyasal nitelikli bir kulüp olan 

Osmanlı Kıraathanesi 1891 yılında Zaman Gazetesi‟ni yayınladı. Bu dönemde 

Kıbrıs‟ta Osmanlı Türkçesi ile yayınlanan 24 gazete olduğu bilinmektedir. Ümid, 

Saded, Zaman, Yeni Zaman, Kıbrıs, Ġslam, Vatan Seyf, Kokonoz bu gazetelerden 

bazılarıdır. 

Ġngiliz yönetiminin tavırları ve Osmanlı‟daki siyasî geliĢmeler, gazetelerin 

yayınlarını etkileyerek zaman zaman gazetelerin olaylara taraf olması, zaman zaman 

da tavır geliĢtirmesi sonucunu getirdi. 

1914 yılında I. Dünya SavaĢı‟nda, Ġngiltere ile Osmanlı‟nın karĢı karĢıya 

gelmesi Kıbrıs‟ı da etkiledi. Ġngiltere Kıbrıs‟ı tek yanlı ilhak etti. 1914 yılından 1919 

yılına kadar Ada‟da Kıbrıs Türk basını sessizliğe büründü. 1919 yılında Doğru Yol 

gazetesi yayınlanmaya baĢlandı. Doğru Yol, Söz, Vatan gazeteleri bu dönemde 

KurtuluĢ SavaĢı ile ilgili yazılar yazdı. Gazeteler, 1920‟li yıllarda, Türkiye‟deki 

geliĢmeleri yakından takip ederek yeni Türk alfabesi ile yayınlanmaya baĢlandı. Söz 

ve Masum Millet gazeteleri yeni Türk alfabesini kullanan ilk gazeteler oldu (Kıbrıs 

Türk basın tarihi, 02.01.2019, http://pio.mfa.gov.ct.tr/medya-rehberi/kibris-turk-

basin-tarihi/). 

Son dönemlerde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde gazete sayısı artmıĢtır. 

Bu gazeteler içerisinde en muhalif ve Kıbrıs Türk ağızlarıyla en çok yazı yayınlayan 

Afrika Gazetesi‟dir. Afrika Gazetesi, ilk olarak 17 Eylül 1997‟de Avrupa Gazetesi 

olarak yayına baĢlamıĢtır. Dönemin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti CumhurbaĢkanı 
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Rauf Raif DenktaĢ‟ın aleyhine ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ne karĢı bir tavır 

takınmıĢtır. Avrupa Gazetesi‟ne birçok tazminat davası açılmıĢ, 12 Aralık 2001 

tarihinde gazetedeki bütün mallar haczedilmiĢ ve 15 Aralık 2001 tarihinde Avrupa 

Gazetesi‟nin yayın hayatına son verilmiĢtir. Bundan sonra Afrika ismiyle yayın 

hayatına devam eden gazete ġener Levent‟e ait olmasına rağmen, birçok davası 

bulunması sebebiyle gazetenin imtiyaz sahibi Ali Osman olarak belirlendi. Bundan 

sonra birçok saldırıya uğrayan, gazete ve devlet yetkilisi tarafından „vatan haini‟ gibi 

ibarelere maruz kalan Afrika Gazetesi yazarları her ne kadar „vatan haini‟ de ilan 

edilseler, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde en çok okunan gazeteler listesinde 

yerini almayı baĢarmıĢ bir gazetedir. 

Dil düzleminde hem sözdizimsel hem de sözcüksel yapılar aslında tarafsızdır; 

ancak kullanım düzleminde onlara toplumsal ve simgesel anlamlar yüklenmektedir. 

Dilbilimsel çözümlemeler, sistematik olarak kullanılan sözdizimsel yapıların ve 

sözcükleĢtirmenin niteliklerini betimleme iĢlevini görmektedir (Oktar L. ve Değer, 

A. C. 1999: 1). Bu çalıĢmada yalnızca sözcüklere yüklenen anlam ve yazıların 

nesnelliği veya öznelliği üzerinde durulmamıĢ, eleĢtirel açıdan bir söylem 

çözümlemesi yapılmaya da çalıĢılmıĢtır.  

1.2 AraĢtırmanın Konusu 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde basın dili ele alınmıĢ; çalıĢma diğer 

gazetelerden dil tutumu ve söylemiyle farklılık gösteren Afrika Gazetesi ile 

sınırlandırılmıĢtır. Bu gazetenin Afrika Gazetesi adını aldığı yıldan bu yana (2002-

2018), her aydan bir gazetedeki yazıların söz varlığını, anlatım özelliklerini 

çıkarabilmek, söylem çözümlemesini yapabilmek amacıyla sözcük, sözce ve 

cümleler taranmıĢ, taranan dil birimleri çalıĢmanın veri tabanını oluĢturmuĢtur.    
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EĢzamanlı ve betimlemeli bir çalıĢma yolu tutulmuĢtur. Ancak söz varlığı 

üzerinde durulurken artzamanlı çalıĢmalara da gidilmiĢ ve siyasî, eleĢtirel bir söylem 

çözümlemesine doğru yol alınmıĢtır. 

1.3 AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada amaç, Afrika Gazetesi‟nin dil kullanımını incelemek, Kıbrıs 

Türk ağızlarının gazetedeki yansımaları üzerinde durmak, gazete yazarlarının dil 

tutumunu ortaya çıkarmaktır. Afrika Gazetesi yazarlarının düĢüncelerinin 

söylemlerine nasıl aktarıldığı üzerinde durmaktır. 

1.4 AraĢtırmanın Önemi 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde yazı dili olarak ölçünlü Türkiye 

Türkçesi kullanılırken Afrika Gazetesi, tepkilerini genellikle farklı yollarla dile 

getirmiĢ, diğer gazetelerden farklı bir söylem geliĢtirmiĢtir. Türk Edebiyatında 

roman, hikâye ve tiyatro eserlerinde kahramanlar yöresel dilleriyle konuĢturulduğu 

gibi, konuĢma dilinin içtenliği ve rahatlığıyla köĢe yazılarının ve haber metinlerinin 

kurulduğu görülmektedir. Böyle bir çalıĢma resmî makamlarda da kullanılan Kıbrıs 

Türk ağızlarının gelecekte Kıbrıs‟ın yazı dili olarak kullanılıp kullanılmayacağı 

konusunda bir belge olarak yerini alacaktır. Bu çalıĢmayla halka kendi diliyle 

seslenmenin etkileme gücü ortaya konmuĢ olacak; konuĢma dilinin nükteli 

anlatımdaki etkisi ve önemine parmak basılacaktır. 

1.5 Kapsam ve Sınırlılıklar 

ÇalıĢmamız, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti gazetelerinden seçtiğimiz 

Afrika Gazetesi‟nin 2002-2018 tarihleri arasındaki yayınlanmıĢ sayılarını 

kapsamaktadır.  ÇalıĢmamızda, 192 aylık gazeteden 3172 sayfa taranmıĢ olup, kimi 

zaman her aydan önemli gündemi konu edinen iki ya da üç günü, kimi zamansa ay 

içerisindeki en etkili sayı seçilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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Amacımız doğrultusunda öncelikle, 2002-2018 yılları arası Afrika 

Gazetesi‟nden her ay belirli sayılar alınarak, Doğu Akdeniz Üniversitesi Özay Oral 

Kütüphanesi‟nden ve Girne‟de bulunan Millî ArĢivden ve son olarak da Afrika 

Gazetesi‟nin 2014‟ten sonra sitesinde ayırdığı arĢivinden yararlanılmıĢtır. 

1.6 AraĢtırmanın Yöntemi 

ÇalıĢmamızda eĢ zamanlı, art zamanlı, betimlemeli ve karĢılaĢtırmalı bir yöntem 

izlenmiĢtir. Belgesel Kaynak Derlemesi tekniği uygulanmıĢtır. 
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Bölüm 2 

ĠNCELEME 

Dilleri ve ağızları sınıflandırmada kullanılan temel ölçütlerin baĢında ses 

bilgisi gelmektedir (Ġmer, 2000: 8). Afrika Gazetesi Kıbrıs Türk ağızlarıyla yazılmıĢ 

yazılarında, özellikle köĢe yazılarında bize birçok örnek vermektedir. Bu örnekleri 

toplayarak öncelikle ses değiĢimlerinin üzerinde duruldu. 

2.1 Afrika Gazetesi’nde Görülen Kıbrıs Türk Ağızlarına Özgü Ses 

Özellikleri 

Afrika Gazetesi‟nin kimi yazarlarının yazılarında Kıbrıs Türk ağızlarıyla 

yazdıklarını belirtmiĢtik. Bu bölümde Afrika Gazetesi‟ndeki yazılara yansıyan ses 

özellikleri üzerinde durulacaktır. 

2.1.1 Ünsüzler 

Kıbrıs ağızlarında en yaygın ses olayları ünsüzlerde görülür. Bu ses olayları, 

benzeşme, benzeşmezlik, göçüşme, hece yutumu, büzüşme, ikizleşme, geri ödünçleme, 

ünsüz türemesi ve ünsüz düĢmesi olarak belirlenmiĢtir.  

Korunan Ünsüzler 

/ŋ/ Ünsüzü 

/ŋ/ sesinin sözcük bünyesinde ve eklerde korunması, Kıbrıs Türk ağızlarının 

en belirgin dil özelliklerinden biridir. Fakat matbaada /ŋ/ sesi basılamadığı için yazı 

dilinde /n/ veya /ng/ iĢareti ile yazılmaktadır. Fakat bugünkü teknoloji ile bunun 

önüne geçileceği düĢünülmektedir.  

Engsemde andrez oynamaya çalışdılar… (G, 1 Mart 2003/ 15) 
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Angsızdan bir sancı duddu beni ve tayikasına surdisd giddim (G, 1 Mart 2003/ 15). 

Haglısıng reis…(G, 1 Mart 2005/ 8) 

Bengzeyceg tabiim… (G, 1 Mart 2005/ 8) 

İslim ve islim iynesi ongardır… (G, 4 Ocak 2007/ 8) 

O halde bombala gidsing reis… (G, 1 Mart 2005/ 8) 

Sen gene abdal-abdal soru sorang bağa?... (G, 1 Eylül 2005/ 8) 

İnandıydıng ama?... (G, 1 Eylül 2005/ 8) 

/k-/ 

Aha otururum kölgecigde… Sen napang ya?... (G, 1 Ağustos 2002/ 15) 

/b-/ 

Bir barmag addım… (G, 3 Ocak 2002/ 13) 

/t-/ 

Kıbrıs Türk ağızlarında hem kalın ünlülü, hem de ince ünlülü kimi 

sözcüklerde ön ses /t-/ sesinin korunduğu görülmektedir. 

(ET.) tak-ı>tahı>taha “daha” 

Taha sovram, eyice hazmedelim (G, 3 Ocak 2002/ 13). 

Gappellari dayı ayağıynan boruya tokunur… (G, 1 Eylül 2002/ 15) 

Türkçe sözcükler de kimi sözcüklerin korunduğu gibi Kıbrıs Türk 

ağızlarındaki alıntı sözcüklerde de kimi ünsüzlerin korunduğu görülür: 

Ġt. tabella üzerinde tanıtıcı, belirtici bir yazı, açıklama, iĢaret veya resim bulunan, 

tahta veya sac parçası, levha (Güncel Türkçe Sözlük) 

Trafik dabellaları‟nın ne manaya geldiğini (G, 1 Aralık 2004/ 8). 

Serhad İncirli… (G, 1 Temmuz 2004/ 8) 

Vedad… (G, 1 Ağustos 2004/ 8) 

Örgüd veyahud gişi… (G, 2 Eylül 2004/ 8) 
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Ünsüzlerle Ġlgili Ses Olayları 

/ŋ/ ünsüzünün sözcük bünyesinde ve eklerde korunduğu gibi bazı sözcüklerde 

değiĢime uğradığı da görülmektedir.  

/ŋ/>/ğ/ DeğiĢmesi 

ağna-/añna- „anlamak, kavramak‟. DLT‟te añla- „anlamak‟ biçiminde 

kaydedilmiĢtir (Atalay 1999/I: 290). Anadolu ağızlarının bir bölümünde ağna- 

„anlamak‟ biçimine rastlanır (DS: 107). Sözcüğün, Az., Kzk. ve Özb.‟de „zeka, 

anlayıĢ‟ anlamında korunan añ sözüne getirilen + -la- ekiyle türetildiği söylenebilir: 

< añ + -la- (Doerfer 1965: 565; Clauson 1972: 165). 

Benim bacanagda ağnadı bunarın ne mal olduğunu… (G, 1 Haziran 2006/ 8) 

Subriz yapdın bağa… (G, 1 Ağustos 2004/ 8) 

Mahsuz söyleller sağa öyle… (G, 1 Haziran 2002/ 15) 

Saŋa < ET. saŋa 

Sağa sormalı behlül dayıcığım… (G, 1 Nisan 2005/ 8) 

/-n/>/-ŋ/ DeğiĢmesi 

Kıbrıs Türk ağızlarında III. tekil kiĢi emir ekinde art damaksıllaĢma olayı da 

görülmektedir. Bol-sun> olsung 

Nedir ki isderding olsung…? (G, 1 Ekim 2006/ 8) 

İçeri girincag, öyle bir tokad patladdı engseme ki, sorma gidsing… (3 Ocak 2002/ 

15) 

/h/> /f/ DeğiĢmesi 

Cumfurbaşganı (G, 1 ġubat 2002/ 15). 

Sofbed faslı… (G, 1 Temmuz 2004/ 8). 

Fızınan uçuruma doğru gideler… (G, 1 Temmuz 2006/ 8). 

Gonallarsaymış eyerlim yere yafud birceez su birikintisine… (G, 1 Eylül 2006/ 8). 
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/ğ/>/y/ DeğiĢmesi 

Yarım ünsüz değerindeki /ğ/ nin yerine /y/ ye dönüĢmesinin diğer Anadolu 

ağızlarında değiĢime uğradığı görülmekle birlikte, bu durumun Kıbrıs Türk 

ağızlarında da görüldüğü Afrika Gazetesi‟nde karĢımıza çıkmaktadır. 

/ğ/>/y/ değiĢimi ince ünlülü sözcüklerde görülmektedir. 

Kesileceg bu deyirmenin suyu… (G, 1 Mart 2002/ 15). 

İsdesem da deyişemem zaten…  (G, 2 Mart 2002/ 15). 

Basdırayım geni göysüme… (G, 1 Ocak 2003/ 15). 

Esgiden düyünner üş gün üş gece devam ederdi… (G, 1 Aralık 2004/ 8). 

Deyerli vede möhderem milledvekili arkadaşlarım… (G, 14 Aralık 2006/ 8). 

/-s/>/-Ģ/ DeğiĢmesi 

HerkeĢ/herkiĢ „herkes, bütün insanlar‟. < herkeş (son seste /Ģ/ < /s/ değiĢmesi) Far. 

herkes „her kiĢi‟ [her „her bir‟ + kes „kiĢi‟] (KabataĢ 2009; 324). 

Demeg herkeşin habarı var nerde olduğundan?... (G, 1 Temmuz 2003/ 8) 

/ğ/>/v/ DeğiĢmesi 

ovul „oğul‟. < ET. oğul (Clauson 1972: 83). 

Fasa fisodur ay ovlum… (G, 2 Mart 2002/ 15). 

sovra „sonra‟. sovra (/v/ < /ğ/ değiĢimi) < soğra (/ğ/ < /ñ/ değiĢimi) < soñra < soñ 

(Clauson 1972: 832) + -ra yön gösterme eki. Sözcüğün soram biçimindeki /m/ bir 

türemedir. 

Üçer tabag filled balıg yedigden sovram… (G, 3 Ocak 2002/ 13) 

dovru „doğru‟. Ölçünlü dilde doğru olarak kullanılır. Türk dillerinde Az. doğru, 

Tkm. doğru, KKlp. tuwrı, Nog. tuwra biçimlerinde geçer. < dovru < doğru < togru < 

ET. toguru < togur- + -u eki. (Doerfer 1965: 971; Clauson 1972: 473). 

Dosdovru gideceyig Gudlay Erg‟in makamına… (G, 1 Eylül 2002/ 15). 
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ovra-/oğra- „uğramak, arayıp sormak; yakalanmak, buluĢmak‟. < ovra- (/o/ </u/ ve 

/v/ < /ğ/ değiĢmesi) < ET. uğra- „uğramak‟ < uğur  + -a-. (Clauson 1972: 91).  

Ben can derdiynan ovraşırkana… (G, 1 Mart 2003/ 15). 

„soğuk‟. XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde sovuk biçiminde geçer (TS: 

3521). < sovu- + -k eylemlerden ad yapan et. (KabataĢ 2009/ 514) 

Hele da bu sovuk havalarda… (G, 1 ġubat 2006/ 8). 

/s/>/z/ DeğiĢmesi 

Rusya‟nın genel acentası gibiydim Gıbrız’da… (G, 1 Mayıs 2002/ 15). 

domadez „domates‟. < Yun. domátes νηομάηεϛ (tomata‟nın çoğulu) < Ġt. tomata  < 

Ġsp. tomata < Nahuati dilinde tomat (Tietze 2002/I: 643).  

Domadezi ucuza yeyemeyiyorug… (G, 1 Temmuz 2003/ 8) 

vites „vites‟. < Fr. vitesse (KabataĢ, 2009/ 975). 

Ne dümen dudmasını bilir, ne videz goymasını… (G, 1 Aralık 2004/ 8).   

mahsus 1. „duyulan, anlaĢılan, hissedilen‟. 2. Belli, ortada, aĢikâr (Güncel Türkçe 

Sözlük) 

Mahsuz söyleller sağa öyle… (G, 1 Haziran 2002/ 15) 

/f/>/h/ DeğiĢmesi 

tarah „taraf, yön (Baf)‟. < tarah (/h/ < /f/ değiĢmesi) < Ar. taraf (KabataĢ 2009: 

539). 

Niyet eddiysang delesing duvarı, da geçesing o taraha… (G, 1 Ekim 2002/ 15). 

ehendi „efendi (Baf)‟. < ehendi (/h/ < /f/ değiĢmesi) < efendi < Yun. afthéntis 

ανϴένηηϛ (Tietze 2002/I: 690). 

Bırağıng gonuşsun ehendim… (G, 23 Nisan 2003/ 8). 

Angsızdan bir telehon geldi bize… (G, 1 Temmuz 2003/ 8). 
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/ğ/>/h/ DeğiĢmesi 

kahıd/kahat/kehat „kâğıt‟ < Far. kâğaδ. (KabataĢ 2009: 356). 

Beyaz kahıdlara imza atacagmışıng… (G, 1 Aralık 2002/ 15) 

/-g-/>/-ğ-/>/-y-/ 

böyün „bugün‟. Anadolu ağızlarında böğün/böyün „bugün‟ biçiminde yaygın olarak 

kullanılır (DS: 765). 

Fuad dayınızın yazısı yogdur böyün… (G, 1 Temmuz 2002/ 15) 

/j/>/c/ DeğiĢmesi 

Hem sen baa biraz cimnasdik yabdır geceleri da gorkma… (G, 1 Mayıs 2004/ 12) 

/b/>/m/ DeğiĢmesi 

mahana „gerekçe, bahane‟. Anadolu ağızlarında mahana „sözde ileri sürülen neden‟ 

anlamında kullanılır (DS: 3105). < mahana (/m/ < /b/ değiĢmesi) < Far. bahāne 

(KabataĢ 2009: 409). 

Yedirdiler-içirdiler keçileri mahanasıynan… (G, 2 ġubat 2002/ 15) 

/ç/>/Ģ/ DeğiĢmesi 

geĢ- „geçmek‟. < geş- (/Ģ/< /ç/ yakın sese dönüĢme) < ET. keç- (Clauson 1972: 693).   

Ahali vazgeşdi… (G, 1 ġubat 2006/ 8). 

Yeme- işme âlemi… (G, 3 Ocak 2002/ 13). 

Hiş fırsad bulamazdım oturmaya… (G, 2 Mart 2002/ 15). 

Hade saşları döküldü… (G, 1 Ağustos 2002/ 15).  

Sışmayı bile bilmez bunnar… (G, 1 Eylül 2002/ 15). 

Aşdırma beni şimdig… (G, 1 Ekim 2002/ 15). 

Kaş defa genirebilir?... (G, 28 ġubat 2003/ 15). 

Hangi taraf gazanşlı çıgdı bu işden?...  (G, 2 Nisan 2003/ 8). 

Genş TV‟de haberleri seyrediyordum… (G, 31 Mayıs 2006/ 8). 
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/-n-/>/-m-/ DeğiĢmesi 

gomuĢu „komĢu‟. < komşu (/m/ < /n/ değiĢmesi) ET. konşi < konuşı < kon- + -(u)ş- 

„bir yere yerleĢmek‟ + -ı eylemlerden ad türeten ek (Brockelmann 1951: 22/b, 116/d; 

Räsänen 1969: 279; Clauson 1972: 640; Eren 1999: 250). Kıbrıs ağızlarında 

kullanıĢın gomuşu (< komuşu < konuşu) biçimi daha eskicildir. (KabataĢ 2009: 286). 

Noldu be gomuşu… (G, 1 Eylül 2002; 15) 

ÖtümlüleĢme 

Afrika Gazetesi‟ndeki incelemeler sonunda karĢılaĢılan bir baĢka durum da 

ötümlüleşme‟dir. Ötümsüz /p, t, k/ ünsüzlerinin söz baĢında ve söz sonunda ötümlü 

/b, d, g/ ünsüzlerine dönüĢtüğü görülmektedir. 

Anadolu ağızlarında ötümlüleĢme sıklıkla görülen bir ses olayıdır. Kıbrıs 

Türk ağızlarında da ötümlüleĢme sıklıkla karĢılaĢılan bir durumdur. Afrika 

Gazetesi‟ndeki bu tür kullanımların Türkiye Türkçesi ağızlarından pek farklı 

olmadığı ve konuĢma dilinin yazıya aynen aktarıldığı görülmektedir. 

/p/> /b/ DeğiĢmesi 

Söz içinde 

Hazım yabsın midemizi diye… (G, 3 Ocak 2002/ 13) 

Londura Gıbrız Türk toblumu… (G, 1 Temmuz 2004/ 8) 

Subriz yapdın bağa… (G, 1 Ağustos 2004/ 8) 

Dibelig da abdal deyilig ya… (G, 1 Aralık 2004/ 8) 

Söz sonunda 

İnsanın ömründen götürür heb… (G, 30 Kasım 2003/ 8) 

Döneceğiniz tarafa tipinizi verib… (G, 1 Ekim 2004/ 8) 

Gıccacığın aglına uyub… (G, 1 Ekim 2004/ 8) 

Saglayıb sabaha mı bırağırdınız… (G, 1 Ekim 2004/ 8) 
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Filcan devirib fala bagmagdır… (G, 1 Aralık 2004/ 8) 

/-t-/> /-d-/ DeğiĢmesi 

100 medre giddigden hemen sovra… (G, 3 Haziran 2004/ 8) 

Şefdali kepabı…  (G, 1 Temmuz 2004/ 8) 

Vedad Kerpeden hayikaten agrabandır?... (G, 1 Ağustos 2004/ 8) 

Bütün cemi cümle yedgililer… (G, 1 Ekim 2004/ 8) 

/-t/>/-d/ DeğiĢmesi 

Bir çifd lafımız vardır… (G, 1 Ekim 2004/ 8). 

Sabır vede diggad luzum… (G, 1 Ekim 2004/ 8) 

Sn. Emniyed Genel Müdürü… (G, 1 Ekim 2004/ 8) 

Sol şeride geçiş yapılmasını işared eder… (G, 1 Ekim 2004/ 8) 

ḳ->ġ- DeğiĢmesi 

Gızım… (G, 2 Ocak 2002/ 13) 

Ne gadar isdersan o gadar aç… (G, 2 ġubat 2002/ 15) 

Noldu sana be gardaş… (Alakaya Maydanoz, 2 Mart 2002/ 3) 

Rusya‟nın genel acentası gibiydim Gıbrız’da… (G, 1 Mayıs 2002/ 15) 

Bir guruş bulursan cebimde vur beni… (Çiziktirdi, 1 Ağustos 2002/ 3) 

Hayikatten meragda galdım çok… (G, 1 ġubat 2005/ 8) 

Heralde bir bildiği var adamın da böyle kesin gonuşur… (Çiziktirdi, 1 Aralık 2005/ 

3) 

-ḳ->-ġ-, -k->-g- 

Nerde o esgi insannar… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Asdinomiya başgumandanı… (G, 1 ġubat 2005/ 8) 

Haggını yeyiyor… (G, 1 ġubat 2005/ 8) 

Seçenegler aşağıda… (G, 1 ġubat 2005/ 8) 
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Uzagdan seyreddim seni… (G, 1 ġubat 2005/ 8) 

ḳ->ġ-, -k>-g  

Tebrig ederim yau… (G, 1 ġubat 2005/ 8) 

Trafig gontrolü yaparsa… (G, 1 ġubat 2005/ 8) 

ÖtümsüzleĢme 

Afrika Gazetesi‟ndeki taramaları sırasında karĢılaĢılan bir baĢka durum da 

ötümsüzleşme‟dir. Ötümlü /b, c, g, d/ ünsüzlerinin söz baĢında ve söz sonunda 

ötümsüz /p, ç, t, k/ ünsüzlerine dönüĢtüğü görülmektedir. 

/b-/>/p-/ DeğiĢmesi 

padem ‟badem‟. < Far. bādām (Eren 1999: 32; Tietze 2002/I: 256). 

Hem öyle içi pademlilerden… (G, 1 Ekim 2002/ 15) 

paglava „baklava‟. XVI. Yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde 

baklağu/baklağı/baklavı biçimlerinde geçer (TS: 384). < paklava < baklava < 

baklavı < baklağı. (Räsänen 1969: 69; Eren 1999: 34). Kökeni henüz 

aydınlatılamamıĢtır. Ancak, oklava sözüyle benzerliği dikkat çekicidir. Birçok komĢu 

dilde Türkçe ödünçleme olarak kullanılır: Ar: baqlâwatû/ baqlâwâ, Rom. baclava, 

Yun. baklavas μπακλαβάϛ, Bulg. baklava, Mak. baklava, Sırp. baklava (Doefer 

1965: 708). Rumcada kullanılan paklavas biçimi Kıbrıs Türkçesinden alınmıĢtır 

(Yangullis 2002: 294).  

paglava ebru… (G, 1 Mart 2006/ 8) 

/-b-/>/-p-/ DeğiĢmesi 

Gendi memleketimizde serpest dolaşamayıyorug!.. (G, 1 Haziran 2003/ 8) 

Ünsüz DüĢmesi 

Afrika Gazetesi‟nde incelenen metinlerde görülen ses değiĢmelerinden biri de 

/y-/ sesinin düĢmesidir. Belirlenebilen örnekler Ģunlardır 
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/y-/ > ø 

etiĢ- „yetiĢmek, ulaĢmak, uzanmak‟. DLT‟te yėtiş- „yetiĢmek, eriĢmek‟ biçiminde 

gerçer (Atalay 1999/III: 183). < yėt- „yetiĢmek, eriĢmek‟ + -(i)ş- çatı geniĢlemesi 

(Clauson 1972: 894). Kıbrıs ağızlarında önseste /y/ düĢmüĢtür (KabataĢ 2009: 220). 

Ancagda baggala hem gasaba etişirdi herkeşin aldığı para… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

yokarı/ukarı/okarı „yukarı; fazla, çok‟. Uygur metinlerinde yokarı  „yukarı‟ 

biçiminde geçer (Caferoğlu 1968: 301). DLT‟te yokarı „yukarı‟ biçiminde 

kaydedilmiĢtir (Atalay 1999/II: 4). XV.yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde yukaru 

(? yokaru) biçiminde tespit edilmiĢtir (2000/III: 5583, 5626). Anadolu ağızlarında 

yokarı çok dar bir alanda kullanılır (DS: 4287). Gabain, *yokgaru „upwards/yukarıya 

doğru‟ < *yok „high ground/yüksek yer‟ + -garu yön gösterme eki ile kurulduğunu 

belirtmiĢtir (1972: 896, 906). Dilvan‟da da geçen yok yér „yokuĢ yer‟ (Atalay 

1999/III: 4; Dankoff 1985: 230) sözünün bir türevidir. Sözcüğün anlamında yönelme 

kavramının bulunması –garu ekiyle kurulduğunu gösterir (Tekin 2000: 73). 

Türkçede kullanılan yokuş (< yok + -(u)ş) sözcüğü de aynı kökün türevidir 

(Brockelmann 1951: 115). Kıbrıs Türkçesinde kullanılan yokarı biçimi daha 

eskicildir. Sözcüğün ukarı/okarı biçimlerinin önsesindeki /y/ düĢmüĢtür (KabataĢ 

2009: 598). 

Gid bu yolu böyle ukarı dovru… (G, 3 Haziran 2004/ 8) 

ıka-/ika- „suyla temizlemek, yıkamak‟. DLT‟te yu- „yıkamak‟ biçiminde 

kaydedilmiĢtir (Atalay 1999/III: 66). XIII-XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesi 

metinlerinde yu- ~ yuy- ~ yuğ- „yıkamak‟ biçimlerine rastlanır (DS: 4314). Türk 

dillerinde Tkm. yuv-, KKlp. juv-, Kum. juv-, Özb. çuğ-, Nog. çuğ-, Tuv. çuğ- 

biçimlerinde geçer (Clauson 1972: 870). Ağızlarda ve lehçelerde sözcüğün yu- 

biçimi korunurken aynı kökün türevi olan yıka- eylemi de ikincil bir değiĢken olarak 
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varlığını sürdürmüĢtür. Sözcüğün yıka- biçimi XV. yüzyıl Anadolu Türkçesi 

metinlerinde yayka- „yıkamak‟ biçiminde geçer (TS: 4443). Anadolu ağızlarında 

yayka- „yıkamak‟ biçiminde korunur (DS: 4211). Türk dillerinde Tkm. yayka-, Krg., 

Kzk. jayka- biçimlerinde kullanılır (Clauson 1972: 981). Sözcüğün yıka- biçiminin, 

yayka- eyleminin bir değiĢkeni olduğu açıktır. < yıka-<*yıyka- (/a/>/ı/‟ya 

çevrilmiĢtir) ~ yayka- (< yayka- ~ *yuyka- „yıkamak, temizlemek‟ < *yuyuka- < yuy- 

+ -(u)k „yıkanmıĢ, temiz‟ + a- adlardan eylem türeten ek) (KabataĢ 2009: 333, 334). 

Bir güel ikayıb dezenfegde… (G, 1 Eylül 2006/ 8) 

/-v-/> ø 

Vur bir Ova tauşanı gel aşşa… (G, 1 Ocak 2004/ 8) 

/-h-/>ø 

gave „kahve; kahvehane‟. < Ar. kahve (Räsänen 1969; 221). 

Gave falında da çıgdı geçen gün madem….  (G, 2 Haziran 2002/ 15). 

/-ğ-/ > ø 

Siara da başlaycayım… (G, 1 ġubat 2006/ 8) 

yağmır/yamır „yağmur‟. < ET. yagmur < yağ- „to rain/yağmak‟ + -mur eki (Clauson 

1972: 903). Sözcüğün ikinci hecesinde görülen u > ı değiĢimi, Kıbrıs ağızlarının 

belirgin özelliklerinden biri olan düzlük-yuvarlaklık uyumunu gösterir. Sözcüğün 

yamır biçiminde /ğ/ sesinin eridiği görülüyor. (KabataĢ 2009; 581). 

Ağızlı yüzlü bir yamır yağmadı… (Muhabbetliler, 1 Mart 2008/ 12) 

Ünsüz Türemesi 

Kıbrıs ağızlarında, yaygın olmamakla birlikte sözcüğün baĢında, içinde ve 

sonunda ünsüz türemelerine rastlamaktayız. Afrika Gazetesi‟nde karĢılaĢtığımız 

örnekler Ģunlardır: 
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/-m/ Türemesi 

bilem „bile‟. DLT‟te birle/ bile „ile, beraber‟ biçimlerinde kaydedilmiĢtir (Atalay 

1999/I: 44, 49). XIII. yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde birle/birle „ile, beraber, 

birlikte‟ anlamında geçer (TS: 599). Anadolu ağızlarında bilem „ile, bile‟ anlamında 

kullanılır (DS: 691). < bilem < bile < birle  < birile < bir + -i- + -l- „birleĢmek, bir 

olmak‟ + -e ulaç eki (Gabain 1988: § 276; Clauson 1972: 364). Kıbrıs ağızlarında 

kullanılan bilem biçimindeki sonses /m/‟si sonradan türetilmiĢtir. Bu ağızlarda bunun 

baĢka örnekleri de vardır: meğerlim gibi (KabataĢ 2009: 109). 

Zeytinyağı bilem sızmadı… (G, 3 Ocak 2003/ 13) 

berkim/berki „belki, inĢallah‟. < berki < berki  < belki < Far. balki [< Ar. bal + Far. 

ki]. Kıbrıs ağızlarında kullanılan berkim biçimi (/lr/ > /rk/ benzeĢmezlik 

(dissimilation) sonucu oluĢmuĢtur. Sözcüğün sonundaki /m/ ise bu ağızlarda baĢka 

örnekleri de olan bir türemedir: çünkü > çünküm, sanki > sankim gibi (KabataĢ 2009: 

102, 103). 

İnanmaycang berkim amma… berkim<belkim<belki… (G, 2 Mart 2002/15) 

Şikar iş yabdıng sankim… (G, 1 Ekim 2002/ 15) 

Çünküm… (G, 1 Temmuz 2005/ 8) 

Teferruadlı izahad ver hiş barim… (G, 1 Kasım 2002/ 15) 

Dikiyorum nalları galibam… (G, 1 Ocak 2003/ 15) 

Salih Boyacı‟ya görem bir mapushane deyildir… (G, 1 Temmuz 2005/ 8) 

/h-/ Türemesi 

havlı „evlerin arasındaki üstü açık alan, avlu‟. Bazı bölgelerde avlı biçiminde de 

kullanılır. XV. yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde havlı „avlu‟ biçiminde geçer 

(TS: 1903). Anadolu ağızlarında havlu/ havli/ hevlü biçimlerine de rastlanır (DS: 

2312). Ölçünlü dilde avlu biçiminde kullanılır. < Yun. avli ανλή (Räsänen 1069: 157) 
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[< EYun. avli αβλή < ao αυ, aimi άημι „esmek‟ (Teyopulos-Fitrakis 1993: 127)]. 

Eski kaynaklarda ve ağızlarda kullanılan havlı biçiminin Ar. xavl „etraf‟ sözüyle 

benzeĢmesi sonucu oluĢtuğu düĢünülebilir (Tietze 2002/I: 230).  

Havlıda oynarkana… (G, 1 Eylül 2002/ 15) 

/-h-/ 

sahat/sağat „saat‟. < Ar. sa‟at „vakit, zaman aralığı‟ (KabataĢ 2009; 488). 

Sahad on bile olmadı taha… (G, 1 Haziran 2003/ 8) 

BenzeĢmezlik 

Bir sözcükte ardı ardına gelen benzer seslerden birinin herhangi bir yönünün 

değiĢmesi olayıdır. 

hayikat „gerçek, sahi, hakikat‟. < hakikat benzeĢmezlik (dissimilation) < Ar. hakīkat 

(KabataĢ 2009: 322). 

Hayikaddır… (G, 1 Temmuz 2006/ 8) 

namkör „nankör‟. < namkör benzeĢmezlik (dissimilation) < Far. nān-kūr „ekmek 

körü‟ [nān „ekmek‟ + kūr „kör, görmeyen‟] (KabataĢ 2009: 438). 

Namkör cemaad… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Uzak BenzeĢme 

Peşin paraynan alamayıncaglar bir malı, ne halt edecegler?...  (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Tabiyatıynan, hem da öyle kemigleriynan barabar…  (G, 1 Ocak 2003/ 15) 

Hayırlısıynan vede uğurlusuynan Polis Günü‟nü gudlamış bulunuyorsunuz… (G, 1 

Temmuz 2005/ 8) 

Ağnadmaynan ağnadılmaz… (G, 1 Temmuz 2005/ 8) 

Yarı BenzeĢme 

/-md-/>/-nd-/ 

Yani şindi biri durduk yerde gelir…(G, 2 Mart 2002/ 15) 
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Amtı > emdi > imdi > indi                                uĢ indi > Ģindi 

Ġlerleyici BenzeĢme 

Eyi günner… günler>günner… (G, 3 Ocak 2002/ 13) 

Nerde o esgi insannar… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Madem ki yirmi milyonnuğu bozamayıg gartıg… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Annaşıldı Raziye… (Muhabbetliler, 1 Haziran 2002/ 16) 

O zamannar… (G, 1 Eylül 2005/ 8) 

Ve böyleliğnan Gannı Dere kökünden gurumuş olacak… (G, 1 Haziran 2002/ 15) 

Gerileyici BenzeĢme 

Ne gadir gıymed bililler, ne da birligdiller bu hususda…  (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Kesin gazanacağımı söyleller bağa… (G, 1 Haziran 2002/ 15) 

Gofa getiriller seni… (G, 1 Haziran 2002/ 15) 

Urumdan para yeller da onun içün… (G, 1 Ocak 2003/ 15) 

Tabakhane iccileri işe gidiyor!... (G, 1 Ekim 2004/ 8) 

Policcilig oyunu‟dur dibelig… (G, 1 Eylül 2005/ 8) 

Vallayi gardaccığım… (G, 1 Haziran 2002/ 15) 

ĠkizleĢme 

/zz/ 

kuzu+m > guzzum 

Zam guzzum zam!... (Asmaaltı KonuĢmaları, 2 Mart 2002/ 16) 

/gg/ 

Fr. bazooka öz itmeli mermi atan, genellikle zırhlı araçlara karĢı yakın savaĢ 

sırasında kullanılan hafif silah, roketatar (Güncel Türkçe Sözlük). 

Gördüm osu bazzugga saglarsınız üsdünüzde… (G, 1 Ocak 2003/ 15) 
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/ss/ 

Assablarım bozuluyor ha… (G, 2 Eylül 2004/ 8) 

/bb/ 

maĢrabba/maĢappa/maĢabba/marĢabba „su kabı, maĢrapa‟. < maşrabba ikizleĢme 

(gemination) < Ar. maşrapa (Räsänen 1969: 330). Sözcüğün maşrabba biçiminde 

/Ģr/ > /rĢ/ ünsüzlerinin yer değiĢtirmesiyle göçüĢme (metathesis), maşrapa biçiminde 

ise /Ģr/ > /ĢĢ/ sesleri arasında benzeĢme (assimilation) meydana gelmiĢtir (KabataĢ 

2009: 418). 

Su maşrabbası yapışdırır… (G, 4 Ocak 2007/ 8). 

Ünsüz Uyumu 

Kıbrıs Türk ağızlarında ünsüz uyumu yoktur. 

Da bir da den baa çiğ galpliyim! Aha isbatı… (Muhabbetliler 1 Mayıs 2004/ 12) 

Ayıbdır… (G, 2 Eylül 2004/ 8) 

Ana yola çıkmanızı ve gaza yabmanızı isdiyor… (G, 1 Ekim 2004/ 8) 

2.1.2 Ünlüler 

Kıbrıs ağızlarında,  görülen ses olayları genellikle ünlü türemesi, ünlü 

düşmesi ve ünlü uyumudur. 

Korunan Ünlüler 

/-ė-/ 

Kapalı /ė/ sesi Kıbrıs Türk ağızlarında korunmaktadır. 

Eyi günner… (G, 3 Ocak 2002/ 13) 

Eyi(A.A)> iyi(T.T) < eyü (E.A.T).  

Deyi „diyerek, diye‟. XIII. yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde deyü/ deyü/ diyi 

„diye‟ biçimlerinde geçer (TS: 1127). Anadolu ağızlarında deyi „diye‟ biçiminde 
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yaygın olarak kullanılır. (DS: 1446). < deyi < dė- „demek‟ + -(y)ü ulaç (gerund) eki 

(Tietze 2002/I: 605).  

Tansiyonum var deyi… (G, 1 ġubat 2006/ 8) 

Garının yüreğine eniyordu biraz daha… (Muhabbetliler, 29 Nisan 2006/ 12) 

Buyur yeylim be yeğen… (G, 1 ġubat 2006/ 8) 

Ara seste /-u-/ sesinin de korunduğu görülmektedir. 

gomuĢu „komĢu‟. < komşu (/m/ < /n/ değiĢmesi) ET. konşi < konuşı < kon- + -(u)ş- 

„bir yere yerleĢmek‟ + -ı eylemlerden ad türeten ek (Brockelmann 1951: 22/b, 116/d; 

Räsänen 1969: 279; Clauson 1972: 640; Eren 1999: 250). Kıbrıs ağızlarında 

kullanıĢın gomuşu (< komuşu < konuşu) biçimi daha eskicildir. (KabataĢ 2009: 286). 

Noldu be gomuşu… (G, 1 Eylül 2002; 15) 

/-ı-/: Ara seste ölçünlü Türkiye Türkçesinde düĢen /-ı-/ ünlüsünün Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti ağızlarında korunduğu da görülür.  

yannız/yalınız „yalnız, kimsesiz‟. IB‟ te (IX.yy.) yalñus „yalnız‟ biçiminde geçer 

(Tekin 2004: 63). DLT‟te yalñus „yalnız, kimsesiz‟ biçiminde kaydedilmiĢtir (Atalay 

1999/I: 333). Anadolu Türkçesi metinlerinde yalavuz (XIII. yy.), yalaguz (XIV. yy.), 

yalañuz (XIV. yy.), yaluñuz (XV. yy.), yalguz (XVI. yy.) gibi farklı biçimlerde tespit 

edilmiĢtir (TS: 4230). Anadolu ağızlarında yalaguz/ yalanız/ yalınız/ yalgız 

biçimlerine rastlanır (DS: 4134). Türk Dillerinde Az. yalgız/ yalnız, Tkm. yalñīz, 

Alt., Kür., Tar. yalguz, Blk. zaññız, Krg. calgız, Tel. yañız, TatK. yalgız, KKlp. 

çalgız, Sağ. çalgıs, Hak. çalgıs, Nog. yalgız, Kum. yangız biçimlerinde geçer 

(Räsänen 1969: 182; Clauson 1972: 930). < yannız benzeĢme (assimilation) < yalnız 

< yalın- + (u)z eki (< yalın- „çıplak-laĢmak‟, Erdal 1991: 338 < *yal- „çıplak olmak‟ 

Dankoff 1985: 210). „Yalnız‟ sözüğünün kökeni kaynaklarda bu Ģekilde açıklanmakla 



 

25 

birlikte,  yalıŋ öz ˃ yalıŋuz˃yalıŋız˃yalınız biçiminde bir geliĢim geçirdiği de 

düĢünülebilir.     

23 nisannarda çıkıp nutuk çekmeyi bililer yalınız… (Asmaaltı KonuĢmaları, 1 

Haziran 2002/ 16) 

Ölçünlü Türkiye Türkçesinde ekleĢtiği zaman düĢen ekeylem “i-” de Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ağızlarında korunur. 

Neyisa haling, o çıgsıng faling… (G, 12 Aralık 2002/ 15) 

Kısmedisa köye de gideceyig bir… (G, 1 Haziran 2003/ 9) 

„Ralli‟ marka gurradsa bir velesbidim varıdı… (G, 1 Mayıs 2002/ 15) 

Hazırıdı gülmegden üsdümüze şeapalım… (G, 3 Ocak 2002/ 13) 

Lakin sen deyilidin bir hafda evvel… (G, 1 Nisan 2005/ 8) 

Basgının esas amacı neyidi acaba?... (G, 1 Temmuz 2005/ 8) 

Golayısa başına gelsin… (G, 1 Temmuz 2006/ 8) 

Ünlü Türemesi 

/u-, -u-/ 

Dünya gadar uruhsadsız… (G, 1 Aralık 2004/ 8) 

Lakin kimisi Londura’da… (G, 30 Aralık 2003/ 8) 

/i-/: 

istok „depolanmıĢ, stok‟. < Ġng. Stock (KabataĢ 2009: 350). 

İsdogda duran mallara bilem yüglediler vira… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

iraf „raf, dolap bölmesi‟. < Far. raf (Räsänen 1969: 388). Türkçede sözbaĢında /r/ 

bulunmadığı için sözcüğün önsesinde /i/ türemiĢtir (KabataĢ 2009: 347). 

İraflarda dizili duran mallara be yavvorkanam… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Türkçede iki ünsüz sözcük baĢında yan yana gelmediği için, yabancı 

sözcüklerde ön seste /i-, ı-/ türemiĢtir. 



 

26 

istop „fren, dizgin‟. < Ġng. stop (KabataĢ 2009: 350).  

Ne şafdı yanardı, ne isdobları dutardı beytambalın… (G, 1 Mayıs 2002/ 15) 

İsbor sahatı… (G, 28 ġubat 2003/ 15) 

İsderlinin varıdı?... (G, 1 Ağustos 2004/ 8) 

İsderyo vede ekolayzerli… (G, 1 Ekim 2004/ 8) 

Mitinglerde ıslogan atarıg ba‟bi… (G, 1 Mayıs 2005/ 8) 

Göreceng şu yıkacayıg bu isdatükoyu ba‟bi… (G, 1 Mayıs 2005/ 8) 

Dünya ısdandardlarına aykırı… (G, 1 Temmuz 2005/ 8) 

Törkiyalı haber isbikeri… (G, 31 Mayıs 2006/ 8) 

/-ı-/ 

Türkçede her ünsüz sözcük sonunda yan yana gelmediğinden, yabancı 

sözcüklerde iki ünsüzün arasında bir ünlü türemesi olmuĢtur. 

Alatronig alarımı var beytambalın…  2005 (G, 1 Nisan 2005/ 8) 

Ne vakıd söyleyceng ya?.... (G, 1 Haziran 2002/ 15)  Standart Türkçede ünlü 

uyumuna uymayan kimi yabancı kelimelerin uyuma bağlı olduğunu görüyoruz: 

vakıt, fakır (Demir, 2009: 4). 

/-e-/ 

Ģerebet „Ģerbet; bitkilere verilen gübreli su‟. Anadolu ağızlarında şerbet „bitkilere 

verilen gübresi su‟ anlamında kullanılır (DS: 3763). Ar. şerbet „Ģurup eriyik‟. 

Sözcüğün içsesinde /e/ türemiĢtir. (KabataĢ, 2009: 530). 

Şerebedli hem da öyle…  (G, 1 Aralık 2005/ 8) 

Ünlü Uyumu 

Kuzey Kıbrıs Türk ağızlarında ünlü uyumu tamdır. Yabancı sözcüklerin de 

Türkçenin ses sistemine uyduğu görülmektedir. Aynı durum Afrika Gazetesi‟nde de 

görülmektedir. 
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karpız „karpuz‟ < Far. harpuz/ harpūza (Räsänen 1969: 156; Eren 1999: 214; 

Doerfer 1967: 1382). Sözcükte, Kıbrıs ağızlarının bir özelliği olarak düzlük-

yuvarlaklık uyumu görülmektedir. (KabataĢ 2009: 363). 

Arsenofiligo karpızları kakaladılar bize bu sene hep… (Muhabbetliler, 2 Ekim 2010/ 

12) 

kuvvat/guvvat „güç, kuvvet‟. < Ar. kūwat „güç‟ (Räsänen 1969: 305). 

Narardı şimdiki gibi guvvadlı para herkeşin cebinde…  (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Havlıda oynarkana… (G, 1 Eylül 2002/ 15) 

Gavrılmış gologaz…( k.ü.u) (G, 28 ġubat 2003/ 15) 

Ünlü DeğiĢmeleri 

/-o-/>/-u-/ 

Futuğrafımızı… (G, 3 Ocak 2002/ 13) 

Orta Hece Yutumu 

/-u-/ 

boyun+u+ları > boynuları   Bu sözcükte önce iyelik III. tekil kiĢi sonra iyelik III. 

çoğul kiĢi kullanılmıĢtır. Ek yığılması söz konusudur. 

Boynuları da kopacak birceez gün… (G, 1 Mart 2006/ 8) 

Ünlü KaynaĢması 

Ünlüyle biten bir sözcükle, ünlüyle baĢlayan bir sözcük birleĢince iki ünlü 

yan yana gelmektedir. Türkçede ikiz ünlü olmadığı için yan yana gelen iki ünlü 

kaynaĢarak tek ünlüde toplanmaktadır. Böylece sözcük bir hece azalmaktadır. 

Ayşaba’ya bakarsang, onda hasdalık çogdur… (Ç, 2 Mart 2002/ 15)  

Naylaba’nın gulağına gidersa… (G, 1 Haziran 2003/ 8) 

Narar… Esgiden böyleydi bunçi?… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Rezil cemaliyaba… (G, 1 Eylül 2003/ 8) 
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Ma be fadmanım sorması ayıb… (G, 1 Kasım 2005/ 8) 

Hece Yutumu 

oraĢta/oraĢda „oracıkta, orada‟. < oraşta hece yutumu (haplology) < *oraşıkta < 

oracıkta (KabataĢ, 2009: 450). 

Çoglug gonuşma oraşda… (G, 1 Eylül 2003/ 8) 

Buraşda olduğunu söylediler bağa… (G, 3 Haziran 2004/ 8) 

Oraşdaki galdırımın kenarında durmagda olan… (G, 3 Haziran 2004/ 8) 

2.2 Afrika Gazetesi’nde Görülen Kıbrıs Türk Ağızlarına Özgü Yapı 

Özellikleri 

Ağızların sınıflandırılmasında ölçüt olarak ses bilgisi özelliklerine ek olarak 

biçimbilim alanındaki özelliklere de bakılmaktadır. Bu düzeydeki ölçütler 

çoğunlukla sözcük ya da ekteki ses değiĢimlerini içine almaktadır (Ġmer, 2000: 8). 

Daha çok eylem çekimlerinde, zaman ve kiĢi eklerindeki değiĢme dikkatleri 

çekmektedir. 

Eylem Çekimlerinde Kullanılan II. KiĢi Ekleri 

Türkçenin tarihî dönemlerinde ve Anadolu‟nun Batı grubu ağızlarında olduğu 

gibi Kıbrıs Türk ağızlarında da belirli geçmiĢ zaman ve koĢul kipinde ikinci kiĢi eki 

art damak /ŋ/‟si ile kullanılır: {-(I) ŋ} 

Afrika Gazetesi damak /ŋ/‟sini kullanmadığı için bu sesi /ng/ ile 

göstermektedir. Bu da bizim örneklerimize /ng/ Ģeklinde yansımaktadır. 

Nedir ki isderding olsung…? (G, 1 Ekim 2006/ 8) 

Ya gelmezsam sovra?... Gelmezsang gelmeng ay ovlum… (G, 1 Mart 2002/ 15) 

İşdirag edmezsang ayıb olur soğra… (G, 1 Kasım 2005/ 8) 

Kıbrıs Türk ağızlarında adıl kaynaklı kiĢi eklerinin yerini iyelik kaynaklı 

eklerin alması bu ağızların ayırıcı bir özelliğidir. Bu durum Anadolu‟da Batı grubu 
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ağızlarında daha fazla görülür. Belirsiz geçmiĢ zaman, geniĢ zaman, gelecek zaman 

ve Ģimdiki zamanın ikinci kiĢi çekimlerinde iyelik kaynaklı kiĢi eki kullanılmaktadır. 

Belirsiz geçmiĢ zamanın ikinci kiĢi çekimlerinde: 

ÇekermiĢim   ÇekermiĢig 

ÇekermiĢiŋ/-miĢ-siŋ   ÇekermiĢiŋiz 

ÇekermiĢ   ÇekermiĢler 

İlişmeyelimmişig genni… (G, 2 Mart 2002/ 15)  

Mütemadiyen maraz çekermişing deyiyor…  (G, 12 Aralık 2002/ 15) 

Gidecekmişsing ve beyaz kahıdlara imza atacakmışıng... (G, 12 Aralık 2002/ 15) 

git-ecek i-miĢ-sin > gidecekmiĢsing 

Gelecek zamanın ikinci tekil ve çoğul kiĢi çekimlerinde de konuĢma dilinde 

/ŋ/ sesi kullanılırken, yazıda bu ses özel iĢaretiyle gösterilmemiĢtir: 

Gurdlar Vadisi dizinde ne gibin rol alacagsınız?... (G, 1 Mart 2005/ 8) /ŋ/ 

beklenmektedir; fakat /ng/ dahi yazmadan tüm yazıda /n/ sesi ile gösterilmiĢtir. 

I. Çoğul KiĢi Eki {-Ik} 

Belirli geçmiĢ zaman ve koĢul kipi I. çoğul kiĢi çekiminde kullanılan bu ek, 

Kıbrıs Türk ağızlarında; belirsiz geçmiĢ, Ģimdiki zaman, geniĢ zaman, gelecek zaman 

ve ek eylemin bildirme kipi I. çoğul kiĢi çekiminde de kullanılmaktadır: 

Trafig gazalarıynan bir türlü başa çıkamayıyorug… (G, 1 ġubat 2005/ 8) 

Galvanize su botularını da, Borucu Amed‟e, uygun bir fiyedden vereceyig gidsin… 

(G, 1 Temmuz 2005/ 8) 

Amma cahil insannarın arasında yaşarıg ha (G, 1 Mart 2006/ 8). 

Tarihe ve mezara gömeceyig… Gömemezsag adımızı deyişdireceyig... (G, 4 Ocak 

2007/ 8) 
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Kıbrıs Türk ağızlarında geniĢ zaman ekinin Ģimdiki zaman ekinin yerine 

kullanıldığı bilinmektedir. Ünsüzle biten sözcüklere {-Ir} ya da {-Ar} biçiminde 

getirilir. Ölçünlü dilde yat- eylemi {-Ar} biçimini alırken Kıbrıs Türk ağızlarında 

hep {-Ir} biçimiyle çekimlenir: evcēzimde yatır ġakarım (Çatal, 2012: 36).  

ġimdiki Zaman Eki 

Kıbrıs Türk ağızlarının bir baĢka belirleyici özelliği ise, ölçünlü Türkiye 

Türkçesinde {-r, -Ir, -Ar} ekininde Kıbrıs Türk ağızlarında Ģimdiki zaman belirleyici 

olarak da kullanılmasıdır. Kıbrıs Türk ağızlarında ise Ģimdiki zaman eki olarak da 

karĢımıza çıkmaktadır. 

İşler nasıl gider be Salih dayı?... (Gidiyor) (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Ben da durdum da ciddi ciddi cevap veriririm saa… (veriyorum) (G, 2 Mart 2002/ 

15)  

E da bilirim ben? (biliyorum)… (Asmaaltı KonuĢmaları, 1 Haziran 2002/ 16) 

Dayag isdersiniz be siz… (istiyorsunuz) (G, 1 Haziran 2002/ 15)  

Söz haggımızı geri isderik demegdir… (istiyoruz) (Asmaaltı KonuĢmaları, 1 Haziran 

2002/ 16)  

Olumsuz Eylemlerin ġimdiki Zaman Çekimi 

Ölçünlü Türkiye Türkçesinde {–mAz} eki, geniĢ zaman iĢleviyle kullanırken, 

Kıbrıs Türk ağızlarında ise Ģimdiki zamanın olumsuzu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Kimse de ona “Nerden buldun?” diye sormaz! (Levent, M, 19 Aralık 2017/ 4) 

Eşin egranın bulunmaz vallahi!... (bulunmuyor) (Muhabbetliler, 2 Mart 2002/ 16)  

Dogdor İhsan Ali‟ye toz gondurmazdım hiş… (kondurmuyordum) (G, 1 Mayıs 2002/ 

15) 

GeniĢ zamanın Ģimdiki zaman iĢlevi kullanılması yanında (-I)yor ekinin de 

kullanımına rastlanır. 
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Zaten her gün geberdmeyiyollar mı bizi! (Asmaaltı KonuĢmaları, 2 Mart 2002/ 16).  

GeniĢ Zaman Eki 

Kıbrıs Türk ağızlarında geniĢ zaman eki, eski Türk lehçelerinde olduğu gibi 

Ģimdiki zamanı da karĢılamaktadır. Kıbrıs Türk ağızlarında Ģimdiki zaman eki yerine 

geniĢ zaman eki kullanılmaktadır. II. kiĢi eki olarak adıl kaynaklı kiĢi eki yerine 

iyelik kökenli kiĢi eki kullanılmaktadır. 

Bilin ya… Ne ekersen, onu biçersin. Bir hatırlatayım dedim (Baybars, 19 Aralık 

2017/ 4). 

bil-ir-i-ŋ > biliiŋ > biliŋ > bilin „bilirsin, biliyorsun‟ 

Ha birem yengi fiyed gollar mallara… (koyarlar) (G, 2 Mart 2002/ 15)  

Birinci birinci guşunu sorar adama… (Muhabbetliler, 2 Mart 2002/ 16)  

Ne gadir gıymed bililler, ne da birligdiller bu hususda…(bilirler) (G, 2 Mart 2002/ 

15) 

Barmağnan gösderirdi herkeş beni… (G, 1 Mayıs 2002/ 15) 

Gıd-ganaad anca geçinirdim… (G, 1 Mayıs 2002/ 15) 

Olumsuz Eylemlerin GeniĢ Zaman Çekimi 

GeniĢ zamanın olumsuzu II. kiĢide de iyelik kaynaklı kiĢi ekinin kullanıldığı 

görülür. 

Ya gelmezsam sovra?... Gelmezsang gelmeng ay ovlum… (G, 1 Mart 2002/ 15) 

Eylemlerin geniĢ zaman çekiminin II. tekil kiĢi eki {-mA-ŋ}‟dir. Fakat bazı 

ağızlarda /ŋ/ sesi /n/‟ye değiĢir. 

E görmen be Salih (G, 2 Mart 2002/ 15)  

Gelecek Zaman Eki 

Ünlü ile biten sözcüklere getirildiğinde, gelecek zaman ekinden -A- sesinin 

düĢtüğü görülür. 
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Nerden ödeyceglerdi sizi? (Ödeyeceklerdi) (Asmaaltı KonuĢmaları, 2 Mart 2002/ 16) 

Ne sen zengin olacang bu paraynan, neda ben… (Olacaksın) (G, 1 Mart 2002/ 15) 

Gelecek zamanın I. çoğul kiĢi çekiminde {-AcAk} ekinin son sesi iki ünlü 

arasında tonlulaĢıp sızıĢılaĢır. /-ğ-/ de /-y-/ ye değiĢir. 

Bir kutu saş boyası hedaye edeceyig be sör… (Edeceğiz)  (G, 1 Ocak 2004/ 8) 

Olumsuz Eylemlerin Gelecek Zaman Çekimi 

Böyle baggaliye da galmaycag gartıg… (Kalmayacak) (G, 2 Mart 2002/ 15)  

Başga türlü akıl goymaycaglar çünküm… (Koymayacaklar) (G, 1 Ocak 2004/ 8) 

GeçmiĢ Zaman Eki 

Kıbrıs Türk ağızlarının geçmiĢ zaman iĢaretleyicileri,  Türkiye Türkçesinin 

ölçünlü Ģeklinin geçmiĢ zaman iĢaretleyicileri olan –DI ve –mIĢ ekleri ile bu eklerle 

çekimlenmiĢ „i-‟ ek fiilinin ekleĢmiĢ hâli olan -(y)dI ve -(y)mIĢ Ģekillerinin 

çeĢitlenmelerinden olan–dI, -(y)mIĢ, -(y)(I)dI ve –(y)mIĢ Ģekilleridir (Peler, 2013: 

42). Görülen geçmiĢ zaman ve öğrenilen geçmiĢ zaman olmak üzere iki geçmiĢ 

zaman çekimi vardır. 

Görülen GeçmiĢ Zaman 

Kıbrıs Türk ağızlarındaki ekin ünlüsü, Eski Anadolu Türkçesindekinin 

aksine, günümüz ölçünlü dilindeki gibi ünlü uyumlarına girerken, ünsüzü, günümüz 

ölçünlü dilinin aksine, Eski Anadolu Türkçesindeki gibi ünsüz uyumuna 

girmemektedir. 

{-dI} ekinin ünsüzünün ünsüz uyumuna girmediği gibi,  sık sık ekin eklendiği fiilin 

son sesinin gerileyici benzeĢme sonucunda tonlulaĢmaya maruz kaldığı görülür. 

Mars oluyor nerdeysa buraşda… Acelesi duddu… (G, 3 Haziran 2004/ 8) 

İsder- isdemez, buyur eddik genneri eve… (G, 24 Aralık 2004/ 8) 
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Öğrenilen GeçmiĢ Zaman 

Ölçünlü Türkçeden farklılaĢmaların çıktığı nokta olarak görülmektedir. 

Ölçünü Türkçenin aksine {-dI} ekinin öğrenilen geçmiĢ zaman eki olarak da 

kullanıldığı dikkatleri çekmektedir.  

{-dI} Ġle Öğrenilen GeçmiĢ Zaman 

Afrika Gazetesi örneklerinde {-dI} ile öğrenilen geçmiĢ zaman da sıkça 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Ölçünlü Türkiye Türkçesinde sadece görülen geçmiĢ zaman ekinde kullanılan 

{-dI} eki, Kıbrıs Türk ağızlarında ise öğrenilen geçmiĢ zaman eki görevinde 

kullanılmaktadır. 

Bir mesac yolladıydı Türkiye‟ye da dediydi... (yollamıĢtı, demiĢti) (Muhabbetliler, 1 

Haziran 2002/ 16)  

Alamanı hizaya getirdiydi… (GetirmiĢti) (G, 2 Nisan 2004/ 8) 

ġart Eki {-sa} 

Kıbrıs Türk ağızlarında kimi eklerin tek biçimli olması, hep kalın ünlülü 

kullanılıyor olması nedeniyle de büyük ünlü uyumunun bozulduğu görülür. Ölçünlü 

dilde {-sA} biçiminde kullanılan koĢul kipi eki uyuma uyarken, Afrika Gazetesi 

örneklerinin tümünde kalın ünlülü olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Her ne halisa… (G, 1 Mayıs 2002/ 15) 

Ya gelmezsam sovra?... 

Gelmezsang gelmeng ay ovlum… (G, 1 Mart 2002/ 15) 

Cemaad seçersa seni gazanacang… (G, 1 Haziran 2002/ 15) 

Vallayi Naylaba‟nın gulağına gidersa… (G, 1 Haziran 2003/ 8) 
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Katmerli BirleĢik Çekimler 

Ölçünlü dilde örneği az olan katmerli birleĢik çekim Afrika Gazetesi köĢe 

yazılarında karĢımıza sıkça çıkmaktadır. Bunlara örnek olarak: 

gör-ür i-se i-di>görürseydi>görürsaydı “görürse” 

Tanıdıg biri görürsaydı beni siara içerkana, da gidip govlardı bubama (G, 30 Kasım 

2003/ 8). 

kes-i-l-ecek i-se i-di 

Oysa fatura birilerine kesilecekseydi… (AfĢaroğlu, 1 Haziran 2006/ 3) 

Emir Kipinin Kullanımı 

Uğurlama ve teĢvik sözünde, ikinci tekil kiĢi eksiz emir kipi üzerine ikinci 

çoğul kiĢi eki getirilmektedir. Ġkinci çoğul kiĢi emir çekiminde art damak /ŋ/ si 

Afrika Gazetesi köĢe yazısı örneklerinin tamamında korunur. Fakat art damak /ŋ/ si 

gazetede yazılmadığı için /ng/ veya /n/ sesi ile verilmektedir. 

Göndering baalım… (G, 2 Nisan 2004/ 8) 

Çalışıng da gorgmayıng… (G, 1 Haziran 2006/ 8) 

Beddua ve dualarda kullanılmaktadır: 

zilligurti çıkarasıng (G, 2 Eylül 2004/ 8) 

Ġstek Kipi 

GeniĢ zaman çekimine girmiĢ “iste-“ eylemi ile emir kipi ve istek kipi 

çekimine girmiĢ asıl eylem birlikte bir isteği bildirmektedir. Demir, birinci ve üçüncü 

Ģahıslarda emir, II. Ģahıslarda istek eki kökenli ekler kullanıldığını belirtir (Demir, 

2009: 118). 

Tabiyatıynan vede müsadenizinan sizi gucaglayıb öbmeg isderim… (G, 1 Mayıs 

2004/ 8) 

Nedir ki isderding olsung…? (G, 1 Ekim 2006/ 8) 
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Birkaş sorucug isderdim sorayım sağa… (G, 1 Mayıs 2005/ 8) 

Gusura bagman ay ovlum… Bir şey isderdim sorayım sağa… (G, 3 Haziran 2004/ 8) 

{–dIr} Bildirme Ekinin Kullanımı 

Kıbrıs Türk Ağızlarında ad soylu sözcüklerin sonuna gelerek yüklem yapan 

{–dIr} ekinin yoğun olarak kullanıldığı görülmektedir. Bu ek, kesinlik bildirme 

iĢleviyle Afrika Gazetesi‟nde sıklıkla geçmekte ve haber dilinde de bu özelliğini 

bulabilmekteyiz.  

Tabiim da yogdur… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Bazen garı sözü dinnemek da eyidir!  (Asmaaltı KonuĢmaları, 2 Mart 2002/ 16). 

Hiş da omurum deyildir… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Ulaç (Zarf- Fiil) Ekleri {-Inca}, {-kan/ -kana} 

Ölçünlü Türkçeden ses farklılığı ve birkaç iĢlev farklılığıyla ayrılmaktadır. 

Kıbrıs Türk Ağızlarında, {-Inca} ekinin son sesi ve {-kan/-kana} ulaç ekinin ünlüsü 

hep kalındır. O nedenle ince ünlülü sözcüklere geldiğinde büyük ünlü uyumu bozulur 

(Çatal, 2012: 46). Afrika Gazetesi‟ndeki örnekler de bu tanımı karĢılamaktadır: 

Glafgos Gleridis‟inan tam toka ederkana (G, 3 Ocak 2002/ 15). 

Aglı kesmeyen birceğez çocug, havlıda oynarkana, görürsa bu zehiri, da yemiş 

niyetine alır ve atarsa ağzına… (G, 1 Eylül 2002/ 15) 

Tanıdıg biri görürsaydı beni siara içerkana, da gidip govlardı bubama (G, 30 Kasım 

2003/ 8). 

Vahdıkana yörüyeyim gideyim baggala, da alayım birkaş paked mum… (G, 16 Nisan 

2003/ 15) 

İngsan utanır be biraz bunnarı söylerkan (Asmaaltı KonuĢmaları, 1 Ekim 2011/ 12). 
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{-IncA+k} 

İçeri girincag, öyle bir tokad patladdı engseme ki, sorma gidsing… (3 Ocak 2002/ 

15) 

‘Da’ Bağlacı 

Ölçünlü yazı dilinde „da‟ bağlacı da kendisinden önce gelen sözcüğün son 

ünlüsüyle uyuma girerken, Kıbrıs Türk ağızlarında hep kalın ünlü kalmaya devam 

etmektedir. Sözcüğün kökündeki kalın ünlü korunmuĢtur. tak-ı> dakı> dagı> dağı> 

daı> da 

Dibelig da abdal deyilig ya… (G, 1 Aralık 2004/ 8) 

Ma nere da gazandılar yau?... (G, 2 Nisan 2004/ 8) 

Hem bu seferMüfdü‟yü da sogdu işin içüne… (G, 1 Ekim 2006/ 8) 

Bas dişi da gorgman… (G, 1 Eylül 2006/ 8) 

Araç Durum Eki 

Türkiye Türkçesinde birkaç sözcükte kalıplaĢmıĢ olarak kullanılan araç 

durum eki, Kıbrıs Türk ağızlarında daha çok kullanılmaktadır. 

gibin „gibi, benzer‟. < gibi (< ET. kib „kalıp‟ + -i eki, (Clauson 1972: 686) + -n 

türemesi. (KabataĢ 2009: 280). 

Usdura gibin keskin oldu çünküm… (G, 1 Temmuz 2006/ 8). 

Tabiyatıynan, günnerinan boru gibin öddürdüm… (G, 1 Mart 2003; 15) 

Öyle gizlin-gizlin… “gizlice” (G, 1 Haziran 2003/ 8) 

Orası gizlindir… Söyleyemem sağa şimdig… (G, 1 Nisan 2005/ 8) 

Küçültme Ekinin Kullanımı 

Kıbrıs Türk ağızlarında küçültme ekinin kullanılması da sık görülen 

belirleyici özelliklerdendir. Sevgi, Ģefkat, acıma ve küçültme bildiren {+cIk} eki de 

Kıbrıs Türk ağızlarında yoğun olarak kullanılmaktadır. 
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Alayım sepedcigden birkaş şişe bedmez… (G, 1 Eylül 2003/ 8)  

Gizlincig-gizlincig çekerim… (G, 30 Kasım 2003/ 8)  

Söyleyim sağa bir manicig?...  (G, 1 Eylül 2003/ 8) 

 Be deligannıcıg… (G, 1 Mayıs 2005/ 8)  

Birkaş sorucug isderdim sorayım sağa… (G, 1 Mayıs 2005/ 8) 

2.3 Söz Dizimi 

Ağızların eĢ zamanlı sınıflandırmalarında söz dizim düzeyindeki ölçütler de 

göz önünde bulundurulmaktadır. Kıbrıs Türk ağızlarının belirleyici söz dizimsel 

özelliklerini Afrika Gazetesi‟nden alınan örneklerle vermeye çalıĢtık. 

Hazır ile YaklaĢma Ġfadesi 

Bilindiği gibi standart Türkçede yaklaĢma; yani bir Ģeyin az daha olacak 

olması, “yaz-”  yardımcı fiilinin kendinden önce gelen, zarffiil eki almıĢ, asıl 

anlamını koruyan bir fiille birleĢmesi veya neredeyse, az kalsın, az kaldı, az daha 

gibi unsurlarla yapılmaktadır. Düşeyazdım, Neredeyse / Az kalsın / Az kaldı / Az daha 

düşüyordum gibi. Ölçünlü Türkiye Türkçesi için –A yaz- ile yaklaĢma ifadesi 

eskimiĢtir (Deny, 1941: 472). Ağızlarda durumun nasıl olduğu yönünde herhangi bir 

çalıĢma, bildiğim kadarıyla, yoktur. Demir‟in araĢtırdığı ağızlarda, mesela Kıbrıs 

ağızlarının da oluĢumunda önemli bir rol oynamıĢ olan Antalya ağzında {-A yaz-}  

seyrek de olsa kullanılmaktadır. Kıbrıs ağızlarında ise yaklaĢma, gerek standart 

Türkçede gerekse Türkçenin öteki ağızlarında bilinmeyen bir Ģekilde hazır + fiil + 

emir eki ile yapılmaktadır (Demir, 2009: 24). 

Hazırıdı gülmegden üsdümüze şeapalım… (G, 3 Ocak 2002/ 13) 

Hazırıdı kopardayım barmağımı… (G, 1 Temmuz 2006/ 8) 
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Amaç Cümleleri 

Standart Türkçede -mA(k) (+ iyelik) + iste- ile ifade edilen amaç cümleleri 

Kıbrıs ağızlarında Hint-Avrupa dilleri modeline göre, çekimli iste- fiilinden sonra 

istenen oluĢu ifade eden fiilin getirilmesiyle yapılır. Burada ikinci fiil emir 

eklerinden gerekeni alır (Demir, 2009: 25). 

Tankerli Fortigo isderdim alayım ha?... (G, 2 Ağustos 206/ 8) 

Kime isdeng savurdayım?...  (G, 30 Eylül 2003/ 8) 

Ben isderdim zanneden böyle olsun?...  (Muhabbetliler, 1 Ocak 2004/ 12) 

Gerekliliğin Ġfadesi 

Kıbrıs ağızlarının Ģimdiye kadar dikkatlerden kaçmıĢ söz dizimi 

özelliklerinden birisi de gerekliliğin ifadesidir. Standart Türkçede -mAlI ekiyle ya da 

-mA + iyelik + gerek/lazım veya -mAk gerek/lazım ile ifade edilebilen gereklilik, 

Kıbrıs ağızlarında lazım/lüzum + fiil + emir ekiyle dile getirilmektedir (Demir, 2009: 

25). 

Öyle öyle… Luzumdur gidelim… (G,  1 Kasım 2005/ 8) 

Ġlgi Zamirlerinin Varlığı 

Kıbrıs ağızlarının söz dizimi sahasında karĢımıza çıkan dikkat çekici 

özellikler arasında şu ve hani Ģeklinde ilgi zamirlerinin bulunması da gelir. Bilindiği 

gibi Türkçede ilgi cümleleri sıfat-fiil eklerinin yardımıyla tamlanandan önce gelir. 

Kıbrıs ağızlarında ise bunun Hint-Avrupa dillerinde olduğu gibi ilgi zamirleriyle 

tamlanandan sonra geldiğini görmekteyiz (Demir, 2009: 25). 

Şu en iyi bilen sensin benim guşumu… (Muhabbetliler, 2 Mart 2002/ 16) 

Angara‟nın ruhsatı olmadan sışmaya bile gidemeyik şu… (Asmaaltı KonuĢmaları, 1 

Haziran 2002/ 16) 

Barikadları şu açacaglar… (G, 23 Nisan 2003/ 8) 
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Ma sandüşçü Talad‟dır şu deng?...  (G, 30 Aralık 2003/ 8) 

Be Kemal farkındasın o şu göbeğin başladı çıgsın gene.. (Muhabbetliler, 1 Mayıs 

2004/ 12)  

Kim dedi saa yau o şu sorar guşunu… (Muhabbetliler, 2 Mart 2002/ 16) 

Canı sıkılmaz acaba Degdaş beyinin o şu sorar gene guşunu her gördüğünde?... 

(Muhabbetliler, 2 Mart 2002/ 16) 

Ma biling oşu bizim ayle tam takır takip eder seni? (G, 2Temmuz 2002/ 15). 

O vakıdlar osu Rusya taha dağılmadıydı hani… (G, 1 Mayıs 2002/ 15) 

 ‘Yok’ ile Olumsuzluk 

Bilindiği gibi Türkçede fiillerde olumsuzluk fiile getirilen -mA eki ile yapılır. 

Bu bütün zaman ve kiplerde böyledir. Kıbrıs ağızlarında ise fiillerde olumsuzluğun 

„yok‟ ile ifade edilebildiğini görüyoruz. Ama burada anlamda bir sınırlama vardır. 

Bu da bu fiillerde „yok‟ ile olumsuzluğun emir-istek anlamıyla kullanıldığıdır. Diğer 

fiil çekim eklerinden önce olumsuzluk, genel olarak Türkçede olduğu gibi, -mA ile 

dile getirilir (Demir, 2009: 27). 

Artık yogdur öyle bassınlar hormonu da büyüdsünner..  (G, 2 ġubat 2002/ 15) 

Ma yog da iraflarda dizili duran mallara be yavvorkanam… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

Evvelden haber verme yogdur?...  (G, 1 Eylül 2002/ 15) 

Yog bundan gorkacayım… (G, 30 Eylül 2003/ 8) 

‘Gendi’nin ĠĢaret Zamiri Olarak Kullanılması 

Standart Türkçede dönüĢlülük zamiri olarak karĢımıza çıkan “kendi”nin 

Kıbrıs ağızlarındaki çeĢitli varyantlarının iĢaret zamiri olarak kullanılabilmesi bu 

ağızların genelini temsil eden bir baĢka özelliktir. 

Ġlk bakıĢta dönüĢlülük ile iĢaret zamirinin karıĢabileceği fikri akla gelebilir. 

Ama dönüĢlülük gendi gendini, gendi gendine gibi gendi‟nin tekrarıyla ifade 
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edilmektedir. Tek baĢına gendi dönüĢlülük olarak kullanılmamaktadır (Demir, 2009: 

26). 

Bir barmag addım avcunun içine ve „‟Bir sıfır‟‟ dedim genne… (G, 3 Ocak 2002/ 

13) 

İlişmeyelimmişig genni… (G, 2 Mart 2002/ 15)  

Aldırış edmeying genni… (G, 30 Eylül 2003/ 8) 

İnanma ovlum gennere… (G, 1 Haziran 2002/ 15) 

Gösdereceyik gennere günnerini..  (G, 2 Temmuz 2002/ 15) 

Çagdım hemandan dalgayı ve dedim ki gennere… (G, 1 Ocak 2003/ 15)  

Bildiğin gibi gendi gendimizi zefleyerek 12 Aralığı bekledik… (Çiziktirdi, 1 Ocak 

2003/ 3) 

Gandır gendi gendini.. (Muhabbetliler, 1 Mayıs 2004/ 12) 

Ölmeden gömeceksiniz geni… (Çiziktirdi, 1 Temmuz 2003/ 2)  

Nasıl ağnaşacang gennerinan?... (Gi 1 Ekim 2003/ 8) 

Vurgu ve Tonlama ile Soru Cümleleri 

Kıbrıs Türk ağızlarında evet/hayır sözleriyle yanıtlanabilecek cümlelerde 

“mı” soru ilgeci genellikle kullanılmamaktadır: 

Ma Selimiye Camisi‟nin imamını da üye yabdınız partiye?... (G, 30 Aralık 2003/ 8) 

Sovram da döndünüz da onu da addınız aşşa?... (G, 30 Aralık 2003/ 8) 

Bende ganacak göz vardır?... (G, 1 Ağustos 2004/ 8)  

Barabod Vedad‟ı arang?..  (G, 1 Ağustos 2004/ 8) 

Gıbrıslısıng be amca?... (G, 1 Ağustos 2004/ 8) 

Vedad Kerpeden hayikaten agrabangdır? (G, 1 Ağustos 2004/ 8). 
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Bölüm 3 

SÖYLEM ÇÖZÜMLEMESĠ 

Söylem çözümlemesi yapabilmek için öncelikle söylemin ne olduğu bilinmesi 

gerekiyor.  

Söylem, tümcenin daha üst boyutundaki (tümceötesi) bir birim olarak 

görülür. Bütün olarak bir bildiri ya da sözce bir söylemdir. O zaman söylem; 

tümcelerden oluĢan değil, tümcelerle oluĢan ya da tümcelerle gerçekleĢen bir dilsel 

yapıdır (Günay, 2013: 22). 

Söylem, sistematik içerisinde dilin özne ve nesneleri yapılandırmak ve 

konumlamak için oluĢan bir olgudur. DüĢüncenin karĢı tarafa aktarılmasıdır. 

Toplumsaldır ve sistemlidir. 

Söylemin üç ayağı vardır. Bunlar; metin, zaman ve mekân, söylenendir. Etkin 

bir Ģimdiki zaman kavramı olmalıdır. Söylem çözümlemesi vericinin alıcıya ilettiği 

metnin dilsel analizinin yapılmasıdır. Söylem çözümlemesi yapabilmek için, kademe 

kademe dilbilgisi incelenir. Söylem, ideoloji tarafından; ideoloji de söylem 

tarafından beslenir. 

Fransız dilbilimci ve son dönemlerin önde gelen söylem çözümleme 

uzmanlarından birisi olan Dominique Maingueneau, günümüzdeki söylem 

çözümlemelerinin dört temel alanda geliĢtiğini söyler: 

1. Toplumsal etkileĢim bağlamında söylem çözümlemesi kuramı. KonuĢucu 

tarafından alıcı üzerinde uygulanan eylem dilsel duruma değil de toplumsal 

düzene bağlıdır. KonuĢucunun yetkici durumu söyleminde ürettiği kendi 
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imgesine bağlı değildir; tersine toplumsal konuma ve sözün olanaklarına 

bağlıdır. Söylemin toplumsal etkileĢim içinde bir anlamı vardır ve bu 

bağlamda çözümlenebilir. 

2. Dilsel iletiĢim durumlarına, yani söylem türlerinin incelenmesine öncelik 

veren kuram. 

3. Bilmeye dayalı durumların üretim koĢulları ya da düĢüngüsel durumların 

söylem oluĢumunu ele alan kuram. 

4. Metinsel düzenlemeyi ya da sözcelemeye ait yanları öne çıkaran kuram 

(Charaudeau; Maingueneau, 2002: 44). 

Bu hususlar göze alınarak incelenen metinlerde söylem çözümlemesi 

yapılmaya çalıĢılacaktır. 

Hem Türkiye Türkçesi, hem de Kıbrıs Türk ağızlarını etkili bir biçiminde 

kullanan Afrika Gazetesi yazarları, dilin esnekliğinden yararlanarak birçok sözcüğe 

farklı anlam yüklemektedirler. Bağımsız Kıbrıs çabası içerisinde olan Afrika 

Gazetesi yazarları, söylemlerini de buna göre Ģekillendirmektedirler. Dilin, oyun 

iĢlevini kullanan Afrika Gazetesi yazarları, ses ve yapıyla rahat bir Ģekilde oynayıp, 

sözcüklere yeni değerler yüklemektedirler. 

3.1 Mizahî EleĢtiri (Gappellari Fuad Dayı-Hüseyin Çakmak) 

Gappellari Fuad Dayı, ilk olarak Yenidüzen Gazetesi‟nde karikatür yaparak 

iĢe baĢlamıĢtır. Bir süre sonra halkın konuĢma diliyle neden bir karikatür olmasın 

merağı ile bu iĢe baĢlayan Hüseyin Çakmak, Yenidüzen Gazetesi‟nde haftada bir 

çizgi bandı Ģeklinde bir tip yaratarak kahramanını oluĢturmaya baĢlamıĢtır. ġener 

Levent, Harun Denizkan, Ali Osman gibi köĢe yazarlarının casusluk suçlamalarıyla 

tutuklanmaları üzerine öfkelenen Çakmak, o zamanlar geçici olarak gazeteyi yöneten 

Mehmet Levent‟e gidip bir karikatür vermiĢ ve “burada ben de çizmek istiyorum” 
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söylemi kabul görünce Afrika Gazetesi‟ne baĢlamıĢtır. Daha sonra karikatüre yazı da 

eklemeye karar vermiĢ ve kahramanına „Gappellari Fuad Dayı‟ adını vermekle 

birlikte, yayınlandıktan sonraki gün çok beğenilmesi üzerine yüreklenmiĢ, yazılarına 

devam etmiĢtir.  

Hüseyin Çakmak, daha sonrasında karikatürlerini kitaplaĢtırmıĢ ve kitabının 

satıĢının yapıldığı internet sitesinde kitabıyla ilgili Ģu açıklamalara yer vermiĢtir: 

Gappellari Fuad dayı, 2001 yılında, Avrupa gazetesi yazarlarının casusluk 

komplosu ile tutuklanmaları sonucunda doğdu. Avrupa gazetesi yazarlarına destek 

verebilmek amacıyla, bu gazetede karikatürler çizmeye baĢlamıĢtım. Çizdiğim 

karikatürlerin yanı sıra – birkaç gün sürecek – Kıbrıs Türkçesi ile mizahî yazılar 

yazmayı ve DenktaĢ Rejimi ile dalga geçmeyi düĢünmüĢtüm.  

Bildiğiniz gibi, Gappellari Fuad dayı önceleri, Rauf DenktaĢ‟ın muhaliflerine 

milyarlık tazminat davaları açan bir avukatı ve statükocu kesimleri yansıtmaktaydı. 

Buna rağmen – Gappellari Fuad dayı yazılarında Kıbrıs Türkçesi‟ni kullandığım için 

– okuyucular tarafından çok ilgi görmüĢtü. Okuyucuların ilgisi nedeniyle, Gappellari 

Fuad dayıyı, DenktaĢ Rejimi‟ne ve onun gibi düĢünenlere karĢı anti – statükocu bir 

karaktere büründürdüm. Eski insanların deyimi ile Tinyoz, Halk Feleyzofu ve muzur 

bir Gibriyagi Ġhtiyar karakterine büründü Gappellari Fuad dayı. 

Bu açıklamalardan da anlaĢılacağı gibi dönemin siyasî düzeniyle dalga 

geçmek ve bunun üzerinden güldürürken düĢündürme amacı güden Çakmak, 

okuyucudaki etkiyi artırmak için Kıbrıs Türk ağızlarını kullanmayı tercih etmiĢ ve bu 

tercih sonrası insanların belki de görmek istediği o samimiyeti vermeyi baĢarmıĢtır. 

Ġlgi çekici olmasının bir yanı da bu olsa gerek, çünkü insanlar bunu okuduktan sonra 

hem akıllarında kalıyordu, hem de kendilerinden bir parça görüyorlardı. Çakmak, 

gerek Gappellari Fuad Dayı kahramanı olsun, gerekse köĢesinde oluĢturduğu fakat 
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herkesin bildiği devlet yetkilileri olsun, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin içinde 

bulunduğu siyasî ve kültürel yapının kendi gözünde tasvirini yapmaktadır. 

Hüseyin Çakmak‟ın oluĢturduğu kahraman tam anlamıyla rejim karĢıtı ve üst 

düzey yetkilileri aĢağılayabilen, dalga geçebilen bir kahraman imajı sergilemektedir. 

Söylemini köĢesine konu ettiği tipler ve o tiplerin gündemi üzerine kurmakta ve o 

gündemler üzerinden mizahî eleĢtirisini sunmaktadır.  

Hâkim ideolojiye karĢı olan bir tepki görünümünde olan Gappellari Fuad 

Dayı köĢesinde gerek barındırdığı konular, gerekse Kıbrıs Türk ağızlarının 

kullanılmasıyla, halkın içinden geçenler ve üst düzey toplantıların arkasında bunun 

gibi trajikomik durumların olduğunu göstermeye çalıĢmıĢtır. Hüseyin Çakmak‟ın 

gazete dili gerçek hayatın dayattığı sisteme karĢı olduğu düĢünülmekle birlikte, 

toplumun normal olarak düĢündüğü fakat kendisi açısından bu normal duruma karĢı 

tepkisini göstermektedir. 

Afrika Gazetesi‟nin belki de en ilginç ve söylemek istediklerini en çarpıcı 

Ģekilde söyleme eğiliminde olan Çakmak, yapılan araĢtırmalarıma göre, Ocak 

2007‟den itibaren yazılarını yayınlamayı bırakmıĢtır. 

Hüseyin Çakmak 2001-2007 arasında ne yazmıĢtı? Nasıl yazmıĢtı ki, bu 

kadar ilgi çekmiĢ ve insanlar tarafından takip edilmiĢti? Dediklerinde haklılık payı 

var mıydı? Söyleminden hareketle bu soruların yanıtları bulunmaya çalıĢılacaktır. 

Söylem Çözümlemesi, vericinin alıcıya ilettiği metnin dilsel analizinin 

yapılmasıdır. O halde „Gappellari Fuad Dayı‟nın dilsel analizi yapıldığında, en 

baĢından beri, Rauf DenktaĢ‟a,  rejime ve kurulu düzene yani statükoya karĢı olan 

Çakmak, bunu Kıbrıs Türk ağızları ile daha etkili bir Ģekilde dile getirmiĢ ve gerek 

Kıbrıs‟ın köylerinde konuĢulan, gerekse de Kıbrıslı Rumlar ile ortak kullanılan 

birçok sözcüğü özellikle kullandığı görülmektedir.  
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Söylem, ideoloji tarafından, ideoloji de söylem tarafından beslenmektedir. Bu 

durum göz önüne alındığında, Çakmak için söylenen her sözcük, ideolojisinin 

yansımasıdır. Sözgelimi, 3 Ocak 2002 tarihinde yayınlanan yazısında “Gadimici 

CumfurbaĢganı” sıfat tamlamasında yerel söyleyiĢ özelliği görülmektedir: k->g- 

değiĢimine uğrayan “Gadimici” (< Ar. kademi + Tr. +ci) sözcüğü „devamlı, sürekli‟ 

anlamına gelmektedir. „cumhur‟ sözcüğünde –h->-f- değiĢimi görülmektedir. Uzun 

zamandır KKTC‟nin cumhurbaĢkanlığı sıfatını taĢıyan Rauf Raif DenktaĢ için, bu 

gibi söylemleri kullanmaktan çekinmemektedir. Hatta 1 ġubat 2002 tarihinde 

yayınlanan yazısında çizdiği karikatüründe ise, Rauf DenktaĢ‟ı bisiklete bindirerek 

alaylı bir tablo çizmiĢtir. O dönemde hâlâ CumhurbaĢkanı olan Rauf DenktaĢ‟tan 

korkmadığını, aksine bu Ģekilde karikatürler ve yazı içeriğiyle kafa tuttuğunu ve 

aĢağılamaya çalıĢtığını söylemek mümkündür.  

Çakmak‟ın DenktaĢ‟a taktığı “Anamur Aslanı, Gadimici CumfurbaĢganı, 

Rauf Ra. Re. Ro. DenktaĢ, Don Carleone Rauf” gibi lakaplar, DenktaĢ‟ı aĢağılama 

eğiliminde olduğunu, ya bir notayı çağrıĢtırdığı, ya da oynadığı bir diziye gönderme 

yaptığı gerekçesi bu lakapları takmalarına sebebiyet vermiĢtir. Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti kurucu CumhurbaĢkanı için her zaman olumsuz bir düĢünceye sahip 

olduğunu, Rauf DenktaĢ‟a saygı duymadığını göstermektedir. Yazar bu aĢağılayıcı 

söylemden hiç çekinmemiĢtir, diline sınırlama getirmemiĢ, çok rahat bir söylem 

geliĢtirmiĢtir. Ve bunu sanki normal bir durummuĢ gibi okuyucularına 

yansıtmaktadır.  

Sadece Rauf DenktaĢ için değil, Rauf DenktaĢ‟ın ardından gelecek olan 

hükümet ortaklarına dahi mizahî eleĢtiride bulunan Çakmak, 2005 yılında göreve 

baĢlamıĢ olan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti BaĢbakanı Ferdi Sabit Soyer için ses 

çağrıĢımlarından yararlanılarak “Ferdi Sabit Söver” lakabını takmaktan 
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çekinmemiĢtir. Sadece bununla kalmamıĢ, dönemin Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanı 

Recep Tayyip Erdoğan‟dan söz ederken de yerel söyleyiĢi yazıya yansıtmakta, ğ>v 

ses değiĢimiyle “Erdovan” biçimiyle kullanılmaktadır. Bunun haricinde yine Recep 

Tayyip Erdoğan için diĢileĢtirmeye baĢvurarak “Tayyibe” söylemini kullanmaktan 

çekinmemektedir. 

Hüseyin Çakmak‟ın en belirgin yanlarından birisi de, alaycı bir kalemi 

olmasıyla birlikte, bu alaycılığın sınırlarının olmamasıdır. Çünkü yeri gelince, 

Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanına, yeri gelince de Avrupa Birliği komitesine kadar 

herkese uzanan bir kalemi bulunmaktadır. 

Hüseyin Çakmak, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde geliĢen her durumun 

sıkı takipçisi, her konuyu kaleme alabilen ve Kıbrıs Türk ağızlarını kullanarak ve bu 

dil içerisinde halkın kullandığı sözcükleri kullanmaya özen göstererek kendisine ait 

özgün bir dil ve kendisine has bir kahraman yaratarak özgün bir karikatürist ve köĢe 

yazarı olmuĢtur. Söylemek istediklerini alaycı bir dille ve biraz da eleĢtiri ile gerek 

üstü kapalı, gerekse açık bir Ģekilde çekinmeden ifade etmeyi baĢarmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın Söz Varlığı Bölümünde verilen birimlerden çoğu, Çakmak‟ın 

“Gappellari Fuad Dayısı”ndan alınmıĢ ve incelenmiĢtir. 

kabella/gapella/gabbela/gappeli  „keçe, hasır gibi maddelerden yapılmıĢ Ģapka‟. ~ 

Rum. gapella καππέλλα (Yangullis 2002: 125) < Yun. kapelo καπέλο „Ģapka‟ < Ġt. 

cappello „hood/baĢlık, kukuleta‟ (Kahane-Tietze 1988:156). Gappellari Fuad dayı 

(Çakmak, 30 Aralık 2003/ 8).  

3.2 Afrika Gazetesi’nin BakıĢ Açısı 

Afrika Gazetesi, uzun bir geçmiĢe sahip olup, birçok badireler atlatmıĢtır. 

Gazeteye kurĢun atılmıĢtır, saldırılar olmuĢtur ve kimi zaman da hedef gösterilmiĢtir. 

Ama her zaman yayın yapmaya devam etmiĢtir. Tabii ki bu yaĢanmıĢ olaylar da, 
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söylediklerinin gerçek olduğunu veya haklı olduklarını göstermemektedir. 

ÇalıĢmamızda hangi tarafın haklı ya da hangi tarafın haksız olduğu üzerinde 

durulmamıĢtır, söylemlerinin ne ifade ettiği ve bu söylemler ile ne amaçladıkları 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Afrika Gazetesi yazarlarından bazıları, fıkra ve espri dili olarak Kıbrıs Türk 

ağızlarını kullanmıĢlardır. Kıbrıs Türk ağızlarının(doğal dilin, ölçünsüz dilin)  

anlatım gücünden yararlanmakla birlikte, ölçünlü Türkiye Türkçesini baskın bir 

Ģekilde kullanan Afrika Gazetesi yazarları, bağımsız ve askersiz bir cumhuriyet 

istemektedir. Bu gazete, Kıbrıs‟ta, Kıbrıslı gibi yaĢamanın yollarını arayan ve 

savunan bir gazetedir. Afrika‟dan mektup köĢesi genellikle Türkiye Türkçesi ile 

yazılmıĢ; fakat tepki ve söylemi güçlendirmek amaçlı Kıbrıs Türk ağızlarına da 

baĢvurulmuĢtur. 

Söylemlere bakıldığı zaman çözüm için genellikle umutsuz bir ruh hali 

içerisinde olduklarını açık bir Ģekilde belli eden yazarlar “Biz ise burada yok olurken 

göbek atıyoruz” (Afrika‟dan Mektup, 1 Ağustos 2004: 3) gibi söylemleri de sözde 

Türkiye‟nin Kıbrıslı Türkler için uyguladıkları asimile politikasına bağlamaktadırlar.  

Afrika Gazetesi ne demiĢtir? Neyi savunmuĢtur? 

Afrika Gazetesi, her defasında icazetsiz ve tarafsız olduğunu belirtmektedir. 

Kimse tarafından korunmadığını, kimse tarafından yardım almadığını ve sadece halk 

tarafından kendilerine sahip çıkıldığını belirtmektedir. KöĢe yazılarının haricinde, 

kendisine ait “Afrika‟dan Mektup” adında köĢe bulunmaktadır. Burada da isim 

belirtmeksizin, gazetenin düĢüncelerini paylaĢmıĢlardır. Kimi zaman saldırgan, kimi 

zaman suçlayıcı, kimi zaman da umutsuz bir tablo çizen köĢe, genel anlamda ortak 

bir düĢüncesi varsa, o da Türkiye‟nin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ndeki “iĢgal” 

durumudur. 
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Sözgelimi bir yazısına bakacak olursak, 1 Temmuz 2002 tarihli Afrika‟dan 

Mektup yazısında, seçim esnasında yaĢanan bir olayı anlatmıĢ, Avrupa Partisi‟nin 

adayı olan Nilgün Orhon‟a karĢı yapılan yanlıĢ bir muamele sonucu aĢağılanmaya 

çalıĢıldığı ve bunu yapanların Kıbrıslı Türk değil “Anadolu‟dan kopup Kıbrıs‟a gelen 

feodal iliĢki sahibi insanlar” olduğunu ve geldikleri yerde “ağanın „köpek‟ diye 

azarladığı adam kendini Ģanslı ve ödüllendirilmiĢ sayar…” Ģeklinde eleĢtirirken, 

Kıbrıslı Türklerin bu gibi durumları asla sineye çekemeyeceğinden bahsetmiĢtir.  

Halk diyoruz ama hangi halk? 

Kuzey Kıbrıs‟ta yaĢayan herkes mi? 

Yoksa Kıbrıslı Türkler mi? 

Anadolu‟dan kopup aramıza gelenler feodal iliĢkilerden çıkıp geldiler… 

“Büyük saydıklarına karĢı kusur iĢlemeyen insanlar… 

Onların yörelerinde ağanın “köpek” diye azarladığı adam kendini Ģanslı ve 

ödüllendirmiĢ sayar… 

Biz ise hiçbir zaman sineye çekemeyiz bu hareketi (1 Temmuz 2002/ 4). 

Bu gibi saygısız konuĢmaların oldukça fazla olduğu Afrika Gazetesi‟nde 

gerek argo, gerekse ağır ithamlar gereğinden fazla kullanılmıĢtır. 

Afrika‟dan Mektup‟un 1 Ocak 2003 tarihindeki yazısında ise, 2003‟ün, 

2002‟nin mirası olduğunu savunmuĢ, çözümsüzlüğün faturasının sadece DenktaĢ‟a 

kesildiğini fakat Ankara‟ya ses çıkarılmadığını anlatıp, bu böyle giderse ne bu 

rehinelikten, ne de “mandradan” kurtuluruz diyerek tepkisini göstermektedir. 

Kıbrıslı Türkler saldırılarını yalnız DenktaĢ‟a yönlendirmiĢ durumda 

Ankara‟ya ses çıkaran yok!.. 

Bu böyle sürerse ne bu rehinelikten kurtuluruz, ne de bu mandradan! Yeni 

yılda ne olursa olsun varolmak ve ayakta durmak dileğiyle… (1 Ocak 2003/ 

4) 

 

Kıbrıslı Türkleri, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde esir olarak gören 

Afrika Gazetesi, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni de “mandra” olarak görmektedir. 

mandıra  „davarların barındırıldığı ve yoğurt, peynir gibi ürünlerin yapıldığı yer‟ < 

R μάνηρα „ağıl‟. – Ġtalyanca mandra „sürü‟ da Rumcadan alınmıĢtır. Balkan 

dillerinde de Rumca bir alıntı olarak geçer (Eren 1999: 286).   
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“Mandra” sözcüğünün bolca kullanıldığı gözlenmekle birlikte, olumsuz bir 

görüĢ ve Türkiye‟nin sömürgesiymiĢ gibi bir hava sezdirilmeye çalıĢılmaktadır. 

Afrika‟dan Mektup‟un 10 Mart 2003 tarihli yazısında ise, Annan Planı‟nın 

sonuç vermediğini ve “burada, yani mandrada biz bize kalacağız yine, DenktaĢ, 

Eroğlu, Türkiye ve bu topraklarda kaç Kıbrıslı Türk kaldıysak o kadar rehine, o 

kadar esir” Ģeklinde açıklama yapan Afrika Gazetesi, DenktaĢ‟ın ve Ankara‟nın 

Lahey‟de hayır diyeceğinden emindir. Çözüme karĢı umutsuz bir tablo 

sergilemektedirler. Ankara‟nın Annan Planı‟nı istemediğini ve bu isteğe bağlı olarak 

barıĢın olamayacağını belirtmiĢtir.  

Burada, yani mandrada biz bize kalacağız yine… 

DenktaĢ… 

Eroğlu… 

Ve Türkiye… 

Ve bu topraklarda kaç Kıbrıslı Türk kaldıysak, o kadar rehine… 

O kadar esir…  

Adam gibi müadele vermemiz gereken zamanları barıĢ ateĢleri ve boru gibi 

pasif çok pasif eylemlerle hovardaca harcadık (10 Mart 2003/ 4). 

 

Afrika Gazetesi‟nin kendisini icazetsiz olarak gördüğünden bahsedilmiĢti. Bu 

durumla ilgili, Afrika‟dan Mektup‟un 1 Haziran 2004 yazısında, Afrika-Avrupa 

Gazetesi‟nin icazetsiz olduğunu ve hiç kimsenin Ģemsiyesi altına girilmediğini 

söyleyen Afrika Gazetesi, Avrupa-Afrika Gazetesi‟nin uluslararası basın dünyasına 

damga vuran bir gazete olduğunu belirtmiĢ, Uluslararası basın örgütlerinin, Avrupa 

parlamentosunun ve insan hakları komitelerinin Afrika-Avrupa Gazetelerini adım 

adım izlediğini savunmuĢtur. 

“Avrupa-Afrika” uluslararası basın dünyasına damgasını vurmuĢ bir 

gazete… Bu gazeteye dünyanın en büyük medya kuruluĢları yayınlarında 

geniĢ yer ayırdı. Uluslararası basın örgütleri, Avrupa Parlamentosu ve insan 

hakları komiteleri bizi adım adım izledi. Biz ilk günden toplumumuza 

verdiğimiz “icazetsiz” sözüne hep bağlı kaldık ve kimsenin Ģemsiyesi altına 

girmedik. Çıktığımız yolu hep birlikte esenlikle tamamlayacağımıza 

eminiz… (1 Haziran 2004/ 3) 
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Afrika‟dan Mektup‟un 1 Kasım 2004 tarihli yazısında ise, “Bu gazete hiçbir 

partinin borusunu öttürmedi Ģimdiye dek. Belirli konularda zaman zaman tavrını 

onayladığı partiler oldu. Ama kimsenin borusu olmadı.” diyerek Afrika Gazetesi‟nin 

tarafsız olduğu belirtilen yazıda, Türkiye‟nin rehinesi olmaktan kurtulmak için 

toplumsal bir hareket önerdiğini ve kimsenin bunu anlamadığını belirtmiĢtir. 

Afrika‟dan Mektup‟un 1 Eylül 2009 tarihli yazısında ise, gazetenin 

amaçlarından bahsederken, Kıbrıs‟ta ve dünyada barıĢı savunmuĢ, ezenlerin 

karĢısında, adaletsizliğe karĢı bayrak açmıĢ olarak tanımlamaktadır. Kendileri için 

Türk kanı-Rum kanı diye bir Ģey olmadığını “Kıbrıslı kanı” olmadığı savunan Afrika 

Gazetesi, toplumsal barıĢı ve onunla birlikte Kıbrıs‟taki bağımsızlığı ve egemenliği, 

adanın silahlardan ve askerlerden arınmasını, geçmiĢte yaĢananların bir daha 

yaĢanmamasını istediklerini belirtmiĢtir. 

Yayınlandığı ilk günden beri gazetemiz Kıbrıs‟ta ve dünyada barıĢı 

savunmuĢ, ezenlerin karĢısında, ezilenlerin yanında yer almıĢ, parmağının 

arkasına saklanmadan her türlü zulüm ve adaletsizliğe karĢı bayrak açmıĢtır. 

Haklı-haksız, cellat-kurban saptaması yaparken hiçbir zaman Türk-Rum 

ayrımı yapmamıĢtır. Bizim için „Türk kanı‟, „Rum kanı‟ ya da „Kıbrıslı 

kanı‟ diye bir Ģey yoktur… 

Kan gruplarını kimsenin ulusal kimliği belirlemez… (1 Eylül 2009/ 3) 

Afrika‟dan Mektup‟un 4 Ocak 2010 tarihli yazısında ise, Birçok gazetenin ve 

televizyon kanalının zor durumunda, onları koruyacak iĢ insanlarının, partilerinin, 

hükümetinin olduğunu savunmaktadır. Kendisini savunan kimsenin olmadığını ve 

tek baĢına hareket ettiklerini, “Ġcazetsiz” olarak yola çıkan Afrika Gazetesi‟nin bu 

yolda devam ettiğini ve edeceğini, herkese eĢit mesafede yaklaĢtıklarını ve önemli 

olanın kâr etmek değil, ayakta durmak olduğunu belirtmektedir. 

Ġcazetsiz olarak yola çıkan „Afrika‟ hiçbir zaman bu tür iliĢkilere prim 

vermedi… 

Ġcazetsiz olmanın yolu bundan geçer çünkü… 

Bu gazeteden hiçbir iĢadamına “Bize reklam verin” diye telefon açılmaz, ya 

da ayağına gidilmez… 

Bu gazete onlara muhtaç olmadan ayakta durdu Ģimdiye kadar… 
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Öyle de duracak… (4 Ocak 2010/ 3) 

Türkiye‟nin, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni stratejik önem için 

koruduğunu, çıkar iliĢkilerinin olduğunu ve kolayca vazgeçebileceğini iddia eden 

yazılar da yazılmıĢtır. 

Afrika‟dan Mektup‟un 1 Ağustos 2004 tarihli yazısında, Türkiye‟nin AB 

yolunda Kuzey Kıbrıs‟tan kolaylıkla vazgeçebileceğini, çünkü Misak-ı Milli 

sınırlarının içerisinde Kıbrıs‟ın olmadığını ve bununla birlikte görüĢmelere rahat 

girdiğini belirten Afrika Gazetesi, burada ne oluyorsa Kıbrıslı Türklere olduğunu ve 

yok olduklarını belirtmektedir. 

Bir gün nasılsa Kıbrıs‟tan çekilmek zorunda kalacağını bilen Türkiye, attığı 

bu imza ile hiçbir Ģey kaybetmiyor.  

Onun sınırları zaten… 

Kıbrıs bu sınırın dıĢında… 

Türkiye AB ile pazarlığı kendi sınırları içinde yapmıyor. 

Kendi sınırları dıĢında yapıyor. (1 Ağustos 2004/ 4) 

Afrika‟dan Mektup‟un 3 Ocak 2005 tarihli yazısında ise, artık çözüm için 

umudun kalmadığını ve Türkiye‟nin kendilerini kullanıp, Avrupa Birliği için randevu 

aldığını belirten Afrika Gazetesi, 2005 yılının Kıbrıslı Türklerin eritilme yılı 

olduğuna ve Kıbrıslı Türklerin büyük bir kısmının göç etmeye hazırlandığını 

belirtmektedir. Kıbrıslı Türklerin, Türkiye tarafından siyasî iradelerinin gasp 

edildiğini ve buraya taĢınan nüfusu Ģikâyet etmediklerini belirttiği yazıda, bu 

durumların Ģikâyetini edememenin piĢmanlığını göstermektedir. 

2005 yılı Kıbrıslı Türklerin adada eritilme sürecinin hızlanmasında 

baĢlangıç yılı sayılabilir… 

Ġnsanlarımızın önemli bir kısmı yurdu terk etmeye hazırlanıyor. 

Yeni ve büyük bir göç dalgası var önümüzde… 

Ġnsanlarımızın önemli bir kısmı yurdunu terketmeye hazırlanıyor (3 Ocak 

2005/ 3). 

 

Afrika‟dan Mektup‟un 1 Mart 2006 tarihli yazısında ise, Türkiye‟nin, Kıbrıs 

Cumhuriyeti anayasasını yeniden tesis etmek için geldiğini, fakat geldikten sonra 
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gördüğü ganimetler karĢısında baĢının döndüğünü ve yağmalamaya baĢladığını, 

verdiği sözü unuttuğunu, dünyada kimsenin tanımadığı bir devlet kurduğunu belirten 

Afrika Gazetesi, Türkiye‟nin kendilerini yola yola ilerlediğini savunmuĢtur. 

Türkiye‟nin de Avrupa Birliği üyesi olana dek çözümü istemediğini belirtmiĢtir. 

Hatta Rum tarafının da çözümü istemediğini, bunun sebebini ise Kıbrıslı Türklere 

verilecek olan haklara bağlamaktadır. 

“Bozulan Kıbrıs Cumhuriyeti anayasasını yeniden tesis etmeye geldim” 

demedi mi? 

Jetler, Rum halkına endiĢe etmesin diye havadan bildiriler atmadı mı? 

Türkiye, bizi yola yola ilerliyor… 

Türkiye AB üyesi olana dek burada çözüm istemiyor. (1 Mart 2006/ 3). 

Afrika‟dan Mektup‟un 24 Aralık 2004 tarihli yazısında, Eskiden “DenktaĢ‟la 

çözüm imkânsız” denirken, Ģimdi “Talat‟la da imkânsız” olduğunu belirtmektedir. 

Yeni yönetimin eskisinin kopyası olduğunu savunmakta, uzlaĢmazlık ve milliyetçilik 

konusunda DenktaĢ‟ı solladığını belirtmektedir. Ġtiraz yoksa kurtuluĢ da yok! 

Diyerek tepkisini göstermiĢtir. 

Afrika‟dan Mektup‟un 2 Mayıs 2007 tarihli yazısında ise, mevcut düzenden 

herhangi bir fark olmadığını belirten Afrika Gazetesi, önceki yönetimin de aynı 

çözümsüzlüğü savunduğunu, yerine gelenlerin de aynı çözümü savunduğunu 

belirtmiĢ ve alaylı bir dille eleĢtirmiĢtir. Bu söylemlere örnek olarak ise Mehmet Ali 

Talat‟ın söylediği “benim nerem DenktaĢ‟a benzer ki” söylemine karĢın, buna “akıl 

dıĢı iddialar” söylemini getirmiĢtir. 

Genel olarak Türkiye‟nin Kıbrıs‟ı iĢgal ettiği inancı üzerinden yazı yazan, esir 

hayatında olduklarından bahseden, AK Parti‟yi eleĢtiren “Afrika‟dan Mektup” 

köĢesi, olumsuz tavrıyla saldırgan bir Ģekilde yazılarına devam etmektedir. 

Afrika‟dan Mektup‟un 1 Ağustos 2007 tarihli yazısında ise, Kıbrıs sorununun 

çözümünün Rum liderlerin elinde olmadığını ve “en zeki, en yetenekli, en barıĢçı 
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lider de seçilse, hatta gökten Allah inse, Türk tarafı bugünkü pozisyonunu 

değiĢtirmedikçe, bir Ģey olmaz” diyen Afrika Gazetesi, Kıbrıs‟ın kuzeyindeki 

göstermelik seçimlerin ise adanın, Türkiye iĢgali altında olmadığını kanıtlamak için 

yapıldığını söylemektedir. Halkın bu tiyatroya inandığını; fakat sonucu Ankara‟nın 

belirlediğini söylemiĢtir.  

Kıbrıs‟ın kuzeyindeki göstermelik seçimlerin sonucunu önceden tahmin 

etmek zor değil. Bu seçimler zaten dünyaya burada demokratik bir hukuk 

devleti olduğunu ve adanın Türkiye‟nin iĢgali altında bulunmadığını 

kanıtlamak için yapılır. Toplumumuz da ne yazık bu tiyatroya seve seve 

katılır. Çünkü kredi, iĢ, avanta ve vurgun hesapları hep buna bağlı… 

Sonucu Ankara belirler… (1 Ağustos 2007/ 3). 

1 Ağustos 2008 tarihli Afrika‟dan Mektup yazısında ise, Uzun ömürlü bir 

AKP hükümeti dönemi olacağını belirtmektedir. Ġnsanların tehlikeyi Ġslam‟da değil 

Atatürkçülükte olduğunu sandığını söyleyip, “Atatürkçülük” denildiği zaman 

insanların aklına militarist, ırkçı, gerici yaklaĢımların geldiğini söylemiĢ, derin 

devletin AK Parti ile birlikte yaptıklarına devam edeceğini belirtmiĢtir. Kıbrıs 

üzerinde de AK Parti‟nin büyük etkisinin olacağını savunmuĢtur. AK Parti‟nin 

buraya yığdığı nüfustan bahseden Afrika Gazetesi, o nüfusla Kıbrıslıların asimile 

olduğunu ve söz hakkının onlara geçeceği belirtilmiĢtir. 

1 Mart 2009 tarihli Afrika‟dan mektup yazısında ise, “Kıbrıs‟ta oluĢan 

Ģartların, Türkiye‟nin alt yönetimi altında bulunan bu iĢgal topraklarında göstermelik 

saydığımız bu seçimlerde bizi katılmaya ve kukla yönetimin Ģartlarında bu oyuna 

dâhil olmaya zorluyor” diyen Afrika Gazetesi. Kıbrıslı Türklerin, adadaki ulusal 

topluluklar arasında üçüncü sıraya düĢürüldüğünü ve ilk iki sırada Kıbrıslı Rum ve 

Türkiyelilerin olduğunu belirtmiĢtir. Bu durumun düzelmesi için seçimlere 

katılacaklarını belirtmiĢler. Her Ģeyin kökten ve toptan değiĢmesi gerektiğini 

savunarak kuracakları parti ile düzeni değiĢtireceklerine inanmaktadırlar. 
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1 Temmuz 2009 tarihli Afrika‟dan mektup yazısında ise, Koltuk için tüm 

emirlere ve talimatlara kayıtsız, Ģartsız uyulduğunu belirtmektedir. Kukla olmak için 

koltuğa ihtiyaç duyulmadığını ve vatandaĢlıkların sınırlandırılması gerektiğini 

belirtmiĢ, kalifiye insan getirilmesi gerektiğini ve istikrarlı bir para birimine 

geçilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.  

Koltuk uğruna, bütün talimatlara kayıtsız Ģartsız boyun mu eğiyorsun? 

Bütün siyasî partilerimizin, öncelikler bu konuyu temize çıkarmaları 

gerekir. 

Kuklalığa devam etmek için hükümet koltuklarına oturmanın bir anlamı 

olmadığını, kendi içlerinde tartıĢıp bir sonuca ulaĢmaları gerekir (1 Temmuz 

2009/ 3). 

 

1 Kasım 2009 tarihli Afrika‟dan mektup yazısında ise, Türkiye‟ye karĢı 

açılan pankartta, “Ankara‟nın parasına, paketine ve uĢaklarına hayır” Ģeklinde bir 

yazı yazılmıĢ ve ardından sendikaların maaĢ talep etmelerinin ayıp olmadığını, 

normal olduğunu “bal gibi olur” Ģeklinde açıklama yapmıĢtır. “Hem yakamıza 

yapıĢacak, hem de hesabını ödemeyecek” Ģeklinde bir açıklama yaparak, 

“yakamızdan düĢse problem yok” diyerek söylemini ilerletmekte ve “burasını idare 

ediyorsa, bu parayı da vermek zorunda” demektedir. Önceden Ġngiliz sömürgesi 

olduklarını ve Ġngiltere‟nin, maaĢlarını ödediğini belirtmiĢtir. Ġngiltere gittikten sonra 

onlardan maaĢ istemediklerini ve Türkiye‟nin verdiğinin iki katını aldığını belirten 

Afrika Gazetesi, halktan toplananın Türkiye‟ye aktarıldığını savunmuĢtur. 

28 Nisan 2015 tarihli yazıda ise, “Tayyip de çizmeyi aĢtı” baĢlığıyla yazı 

yazan Afrika Gazetesi, Türkiye‟nin baĢına gelmiĢ en büyük felaketin 12 Eylül 1980 

faĢist darbesinin baĢ generali Kenan Evren olduğunu savunmaktadır. Kıbrıs‟ın ise 

baĢına gelmiĢ en büyük felaket Rauf Raif DenktaĢ‟tır. Kıbrıs‟ın baĢına gelmiĢ baĢka 

bir en büyük felaket ise 15 Kasım 1983‟te Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin 

kurulmasıdır” demiĢtir. TC-KKTC iliĢkilerinin ırkçı, bir yandan “ensest” bir zemin 

üzerinde yürüdüğünü söyleyen Afrika Gazetesi, “Yavru” hep boyun eğdi “Ana” 
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“yavru” ya istediği gibi Ģekil verdi demiĢtir. Ġkide bir “sizi biz kurtardık” “sizi biz 

besliyoruz” “kan döktük” ibarelerinin baĢlarına kakıldığını savunmuĢ, Türkiye 

Cumhuriyeti yetkililerinin hemen hepsi hadlerini aĢmıĢ ve TC‟nin baĢına gelmiĢ en 

büyük felaketlerinden RTE diye bahseden Afrika Gazetesi RTE için de haddini 

aĢmaz mı” yazmıĢtır. Recep Tayyip Erdoğan‟ın, Ģimdi yine haddini aĢarak “besleme” 

ibaresinin kullanıldığını belirtip, Mustafa Akıncı‟nın “iki kardeĢ ülke” benzetmesine 

karĢı Recep Tayyip Erdoğan için “ağzıyla konuĢmayı öğrenemeyen” ibaresi 

kullanılmıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti CumhurbaĢkanı‟na karĢı böyle olumsuz ve saldırgan 

tavırlar besleyen Afrika Gazetesi, her alanda, yazısında, manĢetinde ve köĢesinde 

tavrını belli etmiĢ, Türkiye Cumhuriyeti‟ni iĢgalci olarak görmüĢ, Türkiye‟den gelen 

vatandaĢların Kıbrıslı Türkleri asimile ettiğini düĢünmüĢ, ne yaparsa yapsın Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟ni dost olarak görmüĢtür. Rauf Raif DenktaĢ‟ı ise ülkenin baĢına gelmiĢ 

bir felaket olarak görmektedir. 

3.3 Afrika Gazetesi’nin Kıbrıs Cumhuriyeti’ne BakıĢ Açısı 

Afrika Gazetesi, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Kıbrıslı Türklerin de hakkı olduğunu 

düĢünmektedir. Rauf Raif DenktaĢ tarafından zorla ayrıldıklarını düĢünmekte ve 

Avrupa standartlarında yaĢamı hak ettiklerini, Türkiye Cumhuriyeti‟nin Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟nin %36‟sını iĢgal ettiğini ve buna bağlı olarak tekrar birleĢmek 

istediklerini dile getirmektedirler. Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin, Kıbrıslı Türklere yaptığı 

tüm hukuk dıĢı davranıĢlara ve adaletsiz davranıĢlarına rağmen, sadece kırgınlık 

yaĢayan Afrika Gazetesi yazarları, hiçbir zaman Kıbrıs Cumhuriyeti içerisindeki 

Kıbrıslı Rumlara kızamıyor, sadece küçük bir dargınlık yaĢıyorlar. Her ne olursa 

olsun birleĢme ideallerinden ve Kıbrıslı Rumlara olan bakıĢ açılarından 
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vazgeçmemektedirler. Her zaman düĢmanı “Türkiye Cumhuriyeti” olarak 

görmektedirler. 

Arif Hasan Tahsin, 16 Nisan 2003 tarihli yazısında, Kıbrıslı Rumları adeta bir 

kahraman gibi göstermekte ve Kıbrıslı Türklerle çatıĢma hakkı olduğuna 

inanmaktadır. Kıbrıslı Türklere yapılan Kıbrıslı Rum saldırılarını Ģu Ģekilde 

yorumlamaktadır: „Bizimle de (Kıbrıslı Türklerle) savaĢmak zorunda kaldılar 1958 

yazında‟, „1963‟ün sonunda, bizimle silahlı çatıĢmaya giriĢtiler. Kıbrıslı Türlerin 

yanında Türkiye olduğunu bile bile bu savaĢı göze aldıklarını ifade etmektedir. 

Kıbrıslı Rumları yüceltip, Makarios‟u yüceltip, Türkiye‟yi ve DenktaĢ‟ı küçültecek 

ne kadar sözcük varsa, hepsini kullanmak için elinden geleni yaptığı karĢımıza 

çıkmaktadır. ENOSĠS fikrini bile mücadeleden sayıp, sadece “bize göre yanlıĢ” 

olarak ifade ettiği durum için DenktaĢ ve Taksim konusu olduğunda saldırganlık ve 

küçük düĢürücü ibarelerin bolca kullanıldığı diğer yazılarında karĢımıza çıkmaktadır. 

1 Ağustos 2003 tarihli Afrika Gazetesi‟nin kendi yazısında ise, Kıbrıs 

Cumhuriyeti, buğday ve arpa alımı için harekete geçmiĢ ve iki adet köyden de 

buğday ve arpa alınacağı haberi sonucunda Rum basını isyan etmiĢ, hatta sosyal bir 

ayaklanmanın eĢiğine gelinmiĢtir. Fakat bu durum Afrika Gazetesi için ne ırkçı bir 

söylem ne de saldırgan bir ifade teĢkil etmemiĢtir. Bu durum sonrasında Rumlar, 

arpa satıĢı için ton baĢına 132 KL alırken, Türklere ise 96 KL teklif gelmiĢtir. Bu 

durum karĢısında sadece “ayıp ettiler ve kabahat etmiĢler” ibaresini kullanmaktadır. 

Hükümet Bodamya ve Luricina köylülerinin 1500 ton tahılını almaya karar 

verdi...  

Fiyatını da açıkladı. 

Buğdayın tonuna 115 KL, arpaya ise 96 KL. 

Türklerden tahıl alımı çok rahatsız etti bazı Rumları. 

Eğer gerçekten öyleyse ayıp ettiler.  

Yalnız ayıp değil, kabahat da ettiler… (1 Ağustos 2003/ 3) 
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Fakat durum eĢitsizliğe gelince tavırları değiĢmiĢ, gene de Türkiye 

Cumhuriyeti‟ne karĢı kullandıkları tavrı Kıbrıs Cumhuriyeti‟ne karĢı 

kullanmamıĢlardır. 

ġener Levent‟in 30 Eylül 2003 tarihli yazısı buna en güzel örneklerdendir. 

Levent, Rumların Kıbrıs Cumhuriyeti‟ne tek baĢlarına hükmettiklerini anlatıyor, tüm 

dünyaya eĢit bir hükümet olduğunu söylüyorlar; fakat uygulamaya gelince eĢit 

davranmadıklarını ifade etmektedir. Bir dostunun anısını anlatırken, “mahkeme 

salonunda Ġngilizce evrakla gitmiĢ bir avukata karĢı Rumca evrak istediklerini ve bir 

sefere mahsus iĢlem yapacaklarını dile getiren hâkime karĢı, eğer Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟ni bir Rum Cumhuriyeti olarak gösterilmesi isteniyorsa, halden anlarız” 

söylemini kullanmaktadır. Durum karĢısında DenktaĢ‟ın, taksim istemesine 

benzetiyor. 

Kıbrıs Cumhuriyeti‟ne tek baĢına hükmediyorlar… Tüm dünyaya yalnız 

Kıbrıslı Rumların değil, aynı zamanda Kıbrıslı Türklerin de tek yasal 

hükümeti olduklarını söylüyorlar… Ama iĢ uygulamaya gelince, Kıbrıslı 

Türklere, bu Cumhuriyeti‟n eĢit vatandaĢları gibi davranmıyorlar… 

Eğer Kıbrıslı Rum yetkililer Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin bir Rum Cumhuriyeti 

olduğunu bize kanıtlamak için çırpınıp duruyorlarsa, boĢuna yorulmasınlar 

(30 Eylül 2003/ 2). 

 

Turgut AfĢaroğlu, 1 Ekim 2004 tarihli yazısında, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin, 

Avrupa Birliği‟ne girmesiyle birlikte taraf tutma olayının kalktığını ve hukuk 

karĢısında her Ģeyin eĢit olduğunu dile getirmiĢ, Kıbrıslı Türk bir kiĢinin kazandığı 

dava sonucunda kıyameti koparan Rumların olduğunu belirtmiĢtir. Bunun sebebinin 

ise kazanan kiĢinin Kıbrıslı Türk olduğunu söylemiĢ. Rumlara göre hukuk, sadece 

onlara çalıĢmalı ve Kıbrıs Cumhuriyeti Avrupa Birliği‟ne girmeseydi, Kıbrıslı 

Türk‟ün o davayı kazanamayacağını savunmuĢtur. Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin 

vatandaĢlarına sağlayacağı tüm haklardan Kıbrıslı Türklerin de faydalanması 

gerektiğini düĢünmektedir. 
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Kıbrıs Cumhuriyeti artık bir Rum Cumhuriyeti değildir. Kıbrıslı Türklerle 

Kıbrıslı Rumların ortak cumhuriyetidir. Yasalar karĢısında, bütün AB 

vatandaĢları eĢittir. Türk, Rum, Ġngiliz ayrımı yapamazsınız. 

Rum tarafı, Loizudu davasını açarken çocuklar gibi Ģendi. AĠHM‟si 

leyhlerine karar verdiğinde bayram yaptılar. Ama benzer bir davayı Arif 

Mustafa kazanınca, kıyameti koparttılar. Çünkü Arif bir Kıbrıslı Türk‟tür. 

Ve hukuk, onlara göre sadece Kıbrıslı Rumlar için çalıĢmalıdır. Kıbrıslı 

Türkler için çalıĢmamalıdır. Kıbrıs Cumhuriyeti‟nde ne hakkımız varsaydı, 

onlar da tek tek gündeme gelecek (1 Ekim 2004/ 3). 

 

Arif Hasan Tahsin‟in 1 Aralık 2004 tarihli yazısında ise, Makarios‟un “Ben 

Türkleri sevemem” sözüne değinmiĢ, bunu çok normal bir cümleymiĢ gibi anlatıp, 

“kesinlikle yadırgamayız” DenktaĢ‟ın Makarios‟a özendiğini ve “keĢke onun gibi 

olsaydı da bağımsızlık isteyebilseydi” görüĢünü öne sürmüĢ, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nde 

yaĢayan Kıbrıslı Rumların bağımsızlık istediğini savunmuĢtur. Makarios‟un 

Yunanistan‟a kafa tuttuğunu ve bunun sonucunda Kıbrıs‟ın %36‟sını Türkiye‟ye 

kaptırdığını ve bağımsızlık yolundan dönmediğini belirtmiĢtir. Makarios‟un 

EOKA‟nın kurucusu olmasını ve yaptığı katliamları teslimiyetçi olmamasına ve 

bağımsızlık istediğine yorumlamıĢtır. Bununla birlikte, birçok Rum‟un 

öldürülmesinden sorumlu olduğunu; fakat Türklerle ilgili yorum yapılmadığı gözden 

kaçmamıĢtır. DenktaĢ‟ın da teslimiyetçi olmadan ve bağımsızlık isteyen birisi 

olmasını dilemektedir. 

Fakat bu tarihlerden sonra kapılar açılmıĢ ve bazı durumlar değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni yöneten Kıbrıslı Rumların gerçek yüzü ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢ ve Afrika Gazetesi yazarları geliĢen olaylara karĢı hayal 

kırıklıklarını saklayamamıĢtır. 1 ġubat 2005 tarihli yazısında, sınır kapıları açıldıktan 

sonra, her Ģeyin değiĢeceğini düĢünen ġener Levent, gördükleri karĢısında çok 

ĢaĢırmıĢ ve Kıbrıslı Türklerin yaĢadıkları haksızlıklar karĢısında tepkisini 

göstermiĢtir. Yazar, eski zihniyetin devam ettiğini ve Rum diskriminasyonundan 

bahsedip „hangi barıĢtan söz edilebilir ki‟ diyerek bu durumu sorgulamaktadır. 
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Yine ġener Levent‟in 2 ġubat 2005 tarihli yazısında, kapılar kapalıyken, tüm 

yolsuzlukların, tüm hukuksuzluğun kuzeyde olduğunu düĢünürken, kapılar 

açıldığında aslında fark olmadığını, nasıl ki kuzeyde Rumlara ait yerlere kaçak ev 

yapılmıĢsa güneyde de Türklere ait yerlere kaçak evler yapıldığını dile getirmiĢtir. 

Güneydeki yönetim Kıbrıslı Türklere gereken değeri vermedi, sadece Kıbrıs‟ın 

tamamına sahip olduğunu göstermek amaçlı kimlik çıkardı; fakat çoğu konuda 

Kıbrıslı Türkleri geri plana attı. 

Kapılar kapalıyken Kıbrıslı Türk barıĢçılarının silahı daha güçlüydü. Herkes 

adada olup bitenlerden ve çözümsüzlükten yalnız Türk tarafını sorumlu 

tutmak eğilimindeydi. 

ĠĢgale ve Türkiye‟ye karĢı muhalefet gücenirken Rum tarafına kimse toz 

kondurmuyordu. 

Kapılar açıldı ve sanki Kıbrıs‟ta barıĢ bitti! Buna bir de Annan planı ile 

referandum komplosu eklenince, sahne tamamlandı… (2 ġubat 2005/ 2) 

 

Tabii ki daha sonrasında Kıbrıslı Rumlara yaptıklarından ötürü suç 

bulamamıĢ, tekrar suçu Türkiye‟ye atmıĢ ve adeta konuyu, siz bizi iĢgal etmeseniz 

bunlar olmayacaktı durumuna getirmiĢlerdir. 

Yine ġener Levent‟in 1 Ekim 2005 tarihli yazısında, Rumlar, “Bağımsızlık 

Günü ”nü kutluyor diyerek girdiği yazısında, Kıbrıs Cumhuriyeti değil, Kıbrıs Rum 

Cumhuriyeti‟nin bağımsızlığının kutlandığını ve bununla birlikte Kıbrıslı Türklerin 

eksikliğini hissetmeyen, hatta sevinen Rumlar için tepki göstermiĢtir. Bunun da 

sebebini her zaman yaptığı gibi Türkiye‟nin suçu olduğunu ve kendilerini 

“mandraya” kapattığını ve Türkiye‟nin, Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni Rum‟a armağan 

ettiğini belirtmiĢtir. 

1963 Aralık‟ında film koptu ve biz çekip gittik ya, iĢte o günden beri 

Bağımsızlık Günü‟nü tek baĢlarına kutluyorlar… 

ġimdi kutlanan Kıbrıs Cumhuriyeti değil… Kıbrıs Rum Cumhuriyeti… 

Kıbrıs Cumhuriyeti ordusu değil… Rum Milli Muhafız ordusu… 

Rum tank… Rum tüfeği… Bu ne biçim ortak devlet? 

Canına ot tıkanan zavallı cumhuriyet!  

BoĢuna oyalanıp durduk bunca zaman… Ganimetçi ve yağmacı takımın 

peĢinden sürüklendik… Hayali devletlerle avuttular bizi… 
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Bu cumhuriyet anayasasını yeniden tesis etmek için adaya çıkan Türkiye, 

burada kendi çarkını kurdu… 

Bir mandraya kapattı bizi… BaĢımıza birkaç general dikti… Onlar emretti, 

iĢbirlikçileri yaptı (1 Ekim 2005/ 2). 

 

Turgut AfĢaroğlu, 1 ġubat 2006 tarihli yazısında ise, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin 

seçim aĢaması için “ülke içerisinde ikamet etmeyenler oy kullanamaz” ibaresini 

kullandıktan sonra seçme ve seçilme hakkının olmadığını anlamıĢ, Kıbrıslı Rumların 

“meclis içerisindeki 24 sandalyenin boĢ olduğunu söyleyip istediğiniz zaman 

gelebilirsiniz” sözüne karĢılık bu duruma anlam veremediğini belirtmektedir. 

Karpaz‟da ikamet eden 267 Rum‟dan bahseden AfĢaroğlu, “onlar oy kullanabilirken, 

Ģimdi neden böyle oldu? Amacınız Kıbrıs Cumhuriyeti değil de Kıbrıs Rum 

Cumhuriyeti diyorsanız, durum baĢkadır” Ģeklinde yorumlamaktadır. AB‟ye üye 

olmuĢ hiçbir ülkenin diskriminasyon uygulayamayacağını belirten AfĢaroğlu, 

gerekirse mahkemelere Türkçe davalar açıp, tabelaların Türkçe olmasını 

isteyebileceklerini belirtmekte, Avrupa Birliği‟ne üye olan bir ülke olarak da bunu 

gerçekleĢtirme zorunluluğu olacağını savunmaktadır. 

ġener Levent, 1 Mart 2006 tarihli yazısında ise, Türkiye tarafından iĢgal 

altında olduklarını vurgulamıĢ, Rumların kendilerine olan davranıĢlarından rahatsız 

olduğunu, seçme ve seçilme hakkı dahi verilmediğini, Kıbrıslı Türkleri „kusurlu‟ 

bulduklarını ve daha anlayıĢlı olmaları gerektiğini savunmuĢtur. “Türkiye irademize 

ipotek koydu, Rum tarafı da gasp etti irademizi diğer yandan” diyerek tepkisini dile 

getirmektedir. Kendilerine karĢı seçme ve seçilme hakkı dahi vermeyen Kıbrıslı 

Rumlar için “kardeĢim” sözcüğü kullanılırken, Türkiye için hâlâ “iĢgalci” 

sözcüğünün kullanılması dikkatleri çekmektedir. 

Turgut AfĢaroğlu, 1 Mart 2006 tarihli yazısında ise, Kıbrıs Cumhuriyeti 

Ģemsiyesi altında Rumların tüm olanaklardan yararlanmasına karĢın, Türklerin bu 

ortaklığın dıĢında bırakılmasına tepki göstermiĢtir. “1963 sorununu kim çıkardı, KC 
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Anayasasının 13. maddesini kim değiĢtirmek istedi, 15 Temmuz darbesini kim yaptı, 

Türkiye‟nin askeri müdahalesine kim davetiye çıkardı, 1963‟ten beri Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟ni kim gasp etti?” diyerek Kıbrıslı Rumların yaptığı haksızlıklara 

değinmiĢ; fakat bunların çözülebilecek problemler olduğunu ve barıĢın 

sağlanabileceğini savunup, hiçbir kötü söylem olmadan kendilerini istemeyen 

Kıbrıslı Rumlarla barıĢ ve antlaĢma önerisinde bulunmuĢtur.  

Özhan Özcanhan, 1 Temmuz 2006 tarihli yazısında ise, Kıbrıslı Türk bir 

mimarın, arabasında mimari planlar bulunması nedeniyle tutuklanması ve 

mahkemenin sekiz gün tutukluluk emri vermiĢ olması nedeniyle ayrım yapıldığı 

inancını belirtmektedir. Mimarın Türk olduğu için bu muameleye maruz kaldığını ve 

aynı durum bir Rum‟a olsa ne ceza ne de bir yaptırım uygulanacağını belirtmiĢtir. Bu 

durum altında nasıl barıĢ sağlanacak nasıl Kıbrıs‟ı birleĢtirecekler görüĢünü 

savunmaktadır. 

Osman Sarper‟in Türk olduğu için bu muameleye maruz kalmıĢtır görüĢü 

çok yaygın. Güney‟deki Türk malları üzerine projeler, planlar hazırlayanlar 

tutuklanıp mahkeme önüne çıkartılıyor mu? Asla. Bizzat Rum yönetimi 

dâhil çoğu Rum, Türk malları üzerine santraller, uçak alanları, hoteller, 

evler vs. inĢa etmediler mi? Planları hazırlayan mimar ve mühendisler 

tutuklanıp cezaya mı çarptırıldı? Hayır. 

 Ama bir Türk oldu mu mesele, tutumlar, yasalar ona göre ayarlanıyor. Bu 

iki halk bu Ģartlar altında ne zaman birbirlerine güvenebilecekler, ne zaman 

eĢit haklara dayalı, adil bir çözüm bulup da Kıbrıs‟ı birleĢtirecekler!! (1 

Temmuz 2006/ 9). 

 

ġener Levent‟in 1 Temmuz 2006 Tarihli yazısında, “Parçalanan toplumsal 

bütünlüğümüzü ve dağılan millî birlik ve beraberliğimizi Rumlar sağlayacak” 

yorumunu yapmaktadır. Sağcısı ve solcusu, Kıbrıslıyım ile Türkiyeliyim diyeni, 

Kıbrıs‟ta BarıĢ engellenemez ile Taksim diyeni vb. birçok karĢıt durumda olan insanı 

bir araya getireceğini düĢündüğü Rumlar için, tutuklanan mimarın suçsuz olduğunu 

ve bu yapılanın haksızlık olduğunu dile getirmektedir. Bu Ģekilde bütün Kıbrıslı 

Türkleri kendilerine ancak düĢman edeceklerini ve bu Ģekilde bu geminin 
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yürümeyeceğini belirtmektedir. Yazıda ġener‟in kullandığı “Rum tarafı ibaresi de 

gözümüze çarpmaktadır. Levent‟i en çok hayal kırıklığına uğratan ise, Kıbrıslı 

Rumlardan destek alamamak olmuĢtur. 

Parçalanan toplumsal bütünlüğümüzü ve dağılan milli birlik ve 

beraberliğimizi bu gidiĢle Rum tarafı sağlayacak. Burada hiç kimsenin 

baĢaramadığını o baĢaracak.  

Statükocularla statüko karĢıtlarımızı… Çözüm yanlıları ile çözüm 

düĢmanlarımızı… BirleĢik Kıbrıs isteyenlerle ayrı devlet isteyenlerimizi… 

Türkiye‟ye iĢgalci diyenlerle kurtarıcı diyenlerimizi… 

Ancak Rum tarafı bütünleĢtirmeyi baĢaracak… (1 Temmuz 2006/ 2) 

Zaman içerisinde o dönemde, ġener Levent‟in Kıbrıslı Rumlara karĢı tavrı 

biraz değiĢmekte ve Kıbrıslı Rumlara karĢı ağır ibareler kullanmaktan 

çekinmemektedir. 

ġener Levent, 1 Ekim 2006 tarihli yazısında, Kıbrıslı Rumlar için, liderine 

göre kimlik kazanan, liderine göre kimlik kaybeden bir ırk olduğunu belirtmiĢ “ırkçı, 

milliyetçi, Ģoven” ifadelerini kullanmıĢtır. Bunun sebebini ise, Kıbrıslı Rumların “En 

iyi Türk ölü Türk‟tür” sözünü garipsememeleri, Yurdunuzu iĢgal eden Türk askerine 

duyulan öfkenin Samson‟a duyulmaması, kendi kayıplarının listesi tutulup, kendi 

katlettiklerini araĢtırmayan, Grivas‟ın karĢısında saygı duruĢuna geçmekten 

vazgeçmemelerinden ötürüdür.  

Kıbrıslı bir Rumsunuz siz… 

Irkçı… Milliyetçi… ġoven…  

“En iyi Türk ölü Türktür” dediler size de askerliğinizi yaparken, ama hiçbir 

gariplik bulmadınız bunda… Bir Türkten nefret etiğiniz kadar nefret 

etmediniz hiçbir zaman, sizi sömüren bir Rum patrondan… (1 Ekim 2006/ 

2) 

 

Bununla birlikte Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Avrupa Birliği‟ne girmesi ve 

kapıların açılması üzerine Kıbrıslı Türklerin rahatça Kıbrıs Cumhuriyeti‟ne geçip 

orada yaĢananları görmesiyle,  gerçekler gün yüzüne çıkmıĢ ve Kıbrıs Cumhuriyeti 

yönetiminin ne düĢündüğü açıkça ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 
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Mehmet Levent, 1 Kasım 2007 tarihli yazısında, Kıbrıslı Türk yargıçların 

AĠHM‟de görev almaya baĢlamaları, Avrupa Birliği‟nin Türk iĢgaline karĢı 

tepkisinin yok denecek kadar azalması, iki Ġtalyan milletvekiline KKTC vatandaĢlığı 

verilmesi, Mağusa-Lazkiye feribot seferlerinin baĢlaması, Ġngiltere‟nin Türkiye ile 

resmî düzeyde imzaladığı Stratejik Ortaklık Belgesi ve bu belgede Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti ifadesinin yer alması vb. birçok olay üzerine Kıbrıslı Rumların 

telaĢ içerisine girmesinin, Kıbrıslı Rumlar için bir kâbusa dönüĢtüğünü belirtmiĢtir. 

Levent, Kıbrıslı Rumların Ada‟nın yönetimini, Kıbrıslı Türklerle paylaĢması 

gerektiğini belirtmektedir. Kıbrıslı Türklerin azınlık olarak yamalama hırsından 

vazgeçmeleri gerektiğini ve tek hukukî çözümün 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti‟ne dönüĢ 

olduğunu bildikleri için bunu istemediklerini belirtmiĢtir. 

KKTC‟yi tanıdığı söyleyen tek ülke Türkiye bile, diğer tüm ülkelerle 

birlikte Kuzey Kıbrıs‟a yıllardır spor ambargosu uygulamaktadır! 

Dünyanın Kıbrıs Türk tarafına yönelik üslûbunda bir farklılık, bir sırt 

sıvalama olduğunu anlamak için, Rumların son zamanlarda içine düĢtükleri 

telâĢa ve yaĢadıkları panik atağa bakmak yeter. 

 Kıbrıslı Türk yargıçların AĠHM‟de resmen göreve baĢlamaları… AB‟nin 

Türk iĢgaline karĢı tepkisinin yok denecek kadar azalması… (1 Kasım 2007/ 

4) 

 

Zaman içerisinde Kıbrıs Cumhuriyeti tarafından bu gibi davranıĢların 

tekrarlanması Afrika Gazetesi yazarlarının artık Kıbrıs Cumhuriyeti değil de, “Rum 

tarafı” ibaresinin sık kullanılmasına yol açmıĢ, Kıbrıslı Türkleri, Kıbrıslı Rumlara 

göre ötekileĢtirmeye baĢlamıĢlardır. 

Mehmet Levent, 1 ġubat 2008 tarihli yazısında,  Almanya eski baĢbakanı 

Gerhard Schröder‟in Kıbrıs‟a gerçekleĢtireceği ziyaret sebebiyle Rum tarafı üzgün ve 

tepkili diyen Levent, tek çözüm yolunun masaya oturmak olduğunu söylemiĢ ve eğer 

bu olmazsa, bunun gibi üzüntülere alıĢık olması gerektiğini söylemiĢtir. 

1 Aralık 2012 tarihinde, ġener Elcil‟in, Avrupa‟da Kıbrıs‟taki Rum-Türk 

öğretmenlerin ortak temsilcisi olmasına Rum tarafının en ilericilerin bile buna tepkili 
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olduğunu, en barıĢçıların bile sindiremediğini dile getiren ġener Levent, bütün 

bunların bir önemi olmadığını ve Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin ortakları olduğunu, bunun 

da hukukî hakları olduğunu savunmuĢtur. 

Yine ġener Levent, 1 Aralık 2015 tarihli yazısında, Nikos Anastasiadis ile 

Ahmet Davutoğlu‟nun yakın oldukları bir fotoğrafı gördüğünde, iĢgalci-tutsak 

ideolojisinden uzak olunduğunu ve sanki kırk yıllık dost diyerek eleĢtirdiği 

fotoğrafta, “ĠĢgalcini seveceksin” diyen Levent, Anastasiadis‟in tepki göstermek 

yerine Davutoğlu‟na karĢı çok yakın olmasına tepki göstermiĢtir. 

Bu yaĢananlara rağmen, yine de Kıbrıslı Rumları haklı bulmayı baĢaran 

Afrika Gazetesi yazarları, referandumda Kıbrıslı Rumların hayır demesini bile 

Türkiye‟ye karĢı bir malzeme olarak kullanmıĢlardır. 

Ali Osman‟ın 1 ġubat 2017 tarihli yazısında, Annan Planı‟nda Rumların 

“hayır” demesinin haklı olduğunu savunmakta, “hayır” demekle Kıbrıs‟a sahip 

çıktıklarını ve Rumlar‟ın hayır dedikleri için akıllı olduklarını ifade etmiĢ ve hayır 

dedikleri için, Kıbrıslı Türkleri Türkiye halkının yaĢadığı zulümden bir nebze 

kurtardıklarını düĢünmektedir.  

Annan Planı referandumunda herkes “hayır” dediği için Rumlara kızıyor. 

ġimdi daha iyi anlıyorum Rumların bizden daha akıllı olduklarını. “Evet” 

demiĢ olsalardı Kıbrıs Cumhuriyeti ellerinden gidecekti çünkü… 

“Hayır” dediler ve tüm Kıbrıs‟a sahip çıktılar.  

Ve bir noktada bizleri de Ģimdi Türkiye halkının yaĢamakta olduğu 

zulümden bir nebze olsun kurtardılar. Bir nebze diyorum, çünkü bi de 

Türkiye‟nin iĢgali altındayız… (1 ġubat 2017/ 4) 

 

3.4 Afrika Gazetesi’nin Rauf Raif DenktaĢ’a BakıĢ Açısı 

Rauf Raif DenktaĢ, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin kurucu 

CumhurbaĢkanıdır ve 1983-2005 yılları arasında CumhurbaĢkanlığı görevi ni 

yürütmüĢtür. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ve Kıbrıslı Türkler için canını ortaya 

koymuĢ, mücadeleden vazgeçmemiĢtir. Fahri Doktora ödülü almıĢ, Liderlik Ödülü 
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almıĢ, Atatürk Uluslararası BarıĢ Ödülü almıĢ, 20.yüzyıldan Ġz Bırakan Halk Önderi 

Ödülü almıĢ ve Üstün Hizmet ġeref Madalyası‟na layık görülmüĢtür. 

Afrika Gazetesi‟ne göre Rauf Raif DenktaĢ kimdir? 

Afrika Gazetesi‟ne göre kurucu CumhurbaĢkanı Rauf Raif DenktaĢ, “çözüm 

karĢıtı”, “Taksim isteyen, diktatör, tehditçi, ham humcu, yiyici, Ģantajcı, hain ilan 

edici, Çinli zayıflatma uzmanı, Fotoğrafçı Rauf Dayı, ĢiĢmanlar ĢiĢmanı, yıllanmıĢ 

bir emperyalist iĢbirlikçi, söylediğini yalayan, ABD‟nin çocuğu, Ģeytan” gibi 

ifadelerin hedefi altında kalmıĢtır. Olumsuz yargıların çok fazla olduğu ve çözüm 

yolundaki en büyük engellerden birisi olduğu, DenktaĢ‟ın teslimiyetçi bir ruha sahip 

olduğunu ve toplumun halinden sorumlu olan kiĢinin DenktaĢ olduğunu bile 

savunmuĢlardır. 

Hatta Arif Hasan Tahsin daha ileriye giderek, “DenktaĢ‟ın, toplumun söz 

hakkını, yaĢama hakkını, varlığını, kayıtsız Ģartsız Türkiye‟ye teslim ettiğini ve 

bundan sonra ağlamanın sızlamanın bir manasının bulunmadığını” savunmuĢtur (1 

Ağustos 2005, Olaylar ve Gerçekler). 

Afrika Gazetesi, 2002‟nin Ocak ayı boyunca “Çözüme evet! Ama DenktaĢ‟la 

ĠMKÂNSIZ” yazısını gazetenin her sayfasının üst kısmına yazmıĢ ve DenktaĢ‟a karĢı 

olan tepkileri ve DenktaĢ ile çözümsüzlüğe inançları alenen karĢımıza çıkmaktadır. 

Bunun sebebinin ise DenktaĢ‟ın Türkiye‟nin politikasını izlediğini ve Kıbrıslı 

çıkarları yerine Türkiye‟nin stratejik çıkarlarını öne çıkarması olduğu 

belirtilmektedir. 

Gazete içerisinde yayınlanmasına izin verdikleri birçok yazıda DenktaĢ karĢıtı 

eylemler bulunmakta ve bunları yayınlarken kendileri için “icazetsiz” diyerek 

sıyrıldıklarını düĢünmüĢlerdir. 1 Mart 2002 tarihinde Kıbrıs Türk Devlet ÇalıĢanları 

Sendikası bir yazı yayınlamıĢ ve bu yazıda “Ada‟mızı kana bulayan TMT terör 
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örgütü baĢkomutanı DenktaĢ” gibi bir ibare kullanılmaktadır. TMT yani Türk 

Mukavemet TeĢkilatı ise, Kıbrıs‟ta 1 Ağustos 1958‟de EOKA örgütüne karĢı 

mücadele etmek için kurulan silahlı örgüt olarak bilinmektedir. EOKA ise, 1955 

yılında kurulan Kıbrıslı Rumların “ENOSĠS” amacını gerçekleĢtirmek için 

kurdukları silahlı örgüttür. Bu durumda Rauf DenktaĢ‟ın Türk Mukavemet 

TeĢkilatı‟nı sırf Kıbrıslı Rumları öldürmek için kurulduğu yanılgısına düĢülmemesi 

gerekmektedir. Aksine kurulmuĢ olan bir silahlı örgüte karĢı kendisini savunma 

anlamına gelen bir örgüttür ki, daha sonrasında Türk Mukavemet TeĢkilatı, 1 

Ağustos 1976 tarihinde Kıbrıs Türk Güvenlik Kuvvetleri Komutanlığı‟na 

dönüĢtürülmüĢtür. 

Rauf Raif DenktaĢ için yazılan yazıların geneli, saldırganlık ve olumsuz 

eleĢtiri içermektedir. Serhat Ġncirli 1 Ocak 2003 tarihli yazısında DenktaĢ için, ilkel 

kafa yapısına sahip bir insanın çözümsüzlük politikasını yaĢam kaynağı haline 

getirdiğini dile getirmiĢ ve DenktaĢ‟ın Ģahsî çıkar sahibi bir insan, hatta Ģahsî çıkar 

anlamının yerine Rauf Raif DenktaĢ‟ın adının konulmasının bir mahsurunun 

olmadığını savunmaktadır. 

ġahsi çıkar ifadesinin yerine güzel Türkçemize “DenktaĢ” kelimesini 

koyabilecek kadar Ģahsi çıkar düĢkünü bir adamı savunuyorsunuz Sayın 

EkĢi… Rumlarla birlikte AB‟ye girmek ve girince de sokaklarda göbek 

atmak bizim için zevklerin en büyüğü olacak (1 Ocak 2003/ 6). 
 

Arif Hasan Tahsin 6 Nisan 2003 tarihli yazısında ise, DenktaĢ‟ın sadece 

DenktaĢçı olduğuna, yani sadece kendi çıkarlarını koruduğuna ve “kendi toplumunu 

sevmeyen, kendi toplumunu yok etmeye çalıĢan bir adam Türkiye‟yi nasıl sevebilir 

ki?” diyerek eleĢtirmekte, DenktaĢ‟ın çabalarının Kıbrıslı Türklerin hayrına 

olmadığını söylemektedir. 

Tecrübe ile sabittir ki, DenktaĢ Beyin çabaları, Kıbrıslı Türklerin hayrına 

değildir. Siz DenktaĢ‟ın ne dediğine değil, gönlündekine bakın. Kendi 
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toplumunu yok etmeye çalıĢan ad am Türkiye‟yi nasıl sevebilir ki? (6 Nisan 

2003/ 2). 

 

Serhat Ġncirli‟nin 16 Nisan 2003 tarihli yazısında ise, KKTC kurucu 

CumhurbaĢkanına taktığı „Çinli zayıflama uzmanı Rau Rai Deng Tash!, Avukatlar 

avukatı, dava adamı, baĢbuğ Rau Rai Deng Tash, ĢiĢmanlar ĢiĢmanı Rauf bey‟, gibi 

ifadelerden saygısının kalmadığı, onunla dalga geçtiği anlaĢılmaktadır. Yazının 

içeriğinde ise, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin, Avrupa Birliğine alınmasından Türk tarafı ve 

DenktaĢ‟ı suçlu bulmuĢtur. DenktaĢ‟ın gitmesinin zamanının geldiğini 

savunmaktadır. “Ulusal davadan” vazgeçmesi gerektiğini ve bu politikanın çözüme 

yardımcı olmadığını dile getirmiĢtir. Son cümlede ise “avukat barra” söylemini 

kullanmıĢtır. barra „çekip gitme, defolma‟. ~ Ġt. barra ~ Far. barrāh „gitmek, yola 

koyulmak‟ (KabataĢ, 2009: 91). 

Dünya bilgini, avukatlar avukatı, dava damı, baĢbuğ Rau Rai Deng Tash‟a 

sorarsanız, Türk tarafı hep haklı! 

Lütfen gidiniz Sayın DenktaĢ! Bütün politikalarınız, savunduğunuz her Ģey 

laftan ibaret kalmıĢtır. Fiiliyatta tamamen yenilmiĢ durumdasınız (16 Nisan 

2003/ 6). 

 

1 Ocak 2004‟te ise ġener Levent DenktaĢ için, verdiği sözü tutma gibi bir 

alıĢkanlığı olmadığını savunmuĢ, DenktaĢ‟tan sonra yerine gelecek olan isimlerin 

“DenktaĢ okulundan” mezun olduklarını ve çözüm için farklı bir düĢünce veya 

hareket içerisinde olmayacaklarını savunmuĢtur. DenktaĢ‟ın Kıbrıs‟ta çözümü 

engelleyecek güçteyken devrilmesinin gerektiğini; fakat baĢaramadıklarını ifade eden 

Levent, tüm çözüm süreçlerinin DenktaĢ ile yitirildiğini savunmuĢtur. 

DenktaĢ sahneden çekilse de artık burada bir Ģey değiĢmez… Onun yerini 

doldurmak için parende atanlar, onu aratmayacak kadar iyi yetiĢti…  

Ve doğrusu hepsi de DenktaĢ okulundan mezun oldu. 

DenktaĢ Kıbrıs‟ta çözümü engelleyecek kadar güçlü olduğu zaman onu 

devirmek önemliydi. 

Ne yazık baĢaramadık bunu… (1 Ocak 2004/ 2) 
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1 Mart 2004‟te ise Serhat Ġncirli, DenktaĢ‟ın söylediğini yalayan, istikrarsız 

ve tutarsız birisi olduğunu söylemekle birlikte,  DenktaĢ‟ın istifa etmesini istiyor ve 

„ulusal dava‟ olarak adlandırdığı durumun kiĢisel davası olduğunu belirtmektedir. 

Ġncirli‟ye göre, DenktaĢ için tek endiĢe, Türkiye‟den sağladığı çıkarların yok 

olmasından, “DenktaĢ için çözümün Ģu an bulunan durum olduğunu ve DenktaĢ için 

fazlasına gerek olmadığını” belirtmektedir. 

2 Nisan 2004‟te ise Damla Özhan, DenktaĢ‟ın çözüm karĢısında direniĢ 

içerisinde olduğunu savunmakla birlikte, “Sn. DenktaĢ‟ın beğenebileceği herhangi 

bir metin yoktur ve hiçbir zaman da olmayacaktır”. Hatta Özhan, bu konuda 

söylenmiĢ güzel bir de söz vardır; “Sn. DenktaĢ Kıbrıs sorununu çözmek için oturup 

kendisi bir anlaĢma hazırlasa dahi onda bile itiraz edecek noktalar bulacaktır.” 

diyerek çözüm sürecini DenktaĢ‟ın baltaladığını savunmaktadır. 

1 Kasım 2007‟de ise ġener Levent, DenktaĢ‟ın ancak 90 yaĢına geldiğinde 

Ġngilizlerin kalleĢ olduğunu anladığını savunmuĢ, zamanında Ġngilizlerin, DenktaĢ‟ın 

tüm istediklerini yerine getirdiğini ve nankörlük yapmaması gerektiğini 

savunmaktadır. 

Ne zaman anlamıĢ Ġngilizin kalleĢ olduğunu?.. 

Ancak doksanına merdiven dayayınca… 

Adanın bölünmesini istemiyor muydun sen? 

Ayrı devlet diye yanıp tutuĢmuyor muydun? 

Bütün Rumlar bir yana, bütün Türkler bir yana demiyor muydun? (1 Kasım 

2007/ 2). 

 

Afrika Gazetesi, Rauf Raif DenktaĢ öldüğünde bile kinini saklayamamıĢ 

“DenktaĢ Öldü” Ģeklinde bir manĢet atmıĢ, Rum Gazetelerini incelediğimde çok 

benzer olarak, Alithia Gazetesi, “DenktaĢ Öldü…” Haravgi Gazetesi, “DenktaĢ 

Öldü…” gibi manĢetlerin yanında diğer Kıbrıs Gazetelerine göz atıldığında, Havadis 

Gazetesi ve Kıbrıs Gazetesi “BĠR TARĠH GÖÇTÜ”, Volkan Gazetesi “TÜRK 

ULUSUNUN BAġI SAĞ OLSUN”, Halkın Sesi Gazetesi “BaĢımız Sağ olsun” gibi 
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manĢetler karĢımıza çıkmaktadır. Bu hareketi ile birçok kiĢinin tepkisine maruz 

kalmıĢtır.  

Son olarak 29 ġubat 2012 tarihinde ġener Levent, DenktaĢ öldükten sonra bir 

Ģeyin değiĢmediğini ve DenktaĢ yaĢarken her olayın altında DenktaĢ‟ın arandığını ve 

DenktaĢ‟ın ağlama duvarına döndüğünü, hatta yemeğini tuzsuz bulan vatandaĢ bile 

kabahati DenktaĢ‟ta aradığını vurgulamaktadır. DenktaĢ öldükten sonra hiçbir Ģeyin 

değiĢmediği hatta daha kötüye gittiğini savunan Levent,  “ölümüyle boĢluğa 

yuvarlananlar taĢlamak için yeni bir „Ģeytan‟ arıyorlar Ģimdi… Asıl Ģeytanın nerede 

gizlendiğini bilmezler ki…” ifadelerinde bulunmuĢtur. 

Kısacası Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ne ve Kıbrıslı Türklere bu kadar 

hizmet etmiĢ ve mücadele etmiĢ olmasına rağmen, yaĢarken ve hatta ölünce bile 

olumsuz tavırlarından vazgeçmemiĢler, böyle bir tarihî kiĢiliğe karĢı hiçbir zaman 

saygı duymamıĢlardır. Ellerinden geldiğince yermeye çalıĢmıĢlar, tüm yaptıklarından 

olumsuz yargı çıkarmıĢlar, hatta Kurtlar Vadisi‟nin Kıbrıs ile ilgili bölümünde rol 

aldığı için bile kendisini yermiĢlerdir.  

3.5 Afrika Gazetesi'nin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ne ve 

Kıbrıslı Türklere BakıĢ Açısı 

15 Kasım 1983 tarihinde Kıbrıs Türk Federe Devleti Meclisi yasal hakkı olan 

Self-Determinasyon hakkını, yani kendi kaderini tayin etme hakkını kullanarak 

oybirliği ile aldığı kararla, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni ilan etmiĢtir. BirleĢmiĢ 

Milletler ve Avrupa Birliği gibi kuruluĢlar tarafından Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin, 

Türkiye‟nin iĢgali altındaki toprağı olarak nitelenir.  

Birçok alanda ambargo uygulanan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, bu 

ambargolar yüzünden ekonomik olarak Türkiye‟ye bağımlı bir hale gelmiĢtir.  
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Bu durumda, Afrika Gazetesi Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti hakkında ne 

düĢünmekte ve düĢünceleri söylemine nasıl yansımaktadır? 

Gözlemlendiği kadarıyla, “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti” asla 

kullanılmamaktadır. “Kuzey Kıbrıs”, “Kıbrıs‟ın Kuzeyi” gibi ibarelerin yanında 

ülkenin adı için taktıkları bazı isimler vardır. Bunlar; “KaKaTeCe, KaKaTeCe 

ucubesi, mandra, korsan yatağı, hilkat garibesi” ve hatta daha da ileriye giderek 

“Akdeniz‟in Ģanlı orospusu” bile demiĢlerdir. 

Afrika Gazetesi, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin korsan bir yapıya sahip 

olduğunu, bu Cumhuriyeti hiçbir ülkenin tanımadığını ve asla tanımayacağını, aksine 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin alt yönetimine resmî olarak gireceklerini dile getirmekte, 

hatta öyleymiĢ gibi hareket etmektedirler. Meclisin sahte olduğunu, seçilen 

adayların, seçilene kadar kendini ifade ettiğine, daha sonrasında kararların Türkiye 

Cumhuriyeti tarafından verildiğine inanmaktadırlar.  

Arif Hasan Tahsin, 2 ġubat 2005 tarihinde, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

için, “Bu pezevenk memleketin adı Kıbrıs‟tır… ve rezilliğin bini, bir paradır.” 

söylemini kullanmıĢtır. 

1 Mart 2008 tarihinde bozulan düzen ve siyasetin doğru iĢlemediğini anlatan 

Yalçın Okut, KaKaTeCe ucubesi söyleminde bulunmuĢ ve artık feshedilmesinin 

gündeme getirilmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

Yine Arif Hasan Tahsin, 1 Mayıs 2008 tarihli yazsını Kıbrıs‟ın su problemi 

hakkında yazmıĢ, yapılan ilk yanlıĢın, “20 Temmuz 1974 askeri müdahalesinin iĢgale 

dönüĢtüğünü, Kuzey Kıbrıs‟ın bir sömürge durumuna düĢtüğünü ve sömürge 

kurallarının insafsızca uygulanacağını bir türlü kabullenip ona karĢı tedbir 

almamaktaki ısrarımızdır” demektedir. Sol güçlerin “bu memleket bizimdir” 

nidalarıyla sokağa inen halkı doğru yönlendirememesi olduğunu savunmakla birlikte, 
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toplumun bir Ģekilde bunun da altından kalkacağını; ama çok zorluklar çekeceğini 

ifade etmiĢtir. “Toplumun tarihinde yediği en ağır darbe bu darbedir. Sözünden de 

anlaĢılacağı üzere kendilerini iĢgal altında görmektedirler ve iĢgal kurallarının Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde uygulandığını düĢünmektedirler. 

1 Eylül 2010 tarihinde yazdığı yazıda ise, Mehmet Levent, KKTC‟nin 

“kerhane,  kumarhane ve uyuĢturucu cumhuriyeti” olduğu düĢüncesini dile 

getirmektedir. Devletin bizzat kendisinin fuhuĢ yaptırıp, kumar oynattığı bu yerde 

bunun aksinin düĢünülemeyeceğini söylemektedir. Bunun üzerine ise Kuzey Kıbrıs, 

kerhane, kumarhane ve uyuĢturucu Cumhuriyeti söylemlerini kullanmıĢtır. Bunun 

sebebini ise cumhurbaĢkanının bir heyeti kabul ettiği sırada dönemin cumhurbaĢkanı 

ve dönemin uyuĢturucu kaçakçısı ile olan aynı karedeki fotoğrafına bağlamaktadır. 

Devletin bizzat kendisinin fuhuĢ yaptırıp kumar oynattığı bu yerde bunun 

aksi düĢünülmez çoğu zaman. 

Kuzey Kıbrıs kerhane, kumarhane ve uyuĢturucu cumhuriyeti. 

KKTC sadece bir kerhane, kumarhane cumhuriyeti değil, aynı zamanda 

uyuĢturucu cumhuriyetiymiĢ de (Levent, 1 Eylül 2010/ 4). 

 

Ali Osman, 1 Haziran 2010 tarihli yazısında KKTC‟nin tanımını Ģu Ģekilde 

yapmıĢtır: “Türkiye‟nin, 1974 sonrası topraklarından, evlerinden kovduğu Rumların 

mallarından, evlerinden rant elde etmeleri için getirdiği vatandaĢları için DenktaĢ‟a 

kurdurduğu ama kimsenin tanımadığı ülkenin adı…” diyerek Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‟nin kendisine göre tanımını vermiĢtir. Polisin Türkiyeli olduğunu ve 

polislerin Kıbrıslının halinden anlayamayacağını savunan Osman, buna karĢı gelenin 

de “hain” olacağını savunmaktadır. 

2 Nisan 2013 tarihinde ise Yalçın Okut, KaKaTeCe olarak adlandırdığı 

KKTC için, rezillikler yanında sağlık problemlerinin de kördüğüm olduğunu 

söylemekle birlikte, ülkenin kalp ve kanser hastalıklarında üst sıralarda olduğunu 
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belirtmekte ve politikacıların sadece seçim sırasında yaĢlılarla ve hastalarla 

ilgilendiğini söylemektedir. Bunun adına ise „Ģov‟ demektedir. 

KaKaTeCe‟deki diğer rezilliklerin yanında sağlık sorunlarımızın da büyük 

bir kördüğüm olduğunu herkes biliyor; Sağlık bakanı ve diğer bakanlar 

hariç…  

Senede bir gün yaĢlılara ya da hastalara yapılan ziyaretler ve sahte 

gülücüklerle fotoğraf çektirmeler sağlıktaki hangi sorunu çözebilir ki?.. (2 

Nisan 2013/ 8) 
 

16 Temmuz 2016 tarihinde ise Mehmet Levent, yazının baĢlığında bile Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti için, “korsan yatağı” gibi bir söylem kullanmakla birlikte, 

“KKTC denilen hilkat garibesi yapı korsan parçası”, kaçakçılığın her türlüsüne 

yataklık edip çanak tutan bir köprü burası” gibi ifadelere yer vermektedir. Bunun 

sebebinin Amerika ve Ġngiltere gibi büyük ülkelerin çıkarları gereği olduğunu ifade 

etmektedir. Yazının sonunda ise daha ileriye giderek “Akdeniz‟in Ģanlı orospusu” 

söyleminde bulunmaktadır.  

BaĢta Amerika ve Ġngiltere olmak üzere, bu sorunu yaratan dıĢ mihrakların 

lânet olası çıkarları öyle gerektirdiği için (16 Nisan 2016/ 4). 

 

Afrika Gazetesi yazarlarının bu söylemlerinden Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‟ni benimseyemedikleri ve Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni istedikleri açıkça belli 

olmaktadır. Buna karĢı Kıbrıslı Türklere bakıĢ açısı çok mu farklı? Kıbrıslı Türklere 

karĢı da saldırgan bir tutum besleyen Afrika Gazetesi yazarları, onları bu durumun 

sorumlusu olarak görmektedirler. Kimi zaman ise, Kıbrıslı Türklerin söz hakkının 

olmadığından ve söz hakkı tanınmadığından bahsetmiĢler, kimi zaman ise bunu hak 

ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Serhat Ġncirli‟nin 1 Mart 2002 tarihli yazısında, “Sahi biz nerede hata 

yapmıĢtık?, kurtarılmayı beklemekte mi? Yoksa koyun gibi güdülmeye ses 

çıkarmamakta mı?” diyerek 1974 BarıĢ Harekâtı sonrasındaki düĢüncelerini ifade 
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etmiĢtir. Ayrıca Kıbrıslı Türkleri koyuna benzetmiĢ, Türkiye‟yi de koyun güden 

çobana benzetmiĢtir. 

Sahi biz nerede hata yaptık? 

Kurtarılmayı beklemekte mi? 

Yoksa koyun gibi güdülmeye ses çıkarmamakta mı? 

Yoksa kurtarıcının bir gün dönüp kolonici olacağını düĢünmemekte mi? (1 

Mart 2002/ 6). 

 

ġener Levent, 1 Ocak 2004 tarihli yazısında, Türkiye‟nin AB sürecini 

Kıbrıs‟la götürmek istediğini savunmakla birlikte, eğer bir gün bu durum 

gerçekleĢirse, Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta Rumların istediği çözüme razı gelmekten baĢka 

çaresinin olmadığını savunmuĢtur. Bunun üzerine Kıbrıslı Türkler için ise, “Zaten 

tutsakların, ya da rehinelerin zafer kazandığı nerede görüldü” demiĢtir ve Kıbrıslı 

Türkleri tutsak ve rehine olarak betimlemiĢtir. 

Türkiye‟nin niyeti hem AB sürecini, hem Kıbrıs‟ı birlikte götürmek… Bu 

süreç tamamlanıncaya dek Kıbrıs‟ta bazı ödünler verecek belki ama bunlar 

onun buradaki varlığını çok etkilemeyecek. Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni tanımıĢ 

olması bile Türkiye‟ye zarar vermeyecek. 

Bize zarar verecek… (1 Ocak 2004/ 2) 

Arif Hasan Tahsin, 1 Ağustos 2004‟teki “Kıbrıslıya akıl lazım” diye baĢladığı 

yazısında,  bugün Kıbrıs‟ın bu hale gelmesinin sebebini Kıbrıslının cehaletine 

bağlamaktadır. “Türk‟ü ile Rum‟u yani tüm Kıbrıslıların burunlarının dibinde 

cereyan eden olayları bile, doğru bir Ģekilde değerlendirebilecek kapasitede 

olmadığını” savunmuĢtur.  “Kıbrıs‟ın emperyalizm için ne anlama geldiğinin doğru 

değerlendirilmesini Kıbrıslı yapamadı, özgürlük, bağımsızlık istemeyi akıl bile 

edemediler” demiĢtir. Kıbrıslıya akıl lazım olduğunu savunan Tahsin, Ġngiliz-

Amerikan, Türk-Yunan aklının iĢe yaramayacağını ve kendi aklını kullanması 

gerektiğini savunmaktadır. 

Serhat Ġncirli, 1 Mart 2005 tarihli yazısına, “VatandaĢ mıyız dilenci mi” 

baĢlığını atmıĢ “hem baĢka bir devletiniz olduğunu söylüyorsunuz, hem de baĢka bir 
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devletten bedava hizmeti mi kapıyorsunuz? Eğer devletimiz olarak kabul 

etmiyorsanız, eğer hala “Güney Kıbrıs Rum Yönetimi” diyorsanız; o zaman kusura 

bakmayın ama dünyanın en adi dilencilerisiniz” ifadesini kullanmaktadır. Kıbrıs 

halkını „Ya devletinize sahip çıkacaksınız ya da dilencilik yapacaksınız‟ diyerek ağır 

bir dille eleĢtiriyor. 

Arif Hasan Tahsin, 1 Mart 2009 tarihli yazısında ise, DenktaĢ‟ın ve 

Türkiye‟nin, toplumun Türkiyesiz yaĢayabilmesini sağlamak yerine onu yok etmeyi 

tercih ettiğini ileriye sürmüĢtür. Tahsin, “peki biz toplum olarak ne yaptık, ne 

yaparız?” sorusuna Nazım Hikmet‟ten alıntı olarak, “Söylemeye dilim varmıyor ama 

koyun gibisin kardeĢim!” sözünü Kıbrıs halkı için söylemektedir. 

4 Ocak 2010 tarihli yazısında ise, bir olayı örnek gösterirken “Kıbrıslının ne 

boktan bir millet olduğunu...” Ģeklindeki ifadesiyle desteklediği durumda “Biz 

Kıbrıslılar kendi kendimizi idare etmeyi bilmeyiz. Bekleriz baĢkası gelsin de bizi 

idare etsin” Ģeklindeki örneği desteklemiĢ ve aksini asla iddia edemeyeceğini 

belirtmiĢtir. Kıbrıs‟ın sürekli iĢgal altında olduğunu söyleyen Tahsin, birçok büyük 

güç tarafından iĢgal edilmiĢ; en sonunda Kıbrıs‟ın kurtulduğunu düĢünürken baĢka 

bir iĢgal altında olduğunu ileri sürmüĢtür. Kıbrıs‟ın kaderinin bu olduğunu ve bir 

iĢgalciyi ancak baĢka bir iĢgalcinin çıkarttığını düĢünmektedir. 

Niyazi Ökten, 3 Ocak 2011 tarihli yazısında, Burasının Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti olduğunu söylemiĢ ve “Her Ģey bir ilktir, emsali bulunmaz dünyada! 

“Yerli bankaları batırma operasyonudur bu…” diyorlar. Nereden çıktı bu yerli 

bankaları batırma operasyonu hikâyesi? Normal değil mi krediye ihtiyacı olanın ister 

yerli olsun ve ister yabancı, en düĢük faizi veren finansal kurumu tercih etmesi?” 

demiĢtir ve bunun üzerine,. Aslında, TC Ziraat Bankasının düĢük faizinin değil de, 

faiz oranlarının protesto edilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Kıbrıslı Türkler için, 
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gelen geçenden tokat yediğini, tokat atanların aydınlar, Ankara, harp zenginleri 

olduğunu söylerken Kıbrıslı Türklerin buna karĢı hiç „sesinin çıkmadığını‟ ifade 

etmiĢtir. 

Kıbrıs Türkleri, Cumhuriyet‟ten kaçtıktan sonra kutladıkları 47‟nci yeni 

yıldır bu… 

Gelen geçenden enseye tokat yedi.  

Bir tokat aydınlardan, bir tokat Ankara‟dan, bir tokat harp zengininden bir 

tokat devletinden… 

Sesi çıkmadı (3 Ocak 2011/ 7). 

Dolgun Dalgıçoğlu 31 Aralık 2011 tarihli yazısında, 13. maaĢların 

ödenmemesinden ötürü halkın kızgın olduğunu belirtmiĢ, Kıbrıslı Türkler için, 

“gençlikte çektiklerinizin karĢılığını almanız gereken yaĢtasınız; ama banka kapısı 

duvar, siz de o kapıda bir dekorsunuz” demiĢtir. Kıbrıslı Türkleri bir „mandraya‟ 

diktiklerini savunan Dalgıçoğlu, “ılımlı bir politika yani her Ģeyimiz sana feda” 

politikası izlenirse, 13. maaĢlar ödenir; fakat “pılını pırtını al git” dersen, ödenmez 

ifadesini kullanmıĢtır. Kıbrıslı Türklerin ne yapması gerektiğine değinen Dalgıçoğlu, 

“eğer bu vatan bizimse ve hazır maaĢ da alınamıyorsa, bir müddet sonra yabancıdan 

maaĢ almayıp onlara „barra‟ çekmeli” demiĢtir. 

barra „çekip gitme, defolma‟. ~ Ġt. barra ~ Far. barrāh „gitmek, yola koyulmak‟ 

(KabataĢ, 2009: 91). Hade barra deyceyig gene… (G, 30 Aralık 2003/ 8)  

Bu yazılardan da anlaĢılacağı üzere, Kıbrıslı Türklerin söz hakkına sahip 

olmayıp, yönetilmeyi kendilerine yol edinmiĢ olarak görülüp, hiçbir duruma karĢı 

seslerini çıkarmayan bir toplum olarak gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Kıbrıslı Türklerin 

kullanıldıklarını ifade eden yazarlar, bu toplumun bunu hak etmediğini ve „mandra‟ 

hayatından çıkıp özgürlüklerini kazanmaları gerektiğinin inancındadırlar. 
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3.6 Afrika Gazetesi'nin Türkiye'den Göç Eden Türkiyelilere BakıĢ 

Açısı 

Afrika Gazetesi‟nin yazarları genel anlamda Türkiyelilere karĢı tepkili bir 

tutum sergilemektedir. Bunun sebebini ise Türkiye Türkünün, Kıbrıslı Türkleri 

asimile ettiği, onların burada olmamaları gerektiğinin düĢünülmesidir. Önceden 

Kıbrıs‟ın tamamında azınlıkken, Ģimdi Kıbrıs‟ın kuzeyinde de azınlık olduğunu 

düĢünmektedirler. Soylarının tükendiğini düĢünüp, tedirgin oluyorlar. Türkiye‟den 

gelen nüfusu istememelerinin sebebinin ırkçılık olmadığını savunup, birçok Türkiyeli 

dostları olduğunu belirtmiĢler, tek sebebinin Kıbrıslı Türklerin adadaki nüfusunun 

azalmasından dolayı kaygıları olduğunu belirtmiĢlerdir. Olası bir seçimde veya 

referandumda Kıbrıslı Türklerin sayısının yetersiz kalacağından ve Türkiye‟den 

gelen nüfusun etkisinden ötürü gelen nüfusun istediğinin olacağından endiĢelenen 

Afrika Gazetesi yazarları, özellikle Türkiye‟den gelen nüfusun oy kullanmasını 

istememektedir. Ġncelenen yazılarda da bunlar açık bir Ģekilde görülmektedir. Fakat 

gazetenin kendisine ilke edindiği “Ankara düĢmanlığı” burada da karĢımıza 

çıkmaktadır. Her Ģeyin altında Ankara‟yı yani, Türkiye‟yi aradığı ve her Ģeyin 

sorumlusunun Türkiye‟nin olduğunu, nüfusu buraya Türkiye‟nin taĢıdığını ve 

amacının, kendilerini yok etmek olduğunu açık bir Ģekilde ifade etmiĢlerdir. 

Ali Osman‟ın 1 Ekim 2003 tarihli yazısında, bir dostuyla olan sohbetine 

değinmiĢ ve sohbetinde, eski LefkoĢa‟nın kalmadığını, LefkoĢa‟nın hırsızlık ve 

darpla dolduğundan Kıbrıslı Türklerin uzaklaĢtığını ifade etmektedir. LefkoĢa‟nın 

içerisinde Kaç tane Kıbrıslı veya kaç tane Türkiyeli geçecek diye hesap yaptığını ve 

45 e karĢı 3.5 olduğunu söyleyerek o 3.5‟un ise yaĢlılığından ötürü tam 

sayılmayacağını belirtmektedir. Söz ve oy hakkının kendilerinin değil, Türkiyelilerin 

olduğunu savunmaktadır. 
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“Buralara gelenler bir Ģey almaya değil kendilerine iĢ aramaya geliyorlar. 

En ucuz yerler de LefkoĢa‟nın içinde… Eski LefkoĢa… Bunlar oraya 

yerleĢtiler, Kıbrıslı Türkler de dıĢarıya kaçtılar. Hırsızlıklar, darplar artınca 

da LefkoĢa‟nın içine gelip alıĢveriĢ yapmayı durdurdular. ĠĢ yerleri dıĢarıya 

çıkınca biz de sinek avlamaya baĢladık” (1 Ekim 2003/ 4). 

 

Turgut AfĢaroğlu‟nun 1 Eylül 2005 tarihli yazısında, Eskiden Rumlara karĢı 

azınlık olduğunu ifade etmiĢ, artık kuzeyin de azınlığı olduklarını, giden Türk gelen 

Türk politikasının yanlıĢ olduğunu ve tüm önemli atamaların Ankara‟dan yapıldığını, 

sürekli nüfus taĢındığını ifade etmiĢtir. YSK‟nın açıkladığı sayıya göre toplam 

nüfusun 180 bin olduğunu; fakat gerçekte 500-600 bin olduğunu savunan AfĢaroğlu, 

Kıbrıslı Türklerin azınlıkta olduğunu ve bu soruna acilen çare bulunması gerektiğini 

savunmaktadır.  

Eskiden Rum‟un azınlığı idik… ġimdi Kuzey‟de de azınlık olduk. 

Sakın DenktaĢ gibi, 

-Giden Türk, gelen Türk demeyin… 

Çünkü aĢikâr ki siz kendinizi ne kadar Türk kabul ederseniz edin… 

Ankara sizi „Türki‟ kabul ediyor. 

Yani tam Türk değil… (1 Eylül 2005/ 3) 

Turgut AfĢaroğlu‟nun 1 Kasım 2005 tarihli yazısında, Gustave Feissel‟in, 

“Kıbrıslılar yok olacak geriye sadece Türk kalacak” söylemini doğru bulmaktadır. 

Bu söylemi destekleyici bir Ģekilde savunmakta olan AfĢaroğlu, Gidenlerin Kıbrıslı, 

gelenlerin ise Türk olduğunu yabancıların bile anladığını, 35 bin kaçak iĢçinin kayıt 

altına alınmasıyla ailelerinin de gelmesi üzerine 200 bin yeni nüfus olduğunu 

savunmaktadır. Tepkisini ise “Allah artırsın” diyerek göstermektedir. “LefkoĢa, 

Girne, Mağusa‟da bir dolaĢın” diyen AfĢaroğlu, tanıdık bir yüze rastlanmayacağını 

ve Kıbrıslıları “artık ya düğünlerde ya cenazelerde ya da devlet dairelerinde” 

göründüğünü belirtmektedir. “Osmosis” terimine değinen AfĢaroğlu „küçüğün büyük 

bir kitle içinde emiĢerek birleĢip, kaybolması‟ anlamına geldiğini ve Kıbrıslı 

Türklerin çoktan osmosis olduğunu söyleyerek, “Varlığımız, Türk varlığına armağan 

olsun” demektedir. 
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Damla Özhan 1 Nisan 2006 tarihli yazısında, “Türkiye‟den gelen öğrenci-iĢçi 

tatil için, gelen kim olursa olsun, Kıbrıslılar için dördüncü sınıf insandır” diyerek, 

sıralamanın; Kıbrıslı, Rum, Ġngiliz, Türk Ģeklinde olduğunu söylemektedir. Bunun 

sebebi Ģöyle belirtilmektedir: Türkiye‟nin siyasîlerinin “Biz sizi kurtardık, bunca 

senedir bakıyoruz” sözleriyle Kıbrıslı Türkü‟nü baskı altına alması, en önemli 

etkenin Türkiye insanının “farklı öteki ”ne tahammül gösteremeyecek bir hale 

getirilmesi ve herkesin kendisi gibi olmasının beklenmesidir” demektedir.  

Turgut AfĢaroğlu‟nun 1 Haziran 2006 tarihli yazısında ise, Türkiye ile 

iliĢkilerde iki büyük hata yapıldığını belirtmektedir. Bunlardan birincisini iĢ gücü 

altında Türkiye‟den getirilen nüfusa vatandaĢlık verilmesidir. Ġkincisinin ise 

ekonomik özgürlüklerinin elinden alınması olduğunu ifade etmektedir. Bu konuyla 

ilgili vatandaĢlık yerine çalıĢma ve ikamet izni getirilmesi,  nitelikli iĢ gücü 

getirilmesi, kimlikle giriĢe izin verilmemesi gerektiğini; fakat tam tersinin yapıldığını 

dile getirilmektedir.  

Türkiye ile iliĢkilerde 2 büyük hata yapıldı: 

1. ĠĢgücü adı altında Türkiye‟den getirilen nüfusa vatandaĢlık vermekle, 

Kıbrıslı Türklerin siyasî iradesi elinden alındı. 

2. Kıbrıs Lirasını resmi para birimi olmaktan çıkarıp Türk Lirasına 

geçmekle, Kuzey Kıbrıs ekonomisi Türkiye‟ye bağımlı kılındı (1 Haziran 

2006/ 3). 

 

ġener Levent 3 Ocak 2009 tarihli yazısında ise, Atatürk Ġlkokulu‟nda 502 

Hataylı öğrenci olduğunu söyleyerek, ırkçı olmadıklarını ve ırkçı Kıbrıslı 

milliyetçisinin de sanıldığı gibi çok olmadığını ve dertlerinin buraya aktarılan nüfus 

değil, onların çileli göçmen olduklarını bildiklerini ve asıl problemin onları buraya 

taĢıyanlarda olduğunu dile getirmiĢtir. Levent nüfusu buraya taĢıyanlar için, siyasî 

iradelerini ellerinden almak için nüfusu taĢıdıklarını düĢünmektedir.  

Bizim derdimiz onları buraya taĢıyanlarla… 

Salt Kıbrıslı Türkleri eritmek için… 

Gelen Türk, giden Türk meselesi… 
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Ki onlara göre gelen Türk giden Türkten daha Türk… (3 Ocak 2009/ 2) 

Mehmet Levent 1 Nisan 2009 tarihli yazısında, Kuzey Kıbrıs‟ın 

kaynaklarının, Türkiye tarafından “pompalanan” nüfusu çekmediğini ve ekonominin 

hiçbir alanda beslenemeyerek her Ģeyin yarım yamalak olduğunu söylemektedir. On 

Türkiyeliye bir Kıbrıslı düĢtüğünü savunan Levent, eğitimde, sağlıkta, üretimde ve 

elektrikte paylaĢma olduğunu ve problem yaĢadıklarını düĢünmektedir. Türkiye‟den 

sürekli olarak, hukuk dıĢı dayatmalarla pompalanan nüfus durmadıkça düzenin 

olmayacağını ve verilen vatandaĢlıkları, mutlaka ama mutlaka yerli nüfusun, yanı 

“Kıbrıslı Türklerin sayısının altına çekilmesi sorunları çözeceğini, çünkü bütün 

sorunları devasa boyutlara tırmandıran bu nüfus olduğunu” dile getirmektedir. 

Kuzey Kıbrıs‟ın kaynakları, Türkiye‟den sürekli olarak pompalanan bu 

nüfusu çekmiyor. 

Sürüm sürüm sürünen, zarıncayan bu ekonomi hiçbir alanda bu nüfusu 

beslemeye yetmiyor 

Yetmeyince de her Ģey yarım yamalak kalıyor… (1 Nisan 2009/ 4) 

ġener 1 Aralık 2009 tarihli yazısında, Self-determinasyon hakkından 

bahseden Levent, düzenli bir nüfus sayımı yapılmadığı sürece ve Kıbrıslı Türkler 

Türkiye Cumhuriyeti‟nden gelen nüfustan ayrılmadığı sürece kabul etmeyeceğini 

belirtiyor ve Türkiye Cumhuriyeti‟nden gelen nüfusun oy kullanmasını istemiyor, 

Bunun sebebinin de, 1950 yılında plebisitte çoğunluk Rumlar karĢısında Kıbrıslı 

Türklerin siyasî iradesinin sandığa yansımadığı, Ģimdi olası bir seçimde ise Türkiye 

Cumhuriyeti‟nden gelen oylardan ötürü Kıbrıslı Türklerin iradesinin ezileceği 

düĢüncesidir. 

Burada adam gibi bir nüfus sayımı yapılmadıkça ve Kıbrıslı Türkler TC‟li 

nüfustan ayrılmadıkça ve TC‟lilerin referandumda oy kullanmaları 

engellenmedikçe de karĢı olacağım hep… 

ġimdi de ağırlı altında ezildiğimiz TC‟li nüfusun karĢısında yansıyamaz 

sandığa bu irade… (1 Aralık 2009/ 2) 
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ġener Levent 1 Mayıs 2010 tarihli yazısında, Ġç siyaset içerisinde birçok 

kamplaĢma ve gruplaĢma olduğunu, bu siyasetin tartıĢmanın gereksiz olduğuna ve 

asıl söz hakkının Türkiye Cumhuriyeti‟nden gelen nüfusun iradesinde olduğunu dile 

getirmektedir. Referandumda CumhurbaĢkanı‟nı Türkiye Cumhuriyeti‟nden gelen 

insanların oylarının belirlediğini ve referandumun sonucunu da onların 

belirleyeceğini savunmaktadır. 

Referandum hakkı gasp ediliyormuĢ halkın! 

Hangi halkın bre efendiler? 

Seçim de, referandum da TC‟li nüfusun siyasî iradesi demek değil mi 

burada? (1 Mayıs 2010/ 2).  

 

Ali Osman 3 Temmuz 2010 tarihli yazısında, 1980‟den sonra DenktaĢ‟a rakip 

çıktıktan sonra, DenktaĢ‟ın Türkiyeli nüfusu buraya getirdiğini savunarak, gelenlere 

DenktaĢ‟ın oy vermeyi Ģart koĢtuğu, gelenler ise AB vatandaĢlığı alacaklarını hayal 

edip bundan yararlanacağını düĢündükleri için buraya geldiklerini savunmuĢtur. 

Cumhuriyetçi Türk Partisi‟nin ise Ankara‟ya yaranmak için onları Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti vatandaĢı yaptığını ve bu durum sonucunda seçmen sayısının asıl 

Kıbrıslıları geçtiğini savunmaktadır. Siyasetçi olmak için, Hatay‟dan, Karadeniz‟den 

gelme Ģartı olduğunu söyleyen Osman, Rum‟u vurabilirsen, bakanlık çantada keklik 

demektedir. 

Mehmet Levent 2 ġubat 2011 tarihli yazısında, Kendisine “Genç Mücahitler” 

denilen bir grubun açtığı pankart sonrası sitem etmektedir. Aslında grubun Türkiye 

Cumhuriyeti‟nden gelen gençlerden oluĢtuğunu ve gerçek Mücahitlerin aslında nasıl 

zorluklardan geçtiğini dile getirmektedir. Mücahit sözcüğünün bir onuru olduğunu 

fakat bu gençler ile lağıma atıldığını ifade eden Levent, Ankara‟nın kuklalarının 

burada toplumu ne hale getirdiğini yazıp, pankartta edilen küfrü “hayâsız ve 

küstahça” buluyor. 
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Turgut AfĢaroğlu 2 Temmuz 2012 tarihli yazısında, kaynağını açıklamadığı 

bir istatistikle karĢımıza çıkıyor ve 1881‟den 1960‟a kadar olan nüfus değiĢimlerini 

sıralıyor. Burada Rumların sayısı ile Türklerin sayısı arasında çok küçük bir fark 

varken bu sayının 1960‟a gelindiğinde Türk nüfusunu dörde katlandığı söylüyor. 

Bunun hakkında hiçbir Ģey yazmamasına rağmen, ne olduysa 1974‟ten sonra 

olduğuna iĢaret etmektedir. 1974 yılında „gelen Türk, giden Türk‟ politikasına 

değinen AfĢaroğlu, Kıbrıslı Türklerin Kıbrıs‟ın bütününde azınlıkken Ģu an Kıbrıs‟ın 

kuzeyinde azınlık olduğunu savunmuĢtur. Bununla birlikte eğer bir toplum azınlıksa 

siyasî iradesinin olamayacağını söylemiĢ, Ankara kimi isterse onu seçer ve ne 

istediğini bilsen bile yapamazsın demiĢtir. Birçok alanda geri kalmıĢ ve ellerindeki 

kurumların da iflas ettiğini savunan AfĢaroğlu kendilerinin, Rum halkının nüfusu 

karĢısında azınlık kalacağı konusunda kandırılıp Rumlar tarafından „lokma gibi 

yutulup‟ yok olacağı endiĢesi verildiğini savunmuĢtur. “Yağmurdan korkup, doluya 

tutulduk” deyimini kullanan AfĢaroğlu, Türkiye‟den insan getirileceğine yurt 

dıĢındaki vatandaĢları ülkeye çekmenin daha doğru olacağını söylemiĢtir. 

Eskiden Kıbrıs‟ın bütününde azınlıktık. 

ġimdi Kıbrıs‟ın Kuzeyinde de azınlığız. 

Azınlık demek, senin siyasî iraden yok demektir. 

Ankara kimi isterse, KKTC‟de onlar seçilir demektir (2 Temmuz 2012/ 3). 

Yazılarda, Türkiyeli düĢmanlığından çok Türkiye‟ye tavır alınmıĢ 

görülmektedir. Bu durumla ilgili Türkiye Cumhuriyeti‟nden gelip Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti vatandaĢlığı alan insanların seçimlere ve referandumlara katılma 

taraftarı değildirler. Kıbrıslı Türklerin yok olacağı endiĢesi içerisindedirler. Fakat 

yadsınamaz bir gerçek varsa, o da Türkiye Cumhuriyeti‟nden gelen insanların 

buradaki düzeni bozduklarını ve hırsızlığı, darbı ve tecavüzü arttırdıkları 

düĢüncelerini gizleyememeleridir. 
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3.7 Afrika Gazetesi'nin Türkiye'ye BakıĢ Açısı 

15 Temmuz 1974‟te Yunanistan‟ın darbesinden sonra 20 Temmuz‟da “AyĢe 

Tatile Çıksın” parolasıyla Türkiye‟nin Kıbrıs BarıĢ harekâtının baĢlatılması her Ģeyin 

baĢlangıcı olmuĢtur. Afrika Gazetesi‟nin, belki de en çok tepki gösterdiği konu 

Türkiye‟dir. Sebebi ise, Türkiye‟nin Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni iĢgal ettiği ve Kıbrıs‟ın 

kuzeyinde korsan bir devlet oluĢturduğu düĢüncesidir. Kıbrıslı Türklerin burada esir 

hayatı yaĢadıkları düĢüncesi ve izolasyonlar içerisinde Türkiye‟den gelen nüfusla 

asimile olup, yok olma endiĢeleridir. Nerdeyse her yazılarında Türkiye‟yi eleĢtiren 

Afrika Gazetesi yazarları, Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta sadece stratejik çıkarları için 

bulunduğunu ve Kıbrıslı Türkleri umursamadığını düĢünmektedir. Türkiye‟ye karĢı 

olumsuz ve saldırgan bir tavır besleyen Afrika Gazetesi, gerek Türkiye Cumhuriyeti 

yönetimine, gerekse geçmiĢteki yönetimlerine adeta ateĢ püskürmektedirler. 1974 

BarıĢ Harekâtının kendilerini kurtarmak için olduğunu fakat daha sonrasında kiĢisel 

çıkarlara ve yağma durumuna geldiğini sık sık dile getiren Afrika Gazetesi yazarları, 

“BarıĢ Harekâtı” demiyorlar, yerine “1974” demekle yetinmektedirler. “AyĢe Tatile 

Çıksın” parolasını gazete içerisinde sürekli kullanmakta ve “AyĢe evine dönmeli” 

gibi ibareler sık sık karĢımıza çıkmaktadır. Türkiye‟nin Kıbrıs‟taki anayasal düzeni 

kurup gideceğini; fakat sözünü tutmadığını öne süren Afrika Gazetesi yazarları, 

Türkiye tarafından zincire bağlanmıĢ ve esir hayatı içerisinde yaĢadıklarını 

düĢünmekte, köĢe yazılarında da bunu sık sık dile getirmektedirler.  

1 Nisan 2002 tarihli ġener Levent‟in yazısında, Türkiye‟ye karĢı olumsuz 

düĢüncelerini ve Türkiye‟de olan bazı geliĢmeleri kınadığını söyleyerek devam 

ettirmektedir. ġener, bu yazısında Türkiye‟nin “Bizi (Kıbrıs Türkünü) kurtarılmıĢ ve 

her zaman kurtarılmıĢ mahlûklar olarak gördüğünü” düĢünmektedir. Birçok Kıbrıslı 

yurttaĢın toprağının zorla elinden alındığını savunmakta, Türkiye‟yi “Bu ülkenin 



 

83 

katmerli dalkavuklarını parayla besleyip tüm namuslu yurtseverlerin üstüne 

saldırttığınız için” sevmediğini ifade etmektedir. Türkiye‟nin 28 yılda Kıbrıslı 

Türkleri eritip tükettiğini savunan Levent, bu sebeplerden ötürü Türkiye‟yi 

sevmediğini söylemektedir. 

Türkiye‟nin, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin içiĢlerine de sürekli 

karıĢtığını belirten birçok yazı bulunmaktadır. Bu yazıların çoğunluğu sitemkâr ve 

suçlayıcı yazılar olmuĢtur. Arif Hasan Tahsin, 1 Ocak 2003 tarihli yazısında, Kuzey 

Kıbrıs‟ta Kıbrıslı Türklerin söz hakkı sahibi olmadığını düĢünmüĢ, Türkiye‟nin 

Kuzey Kıbrıs‟ta karıĢmadığı hiçbir kurum olmadığını savunmaktadır. Kuzey 

Kıbrıs‟ın tam anlamıyla Türkiye‟nin kuklası olduğunu savunan Tahsin, Ecevit için 

Kuzey Kıbrıs‟ın, “Türkiye‟nin sömürgesi olmadığına dair bir tek kanıt gösterebilir 

mi?” diyerek de Kuzey Kıbrıs‟ın, Türkiye‟nin sömürgesi olduğunu savunmaktadır. 

Kıbrıslı Türklerin 1974 öncesinde de, 1960 öncesinde de Türkiyeli insanlardan daha 

zengin olduğunu ifade eden Tahsin, daha sonra Türkiye‟nin, Kuzey Kıbrıs‟ı Kıbrıs 

lirasından koparıp Türk lirasına geçirdikten sonra ekonominin bozulduğunu ifade 

etmiĢtir. 1967‟den 20 Temmuz 1974‟e kadar Kıbrıslı Rumlar ile Kıbrıslı Türkler 

arasında hiçbir kanlı çatıĢma olmadığını savunan Tahsin, adeta EOKA silahlı terör 

örgütünün bu süre zarfında barıĢ içerisinde eylemsiz kaldığını dile getirmektedir. 15 

Temmuz 1974 darbesinin ise Yunanistan ile Kıbrıslı Rumlar arasında olduğunu 

savunmuĢ ve Sandallar, Atlılar ve Dohni katliamlarının ikinci harekât sırasında 

yaĢandığını yazmıĢtır. Ecevit‟in, “ikinci harekâta geçmese bu katliamlar 

yaĢanmazdı” diyerek katliamlardan Ecevit‟i sorumlu tutmuĢtur.   

Yukarıda da belirtildiği gibi Afrika Gazetesi yazarlarının neredeyse tamamı, 

Türkiye‟nin Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni iĢgal ettiğini ve bunu da Amerika ve Ġngiltere‟nin 

yardımıyla yaptığını savunmaktadır. Bu durumla ilgili pek çok saldırgan tutum ve 
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kanıtlanmamıĢ, tutarsız görüĢler ortaya atılmaktadır. Ali Osman‟ın 3 ġubat 2003 

tarihli yazısında, Türkiye‟nin, 1974 yılında garantörlük kisvesi altında Ġngiliz, 

Amerika ve Sovyetler Birliği‟nin desteğini alarak adayı ikiye böldüğünü savunan 

Osman, Türkiye‟nin garantörlükten çok emperyalizmin çıkarlarına hizmet ettiğini 

savunmaktadır. Yazar, “DenktaĢ‟la birlikte, Ankara‟nın da, Amerika‟nın da, 

Ġngiltere‟nin de ülkemizden defolup gitmesini isteyebilsek, o zaman özgürlüğe bir 

adım atmıĢ oluruz.” demekte ve “AteĢ yakıp iĢgalcilerimize övgü düzmekle bu iĢin 

olmayacağını” belirtmektedir. Yine Ali Osman 1 Mart 2003 tarihli yazısında, “Bir 

mitingde TC ve KKTC bayrağının olmayıĢının ardında, komitedekilere mitinginizde 

TC ve KKTC bayrağı göremedik” diye sorulması üzerine Osman, bu duruma 

düĢülmesinin sebebini, “ABD‟nin güdümündeki Türkiye” olarak adlandırmaktadır. 

“bizi iĢgal eden”, “35 bin askerle Kıbrıs‟ın kuzeyini kontrol altında tutan Türkiye” 

söylemlerinde bulunan Osman, AĠHM tarafından Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta iĢgalci 

olduğunun tescillendiğini vurgulamaktadır.  

Birçok konuda suçlu olarak Türkiye‟yi hedef alan Afrika Gazetesi yazarları, 

ülkede olan pek çok geliĢmenin ardından Türkiye‟yi sorumlu tutmaktadır. Mehmet 

Levent, 1 Mart 2003 tarihli yazısında, Yapılacak olan miting meydanına yerleĢtirilen 

bir bomba üzerine Mehmet Levent, DenktaĢ ve onun “hayranı” Türkiye derin 

devletinin Kıbrıslı Türkleri getirdiği nokta olarak Türkiye‟ye yüklenmektedir. 

Levent, “28 yıldır bizi bir esir kampında mandra yaĢamına mahkûm eden Türkiye 

derin devletinin, Kıbrıs‟taki iĢbirlikçileriyle getirdiği nokta” diyerek sorumlunun bu 

duruma gelmenin sorumlusunu Türkiye olarak belirlemiĢtir. 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni bile söyleyemeyip “Kuzey Kıbrıs” veya 

“Korsan Devlet” dedikleri yerde, Türkiye Cumhuriyeti‟ni sürekli iĢgalci olarak 

saymıĢlar, Türkiye Cumhuriyeti‟nin bayrağına bile tahammülleri kalmamıĢtır. 6 
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Nisan 2003 tarihli Ali Osman‟ın yazısında, “Ben Türkiye‟yi iĢgalci sayıyorum, Türk 

ordusu iĢgal ordusu” demekle birlikte, “Türkiye Bayrağı için, iĢgalcinin bayrağına 

saygısızlık gibi bir niyetim yok; ama benim ülkemde dalgalanmasına karĢıyım. 

Göçlerin, ahlaksızlığın ve kokuĢmuĢluğun sorumlusu olarak onu tutuyorum” diyerek 

Türkiye‟yi iĢgalci saydığı ve Türkiye bayrağının KKTC‟de dalgalanmasındaki 

memnuniyetsizliğini dile getirmiĢ ve ağır bir suçlamada bulunmuĢtur.  

Ahmet Karaman, 30 Kasım 2003 tarihli yazısında ise, Günlük rutinlerini 

anlatarak yazısına baĢlamıĢ; o arada geçen seçim arabasındaki Türkiye bayrağını, 

“Dünyaca tanınan, ülkemde bağımsızlığımı – egemenliğimi silah zoruna dayalı 

elimden alan bayrak” diyerek tasvir etmiĢtir. Ardından ise Türkiye bayrağı için 

tekrardan “ĠĢgal bayrağı” ibaresi kullanmıĢtır. Kuzey Kıbrıs Türk bayrağı için ise, 

“korsan devletin bayrağı” söyleminde bulunmuĢtur.  

Kazım Denizci, 6 Nisan 2003 tarihli yazısında ise, bir televizyon programında 

konuĢmacıların Afrika Gazetesi yazarlarının Türkiye‟yi iĢgalci gördüklerinden 

bahsetmesi üzerine, Denizci “Biz bunu zaten inkâr etmiyoruz,  kaldı ki Türk 

ordusunu tüm dünya iĢgalci sayıyor, biz sayınca mı batıyor” demiĢtir. Türkiye‟nin, 

geliĢ sebeplerinden koparak iĢgalci durumuna düĢtüklerini ifade etmiĢtir. 

Türkiye‟den 1974 sonrası gelen insanların oy kullanmasına da karĢı olan 

Afrika Gazetesi yazarları, onları hiçbir zaman kendilerinden görmemiĢ, iradelerinin 

gasp edildiğini düĢünmüĢlerdir. Arif Hasan Tahsin, 23 Nisan 2003 tarihli yazısında, 

29 yıl sonra Türkiye‟nin iĢgali altındaki toprakların kapılarının açılacağı haberini 

aldığını söylemekte ve Ģunu gerçekleĢtirmeliyiz demektedir: “Türkiye‟nin ordusunun 

bir kenara, Ġngiliz üssü gibi çekilmesini, sonra Türkiye‟den irademizi gasp etmek için 

getirilen nüfusun oy kullanmamasını istemeliyiz”.  
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Mehmet Levent, 23 Nisan 2003 tarihli yazısında ise, kapıların açılmasıyla 

ilgili birçok neden savunmaktadır; fakat bir tanesi Türkiye‟yi doğrudan 

ilgilendirmektedir. “Kıbrıs Türk‟ünün yıllardır Türkiye tarafından gasp edilen siyasî 

özgürlüğüne kavuĢacak mı?” söylemi kullanmakla birlikte yazının ilerisinde “kimse 

bana iĢgal rejiminin iyi niyetinden ya da statükonun (mevcut durumun) 

çatırdadığından bahsetmesin” diyerek Türkiye‟nin sözde burada uyguladığı rejimi 

eleĢtirmiĢtir. 

Leyla Kıralp, 23 Nisan 2003 tarihli yazısında ise, Kuzey Kıbrıs‟ın 

Türkiye‟nin elinde rehin kaldığını düĢünmekle birlikte, Türkiye‟nin Kıbrıs‟ı sadece 

stratejik açıdan önemli gördüğünü ifade etmektedir. Türkiye‟nin, Kıbrıslı Türkleri 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde rehin olarak tuttuğunu ifade eden birçok yazı 

bulunmaktadır. Mehmet Levent, 1 Mayıs 2003 tarihli yazısında, “çözümün 

anahtarının Ankara olduğunu savunurken Ankara için, yeter ki iyi niyetli ve olumlu 

olsun, Kıbrıslı Türkleri Avrupa Birliği yolunda rehin tutmakla hiçbir yere 

gelemeyeceğini anlasın ve elbette ki Kıbrıslı Türkleri zorla rehin tutmaya hakkının 

olmadığını” söylüyor. 

Arif Hasan Tahsin, 1 Haziran 2003 tarihli yazısında ise, Kıbrıs‟ta Avrupa 

Birliği devri baĢladığını savunmakla birlikte, adanın topraklarının %36‟lık bir 

kısmının Türkiye iĢgali altında olduğunu belirtmekte ve Avrupa Birliği devri ile 

Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta ev sahibi değil de, kiracı olduğunu savunmuĢtur. Zamanla 

Türkiye‟nin Kıbrıs‟tan gideceğini savunmuĢ; Türkiye‟nin kaybettiğini, halk için her 

Ģeyin daha iyi olacağını bildirmiĢtir. 

Her zaman umutsuzluk içerisinde olan ve saldırgan ifadelerinden 

vazgeçmeyen Afrika Gazetesi yazarları, her yolun Türkiye‟den geçtiğini ve 

Türkiye‟nin buradaki durumunun değiĢmeyeceğini de savunmaktadırlar. Kazım 
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Denizci, 1 Haziran 2003 tarihli yazısında, çözüm için herkesin farklı ifadeler 

kullandığını belirtmiĢ; ama kendisine göre gerçekte olanı Ģöyle ifade etmiĢtir: 

Kıbrıslı Türkler Türkiye‟nin koltuğunun altında rehine olarak tutulacak, esir kampı, 

mandra yaĢamını devam ettirecek, Kuzey Kıbrıs‟ta Türkiye‟nin askeri buyruğu 

devam edecek. Türkiye‟ye itaat olursa, terfiler ve tayinler olacak; fakat itaat olmazsa 

cezalandırma olacağını belirten Denizci, Kıbrıs Türkünün alın yazısının bu olduğunu 

belirtmiĢ ve çözümün baĢka bahara kaldığını söylemiĢtir. 

Ali Osman, 1 Ağustos 2003 tarihli yazısında ise, “Burada 40 bin Türkiye 

Cumhuriyeti askeri var... Tek kelimeyle burası iĢgal altındadır.” söylemini kullanarak 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin açıkça Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni iĢgal ettiğini 

belirtmiĢtir. 

Kimi zaman da Afrika Gazetesi yazarları olaylara duygusal açıdan 

yaklaĢılmıĢ;  Türkiye Türklerinin de Kıbrıs Türklerinin de geçmiĢinin, bayramlarının 

ve kültürlerinin bir olduğunu; fakat herkesin kendi ayakları üzerinde durmaları 

gerektiğini savunmuĢlardır. ġener Levent, 30 Ekim 2003 tarihli yazısında, 

Türkiye‟nin Kıbrıslı Türkler için farklı olduğunu söylemiĢ, Türkiye‟nin tüm 

bayramlarını kutlayarak, takımlarını tutarak, üzüntüleri ve sevinçlerini yaĢayarak 

büyüdüklerini belirtmiĢtir. Türkiye‟yi normal bir iĢgalci olarak göremeyeceklerini 

belirtip, daha sonra aslında diğer iĢgalcilerden farkının olmadığını ve kim 

baĢkaldırırsa aynını yapmaktan çekinmeyeceğini ve kurtarıcıdan kurtulmaktan baĢka 

ne çaresinin kaldığını sormaktadır. Bu söylemler göze alındığında aslında alttan 

alttan toplumsal bir eylemin baĢlatılması gerektiğini ve özgürlük mücadelesi 

verilmesi gerektiğini savunmaktadır. 

Ali Osman, 25 Nisan 2004 tarihli yazısında ise, Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‟nde Hitler faĢizminin uygulanmaya çalıĢtırıldığını ifade etmiĢ ve 
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generallerin, kapısını çaldığını ve Türkiye iĢgaline karĢı safları sıkılaĢtırmanın 

zorunluluğunu söylemiĢtir. Arif Hasan Tahsin‟in 1 Ocak 2004 tarihli yeni yıl ve 

çözüm hakkındaki yazısında, Rumların hayır dediği referandum için eğer 

gerçekleĢseydi “mandra yaĢamına, esir kampı yaĢamına son verilecek ve özgür 

olunacaktı” ibaresini kullanmıĢtır. 

Birçok alandan Türkiye‟ye ve 1974 Kıbrıs BarıĢ Harekâtı‟na saldırgan tutum 

sergileyen Afrika Gazetesi yazarları, öyle bir hale gelmiĢtir ki, Türkiye 1974 BarıĢ 

Harekâtı‟nı yapmasaydı, Kıbrıslı Türkler katliamla karĢı karĢıya gelmeyecekti gibi 

ifadeler kullanmaya baĢlamıĢtır. Salih Çelebioğlu, 1 Ocak 2004 tarihli yazısında, 

1974‟te çıkarma yapmanın sebebini bir türlü anlayamadığını, çünkü çıkarma 

olduğunda aslında Kıbrıslı Türkler için bir katliam tehlikesinin olmadığını 

savunmuĢtur. SavaĢın aslında Yunanistan‟a açılması gerekirken kabağın Kıbrıs‟a 

patladığını iddia eden Çelebioğlu, iĢgalin amacının saklanılmaması gerektiğini ve 

Kıbrıslıların katliamdan kurtarılması masalının ardına gizlenilmesinden artık 

vazgeçilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

ĠĢgal olmadığını belirten insanlara ve kurumlara karĢı oldukça tavırlı olan 

yazarların, Rum bir yazarın bile “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde iĢgal yoktur” 

sözüne tahammül edemedikleri anlaĢılmaktadır. ġener Levent, 2 Eylül 2004 tarihli 

yazısında, Kitap Fuarına gelen Kıbrıslı Rum bir konuĢmacının söylediklerini alaycı 

bir biçimde yazısında yorumlarken “Rum konuĢmacının, bir iĢgal olmadığını, Tayyip 

Erdoğan ve Talat‟ın erdemlerini, Akel‟in referandumda hayır dediği için onları 

yerden yere vurduğunu ve Türkiye‟nin Ada‟dan çekilmek için fırsat kolladığını 

bildiriğini” açıklamıĢtır. Buna karĢılık Levent, bir hayli öfkelenmiĢ ve Allah‟ın her 

günü “iĢgalciler adamızdan defolup gitsin” yazdığını ve bunun bir hata olduğunu ve 

Rum konuĢmacının doğruyu gösterdiği için teĢekkür ettiğini alaycı bir dille yazısına 
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eklemiĢtir. “Kıbrıslı bir Rum bile bu adanın iĢgal altında olmadığını söylerken ve 

Türkiye‟ye sempatilerini sunarken, bizim Kıbrıslı Türk olarak “iĢgal”  diye 

çığırtkanlık yapmamız doğru mu?” sözleriyle alaycı bir Ģekilde Rum yazarın 

sözlerine tepkisini göstermiĢtir. 

Referandumdan sonra Afrika Gazetesi yazarlarının söylemleri daha da 

ağırlaĢmıĢ, Türkiye‟yi hedef gösterme ve yaĢanan geçmiĢin alaycı bir Ģekilde köĢe 

yazılarına döküldüğü gözlemlenmiĢtir. ġener Levent, 1 Ekim 2004 tarihli yazısında, 

askeri yönetimin yani Türkiye‟nin ne isterse Kıbrıs‟ta onun olacağını savunmuĢ ve 

askerin hükmedemeyeceği hiçbir kurumun olmadığını, Anayasanın geçici 10. 

maddesinde de zaten her Ģeyin asker kontrolü altında olduğunu savunan Levent,  

Kuzey Kıbrıs‟ın Türkiye‟nin kontrolü altındayken sivilleĢmenin olacağına 

inanmadığını belirtmektedir. 

Ali Osman, 24 Aralık 2004 tarihli yazısında ise, Türkiye‟nin Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti için söylediği, “Kıbrıs Türk‟tür Türk kalacak, kanla aldık kalemle 

vermeyiz” gibi sözlerin “safsatalık” ve geri zekâlıları kandırmak için kullanılan 

sözler olduğunu belirtmekle birlikte, Türkiye‟nin görevinin ise, Amerika ve Ġngiltere 

adına Ada‟da bekçilik yapmak olduğunu söylemektedir. Mehmet Levent, 2 Ocak 

2005 tarihli yazısında ise,  “Türkiye‟nin Kuzey Kıbrıs‟ta 30 küsur yıldır süregelen 

iĢgali artık sorgulanmıyor” diyerek yazıya baĢlamıĢ ve “iĢgal sonucundaki tüm 

hukuk dıĢılıklar konuĢulmuyor” demiĢtir.  Umutların bittiğini ve sanki bu iĢgalin 

normal bir ĢeymiĢ gibi olduğunu söyleyen Levent, 1974‟ten sonra Türkiye‟nin 

buraya, anayasal düzeni kurmak için geldiğini; fakat sonrasında Kıbrıs‟ın kuzeyini 

iĢgal ettiğini ve tamamen kendi egemenliğinde „korsan‟ bir devlet kurduğunu ifade 

etmiĢtir. Kıbrıs sorununun bugün bu içinden çıkılmaz durumunun 1974 çıkarması 

olduğunu savunan Levent,  can damarı ise mülkiyet sorunu ve Türkiye‟den taĢınan 
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nüfus olarak adlandırmaktadır. Yazının devamında Levent için, problemin temelinin 

ise Türkiye‟nin Ada‟daki hukuk dıĢı varlığı olarak görülmektedir. 

Mehmet Levent, 3 Ocak 2005 tarihli yazısında, çözüm sürecinden 

bahsederken Türkiye için, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni iĢgal ettiği ve 

seçimlerin göstermelik yapıldığını iddia eden Levent,  çözümün anahtarının 

Türkiye‟de olduğunu fakat Türkiye‟nin yanaĢmadığını iddia etmektedir. Rumların 

referandumda hayır demesiyle Türkiye‟nin Ada‟daki askerî ve sivil iĢgaline son 

veremeyeceğini hatırlatan Levent, eğer bu olsaydı “ayakta alkıĢlardım” ifadesini 

kullanmıĢtır. 

Rumlar ezici bir çoğunlukla Kıbrıs‟ın birleĢtirilmesine ve Türklerle ortak bir 

yaĢama “hayır” diyorlar!  

Gerekçe olarak da Türkiye‟nin adadaki varlığını gösteriyorlar! 

Sanki hayır diyerek, Türkiye‟nin adadaki askeri ve sivil iĢgaline son 

verebilmiĢler ya da verebileceklermiĢ gibi! 

KeĢke verebilselerdi. 

O zaman ben de ayakta alkıĢlardım hayırlarını! (3 Ocak 2005/ 4). 

ġener Levent, 3 Ocak 2005 tarihli yazısında ise, Türkiye‟nin Kıbrıs 

Türklerinin çıkarları için değil, kendisinin çıkarları için burada olduğunu düĢünmekle 

birlikte Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin, Avrupa Birliği yolunda Türkiye‟nin en 

büyük kozu olduğunu savunmaktadır. 

Pek çoğu sanır ki, Kıbrıs Türkiye‟nin AB yolundaki en büyük engeli… 

Oysa tam tersi… 

En büyük kozu… (3 Ocak 2005/ 2) 

Turgut AfĢaroğlu, 1 Haziran 2005 tarihli yazısında, Abdullah Gül için, alaylı 

bir dille “Abdullah Gül‟den Allah razı olsun. Gecesini gündüzüne katıp bizim için 

yeni bir Kıbrıs planı hazırladı” yazarak olumsuz bir dille eleĢtirmiĢtir. Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti‟ne yönetimine bu planla ilgili herhangi bir Ģey sorulmadığını iddia 

eden AfĢaroğlu, Ankara‟nın ağzından konuĢarak, “Kuzey Kıbrıs benden sorulur” 

dediğini iddia ediyor ve önemli kararların Ankara‟da alınacağını ve Kuzey Kıbrıs 
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Türk Cumhuriyeti yönetiminin önemli bir karar alma yetkisinin olmadığını 

savunuyor. 

Ali Osman, 1 Ağustos 2005 tarihli yazısında ise, Türkiye‟nin, Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti halkı için Kıbrıs Cumhuriyeti‟ndeki toplumsal haklarını almasını 

istemediğini ve 31 yıldır Türkiye‟nin elinde rehin olduklarını, Türkiye‟nin tereddüt 

ve korku içinde olduğunu savunmaktadır.  Türkiye‟nin savaĢ suçu iĢleyerek Kıbrıs‟a 

40 bin asker getirdiğini savunan Osman, Türkiye‟nin varlığını bir kâbusa benzetip 

buradan çekilmesini dilemiĢtir. 

Zamanı geldiğinde ise kendi kendilerine itiraf edip, “her olayın arkasında 

Ankara‟yı aradık” gibi ibareler de kullanmaktan çekinmemiĢlerdir. ġener Levent, 1 

Ağustos 2005 tarihli yazısında, Türkiye‟nin Kıbrıs Cumhuriyeti ile gümrük birliği ek 

protokolünü imzalanması üzerine, “Türkiye Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni 

dıĢlayarak ek protokolü imzalamakla, Kıbrıslı Türklere bugüne kadar attığı 

kazıkların en büyüğünü attı, biz “kurtarıcımızın” bizi evire çevire Ģey yaptığını çok 

yazdık bu gazetede.  Yayına baĢladığımız 1997 yılından bu yana geçen sekiz yılda, 

bu eleĢtirimizi her vesile ile ortaya koymaktan çekinmedik. Bu yüzden Türkiye 

düĢmanı, vatan haini ilan edildik!” diyerek Türkiye‟yi yıllardır her problemin 

arkasından eleĢtirdiklerini ortaya koymuĢtur.  

Kimi zaman ise Türkiye‟yi gerçekten düĢman olarak görüp, farklı ülkelerin 

yararına ve Türkiye‟nin zararına yazılar yazmıĢlardır. ġener Levent, 1 Eylül 2005 

tarihli yazısında, Türkiye‟nin, Avrupa Birliği sürecinde Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin, veto 

kartını kullanması gerektiğini düĢünen Levent, Türkiye‟nin Avrupa Birliği sürecinde 

Kıbrıs‟ı tanımasının Ģart konması yerine askerini çekmesi Ģartı konulması gerektiğini 

savunmuĢ ve asıl sorunun aslında Türkiye‟nin Kıbrıs‟ı tanıması değil, iĢgal sorunu 

demiĢtir.   
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Arif Hasan Tahsin, 1 ġubat 2006 tarihli yazısında ise, Türkiye‟nin Kıbrıs 

üzerindeki tanımını yapan Tahsin, “Kıbrıs toprağının %36‟sını silah zoruyla iĢgal 

edip üzerine oturan ve uluslararası hukuka rağmen, ısrarla çıkmayı reddeden bir 

devlet” demiĢtir. Tarih boyunca birçok ülkenin Kıbrıs‟ı iĢgal ettiğini; fakat 

sonrasında gittiğine değinen Tahsin, gün gelecek Türkiye‟nin de Kıbrıs‟tan çıkacağı 

düĢüncesindedir. 

Kimi zaman ise o kadar ileriye gitmiĢlerdir ki, bir partinin değiĢiminde veya 

söylemlerinde Türkiye‟nin etkisinin altında olduklarını düĢünmektedirler. Birçok 

yazının genel özellikleri arasında Türkiye‟nin Kıbrıs‟ı iĢgali konu edilmiĢ olmasına 

karĢın, bu durumla ilgili “Kıbrıslı Türklerin bugün her halinden Türkiye suçludur” 

söylemleri de karĢımıza çıkmaktadır. Serhat Ġncirli, 1 Nisan 2006 tarihli yazısında, 

Cumhuriyetçi Türk Partisi‟nin değiĢiminden bahsetmiĢ, bu değiĢimin arkasında 

“iĢgalci Türkiye” yatıyor diyerek Türkiye‟yi iĢgalci olmakla suçlamaktadır. Arif 

Hasan Tahsin, 1 Ağustos 2006 tarihli yazısında, “Türkiye 1974‟te Kıbrıs‟ın 

topraklarının %36‟sını iĢgal etti” denince insanların neden kızdıklarını anlamayıp, 

“iĢgal etti” demeyip ne denilmesi gerektiğini sorgulamaktadır. Hangi terimi 

kullanırsa kullansın, bunların içerisinde fetih, istila, iĢgal veya almak sözcüklerinin 

hepsinin iĢgal anlamına çıktığını belirtmekte ve bunların bir hakaret olmadığını, Türk 

Silahlı Kuvvetleri‟nin Kıbrıs‟taki konumunu gösterdiğini savunmaktadır. Tahsin, her 

ne olursa olsun Türkiye‟nin Kıbrıs‟ı iĢgal ettiği gerçeğini değiĢtirmeyeceğini 

belirtmektedir. 

Ali Osman, 1 Ekim 2007 tarihli yazısında ise, Türkiye‟nin, anlaĢmaları hiç 

sayarak önce Ada‟yı böldüğünü ve sonra da kuzeyini korsan bir yapıya 

dönüĢtürdüğünü savunmakta, bu düzenin 34 yıldır sürdüğünü ve 1 Ekim‟in Kıbrıs 
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için, Ġngiliz sömürgesinden kurtuluĢ günü olduğunu kaydetmekte, Kıbrıs‟ın 

Türkiye‟den kurtuluĢunun ne zaman olacağını da beklediğini yazmaktadır. 

15 Temmuz 74 darbesinden sonra, Türk ordusu, o anlaĢmalara dayanarak ve 

Ġngilterenin de gizli desteği, ABD‟nin yardımı ve Sovyetler Birliği‟nin de 

korumasında adaya asker çıkardı… 

Bu düzen 34 yıldır sürmekte. 

Bugün Kıbrıs‟ın Ġngiliz sömürge idaresinden kurtuluĢ günü… 

Osmanlı‟nın, Ġngilizin gidiĢini yazan tarih, Türkiye‟den kurtuluĢu ne zaman 

düĢecek sayfalarına? (1 Ekim 2007/ 4). 

 

1 Ekim 2007 yazısında, “Ne varsa bizi ezilmekten kurtaran ve esir olmamızı 

engelleyen esas vatanımızda var” yazan Dolgun Dalgıçoğlu, Kıbrıs‟ın 

bölünmüĢlüğüyle ilgili ile “öz vatanımız” tarafından karpuz gibi ortasından ikiye 

bölünen bir ülkenin kuzeyinde kendimizi bulduk Ģeklinde yazmıĢtır.  Kendi 

kendimize yeteceğimize inanmadık ve hep Türkiye‟den yardım bekledik, onların 

yardımına muhtaç edildik diyen Dalgıçoğlu, özgür kalındığını sanılan Kuzey 

Kıbrıs‟ta tepedeki emir verenle hiçbir zaman bağımsız olunamadığını; zaman 

içerisinde kendilerinin bile Kıbrıs halkının tembel ve hiçbir iĢ yapmayacağına 

inandırıldıklarını belirtmiĢtir. Bulutoğlularının açtığı köprünün ise onu 

heyecanlandırdığını belirtmiĢtir. 

Serhat Ġncirli, 1 Ocak 2008 tarihli yazısında, çözümsüzlüğün tek sebebinin 

Türkiye olduğunu savunmakta, “1974‟ün sebebi her ne olursa olsun, Türkiye‟nin 

mevcut pozisyonu çözümsüzlüğün tek sebebi” olduğunu belirtmiĢtir. Demokrasinin 

iĢgal altında olduğunu savunan Ġncirli, iradeyi ellerine almalarının gerektiğini ve 

Türkiye‟nin kendi çıkarları için Ada‟da bulunduğunu ifade etmektedir. “Eğer Kıbrıs 

BirleĢecekse, Türkiye buna engeldir” ibaresini kullanmaktadır. Çözümün Kıbrıs 

Cumhuriyeti olduğunu savunan Ġncirli, gerisinin taksim, iĢgal ve Ģu andaki laçkalık 

olduğunu düĢünmektedir. 
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Ġsfendiyar Ciyaslıoğlu 1 Eylül 2009 tarihli yazısında, Türkiye için alaylı bir 

dille kurtarıcılar söylemini kullanmakla birlikte parantez içerisinde (iĢgalciler) 

ibaresini eklemekten çekinmemektedir.  Yazının içeriğinde ise kurtarıcıların, tehdit 

edici ve küstahça saldırılarını kabul eden Kıbrıslıları sert bir dille eleĢtiriyor, onlara 

“topraksız ve üretimsiz, Ankara‟nın baskısına ne kadar dayanacaksınız bu askerî 

mandrada” diye soruyor. Ankara‟nın uygarlık yolundan saptığını düĢünen 

Ciyaslıoğlu,  KKTC‟nin toplumsal sorunları çözmek için kurulmadığını aksine, daha 

çok sorun çıkarıp tüm Kıbrıslıları Londralı yapmak için kurulduğuna inanmaktadır. 

Ankara‟nın yok edici ekonomik paketleri olduğunu söyleyen Ciyaslıoğlu, Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde Kıbrıslı Türklerin son temsilcilerinin kaldığını, onlar 

da gidince tamamen karanlık beyinlerin gerici zorbaların eline geçeceğini düĢünüyor. 

Ulusal Birlik Partisi ve millî kurucu kadroları Türk Silahlı Kuvvetleri askeri yani 

Ciyaslıoğlu‟nun deyimi ile iĢgal komutanlığıyla iĢbirliğine girip, Rumların mallarını 

piranha balıkları gibi yiyip, 35 yıl boyunca yüzlerini bile görmedikleri Rumlar için 

“Türkiye olmasa Rum bizi keser” safsatası olduğunu belirtmiĢtir. 

1 Aralık 2009 tarihli yazısında, “Kuzey Kıbrıs‟ı 35 yıldır askerî ve sivil iĢgal 

altında bulunduran Türkiye” diyerek baĢladığı yazısında BirleĢmiĢ Milletlerin sanki 

bunun mükâfatı gibi Türkiye‟yi üye yapmasını eleĢtiren ġener Levent, BM‟nin 

tavırlarını anlayamadığını belirtmiĢtir. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni, Kıbrıs 

Cumhuriyeti olarak tanımlayan Levent, Türkiye‟nin ise bu toprakları “Kıbrıs 

Cumhuriyeti devletinin toprakları sanki bubasının malı” gibi ifadelere yer vermekte 

ve Türkiye‟nin, Ada‟nın kuzeyinde kendisine bağlı korsan bir devlet kurduğunu 

söylemektedir. Garantörlük bahane, iĢgal Ģahane diyen Levent,  Türkiye‟nin Ada‟yı 

ikiye böldüğünü ve Kıbrıs Cumhuriyeti anayasasını rafa kaldırdığını söylemektedir. 
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Mehmet Levent, 3 Nisan 2010 tarihli yazısında, Türkiye‟nin, 50 yıldır 

Kıbrıs‟taki tüm seçimlere burnunu soktuğunu düĢünmekte,  “Bu iĢgal rejiminde 

yaĢadığımız bütün felaketler, bin beter olarak yaĢayacaklarımızın aynasıdır” 

demektedir. Yasemin hareketi düzene baĢkaldırıdır ve eğer bu yapılmazsa, çocuklara 

ve torunlara hesap verilemeyeceğini söylemektedir. 

 Afrika Gazetesi yazarları Türkiye‟nin, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

topraklarının üzerine, üstelik Rum mallarının üzerine kerhaneler, meyhaneler ve 

kumarhaneler kurduğunu da söylemekten çekinmemiĢ, suçlamak için her yolu 

denemiĢlerdir. Ali Osman, 3 Nisan 2010 tarihli yazısında, Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

söylemine değinmekte, “Kudüs‟ün Ġsrail tarafından baĢkent olarak ilan edilmesi 

çılgınlık” söylemini eleĢtirerek, “Peki Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni ikiye bölüp kuzeyinde 

iki devlet oluĢturmanın adı nedir?” diye sormaktadır. 1974‟ten sonra Türkiye‟nin tüm 

gelmiĢ geçmiĢ yönetimini, Kıbrıs‟ta Rum malları üzerine kerhaneler, meyhaneler ve 

kumarhaneler kurduğunu savunan Osman, Kıbrıslı Türk nüfusunun giderek 

azaltılırken, getirilen nüfusla Kıbrıslı Türklerin asimile edildiğini düĢünüyor. 

Yeri geldiğinde ise Mustafa Kemal Atatürk‟e söz söylemekten çekinmeyen 

yazarlar Atatürk için, herkese zorla “ben Türküm” dedirttiğini ve ağır baskılar 

uyguladığını söylemiĢlerdir. Arif Hasan Tahsin, 3 Temmuz 2010 Tarihli yazısında, 

“Osmanlıda son günlerde ortaya çıkan bir gruptan baĢka kendine Türk diyen baĢka 

kimsenin olmadığını söylemektedir. Atatürk‟ün çizdiği sınırlar içerisindeki insanlara 

“ben Türküm” dedirten, ağır baskılarla, Atatürk‟tür” diyerek söze baĢlayan Tahsin, 

“Türk” düĢmanıymıĢ gibi Anadolu Selçuklu Devletini ve Osmanlıları Türklerin 

kurmadığından bahseden, Türk‟ün son bin yılda devlet kurma devlet yönetme gibi 

bir geçmiĢlerinin olmadığından bahseden Tahsin, 1573 yılında da Kıbrıs‟a 

Türkmenler getirilmiĢ yani biraz önce bahsettiği gibi devlet yönetimi deneyimi 
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bulunmayanlar getirilmiĢtir ve o yüzden baĢarılı olunamadığından bahsetmiĢtir. 

Yazının devamında ise Türkiye‟nin garantörlük hakkını kötüye kullanıp adanın 

%37‟lik kısmını iĢgal etmesi ve boyunduruk vurmasına seslerinin çıkmadığını ifade 

etmiĢtir. 

Kimi zaman ise Ana vatan- Yavru vatan iliĢkisine karĢı tepki göstermiĢlerdir. 

Fakat hepsinin ortak noktası Türkiye‟yi iĢgal hükümeti olarak gördükleri gerçeğidir. 

Turgut AfĢaroğlu, 3 Ocak 2011 tarihli yazısında, kiĢi baĢına düĢen millî gelirden 

bahsederken, Türkiye‟den gelen nüfusun hesaplamalara dâhil edilmediğinden 

bahsetmiĢ ve bu durumu ana vatan-yavru vatan iliĢkilerine dayandırmıĢtır. “ana ana 

değil ki üvey ana” diyerek eleĢtirmiĢ ve Türkiye‟nin her talimatını el-pençe divan 

dinlediklerini, asla karĢı çıkmadıklarını dile getirmiĢ ve bunun sonucunda göç 

olduğunu söylemiĢ giden Kıbrıslı gelen Türk olduğuna değinmiĢtir. 

Arif Hasan Tahsin, 2 Mart 2011 tarihli yazısında ise, Güney Kıbrıs diye bir 

ülke olmadığını belirterek, Recep Tayyip Erdoğan‟ın Güney Kıbrıs söylemine tepki 

olarak “Kıbrıs Cumhuriyeti var ve o ülkenin bir kısmını da iĢgal etmiĢ 

bulunuyorsunuz” diyerek tepkisini göstermeye çalıĢmıĢtır. Yazar, “49 yıldır bizi 

gerçek devletimizden kopardınız, bunu da kendi çıkarınız için değil, Amerika ve 

Ġngiltere‟nin çıkarı için yaptınz.” demektedir. 

2 Mart 2011 tarihli Mehmet Levent yazısında ise, “biz sizi kurtardık” gibi ve 

daha nice hakaretler altında kaldıklarını savunup, daha iyi bir hayat hak ettiklerini 

düĢünmektedir. Yıllarca Rumlara karĢı mücadele verilmiĢ fakat Ģu anda Türklere 

karĢı biz sizi kurtardık saldırılarına karĢı mücadele verdiklerini kaydeden Levent, 

Türkiye‟den nüfus taĢınarak asimile edildiklerini düĢünmekle birlikte, kendi 

geleceklerini tayin etme haklarının ellerinden alındığını söylemektedir. Artık 

dayanamayacak duruma geldiklerinde ise “Ankara elini yakamızdan çek” Ģeklinde 
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sloganlarla sokağa indiklerini belirtmiĢtir. Mehmet Levent‟e göre Recep Tayyip 

Erdoğan, “Kes sesini besleme” cevabını vermiĢtir. Levent, can, mal ve namus 

güvenliği içerisinde yaĢamak için ve kendi söz hakkına sahip olmak için bu yola 

baĢvurduğunu dile getirmektedir. 

2 Mart 2011 tarihli Yalçın Okut yazısında ise, Ġrsen Küçük‟ün bir 

konuĢmasında Türkiye aleyhine ağır hakaretler içeren tutumların olmaması gereken 

bir uyarıda bulunduğu ve Okut bunun üzerine Türkiye için, sömürgecilere 

“sömürgecisiniz, istemiyoruz, gidin” diyemeyecek miyiz? demektedir. 

5 Kasım 2011 tarihli Mehmet Levent yazısında ise, Türkiye Cumhuriyeti 

BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan‟ın konuĢması içerisinde geçen  “ırkçılık ve 

asimilasyonun bir insanlık suçu olduğunu” ele almıĢtır. Bununla ilgili, “37 yıldır 

Türkiye‟nin askeri ve sivil iĢgali altında bulunan Kuzey Kıbrıs‟ta Kıbrıslı Türklere 

karĢı uyguladığınız asimilasyon politikasına, yani insanlık suçu iĢlemeye devam 

edecek misiniz?” Ģeklinde soru sorarak tepkisini dile getiren Levent,  “baĢkaları 

yapınca insanlık suçu, siz yapınca insanlık erdemi mi oluyor?” demiĢtir.  

Ali Osman 2 Mart 2013 tarihli yazısında, Küba‟daki kölelerin sömürge 

valisinin kapısına gelip dans etmesinin karĢılığında altın istemesiyle ilgili bir hikâye 

anlatırken bu durumu Kıbrıs ile Ģu Ģekilde iliĢkilendiriyor: “Kıbrıs‟ın kuzeyi 

Türkiye‟nin iĢgali altında değil mi? Türkiye Cumhuriyeti elçisi sıfatıyla gelenler de o 

validen farklı değiller” Ģeklindeki söylemiyle elçiyi, sömürgeci sıfatıyla 

yargılamakta, genel ve yerel seçimlerdeki örgüt baĢkanlığı seçimi sırasındaki 

mitingleri de kölelerin dansına benzetip, para yerine koltuk aldığını savunmaktadır. 

2 Mayıs 2013 tarihli yazısında, Ülkedeki hırsızlıklara, tecavüze ve suçlara 

değinen Mehmet Levent, önceden böyle olmadığını ve bunun tek suçlusunun Türkiye 
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olduğunu ve Türkiye‟de ne varsa bize de bahĢediyorlar diyerek daha önce hiç 

hırsızlık tecavüz olmadığını; ama Türkiye sayesinde bunun olduğunu savunmaktadır. 

Dört yanımız sapık zulası… 

Dört yanımız hırsız zulası… 

Dört yanımız tecavüzcü zulası… 

Her türlü sapık ve manyağı doldurdular memlekete! 

ġimdi okkalı bir Ģükran çekin anavatanınıza! 

Türkiye‟de ne varsa, bize de bahĢediyorlar! (2 Mayıs 2013/ 4). 

1 Eylül 2014 tarihli Bizim Duvar köĢesinde ise, “AyĢe‟yi de al ve git” yazısı 

bulunmaktadır. Burada da “AyĢe tatile çıksın” parolasındaki AyĢe‟den 

bahsedilmektedir, yani Türkiye‟nin Ada‟dan gitmesini söylemektedir. 

Mehmet Levent 10 Mayıs 2016 tarihli yazısında, Türkiye‟nin Kuzey 

Kıbrıs‟ta, kendi ayakları üzerinde duran bir yapı istemeyeceğini belirtmekte, Kuzey 

Kıbrıs‟ın Türkiye‟nin alt yönetimi olduğunu herkesin bildiğini ve AĠHM tarafından 

da onaylanan bir gerçek olduğunu ifade etmiĢtir. Kuzey Kıbrıs‟ın 42 yıldır askerî ve 

sivil bir iĢgal altında olduğunu söylemiĢ, kendi ayakları üzerinde duran bir yapının, 

Türkiye‟nin çıkarları ile bağdaĢmadığını ve bu yüzden izin vermeyeceğini 

belirtmiĢtir.  

Kimi zaman ise Türkiye için, terör örgütü IġĠD‟i beslediğini düĢünmüĢlerdir. 

EleĢtiride sınır tanımayan Afrika Gazetesi yazarları, IġĠD‟i Türkiye‟nin yandaĢı, 

silahlı terör örgütü PKK için ise “terörist dedikleri Kürt gerillaları” gibi ibareler 

kullanmaya baĢlamıĢlardır. 

Faize Özdemirciler, 10 Mart 2017 tarihli yazısında, Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‟nin Kıbrıs‟ta olduğunu; fakat Kıbrıs‟ın KKTC olmadığını anlatan ve 

kendisi açısından yanlıĢ düĢünülenleri düzeltmeye çalıĢtığı yazısında Türkiyeli 

yetkililerin, Türkiye‟de ne varsa, Kıbrıs‟ta da o olacak söylemi için, “bizim de 

besleyeceğimiz barbar IġĠD‟cilerimiz olacak mı, bizim de sokaklarımızda canlı 
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bombalar patlayacak mı?” söylemini dile getirmiĢ. Türkiye‟nin IġĠD‟i beslediğini 

alenen belirtmiĢtir.  

10 Ekim 2017 tarihli Afrika‟dan Mektup baĢlığında ise, Afrika‟nın Türkiye 

düĢmanlığı öyle bir hale gelmiĢtir ki, köĢe haberlerde Ģehit haberleri yapan Afrika 

Gazetesi 2017 tarihine gelindiğinde artık PKK için “Kürt gerillaları” gibi ibareler 

kullanmaktadır. Türk Silahlı Kuvvetleri askeri için ise IġĠD‟e benzetme yaparak 

öldürülen teröristleri meĢrulaĢtırma yoluna gidilmektedir. Bu durumu da gene 

“Kıbrıs‟la iliĢkilendirerek, sıra bize ne zaman gelecek? Kürtleri ezdiği gibi bizi de 

ezmez mi?” diye sorarak kendisini de PKK yerine koymakta, Kürt halkını 

genelleyerek ezildiğini düĢünmekte ve Kıbrıslıların da sonunun böyle olacağını 

düĢünmektedir. 

Yukarıda da görüldüğü gibi, dil oldukça saldırgan ve olumsuz ifadeler 

barındırmıĢ, yeri gelince argo, yeri gelince de suçlayıcı ifadelerden çekinmeden 

yazmıĢlardır. Ġstediklerini özgürce yazabildikleri halde, zincirlerinin olduğunu ve 

yaĢadıkları ülkede esir hayatı yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Kıbrıslı Rumlar her ne 

kadar kötü ve adaletsiz davranırsa davransın, onları her zaman Türkiye Cumhuriyeti 

ve vatandaĢlarından üstün tutmayı bilmiĢler, bir seçim yapılması gerekirse, her 

zaman Kıbrıslı Rumları tercih etmiĢlerdir. 

Afrika Gazetesi, Recep Tayyip Erdoğan‟la ilgilenmeye baĢladıktan sonra 

“Türkiye iĢgali” ibaresinden çıkıp, tamamen dönemin BaĢbakan‟ı Recep Tayyip 

Erdoğan‟a tepkisini göstermiĢtir. Recep Tayyip Erdoğan‟ı faĢist, ılımlı Ġslam‟ı 

getirmeye çalıĢan, KasımpaĢa delikanlısı, alaycı bir dille Tayyip Bey, Tayyip Efendi, 

Tayyibe gibi söylemlerin dıĢında argo sözcüklerden de çekinmeyip dönemin Türkiye 

Cumhuriyeti BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan için “hassiktir” gibi bir argo sözcük 

kullanılmıĢ, Türkiye Cumhuriyeti‟nin seçilmiĢ BaĢbakanı‟na ve Türkiye Cumhuriyeti 
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vatandaĢlarına saygısızlık yapılmıĢtır. Bu kadar ileri gidebilen bir yazar topluluğu 

karĢısında her türlü söylemin, kendilerine göre normal kabul edileceği yazılar 

karĢımıza çıkmaktadır. AKP‟yi, Recep Tayyip Erdoğan‟la aynı tutup, Recep Tayyip 

Erdoğan partisinden bağımsızken bile birlikte hareket ettiklerini dile getirmiĢlerdir. 

O kadar ileri gitmiĢlerdir ki, Erdoğan hükümetinin “IġĠD” silahlı terör örgütüne 

sözde yardım ettiklerini bile söylemiĢler ve desteklemiĢlerdir.  

Kıbrıs Türk Öğretmenler Sendikası‟nın 1 Eylül 2004 tarihinde Afrika 

Gazetesi‟nin 2. sayfasında yayınlanan fotoğrafta, Roboski ve Gezi‟de onlarca 

çocuğun ve gencin ölüm fermanını imzalayan, tecavüzcü, iĢkenceci, insan kafası 

kesen IġĠD çetelerini finanse eden, ağır silahlar yollayan, Devletin ve halkın parasını 

ayakkabı kutularında saklayarak yurt dıĢına çıkaran, kendi ülkesinin farklı inanç ve 

azınlıklarını her açıklamasında küçümseyen, Kıbrıs‟ta bir adım önde olacağız 

diyerek çözümsüzlüğe oynayan, Kıbrıslı Türklere “besleme” diyerek aĢağılayan 

“PADĠġAHIM ÇOK YAġA” yazan bir poster hazırlamıĢtır. Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın yüzünü bir padiĢahın, oturup tespih çekmekte olan fotoğrafına 

yapıĢtırılmıĢ Ģekilde yayınlatmıĢtır. Afrika Gazetesi tarafsız olduğunu dile getirmekte 

fakat tarafını açıkça gösterip, Türkiye‟nin ve Recep Tayyip Erdoğan‟ın olumlu hiçbir 

yanını almayıp, sadece kötülemek ve aĢağılamaya çalıĢtıkları dikkatleri çekmektedir. 

Mehmet Levent‟in 1 Ekim 2006 tarihli yazısında, TC BaĢbakanı R.T. 

Erdoğan diyerek söze baĢlayan Levent, Recep Tayyip Erdoğan‟ın söylediklerini 

alaylı bir Ģekilde tekrar ederek “böbürlene böbürlene”, “yinelemekten geri kalmadı” 

gibi ifadelerin yanı sıra “Recep Bey”, “Recep efendi” gibi ibarelerde kullanmıĢtır. 

Kendisine karĢı olumsuz yargıların bolca bulunduğu görülür. Yazının sonunda ise, 

“Varsın Erdoğan kendi gazelini okusun; Bir rüzgâr eser, Erdoğan‟ın tozpembe 



 

101 

bulutları dağılır gider” cümlesinde de Recep Tayyip Erdoğan‟ın söylemlerinin bir 

önemi olmadığını savunmaktadır. 

Ali Osman 1 Kasım 2006 tarihli yazısında, Recep Tayyip Erdoğan için, 

“KasımpaĢa delikanlısı” ifadesini kullanmakta, Recep Tayyip Erdoğan‟ın söylediği; 

“Bizim satılık hiçbir Ģeyimiz yoktur” ifadesinden, Kıbrıs‟ın satılık olmadığını 

söylediğini düĢünmektedir. Recep Tayyip Erdoğan‟ın adını duyunca aklına “at” 

geldiğini ve attan düĢtüğünü hatırlayıp, Türkiye-AB iliĢkilerini de buna benzettiğini 

ifade etmektedir. Atın aslında huysuz olmadığını fakat kiĢiye göre huysuzluk 

yaptığını söyleyen Ali Osman, “Tayyip hükümetinin atıp tutması ne iĢe yarar, dilin 

kemiği yok, hele de KasımpaĢalıysa, savulun Tayyip geliyor” ibarelerini 

kullanmıĢtır. 

Ali Osman‟ın 1 Ağustos 2008 tarihli yazısında, AKP‟nin ılımlı Ġslâm‟ı 

getirmeye çalıĢtığını ve Atatürk ilkelerini yıkma düĢüncesine sahip olduğunu belirten 

Ali Osman, tüm bunlara parti kapatma konusunda Askeri hâkimlerin neden 

kapatılmaması için oy kullandığını sorgulamıĢ ve Amerika‟nın iĢin içinde olduğunu 

düĢündüğünü dile getirmiĢtir. 

ġener Levent‟in 2 Mart 2010 tarihli yazısında ise, Recep Tayyip Erdoğan, 

Kıbrıs‟tan bazı Türk ve Rum gazetecileri davet ederek Kıbrıs konusunda brifing 

(bilgi) vermiĢ ve Rum gazeteciler bu brifinge hayran kaldığı için, ġener Levent buna 

ĢaĢırmıĢtır. Bunun sebebinin ise Erdoğan‟ın gelenleri kendisinin özenle seçtiğini 

iddia etmesidir. “Erdoğan, ABD ve Ġngiltere‟nin de desteğiyle, Kıbrıs‟ta Türk 

iĢgalini aklamayı baĢaran ilk BaĢbakan” olduğunu ifade eden Levent, “ Erdoğan 

döneminde Kuzey Kıbrıs daha çok Türkiye‟nin oldu. Adadaki nüfusunu birkaç kat 

katladı, kalan son Rum mallarını da yağma etti” ifadelerine yer vermiĢtir. 
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Daha da ileriye gidilip AKP‟nin, Afrika Gazetesi‟ne tetikçi gönderdiği bile 

yazılmıĢ, AKP‟nin bunu kendilerinden intikam olarak yaptığını düĢünmüĢlerdir. 

ġener Levent 2 Mart 2011 tarihli yazısında, Türkiye‟ye baĢkaldırıları 

yüzünden AKP hükümetinin çok içerlediğini ve bunun sonucu olarak Afrika 

Gazetesi‟nin kapısına tetikçi gönderdiğini iddia etmiĢ, bir kurĢunlama olayı olduğunu 

ve bunun da sebebinin, açılan bir “hastır” pankartının, AKP tarafından intikamı 

olarak algıladığından bahsetmiĢtir.   

Salih Çelebioğlu 2 Mart 2011 tarihli yazısında ise, Polisin ve askerin, Recep 

Tayyip Erdoğan‟ın emrinde olduğunu savunmakta, Recep Tayyip Erdoğan‟ın yanlıĢ 

bir fikre kapıldığını ve Kıbrıs‟ın Kuzeyinde yaĢayanların Güney Kıbrıs pasaportu 

aldığını zannettiğini fakat Kıbrıs Cumhuriyeti pasaportu aldıklarını ifade etmektedir. 

Afrika Gazetesi yazarlarının Türkiye‟deki Televizyon programlarına katılmalarına 

izin verilmediğini belirtmektedir. Bunun sebebini sorgularken de, “sizden mi(Recep 

Tayyip Erdoğan), yoksa gerçekleri söylememizden mi korkuyorlar” ifadesini 

kullanmaktadır. “Bu nedenle meydanı boĢ bulup dilediğiniz gibi atıp tutup, iĢinize 

geldiği gibi konuĢup, halkı aldatıyorsunuz. Halkınıza gerçekleri anlatıp, Kıbrıs‟ta, 

kanun, nizam dinlemeyecek o kadar hata yaptık ki, bu insanlar artık bizi istemiyor 

diyemiyorsunuz “demektedir.  

Ali Osman 2 Temmuz 2011 tarihli yazısında, AKP için, insanlık anıtına 

tahammül edemeyen, kitabı yayınlanmayan yazarları bile tutuklayıp hapse gönderen,  

kilolarca eroinle yakalanan AKP‟lilerin yakınlarını “içici” sıfatıyla serbest bıraktıran, 

Fethullah adını, eleĢtirmek için ağzına alan herkesi hücrelere tıktıran, Ģeriat yanlısı 

kiĢilerden oluĢan parti olarak tanımlamaktadır. Ağır ithamlar içeren bu yazıda 

olumsuz söylemler ve küçük düĢürücü birçok ibare kullanılmıĢtır. 
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2012‟nin ocak, Ģubat ve mart ayları boyunca gazetenin üçüncü sayfasının sağ 

üst köĢesine bir küçük resim koymuĢlar ve burada “AKP‟YE HAYIR! TUTUKLU 

GAZETECĠLERE ÖZGÜRLÜK” yazısı içerisinde AKP‟nin logosunu koymuĢlar ve 

yayınlamıĢlardır. 

Kasım Denizci 31 Ocak 2012 tarihli yazısında, “günümüzde AKP denilen 

Ģeriatçı bir parti oluĢturuldu, bunlar hükümet olunca gözlerini ülkemizdeki Rum 

mallarına ve Kıbrıslı Türklere ait olan kurumlara diktiler” Ģeklinde yazmıĢ ve AKP 

için “Ģeriatçı parti” tanımlaması yapmıĢtır. Kıbrıs‟taki mallara ve kurumlara el 

koyma isteğinin olduğunu açıkça dile getirmiĢtir. 

2012‟nin Ağustos ve Eylül aylarını kapsayan öncekine benzeyen 

eylemlerinde, yine üçüncü sayfanın sağ üst kısmında “AKP‟YE HAYIR! TÜM 

SĠYASĠ TUTUKLULARA ÖZGÜRLÜK” yazısı karĢımıza çıkmaktadır. 

1 Ekim 2012 tarihinde yayınlanan Afrika Gazetesi‟nin yazısında ise, Tek 

adam rejiminin birçok ülkede hüsranla bittiğini savunmakta, Türkiye‟nin de bu 

süreçten geçtiğini ve adını söylemese de Recep Tayyip Erdoğan‟ın tek adam 

rejimiyle uzun süre iktidarda kalacağını belirtmektedir. 

1 Kasım 2012 tarihli Günün Kahramanı adlı köĢede, Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın Almanya‟daki konuĢması üzerine Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

konuĢmasındaki bir söylemi ardından cevap olarak “Hassiktir!” söylemi 

kullanılmaktadır. Dönemin Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanı olması durumundan hem 

Türkiye halkına hem de Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanına saygısızlık yapılarak 

olumsuz tavırlarının en Ģiddetli hale geldiği dikkatleri çekmektedir. 

Ali KıĢmir‟in 1 Kasım 2012 tarihli yazısında ise, yazının baĢlığını “BOġ 

KONUġUYORSUN ERDOĞAN” Ģeklinde atıp, “Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakan‟ı 

Recep Tayyip Erdoğan yine biz yokmuĢuz gibi davrandı, her yaptığı açıklama ile bizi 
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hiçe sayan Erdoğan, bize rağmen konuĢmaya devam ediyor” Ģeklindeki 

açıklamalarına karĢın, tepki gösterilmesi gerektiğini düĢünen KıĢmir, kendi 

siyasîlerine, “boĢ konuĢuyorsun Erdoğan” demelerini istemektedir. Erdoğan‟ın: 

“Kıbrıs diye bir devlet yoktur, Güney Rum yönetimi diye bir devlet vardır” sözüne 

iliĢkin ise, “KKTC ne oluyor?” Sorusunun ardından, “iĢgal, besleme, devlet, gabile?“ 

sorularını soruyor ve “bu boĢ konuĢmak değil de nedir” diyerek okurlarına 

sesleniyor. 

Mehmet Levent 2 Ocak 2013 tarihli yazısında, Nerde kalmıĢtık? BaĢlıklı 

yazısıyla kendi içindeki problemleri soru cevap Ģeklinde yazarken, Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti‟nde empoze edilmek istenen Ģeriatçı uygulamaları protesto için 

kara çarĢaf, tespih ve takkelerle eylem yapan öğretmenlere, "FahiĢelik, 

homoseksüellik, teĢhircilik, serserilik” suçlamalarıyla dava okunmasının, AKP‟nin 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti içerisinde empoze etmeye çalıĢtığı durumu 

göstermeye çalıĢmıĢtır. 

ġener Levent, AKP‟ye karĢı o kadar kin ve nefret yüklüdür ki, Türkiye‟de 

olsam oyunu AKP‟ye veririm diyen bir insana bile dayanamaz olmuĢtur. 

ġener Levent 1 Haziran 2013 tarihli yazısında, “Bu yazı ülkemizdeki AKP 

yalakalarına sunulur” Ģeklindeki bir baĢlıkla baĢlayan Levent, en baĢta da Mehmet 

Ali Talat‟a seslenmekte ve “Türkiye‟de olsam AKP‟ye oy veririm” söylemine 

karĢılık AKP için, “Laikliği ortadan kaldırdığı için mi, padiĢahlara itibarını iade ettiği 

için mi, Ġmam Fethullah‟ı baĢ tacı ederken, Atatürk‟e ayyaĢ dediği için mi, bir polis 

devleti kurduğu için mi, hoĢlanmadığı gazeteciyi iĢinden attırdığı için mi?” diyerek 

sıraladığı birçok kendince sebebi ortaya koymakta, bunun sebebini Talat‟a 

sormaktadır.  
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Afrika Gazetesi‟nin 3 Ağustos 2013 tarihli yazısında ise, AKP için, 

”Karanlık, çok karanlık bir iktidar bu” denmekte, “Bir zamanlar Latin Amerika 

ülkelerinde görülen faĢist rejimlerden beter, tam bir korku imparatorluğu” gibi daha 

nice aĢağılama bulunan bir yazı yazılmıĢtır. Can Dündar için, “ılımlı olan gazeteciler 

bile kovuldu” yazmıĢ, Hitler‟in bile aklına getiremediğini yaptığını söylemektedir.   

ġener Levent, AKP için daha da ileriye gidip, “Yalancı, hırsız, sahtekâr ve 

zalim” ifadesini kullandığı 1 Nisan 2014 tarihli yazısında AKP‟yi eleĢtirmiĢ, 

kazandığı seçim sonrasında adeta kendisinden geçtiğini söylemiĢtir. 

Mehmet Levent 1 Ağustos 2015 tarihli yazısında, “Erdoğan‟ı sevmek” 

ifadesiyle girdiği satırlarında, “celladını sevmek demektir, IġĠD‟i sevmek demektir, 

barbarlığı, Allah adına kelle kesmeyi ve daha nice tüyler ürpertici canilikleri ve 

canileri sevmek demektir” söylemlerini kullanmaktadır.  

Afrika Gazetesi‟nin 1 Kasım 2015 tarihli manĢetinde, Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın eline boks eldivenleri giydirilmiĢ bir fotoğraf yayınlanmıĢ, “seçimlerin 

sonucunun Erdoğan lehine çıkmaması sonucu ülkede savaĢ çıktığını ve bu 

seçimlerde istediği çıkmazsa neler olacağının merak edildiğini” yazmıĢtır. ManĢet 

ise, “Son raund, Ya diktatörlük, ya özgürlük!“ Ģeklindedir. 

2 Kasım 2015 tarihinde AKP‟nin kazanmasının ortaya çıkmasıyla büyük bir 

hayal kırıklığına uğradığını belirten ġener Levent yazısında, “AKP KAZANDI 

TÜRKĠYE KAYBETTĠ” baĢlığını kullanmaktadır. Bunun demokratik bir seçim 

olmadığını savunmuĢ,  medya ve mahkemenin AKP‟nin elinde olduğunu, dürüst 

yargıçların ve savcıların görevden uzaklaĢtırıldığını yerine ise iktidarın uĢağı 

yargıçlar ve savcıların atandığı bir seçim süreci olduğunu söylemektedir. AKP 

yönetimi için “diktatör” söylemini kullanmaktan çekinmedikleri görülmektedir.  
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16 Nisan 2017 tarihli Afrika Gazetesi yazısında ise,  CumhurbaĢkanı Erdoğan 

için, “Diktatör” tanımlaması yapılmıĢ, referandum seçiminin hileli olduğu ve 

Erdoğan‟ın söylediği: “Atı alan Üsküdarı geçti.” Sözüne karĢılık, “Sen ata binmeyi 

mi bilirsin” Ģeklinde alaylı bir söylemde bulunulmuĢ, padiĢahlık adı altında 

diktatörlük rejiminin geldiği ifade edilmiĢtir.   
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Bölüm 4 

SÖZ VARLIĞI 

Kıbrıs Türk ağızlarının ölçünlü dilden ayrıldığı en önemli noktalardan birisi 

de, söz varlığındaki farklılıklardır. Afrika Gazetesi yazarları bu hususta oldukça fazla 

örnek vermiĢ ve Orhan KabataĢ‟ın, Yangullis‟in, Tietze‟nin sözlüğünde bile olmayan 

sözcükleri kullanmıĢlardır. Afrika Gazetesi‟ndeki yazıların söz varlığı içinde Türkçe 

sözcüklerin yanında Rumca, Ġngilizce, Ġtalyanca, Fransızca, Arapça ve Farsça 

sözcüklere de rastlanmaktadır. Bazı sözcüklerin anlamının taranan sözlüklerde 

bulunamaması sebebiyle Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde bulunduğum 13 yıllık 

tecrübeyle ve yakın çevreme sorma ve soruĢturma yoluyla sözcüklerin anlamlarını 

vermeye çalıĢtım. Söz öbeklerinin de bulunduğu Afrika Gazetesi içeriğinde buna 

örnek olarak; “gavrın gavrın gavrıncık… ortasında havızcıg… al tüfengi çıg dağa, 

vur bir ova tauşanı gel aşşa…” (G, 1 Ocak 2004/ 8) gibi tekerleme örnekleri 

yanında, zilligurti çıkarasıng “birisi çok konuĢtuğunda tepki ifadesi olarak” (G, 2 

Eylül 2004/ 8), Ölünün kör tepesi “abartılan durumlara karĢı tepki olarak”, (G, 1 

Mayıs 2002/ 8)  Taggasa tuggas idare etmek “kazandığıyla ancak geçinmek” (G, 2 

Mart 2002/ 15) gibi kalıplaĢmıĢ ifadeler de bulunmaktadır. Bunların haricinde 

ikilemeleri de yazılara yansıtan Afrika Gazetesi yazarları; Longo longo gitmek 

“etrafa bakmadan iki tarafa sallanarak hızlı hızlı gitmek”, (G, 2 Nisan 2004/ 8) aradı 

ıngır-mıngır edisng “mırın kırın etmek”, (G, 3 Ocak 2002/ 15) gizlin saglın  “gizli-

saklı” (G, 13 Aralık 2002/ 15) vb. söz öbekleri de yazılarda bolca kullanılmaktadır. 
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-A- 

abosa et- (gemicilik terimlerinden) „bir iĢi bırakmak, istop etmek‟ < Ġt. abboza! 

Kumandasından (Kahabe-Tietze 1958 no.3).  -dur yahu dur. Abboslanma hemen öyle 

da yoğudu kimse  (Muhabbetliler, 20 Mayıs 2017/ 12). 

abendero „parasız kalmak, metaliği kalmamak‟. < Rum. abendaros απένηαπoϛ < 

Yun. apentaros απένηαπoϛ  „beĢ parasız, züğürt‟. (KabataĢ, 2009: 48). En iyi Türk 

„ABENDARO‟ olan Türk‟tür (Bizim Duvar, 1 Eylül 2012/ 7). 

amberebulya/ambelebulya „bir tür kuĢ, pulya‟ Anadolu ağızlarında ambelebulya 

„bağbozunumunda sürü halinde gelen bir kuĢ‟ biçiminde kullanılır (DS:238). < Rum. 

amberobulya [ambelobulya αμπελοπούλια] (Yangullis 2002: 20) < Yun. ambelopouli 

αμπελοπύλι [ampéli „bağ‟ ve pouli „kuĢ‟]. (Tzitzilis 1987: 13: Tietze 2002/I: 163).  

Amberebulya gibin yeyceim geni… (Ç, 1 Ocak 2002/ 15) 

Ambelikou „Lefke‟ye bağlı köyün eski adıdır.‟ Köyün Ģu an kullanılan adı 

Bağlıköydür.  

Ambelikou adı köyde çok eskiden bağ yetiĢtirmede maharetleri olan ilk sakininden 

gelmektedir. Ambelikou adlı Ģahıs bağ yetiĢtirmede o kadar meĢhurmuĢ ki bağ 

yetiĢtirmek isteyen herkes bu kiĢiyi çağırırmıĢ. Bağlıköy‟ün çevresi çok eskiden beri 

maden yeri olarak bilinmektedir. 1960 öncesinde yapılan kazılarda da bu bölgede 

çok eski fırınlar bulunmuĢtur (Kleridi, 1961; 41). Ambeligu tabelasının tam altında 

durdum (Dalgıçoğlu, 5 Mart 2014/ 6).  

**Abohor „günümüzde LefkoĢa‟ya bağlı Cihangir olarak bilinen köy.‟ ?<Rum. 

apukori „den geldiği düĢünülmektedir. Eyi iş becerding Abohora gidding demeg?.... 

(G, 1 Mayıs 2002/ 15) 

Angolem Köyün Ģu an yürürlükteki adı TaĢpınar‟dır. Güzelyurt‟a bağlı köyün eski 

adı ise Angolemi‟dir.  Eski ad “Angolem,” ise, köyde çok eskiden yaĢamıĢ olan bir 
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azizin adıdır (Kleridi 1961: 4). Kafanı yararım sağa öylem Angolem karpuzu gibin… 

(G, 30 Eylül 2003/ 8) 

andrez „yere çizilen Ģekil üzerine taĢ sıralanarak oynanan bir çocuk oyunu‟. < Rum. 

andres ανηπέρ <Fr. entrée + traits [EYun. ennias εννεάϛ „dokuzlu‟] (Yangullis 2002: 

30). Engsemde andrez oynamaya çalışdılar… (G, 1 Mart 2002/ 15) 

angoni „torun‟ < Rum. angonin αγγóνιν  < Yun. engoni εγγóνι< EYun. Engonos 

εγγονóϛ (Yangullis 2002: 4). Senin angoniciği müsdeşar olarag işe alacaglardı… (G, 

1 Ekim 2006/ 8) 

anibĢo/anipĢo/anipĢi „yeğen‟ < Rum. anipşos ανι (Yangullis 2002: 27). Napdın be 

annipşe (Asmaaltı KonuĢmaları, 6 Kasım 2010/ 12). 

añsız „haber vermeden, birdenbire; añsız ölümüne uğramak biçiminde kullanılır‟. 

ET.‟de añsız „aniden, birdenbire‟ biçiminde geçer (Clauson 1972: 190). XIV. yüzyıl 

Anadolu Türkçesi metinlerinde añsız/ añsuz „birdenbire, aniden‟ biçimlerinde 

görülür (TS: 169). Anadolu ağızlarında ansız yanında ansızdan biçimlerine de 

rastlanır (DS: 280). < añ „anlayıĢ, kavrayıĢ‟ + -sız ekiyle türemiĢtir. Türkçedeki anla- 

„kavramak‟ (< añ + -la-) eylemi de aynı kökün türevlerinden biridir. (KabataĢ, 2009: 

68, 69). Bu giderdi önümde, ansızdan durunca, ben de çarptım gene arkadan. 

(Baybars, 1 Haziran 2004/ 5). 

argasti/argasto „bir tür ot (Argopyrum repens)‟. < Rum. argasti(s) άπκαζηη(ρ)/ 

argastos άπκαζηορ/ yergastos γέπκαζηορ „ağriada/ ayrık otu, eidos, vodaniu/ bir tür 

bitki‟ (Yangullis 2002: 40,75). Haftanın argastisi (Haftanın Argastisi, 1 Temmuz 

2006/ 12).  

**argoĢillo „adasoğanı‟. Zıkkımın ve argoşillonun kökü (Buhara,1 Aralık 2016/ 3). 
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arsenofiligo/arsanafiligo „çift cinsiyetli‟ < Rum./Yun. arsenikothilikos 

απζενίκοϴηλςκορ „çift cinsiyetli, hermafrodit. (KabataĢ, 2009: 72). Arsenofiligo 

karpızları kakaladılar bize bu sene hep… (Muhabbetliler, 2 Ekim 2010/ 12). 

asdinomiya „yunan polisi‟.  Erdem Demir İsbaho (Asdinomiya guvvadları genel 

müdürü) (G, 1 Temmuz 2005/ 8). 

asfalya/asvalya „sigorta‟. < Rum. / < Yun. asfalia αζϕάλεια „güvenlik, sigorta‟. 

(KabataĢ, 2009: 73). Elektrikler habire kesiliyor. Ama bizim „asfalyalar‟ hala 

atmıyor! (Pano, 4 Ocak 2014/ 12). 

avded „dönüĢ, geri gelme‟ < Ar. „awda a.m [/„wd/ kökünden]. (Tietze, 2002: 228). 

Gofi Annan‟ın Gıbrız‟a avded edilmesi… (G, 1 Mart 2002/ 15) 

avroĢillo „adasoğanı (Urginea maritima)‟. < Rum. avroşilla αβπόỡỡιλλα/ argoşilla 

απκόỡỡιλλα/ avroşillos αβπόỡỡιλλορ [agrioskilla αγπιόζκιλλα/ ağroşilla αγπόỡỡιλλα 

< agrios άγπιορ „vahĢi, yabani‟ + „köpek‟] (Yangullis 2002: 3). Halil Avroşillo (G, 14 

Aralık 2006/ 8). 

ayrelli/ağretti „kuĢkonmaz (Asparagus stipularis)‟. <Rum. agrellin αγπέλλιν, ηο 

[ağreli αγπέλι < ağrios άγπιορ „yabani‟ + -ellin έλλιn eki] „sparangi, ağreli ( ζπαπάγγι, 

αγπέλι)/kuĢkonmaz, yabanıl‟ (Tzitzilis 1987: 2; Yangullis 2002: 6). Ayrelli‟nin 

faydaları (G, 28 ġubat 2003/ 15). 

Aysergi Eski ad olan „Ayios Serghios‟ ise, Rumlar‟ın saygı duyduğu bir azizin 

adıdır. Türkler bu adı, kendi dillerinde bazı ses olayları sonucunda „Aysergi‟ 

biçimine dönüĢtürerek kullanmaktaydılar (Ayios Serghios > Aysergi) (2005, Erciyas: 

154, 155). Onlara Aysergi‟nin 74‟te Rum köyü olduğunu (Kıralp, 1 Kasım 2004/ 8).   

ayvasilli „Noel‟. <Rum. ayvasillis ‟Aziz Vasillis‟ < ay (< άγιορ  ayıos „aziz‟in 

kısaltması) + βαζίλληρ vasillis (KabataĢ, 2009: 79). Ayvasili bubadan sene başılıg 

hedayeler (G, 1 Ocak 2004/ 8). 
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-B- 

**balaris ‘çalmak‟ argo sözcük. Balarisledik soğra balarisler (G, 1 Mart 2006/ 8). 

balligarya/ballikarya/balligari „Rum delikanlısı, kabadayı‟. < Rum. ballikaria 

παλλικάπια. < Yun. palikari παλικάπι „delikanlı‟ (KabataĢ 2009: 87). Ağzından bir 

tek kelime alamadık. Balligariydi ha!.. (Okut, 3 Nisan 2010/ 8). 

banayiya „hıristiyanlıkta kutsal kimse‟. <Rum. banayia παναγία  „Azize Meryem‟ 

[pan „en‟ + ayios „kutsal‟] (Teyopulo Fitrakis 1993: 562). U banayiyamu! (G, 1 Ocak 

2002/ 15) 

bandabuliya „belediye çarĢısı‟. <Rum./Yun. pantopolion πανηοπυλείον [pan παν 

„tüm, hepsi‟ + polisi πώληζη  „satıĢ‟] (Teyopulos-Fitrakis 1993:564). Bandabuliya‟ya 

ne gideng yau?... (Afrika, 1 Ekim 2002/ 15) 

bandofla/bandohla „kalın kumaĢtan yapılmıĢ terlik‟. ~ Rum. bandovles πανηόβλεϛ 

„pantufla (πανηούϕλα)/terlik‟ < Ġt. pantofola (Yangullis 2002: 251). Eren‟e göre < 

Yun. pantophéllos πανηούλεϛ (1999: 323) sözünden alınmıĢtır (KabataĢ 2009: 88). O 

gün, soğuk günlerde bandofla robdöşambr ile dolanan adam, ne haldeydi… 

(Dalgıçoğlu, 2 Ocak 2013/ 6) 

bangalov „verandalı tek katlı ev. < Ġng. bungalow < Hind bangla „Bengal usulü‟ 

(KabataĢ, 2009: 88). Bircez bangalov da sağa kagdırdı? (G, 1 Ağustos 2004/ 8). 

banukla „beddua sözü‟. < Rum. banukla πανούκα „veba‟ [banukliazo πανονκλιάϚυ 

(< banukla πανούκλα + iazo ιάϚυ fiil eki)] „prosvallomai apo panukla (πποζβάλλμαι 

από πανούκλα)/vebaya yakalanmak; veba olmak‟ (Yangullis 2002: 251). Her ne 

banuglaysa (G, 1 Aralık 2005/ 8). 

baragadi „birçok kancadan oluĢan balık oltası, parakete‟. < Rum. baragadi παπαγάδι 

< Ġt. barchetta „ship‟s log/ gemi araketesi‟ (Kahane-Tietze 1988: 75). Burada 
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balıkçıların „‟baragadi‟‟ türü millerce uzun balık yakalama kancaları, ölüm 

tuzaklarının da ta kendisidir (Ġncirli,1 Mayıs 2005/ 6). 

**barea/bariya „arkadaĢ grubu, samimi arkadaĢlardan oluĢan grup‟. Denktaş beyin 

en yakın barealarından biri…  (Ġncirli, 30 Kasım 2003/ 6)   

bardo „katır‟ DS. 530 < BizYun. Βoπδυν (bórḏón) < Ġt. burdo a.m. Ch. Tzitzilis 

1987g no. 56. Ne göbeg yavvorkanam… Bardon vallayi… (G, 1 Ağustos 2002/ 15) 

barra „çekip gitme, defolma‟. ~ Ġt. barra ~ Far. barrāh „gitmek, yola koyulmak‟ 

(KabataĢ, 2009: 91). Hade barra deyceyig gene… (G, 30 Aralık 2003/ 8) 

basadembo „kavrulmuĢ çekirdek; kabak‟. ~ Rum. basadembos παζαηέμποϛ „sporoi 

kolokithias (ζπόποι κολοκνϴιάϛ/kabak çekirdeği‟ < Ġt. passa tempo (Yangullis 2002: 

257). Pasedembo gibi yedig genni de gene… (G, 1 Kasım 2006/ 8) 

bastarda „evlilik dıĢı çocuk, piç (Köfünye, Larnaka, DS:566)‟. ~ Rum. bastardos 

παζηάπηοϛ/basdarδos παζηάπδοϛ/bastarda παζηάπδα „nothos,pornikos (νόϴοϛ, 

ποπνικόϛ)/piç, fuhuĢ‟ (Yangullis 2002;258) <Yun. bástarδos μπάζηαπδοϛ  < Ġt. 

bastardo „melez‟ ~ Fr. bastardi/bāstarde „bozulmuĢ ırk, cins‟ (Eren 1999: 44; Tietze 

2002/I: 287; Kahane-Tietze 1988: 100).  Basdardalar sizi… (G, 1 Ocak 2002/ 15) 

batariya/patariya „akü, pil.‟  < Rum. bataria μπαηαπία< Ġt. (Ven.) bataria. (Kahane-

Tietze 1988: 103). Patariyaynan yaşayanlar cumhuriyeti (Bizim Duvar, 10 Ekim 

2015/ 12).  

bayda/bağda „çelme, engel (DS: 476)‟. XVI. Yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde 

bağda  „güneĢçi çelmesi‟ olarak geçer (TS: 365). Bing türlü baydalar admaya 

başladım… (G, 1 Mayıs 2002/ 15) 

beribado „kısa yürüyüĢ, gezinti (S. KabataĢ 1982: 8)‟.   < Rum. beribados πεπίπαηοϛ 

[peri πεπί (ğiro γύπυ) „etraf, çevre‟ + pato παηώ „üstüne basmak, çiğnemek‟]. 



 

113 

(KabataĢ, 2009:102). O tarafta biraz „beribado‟ yaptık (Afrika‟dan Mektup, 2 

Haziran 2004/ 3). 

beytambal „arkada kalan mallar, beddua sözü‟. < Ar. beytü‟l-māl [ < beytü „ev‟, mal 

„mal evi‟] Ġslam hukukuna göre maliye hazinesi, devlet hazinesi‟ (Pakalın 1983/I: 

222). Alsınlar beytanbalları bir an evvel da biz da gurtulalım bu beladan (Tahsin, 1 

Eylül 2005/ 2). 

beytambal kal-/gal- „ölmesini istemek‟. (KabataĢ, 2009: 105). Bag bir hal çaresine 

beytambal galmasın (G, 2 Temmuz 2002/ 15) 

biddaga/bittaga/bittafa „yassı, basık‟. < Rum. bittağa πιηηαγα. (KabataĢ, 2009:108). 

Biddaga oldu sanki da… (Muhabbetliler, 1 Temmuz 2006/ 12) 

bigatsa „orman çulluğu (Scolopax rusticola)‟. < Rum. bigatsa πικάηζα „begatsa 

ksilokota (μπεκάηζα, Ϛςλόκοηα)/çulluk‟ <Ġt. (Venedik) becazza (Yangullis 2002:261, 

267). Bunlar çantada keklik mi, bıldırcın mı, bigatsa mı? (Tahsin, 30 Kasım 2003/ 

2).   

bisgot/pisgot/piskot „bisküvi‟. ~ Rum. biskoton πιζκόηηον „biskoto 

(μπιζκόηο)/bisküvi‟ (Yangullis 2002: 269) < Ġt. biscotto ~ Fr. biscuit asıl anlamı 

„gevrek peksimet‟ <Lât. biscoctus „çifte piĢmiĢ‟ [bis „iki defa‟ ve coctus „piĢmiĢ‟] 

sözünden (Tietze 2002/I: 356). Kıbrıs Türkünün yarım asırlık direnişinin bir tek 

sözcükle „‟pisgottan‟‟ bir kale gibi Türkiye tarafından yıkılacağını yüz sene 

düşünseniz aklınıza gelmezdi! (M. Levent, 1 Mart 2004/ 5). 

bissi (kedi) „uysal kedi‟. < Rum. bissis πίζζηϛ/pissis ππίζζηϛ [EYun. pissa πίζζα 

„karanlık‟] „gato (γαηο)/erkek kedi‟ (Yangullis 2002: 269). Hey gidi hey! 

Meydanlarda arslan kesilip kükreyenler, şimdi bissi kedicik oldu… (Barra, barra diye 

diye!, 1 ġubat 2005/ 11) 
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bitsillo „küçük, cahil, beceriksiz‟. < Rum. bitsillo πίηζιλλοϛ „Bitsilyalı‟ < Bitsilya 

(Güneyde bir köy) adından. (KabataĢ, 2009:114). Bir bidsillo (G, 31 Mayıs 2006/ 8).  

biy/bey/biyi „bey (Baf ve Limasol göçmenleri)‟. < ET. beg (Clauson 1972:322; 

Doerfer 1965: 818,828). Gadimici Cumfurbaşganı Degdaş biyinin (G, 28 ġubat 

2003/ 15). 

**Bodamya „LefkoĢa‟ya yakın bir köy Potamia Ποημιά‟. Ben Bodamya‟da doğdum, 

büyüdüm (Aziz, 29 ġubat 2012/ 2). 

bodiri „rakı bardağı, boyu kısa bardak (Limasol, DS: 718)‟ <Yun. potiri ποηήπι 

(Tietze 2002/I: 364) ~ ? Tür. bodur „kısa boylu, küçük‟ (KabataĢ, 2009: 116). Bircez 

bodiri da benim için çeg kahaya (G, 1 Haziran 2003/ 8).  

boru „korna, klaksiyon‟. DLT‟ borgu/ borguy „üflenerek öttürülen boru‟ 

biçimlerinde kaydedilmiĢtir (Atalay 1999/III:241). XV. yüzyıl Anadolu Türkçesi 

metinlerinde borgu „çalınan boru‟ biçiminde geçer (TS: 639). Anadolu ağızlarında 

boru „söğütten çıkarılan düdük‟ anlamında dar bir alanda kullanılır (DS: 741). Türk 

dillerinde Az. Boru, TatK. Tara. bırgı „trompet‟, BĢk. Bırğı, Bar. pırığı „trompet‟, 

Koy. Kaça.  pırğı „düdük‟, Sag. ġor. pırğı „ağaçtan yapılmıĢ boru‟. Soy. murgu 

„düdük‟ biçimlerinde geçer (Eren 1999: 58). Birçok komĢu dilde Türkçe ödünçleme 

olarak kullanılır (Doerfer 1965:735). < boru < *borgu  < bur- + -gu  <bur-/  bür- 

biçiminde türetildiği düĢünülebilir (Clauson 1972: 361). Türkçede delik delmek için 

kullanılan alete de burgu denmektedir. (KabataĢ, 2009:119). Boruya basa basa, köye 

gelir (G, 1 Nisan 2005; 8). 

**bubble up „gazoz‟. babulabcıg açıyorum ha (G, 1 Mart 2002/ 15). 

bullaga „yamuk‟. < bulla βούλλα [vulla βούλλα < Lat. bulla]. (Yangullis 2002: 66). 

Zevgden bullaga gibi oldu… (G, 1 Kasım 2006/ 8) 
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bullez „kolakas bitkisinin dıĢarıya atık ince kısımları‟. ~ Rum. bulles πούλλεϛ  < Lat. 

pullus (KabataĢ, 2009: 128). Yediği bulleze bag sen ama ha… (G,30 Eylül 2003/ 8) 

bulli „tavuk, piliç‟. <Rum. bullin πονλλίν  „puli (πονλί)/tavuk‟ <Yun. puli πονλι „kuĢ, 

civciv, horozcuk‟ (Tietze 2002/I: 394) < Lat. pullus (Yangullis 2002: 290). Bulli 

gibin başladılar titresinner oraşda… (G, 1 Ocak 2002/ 15) 

bumbar „koyun ve diğer hayvanların kalın bağırsağı ve ondan yapılan yemekler‟. 

Anadolu ağızlarında bumbar/ mumbar „koyun vb. hayvanların kalın bağırsağı‟ 

biçimlerinde geçer (DS:736, 3218). Red. Sözlükte bambar/mambār biçimlerinde 

kaydedilmiĢtir (1890: 200). Tietze‟ye göre < 115umbar < mumbār < Far. Mubār 

biçiminden gelir. (2002/I: 394). BaĢka bir etimolojiye göre Far. Būnbār „koyun ve 

keçi bağırsağı‟ [bün „koyun bağırsağı‟ + bār „pis kokan‟]. Rumcada bumbarin 

πονμπάπιν  biçiminde Türkçe ödünçleme olarak kullanılır (Yangullis 2002: 290). 

Bumbar köftesi da yeding yani?... (G, 1 Haziran 2005/ 8) 

bumburis et- „her Ģeyi bozmak, dağıtmak‟. <Rum. bumburos πούμπονποϛ  

(Yangullis 2002: 290). Midem bumburis edmeye başlayıyor açlıgdan (Muhabbetliler, 

20 Mayıs 2017/ 12). 

bumburo/lamburo „tarlaları kuĢlardan korumak için yapılan bostan korkuluğu‟. < 

Rum. vlamburos βλάμπομποϛ/ğlamburos γλάμπονποϛ/flamburos ϕλάμπονποϛ < Lat. 

Flamburum „ucu çaputlu değnek‟ (Yangullis 2002: 62). Şaka-maka bir yana, bu 

Birleşmiş Milletler örgütü lamburo mu? (Tahsin, 1 Eylül 2009/ 2). 

bük- „döndürmek, dönmek, çevirmek‟. < ET. bük- „to bend, bow/bükmek, eğmek‟ 

(Clauson 1972: 324). Büg sol golunun üsdüne evvela (G, 1 Ekim 2002/ 15). 

büllüg „çocuk penisi‟. < ? Ar. Bülug „erginlik, olgunlaĢmıĢ‟ (KabataĢ, 2009: 135). 

“Galb ve Bülüg Masacı” seansının naglen yayını… (G, 28 ġubat 2003/ 15) 

büyo argo. „yuh, oha çekmek‟. Büyo çekecegler sağa… (G, 1 Temmuz 2006/ 8) 
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-C- 

caga (argo) „gösteriĢ, çaka‟ < ? (Devellioğlu 1959: 73; Aktunç 2000: 66). Cagası 

deseng, o taha da güzel… (G, 2 Haziran 2004/ 8) 

cilindiri „yol düzeltmekte kullanılan silindir‟. ~ Rum. kilindros κύλινηποϛ ~  Ġt. 

cilindro ~ Fr. cylindre. (KabataĢ, 2009:147). Cilindiriynan geçerig üsdlerinden… (G, 

2 Ağustos 2006/ 8) 

-Ç- 

çakistes/çakızdez „kırılmıĢ zeytinin tuzlanmasıyla yapılan bir tür zeytin turĢusu‟. 

<Rum./Yun. çakistes ηζακίζηόϛ/çakistos ηζακιζηόϛ „çatlatılmıĢ, kırılmıĢ‟ [çakizo 

ηζακίϚυ „(zeytin) çatlatmak‟ + -ηεϛ des eki.] (KabataĢ, 2009: 153). Niye 

çocuklarımız çakistesi „‟Green olive‟‟ diye söylüyor? (Ġncirli, 1 Mart 2002/ 6). 

Çatoz „Köyün Ģu an yürürlükteki resmi adı Serdarlı‟dır. Gazimağusa‟ya bağlı bu 

köyün eski adı ise Chatoz‟dur. 

Eski adı olan „Chatoz‟ ise, köyün doğusundaki Akar denilen bölgede bulunan çok 

eski bir „Ģato‟ya dayanmaktadır [Fr. Chāteau: „1. Ģato 2. saray‟ (Saraç 1999: 247)]. 

Çatoz‟a beö Çatoz‟aaa… Tabiyatıynan, Eşşeg osurdmayaaa… (G, 2 Eylül 2004/ 8) 

-D- 

der uhde/deruhte „üstlenmiĢ, söz verilmiĢ, mesuliyetini üzerine almıĢ‟ Far. dar 

„uhda a.m. [dar „içinde‟ ve Ar. „uhda „mükâleme Ģartı, vazife, mes‟uliyet‟]. der 

uhde/ deruhte et- „(vazifeyi) üzerine almak, üstlenmek‟. (Tietze 2002/C1;597).  

Ayşabanınan ağnaşma deruhde eddig husisi… (G, 1 ġubat 2006/ 8) 

dibelig „sonuna kadar, en uç noktada, tamamen, tamı tamına, iyice (DS:1479)‟. XIV. 

Yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde dibelik/ dibelek „büsbütün, tamamıyla, ebedi‟ 

biimlerinde geçer (TS:1139). Meninski Lügatinde (1680) dibelik biçiminde 

kaydedilmiĢtir (2000/II: 2025,2027). Anadolu ağızlarında dibeli/dibelik/dibelek 
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biçimlerine de rastlanır (DS:1479). Sözcüğün kökenini, KaĢgarlı‟nın „asıl, kök, 

temel, herhangi bir Ģeyin aslı, kökü, insanın aslı‟ anlamlarında kaydettiği tüp (~*tip > 

dip) sözüne dayandırmak mümkündür (Atalay 1999/III: 119). Dibelig sıçırddı be 

bunnar rahmedliği (G, 1 Eylül 2002/ 15). 

Digomo BeĢparmak dağlarının güney eteklerine kurulu olan ve Girne ilçesine bağlı 

bulunan Dikmen köyü, yeni ve Türkçe adını 1974 sonrasında gerçekleĢtirilen Türkçe 

standartlaĢtırma çalıĢmaları sırasında almıĢtır. Eski ad olan „Dikomo‟ ile yeni ve 

Türkçe ad olan „Dikmen‟ arasında söyleyiĢ benzerliği iliĢkisi konusunda değiĢik 

görüĢler mevcuttur. „Dikmen‟ adı, yapı bakımından türemiĢ bir addır. ET. tik > dik 

(ad) „yukarıya yönelmiĢ‟ (Tietze 2002: 614); + men (addan ad türetme eki); „+ mAn‟ 

eki, sıfatlardan kiĢileri niteleyen sıfatlar türeten bir ektir. Eklendiği sıfata „‟abartma, 

aĢırılık‟‟ iĢlevi katar (Korkmaz 2003: 58). „Dikomo‟ adı, Türkler tarafından 

„Digomo‟ biçiminde telaffuz edilmekteydi. (Erciyas, 2005: 162, 163). Nerdeysa 

bundan digomo‟ya gadar guyruk olacak gasalarda… (Muhabbetliler, 30 Aralık 

2017/ 12) 

**Dillirga “Talirgha de Baffo” ya da adını “Dilli Ada”sından aldığı tahmin ediliyor. 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti sınırları içerisinde bulunan bir bölge. „Manevi 

havanız‟ size kalsın! bize dillirga yeter! (Bizim Duvar, 1 Ekim 2016/ 12). 

dilliro „Dillirgalı, olumsuzluk bildirir‟. < Dillirga adından. (KabataĢ 2009: 191). 

Yalnız başına o bölge, saf Dilliro iken dört ciddi saldırıya uğradı ama galip geldi 

(Tahsin, 2 Ekim 2010/ 2). 

dirifil/tirifil „yabani yonca‟. <Rum/Yun. trifilli ηπιϕύλλι [tri ηπι „üç‟ + filo ϕύλλο 

„yaprak‟] „yonca‟ (Tzitzilis 1987: 540; Eren 1999: 408). Alakaya Dirifil (Alakaya 

Dirifil, 1 Mayıs 2003/ 2). 
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ditsiro „çıplak; çok fakir‟. < Rum. ditsiros ηίηζιποϛ [ditsin ηιηζίν  „et‟ çocuk dilinden] 

„olağimmnos (ολόγνμνοϛ)/çırılçıplak‟ (Yangullis 2002: 364). Galdım öyle ditsiro! 

(Muhabbetliler, 30 Eylül 2017: 12). Galdı adam dıdsiri gibi bu havada 

(Muhabbetliler, 2 Ocak 2016/ 12). 

dümen „araba direksiyonu, her türden araç direksiyonu‟. Meninski Lügatinde (1680 

dümen „gemi dümen,‟ biçiminde kaydedilmiĢtir (2000 /II: 2190). < Ġt. (Venedik) 

timón (Kahane-Tietze 1988:432; Tietze 2002/I: 672). Tomofilin dümenini dudmadan 

tomofil sürer… (G, 1 Ekim 2004/ 8) 

Drafona LefkoĢa‟da bir yer. Evi Marmara bölgesinde, Drafona‟da… (Denizci,30 

Kasım 2003/ 7) 

-E- 

efkalipto/efgalipto/efkaliptüs „okaliptüs (Eucalyptus globulus)‟. <Rum./Yun. 

efkaliptos ενκάλνπηοϛ [eu εν „iyi‟ + kaliptos κάλνπηοϛ „örtülü‟]. (KabataĢ, 2009:212). 

Yürüyüşümüzün hedefi yolun kenarındaki efkaliptolardı (Zeybek, 1 Mart 2002/ 10). 

Elye Köyün Ģimdiki ismi Doğancı‟dır. Eski adı olan “Elea”yı ise o yörede bulunan 

tek zeytin ağacından almıĢtır. Elea “zeytin” anlamına gelmektedir (Kleridi 1961: 83). 

Sırada Elyelilerin fasulyesi mi var acaba şimdi? (Üst yazı, 4 Ocak 2010). 

eĢger-/eĢker-/eĢgel- „görünmek, aniden ortaya çıkmak (Baf, Lef., Köf. Lâr., 

DS:1793)‟. XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde eşkerit- „açığa vurmak, belli 

etmek‟ biçiminde kullanılır (DS: 1793). < eşkere < Ar. aşikâr آشكار „açık, ortada‟ 

(KabataĢ, 2009: 218). Partici ansızın eşgerdi. Kendi geldi tam sorunun üstüne 

(Hıfzıoğlu, 1 Ağustos 2004/ 10). 

-F- 

farı- „vazgeçmek, usanmak, bırakmak (Köfünye, DS: 1836)‟. XIV. yüzyıl Anadolu 

Türkçesi metinlerinde farı- „yorulmak, zayıf düĢmek, usanmak, vazgeçmek‟ 
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anlamında geçer (TS: 1602). Meninski Lügatinde (1680) farı- biçiminde 

kaydedilmiĢtir (2000/II: 3454). Anadolu ağızlarında farı- „bıkmak, usanmak‟ 

anlamında kullanılır (DS: 1836). < Far. fārığ „vazgeçme; rahat, huzurlu‟. Türkçede 

sık rastlanmayan eyleme dönüĢtürülmüĢ yabancı kökenli adlardan biri. (KabataĢ, 

2009: 228, 229). Farıdım da ne demegdir be Durmuş dayı?... (G, 2 Kasım 2002/ 15) 

fasariya „sorun, güçlük; yorucu iĢ, uğraĢ‟. < Rum./Yun. fasaria  ϕαζαπία  [< Ġt. 

fassaria (Teyopuls-Fitrakis 2003: 813)]. EOGA fasariyaları nedeniynan (G, 30 

Aralık 2003/ 8). 

**fillaris argo. Saklamak. Tenha yerciglerde fillarislerdim genni… (G, 30 Kasım 

2003/ 8)  

firivil „bisikletle ayakça çevirmeden gitmek, arabayı boĢa alarak gitmek‟. < Ġng. 

Free-wheel [free „serbest‟ ve wheel „çark, tekerlek‟] (KabataĢ, 2009:237). Fazla 

hızlandığında, firifil bile gider reis (G, 4 Ocak 2007/ 8). 

fit git- „fitlemek, baĢkasının aleyhine kıĢkırtmak‟. < Ar. fitne فىتنا sözünden. (KabataĢ, 

2009: 237). Nasıl Kâzimi ve Arkundi‟yi fitlerlerdi, yok Limasol senin… (Hıfzıoğlu, 1 

Ağustos 2004/ 10) 

fortigo/fordigge/fordigo/forttigo „motorlu büyük yük taĢıtı, kamyon‟. <Rum. 

fortigo ϕοπηηγό [<EYun. fortigos ϕοπηνγόϛ (<fortio ϕοπηίο „yük, kargo‟), Teyopulos-

Fitrakis 2003:826)]. Su fortigosu (G,30 Eylül 2003/ 8).   

-G- 

gabal „bir iĢi süratle yapma‟. Anadolu ağızlarında kabal/ kabala/ gabal/ gabala 

„toptan, götürü, hepsi birden‟ anlamında kullanılır (DS: 1882, 2579). < Ar. qabāla 

 ,İşi gabal verme usulunda da 8 saatin hükmü kalmazdı (Tahsin .(Eren 1999: 199) قبااہ 

1 Haziran 2010/ 2). 
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gabbar/gabari/gappari „meyvesinden turĢu yapılan çalı türü bir bitki (Capparis 

spinosa) (Limasol, DS:2582)‟. Anadolu ağızlarında gebere „kayalık yerlerde yetiĢen 

bir bitki‟ biçiminde kullanılır (DS: 1957). <Rum. gaparin καπππίν „kabari, gebre otu‟ 

[~Yun. kάpari κάπαπη <EYun. kaparis κάπαπιϛ (Teyopulos-Fitrakis 2003: 350)]. 

Kıbrıs ağızlarında kullanılan biçimler sözcüğün Kıbrıs Rumcasından alındığını 

gösterir (KabataĢ, 2009: 245). Niye çocuklarımız gabbarın ne olduğunu bilmiyor 

(Ġncirli,1 Mart 2002/ 6). 

**gaco Türkiye‟den gelen insanlar için kullanılan argo sözcük. Karasakal söylemi de 

kullanılmaktadır. Rumlara göre yerleşik, bizlere göre zaman zaman gaco, zaman 

zaman garasakal! (Ġncirli, 1 Ağustos 2003/ 6).  

gademi „devamlı çalıĢılan iĢ; sürekli‟ < Ar. kademi Rumcada kullanılan kademin 

καηεμίν/ kademis καηεμήϛ biçimleri Türkçeden alınmıĢtır (Yangullis 2002. < 

gademi + -ci meslek eki. (KabataĢ, 2009:247). Gadimici Cumfurbaşganı degdaş‟ ın 

gadimici avugadı Fuad ağabey (G, 1 ġubat 2002/ 15). 

gadsod/gatsot „cimri, pinti‟. ~ Rum. gatsotos (gaçotos) καηοόηηοϛ „ğrothia 

(γποϴια)/yumruk‟ (Yangullis 2002: 136) < Ġt. cazzatto „yumruk‟ [cazzo (katso) 

„penis/cazzottare „yumruklamak‟, TanıĢ 1986:243]. Kıbrıs ağızlarındaki anlam 

geniĢlemesi,  cazzatto sözünün mecazi (yumruk gibi eli sıkı) kullanımından 

kaynaklanmıĢ olmalıdır (KabataĢ, 2009: 396). Ne bileyim be gardaş ben bu gadar 

gadsot çıkacaglarını (Asmaaltı KonuĢmaları, 1 Ocak 2004; 12). 

gagga „bok, pislik‟. < kaka çocuk dilinden. ( ~ Ġt. caccare ~ Rum. gakka κακκά, 

Yangullis 2002:112). Çünküm biri gagga, öbürü da gaggalli. (G, 1 Ekim 2006/ 8). 

gaggadi/gaggalli „kurumuĢ sümük, burnunda biriken kir‟. < Rum. gakkadin κακκαηιν  

„vlenna (βλέννα)/sümük‟ (Yangullis 2002: 117). Çünküm biri gagga, öbürü da 

gaggalli (G, 1 Ekim 2006/ 8).  
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**Gagobedria Kıbrıs Cumhuriyeti sınırları içerisindeki bir köy. Taha 

Gagobedriya‟ya gideceyig guzu çevirelim (G, 1 Mart 2002/ 15).  

gancelli „bahçe kapısı‟. <Rum. kancellin καγηϚέλλιν/kangellin καγκέλλιν „kangelo 

(καγκελο)/parmaklık‟ <Ġt. cancello „demir parmaklık‟ <Lat. cancellium (yangullis 

2002:115,123; Teyopulos-Fitrakis 1993: 333). Gancelli (Afrika,1 Ekim 2002/ 10). 

gannavuri /gannağuri/gannav „kenevir‟. < Rum. gannaurin κανναούπιν [kannavis 

κάνναβιϛ „kenevir‟ + -urin ούριν] (Yangullis 2002:123) <Eyun. kannavis κάνναβιϛ  

(Teyopulos-Fitrakis 1993: 349). Gannavuriye nasıl başladıydıng be Salih dayı? (G, 

30 Kasım 2003/ 8). 

garabina/garabinna „ağızdan dolma tüfek‟. < Ġt. carabina (TanıĢ 1986: 222). 

Garabina dedi size ha?... (G, 1 Haziran 2005/ 8) 

gargılık/kargılık „bele veya omuza bağlanan fiĢeklik (DS:1923)‟. Anadolu 

ağızlarında gargı/ gargılık „avcıların, barut, saçma ve kapsül koydukları üç gözlü 

teneke ya da ağaç kap‟ biçimlerinde geçer (DS:1923). Tkm. gargı. < kargılık 

„silahlık‟. < kargı „kamıĢın ucuna sivri demir takılarak yapılan silah‟ (< kargı „kalın 

kamıĢ‟ (TS:2293) + -lık eki (Eren 1999: 213). E artık buna da başladılarsa, lazım 

gargılığı asalım (Muhabbetliler, 5 Kasım 2011/ 12).  

gargula/gargola/gargollâ „karyola‟. < Rum. gargola καπκόλα/gargoluda 

καπκολούẟα. (Yangullis 2002: 128) < Ġt. (Venedik) carriola ~ Yun. garyola καπιόλα. 

(KabataĢ, 2009: 260). Hangi tekerleği? Gargolanın? (Muhabbetliler, 3 Temmuz 

2010/ 12). 

garnabba/karnappa „ĢiĢman kimse; doymak bilmeyen, obur (DS:2617)‟. Anadolu 

ağızlarında karnapa ‟ĢiĢman adam; obur‟ biçiminde dar bir alanda kullanılır (DS: 

2618, 2666). Garnabba gibin göbek eddi (G, 1 ağustos 2002/ 15). 
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garutsa/garotsa/karutsa „at arabası, fayton‟. < Rum. garotsa καπόηζα < Ġt. carozza. 

(KabataĢ, 2009: 261). „‟Garotsa‟‟ denen at, katır veya eşeklerin çektiği tekerlekli 

arabalarda, iyi hatırlarım gece fenerleri asılıydı „‟fanari‟‟ derlerdi (Ġlhan, 1 Ocak 

2004; 13). 

gaĢa „sandık, çelik dolap, kasa‟. < Ġt. Cassa < Lat. Capsa (Teyopulos-Fitrakis 

1993:356). Gaşadan çıkma hem da… (G, 1 Nisan 2005/ 8). 

gavorgana/gavorkana/gavvorgana/ yavvorkana „cezasını versin‟ <Rum. gavorga 

γαονπκά. (KabataĢ, 2009; 267). Ha be yavvorkanam?... Bu zamanda hangi 

süpermarked yapar bu golaylığı?... (G, 1 Mart 2002/ 15) 

gavvole/yavvole/gavole (1 ġubat 2002;15): „hayret bildiren bir sözcük, Allah 

kahretsin‟. < Rum./Yun. diavalos ẟιάβολοϛ  „Ģeytan alsın‟. (KabataĢ, 2009: 268).  E 

be gâvvole, nasıl endirir be bunnar da hiçbişey annamayık? (Asmaaltı KonuĢmaları, 

3 Ocak 2009/ 12). 

gayle „endiĢe, tasa, sıkıntı, dert‟. < Ar. ga‟ile „dert sıkıntı, tasa‟ (KabataĢ, 2009: 269). 

Gaylesi seni duddu… (G, 14 Aralık 2006/ 8) 

gazetta „gazete‟. ~ Rum. gazetta καϚέηηα (Yangullis 2002: 117) < Ġt. (Venedik) 

gazetta. (KabataĢ 2009: 270). Gazeddacılar… (G, 3 Ocak 2002/ 13) 

gındır- „kapı ve pencere gibi Ģeyleri hafif açık bırakmak‟. XIV. yüzyıl Anadolu 

Türkçesi metinlerinde kındır- „tahrik, teĢvik etmek, cesaretlendirmek‟ anlamlarında 

geçer (TS: 2493). Meninski Lûgatinde (1680) kındur- „tahrik etmek‟ anlamında tespit 

edilmiĢtir (2000/II: 3768). Red. Söz. (1890) kındır- „cesaret vermek, yüreklendirmek, 

teĢvik etmek; kapıyı hafif aralı bırakmak‟ anlamında kullanılır (DS: 2809). < *kın- + 

-dır- çatı geniĢlemesi. Sözcüğün „aralık bırakmak‟ anlamının mecazî olarak sonradan 

geliĢtiği anlaĢılıyor (KabataĢ, 2009: 278). İki-üç kapıyı biraz gındırmakla Kıbrıs‟ta 

adımlar attığını sanıyor (Levent, 1 Haziran 2003/ 5). 
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gındırık „hafifçe aralık (DS: 2065)‟. Anadolu ağızlarında gındırık/ gınırık/ gıydırık 

biçimlerine de rastlanır (DS: 2066). < kındır- + -(ı)k eylemlerden ad yapan ek 

(KabataĢ 2009: 278). Valiz eski, zip gındırık denilecek kadar açıktı (Dalgıçoğlu, 2 

Ocak 2013/ 6). 

gırcı „ağır kıĢ soğuğu; küçük taneli dolu (DS: 2054)‟. < kırcı < kır- + -ıcı 

eylemlerden ad türeten ek. (KabataĢ, 2009:279). E deli olmadım ya o gırcı sıcagda… 

(Muhabbetliler, 28 ġubat 2015/ 12) 

gıynaĢ-/kıynaĢ- „güvenmek; cesaretlenmek, kıymak (Kaymaklı, DS: 2859)‟. XV. 

Yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde kıyış- „cesaret etmek‟ anlamında geçer (TS: 

2530). < kıynaĢ- < kıyın + -a- adlardan eylem yapan ek + -Ģ- çatı geniĢlemesi < kıyın 

„kötülük, eziyet‟ (TS: 2530) < kıy- „birisine acımadan kötülük etmek‟ + -(ı)n 

eylemlerden ad türeten ek (KabataĢ, 2009:280).  Gıynaşamadım alayım (G, 1 

Temmuz 2003/ 8). 

gici- „(kadın) aĢırı cinsel istek duymak (DS: 2071)‟. DLT‟te kiçi- „kaĢınmak, cinsel 

istek duymak‟ biçiminde kaydedilmiĢtir (Atalay 1999/III: 259). XIV. yüzyıl Anadolu 

Türkçesi metinlerinde gici- „kaĢınmak‟ anlamında geçer (TS: 1695). Meninski 

Lûgatinde (1680) gici- „kaygılanmak, neĢelenmek, gülüĢmek; kuvvetle cinsel istek 

duymak (kadınlarda)‟ anlamlarında dar bir alanda kullanılır (DS: 2071). Türk 

dillerinde Az. kiçiş-, Tkm. ki:çe-, Tuv. kiji- biçimlerinde geçer. < ET. kiçi-, (Clauson 

1972: 695). Gicimişlik hastalığı var herhalde? (Muhabbetliler, 10 Haziran 2017/ 12).   

gofa getir- „teĢvik etmek, kıĢkırtmak‟. <gof + -a ad durum eki + getir- (KabataĢ, 

2009:283). Gofa getiriler seni (G, 1 Mayıs 2002/ 15). 

**gokkinelli Kırmızıya dönük Ģarap. Dög bir gokkinelli şu getirdi Cumali o taraftan 

(Muhabbetliler, 28 ġubat 2015/ 12). 
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**gokkalo çıkart- „Beddua sözü‟. gokkalo „kemik‟ <Yun. κοκαλο. Gokkalo çıkard 

(G, 3 Ocak 2002/ 13) 

golifa/gollifa „önemli günlerde kaynatılmıĢ buğday, badem içi, kuru üzüm vb. gibi 

karıĢtırılarak yapılan yiyecek‟. Ġstanbul‟ da koliva olarak geçer. < Rum. /Yun. kolliva 

κόλλνβα (Eren 1999: 160; Tietze 1999/I: 134; Teyopulos-Fitrakis 1993:387). Kıbrıs 

ağızlarında kullanılan golifa/ gollifa biçimleri Kıbrıs Rumcasından alınmıĢtır 

(KabataĢ, 2009: 284). Her sene gollifa gibi dağıdılan „‟Sarı Basın Kardları‟‟ 

mevzunu… (G, 1 ġubat 2005/ 8).  

golos „arabanın çalıĢmaz duruma gelmesi‟. < Rum. golos κώλοϛ  „göt, iĢe yaramaz‟ 

(KabataĢ, 2009:285). Golosine dayı (Çiziktirdi, 1 Temmuz 2009/ 2). 

gombina „iĢbirlikçi, birlikte iĢ çevirmek‟. < Fr. combinat < Rus. Combina „birkaç 

sanayi kuruluĢunun tek yönetimde birleĢtirilmesi (KabataĢ, 2009: 285). Bing türlü 

gombinalar çegmeye başladım… (G, 1 Mayıs 2002/ 15) 

**gomma „çok yakın dost, yakın arkadaĢ‟. Be gomma, Afrika‟nın web arşivine 

girdiğimiz vakid, senin geçmiş yazılarını okuyamayıyorug (G, 2 Temmuz 2002/ 15). 

gonga/konkin „bir tür kağıt oyunu, konken‟. < Rum. gunga κονγκά < Yun. kumkan 

κονμκάν  ~ Ġt. conchin. (KabataĢ, 2009:287). Polis „‟gongacıları‟‟ basmış… Şak şak 

şak! (Pano, 2 Nisan 2011/ 12). 

gonno/gonna „killi toprak‟. < Rum. gonnos κόννοϛ „kaya toprağı‟ (Yangullis 2002: 

151). Üst katı ise taştan inşa edilmiş olup damı „‟gonno‟‟ killi topraktandı (Ġlhan, 1 

Ocak 2004/ 13). 

govcala- „kovmak, kovalamak‟. < kovcala- „cin çarpmıĢ kiĢilerin kaçması‟ (Atalay 

1999/III: 163) < kovcala- < kovuçala- < kovuç ( < *kovguç < kov- „kovmak‟, Clauson 

1972: 581) + -ala-  eki. (KabataĢ, 2009:289). Govcala Halil Beyi! (ManĢet, 31 Ocak 

2012/ 1).  
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govla-mak argo. „ġikâyet etmek‟. Tanıdıg biri görürsaydı beni siara içerkana, da 

gidip govlardı bubama (G, 30 Kasım 2003/ 8). 

göver/göveri/güver „tohumluk küçük soğan‟. Anadolu ağızlarında göğer/güver  

„tohumluk küçük soğan, arpacık soğanı‟ biçimlerinde geçer (DS:2168). < Yun. 

kokkari κοκκάπι (Eren 1999: 159). Sözcüğün Kıbrıs‟a Anadolu‟dan taĢındığı 

anlaĢılıyor (KabataĢ, 2009: 293). E tegmil dörd ucunu överdin sen artık 

(Muhabbetliler, 3 Nisan 2010/ 12). 

**graso „yağ‟. Ġsp. grasso. Çegsin bakalım grasoyu (Asmaaltı KonuĢmaları, 4 Ocak 

2014/ 12). 

gugo „taĢ dikilerek oynanan bir tür oyun‟. <Rum. gugos κούκοϛ [Lat. Cucus] taş 

kullanılarak yapılan işaret, sınır (Yangullis 2002: 159). 

guello „budala, ahmak, abdal‟. < Rum. guellos κούελλοϛ  „erkek koyun, koç‟ 

(Yangullis 2002: 157). Guello‟nun birinin torpiliynan televizyon‟a çıkardıldı… (G, 

31 Mayıs 2006/ 8) 

gulumbadez/golimbadez „iri yeĢil zeytin çizilerek yapılan bir çeĢit salamura‟. 

<Rum. golimbades κολνμπάηεϛ „su içinde zeytin‟ (Yangullis 2002: 150) <Yun. 

kolimvas κολνμβάϛ (Tzitzilis 1987: 219). 

gulumbura „turpa benzer bir bitki (Brassica oleracea)‟. < Rum. gulumbra 

κονλούμπαπάϛ „ğonğilo, kramvi (γογγνλο, κπάμβη)/Ģalgam, karnabahar‟ < EYUN. 

korimvi κοπύμβη (Yangullis 2002: 160). Bir gulumbra aldım saa! (Muhabbetliler, 5 

Kasım 2011/ 12).  

gumbaro „sağdıç, dost, arkadaĢ‟. ~ Rum. gumbaros κοσμπάρος „sağdıç, vaftiz 

babası‟ <  Yun. kumbaros κοσμπάρος < Ġt. (Venedik) compare (Tzitzilis 1098: 252; 

Teyopulos- Fitrakis 1993: 397). Yes re gumbaro (1 Nisan 2014: BaĢ sayfa). 
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gunna- „erken üreyip ortalığa yayılmak; çok çocuk doğurmak; (at, eĢek vb. 

hayvanlar) doğurmak (DS: 2196)‟. < gunna- benzeĢme (assimilation) < gun (< Rum. 

gunia κούνια „bebek‟) + la- adlardan eylem türeten ek (KabataĢ, 2009: 301). Sam 

amca bunun karşılığı olarak da, adanın kuzeyinde bir şekil, tabiri caizse, 

„„gunnayacaktır‟‟ (BarıĢ, 1 Mayıs 2004/ 10).       

gurgura „gırtlak (Limasol, DS:2198)‟. ~ Rum. vurguras βούπκονπαϛ (Yangullis 

2002:68) <Biz. Rum. ğurğuras γούπγονπαϛ <Yun. ğuğuras γούπγονπαϛ (Tzitzilis 

1987: 87).  Ben da sokacam bu boruyu gurgurasına tarah böylem ve bütün sıçan 

zehirlerini dökecem midesine (G, 1 Eylül 2002/ 15). 

gurada/gurrada ‟köhne, bozuk, iĢe yaramaz(eĢya)‟.Anadolu ağızlarında kurada „iĢe 

yaramaz, bozulmuĢ, eskimiĢ eĢya‟ biçiminde geçer (DS:3004). <Ar. (Suriye) qrāda 

(Tietze 1999:IV-174). „Ralli‟ marka gurradsa bir velesbidim varıdı… (G, 1 Mayıs 

2003/ 15) 

gurkuda „bukalemuna benzeyen bir sürüngen (Lacerta).  < Rum. gurgudas 

κονπκονηάϛ < Oyun. kurkutin κονπκούηιν  „eidos mikru krodilu (είẟοϛ μικπού 

κποκόẟειλον)/bir tür küçük timsah‟ (Yangullis 2002:165). Yangullis‟in gurgudas ile 

Türkçe kükürt arasında bağlantı kurması doğru değildir. Farsça gûgird/gûgerd 

sözünden gelen kükürt‟ün böyle bir anlamı yoktur (KabataĢ, 2009:303). Gurkuda 

Bülend (G,  1 Mayıs 2004/ 8).   

gurva/gurba „dönemeç, viraj‟. ~ Rum. gurva κοόπβα „strofi dromu (ζηροϕή 

δρόμον)/dönemeç, virajlı yol‟ < Lat. curva (Yangullis 2002: 164). Üstelik 

Papadopulos‟u gurvada donsuz yakaladı (AfĢaroğlu, 2 Haziran 2004/ 3).  

guspo „kazma‟. ~ Rum. guspos κούζποϛ Lat. cuspis (Yangullis 2002: 167). Ne 

stresine girdi ya be gusbo da gonuşun… (Güneyli, 1 Ekim 2008/ 3) 

 



 

127 

-H- 

hacina „çöpçatan, muhabbet tellalı‟. Anadolu ağızlarında hacana „düğünde geline 

önderlik eden kadın‟ (Ġç.) anlamında kullanılır (DS: 2247). < Rum. hacina ταηϚίνα 

[< hacis ταηϚήϛ „hacı‟ < Türk. hacı (< Ar. hâcı حاجى )] „hacı olmuĢ kadın‟. (KabataĢ 

2009: 311). Bir zamanlar Eroğlu da KKTC‟li gençler ile TC‟li gençlerin evlenlerini 

önermiş ve adı „hacina‟ ya çıkmıştı (Osman, 2 Mayıs 2013/ 4). 

haçanabir „ne kadar, daha mı? (DS:247, 2249)‟. < haçan + -a- + bir. Haçana bir 

şeayapacayıg yau (G, 1 Temmuz 2003/ 8). 

**hamsülle- argo. „Yemek, yutmak‟. Bunnarı, hamsülleyim sovra gene sipariş 

ederim… (G, 1 Mart 2003/ 15) 

hara „at ahırı‟. < Fr. haras < Nor. harra „bir at rengi‟ (KabataĢ, 2009:316). Yörü be 

hara gid işine (G, 30 Aralık 2003/ 8). 

haspala-n „yemek, karnını doyurmak‟ anlamında aĢağılayıcı söz. (Gök, 2008: 166). 

Kuş uçmaz sınırlarımızdan, insanlar nasıl uçuruluyor? Bu muammayı kimler 

haspalanıyor?‟‟ diye kahırla söylenir (Bizim Mandra, 1 Mart 2008/ 7). 

havriga „ot biçme makinası, buğday öğütme makinası‟. < Rum. havriga σάβπικα  < 

Lat. fabrica. (Yangullis 2002:385,397). Ne silah havrigası be? (G, 6 Nisan 2003/ 

15). 

hayla- „kıĢkırtmak; koĢmasını sağlamak (Larnaka, DS: 2319)‟. < hay ses yansımalı 

(onom.) sözcük + -la- adlardan eylem türeten et (KabataĢ, 2009:322). Musdafa 

Akıncı da desdek haylasın gennere… (G, 1 Ekim 2006/ 8) 

herse „etle buğday dövülerek yapılan bir yemek, keĢkek‟. Anadolu ağızlarında herse 

„haĢlanmıĢ buğday ya da mısır dövülüp Ģeker ya da bal ile karıĢtırılarak yapılan bir 

tür yiyecek‟ anlamında kullanılır (DS: 2348). < Ar. harīsa (Tietze, 1998/IV: 259). 
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Fasülyeler, hellimliler, herseler yiyerek kendimizi barışçı ilan ettik… (Osman, 2 

Haziran 2004/ 4) 

hisa/hissa et- „bir iĢe giriĢmek, baĢlamak‟. < Rum. hissa σίζζα „aron, efodos (άπον 

έποδοϛ)/hemen, çabuk, hızlı; saldırarak‟ (geri ödünçleme) < Tür. hız (Yangullis 

2002: 405) + et-  yardımcı eylem. (KabataĢ 2009: 327). Daha 16 gün var… Ha 

gayret… Hisa!.. Yetişip geçmen şart… (Özkıraç, 3 Nisan 2010/ 8)  

hollo „hortlak, hayalet; ahmak‟. ~ Ġng. ghoul „gulyabani, hortlak, cadı‟ ~ Rum. kullas 

κκοσλλάς/hollos τολλός/hollas τολλάς „daimonio (δαιμόνιο)/cin, kötü ruh‟ [< Tür. 

gûl (<Ar. gûl „gulyabani; Ģeytan)] (Yangullis 2002:145).Yangullis‟in hollόs sözünü 

Türkçede „köle, esir, hizmetçi‟ anlamına gelen kul (< ET. kul „a slave/esir, tutsak 

köle‟ Clauson 1972: 615; Doerfer 1967: 1572; Starostin 2003/I: 735) ile 

iliĢkilendirmesi (kul-lar = yeniçeri γενίηζοροι) doğru bir saptama değildir (KabataĢ 

2009: 328).  Kimsing bre hollo? (Anayasa, 1 Nisan 2016/ 10).  

hussol-/husol- „susmak, sesini kesmek, ağzını kapatmak‟ (Limasol, DS: 2445). < 

hussol- ikizleĢme (gemination) < hus + ol- yardımcı eylem. Sus ol- eyleminin, Kıbrıs 

Türkçesinde hussol- biçimine dönüĢmesi Ġngilizce‟deki hush „sus, sesini kes‟ 

sözünün analojik etkisine bağlanabilir (KabataĢ, 2009:331). Husol be (G, 30 Eylül 

2003/ 8). 

huver „elektrik süpürgesi‟. < Hoover marka adından (KabataĢ, 2009: 331). Ben, iyi 

yürekli insan, kırk yıllık dul, huvercilikten emekli, Arap Rafet‟e gideyim en iyisi. 

(Hıfzıoğlu, 1Ağustos 2004/ 10). 

-I- 

ısgarta „ıskarta, iĢe yaramaz‟. < Rum. /Yun. sgartos ζκάπηοϛ < Ġt. scarto 

(Teyopulos- Fitrakis 1993: 693). Ne gadar ısgartalık varısa dutup sıralaycak bana… 

(Asmaaltı KonuĢmaları, 1 Eylül 2007/ 12) 
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-Ġ- 

ispaho/isbaho/ısbaho „sicim, bitki liflerinden yapılmıĢ ince ip‟. ~ Rum. spaos οπάοϛ 

„spagos (ζπάγκοϛ) /ip, sicim‟ <Ġt. spago (Yangullis 2002:336). Lan demir spaho… 

(G, 6 Nisan 2003/ 15) 

-K- 

kabella/gapella/gabbela/gappeli  „keçe, hasır gibi maddelerden yapılmıĢ Ģapka‟. ~ 

Rum. gapella καππέλλα (Yangullis 2002: 125) < Yun. kapelo καπέλο „Ģapka‟ < Ġt. 

cappello „hood/baĢlık, kukuleta‟ (Kahane-Tietze 1988: 156). Gappellari Fuad dayı 

(G, 30 Aralık 2003/ 8).  

karagöz „anlayıĢsız, ahmak‟. < gölge oyunundaki Karagöz adından (KabataĢ, 

2009:361). İntikam almag isdeyen bazı sözde solcu Garagöz‟ler… (G, 1 Mart 2006/ 

8) 

kenef 1. „tuvalet, hela‟. < Ar. kenîf كنيف „taraf, yön, sığınak‟. (KabataĢ 2009: 370). 2. 

„pislik, kötü niyetli kiĢi‟. Osgar ödülüymüş, o gırmızı kilimdeki kenefcikler gelsin 

Samanbahça‟ya da gadın görsün (Anayasa, 28 ġubat 2018/ 5). 

kolokas/kolokaz/kologas/kologaz „patatese benzeyen ve yemeği yapılan bir sebze‟. 

Anadolu ağızlarında kolakas/kolokoz‟ yerelmasına benzeyen bir çeĢit sebze‟ 

biçimlerinde sadece Antalya yöresinde kullanılır (DS:2907). <Rum. kolokasin 

κολοκάζιν „kolokasi (κολοκάζι)/kolokaz‟ (Yangullis 2002: 149) <Yun. kolokάsi 

κολοκάζι < EYun. kolokasion κολοκάζιον (Tietze 1999: I-135). Sözcüğün Kıbrıs 

Rumcasından alındığı anlaĢılıyor. Antalya yöresine de Kıbrıs‟tan götürülmüĢ 

olmalıdır (KabataĢ, 2009:380). Rus tanglarının üsdünden, Gologaz admış adamım 

ben (G, 1 Mayıs 2002/ 15). 
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-L- 

lalangı „bir tür tatlı, lokma (DS: 3060); tavĢan etiyle yapılan bir tür yemek‟.~ Rum.  

lalancin λαλάνηϚιν [lalangı(o)n λαλάγγι(o)ν < *alalagion *αλαλάγιν] „lukumas 

(άονκονμάϛ)/lokma tatlısı, kadıngöbeği‟ (Yangullis 2002; 176) < Yun. lalangita 

λαλαγγίηα (Eren 1999: 278; KabataĢ, 2009:396). Bol bol lalangı hem sovan basdı (G, 

1 Ocak 2004/ 8). 

lambasuyu „gazyağı (DS:3062)!. < Yun. lambá λαμπά [<Ġt. lampa < Lat. Lampas 

(Teyopulos-Fitrakis 1993:415)].+su -(y)u.  (KabataĢ, 2009: 397). Senin Fortigo‟nun 

tankeri, lambasuyu dolu deyil mi yau?... (G, 2 Ağustos 2006/ 8) 

langara „çok susama; titreme‟. < Rum. vlangara βλαγκάπα [vlanka βλάγκα + -ara 

άπα] „spliniki apopliksia (ζπληνική αποπληξία)/dalak hastalığı, sersemlemek, 

afallamak‟ (Yangullis 2002: 61). Langara buldu beni nerdeysa… (Muhabbetliler, 4 

Haziran 2011/ 12) 

langufa/langofa „yollarda oluĢmuĢ çukurlar‟. < Rum. langufa λαγκούϕα/ languva 

λαγκούβα/ lakkufa λακκούϕα < Yun. lakkuva λακκούβα  „hendek‟ < EYun. lakkos 

λάκκοϛ  „çukur‟ (Teyopulos-Fitrakis 1993: 414). Langufa‟dan geçilmiyor Taşkınköy 

yolları (Alakaya Dirifil, 29 Mayıs 2012/ 4). 

lapsana/labsana „otsu bir bitki (Snapis alba)‟. < Rum. Labsana λατάνα  „eidos 

zizaniu ton sitiron (είδοϛ ϚιϚανίον ηυν οιηηπών)/bir tür zararlı ot, delice otu‟ 

(Yangullis 2002: 180) < Yun. labsani λατάνη (Tzitzilis 1987: 292). Labsana yedik. 

(G, 1 ġubat 2006/ 8).  

Leymosun „Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Limasol bölgesinin merkezidir‟. Adamlar 

Leymosun‟da gezer, bize haber veren yok!.. (Günün lololosu, 1 Temmuz 2003/ 5) 

lingiri/lingri/linguri „çelik-çomak oyunu‟. < Rum. lingrin λιγκρίν [Fr. regle < Lat. 

regula] „paihnidi ksiliki (παιτνίδι Ϛσλίκι)/çelik çomak oyunu‟ (Yangullis 2002: 182). 
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Lingiri, pirili ve uzuneşek bunlardan daha eğlenceliydi doğrusu… (Levent, 28 Nisan 

2015/ 2). 

linobambaki „gizli Hristiyan‟. < Rum. linobambakos λινοπάνπακοϛ [linon ιίνον 

„keten (bezi)‟ + bambacin πάμπηϚιν/vamvaki βαμβάκι „pamuk‟] „kriptohrıstiyanos 

(κρσπηοτριζηιανόϛ)/gizli hristiyan‟ (Yangullis 2002: 184). Anladığım odur ki, 

özellikle Karadenizliler, bizdeki Lino-Bambagiler gibi bir ruh hali içindedirler 

(Tahsin, 2 Ekim 2010/ 2). 

lodda/lotta „ĢiĢman kimse‟. < Rum. lota λόηα/lotta λόηηα [Lat. lutum] „ğuruna 

(γονπούνα)/diĢi domuz‟ (Yangullis 2002: 186). Bre lodda (G, 30 Eylül 2003/ 8).  

**londrez „Londra‟da yaĢayan Kıbrıslı Türkler için kullanılır‟. Londuralı (Londrez) 

(12 ġive 1 Konu, 1 Kasım 2014/ 11). 

lossarga „kuluçkaya yatmıĢ tavuk‟. < Rum. ğlosarga γλωζζαρκά/klossarga 

κλωζζαρκά [*klossarra κλωζζάρα + -ia ία] „klossa (κλώζζα)/kuluçka‟ (Yangullis 

2002: 147). Fakat tavukların bile, kuluçka veya „lossarga‟ dönemlerinde 

saldırganlaştıkları malûmdür; civcivlerini korumak için. Yoksa TC de yavrulayacak 

da o nedenle mi saldırganlaşmaya başladı (Okut, 29 ġubat 2012/ 8). 

-M- 

mamırla-/mamurla- „kendine gelmek, rahatlamak, uyku halinden kurtulmak‟. < Ar. 

mamır + -la- adlardan eylem türeten ek (KabataĢ, 2009:412). Ertesi gün hiçbişeyin 

değişmediğini görünca mamırladık ama kaç para… (Muhabbetliler, 3 Ocak 2009/ 

12). 

mandıra  „davarların barındırıldığı ve yoğurt, peynir gibi ürünlerin yapıldığı yer‟ 

<Rum. μάνηρα „ağıl‟. – Ġtalyanca mandra „sürü‟ de Rumcadan alınmıĢtır. Balkan 

dillerinde de Rumca bir alıntı olarak geçer. (Eren 1999: 286) (Bizim Mandra, 1 Mart 

2008/ 7). 
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mandi „kap kalaylayıcısı‟. < Rum. mandis μάνηηϛ „çingene; kap kalaylayıcısı‟ [< 

EYun. mantis μάνηιϛ (Yangullis 2002: 195). Bundan başka „‟mandi‟‟ dediğimiz Rum 

kalaycılar gelirdi (Ġlhan, 1 Ocak 2004/ 13).  

mangos ol- „SersemleĢmek, ahmaklaĢmak‟.XVI. yüzyıl Anadolu Türkçesi 

metinlerinde mank „ahmak, akılsız, mankafa‟ biçiminde geçer (TS:2796). Anadolu 

ağızlarında mank ol- „sersem, aptal, ahmak olmak‟ biçiminde kullanılır. (DS:3124). 

<mannos+ ol- yardımcı eylem (KabataĢ, 2009:415). Mangos oldum vallahi 

(Muhabbetliler, 2 Kasım 2002/ 16). 

mavro yerimo „belalı, iĢe yaramaz‟. < Rum. Mavroyerimos μανπογέπημοϛ [mavros 

„siyah‟ + yerimos „zavallı, kimsesiz‟] (KabataĢ, 2009: 419). Mavro yerimo 

(Muhabbetliler, 1 ġubat 2017/ 12). 

merteg  „ev tavanlarında ahĢap taĢıyıcı kalın kalas, mertek‟. Dankoff‟a göre < ? Erm. 

mardak sözünden gelir (Eren 1999: 293). Vay gözünüz çıksın be! Kıbrıs kadar mertek 

batsın ey mi?! (Fikrinin Fikri, 1 Ocak 2004/ 12).  

mısmıl/musmul „düzgün, doğru dürüst, temiz, iyi, dört dörtlük (LefkoĢa, DS: 3191, 

3223)‟. XIII. yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde mısmıl/musmul „temiz, pâk‟ 

biçimlerinde geçer (TS: 2807). Anadolu ağızlarında mısmıl „iyi güzel, sağlam; temiz, 

derli toplu‟ anlamlarında yaygın olarak kullanılır (DS: 3191). < mısmıl < mismil 

benzeĢme (assimilation) < Far. Bismil „kesilmiĢ, boğazlanmıĢ (hayvan). ( < Ar. 

bismillāh „hayvan keserken besmele çekmek, Ġslâmi kurallara uygun hayvan kesmek‟ 

(Eren 1999: 295). Bu genç ve mısmıl adam ameliyatımı yapan benim doktorum (Artık 

Özgürüm…, 2 Temmuz 2016/ 14) 

mücendra „yeĢil mercimek ve pirinçten yapılan pilav‟. Anadolu ağızlarında 

mücedder „mercimek çorbası‟ anlamında sadece MaraĢ yöresinde kullanılır (DS: 

3227). <Ar. mücedder „çiçek bozuğu, çiçek çıkarmıĢ‟. Bu adlandırmada mercimekle 
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pirinç karıĢımının çiçek bozuğuna benzer bir görüntü sergilemesinin etken olduğunu 

düĢünülebilir. Yangullis‟e göre Rum. mucendra μονηϚένηπα  < OYun. omokentros 

ομόκενηποϛ sözünden gelir (KabataĢ, 2009: 435). Yani mücendra yapacan?! 

(Muhabbetliler, 1 Mayıs 2004/ 12). 

-O- 

oñar-/oñgar-/yoñgar- „düzeltmek, düzenlemek, hazırlamak; tedavi etmek; sofra 

kurmak‟. XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesi metinlerinde oñar- „ıslah etmek, düzeltmek, 

tamir etmek; tedavi etmek‟ anlamlarında geçer (TS: 2984). Anadolu ağızlarında 

oñar- „tedavi etmek; düzeltmek‟ anlamlarında kullanılır (DS: 3281). < ET. oñar- (< 

oñ + -ar-) „iyi yapmak, daha iyi duruma getirmek‟ (Gabain 1988: § 136; Räsänen 

1969: 362). Sözcüğün yoñar- biçiminde önsesinde /y/ türemiĢtir (KabataĢ, 

2009:449). İslim ve islim iynesi ongardır… (G, 4 Ocak 2007/ 8) 

oksari „keman yayı‟. < Rum. doksarin δοϛάριν „tokso (ηόϛο)/yay, kemer, kavis‟ < 

EYun. tokson ηόϛον (Yangullis 2002: 93). Uzun lafın kısası: Dünya oksariyi eline 

aldı, alıyor anlaşılan (Tahsin, 3 Ocak 2011/ 2). 

oĢu/osu „o ki, yani, Ģu ki‟. < o + şu (Bang 1996: § 35). Ma biling oĢu bizim ayle tam 

takır takip eder seni? (G, 2 Temmuz 2002/ 15).  

-P- 

palüze „ĢiĢman, balık etinde olan (Kadın)‟ (KabataĢ, 2009:464). < palüze. ◊ Açık 

esmer, duru tenli, hafif topluca kadınlar palüzeye benzetilirdi. (Selenge 2001: 176). 

Palüze gibin bir gıccacıg… (G, 1 Ekim 2004/ 8) 

perisgan/perizkan/periskan „cam kavanoz; suyla karıĢtırılmıĢ sodalı madde‟. < 

Rum. peristiani πεπιζηιάνι (Konyak markası adından) (KabataĢ, 2009:470). Tahın 

varıdı evde yarım perisgancık (Muhabbetliler, 31 Aralık 2011/ 12). 
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peseleng „diline dolama, sürekli söyleme‟. < peseleng göçüĢme (metathesis) < Far. 

beleseng „bir ağaç ve bu ağaçtan elde edilen sakız‟. Sözcükteki anlam geniĢlemesi 

„sözü ağızda sakız gibi dolaĢtırmak‟ deyiminden kaynaklandığı anlaĢılıyor. (KabataĢ, 

2009; 471). Lafın peserengi işde… (Muhabbetliler, 20 Haziran 2015/ 12) 

Pirohu  „bir çeĢit hamur yemeği‟. <Rus. piróg < ? Tür. börek (Eren 1999: 335). 

Norlu pirohu (G, 1 ġubat 2004/ 8). 

Pisgobu Limasol ilinin batısında bulunan bir köy. Kıbrıs Cumhuriyeti sınırları 

içerisindedir. E bilirim ya bilmem?... Esgiden osu onda Pisgobu‟da galırdıg… (G, 1 

Ekim 2003/ 8) 

potin/fotin „ayakkabı‟. ~ Rum. botinia ποηίνια „eidos papuçion (είδοϛ 

παπονηζιυν)/bir tür papuç, ayakkabı‟ (Yangullis 2002:288) < Fr. bottine [botte 

„çizme‟ + -ine küçültme eki] (Tietze 2002/I: 374). Potinneri boyadmaya gelding… 

(G, 3 Haziran 2004/ 8) 

-R- 

re „be‟ ünlemi (BoltaĢlı)‟. < Rum./Yun. re ρε „canım, yahu, be, ulan‟. (KabataĢ 2009: 

482). Yes re gumbaro (1 Nisan 2014: BaĢ sayfa). 

renga/ringa „iste piĢmiĢ, tuzlanmıĢ balık; bir tür balık, ringa (Clupea harengus)‟. < 

Rum./Yun.  renga πέγκα  „ringa balığı, < Ġt. (Venedik) renga < Alm. haring. 

(Teyopuls-Fitrakis 1993: 665). Alırım oraşdan bir renga dahayı! (Muhabbetliler, 2 

Temmuz 2011/ 12). 

-S- 

sakkulli /saggulli/sakkulla/saggulla „torba, çuval‟. < Rum. sakkula ζακκούλα/sakuli 

ζακκούλι  <Yun. sakula ζακούλα/sakuli ζακούλι  „torba, poĢet, çanta‟(KabataĢ, 2009: 

489). Evropa birliğinden saggulliler dolusu Euro aldı… (G, 1 Ocak 2002/ 15) 
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sakko/sakgo/saggo „paltoya benzeyen ceket‟. < Rum. sákkos ζάκκοϛ  „ceket, çuval‟ 

<Yun. sakos ζάκοϛ  „çuval, torba; psikopos cüppesi‟ ~ Ġt. sacco büyük çuval‟ (Tietze 

1995: II-35). Saggosunun iş cebinden bir paked Blayers çıkardı ve igram eddi 

bağa… (G, 30 Kasım 2003/ 8) 

**seggo „boydan boya‟.  Soğra da seggo yere düşdü… (G, 31 Mayıs 2006/ 8) 

sipya „mürekkepbalığı (Sepia oficinalis)‟. < Rum./Yun. supya ζονπία (Teyopulos-

Fitrakis 1993; 703). 

signos/sifnos „hamile kalma, cinsel iliĢkiye girme‟. < Rum. sihnos ζνσνόϛ < EYun. 

sihnos ζνσνόϛ  „devamlı, sık sık‟. (KabataĢ, 2009: 505). Yanında da sifnoz bir tegge 

vardır (G, 2 ġubat 2002/ 15). 

sillarga „tavuk pisliği‟. < Rum. tsillarga ηζιλλαπκά [tsillara ηζιλλάπα] „kopros tis 

ornithas (κόπποϛ ηηϛ όπνιϴαϛ)/tavuk pisliği, gübresi‟ (Yangullis 2002: 376). 

Çocukken biz bu gibi durumlara „‟Bok değil da sillirga‟‟ derdik (Ġncirli, 1 Haziran 

2006/ 6). 

siribillo/siribilla/garasiribilla „hayvan pisliği ve bokla beslenen bir tür böcek, 

bokböceği (Geotrupes stercorarius)‟. < gara (< kara) + Rum. tsiribilla 

ηζιπιπίλλα/tsiripillos ηζοιπίπνλλοϛ [hoiroğrillos σοιπόγπνλλοϛ  „domuz böceği, 

bokböceği‟] (Yangullis 2002: 377). Bütün siribilla ve hamam böceklerini de 

gülmekten kırıp geçirdiği için (Haftanın Gıdıgıdısı, 20 Eylül 2014/ 12). 

suppasucuk/subbasucuk „büsbütün ıslak, sırılsıklam‟. < suppa  + sucuk ~ Rum. 

suppan-luman ζούπαν-λούμαν [ζούπα-λούμαν „çorba‟ < lunno λούννυ „yıkanmak, 

banyo yapmak‟] „muskema (μούζκεμα) /sırılsıklam ıslanma‟ (Yangullis 2002: 334). 

Zaten subbasucuk oldum (Muhabbetliler, 10 Aralık 2016/ 12). 

surdis/sürdis „ishal‟. <Rum. surdizo ζονπηίϚυ/ surto ζονπηώ „apopato nerodi kai 

halara perittomata (ζποπαηώ νεπώδη και σαλαπά πεπιηηώμαηα)yh/ gevĢek, sulu doilo 
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yüzünden tuvalete koĢmak‟ [Tür. sürdü (<sür- „sürmek‟)+ -izo] (Yangullis 2002: 

335). Sancı duddu beni ve tayikasına surdisd giddim (G, 1 Mart 2003/ 15). 

-ġ- 

Ģammali/Ģamali „kepekten yapılmıĢ bir tür tatlı‟. < şammali < Şam + malı. (KabataĢ 

2009: 527). Şammalinin ya da tel kadeyifin üstüne badem dizmek, kaymaklı sini 

gatmerinin arasına dövülmüş badem sarmak da değil „bademleme (Levent, 1 Nisan 

2016/ 4). 

Ģikār/Ģikārın „önemli, yararlı, güzel, iĢe yarar, muhteĢem‟. Anadolu ağızlarında 

Ģikār „iyi, iĢe yarar‟ (Niğ.) anlamında dar bir alanda kullanılır (DS:3776). Pakalın‟a 

göre <Far. şikār „av, avlanan hayvan‟ sözünün mecaz yoluyla „değerli, kıymetli‟ 

anlamını kazanması Osmanlı padiĢahlarının ava verdikleri önemden kaynaklanır 

(1983/III: 335, 356). Bize göre şikar (1709) <Far. şeker „Ģeker‟ (Stachowski 

1998:100) sözünden baĢka bir Ģey değildir (KabataĢ, 2009: 532). Şikār iş yabdıng 

sankim (Afrika,1 Ekim 2002/ 15). 

-T- 

tabba „ĢiĢe kapağı, tıpa‟. ~ Rum. tappa ηηάππα /tappos ηηάπποϛ „poma bukalas, 

fellos (πώμα μπονκάλαϛ, ϕελλόϛ)  / ĢiĢe tıpası, mantar‟ (Yangullis 2002: 380) < Ġt. 

tappo (Eren 1999: 394). Tabba soktular?... (Çiziktirdi, 30 Kasım 2015/ 2).  

tekmil „bütünüyle, tamamıyla‟. < Ar. tekmil (KabataĢ, 2009:543).  Çok yararmış kilo 

vermeye o iş… Sen da tegmil azalddın… (Muhabbetliler, 1 Mayıs 2004; 12). 

tomopil/tomohil/tomofil/otomohil „araba, otomobil‟. Fr. automobile (KabataĢ, 

2009: 554). Altına gıcır-gıcır tomopil veriler (G, 2 Haziran 2004/ 8). 

**trolli „havaalanlarında bavulların taĢınması için kullanılan araç‟. trollilerden 

bavulların geldiği bantlara kadar herşey Kıbrıs‟ın Larnaka‟sı ve Ercan‟ı ile kıyas 

kabul etmiyor (Ġncirli, 3 Ocak 2005/ 6) 
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tüfeng „tüfek‟. < Far. tufang (Räsänen 1969: 503). Al tüfengi çıg dağa, vur bir ova 

tauşanı gel aşşa… (G, 1 Ocak 2004/ 8). 

-U- 

urum „Türklerin Yunanistan‟ın dıĢında yaĢayan Yunanlılara verdiği ad‟. < ET. urum 

( ~ OY. purum „Bizanslı, Romalı‟, Tekin 1988: 165) < vrum < Soğd. frōm (Sertkaya 

1995: 143). Urum… (G, 3 Ocak 2002/ 13) 

-V- 

varel „küçük fıçı, varil‟. < Rum. varella βαπέλα/varellin βαπέλλιν [~Yun. vareli 

βαπέλι  < Ġt. (Vene.) barella (Teyopulos-Fitrakis 1993: 143)]. Varellagisi mevcuddur 

(G, 4 Ocak 2007/ 8). 

velesbid/belesbit  „eski bir bisiklet türü‟. <Fr. vélocipède <Lat. Velox,veloc 

„hızlı‟+pede „ayakla‟ <pede, pes ‟ayak‟ (ML./12:560). Ralli marka gurradsa bir 

velesbidim varıdı (G, 1 Mayıs 2002/ 15) 

virra/viyra „devamlı, sürekli‟ <Ġt. vira „kaldır, çevir!‟ (KabataĢ, 2009: 576). İsdogda 

duran mallara bilem yüglediller virra… (G, 2 Mart 2002/ 15) 

vordo „görgü kurallarına uymayan, patavatsız, kaba (kiĢi)‟. < Rum. vordos 

βόπηοϛ/vordos βόπδοϛ  „mulari (μονλάπι)/katır‟ [Biz.Yun. vordon βόπδυν < Lat. 

bordo „katır‟] (Yangullis 2002:64). Vordo ehendi çog sabırsız (G, 1 Ekim 2004/ 8). 

-Y- 

yerimo „beddua sözü‟. < Rum. yerimos γέπημοϛ  „erimos, kaimenos (έπημοϛ, 

καημένοϛ)/ıssız, kimsesiz; zavallı, gariban, biçare‟ [Yun. erimos έπημοϛ „çöl‟] 

(Yangullis 2002: 75). 

yerin- (dön.) „yoksun kalmak; imrenmek, gıpta etmek (DS: 4252)‟. XIV. yüzyıl 

Anadolu Türkçesi metinlerinde yerin- „kederlenmek, üzülmek, tasalanmak‟ 

anlamlarında geçer (TS: 4542). Anadolu ağızlarında yerin- „üzülmek; imrenmek; 
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yakınmak; piĢman olmak; gücenmek; kıskanmak‟ anlamlarında kullanılır (DS: 

4252). < yerin- < yer- + -(i)n – çatı geniĢlemesi < ET. yèr- „to loathe/beğenmemek, 

iğrenmek, hakir görmek‟ (Clauson 1972: 995, 970). Gene ne buldun da başladın 

yerinesin acele? Neyini egsik bırakdık da yerinecen? (Muhabbetliler, 3 Eylül 2011/ 

12).   

yiro at-/yuro at- „daire, çepeçevre‟ (KabataĢ, 2009: 597). Keşke bu yasaklar hep 

kalksa da, evimize dönmek için bu kadar „yuro‟ atmasak (Afrika, 2 Haziran 2004/ 3). 

-Z- 

zangalak „baharda küçük, kokulu çiçekler açan meyvesiz bir ağaç (Melia azedarach) 

(DS:4347)‟. < muhtemelen ses yansımalı (onom.) sözcüklerden (KabataĢ, 2009:608). 

Zangalag ağacı (G, 3 Haziran 2004/ 8). 

zangoç „kilise hizmetini gören ve çan çalan kimse‟ < Erm. žamgoc‟, žamgoč‟ 

„deacon‟. (Bläsing: AL 162. s.41. not; Dankoff: ALT 188). Kilise zangoçları şimdi 

“aman da devletim zaman da devletim” diye ağlayıp dururken, “Ya Talat da 

devletine sıkı sıkıya sarılacaktır” diyor (Ġncirli, 1 Mart 2005/ 6). 

zarınca- „ızdırap çekmek, acıdan inlemek (DS: 4349)‟. XIV. yüzyıl Anadolu 

Türkçesi metinlerinde zarıncı- „zarı zarı ağlayıp inlemek, ağlayıp sızlamak‟ 

anlamlarında geçer (TS: 4804). Anadolu ağızlarında zarınca- „ sızlanarak baĢ 

ağrıtmak; acıdan inlemek‟ anlamlarında kullanılır (DS: 4349). < Far. zārī + -nc + -a- 

„inlemek‟ (KabataĢ, 2009: 608). Kaç zamandır o sarayda zarıncadı, durdu (Tahsin, 1 

Mart 2005/ 2). 

zefle-/zifle- „alay etmek, (biriyle) eğlenmek‟. < zefle- (/f/< /v/ değiĢimi) <zelve- (/k/ 

düĢmüĢtür) <Ar. zevk „eğlence‟. + -le adlardan eylem türeten ek (KabataĢ, 2009:609). 

Gendi gendimizi zefleyerek 12 Aralığı bekledik (Baybars,1 Ocak 2003/ 3). 
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zembil „hurma dalından veya sazdan örülen seper‟. < Far. zambīl زمبىا < Ar. zanbīl 

(Räsänen 1969: 530).  Takayım zembili koluma bahçelere ineyim… (Özdemirciler, 23 

Nisan 2003/ 9). 

zere/zerem „çünkü, zira‟. < Far. zīrā „çünkü‟ (KabataĢ, 2009:610). Zere, Marangoz-

dogdor Güçüg Hökümeti yengi-yengi gurulduydu… (G, 30 Kasım 2003/ 8). 

zifos çıkar-/cifos çıkar- „beddua sözü‟. EÇ‟de zifos „deniz üzerinde çıkan kasırga, 

deniz hortumu‟ anlamında geçer (Dankoff 1993: 102; 204: 288). Trabzon ağızlarında 

zifos „fırtınayla gelen Ģiddetli yağmur; hortum‟ anlamlarında kullanılır. ~ Rum. zifos 

Ϛίϕϕοϛ  ~ Yun. cifos ηϚίϕοϛ „mataios, ahristos, apğotihia (μάηαιοϛ, άσπηζηοϛ, 

αποηνσία) /boĢuna, faydasız, baĢarısız‟ (Yangullis 2002; 108). Yangullis sözcüğün 

Türkçe bir ödünçleme olduğu görüĢündedir. < Yun. zifos Ϛίϕοϛ  „watersput/hortum 

(kasırga)‟ (Kahane-Tietze 1988: 772). İsviçre‟deki görüşmelerin cifos çıgması 

hususunda ne dediler?... (G, 2 Nisan 2004/ 8). 

zilligurti „beddua sözü, zıkkım‟. <zilli „çıngıraklı, çengelli‟ + kurt „tenya, bağırsak 

kurdu‟. Rumcada zilligurtin Ϛίλικονπηιν  „astheneia ton zoon/ hayvan hastalığı‟ 

anlamında Türkçe ödünçleme olarak kullanılır (Yanggullis 2002; 108). Zilligurti 

çıkarasıng (G, 1 Ekim 2002/ 15). 

zip „fermuar‟. < Ġng. zip fastener sözünün eksiltimli kullanımı (zip aslında kuĢun 

çıkardığı ses). (KabataĢ 2009: 614). Valiz eski, zip gındırık denilecek kadar açıktı 

(Dalgıçoğlu, 2 Ocak 2013/ 6).  

zirziro/ziziro „ağustos böceği‟. < Rum. ziziros ϚίϚίρος „çiçikas (ηϚίηϚικας)/ ağustos 

böceği‟. Ses yansımalı (onom.) sözcüklerden (Yangullis 2002: 108). Bu boş 

tartışmaları duyacağıma, gider zizziroları dinlerim daha iyi! (Baybars, 30 Ağustos 

2015/ 5). 
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Zoppa/zobba „kalın bir değnekle atılan dayak, sopa; kaba yapılı‟. < zoppa geri 

ödünçleme < Rum. zoppa Ϛόππα (Yangullis 2002: 109) < Tür. sopa < ? (Räsänen 

1999: 428).  Bir güzel zobba çegsin gennere… (G, 1 Ocak 2004/ 8) 
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Bölüm 5 

SONUÇ 

BeĢ ana bölümden oluĢan çalıĢmamızda, Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‟ndeki basın dili (Afrika Gazetesi örneği) incelemesi kapsamında, Afrika 

Gazetesi‟ndeki yazılar ses, yapı, söz dizimi ve söz varlığı açısından değerlendirildiği 

gibi, dilin kullanım boyutuna da değinilmiĢ, söylem çözümlemesi de yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢma ile Afrika Gazetesi‟nin hem haber dili hem de köĢe yazıları ele alınmıĢ; 

Kıbrıslı Türklere, Türkiyeli Türklere, Kıbrıslı Rumlara, Kıbrıs Cumhuriyeti‟ne, 

Türkiye‟ye, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ne yönelik görüĢlerini, yani genel 

anlamda çevresinde geliĢen her duruma karĢı bakıĢ açılarını ve bu bakıĢ açılarını 

yazılara geçirirken nasıl bir dil kullandıkları, nasıl bir söylem geliĢtirdikleri 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

16. yüzyıldan beri Kıbrıs‟ta varlığını sürdüren Kıbrıslı Türklerin Anadolu‟dan 

getirdikleri söz varlıklarını iĢleyerek geldikleri coğrafyada yan yana yaĢadıkları 

toplulukların dilinin de etkisiyle kendilerine özgü ağızlar oluĢturmuĢlardır. Bütün 

ağız özelliklerini Afrika Gazetesi yazarları yazılarına da aktarmıĢlardır. Rumca 

sözcüklerden argo söz varlığı oluĢturan, siyasilere ve kabullenemedikleri 

olumsuzluklara Afrika Gazetesi yazarları tepkilerini dile getirmek için manĢetlerinde 

ve köĢe yazılarında bu söz varlığına baĢvurmuĢlardır. 

Yapılan çalıĢmaların sonucunda Afrika Gazetesi‟nin birçok tepkisi olduğu 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu tepkiler arasında özellikle 1974 Kıbrıs BarıĢ Harekâtı 

olduğu dikkatleri çekmektedir. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni “Korsan Devlet” 
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olarak tanımlayan Afrika Gazetesi yazarları oluĢan bu devletten Ģikâyetçi ve Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟ne bağlanmak isteyen birtakım yazarlardan oluĢmaktadır. Argo ve 

saldırgan söylemler barındıran Afrika Gazetesi, Tez çalıĢmamda Kıbrıs gazeteleri 

arasında seçim yapmamı kolaylaĢtıran sebeplerden en önde çıkanı olmuĢtur.  

Kıbrıs ağızlarında görülen bütün ses, yapı ve söz dizimi özelliklerini ve söz 

varlığını Afrika Gazetesi‟ndeki yazılarda görmek mümkündür. Kıbrıs Türk 

ağızlarının belirleyici özelliklerinden olan art damak ünsüzü /ŋ/, Afrika Gazetesi‟ne 

/ng/ ile gösterilmiĢtir. Türkçenin aslî ünsüzlerinden olan /ŋ/ için özel bir iĢaret 

kullanılmamıĢtır. KonuĢma dilinde kimi ağızlarda /ŋ/>/n/ değiĢimi görülse de, Kıbrıs 

ağızlarında genellikle bu ses korunmaktadır.  Kıbrıs Türk ağızlarında görülen ḳ->ġ- 

değiĢimi de basın diline aktarılmıĢtır. 

GeniĢ zaman ekinin Ģimdiki zaman belirleyicisi olarak kullanılması, adıl 

kaynaklı kiĢi eki beklenen çekimlerde iyelik kaynaklı kiĢi ekinin kullanılması basın 

dilinde de karĢımıza çıkmaktadır. 

Soru eki kullanılmadan cevap gerektiren cümlelerin kurulması, konuĢma 

dilindeki devrik yapıların yazı diline de aktarılması, cümle bağlayıcısı olarak oşu 

yapısının kullanılması, hazır sözcüğünün cümlede değiĢik iĢlevle kullanılması;        

{-dIr} bildirme ekinin yoğun bir biçimde kullanılması, kendi dönüĢlülük adılının 

gösterme adılı olarak kullanılması, yazıya geçirilen belli baĢlı konuĢma dili 

özellikleridir. 

Kıbrıs Türk ağızlarında adıl kaynaklı kiĢi eklerinin yerini iyelik kaynaklı 

eklerin alması bu ağızların ayırıcı özelliklerindendir. Afrika Gazetesi yazarları bu 

örnekleri yazılarında bolca kullanmaktadır.  

ÇalıĢmada söz varlığı bölümünün açılmasında etkin rol oynayan “Gappellari 

Fuad Dayı” köĢesinde oldukça fazla argo sözcük kullanmaktadır. Bununla birlikte 
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birçok yazar da söylemlerinin ağır ve muhalif olmaları gereği Kıbrıs Türk ağızlarında 

kullanılan argo sözcükleriyle öne çıkmaktadır. Özellikle muhalif yazarlar Arif Hasan 

Tahsin, ġener Levent, Serhat Ġncirli, Mehmet Levent, Turgut AfĢaroğlu, Ali 

Osman‟dır. 

Afrika Gazetesi yazarlarının söyleminden Ģöyle bir çıkarımda 

bulunulmaktadır. Kimisi Türkiye‟yi “kurtarıcı” olarak görürken, kimisi de Türkiye‟yi 

“iĢgalci” ve Rauf Raif DenktaĢ‟ı ise Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin baĢına 

gelmiĢ en büyük felaket olarak görmektedir. Afrika Gazetesi yazarları genel 

anlamıyla etkin bir taraftar ya da yargıç olma konusunda toplumsal konuma sahip 

olduklarına kendilerini inandırmakla birlikte, bunu da iliĢkisel dizimdeki tümceleri 

yoğun biçimde kullanarak söylemlerine yansıtmaktadırlar. Taraflılık yazılarda 

oldukça fazla öne çıkarılmakta ve bu da “biz”, “siz” karĢıtlığıyla yansıtılmaktadır. 

Biz kısmı genellikle haklı çıkarılmaya ve mağdur gösterilmeye çalıĢılırken “siz” 

tarafı ise olumsuzlanmakta ve abartılarak yazılarda konu edilmektedir. Saldırgan 

tutumları ve sert söylemleriyle gerek Türkiye Cumhuriyeti ve üst düzey yetkilileri, 

gerekse de Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ve üst düzey yetkililerini ağır bir dille 

eleĢtirmekten çekinmemektedirler. Yeri geldiği zaman Mustafa Kemal Atatürk‟e bile 

ağır eleĢtirilerde bulunan yazarlar, özellikle gazetenin ömrünün uzun bir süresini 

Rauf Raif DenktaĢ ile uğraĢarak geçirmiĢlerdir.   

Kıbrıslı Rumları ortakları olarak gören ve Türkiye‟den gelen insanları 

kendilerini asimile etmek için burada olduklarını düĢünen Afrika Gazetesi yazarları, 

bu düĢünceyi her yazısında belirtmekte ve Türkiye Cumhuriyeti‟ni “iĢgalci” olarak 

tanımlamaktadırlar.  

Recep Tayyip Erdoğan‟ın iktidarı ile yönünü ona çeviren Afrika Gazetesi, 

yeri gelince üzerinde oynadığı fotoğraflarla, yeri gelince argo sözcüklerle, yeri 
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gelince de eylemsi fotoğraflarla Recep Tayyip Erdoğan ve Adalet ve Kalkınma 

Partisi‟ni ellerinden geldiğince eleĢtirmiĢ ve onlara karĢı saldırgan bir tutum 

sergilemiĢlerdir. EleĢtirel ve siyasî söylemlerini destekleyen kesitler ve 

fotoğraflardan birkaç tanesi çalıĢmamızın ekler bölümünde verilmiĢtir. 

Yüksek lisans tezi için tanınan süre daha ayrıntılı bir çalıĢma için yeterli 

olmadığından, bu çalıĢmamın ilerdeki zamanlarda daha olgunlaĢtırılıp geliĢtirilmesi 

planlanmaktadır. 
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Ek 1: Mizahî EleĢtiri (Gappellari Fuad Dayı-Hüseyin Çakmak) 

 

 

 

 

 

(G, 1 Ağustos 2003/ 8) 
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(G, 31 Mayıs 2006/ 8) 
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Ek: 2 Afrika Gazetesi’nin BakıĢ Açısı 
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(Afrika, 1 Ağustos 2007/ 3) 
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(Afrika, 1 Ağustos 2003/ 3) 
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213 

 

(Levent, ġ. 29 ġubat 2012/ 2)  
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