Lise Ogrencilerinin internet Bagimlihg: Diizeylerinin
Incelenmesi

Fatma Cura Bayir

Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisiine Hemsirelik
Yiiksek Lisans Tezi olarak sunulmustur.

Dogu Akdeniz Universitesi
Subat 2022
Gazimagusa, Kuzey Kibris



Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii onay1

Prof. Dr. Ali Hakan Ulusoy
L.E.O.A. Enstitiisii Miidiirii

Bu tezin Hemsirelik Yiiksek Lisans derecesinin gerekleri dogrultusunda hazirlandigini
onaylarim.

Prof. Dr. Seving Tastan
Hemsirelik Boliim Baskant

Bu tezi okuyup degerlendirdigimizi, tezin nitelik bakimindan Hemsirelik Yiiksek
Lisans derecesinin gerekleri dogrultusunda hazirlandigini onaylariz.

Dog. Dr. Halise Coskun
Tez Danismani

Degerlendirme Komitesi

1. Prof. Dr. Hatice Bebis

2. Prof. Dr. Hatice Siit¢ii

3. Dog. Dr. Halise Coskun




(0Y/

Bu aragtirmada, lise 6grencilerinde internet bagimlilig1 diizeyleri belirlenerek
farkli degiskenler acisindan incelenmesi amacglanmistir. Tanimlayici tasarimin
kullanildig1r arastirmada g¢alisma grubunu 2021-2022 6gretim yili 1. Doneminde
K.K.T.C Magusa ilgesinde yer alan lisede 6grenim goren Ogrenciler olusturmustur.
Aragtirmanin verileri “Internet Bagimlilik Olgegi” ile toplanmuistir.

Sosyo-demografik ozellikler ve kendine ait bilgisayar ve kendine ait akill
telefon olma durumu, eglence ve oyun i¢in giinliik internet Kullanim siiresi gibi
degiskenler incelenmistir. Ogrencilerin IBO genel puanlarina gére %35.60 1 yiiksek
diizey bagimlilik puanlarinin oldugu, IBO yoksunluk alt boyutu puanlarina gére %
37.90 1, kontrol gii¢liigii alt boyutu puanlarina gore % 37.70 i, islevsellikte bozulma
alt boyutu puanlarina gore % 37.40 1, ve sosyalizasyon alt boyutu puanlarina gore ise
% 37. 40 1s1n yiiksek internet bagimliligi oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak lise 6grencilerinin cinsiyet, yas, siif, internet kullanim amacglari
ve internet kullanim stireleri gibi degiskenlerin internet bagimlilig1 diizeylerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Internet bagimlilig: risk grubundaki 6grenciler icin ailelerden de
destek alarak, cesitli aktivite planlari, egitimler, giivenli internet paketi kullanimi1 gibi

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Internet Bagimlihig, Bagmmlilik, Lise Ogrencileri, iliskili

Faktorler, Hemsirelik



ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the internet addiction levels of high
school students and to examine them in terms of different variables. In the study, in
which descriptive design was used, the study group consisted of students studying at
a high school in the TRNC Famagusta district in the first semester of the 2021-2022
academic year. The data of the assignment were collected with the ‘internet addiction
scale'.

Variables such as socio-demographic characteristics and having one's own
computer and smartphone, daily internet usage time for entertainment and games were
examined. According to the students' IAS general scores, 35.60% of the students have
high-level addiction scores, 37.90% of the students according to the scores of the 1AS
deprivation sub-dimension, 37.70% according to the control difficulty sub-dimension
scores, 37.40% according to the dysfunctional sub-dimension scores, and according to
the socialization sub-dimension scores. It has been observed that 37.40% of them have
high internet addiction.

As a result, it was determined that variables such as high school students'
gender, age, class, internet use purposes and internet use duration were effective on
internet addiction levels. For students in the risk group of Internet addiction, with the
support of their families, suggestions were made such as various activity plans,

trainings, and the use of safe internet packages.

Keywords: Internet Addiction, Addiction, High School Students, Related Factors,

Nursing
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Bolum 1

GIRiS

1.1 Problemin Tanimi

Teknolojinin getirmis oldugu yeniliklerle birlikte insanlar da zamanla degisim
gostermektedir. Ozellikle internet bu degisimde biiyiik bir faktér olarak hayatimizin
her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin internet erisimi sayesinde alisverise,
sohbete, haberlesmeye ve oyuna ulagmalari kolaylasmistir (1). Giin gegtikge artan
teknolojik gelismeler, oyun alanlarinin yetersizligi ve sehirlesme gibi nedenlerden
geleneksel oyunlar yerini dijital oyunlara birakmistir. Her yasta kullanicisi olan dijital
oyunlara 6zellikle geng yas grubunda yer alan bireylerin daha fazla ilgi gosterdigi ve
oyun oynama siireleri giderek arttig1 bilinmektedir (2).

Teknolojinin getirdigi diger bir yenilik de bilgisayarla yapilabilecek hemen her
seyi yapabilen mobil akilli telefonlardir. Her an yanimizda olan mobil akilli telefonlar
ile internete erisim imkani artmakta, birey mobil telefonun sunmus oldugu sayisiz
imkanlar nedeniyle, bu platformda ¢okga vakit gegirmektedir (3).

Ik kez 1995 yilinda internet bagimliligim Gudber ortaya atmustir. Fakat
bilimsel tartismalarla ‘internet bagimliligi hastaligin1 ortaya atan uzmanlardan biri
Young olmustur (4). Bagimlilik; genel olarak bir davramisi veya bir maddeyi
kullanmaktan vazgecememe ve bunu kontrol edememe durumu olarak ifade
edilmektedir (5). Tim bagimlilik sendromlarinda karsilayabilecegim ayni 6zellikler
kullanicinin internete ulasilamadiginda 6fkelenme, gerginlik, sinirlilik gibi yoksunluk

belirtileri, internet kullanilamadiginda kendini denetleyememe, asir1 kullanma istegi,



daha iyi programlar daha iyi bilgisayara sahip olma istegi, internette daha ¢ok vakit
gecirme istegi, bagimliligin yol agtig1 istenmeyen sonuglarin (iste ve okulda
basarisizlik, sosyal izolasyon, yalan sdyleme, tiikenmislik hissi) hemen hemen hepsi
goriilebilir(6). Bagimlilik kavramai; bireyin siklikla kullandig, aliskanlik yaratan ve bir
maddeyi birakmay1 istemesine ragmen birakamamasi ve giderek kullandig1 maddeyi
daha fazla kullanmasi, zarar goérmesine karsin halen bagimli oldugu maddeyi
birakamamas: ve daha fazla zamanimni harcamasi olarak tanimlanmaktadir (7). Ozet
olarak, olumsuz sonuglarina karsin davranis ve eylemin siirekliligi bagimlilik olarak
nitelendirilmektedir. Bagimlilik kelimesi diisliniildiigiinde; uyusturucu, sigara, alkol
gibi fiziksel madde bagimliliginin yani sira ayrica davranis seklinde goriilen bagimlilik
cesitleri; aligveris, yeme, oyun, televizyon, bilgisayar, seks ve internet bagimlilig
olarak da goriilebilir (8).

Fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik gelisimlerin devam ettigi ergenlik 6nemli
bir donemdir. Gergeklestirilmis arastirmalar gore, 8-18 yaslarindaki gengler ve
cocuklarin ortalama giinliik sekiz saat internet ve bilgisayar kullandigim
gostermektedir. Internet kullanim siiresi arttik¢a sosyal yalitim, yalmzlik, saldirganlik
gibi genel saglik sorunlari davranigsal ve duygusal bozukluklar ve depresyon
belirtilerin ortaya ¢iktigi saptanmistir. Bu belirtilen sorunlara neden olacak kadar
internet kullaniminin internet bagimlilig1 oldugu ifade edilmistir (9).

Ozellikle ergenlerin kimlik gelisimi doneminde, sosyal gevre ile iliskiler cok
onemlidir. Bu donemde cesitli kimlik deneyimlerini gergeklestirirler. Bu sebeple
internet sagladig1 ortam ve igerik, bu tiir kimlik deneyimerini etkileyen onemli bir
faktordiir (10). Ayrica kimlik gelisimi siirecinde internetin sundugu sanal ortamda
gercek iliskilerin ve yasam deneyimlerinin yerine, sanal kimlikler olusur ve sanal

iligskiler daha gekici hale gelerek bir bagimliliga doniisebilmektedir. Psiko-sosyal



gelisim donemi i¢inde yer alan ergenler; engeller ile karsilastiklarinda ya da sorunlari
¢ozemediklerinde, interneti problemli kullanma riski artabilir ve interneti sorunlardan
kagma araci olarak kullanabilmektedirler. Bu sonuglara bagli olarak ergenlerin saglikli
gelisimi i¢in, ¢evreleri ile iligkilerinde gercek ortamin yerini sanal ortam almamalidir.

Saglikli internet kullanimi; bir amag¢ dogrultusunda, kisiye gore normal
stirelerde ve internet ortaminda sanal bir kisi olarak gdériinmeden yapilan eylemlerin
tiimiini icermektedir. Problemli internet kullanimi ise, Oniine gecilemeyecek kadar
internet kullanmaya asir1 istek duyma, internet kullanamadiginda sinirli, gergin, 6fkeli
ve saldirgan davraniglar gosterme, bu sebeple okul is ve cevrelerinde insanlarla
iligkilerinde sorun yasama olarak diistiniilebilir (11).

Internet kullaniminin ergenler arasinda artmasi ve bir bagimlilik halinde
doniisme sebepleri arasinda; oOzellikle aile i¢i iliskilerde yetersizliklerin ve
eksikliklerin olusu ve buna bagli sosyal ihtiyaclarmni internet ortaminda karsilma
cabalarinin oldugu ifade edilmistir. Giliniimiizde anne babalarin daha ¢ok
caligmalarindan dolay aile i¢i iligkilere az zaman ayirmasi, ¢ocuklar ve ergenlerin
aileleri ile yeterli zaman geciremediklerinden dolay1 internette daha fazla zaman
harcadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara bagl olarak ¢ocuklar ve ergenlerin gergek
hayatta yerine getiremedikleri sosyallesme ihtiyaclarini, sanal ortamda
gerceklestirmeye calistiklar belirlenmistir. Ayrica yalnmizlik diizeyleri ytiksek kisilerin
daha ¢ok internet bagimlist oldugu goriilmiistiir. Yalnizliga baglh internet kullanma
sikligini arttirdigr gozlemlenmistir (12).

Literatiirde konu ile ilgili arastirma ve arastirma sonuglar1 incelendiginde;
giiniimiizde hala ayn1 sorunlarin yasandig1 ve internet kullanan kisi sayisinin her giin
arttigi ve kullanim siirelerinin uzadigin1 bilmekteyiz. Bahsettigimiz gibi ¢agimizin

biiyiik bir sorunu olan internet bagimlilig: ile ilgili arastirma sonuglarini etkileyen



degiskenlerin tekrar incelenmesi, sonuglara yonelik oneri ve girisimlerin planlamasi
yapilarak uzun siire internet kullanan kisilerin bagimlilik diizeylerinin tespit edilerek
saglikli internet kullanimi davraniglilarin1 kazandirmasi diistintilmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Magusa il¢esinde okuyan lise 6grencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerini belirleyerek farkli degiskenler agisindan incelemektir.
1.3 Arastirma Sorulari

S1: Ogrencilerin internet bagimlilig puan ortalamasi nedir?

S2: Ogrencilerin tanitic1 dzellikleri internet bagimliligini etkiler mi?



Bolim 2

GENEL BILGILER

2.1 Internet Tanmim ve Tarihcesi

Internet; arzu edilen bilgiye hizl1 ve kolay erisim imkan1 saglayan, uluslararasi
ag anlamma gelen “international” ve “network” kelimelerinden iiretilmistir. Internet,
diinya {lizerindeki mevcut bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan, ortak protokol ile
iletisim kurma ve kaynak paylasimini saglayan elektronik iletisim ag1 olarak
tanmimlanmaktadir (13, 14).

Cagimizin en biiyiik gelisimi olan internet ilk olarak askeri ve akademik
alanlarda kullanilmaya baslamastyla giiniimiize kadar geldigi bilinmektedir. Oncelikle
Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasinda yasanan soguk savas
doneminde ve sonrasinda ABD Savunma Bakanligi’nin bir kurulusu olan Advanced
Research Projects Agency’nin (ARPA) yardimi ile ¢aligmalara yiiriitiilmiis ve 1969
yilinda dort farkli sehirdeki bilgisayar arasinda bilgi aktarimi gerceklestirilerek
sistemin ilk kullanimi1 gergeklestirilmistir. Hemen ardindan ARPANET isimli askeri
bilgisayar ag1 kurulmustur (13, 14).

1995 yilindan itibaren internet kullanimi sadece hiikiimet ve arastirmacilara
yonelik olmaktan c¢ikarak, tim diinyaya hizmet vermek amaciyla milyonlarca
kullanicinin hizmetine sunulmaya baglanmistir (15). Giiniimiizde ise kullanic1 sayisini
milyarlarin temsil ettigi bilinmektedir. Internet milyonlarca kullanicinin birbirine
baglanti kurmasin1 saglayan, siirekli biiyliyen ve gelisen bir iletisim agidir. Ayni

zamanda; bilgiyi depolayan, paylasan ve arzu edildiginde ona kolay ulasma imkéani



taniyan bir teknolojidir. Bu sayede internet kullanicilar1 bilgilere; ucuz, hizli ve
giivenilir bir sekilde ulagabilmektedirler (13, 16)

Internet, her gecen giin egitim kurumlarinin, 6zel sektdriin ve kullanicilarin
katilimryla gelismekte ve buna devam etmektedir. Sundugu sayisiz imkanlar, giinliik
hayatimizda sundugu kolayliklar, diinyanin diger bir ucunda yasayan kisilerle
haberlesebilme, bilgiye kolay ve hizli ulagabilme gibi sagladig: sartlarla hayatimizda
sasirtic1 boyutla 6neme ulasmistir. Internet sayesinde kisiler, her tiirlii ihtiya¢ duydugu
bilgiye aninda ulagabilmektedir. Kullanicilar ailesi ve sevdikleri ile sohbet etmekte,
eglenceli ve gilizel zaman gegirebilmekte, alig-veris ve bankacilik islemlerini
yapabilmekte ve diinya tiim gelismelerden haberdar olabilmektedirler (17).

Giliniimiizde en ¢ok ergenlerin interneti; bilgiye ulasma, iletisim ve sosyal
medya eglence amacli kullanmaktadirlar. Ulkemizde 2012 yilinda yapilan bir
calismada, 6grencilerin interneti giinde en fazla 2-3 saat aras1 kullandig1 ve %71,6 en
sik sosyal paylasim uygulamalari ve %66,7°1 ise dersler i¢in kaynak tarama igin
kullandiklar1 gézlemlenmektedir (13).

2.2 Internet Kullanim Insidansi ve Amaclar

Cagimizda vazgecilmez ve her gecen giin gelisim gosteren internetin sunmus
oldugu sayisiz imkanlar karsisinda kullanici sayisiy1 da giin gectikce artis gostermistir.
2020 yil1 verilerine gore diinyada internet kullanim insidansi incelendiginde, diinya
capinda mevcut 4,949,868,338 internet kullanic1 sayis1 oldugu ve en yiiksek oranla
%351,8’inin Asya kitasinda yer aldig1 saptanmustir (18).

Tiirkiye’de ise internet kullanim oranm Tiirk Istatik Kurumu (TUIK) 2020 yil
verilerine gore; 6zellikle 16-74 yas grubundaki bireylerde %79,0 oldugu ve dnceki yila
gore artis gosterdigi belirtilmisti. Internet kullanim oram1 cinsiyete gore

incelendiginde; bu oranin erkeklerde %84,7, kadinlarda %73,3 oldugu gorilmiistiir



(19). Ulkemizde internet kullanicilariin istatiksel verilerin yer aldig: giincel bir
kaynaga ulasilamamistir, fakat internet bagimliligina yonelik aragtirma ¢aligsmalarinin
yapildigi ¢alismalar bulunmaktadir (13, 20).

Internet kullanicilarina giinliik yasamlarmi kolaylastiracak, eglenceli ve aktif
gecirebilecekleri birgok alana sahiptir. Genel olarak internet kullanicilarinin
gerceklestigi aktiviteler dort ana baglik unsur altinda degerlendirilebilir. Bunlar;
iletisim, arastirma, ticaret ve eglence amaglara yonelik kullanilan aktivitelerdir. Bu ana
unsurlara bagli olarak internet kullanicilart e-posta almak ve gondermek, bilgi ve
O0grenme amacl arastirma yapmak, 6dev aramak, kisilerle haberlesmek, sosyal sohbet
aglarma yonelik uygulamalara katilmak, internetten alig-veris yapmak ve siparis
vermek, haber ve gazete okumak, televizyon izlemek, radyo ve miizik dinlemek,
bankacilik islemleri yapmak ve oyun oynamak gibi bir¢ok aktivite ve uygulamalari
gerceklestirilebilirler (13, 21, 22, 23).

2.3 Bagimhhk

Bir maddeyi ya da davranis1 yapmay1 birakamama veya bu yasanan duygu ve
davranis degisiklikleri sonucu irade kontroliiniin kaybetme durumu bagimlilik olarak
tanimlanabilmektedir (24).

1964 yilinda ilk olarak Diinya Saghk Orgiitii (DSO)/ Word Health
Organization (WHO) tarafindan, aligkanliklara dayali bagimlilik ve madde bagimlilig
kavramlar1 birlestirilerek "bagimlilik" terimi edilmistir (25).

Uluslararas1 Hastaliklar ve Saglik Sorunlar1 Siniflandirmasinin (International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems / Uluslararasi
Hastalik Siniflandirma Kitapgig1 (ICD-10)) onuncu revizyonu bagimlilik sendromunu,
bir maddenin veya bir madde smifinin kullaniminin ¢ok daha yiiksek seviyelerde

oldugu fizyolojik, davranigsal ve bilissel vaka sinifina dahil kisiler seklinde



tanimlamaktadir (25).

Bagimlilik, kisinin gelisim etkileyen biyolojik, psikolojik, sosyal ve ¢evresel
faktorleri olan kronik bir hastaliktir. Potansiyel olarak psikolojik (or. stres, travma
Oykiisii), sosyal (Or. aile veya arkadaglarin bir maddeyi kullanmasi) ve cevresel
faktorlerden (Or. bir maddenin erisilebilirligi) etkilenen madde veya davranisi yeniden
deneyimleme arzusunda artis olarak tanimlanabilir (26, 27).

Kiside yasanan duygu durum ve davranig degisiklikleri beyinde; o6diil,
motivasyon, hafiza, diirtii kontrolii ve yargilamanin ndro-devrelerini igeren kortikal
(6n-frontal korteks) ve alt kortikal (limbik sistem) bolgelerdeki degisiklikleri neden
olmaktadir. Bu durum ise, bagimlilik yapici davranislarla ilgili birgok sonucun bilgi
ve deneyimine ragmen, davranisi gerceklestire bilmek veya faaliyeti igin isteklilikte
carpict artiglara ve diirtiiyii kontrol etme becerisinde bozulmalara yol agabilmektedir
(27).

Bagimlilig1 olan kisiler, giinliik yasamda islev gérme yeteneginin bozuldugu
noktaya kadar bagimli oldugu bir maddeyi veya maddeleri kullanmaya yogun bir
sekilde odaklanmaktadirlar (28).

2.4 Internet Bagimhihig

Her gecen giin teknolojinin giderek gelismesiyle ve internetin yogun
kullanilmasiyla birlikte yeni bagimlilik ¢esitleri ortaya ¢ikarmistir. Bu bagimlilik
cesitlerinden biri internet bagimliligidir ve eylemsel bagimlilik olarak ifade
edilmektedir. Kisilerin internet kullanim siklig1 ve siirelerindeki artis is yasamlarinda
ve sosyal g¢evresindeki iliskilerde 6nemli sorunlar neden olmaya baglamis ve bu
sorunlar tartisilmaya baslanmistir (9, 29, 30, 31).

Literatiire ilk olarak “internet bagimlilig1 (internet addiction)” tanimlamasi ile

kullanilan bu kavram her farkli arastirmaci tarafindan farkli kavramlar kullanilarak



adlandirilmigtir. Bu kavramlar; “internet bagimlilig1 (internet dependency)”,
“problemli internet kullanimi (problematic internet use)”, “patolojik internet kullanimi
(pathological internet use)”, “internet bagimliligt bozuklugu (internet addiction
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disorder asir1 internet kullanimi (excessive internet use)” ve “internet istismari
b

2 e

(internet abuse)”, “vb. sekillerde farkli ifadeler kullanilarak agiklanmaya ¢alisilmistir
(5).

Tarihte ilk kez literatiirde 1996 yilinda Goldberg tarafindan “internet
bagimlilig1” ifadesi olarak kullanilmistir. Tan1 olgiitleri olusturmak kilavuz olarak
DSM-4’teki “alkol bagimlilig1’” kriterlerini kullanarak internet bagimlilig
tanimlamasi yapilmistir. Bu kriterlere gore kisinin; 12 ay gecen siirede herhangi bir
zamanda meydana gelen ve kriterlerin 3’1 veya daha fazla olan kisiler klinik olarak
belirgin bozulma nedeni ile soruna sebep olan uygunsuz internet kullaniminin oldugu
belirtilmistir.

Olciitler;

1. Istenen zevkin karsilanabilmesi igin belirgin olarak yiikselmis internet
kullanim stiresi, genellikle ayni siirelerde internet kullanimai ile kargilanan zevkte diistis
olmus olmasi gibi nedenlerden birine bagli tanimlanan tolerans gelisimi,

2. Bunalti, psikomotor ajitasyon, internet hakkinda fanteziler, internette neler
oluyor hakkinda takintili diisiinceler ve hayal kurmak, isteyerek veya istemeyerek
klavye tuslarina basma eylemini yapmak, kisilerin bu zor durumdan kagmak ig¢in
internete baglanmalar1 veya benzerlerine yakin bir eylemde yapmalari gibi durumlar
ile tanimlanan yoksunluk gelisimi,

3. Internet kullaniminin genel olarak planlandigi zaman diliminden daha uzun
siireler almasi,

4. Internet kullanimindan vazgegmek veya kontrol altina almak i¢in hep bir



istek ve bosa ¢ikan cabalar olmasi,

5. Internet ile ilgili uygulamalara cok uzun zaman ayrilmasi (yeni tarayicilar
ve programlar indirmek, kitap almak, dosyalar1 diizenlemek gibi),

6. internet kullanimimsa bagl énemli toplumsal, sosyal ve mesleki etkinlikleri
ya da bos zamanlar1 degerlendirme planlamalarinin gerceklestirilemmesi veya
azaltilmasi,

7. Internet kullannmina bagli gelisen sorunlara (evlilik problemleri,
uykusuzluk, ise ve randevulara yetisememe vb) ragmen uzun siire devam etmesidir (5,
24, 26, 29).

Internet bagimlihig1 genel anlamda, “gereginden fazla bilgisayar basinda uzun
zaman gecirme problemi” olarak ifade edilmistir. 1996 yilinda Young tarafindan, asiri
internet kullanimina yonelik ilk deneysel ¢alisma ruhsal bozukluklarin tanisal ve
sayimsal el kitabinin dordiincii baskisinda (The Diagnostic and Statistical Manual for
Mental Disorders IV) psikoaktif madde bagimlilig:1 olciitlerini degerlendirerek
yapmistir. Young Ozellikle internet bagimliligi; kumar gibi bagimlilik yaptigini ve
kisilerde diirtii kontrol sorunlarina neden oldugunu agiklamstir (32).

Kisilerin internet bagimliligi belirtilerinin farkli davranig degisikliklerine
neden oldugunu belirmistir. Bu davranis degisiklerine gore Young (2007)’1n internet
bagimlilig1 6l¢iitleri gelistirmistir.

Olgiitler;

1. internet ile ilgili fazla zihinsel ugras (genellikle interneti diisiinme, internette
yapilan uygulamalarin hayalini kurma, internette planlamasi yapilan bir sonraki
uygulamay1 diistinme vb),

2. Istenilen zevki almak igin ilerlemis sekilde daha fazla internet kullanma

gereksinimi hissetme,
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3. Internet kullanimim kontrol altina alma, azaltma ya da tamamen
sonlandirmaya yonelik basarisiz sonuglarin olmasi,

4. internet kullaniminin daha az olmas1 ya da tamamen kesilmesi durumunda
kizgilik, huzursuzluk veya ¢okkiinliik hissedilmesi,

5. Baglangicta diisiliniilenden daha uzun zaman internette kalma,

6. Fazla internet kullanimi bagl aile, is, okul ve arkadas ¢evresiyle problemler
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili gelisecek firsatlar tehlikeye atma ya da kagirma,

7. Bagkalarina (arkadaslar, aile, terapist, vb) internette geg¢irdigi zaman ile ilgili
yalan sOyleme,

8. Kisinin interneti sorunlardan kurtulmak veya sucluluk, caresizlik, kaygi vb.
gibi olumsuz duygulardan uzaklagsmak i¢in kullanilmasidir.

Yukaridaki kriterlerden en az bes ya da daha fazlasina “evet” cevabini alinan kisilerin
“internet bagimlisi” oldugu; bunun disinda kalanlarin ise “normal internet
kullanicilar1” seklinde siniflandirmastir (5, 13, 24, 26, 29, 33).

Ayrica Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1 (DSM) internet
bagimliligindan bahsedilmistir. 2004 yilinda kilavuzda yer alan kriterler kullanilarak
DSM kapsaminda bulunan seks bagimliligi, patolojik kumar vb. diger davranis
bagimliliklar1 kullanilarak agiklanmaya calisilmistir. Son yillarda 2013'te yayinlanan
DSM-5’te, “internet oyun bozuklugu “olarak yeniden tanimlanmistir ve resmi hastalik
olarak kabul edilmistir (5, 34)

2.5 DSM Simiflamasinda Internet Bagimhhg

DSO yaymlamis oldugu, Ruhsal ve Davramssal Bozukluklarm
Siniflandirilmasi-ICD-10 (Classification of Mental and Behavioural Disorders-1CD-
10) ve Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Assosication-APA)

tarafindan 1994 yilinda sunulan DSM IV siniflandirmalarinda internet bagimlilik ile
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iligkili 6zel bir aciklamaya yer verilmemistir ve internet bagimlilig: ile ilgili olarak;
“Bagka Tiirli Adlandirilamayan Diirti Kontrol Bozuklugu” tanis1 adi altinda
belirtilmistir (6). DSM-V’de internet bagimlilig1 ifadesi ve tanimina yer vermemekle
birlikte “internet kullanimi oyun oynama bozuklugu (Internet use gaming disorder)”
seklinde bahsedilmistir (55). DSM-V smiflamasinda yer alan kriterlara gére “internet
kullanimi oyun oynama bozuklugu” taninin bireye konulabilmesi i¢in 12 aylik zaman
dilimi igerisinde asagida ifade edilen en az bes ya da daha fazla kriterin karsilanmis
olmas1 gerekmektedir (35, 36).

Kriterler;

1. internet oyunlar ile ilgili zihinsel ugras (Birey daha énce oynadig1 oyunu
diisiiniir veya sonraki oyunu oynamayi bekler. Bireyin hayatinda internette oyun
oynamak vazgecilmez aktivite haline gelir.)

2. Bireyin internette oyun oynadigi sirada internet erisiminin saglanamasin
veya kesilmesi yoksunluk belirtilerinin gerceklesmesi (Bu belirtiler genellikle kaygi
izlintd, sinirlilik olarak tanimlanir.)

3. Bireyin internet oyunlar1 ile gecirilen siirenin artmasina ihtiyag hissetmesi,
tolerans gelismesi,

4. Bireyin internette oyun oynamay1 bas etmede basarisiz olunmasi

5. Internet oyunlarma bagl bireylerin 6nceki hobi aliskanliklarma ve
eglencelere ilgisinin azalmasi

6. Psikolojik sorunlara yol ac¢tigimin farkina varmasina ragmen internet
oyunlarinin agir1 kullaniminin siirdiiriilmesi

7. Bireyin internette oyun oynama siiresine iliskin aile bireylerine, yakinlarina
veya bagkalarina yalan sdylemesi

8. Caresizlik, sucluluk veya kaygi gibi olumsuz duygu durum
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degisikliklerinden uzaklagsmak i¢in internet oyun oynamayi tercih etmesi

9. Bireylerde internette oyun oynamaya bagli 6nemli bir isi, iliskiyi, egitim ya
da kariyer firsatin1 degerlendirememe veya kaybetme durumu olmasi.

DSM-5’te bireylerin internette oyun oynama bozukluklarinin halk sagligini
etkilen 6nemli bir sorun oldugu belirtilmistir. Zamanla yapilan ¢alismalarla birlikte bu
alanda internette oyun oynama bozuklugunun tamamen bagimsiz bir kriter olarak
degerlendirilecegi diisiiniilmektedir (35, 36, 37).

2.6 internet Bagimlihginin Nedenleri

Oncelikle internet bagimliliginin olusmasinda klasik ve edimsel kosullanmanin
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Beard’e gore klasik kosullanma, internet bagimlisi
bireylerin davraniglarini degistirmede, baslatmada ve korumada rol oynadigini ifade
etmistir. Internet bagimlis1 bireylerin davranislarmi degistirmede, baslatmada ve
korumda baska bir psikolojik goriis ise edimsel kosullanmadir. internet kullanimi
bilgilere kolay ulagsmak ve kisiler arasi iletisim kurmak gibi bir¢ok etkili unsur
tarafindan desteklenmektedir (38, 39).

Internet bagimlilig: olan bireylerin ¢ogunlugu, interneti duygu durumlarimi
degistirmek ve sorunlardan kagmak igin kullanmaktadirlar. Internet bagimlisi
bireylerin hayatlarinda karsilagsmak istemedikleri birtakim sorunlardan kagmak i¢in
kullandiklar1 bilinmektedir. Birey yasaminda stirekli olarak sorun, stres ve heyecan
yastyor ise internet onun i¢in dikkatini dagitmasinda bir yol olarak goriilmektedir. Bu
sekilde bireyin dikkatini farkli bir yere odaklamasi, onun i¢sel sorunlarini yasamasini
engellemekte veya siddetini hafifletmektedir. Giindelik yasaminda karsilayamadigi
sosyallesme ihtiyacin1 birey, bu yolla gidermeyi arzulamaktadir. Birey sosyal
arkadaslik 1iliskilerini yiiriitmekte ©nemli sorunlar yasiyorsa, bu gereksiniminin

karsilanmak i¢in farkli ortam tercih etmektedir. Bu ortamlara 6rnek olarak; sohbet
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uygulamalari, arkadaslik siteleri, e-mailler, tartisma odalari ve ¢evrimigi oyunlar
gosterile bilinir. Ozellikle internet bu yénden benimsenen bireyler icin sosyallesme
kavrami tamamen farkl sekilde algi olusturmaktadir (38, 39).

2.7 internet Bagimhihginin Birey Uzerindeki Etkileri

Bireyler iizerinde internet bagimliliginin etkileri diger bagimlilik tiirlerinde de
oldugu gibi, ger¢ek yasami olumsuz yonde etkileyen c¢esitli sorunlara neden oludugu
bilinmektektedir. Bu sorunlar internet bagimlilig1 olan bireylerin; sosyal iligkilerini,
akademik basarisini, giindelik yasaminda yer alan sorumluluklarin1 ve sagliginm
etkileyebilmektedir. Tiim yasamimizi etkilen bu sorunlarin bireylerde zaman algisinin
bozulmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir (36.40). Bireyler, thmin ettiklerinden
cok daha uzun siire internette vakit gecirmeleri nedeniyle gercek yasamda gorev ve
sorumluluklarin1 ertelemektedirler. Farkli bagimlilik ¢esitlerinde goriildiigii gibi
yoksunluk ve tolerans belirtileri internet bagimlilig1 birleseni olarak gosterilmektedir.
Boylece bireyde toleransin gelismesine bagli internette gecirdikleri siire her gecen giin
dahada artmaktadir (36).

Asir1 internet kullanimi, bireyde fizyolojik ve psikolojik sorunlara neden
olmakla birlikte aile ve toplum diizeninde de olumsuzluklara sebep olmaktadir.
Ozellikle asir1 internet kullanimi ergenlerin aile ve sosyal iliskilerinde bozulmalara yol
acabilmekte ve yasantilarimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (41). Gliniic ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonuclarinda bireylerin yillara gore
internet bagimliliin arttig1 ifade edilmistir (5). Sonraki yillarda Yilmaz ve arkadaslar
(2014) tarafindan gergeklestirilen calismada; lise 6grencilerinin % 17’sinin diistik, %
67’sinin orta ve % 16’smin da yiiksek diizeyde internet bagimlis1 oldugu saptanmistir
ve bu aranlarin giin gegtik¢e daha ¢ok arttig1 saptanmustir (9).

Bilingli ve dogru internet kullaniminin sundugu imkéan ve faydalari oldugu gibi,
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internet bagimlilig1 gelisen bireyler i¢in bu sonuglarin ayn1 olmadigi bilinmektedir.
Internet bagimlili olan bireylerin fizyolojik sorunlarmin beraberinde o6zellikle
psikolojik sorunlar arasinda depresyon, yalnizlik ve sosyal izolasyon gibi noktalara
dikkat edilmesi gerektini vurgulamislardir (36). Bireyler internet ortaminda; siddet,
hirsizlik, pornografi, kumar, alkol, sigara, silah, uyusturucu ve yasadisi olaylarla ilgili
sitelerle karsilasabilir ve merak ederek bu sitelere giris yaptiklar diistiniilmektedir.
Buna benzer uygunsuz igereiklerin yer aldig1 online faaliyetler bireylerin gelisimsel
gorevlerini yerine getirmesini engelleyebilir, bliylime ve gelisim silirecini olumsuz
etkileyebilmektedir (14). Asir1 internet kullanimi sebebiyle bireylerin; yalnizlastigi ve
yiliz yiize iletisim kurma becererilerinin azaldigi saldirgan davranislarin artmasina
neden vurgulanmaktadir. Ozellikle, kendini ifade etme ve sosyal iliski kurabilme gibi
bireysel gelisim yoniinden gerekli olan birgok beceriyi olumsuz etkileyebilmektedir
(14, 42, 43, 44).

2.8 internet Bagimlihginin ve Tedavisi

Teknoloji ¢ag1 olarak bilinen bu donemde internet kullanimi yasamimizin
vazgecilmez geregleri arasinda yerini almistir. Internetin  kulaniminin tahmin
edilenden de ¢abuk yayginlagmasi patolojik asir1 kullanima ve bagimlilikla ilgili yeni
bir tiir olusumuna bagl intenet bagimlilig1 kavram ortaya cikmustir. Ozellikle bu
teknolojik uygulamalara daha yatkin olan ¢ocuk ve ergenlerde bu sorun daha fazla
goriilmektedir ve artik aileler bu konuyla ilgili internet kullaniminin yol ag¢tig1 sorunlar
nedeniyle tedavi arayisina baslamistir.

Internet bagimlihg: tedavisinde hem farmakolojik hem bilissel-davranisgi

tedaviler yer almaktadir (14, 45).
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2.8.1 Farmakoterapi

Tedavi hedefinde birinci adim eger saptanabilmisse altta yatan psikiyatrik
rahatsizligin tedavi edilmesidir. Internet bagimliligi, psikiyatrik bozukluklarla ile es
zamanli meydana gelebilmektedirler. Bu sebeble, oOncelikle eger varsa bu
bozukluklarin tedavi edilmesi patolojik internet kullanimini tedavi edilmesinde yararl
olacaktir. Eger patolojik internet kullanimi farkli psikiyatrik bozuklugun belirtisi
arasinda yer almiyorsa, diirtii kontrol bozuklugu ve bipolar duygudurum bozukluguna
daha yakin olmasi nedeniyle secilecek olan farmakoterapinin her iki rahatsizlikta da
kullanilan duygudurum dengeleyicisi olmasi daha iyi bir tedavi segenegi olarak
goriinmektedir.
2.8.2 Psikoterapi

Internet bagimliligmin tedavisinde bir diger tedavi yontemi biligsel-davranisct
yontemlerin kullanilmasidir. Bilim insanlar1 internet bagimliliginin, ayni1 depresyonda
oldugu gibi bazi olumsuz nedenlerin rol oynadigini ve internet bagimliliginin yasamda
basarisiz ve olumsuz sonuglanan olaylar: telafi etmeye yonelik bir davranis Oriintiisii
olarak meydana geldigini One siirmiisler ve bu noktada asir1 internetin kullaniminin
odiillendirici bir davranis olarak iafade edilebilecegini ve 6grenme mekanizmalari
araciligiyla bazi olumsuz duygularla (korku, huzursuzluk, hayal kiriklig1) miicadele
etmeye yardimci olan yetersiz bir strateji olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir.
Biligsel 6zelliklerin incelendiginde internet bagimlilig: tedavisinde biligsel-davranigci
tekniklerin tedavide 6nem bulacag diistintilmektedir (45, 46).

2.9 internet Bagimlihginda Hemsirenin Rolii

Ozellikle internet bagimliliginin yaygin olarak gériildiigii ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde olan bireylerde; fiziksel, bilissel ve psikososyal gelisimin yoniinden 6nemi

biiyliktiir. Hemsiler bu donemdeki bireylerin; sagliklarina yonelik olasi risklerin
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saptanmasi, saglik durumlarint degerlendirilmesi igin gerekli calismalarin
yiriitiilmesi, bireylerde saglikli yasam bi¢imi davraniglari pekistirilmesi ve koruyucu
Onlemlerin alinmast ile ilgili topluma saglikli bireylerin kazandirilmasinda etkileyici
rol iistlenmektedirler. Ayni zamanda okul sagligi hemsireleri 6grencilerin i¢sel kontrol
algilarini artirarak sagliksiz davranisi birakip bunun yerine olumlu saglik davranisi

edinmesine yardimci olabilir.
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Bolim 3

GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Tipi ve Zamam

Bu arastirma; Gazimagusa ilgesinde yer alan Namik Kemal Lisesi ve Tiirk
Maarif Koleji Liselerinde; 9., 10., 11. ve 12. siniflarda egitim goren lise 6grencilerinin
internet bagimlihigi diizeylerinin incelenmesi amaciyla, tanimlayici tasarimina uygun

olarak Eyliil — Ekim 2021°de yapilmistir.
3.2 Arastirmanin Yapildig1 Yer

Arastirma, Gazimagusa ilgesinde yer alan Namik Kemal Lisesi ve Tiirk Maarif
Koleji Liselerinde; 9., 10., 11. ve 12. siniflarda egitim goren toplam 348 lise 6grencisi
ile ytritilmistiir. Her ikisi de yliz yiize egitim veren okullar olup, Namik Kemal
Lisesi 1200, Gazimagusa Tiirk Maarif Koleji 450 6grenciye sahiptir.

3.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Bu ¢alismanin evrenini, 2021-2022 6gretim yilinda Gazimagusa ilgesinde yer
alan Namik Kemal Lisesi ve Tiirk Maarif Koleji Liselerinde; 9., 10., 11. ve 12.
siniflarda 6grenim goren toplam 1650 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 1200
Namik Kemal Lisesinde, 450°si de Tirk Maarif Koleji Lisesinde &6grenim
gormektedir.

Evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 6rneklem belirlenmistir. Sonug
olarak 6rneklem biiyiikliigii %95 giiven araliginda, £%5 diizeyinde 6rnekleme hatasi
temel alinarak, 400 lise 6grencisi olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama yontemine gore

orneklem biiyiikliigii asagida belirtilen formiil ile belirlenmistir.
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N.t2p.q
dz(N-1)+ 2. p.q

n= Ornekleme alinacak kisi say1s1

N= Evrendeki toplam kisi say1isi= 1650

p= Olayin goriiliis siklig1 (olasiligl) = 0,5 (sabit)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablo degeri= 1,96
(sabit)

d= Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma degeri= 0,05 (sabit)

1650%(1,96)2%0,5x0,5 __Issa66 o
(0,05)2x (1650-1)+(1,96)>x0,5%0,5 3,9618.9654 ~

Formiilde hesaplanan yontem ile 6rnekleme sonucu 400 katilimci olarak
bulunmustur. Fakat 6rneklem; pandemi nedeni 6grencilerin okula devam durumlari vs
gibi nedenlerden dolay1 348 6grenciye ulasilmstir.

Ayrica Orneklem se¢imine katilma kriteri; Gazimagusa ilgesinde yer alan
Namik Kemal Lisesi ve Tiirk Maarif Koleji Lise’lerinde; 9., 10., 11. ve 12. siniflarda
Ogrenim goriiyor olmak; dislama kriteri ise katilimcinin Namik Kemal Lisesi ve Tiirk
Maarif Koleji Liselerinde 6grenim gérmemesi seklinde belirlenmistir.

Almacak 6grenci sayisi belirlendikten sonra her iki lisede de 6rnekleme girecek
sinif diizeyindeki subeler kura ile belirlenmis ve belirlenen subedeki biitlin 6grencilere
pandemi sartlar elverdigi 6l¢lide ulagilmistir. Bu sonuca gore Namik Kemal Lisesi nin
1200 ogrencinin %20’si yani 239 Ogrencisi, Magusa Tiirk Maarif Kollejinin 450
Ogrencisinin %24°1 yani 109 6grencisi 6rneklem grubuna dahil edilerek toplam 348

Ogrenci arastirmanin 6renklemini olusturmustur.
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3.3.1 Calismaya Alinma Kiriteri

Bu belirtilen subede olup egitim goren ve aragtirmaya katilmaya goniillii olarak
kabul eden tiim 6grenciler. Caligmaya dislanma kriterleri; okula gelmeyen 6grenciler
ve cevaplamay1 kabul etmeyen 6grenciler.

3.4 Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler; Ogrencilerin demografik 06zelliklerini tanimlamak
amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” (EK-1), ve “Internet Bagimlilig1 Olgegi ” (EK-2) ile
toplanmustir.

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu (Ek 1)

Aragtirmaci tarafindan literatiir taranarak 14 sorudan olusan, sosyo-demografik
bilgiler ve okul ve internet kullanimina iligkin verilerin yer aldigi form kullanilmistir.
3.4.2 internet Bagimhligx Olcegi (Ek 2)

Internet Bagimlilig1 Olgegi, 2010 yilinda Giinii¢ ve Kayri gelistirilmistir. Bu
Olcek, 35 madde ve 4 alt boyuttan (yoksunluk, kontrol gii¢cliigii, islevsellikte bozulma,
sosyal izolasyon) olusmaktadir. Olgegin yoksunluk alt boyutu 11 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11°dir. Olgegin kontrol giicliigii
alt boyutu 10 madden olusmaktadir. Bu maddeler 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21°dir. Olgegin islevsellikte bozulma alt boyutu 7 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28°dir. Olgegin sosyal izolasyon alt boyutu 7
maddeden olusmaktadir. Bu maddeler 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35°dir. Internet bagimlilik
Olcegi 5 1i likert tipi bir dlgek kullanilmistir. Liket tipindeki dereceler tamamen
katiliyorum, katiliyorum, kararsizzim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum
seklindedir. Olgegin alt boyutlarin cronbach alfa degerleri sirastyla 0.877, 0.855,

0.827, 0.791°dir. Toplam cronbach alfa degeri 0.944 diir.
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3.5 Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda Ornekleme dahil edilen Ogrencilere
arastirmact tarafindan arastirmanin amact ve yontemi aciklanmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden 6grenci ve ailelerinden ‘Bilgilendirilmis Gonillii Olur Formu’
(Ek- 3) ile yazili onamlar1 alinmistir. Veriler arastirmaya katilmayi kabul eden
ogrencilerden, 6grenim gordiikleri okulda arastirmaci tarafindan yiiz yilize goriisme
yontemi ile toplanmistir. Okul miidiirii ve simif Ogretmenlerinden izin alinarak
siiflarda anketler dagtilmistir. Cevaplanmasi i¢in 15 dakika zaman verilmistir.

3.6 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanilan olgeklerde elde edilen verilerin genel dagilimina
bakildiginda kullanilan Slgeklerin tamaminin normal dagilim 6zelligi sergilemedigi
goriilmiistir. Bu sonuca gore verilerin analizinde non-parametrik teknikler
kullanilmistir. Yani ikili gruplarin karsilastirilmasinda “Mann Whitney U Testi”
teknigi, li¢ ve ligten fazla gruplarin karsilastirilmasinda ise “Kruskal-Wallis H Testi”
teknigi kullanilmistir. “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar1 anlamli ¢iktiginda ise hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar vardir sorusunun test etmek iginde “Mann
Whitney U Testi” teknigi kullanilmustir Iki grup arasinda anlamli farklilik ¢iktiginda
Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.

3.7 Arastirmanmin Sinirhhiklar:

Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular, Gazimagusa ilgesindeki Namik
Kemal Lisessi ve Tiirk Maarif Koleji 6grencilerini kapsamaktadir.
3.8 Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmanin  yiiriitiilebilmesi icin Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’'ndan etik kurul (Ek- 4) izni, arastirmanin

uygulanabilmesi i¢in Egitim Bakanligi’'ndan yazili izin (Ek- 5), Arastirmaya katilan
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Ogrenci ve 18 yas alt1 6grencilerin ailelerinden “Bilgilendirilmis Goniillii Onam” ile

yazili onam (Ek- 3) ve 6l¢ek sahiplerinden (Ek- 6) izin alinmistir.
3.9 Arastirmanin Planmi

Arastirma zaman ¢izelgesi Sekil 1’de verilmistir.

Arastirmanin
Planlanmasi

Haziran-Eyliil 2020

i/
Tez Onerisine Sunulmasi
Ekim 2020

KKTC Egitim Bakanh
Etik Kurul Izni AliInmasi
Ocak 2021

Etik Kurul izninin
AliInmasi

Nisan 2021

Verilerin Toplanmasi
‘ Eylil-Ekim 2021

e

| Tez raporunun yazilmasi |
‘ Eyliil-Arahk 2021

. R S/

P
i

|
‘ Tez savunmasi

Subat 2022

Sekil 1: Aragtirma Zaman Cizelgesi
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Bolum 4

BULGULAR

Bu béliimde, Magusa il¢esinde okuyan lise 6grencilerinin internet bagimliligi
diizeylerini belirlenmesinde, farkli degiskenlerin incelenmesi ile elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

4.1 Arastirmada Kullanilan Kisisel Veri Toplama Aracindan Elde

Edilen Sonuclar

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Tanmimlayic1 Ozellikleri (n:348)

Degiskenler Say1 Yiizde
Yas

13-14 Yas 98 28,2
15-16 Yas 190 54,6
17-18 Yas 60 17,2
Yas; Ortalama-Ss:15,28+1,09 — Medyan:15,00 - Min:13,00 - Max:18,00
Cinsiyet

Kiz 183 52,6
Erkek 165 47,4
Kardes Sayisi

Tek Cocuk 33 9,5
Bir Kardes Var 200 57,5
Iki Kardes Var 77 22,1
Uc Kardes Var 27 7,8
Ucten Fazla Kardes Var 11 3,2
Anne Baba ile Birlikte Yasama Durumu

Evet 314 90,2
Hayir 34 9,8
Devam Edilen Sinif Diizeyi

Lise 1 113 32,5
Lise 2 98 28,2
Lise 3 81 23,3
Lise 4 56 16,1

Devam Edilen Okul Ad1
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Namik Kemal Lisesi 239 68,7
Magusa Tiirk Maarif Koleji 109 31,3

Aragtirma Orneklemini olusturan lise Ogrencilerinin  sosyo-demografik

ozellikleri Tablo 1°de verilmistir. Ogrencilerin, yas ortalamas1 15,28 + 1,09 olup,

%354,6 ’siin 15-16 yas arasinda, %52,6’sinin kiz 6grenci, % 57,5 inin bir kardesinin

oldugu, % 90,2’sinin anne babas1 ile birlikte yasadigi belirlenmistir. Arastirmaya

katilan lise Ogrencilerinin egitim durumlarina ait Ozellikler incelendiginde; %

32,5’inin lise 1. Sinifa devam ettigi, % 68,7’sinin Namik Kemal Lisesinde egitim

gordiigl belirlenmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Teknoloji ve Internet Kullanimi

Tanimlayici Ozellikleri (n:348)

Degiskenler Say1 Yiizde
Kendinize Ait Telefonunuz Var mi?

Evet 346 99,4
Hayir 2 0,6
Kendinize Ait Bilgisayarimiz Var mi?

Evet 243 69,8
Hayir 105 30,2
Giinliik Internet Kullanim Siiresi

1-3 Saat Arasi 97 27,9
4-6 Saat Arasi 136 39,1
7-10 Saat Arasi 115 33,0
Okul Dersi i¢in internet Kullanim Siiresi

30 Dakika 96 27,6
1 Saat 128 36,8
2 Saat 75 21,6
3 Saat 22 6,3
3 Saatten Daha Fazla 27 7,8
Arkadasinizla Disarida (A¢ik Alanda) Vakit Gegirir misiniz?

Evet 292 83,9
Hay1r 56 16,1
Arkadasimmizla Disarda (Ac¢ik Alanda) Ka¢ Saat Vakit Geciriyorsunuz?
30 Dakika 39 11,2
1 Saat 60 17,2
2 Saat 99 28,4
3 Saat 92 26,4
3 Saatten Daha Fazla 58 16,7

Roman, Dergi, Kitap Okuyor musun?
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Evet 184 52,9

Hayir 164 47,1
Kitap Okuma Siiresi

00-30 Dakika Arasi 44 23,9
31-60 Dakika Arasi 93 50,5
61-120 Dakika Arasi 33 17,9
121 Dakika ve Uzeri 14 7,6
Interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi

1-2 Saat Arasi 79 22,7
3-4 Saat Arasi 170 48,9
5 Saat ve Uzeri 99 28,4

Kitap Okuma Siiresi; Ortalama, Ss: 1,17+1,01-Medyan:1,00 - Min:0,15-
Max:7,00

Interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi; Ortalama, Ss: 4,14+2,36
Medyan:4,00 - Min:1,00 - Max:10,00

Giinliik internet Kullamim Siiresi; Ortalama, Ss: 6,01+3,79 - Medyan:5,00-
Min:0,15 -Max:24,00

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin teknoloji ve internet kullanima ile ilgili
durumlarina ait Ozellikler incelendiginde; % 99.4’iiniin kendisine ait bir cep
telefonunun oldugu, % 69,8’inin ise kendisine ait bir bilgisayarin oldugu, % 39,1’inin
giinde ortalama 4-6 saat arasinda internet kullandigi, giinliik internet kullanim siireleri
ortalama 6,01 + 3,79 oldugu, % 36,8 inin okul dersleri i¢in giinde bir saat internet
kullandig1, % 83,9’unun arkadaslari ile disarida (agik alanda) vakit gecirdigi, disarida
arkadaslar1 ile acik alanda vakit gegirenlerin % 28,4’ii arkadaslar ile iki saat vakit
gecirdigi, % 52,9’unun roman, dergi veya kitap okudugu, kitap okuyanlarin % 50.5°1
okuma i¢in 31-60 dakika arasinda bir stire ayirdigi , kitap okuma siirelerinin ortalama
1,17 = 1,01 oldugu, % 48,9’unun interneti ders dis1 amagclar i¢in kullandig1 ve ders

disinda internet kullanma stireleri 4,14 £2,36 olarak saptanmistir (Tablo 2).
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4.2 Arastirmada Kullanilan internet Bagimhhig Olcegi Genel ve Alt

Boyutlarina Ait Betimsel Istatistik Sonuclar

Tablo 3: Internet Bagimlilig: Genel ve Alt Boyut Gruplarma Ait Betimsel Istatistik
Sonugclari (n:348)

Degiskenler n % Ort+£Ss

Medyan Araliklar
(Ortanca) Alt Stmr Ust Smir

Internet Bagimhihig Olgegi Genel Toplam

Diisiik 110 31,60  60,52+10,31 62,00 35,0 73,0
Orta 123 32,80 80,60+4,32 81,00 74,0 88,0
Yiiksek 115 3560 105,50+16,03 101,00 89,0 175,0
Boyut 1: Yoksunluk Alt Boyutu

Diisiik 105 30,20 21,40+3,93 23,00 11,0 26,0
Orta 132 37,90 30,00+1,98 30,00 27,0 33,0
Yiiksek 111 31,90 39,45+4,53 38,00 34,0 55,0
Boyut 2: Kontrol Giiclugii Alt Boyutu

Diisiik 104 29,90 15,59+2,99 16,00 10,0 19,0
Orta 138 39,70 22,02+1,69 22,00 20,0 25,0
Yiiksek 106 30,40 31,02+5,44 29,00 26,0 50,0
Boyut 3: islevsellikte Bozulma Alt Boyutu

Diisiik 110 31,60 9,33+1,86 9,00 7,0 12,0
Orta 130 37,40 14,52+,99 14,00 13,0 16,0
Yiiksek 108 31,00 20,97+3,80 20,00 17,0 35,0
Boyut 4: Sosyalizasyon Alt Boyutu

Diisiik 109 31,30 9,02+1,56 9,00 7,0 11,0
Orta 130 37,40 13,72+1,08 14,00 12,0 15,0
Yiiksek 109 31,30 20,36+4,27 19,00 16,0 35,0

Arastirmaya katilan lise dgrencilerinin internet bagimlilik dlcegi genel ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlar {i¢ gruba ayrilmistir. Gruplara ait isimler, betimsel
istatistik sonuglari ve grup alt ve iist smir degerleri Tablo 3’de verilmistir. Ogrencileri
IBO’i genel puanlarma gére, %35,60°1 yiiksek diizey bagimlilik puanlarinin oldugu
sonucu elde edilmistir. Yine lise 6grencilerinin internet bagimlilik dlgegi yoksunluk
alt boyutu puanlarina gore % 37,90’n1 orta diizey yoksunluk puanlarinin oldugu
grupta, kontrol giigliigii alt boyutu puanlarina gore % 39,70°1 orta diizey kontrol

glicliigli puanlarinin oldugu grupta, islevsellikte bozulma alt boyutu puanlarina gore
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% 37, 40’1 orta diizey islevsellikte bozulma puanlarinin oldugu grupta ve
sosyalizasyon alt boyutu puanlarina gore ise % 37, 40’da orta diizey sosyalizasyon

puanlarinin oldugu grupta saptanmustir (Tablo 3).

Tablo 4: internet Bagimlihig1 Olcegi Genel ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistik
Sonuglar1 (n: 348)

Alm_abilecek Ortanca Alman
Degiskenler Mllartgﬂax Ort£Ss (Medyan) Mgijlrr?k.
Internet Bagimhih@ Olgegi ) )
Genel Toplam 35,00-175,00 82,49+21,31 81,00 35,00-175,00
Boyut 1: Yoksunluk Alt 11,00-5500 30424796 30,00  11,00-55,00
Boyutu
Boyut 2: Kontrol Giicliigii ) )
Alt Boyutu 10,00-50,00 22,85+7,02 22,00 10,00-50,00
Boyut 3: Islevsellikte ) )
Bozulma Alt Boyutu 7,00-35,00 14,89+5,22 14,00 7,00-35,00
Boyut 4 Sosyalizasyon Alt 7 04 5500 14334522 1400  7,00-35,00

Boyutu

Tablo 4’de IBO’i genel ve alt boyutlarma ait betimsel istatistik sonuglar
incelendiginde; IBO’i puan ortalamasi 82,49+ 21,31 olarak bulunmustur. Olcekten
alinan en diisiik puan 35 ve en yiiksek puan 175 oldugu saptanmustir. IBO’i alt
boyutlar1 degerlendirildiginde; yoksunluk alt boyutu 30,42+ 7,96 puan, kontrol
giicliigii alt boyutu 22,85+ 7,02 puan, islevsellikte bozulma alt boyutu 14,89+ 5,22

puan, sosyalizasyon alt boyutu 14,33+ 5,22 puan olarak hesaplanmistir.

Tablo 5: Internet Bagimlilig1 Olgegi Genel ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimast

(n:348)

Internet Yoksunluk Kontrol Islevsellikte Sosyalizasyon
Degiskenler Bagimhihig Giicliigii Bozulma
Olgegi Genel AltBoyutu | A Boyutu | Alt Boyutu Alt Boyutu

Internet Bagimhiligi 1 r=,787 r=,870 r=,800 r=,739

Olgegi Genel p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.001
Yoksunluk Alt Boyutu 1 L::’g %21 :)::'g %%l ;‘g %%1
Kontrol Giicliigii Alt 1 r=,656 r=,563

Boyutu p=0.001  p=0.001
islevsellikte Bozulma 1 r=,669

Alt Boyutu p=0.001

27



Sosyalizasyon Alt
Boyutu

*p<0.05 - ** Sperman’s Rho Korelason Katsayis1 Teknigi

Tablo 5 incelendiginde IBO’i genel ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler; pozitif

dogrusal ve istatistiksel agidan p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

4.3 Arastirmada Kullanlan internet Bagimhhig Olcegi Toplam ve Alt

Boyutlar1 ile Lise Ogrencilerinin Bazi Degiskenlerine

Karsilastirma Sonuclari

Tablo 6: Lise Ogrencilerinin Baz1 Tanitic1 Ozellikleri ile Internet Bagimliligi Olgegi

Toplam Puanlarinin iliskisi (n=348)

Ozellikler n  Sira Ort. Istatistiksel Analiz
Yas Gruplari X?=1,27

a 13-14 Yas 98 | 168,61 sd=2

b 15-16 Yas 190 179,92 p=0.541

c 17-18 Yas 60 166,94 p>.05

Fark Sonuclari: ---

Kardes Sayisi

a Tek Cocuk 33 180,73 X?=3,43
b Bir Kardes Var 200 166,34 sd=4
¢ Iki Kardes Var 77 183,75 p=0.488
d Ug Kardes Var 27 192,17 p>.05
e Ucten Fazla Kardes Var 11 196,09
Fark Sonuclari: ---
Sinif Diizeyi o
a Lise I Dizeyi 113 168,12 X oo
b Lise 2 Diizeyi 98 186,85 0=0.219
¢ Lise 3 Diizeyi 81 181,80 >'05
d Lise 4 Diizeyi 56 155,20 P>
Fark Sonuclari:---
Giinliik Internet Kullanim Siiresi X2= 33,43
a 1-3 Saat Arasi 97 131,94 sd=2
b 4-6 Saat Arasi 136 173,09 p=0.001
Cc 7-10 Saat Arasi1 115 212,07 p<.05
Fark Sonuclari: a<b — a<c
Okul Dersi I¢in Internet Kullanim Siiresi X2= 2 99
a 30 Dakika 96 170,59 sd:’4
b 1 Saat 128 174,82 0=0.560
c 2 Saat 75 176,40 >'05
d 3 Saat 22 152,05 P>
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e 3 Saatten Daha Fazla 27 199,89
Fark Sonuclari:
Arkadaslar le Disarida Gegirilen Siire

a 30 Dakika 39 200,79 X?= 4,25
b 1 Saat 60 182,19 sd=4
c 2 Saat 99 162,96 p=0.351
d 3 Saat 92 171,09 p>.05
e 3 Saatten Daha Fazla 58 173,96

Fark Sonuclari: ---

Kitap Okuma Siiresi

. X?=6,23
a 00-30 Dakika Arasi 44 89,13 sd= 3
b 31-60 Dakika Arasi 93 98,76 0=0.101
C 61-120 Dakika Arasi 33 74,00 >'05
d 121 Dakika Ve Uzeri 14 105,14 P>

Fark Sonuclari: ---

Interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi X2=29,03
a 1-2 Saat Arasi 79 142,98 sd=2
b 3-4 Saat Arasi 170 163,36 p=0.001
¢ 5 Saat ve Uzeri 99 218,79 p<.05

Fark Sonuclari: ¢>a —c>b

* Kruskal Wallis-H Testi

* Giinliik Internet Kullanmim Siiresi Degiskenine Ait Sonuclar:

Tablo 6’daki giinliik internet kullanimu stiresi incelendiginde “7-9 Saat Aras1”
internet kullananlarin (n:115) sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus (SO: 212,07) ve
giinliik internet kullanimi siiresi gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir (X?=33,43; sd=2; p=0.001). Bu sonuglara gore; “1-3 saat
aras1 internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin “internet bagimliligi dlgegi”
toplam puanlari, “4-6 saat arasi internet kullanan” ve “7-9 saat arasi internet kullanan”
gruptaki lise 6grencilerine gdre daha diisiiktiir. Internet kullanim siiresine ait diger
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

einterneti Ders Disinda Kullanim Siiresi Degiskenine Ait Sonuclar:

Yine Tablo 6’daki interneti ders dis1 kullanim siiresi incelendiginde “5 saat ve
tizeri” ders disi internet kullananlarin (n:99) sira ortalamalar1 yiliksek bulunmus

(SO:218,79) ve interneti ders dis1 kullanim stiresi gruplarinin sira ortalamalari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli fark vardir (X?=29,03; sd=2; p=0.001). Bu sonuglara gore;
interneti ders disinda “5 saat ve tizeri kullanan™ gruptaki lise 6grencilerinin “internet
bagimlilig1 6l¢egi” toplam puanlari, interneti ders disinda “1-2 saat aras1 kullanan” ve
interneti ders disinda “3-4 saat arasi kullanan” gruptaki lise 6grencilerinegére daha
yiiksektir. Interneti ders disinda kullanim siirelerine ait diger gruplar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

* Diger Degiskenlere Ait Sonuclar:

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin “yas, kardes sayisi, sinif diizeyi, okul
ders i¢in internet kullanma siiresi, arkadaslar ile digsarida gegirilen siire ve kitap okuma
stiresi” degiskenleri ile internet bagimliligi 6lgegi toplam puanlar arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir (Tablo 6).

Tablo 7: Lise Ogrencilerinin Baz1 Tanitic1 Ozellikleri ile internet Bagimlihig Olgegi
Yoksunluk Alt Boyutu Puanlarmin Iliskisi (n=348

Ozellikler n Sira Ort. Istatistiksel Analiz
Yas Gruplari X2=1,09

a 13-14 Yas 98 179,01 sd=2

b 15-16 Yas 190 169,49 p=0.577

c 17-18 Yas 60 183,01 p>.05

Fark Sonuclari: ---

Kardes Sayisi

a Tek Cocuk 33 174,14 X?=2,45
b Bir Kardes Var 200 176,23 S_C(I)_6g 4
¢ Iki Kardes Var 77 18141 pr‘)>:05
d Ug Kardes Var 27 148,87
e Ucten Fazla Kardes Var 11 158,73

Fark Sonuclari: ---
Siif Diizeyi _
a Lise 1 Diizeyi 113 173,92 X:az'f’gf’
b Lise 2 Diizeyi 98 171,08 0=0.918
¢ Lise 3 Diizeyi 81 173,70 p>:05
d Lise 4 Diizeyi 56 182,81

Fark Sonuclari: ---
Giinliik Internet Kullanim Siiresi X2= 43,51
a 1-3 Saat Arasi 97 124,38 sd=2
b 4-6 Saat Arasi 136 175,36 p=0.001
Cc 7-10 Saat Arasi 115 215,76 p<.05
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Fark Sonuclari: a<b — a<c

Okul Dersi i¢cin internet Kullanim Siiresi

a 30 Dakika 96 173,39 X?=5,14
b 1 Saat 128 171,63 sd=4
c 2 Saat 75 172,72 p=0.272
d 3 Saat 22 154,07 p>.05
e 3 Saatten Daha Fazla 27 213,67

Fark Sonuclari: ---
Arkadaslar ile Disarida Gegirilen Siire
a 30 Dakika 39 200,59 X2?=553
b 1 Saat 60 168,34 sd=4
c 2 Saat 99 159,93 p=0.237
d 3Saat 92 182,58 p>.05
e 3 Saatten Daha Fazla 58 175,37

Fark Sonuclari: ---
Kitap Okuma. Siiresi X2= 4,72
a 00-30 Dakika Arasi 44 84,14 B
b 31-60 Dakika Arast 93 98,25 S—C(I)_133
¢ 61-120 Dakika )}ras1 33 81,23 pg>:05
d 121 Dakika Ve Uzeri 14 107,18

Fark Sonuclari: ---
Interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi X?= 51,06
a 1-2 Saat Arasi 79 131,40 sd=2
b 3-4 Saat Arasi 170 160,59 p=0.001
¢ 5 Saat Ve Uzeri 99 232,77 p<.05

Fark Sonuclari: ¢>a —c>b — b>a

* Kruskal Wallis-H Testi

internet kullananlarin (n:115) sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus (SO: 215,76) ve lise
ogrencilerinin giinliik internet kullanim siiresi gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (X?=43,51; sd=2; p=0.001). Bu sonuglara gére;
“1-3 saat arast internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin “internet bagimlilig
0lcegi” yoksunluk alt boyutu puanlari, “4-6 saat arasi internet kullanan” ve “7-10 saat
arasi internet kullanan” gruptaki lise dgrencilerine gére daha diisiiktiir. Internet

kullanim siiresine ait diger gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Ait Sonuclar:

Tablo 7°deki giinliik internet kullanim siiresi incelendiginde “7-10 Saat Aras1”

bulunamamustir.
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e linterneti Ders Disinda Kullanim Siiresi Degiskenine Ait Sonuclar:

Yine Tablo 7°deki interneti ders dis1 kullanim siiresi incelendiginde “5 saat ve
tizeri” ders dist internet kullananlarin (n:99) sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus
(SO:232,77) ve interneti ders disinda kullanim siiresi gruplarnin sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (X?=51,06; sd=2; p=0.001). Bu
sonuglara gore; interneti ders disinda “5 saat ve iizeri kullanan” gruptaki lise
ogrencilerinin “internet bagimlilig1 6l¢egi” yoksunluk alt boyutu puanlari, interneti
ders disinda ““1-2 saat aras1 kullanan” ve interneti ders disinda “3-4 saat arasi kullanan”
gruptaki lise 0grencilerine gore daha yiiksektir. Yine interneti ders disinda “3-4 saat
aras1 kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin “internet bagimliligi 6l¢cegi” yoksunluk alt
boyutu puanlari, interneti ders disinda “1-2 saat arasi kullanan” gruptaki lise
Ogrencilerine gore daha yiiksektir.

e Diger Degiskenlere Ait Sonuglar:

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin “yas, kardes sayisi, sinif diizeyi, okul
ders i¢in internet kullanma siiresi, arkadaglar ile disarida gegirilen siire ve kitap okuma
stiresi” degiskenleri ile internet bagimlilig1 Slgegi yoksunluk alt boyutu puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir (Tablo 7) .

Tablo 8: Lise Ogrencilerinin Baz1 Tanitict Ozellikleri Ile Internet Bagimliligi Olgegi
Kontrol Giigliigii Alt Boyutu Puanlarmin Iliskisi (n=348)

Ozellikler n Sira Ort. Istatistiksel Analiz
Yas Gruplan X2=1234

a 13-14 Yas 98 163,67 sd=2

b 15-16 Yas 190 181,86 p=0.309

c 17-18 Yas 60 168,88 p>.05

Fark Sonuclari: ---

Kardes Sayisi

a Tek Cocuk 33 175,48 X2=4,17
b Bir Kardes Var 200 166,57 sd=4
¢ Iki Kardes Var 77 184,18 p=0.383
d UgKardes Var 27 188,39 p>.05
e Ucten Fazla Kardes Var 11 213,91
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Fark Sonuclari: ---

Simif Diizeyi _

a Lise 1 Diizeyi 113 164,27 X;:G’;M
b Lise 2 Diizeyi 98 193,04 0=0.092
¢ Lise 3 Diizeyi 81 178,75 p>:05

d Lise 4 Diizeyi 56 156,56

Fark Sonuclari: ---

Giinliik Internet Kullanim Siiresi X2=21,58
a 1-3 Saat Arasi 97 141,38 sd=2
b 4-6 Saat Arasi 136 171,92 p=0.001
¢ 7-10 Saat Arast 115 205,49 p<.05

Fark Sonuclari: a<b — a<c

Okul Dersi i¢cin internet Kullanim Siiresi
a 30 Dakika 96 176,22 X?=1,43
b 1 Saat 128 176,05 sd=4
c 2 Saat 75 176,73 p=0.839
d 3 Saat 22 149,77 p>.05
e 3 Saatten Daha Fazla 27 174,98

Fark Sonuclari: ---

Arkadaslar le Disarida Gegirilen Siire
a 30 Dakika 39 174,32 X?=1,36
b 1 Saat 60 183,43 sd=4
c 2 Saat 99 165,63 p=0.850
d 3 Saat 92 178,08 p>.05
e 3 Saatten Daha Fazla 58 174,85

Fark Sonuglari: ---

Kitap Okuma Sures1 X2= 5,88
a 00-30 Dakika Aras1 44 95,56 N
b 31-60 Dakika Arasi 93 96,49 e
¢ 61-120 Dakika Arast 33 72,58 p;>:05
d 121 Dakika Ve Uzeri 14 103,32

Fark Sonuclari: ---

Interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi X2=12,71
a 1-2 Saat Arasi 79 150,56 sd=1
b  3-4 Saat Arasi 170 169,25 p=0.002
¢ 5 Saat Ve Uzeri 99 202,63 p<.05

Fark Sonuclari: ¢>a - c>b
* Kruskal Wallis-H Testi

Giinliik internet Kullanim Siiresi Degiskenine Ait Sonuclar:
Tablo 8’deki giinliik internet kullanim siiresi incelendiginde “7-10 Saat Aras1”
internet kullananlarin (n:115) sira ortalamalan yiiksek bulunmus (SO: 205,49) ve

giinliik internet kullanim siiresi gruplarmin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli fark vardir (X?=21,58; sd=2; 0.001). Bu sonuglara gore; “1-3 saat arasi
internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin “internet bagimliligi 6lgegi” kontrol
giicliigii alt boyutu puanlari, “4-6 Saat arasi internet kullanan” ve “7-10 saat arasi
internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerine gore daha diisiiktiir. Internet kullanim
siiresine ait diger gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

e linterneti Ders Disinda Kullanim Siiresi Degiskenine Ait Sonuclar:

Yine Tablo 8’deki interneti ders dis1 kullanim siiresi incelendiginde “5 saat ve
tizeri” ders dis1 internet kullananlarin (n:99) sira ortalamalar1 yiliksek bulunmus
(SO:202,63) ve interneti ders dis1 kullanim siiresi gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (X2=12,7l; sd=2; p=0.002). Bu sonuglara gore;
interneti ders disinda “5 saat ve iizeri kullanan™ gruptaki lise 6grencilerinin “internet
bagimlilig1 6l¢egi” kontrol giigliigii alt boyutu puanlari, interneti ders disinda “1-2 saat
aras1 kullanan” ve interneti ders disinda “3-4 saat arast kullanan” gruptaki lise
ogrencilerine gdre daha yiiksektir. Interneti ders disinda kullanim siirelerine ait diger
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

e Diger Degiskenlere Ait Sonuglar:

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin “yas, kardes sayisi, sinif diizeyi, okul
ders i¢in internet kullanma siiresi, arkadaglar ile disarida gegirilen siire ve kitap okuma
stires1” degiskenleri ile internet bagimlilig1 6lgegi kontrol giicliigii alt boyutu puanlar

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir (Tablo 8).

Tablo 9: Lise Ogrencilerinin Baz1 Tanitict Ozellikleri Ile Internet Bagimlilig Olgegi
Islevsellikte Bozulma Alt Boyutu Puanlarmin iliskisi (n=348)

Ozellikler n Sira Ort. Istatistiksel Analiz
Yas Gruplari X2= 4,20

a 13-14 Yas 98 161,99 sd=2

b 15-16 Yas 190 184,54 p=0.122
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c 17-18 Yas 60 163,13 p>.05

Fark Sonuclari: ---
Kardes Sayisi
a Tek Cocuk 33 182,42 X?= 6,26
b Bir Kardes Var 200 166,67 sd=4
¢ Iki Kardes Var 77 173,81 p=0.180
d Ug Kardes Var 27 211,69 p>.05
e Ucten Fazla Kardes Var 11 206,64

Fark Sonuclari: ---
Simif Diizeyi _
a Lise 1 Diizeyi 113 163,06 X:afg‘z
b Lise 2 Diizeyi 98 193,57 0=0.024
¢ Lise 3 Diizeyi 81 184,85 p<:05
d Lise 4 Diizeyi 56 149,24

Fark Sonug¢lari: a<b — d<b
Giinliik internet Kullamim Siiresi X?=18,42
a 1-3 Saat Arasi 97 141,23 sd=2
b 4-6 Saat Arasi 136 176,26 p=0.001
C 7-10 Saat Arasi 115 200,48 p<.05
Fark Sonuclari: a<b — a<c

Okul Dersi i¢in internet Kullanim Siiresi
a 30 Dakika 96 163,76 X?=3,33
b 1 Saat 128 179,43 sd=4
c 2 Saat 75 173,13 p=0.504
d 3 Saat 22 166,00 p>.05
e 3 Saatten Daha Fazla 27 200,06

Fark Sonuclari: ---
Arkadaslar le Disarida Gegirilen Siire
a 30 Dakika 39 201,09 X2= 4,99
b 1 Saat 60 182,96 sd=4
c 2 Saat 99 166,51 p=0.288
d 3 Saat 92 163,57 p>.05
e 3 Saatten Daha Fazla 58 178,85

Fark Sonuglari: ---
Kitap Okuma' Siiresi X2= 4,48
a 00-30 Dakika Arasi 44 94,58 _
b 31-60 Dakika Arast 93 98,02 S—%_zi .
¢ 61-120 Dakika Arast 33 7558 P 05
d 121 Dakika Ve Uzeri 14 89,21

Fark Sonuclari: ---
Interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi X2= 16,53
a 1-2 Saat Arasi 79 148,63 sd=2
b 3-4 Saat Arasi 170 167,53 p=0.001
c 5 Saat Ve Uzeri 99 207,11 p<.05

Fark Sonuclari: ¢c>a — c>b

* Kruskal Wallis-H Testi
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Sinif Diizeyi Degiskenine Ait Sonuglar:

Tablo 9°daki lise sinif diizeyi gruplari incelendiginde Lise 2. sinifa devam eden
Ogrencilerinin (n:98) sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus (SO: 193,57) ve lise smif
diizeyi gruplarinin sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
(X?=9,42; sd=3; p=0.024). Bu sonuglara gore; “lise birinci smifta” okuyan lise
Ogrencilerinin “internet bagimlilig1 6lgegi” islevsellikte bozulma alt boyutu puanlari,
“lise ikinci sinifta” okuyan lise 6grencilerine gore daha diisiiktiir. Yine “lise dordiincii
smifta” okuyan lise 6grencilerinin “internet bagimlilig1 6lgegi” islevsellikte bozulma
alt boyutu puanlari, “lise ikinci sinifta” okuyan lise 6grencilerine gore daha diistiktiir.
Lise o0grencilerinin okuduklar1 smif diizeylerine ait diger gruplar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

e Giinliik internet Kullanim Siiresi Degiskenine Ait Sonuglar:

Tablo 9’daki giinliik internet kullanim siiresi incelendiginde “7-10 Saat Aras1”
internet kullananlarin (n:115) sira ortalamalan yiiksek bulunmus (SO: 200,48) ve
giinliik internet kullanim siiresi gruplarmin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark vardir (X2:18,42; sd=2; p=0.001). Bu sonuglara gore; “1-3 saat
aras1 internet kullanan” gruptaki lise Ogrencilerinin “internet bagimliligi 6l¢egi”
islevsellikte bozulma alt boyutu puanlari, “4-6 saat aras1 internet kullanan” ve “7-10
saat arasi internet kullanan™ gruptaki lise dgrencilerine gore daha diisiiktiir. Internet
kullanim siiresine ait diger gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

¢ Iinterneti Ders Disinda Kullamim Siiresi Degiskenine Ait Sonuclar:

Yine Tablo 9°daki interneti ders dis1 kullanim siiresi incelendiginde ““5 saat ve
tizeri” ders dist internet kullananlarin (n:99) sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus

(SO:207,11) ve interneti ders dis1 kullanim stiresi gruplarinin sira ortalamalari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli fark vardir (X?=16,53; sd=2; p=0.001). Bu sonuglara gore;
interneti ders diginda “5 saat ve {lizeri kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin “internet
bagimlilig1 6lgegi” islevsellikte bozulma alt boyutu puanlari, interneti ders diginda “1-
2 saat arasi kullanan” ve interneti ders disinda “3-4 saat arasi1 kullanan” gruptaki lise
ogrencilerine gore daha yiiksektir. Interneti ders disinda kullanim siirelerine ait diger
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

e Diger Degiskenlere Ait Sonuclar:

Arastirmaya katilan lise dgrencilerinin “yas, kardes sayisi, sinif diizeyi, okul
ders i¢in internet kullanma siiresi, arkadaslar ile disarida gecirilen siire ve kitap okuma
stiresi” degiskenleri ile internet bagimlilig1 6l¢egi islevsellikte bozulma alt boyutu

puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir (Tablo 9).

Tablo 10: Lise Ogrencilerinin Baz1 Tanitici Ozellikleri Ile internet Bagimlilig1 Olgegi
Sosyalizasyon Alt Boyutu Puanlarmin Iliskisi (n=348)

Ozellikler n Sira Ort. Istatistiksel Analiz
Yas Gruplan X?=5,42

a 13-14 Yas 98 166,51 sd=2

b  15-16 Yas 190 185,24 p=0.066

¢ 17-18 Yas 60 153,53 p>.05

Fark Sonuclari: ---

Kardes Sayisi

a  Tek Cocuk 33 179,00 X?=12,45
b  Bir Kardes Var 200 160,60 sd=4
¢  Iki Kardes Var 77 187,17 p=0.014
d UcKardes Var 27 222,06 p<.05
e  Ucten Fazla Kardes Var 11 208,27
Fark Sonuclari: d>b

Sif Diizeyi _
a Lise 1 Diizeyi 113 173,14 X;ilé%
b  Lise 2 Diizeyi 98 192,04 0=0.011
¢ Lise 3 Diizeyi 81 180,91 p<:05
d Lise 4 Diizeyi 56 137,29

Fark Sonuclari: d<a — d<b —d<c

Giinliik internet Kullamim Siiresi X?=9,57
a  1-3 Saat Arasi 97 152,74 sd=2
b  4-6 Saat Arasi 136 172,42 p=0.008
¢  7-10 Saat Arast 115 195,31 p<.05
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Fark Sonuc¢lari: a<c

Okul Dersi i¢cin internet Kullanim Siiresi

a 30 Dakika 96 169,81 X2=313
b 1 Saat 128 170,96 sd=4
c 2 Saat 75 188,30 p=0.536
d 3Saat 22 153,66 p>.05
e 3 Saatten Daha Fazla 27 186,59

Fark Sonuglari: ---

Arkadaslar ile Disarida Gegirilen Siire
a 30 Dakika 39 211,31 X2=9,47
b 1 Saat 60 188,89 sd=4
c 2 Saat 99 171,29 p=0.050
d 3 Saat 92 157,80 p<.05
e 3 Saatten Daha Fazla 58 166,83

Fark Sonuclari: a>d

Kitap Okuma Sl.ll‘eSl X2= 6,08
a  00-30 Dakika Arasi 44 87,15 h
b 31-60 Dakika Arasi 93 97,34 S_%‘lgg
¢ 61-120 Dakika Arast 33 77,21 p;>:05
d 121 Dakika Ve Uzeri 14 113,21

Fark Sonuclari: ---

Interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi X2=757
a 1-2 Saat Arasi 79 165,20 sd=2
b  3-4 Saat Arasi 170 165,16 p=0.023
¢ 5 Saat Ve Uzeri 99 197,96 p<.05

Fark Sonuclari: ¢c>b

* Kruskal Wallis-H Testi

Kardes Sayis1 Degiskenine Ait Sonuclar:

Tablo 10’daki sahip olunan kardes sayisi incelendiginde ii¢ kardesi olanlarin
(n:27) sira ortalamalar1 yliksek bulunmus (SO: 222,06) ve kardes sayis1 gruplarinin
sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (X2:12,45; sd=4;
p=0.014). Bu sonuglara gore; “ii¢ kardesi olan” lise 6grencilerinin “internet bagimlilig
Olcegi” sosyalizasyon alt boyutu puanlari, “bir kardesi olan” 6grencilerine gore daha

yiiksektir. Lise 6grencilerinin kardes sayisi gruplarina ait diger gruplar arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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e Sinif Diizeyi Degiskenine Ait Sonuclar:

Tablo 10°daki lise sinif diizeyi gruplar1 incelendiginde Lise 2. siifa devam
eden 6grencilerinin (n:98) sira ortalamalari yiiksek bulunmus (SO: 192,04) ve lise stnif
diizeyi gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(X?=11,05; sd=3; p=0.011). Bu sonuglara gore; “lise dordiincii smifta” okuyan lise
Ogrencilerinin “internet bagimlili§1 6lgedi” sosyalizasyon alt boyutu puanlari, “lise
birinci sinifta”, “lise ikinci siifta” ve “lise li¢iincii sinifta” okuyan lise 6grencilerine
gore daha diisiiktiir. Lise 6grencilerinin okuduklar1 sinif diizeylerine ait diger gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

e Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Ait Sonuclar:

Tablo 10’daki giinliik internet kullanim siiresi incelendiginde “7-10 Saat Aras1”
internet kullananlarin (n:115) sira ortalamalart yiiksek bulunmus (S0:195,31) ve
giinlik internet kullanim siiresi gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark vardir (X?=9,57; sd=2; p=0.008). Bu sonuglara gére; “1-3 saat aras1
internet kullanan” gruptaki lise Ogrencilerinin “internet bagimliligi Olgegi”
sosyalizasyon alt boyutu puanlari, “7-10 saat arasi internet kullanan™ gruptaki lise
ogrencilerine gore daha diisiiktiir. Internet kullanim siiresine ait diger gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

e Arkadaslan ile Disarida Gegirilen Siire Degiskenine Ait Sonuglar:

Tablo 10°daki arkadaslar ile disarida gecirilen siire incelendiginde arkadaslar
ile disarida “30 dakika” zaman gecirenlerin (n:30) sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus
(SO: 211,31) ve arkadaslar ile disarida gecirilen silire gruplarinin sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (X2:9,47; sd=4; p=0.050). Bu
sonuglara gore; arkadaglari ile disarida “30 dakika” gegiren gruptaki lise 6grencilerinin

“internet bagimlilig1 6l¢egi” sosyalizasyon alt boyutu puanlari, arkadaglar ile disarida
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“3 saat” geciren gruptaki lise Ogrencilerine gore daha yiiksektir. Arkadaslar ile
disarida gegirilen siireye ait diger gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamastir.

e Interneti Ders Disinda Kullanmim Siiresi Degiskenine Ait Sonuglar:

Tablo 10°daki interneti ders disi kullanim siiresi incelendiginde “5 saat ve
tizeri” ders dist internet kullananlarin (n:99) sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus
(SO:197,96) ve interneti ders dis1 kullanim siiresi gruplarinin sira ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (X?=7,57; sd=2; p=0.023). Bu sonuglara gore;
interneti ders disinda “5 saat ve iizeri kullanan™ gruptaki lise 6grencilerinin “internet
bagimlilig1 6lcegi” sosyalizasyon alt boyutu puanlari, interneti ders disinda “3-4 saat
aras1 kullanan” gruptaki lise dgrencilerine gore daha yiiksektir. Interneti ders disinda
kullanim siirelerine ait diger gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.

e Diger Degiskenlere Ait Sonuglar:

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin “yas, okul ders i¢in internet kullanma
stiresi ve kitap okuma siires1” degiskenleri ile internet bagimlilig1 6l¢egi sosyalizasyon
alt boyutu puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

(Tablo 10).

Tablo 11: Lise Ogrencilerinin Baz1 Tanitic1 Ozellikleri ile internet Bagimlilig: Olgegi
Toplam Puanlarinin Iliskisi (n=348)

Degiskenler n Sira Ort.  Sira Top. Istatistiksel Analiz
Cinsiyet U= 14404,0
Kiz 183 178,29 32627,00 p=0.459
Erkek 165 170,30 28099,00 p>.05

Anne Baba Ile Birlikte Yasama Durumu U=5193,0
Evet 314 174,96 54938,00 p=0.795
Hay1r 34 170,24 5788,00 p>.05
Devam Edilen Okul Adi U=10339,0
Namik Kemal Lisesi 239 185,74 44392,00 p=0.002

40



Magusa Tiirk Maarif 109 149,85 16334,00 p<.05
Koleji

Kendinize Ait Telefonunuz Var mi? U=218,5
Evet 346 174,13 60249,50 p=0.369
Hayir 2 238,25 476,50 p>.05
Kendinize Ait Bilgisayarimiz Var m1? U=11278,5
Evet 243 168,41 40924,50 p=0.086
Hayir 105 188,59 19801,50 p>.05
%Ii‘;{i?](ii;’)&nlﬂa Disarida (A¢ik Alanda) Vakit Gegirir U= 68505
' =0.055
Evet 202 169,96 4962850 pp> o
Hayir 56 198,17 11097,50 '
Roman Dergi Kitap Okuyor musun? U= 147515
Evet 184 176,33 3244450 p=0.719
Hayir 164 172,45 28281,50 p>.05

*Mann Whitney-U Testi

Tablo 11°deki lise dgrencilerinin devam ettikleri lise incelendiginde Namik
Kemal Lisesine (n:239) devam edenlerin sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus
(SO:185,74) ve lise 6grencilerinin devam ettikleri okul gruplarinin sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir (U= 10339,0— p=0.002 - .05). Bu
sonuca gore Namik Kemal lisesine devam eden 6grencilerinin internet bagimliligi
6l¢egi” toplam puanlart Magusa Tiirk Maarif Kolejine devam eden dgrencilere gore
daha ytiksektir.

Tablo 11 incelendiginde “anne baba ile birlikte yasama durumu, kendinize ait
telefonunuz var m1?, kendinize ait bilgisayariniz var mi1? arkadasinizla disarida (agik
alanda) vakit gecirir misiniz? ve roman dergi kitap okuyor musun?” degiskenleri ile
Internet bagimlilig: dlgegi toplam puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamastir.

Tablo 12: Lise Ogrencilerinin Baz1 Tanitict Ozellikleri Ile Internet Bagimliligi Olgegi
Yoksunluk Alt Boyutu Puanlarmin iliskisi (n=348)

Degiskenler n Sira Ort. Sira Top. Istatistiksel Analiz
Cinsiyet U= 13579,5
Kiz 183 182,80 33451,50 p=0.105
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Erkek 165 165,30 27274,50 p>.05

Anne Baba ile Birlikte Yasama Durumu U= 4898,0
Evet 314 175,90 55233,00 p=0.429
Hayir 34 161,56 5493,00 p>.05
Devam Edilen Okul Ad1
NamkKemalLissi 239 18462 4412350 0100000
Magusa Tiirk Maarif 109 152,32 16602,50 <'05
Kolgji P=.
Kendinize Ait Telefonunuz Var mi? U=276,5
Evet 346 174,30 60307,50 p=0.624
Hayir 2 209,25 418,50 p>.05
Kendinize Ait Bilgisayarimiz Var mi1? U=11446,5
Evet 243 169,19 41112,50 p=0.134
Hayir 105 186,80 19613,50 p>.05
ﬁl{;?,?;glmla Disarida (Ac¢ik Alanda) Vakit Gegirir U= 7052.0
' =0.103
Evet 292 170,65 49830,00 pp> 05
Hayir 56 194,57 10896,00 '
Roman Dergi Kitap Okuyor musun? U= 14662,5
Evet 184 172,19 31682,50 p=0.649
Hayir 164 177,09 29043,50 p>.05

*Mann Whitney-U Testi

Tablo 12°deki lise 6grencilerinin devam ettikleri lise incelendiginde Namik
Kemal Lisesine (n:239) devam edenlerin sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus
(SO:184,62) ve lise dgrencilerinin devam ettikleri okul gruplarinin sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir (U= 10607,5—- p=0.005 - .05). Bu
sonuca gore Namik Kemal lisesine devam eden 6grencilerinin internet bagimliligi
Ol¢egi yoksunluk alt boyutu puanlar1 Magusa Tiirk Maarif Kolejine devam eden
ogrencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 12 incelendiginde “anne baba ile birlikte yasama durumu, kendinize ait
telefonunuz var mi1?, kendinize ait bilgisayariniz var mi1? arkadasinizla disarida (agik
alanda) vakit geg¢irir misiniz? ve roman dergi kitap okuyor musun?” degiskenleri ile
Internet bagimlhilig1 6lgegi yoksunluk alt boyutu puanlari arasinda istatiksel olarak

anlamh farklilik bulunamamaistir.
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Tablo 13: Lise Ogrencilerinin Baz1 Tanitic1 Ozellikleri Ile Internet Bagimlilig1 Olgegi
Kontrol Giicliigii Alt Boyutu Puanlarini iliskisi (n=348)

Degiskenler n Sira Ort. Sira Top.  Istatistiksel Analiz
Cinsiyet U= 149615
Kiz 183 175,24 32069,50 p=0.884
Erkek 165 173,68 28656,50 p>.05
Anne Baba Ile Birlikte Yasama Durumu U=5325,5
Evet 314 174,54 54805,50 p=0.982
Hayir 34 174,13 5920,50 p>.05
Devam Edilen Okul Adi
Namik Kemal Lisesi 239 184,90 44192,00 UB::LC? ggi’o
Magusa Tiirk Maarif 109 151,69 16534,00 '

" p<.05
Koleji
Kendinize Ait Telefonunuz Var m? U=305,5
Evet 346 174,38 60336,50 p=0.775
Hayir 2 194,75 389,50 p>.05
Kendinize Ait Bilgisayarimiz Var mi? U=11884,0
Evet 243 170,91 41530,00 p=0.310
Hayir 105 182,82 19196,00 p>.05
%ri';(izrl](ilza?smlzla Disarida (A¢ik Alanda) Vakit Gegirir U= 8156.0

' =0.977

Evet 292 174,43 50934,00 P > 05
Hayir 56 174,86  9792,00 P
Roman Dergi Kitap Okuyor musun? U= 14928,0
Evet 184 175,37 32268,00 p=0.864
Hayir 164 173,52 28458,00 p>.05

*Mann Whitney-U Testi

Tablo 13°deki lise dgrencilerinin devam ettikleri lise incelendiginde Namik
Kemal Lisesine (n:239) devam edenlerin sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus
(SO:184,90) ve lise ogrencilerinin devam ettikleri okul gruplarinin sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir (U= 10539,0- p=0.004 - .05). Bu
sonuca gore Namik Kemal lisesine devam eden 6grencilerinin internet bagimlilig
Olcegi kontrol glicliigli alt boyutu puanlar1 Magusa Tiirk Maarif Kolejine devam eden
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 13 incelendiginde “anne baba ile birlikte yasama durumu, kendinize ait
telefonunuz var mi1?, kendinize ait bilgisayariniz var mi1? arkadasinizla disarida (agik

alanda) vakit ge¢irir misiniz? ve roman dergi kitap okuyor musun?” degiskenleri ile
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Internet bagimlilig1 dlgegi kontrol giicliigii alt boyutu puanlari arasinda istatiksel

olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 14: Lise Ogrencilerinin Baz1 Tanitict Ozellikleri le internet Bagimliligi Olgegi
Islevsellikte Bozulma Alt Boyutu Puanlarmin iliskisi (n=348)

Degiskenler n Sira Ort. Sira Top. Istatistiksel Analiz
Cinsiyet U=147515
Kiz 183 172,61 31587,50 p=0.711
Erkek 165 176,60 29138,50 p>.05
Anne Baba Ile Birlikte Yasama Durumu U=47455
Evet 314 172,61 54200,50 p=0.286
Hay1r 34 191,93 6525,50 p>.05
Devam Edilen Okul Adi
Namik Kemal Lisesi 23 18206 4351300 o000
Magusa Tiirk Maarif 109 157,92 17213,00 '

- p<.05
Koleji
Kendinize Ait Telefonunuz Var m? U=99,00
Evet 346 173,79 60130,00 p=0.081
Hayir 2 298,00 596,00 p>.05
Kendinize Ait Bilgisayarimiz Var mm? U=11167,0
Evet 243 167,95 40813,00 p=0.064
Hayir 105 189,65 19913,00 p>.05
%Ii.;(i?]?;')smlzm Disarida (A¢ik Alanda) Vakit Gegirir U= 6222.0
Evet 292 167,81 49000,00 p_g'gg4
Hayir 56 209,39  11726,00 P=-
Roman Dergi Kitap Okuyor musun? U=14340,0
Evet 184 178,57 32856,00 p=0.423
Hayir 164 169,94 27870,00 p>.05

*Mann Whitney-U Testi

Tablo 14’deki lise dgrencilerinin devam ettikleri lise incelendiginde Namik
Kemal Lisesine (n:239) devam edenlerin sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus
(SO:182,06) ve lise ogrencilerinin devam ettikleri okul gruplarinin sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (U= 11218,0— p=0.037 - .05). Bu
sonuca gore Namik Kemal lisesine devam eden 6grencilerinin internet bagimlilig
Olcegi islevsellikte bozulma alt boyutu puanlar1t Magusa Tiirk Maarif Kolejine devam

eden 6grencilere gore daha yuiksektir.
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Tablo 14’deki lise 6grencilerinin arkadasinizla disarida (agik alanda) vakit
gecirir misiniz? sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde hayir (n:56) cevabi
verenlerin sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus (S0:209,39) ve lise 0grencilerinin
arkadasinizla disarida (acik alanda) vakit gegirir misiniz? verdikleri cevap gruplarinin
sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (U= 6222,0— p=0.004
- .05). Bu sonuca gore arkadaglart ile disarida vakit gecirmeyen lise 6grencilerinin
internet bagimlilig1 dlgegi islevsellikte bozulma alt boyutu puanlar1 arkadaslari ile
disarida vakit geciren lise 0grencilere gore daha ytiksektir.

Tablo 14 incelendiginde “anne baba ile birlikte yasama durumu, kendinize ait
telefonunuz var mi?, kendinize ait bilgisayariniz var mi1? ve roman dergi kitap okuyor
musun?”’ degiskenleri ile internet bagimlilig1 dlgegi islevsellikte bozulma alt boyutu

puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 15: Lise Ogrencilerinin Baz1 Tanitict Ozellikleri le internet Bagimliligi Olgegi
Sosyalizasyon Alt Boyutu Puanlarini iliskisi (n=348)

Degiskenler n Sira Ort. SwraTop. Istatistiksel Analiz
Cinsiyet U= 14538,0
Kiz 183 171,44 31374,00 p=0.549
Erkek 165 177,89 29352,00 p>.05
Anne Baba Ile Birlikte Yasama Durumu U= 4868,5
Evet 314 176,00 55262,50 p=0.398
Hayir 34 160,69 5463,50 p>.05
Devam Edilen Okul Adx
Namik Kemal Lisesi 239 185,36 44301,50 nglc()) gég’s
Magusa Tiirk Maarif 109 150,68 16424,50 '

. p<.05
Koleji
Kendinize Ait Telefonunuz Var mi? U= 265,5
Evet 346 174,27 60296,00 p=0.567
Hayir 2 215,00 430,00 p>.05
Kendinize Ait Bilgisayarimz Var mi? U=11620,0
Evet 243 169,82 41266,00 p=0.185
Hayir 105 185,33 19460,00 p>.05
ﬁ?;i?;osmllla Disarida (Ac¢ik Alanda) Vakit Gegirir U= 65830

' =0.021

Evet 292 169,04 49361,00 P <05
Hayir 56 202,95  11365,00 P=-
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Roman Dergi Kitap Okuyor musun? U= 14634,5

Evet 184 176,96 32561,50 p=0.627

Hay1r 164 171,73 28164,50 p>.05
*Mann Whitney-U Testi

Tablo 15°deki lise 6grencilerinin devam ettikleri lise incelendiginde Namik
Kemal Lisesine (n:239) devam edenlerin sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus
(SO:185,36) ve lise ogrencilerinin devam ettikleri okul gruplarinin sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (U= 10429,5— p=0.003 - .05). Bu
sonuca gore Namik Kemal lisesine devam eden 6grencilerinin internet bagimliligi
Olcegi sosyalizasyon alt boyutu puanlar1 Magusa Tiirk Maarif Kolejine devam eden
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 15°deki lise 6grencilerinin arkadasinizla disarida (agik alanda) vakit
gecirir misiniz? sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde hayir (n:56) cevabi
verenlerin sira ortalamalar1 yiiksek bulunmus (SO:202,95) ve lise 6grencilerinin
arkadasimizla disarida (acik alanda) vakit gegirir misiniz? verdikleri cevap gruplarinin
sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (U= 6583,0— p=0.021
- .05). Bu sonuca gore arkadaglari ile disarida vakit gecirmeyen lise 6grencilerinin
internet bagimlilig: 6lgegi sosyalizasyon alt boyutu puanlarn arkadaglar ile disarida
vakit geciren lise 0grencilere gore daha ytiksektir.

Tablo 15 incelendiginde “anne baba ile birlikte yasama durumu, kendinize ait
telefonunuz var m1?, kendinize ait bilgisayariniz var mi1? ve roman dergi kitap okuyor
musun?” degiskenleri ile internet bagimlilig1 dlgegi sosyalizasyon alt boyutu puanlart

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 16: Arastirmadan Elde Edilen Anlamli Fark Sonuglar

Olgekler Degiskenler Ort+Ss Te‘S{tag(l)lr?lljlcu P Soiizll(an
Giinliik internet Kullanim Siiresi
a 1-3 Saat Arasi 73,12+18,97
b 4-6 Saat Arasi 82,38+20,41 33,43 0.001 a<b-a<c
. ¢ 7-10 Saat Arasi 90,52421,12
g;tgelr;flthgl interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi
Olcegi a 1-2 Saat Arasi 75,80+22,12
Genel b 3-4 Saat A"ras1 79,46x17,76 29,03 0.001 c>a-c>b
C 5 Saat ve Uzeri 93,034+22,59
Devam Edilen Okul Adi
a Namik Kemal Lisesi ~ 84,84+20,86
b Magusa Tiirk Maarif  77,34+21,49 10339,0 0.002 a>b
Giinliik internet Kullanim Siiresi
a 1-3 Saat Arasi 26,30+6,98
b 4-6 Saat Arasi 30,54+6,84 43,51 0.001 a<b-a<c
C 7-10 Saat Arasi 33,77+8,40
yoksunluk Interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi
Alt Boyutu a 1-2 Saat Arasi 27,06+7,69 c>a - csh
b 3-4 Saat Arasl 29,24+7,05 51,06 0.001 b>a
¢ 5 Saat ve Uzeri 35,13+7,60
Devam Edilen Okul Adi
a Namik Kemal Lisesi 31,21+7,96
b Magusa Tiirk Maarif = 28,69+7,72 10607.5 0.005 a>b
Giinliik internet Kullanim Siiresi
a 1-3 Saat Arasi 20,37+6,15
b 4-6 Saat Aras1 22.73+6,66 21,58 0.001 a<b —a<c
Cc 7-10 Saat Arasi 25,08+7,43
Kontrol Interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi
Giicliigii a 1-2 Saat Arasi 21,08+7,01
Alt Boyutu b 3-4 Saat Arasi 22,22+5.97 12,71 0.002 c>a—c>b
¢ 5 Saat ve Uzeri 25,33+8,02
Devam Edilen Okul Adx
a Namik Kemal Lisesi 23,54+6,97
b Magusa Tirk Maarif  21,33+6,91 10539,0 0.004 a>b
Simif Diizeyi
a Lise 1 Diizeyi 14,36+5,17
b Lise 2 Diizeyi 15,65+4,59
¢ Lise 3 Diizeyi 15.5325,64 9,42 0024  a<b-—d<b
d Lise 4 Diizeyi 13,66+5,53
Giinliik internet Kullanim Siiresi
a 1-3 Saat Arasi 13,22+4,59
b 4-6 Saat Arasi 14,89+5,08 18,42 0.001 a<b —a<c
islevsellikte C 7-10 Saat Arasi 16,29+5,51
Bozulma interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi
Alt Boyutu a 1-2 Saat Arasi 13,71+5,47
b 3-4 Saat Arasi 14,29+4 .27 16,53 0.000 c>a—c>b
C 5 Saat ve Uzeri 16,85+5,98
Devam Edilen Okul Adi
a Namik Kemal Lisesi 15,21£5,13
b Magusa Tirk Maarif  14,17+5,38 11218,0 0.037 a>b
Arkadasimizla Disarida (Acik Alanda) Vakit Gegirir misiniz?
a Evet 14,50+5,06
b Hayrr 16.8855.62 6222,0 0.004 b>a
Sosyalizasy _Kardes Sayisi
on Alt a Tek Cocuk 14,7945,54
Boyutu b Bir Kardes Var 13,60+4,88 12,45 0.014 d>b
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¢ Iki Kardes Var 14,90+5,33

d Ug Kardes Var 16,44+4,88

e Ucten Fazla Kardes Var  17,27+7,81

Sinif Diizeyi

a Lise 1 Diizeyi 14,26+4,90

b Lise 2 Diizeyi 14,94+4.96 d<a-—d<b
¢ Lise 3 Diizeyi 14,86+5,75 11,05 0.011 d<c
d Lise 4 Diizeyi 12,66+5,28

Giinliik internet Kullanim Siiresi

a 1-3 Saat Arasi 13,24+4,97

b 4-6 Saat Arasi 14,22+5,14 9,57 0.008 a<c
Cc 7-10 Saat Arasi 15,39+5,36

Arkadaslar ile Disarida Gegirilen Siire

a 30 Dakika 15,97+4.85

b 1 Saat 15,45+6,29

c 2 Saat 14,15+5,07 9,47 ,0.050 a>d
d 3 Saat 13,4144,75

e 3 Saatten Daha Fazla  13,84+4,96

Interneti Ders Disinda Kullanma Siiresi

a 1-2 Saat Arasi 13,95+5,31

b 3-4 Saat Arasi 13,71+4,65 7,57 0.023 c>b
¢ 5 Saat ve Uzeri 15,72+5,85

Devam Edilen Okul Ad1

a Namik Kemal Lisesi 14,87+5,27

b Magusa Tiirk Maarif  13,15+4,93 10429,5 0.003 a>b
Arkadasimizla Disarida (Acik Alanda) Vakit Gegirir misiniz?

a Evet 14,00+5,03

b Hayrr 16.0745.88 6583,0 0.021 b>a

Tablo 16’da goriildiigii gibi internet bagimlilig1 dlgegi toplam puanlar ile
glinliik internet kullanim1 siiresi degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak
anlaml bir farklihik bulunmustur. Internet bagimlhiligi dlgegi toplam puanlar ile
interneti ders disinda kullanimi siiresi degiskenine ait gruplari arasinda istatiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmustur.

Internet bagimlihig: 6lgegi yoksunluk alt boyutu puanlari ile giinliik internet
kullanim siiresi degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Internet bagimlilig1 6lgedi yoksunluk alt boyutu puanlar ile interneti
ders disinda kullanim siiresi degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur.

Internet bagimlilig1 dlgedi kontrol giicliigii alt boyutu puanlari ile giinliik

internet kullanim siiresi degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir
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farklilik bulunmustur. Internet bagimlilig: dlgegi kontrol giicliigii alt boyutu puanlar
ile interneti ders disinda kullanim siiresi degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 16’da goriildiigii gibi internet bagimliligi 6lcegi islevsellikte bozulma alt
boyutu puanlar ile sinif diizeyi degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Internet bagimlihg: dlgegi islevsellikte bozulma alt
boyutu puanlari ile glinliik internet kullanim siiresi degiskenine ait gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmustur, Internet bagimliigi o6lcegi
islevsellikte bozulma alt boyutu puanlari ile interneti ders disinda kullanim siiresi
degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur

Internet bagimlilig1 dlgegi sosyalizasyon alt boyutu puanlar ile kardes sayisi
degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Internet bagimlihg olcedi sosyalizasyon alt boyutu puanlar ile smif diizeyi
degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Internet bagimhilig1 6lgegi sosyalizasyon alt boyutu puanlar ile giinliik internet
kullanim siiresi degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Internet bagimlihgi oSlcegi sosyalizasyon alt boyutu puanlar ile
arkadaslari ile disarida gegirilen siire degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Internet bagimlilig1 dlcedi sosyalizasyon alt boyutu
puanlar ile interneti ders disinda kullanim siiresi degiskenine ait gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur

Internet bagimlilig1 Slgegi toplam puanlari ile dgrencilerinin devam ettikleri

okul gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Internet bagimlilig1 dlgegi yoksunluk alt boyutu puanlari ile 6grencilerinin
devam ettikleri okul gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Internet bagimliligi odlgegi kontrol giigliigii alt boyutu puanlar ile
ogrencilerinin devam ettikleri okul gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Internet bagimhilig1 olgegi islevsellikte bozulma alt boyutu puanlar ile
Ogrencilerinin devam ettikleri okul gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmustur. Internet bagimlihg &lgegi islevsellikte bozulma alt boyutu
puanlari ile arkadasinizla disarida (agik alanda) vakit gegirir misiniz? Sorusuna
verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur

Tablo 16’da goriildiigii gibi internet bagimlilig1 6lgegi sosyalizasyon alt boyutu
puanlart ile 6grencilerinin devam ettikleri okul gruplari arasinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Internet bagimlhilig: dlgegi sosyalizasyon alt boyutu
puanlart ile arkadasinmizla disarida (acik alanda) vakit gegirir misiniz? Sorusuna

verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Boliim 5

TARTISMA

Bu boliimde, lise 0&grencilerinin  internet bagimliligi  diizeylerini
belirlenmesiyle, farkli degiskenler arasindaki iliskileri incelenmesine yonelik
arastirma bulgular literatiir dogrultusunda tartisilmistir.

Onceki yillara gore, 6grencilerin ve toplumda yer alan tiim bireylerin internette
gecirdikleri siirenin giderek arttig1; interneti sosyal medya kullanimi, aligveris yapma,
¢evrimici oyun oynama ve film-dizi izleme gibi istekler i¢in kullanma ve ayrica
Ozellikle giiniimiizde yasanabilecek psiko-sosyal sorunlardan bir kagis yolu olarak
interneti kullanmalar1 beraberinde problemli internet kullanimi riskini arttirmaktadir
(47).

Bu arastirmada, 6grencilerin iBO’i genel puanlarina gére, % 35,60’ min yiiksek
diizey bagimlilik puanlarinin oldugu saptanmistir. Literatiirde yer alan aragtirma
sonuclarina bakildiginda; dncelikle iilkemizde 2012 yilinda gergeklestiren calismada
%20.7’sinin bagimlilik riskinin yiiksek oldugu bulunmustur (13). 2014 yilinda
gerceklestirilen farkli aragtirma bulgulara gore; lise 6grencilerinin % 67’sinin orta ve
diizeyde internet bagimlis1 oldugu ortaya konmustur (9). Yine 2017 yilinda Yilmazsoy
ve arkadaslarinin yiiriitmiis oldugu bir calismada arastirma sonuglarimizi destekler
bulgular saptanirken, Celikkaleli ve arkadaglarinin yapmis oldugu calismada
ergenlerin %66,6’sinin orta diizey bagimlilik puanlarmin oldugu bulunmustur (48, 49).
Lise dgrencilerinin internet bagimlili1 diizeylerinin incelendigi farkli bir aragtirma

sonucunda ise internet bagimlilik oran1 % 1.6 oldugu ve olas1 bagimli risk altinda olan
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Ogrenci oranin ise %37.6 oldugu tespit edilmistir (50). Karaca ve arkadaslari tarafindan
2021 yilinda gergeklestirilen ¢alisma sonuglarinda; 6grencilerin %18,4 riskli kullanici
ve %0,6’s1 internet bagimlist oldugu, ayrica internet bagimlist ve riskli internet
kullanicisi olanlarin 6rneklemin %19’unu olusturdugu saptanmugtir (51).

Arastirma sonuglari arasindaki farklilik nedeni olarak, 6grencilerin demografik
ozellikleriyle ilgili ve dlgeklerin uygulandigi zaman ve yila gore gevresel
faktorlerinde degisiklik gosterecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle gecmis yillar ile
giiniimiizde yer alan arastirma sonuglar karsilastirildiginda, her gecen yil bagimlilik
oranin giderek artis gosterdigi agikca ortadadir.

Bu aragtirmada erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore internet bagimliligi
yiiksek cikmistir. Fakat cinsiyet degiskenine gore IBO’i ve alt boyunlar1 arasinda
istatiksel anlamli bir fark ve iligki saptanmamistir. 2018 yi1linda ytiriitiilen ¢aligmada,
ergenlerin cinsiyet degiskenine gore problemli internet kullanim puanlar1 arasinda
erkek ergenlerin, kiz ergenlere gore daha yiiksek problemli internet kullandiklar:
goriilmektedir (49). 2014 yilinda Yilmaz ve arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alismada,
kiz ve erkek 6grencilerin dlgekten aldiklar: toplam bagimlilik puanlari incelendiginde,
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, erkek 6grencilerin daha
fazla internet bagimlis1 oldugu seklinde arastirma bulgularimizla paralel sonuglar elde
edilmistir (9). 2012 yilinda Beyath tarafindan iilkemizde gerceklestirilen bir
caligmada; kiz ve erkek dgrencilerin internete bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli
bir sekilde farklilik oldugu ve bulgulara gore, erkek ogrencilerin %5,9’u ile kiz
Ogrencilerin %35.2’sinin internete daha ¢ok bagimli olduklar1 saptanmistir (13). Kiling
ve arkadaglarinin yaptig1 calismada cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin internet
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir (52). Yakin

zamanda Karaca ve arkadaslar1 tarafindan siirdiiriilmiis arastirma sonuglarimiza
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benzer bir calismada, cinsiyete gore internet bagimliligi puan ortalamalar1 erkek
Ogrencilerin kiz 0Ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek bulundugu
belirtilmistir  (51). Arastirma sonuglarimizdan farkli olarak 2018 yilinda
gerceklestirilen ¢alismada internet bagimlilig: diizeyinin cinsiyet degiskenine gore; kiz
ve erkek Ogrencilerin internet bagimliligi diizeylerinin farklilik gostermedigi
sonuclarina ulagilmistir (50). Yei¢ ve arkadaglarinin (2018) yaptig1 calismada,
erkeklerin kadmnlara goére daha ¢ok internet bagimliligima sahip olduklar
goriilmektedir. Yapilan degerlendirme sonuglarinda ise internet bagimliligi,
yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsel ve sosyal izolasyon alt boyutlarinda erkeklerin
puanlarinin kadinlara oranla istatistiksel anlamli oldugu saptanmistir (53). Cinsiyete
iligkin farkli sonuglar internet bagimliliginda cinsiyetin etkisi agisindan yeterli kanit
olmadigini diisiindiirmektedir.

Bu calisma ve literatiirde yer alan g¢alismalarin cinsiyet degiskenine gore
internet bagimliliginin farkli sonuglari oldugu tespit edilmistir. Internet bagimlilig: ile
ilgili yapilan calismalarin derlendigi bir calismada, cinsiyet degiskenine iliskin
gerceklesen farkli bulgulara yonelik inceleme yapmakta; bu durumun c¢aligmalarin
orneklem ve yontem se¢imlerindeki farkliliklardan kaynaklandigina ayrintili bigimde
deginilmesi gerektigi ifade edilmistir (54). Ayrica, internet kullanimi agisindan
cinsiyetler arasinda fark bulunmasinin erkeklerin genellikle bilgisayar ve video
oyunlart gibi uygulamalar i¢in daha fazla zaman harciyor olmalarindan
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (55).

Yapmis oldugumuz bu ¢aligmada 6grencilerin sinif diizeylerine gore; “lise
birinci sinifta” okuyan lise 6grencilerinin “internet bagimlilig1 6l¢egi” islevsellikte
bozulma alt boyutu puanlari, “lise ikinci sinifta” okuyan lise 6grencilerine gore daha

diisiik oldugu ve “lise dordiincii smifta” okuyan lise Ogrencilerinin “internet
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bagimlilig1 Slgegi” islevsellikte bozulma alt boyutu puanlari, “lise ikinci smnifta”
okuyan lise 6grencilerine gore daha diisiik oldugu saptanmustir. Ayrica “lise dordiincii
smifta” okuyan lise dgrencilerinin “internet bagimlilig1 6lcegi” sosyalizasyon alt
boyutu puanlari, “lise birinci sinifta”, “lise ikinci sinifta” ve “lise ligiincii sinifta”
okuyan lise 6grencilerine gore daha diisliktiir. Bu sonuglara bagl olarak 6grencilerin
yas ve smuf farklarina gore internet bagimliliginin arttigimi ve islevsellik ile
sosyallesme durumlarinda bozulmalar yasadigr sonuglarina ulasilmaktadir. Farkli
calisma sonuglarini incelendigimizde 6grencilerin sinif diizeyine gore internet katilim
durumlarinin, sinif diizeyi arttik¢a internet bagimlilik durumlarinin arttig1, yoksunluk
alt boyutu, kontrol giicligii alt boyutu ve sosyal izolasyon alt boyutlarinda sinif
diizeylerine gore internet baglilig1 diizeylerinde farklilik gosterdigi ifade edilmistir
(p<0.05) (53). Yilmaz ve arkadaslarinin 2014 yilinda yapmis oldugu caligmada ise
hem 9. siniftaki hem de 10. siniftaki 6grencilerin bagimlilik puanlarinin, 11. sinif
ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugu ortaya ifade edilmistir (9). Beyathh ve
arkadaslarinin yapmis oldugu bir calismada; 15-16 yaslar1 arasindaki 6grencilerin
%57,4’Uniin internet bagimliligr i¢in disiik risk tasidigi, %?23.7’sinin internet
bagimliliginda yiiksek risk tasidigi ve %7.0’1nin ise bagimli oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore 15-16 yas arasindaki dgrencilerin internet bagimlilik oranlarinin daha
yiiksek oldugu ve 13-14 yas aras1 6grencilerin ise internet bagimliligi oranlarinin daha
az oldugu saptanmistir (13). Arastirma sonundan farkli olarak 2010 yilinda yapilan bir
calismada yas degiskeninin internet bagimlilig1 diizeyleri {izerinde etkisi olmadigi
belirtilmistir (56) ve 2014 yilinda Yilmaz ve arkadaslan tarafindan gergeklestirilen
calismada, 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri siniflara
gore farklilagsma gostermedigi tespit edilememistir (9). Bir diger ¢aligmada yas

degiskenine gore internet bagimlilik durumlar arasinda anlamli farklilik olmadig: ve
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en yiiksek bagimlik diizeyine 16 yastakilerin sahip oldugu saptanmistir (57). Tiim
arastirma sonuclar1 degerlendirildiginde 6rneklem o6zelliklerine ve arastirmanin
yapildig1 zaman dilimi ait 6zelliklerin yas degiskeni ile internet bagimlilik diizeyleri
tizerinde etkili oldugu. Yas siniflamasinin genellikle farklilik gdstermedigi, fakat en
cok biiyiikk yas gruplarinda internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Yapilan aragtirma sonuglarina gore, internet kullanim siiresinin artmasina bagl
olarak 6grencilerin yalnizlik, saldirganlik, sosyal yalitim gibi duygusal ve davranigsal
bozukluklarin, genel saglik sorunlarinin ve depresyon belirtilerinin arttirdig: ifade
edilmistir (58). Bu ¢alisma sonuglara gore 6grencilerin %99,4 tiniin kendine ait telefon
ve %69,8’inin kendine ait bilgisayarlar iizerinden internet kulanim siireleri
incendiginde; “1-3 saat arasi internet kullanan” gruptaki lise dgrencilerinin IBO’i
toplam puanlari, “4-6 saat aras1 internet kullanan” ve “7-9 saat arasi internet kullanan”
gruptaki lise 6grencilerine gore daha diisiik oldugu, interneti ders disinda ““5 saat ve
lizeri kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin IBO’i toplam puanlarmin daha yiiksek
oldugu, “1-3 saat aras1 internet kullanan” gruptaki lise dgrencilerinin IBO’i yoksunluk
alt boyutu puanlarinin daha diisiik oldugu, interneti ders disinda *“5 saat ve {izeri
kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin IBO’i yoksunluk alt boyutu puanlarinin daha
yiiksek oldugu, yine interneti ders disinda “3-4 saat arasi kullanan” gruptaki lise
ogrencilerinin IBO’i yoksunluk alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica “1-3 saat arasi internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin
IBO’i kontrol giicliigii alt boyutu puanlarinin daha diisiik oldugu, interneti ders disinda
“5 saat ve {izeri kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin IBO’i kontrol giigliigii alt boyutu
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir. Literatiirde yer alan aragtirma

sonuglarini degerlendirdigimizde Yilmaz ve arkadaslarin yaptig1 caligmada 10 saat ve
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lizeri ile 7-9 saat aras1 giinliik internet kullanan dgrencilerin toplam IBO’i puanlarinin,
4-6 saat arasi kullananlara gore daha fazla oldugu ve 1-3 saat arasi giinliik internet
kullanan 6grencilerinin IBO’i puanlarmin ise en diisiik oldugu saptanmustir (9). Beyath
ve arkadaglar tarafinda Tiirkiyede yiiriitiilen aragtirmada 6grencilerin interneti giinliik
kullanim saatlerine gore bagimlilik durumlari arasinda anlamli bir sekilde farklilagsma
oldugu (p<.05), 6grencilerin internet kullanim siireleri artik¢a internet bagimlilik
riskinin de artt1g1 saptanmistir. Ayrica internet kullanim siireleri fazla olan 6grencilerin
internet bagimliligi agisindan olumsuz etkileri oldugu, &grencilerin interneti
kullanmadiklar1 zamanlarda diger 6grencilere gore kendilerini daha sinirli, gergin
hissettikleri ve rahatsiz olduklar1 ifade edilmistir (13). Can ve arkadagslar1 tarafinda
2018 yilinda yiiriitiilen farkli bir ¢aligmada internet siiresini kendilerinin kontrol
ettigini ve yonettigini soyleyenlerin ortalama %80’1 gecmesi dgrencilerin problemli
internet kullanimlarina dair énemli bir olusturdugu ve 6grencilerin ¢ogunlugunun
internete kendilerine ait bilgisayar ve akilli telefonlarindan giris yaptiklart saptanmastir
(50). Tim arastirma sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin kendine ait telefon ve
bilgisayarlar1 ile internet kullanimlarinin yiiksek diizeyde oldugu ve internet
bagimlilig1 riskinin arttig1 diistiniilmektedir.

Bu calisma sonuglarina goére d6grencilerinin teknoloji ve internet kullanima ile
ilgili veriler incelendiginde; % 36,8’inin okul dersleri i¢in giinde bir saat internet
kullandig1, % 83,9’unun arkadaslar ile disarida (agik alanda) vakit gecirdigi, disarida
arkadaslar1 ile acik alanda vakit gegirenlerin % 28,4’ arkadaslar ile iki saat vakit
gecirdigi, % 52,9’unun roman, dergi veya kitap okudugu, kitap okuyanlarin % 50.5’1
okuma i¢in 31-60 dakika arasinda bir siire ayirdigi, % 48,9’unun interneti ders dist
amaglar i¢cin kullandig1 belirlenmistir. Farkli calisma sonuglari incelendiginde;

ogrencilerin internet kullanim amaglar1 arasinda %39.8 sosyal aglar1 kullanmak,
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%28.7 mesajlasmak, %9.6 oyun oynamak ve %1.7 ders/6dev yapabilmek icin yer
aldigin1 ifade etmislerdir (49). Beyatli ve arkadaslarin 2018 yilinda yapmis oldugu
calismada 6grencilerin %71.6’s1 sosyal paylasim sitesi i¢in, %66.7’si interneti dersler
ve kaynak tarama, %62.3’1i miizik dinlemek, %54.2’si sohbet etmek i¢in kullandiklari
belirlenmistir (13). Bir baska arastirma sonuglarinda 6grencilerin interneti; %82.2’si
eglence, % 10.4’1 sosyallesme ve % 7.5’1 bilgi amacli kullandiklar1 saptanmistir (50).
Incelenen arastirma sonuglarina gore dgrencilerin internet kullanma amaglari arasinda
ozellik sosyallesme ve eglence amagli igeriklerin daha fazla oldugu, ¢ok az 6grencinin
bilgi ve dersleri ile ilgili kaynak tarama amaci ile interenet kullandiklari tespit
edilmistir. Buna bagli olarak &grencileirn internet kullanma ile ilgili tutum ve
davraniglarinin dogru amaca yonelik olmadigi diistintilmektedir.

Bu ¢aligma 6rnekleminde ayni bolgede yer alan farkli okullar arasinda internet
bagimlilik diizeyleri farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Namik Kemal lisesine
devam eden 6grencilerinin internet bagimliligi 6lgegi” toplam puanlart Magusa Tiirk
Maarif Kolejine devam eden 6grencilere gore daha yiiksek ve buna bagli olarak Namik
Kemal lisesine devam eden 6grencilerinin internet bagimlilig1 olgedi yoksunluk alt
boyutu puanlar1 Magusa Tiirk Maarif Kolejine devam eden 6grencilere gore daha
yuksek oldugu saptanmistir. 2012 yilinda iilkemizde yapilan farkli bir arastirmada
farkli yerlesim bolgeleri incelenmistir ve ¢alisma sonuclarina gore Ogrencilerin
internet kullaniminda bagimlilik durumlar1 bolgeler arasinda anlamli farkliliklara
neden oldugu goriilmektedir. Literatiirde yer alan diger caligmalar incelendiginde
orneklem se¢imlerinin sinirli oldugu ve arastirma sonuglarinin tiim 6rneklemi temsil
edemeyecegi, buna bagl olarak yeni planlanan aragtirmalarin 6rneklem segimlerinde
daha farkli metotlarin uygulanmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak lise Ogrencilerinin internet bagimlhiligi  diizeylerini
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belirlenmesinde cinsiyet, yas, sinif, internet kullanim amaglar1 ve internet kullanim

stirelerinin etkili oldugu belirlenmistir.
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Bolim 6

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar

Gazimagusa il¢esinde yer alan Namik Kemal Lisesi ve Tiirk Maarif Koleji

Liselerinde; 9., 10., 11. ve 12. simiflarda egitim goéren lise 6grencilerinin internet

bagimliligi diizeylerini etkileyen degiskenlere yonelik bu arastirmadan elde edilen

bulgular asagida sunulmustur.

Arastirma Orneklemini olusturan lise Ogrencilerinin sosyo-demografik
ozellikleri; yas ortalamasi 15,28 £ 1,09 olup, %54,6 ’sinin 15-16 yas
arasinda, % 52,6’sinin kiz 6grenci, % 57,5 inin bir kardesinin oldugu, %
90,2’sinin anne babasi ile birlikte yasadigi, % 32,5’inin lise 1. Sinifa devam
ettigi, % 68,7 sinin Namik Kemal Lisesinde egitim gordiigii (Tablo 1),

Ogrencilerinin teknoloji ve internet kullanimu ile ilgili durumlarina ait
ozellikler incelendiginde; % 99,4 iinlin kendisine ait bir cep telefonunun
oldugu, % 69,8’inin ise kendisine ait bir bilgisayarin oldugu, % 39,1 inin
giinde ortalama 4-6 saat arasinda internet kullandig1,n% 36,8 inin okul
dersleri icin giinde bir saat internet kullandig1, % 83,9’unun arkadaglari ile
disarida (agik alanda) vakit gecirdigi, % 52,9 unun roman, dergi veya kitap
okudugu, kitap okuyanlarin % 50.5’1 okuma i¢in 31-60 dakika arasinda bir
siire ayirdigt , % 48,9’unun interneti ders disi amaglar i¢in kullandig1

(Tablo 2),
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Ogrencilerin IBO’i genel puanlarina gore, % 35,60’1 yiiksek diizey
bagimlilik puanlarinin oldugu, IBO’i yoksunluk alt boyutu puanlarma gore
% 37,90’n1, kontrol giicliigi alt boyutu puanlarima gore % 39,701,
islevsellikte bozulma alt boyutu puanlarma gore % 37, 40’1 ve
sosyalizasyon alt boyutu puanlarina gore ise % 37, 40 oldugu (Tablo 3),
Ogrencilerin IBO’i genel ve alt boyutlarina ait betimsel istatistik sonuglar1
incelendiginde; IBO’i puan ortalamasi 82,49+ 21,31 oldugu,. Olgekten
alman en diisiik puan 35 ve en yiiksek puan 175 alindigi,. IBO’i alt
boyutlar1 degerlendirildiginde; yoksunluk alt boyutu 30,42+ 7,96 puan,
kontrol giigliigii alt boyutu 22,85+ 7,02 puan, islevsellikte bozulma alt
boyutu 14,89+ 5,22 puan, sosyalizasyon alt boyutu 14,33+ 5,22 puan
oldugu (Tablo 4),

IBO’i genel ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler; pozitif dogrusal ve
istatistiksel agidan p<.000 diizeyinde oldugu (Tablo 5),

Ogrencilerin giinliik internet kullanimi siiresi incelendiginde “7-9 Saat
Arast” internet kullananlarin sira ortalamalari yiliksek bulundugu, “1-3 saat
aras1 internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin “internet bagimlilig
Olcegi” toplam puanlarinin, “4-6 saat arasi internet kullanan” ve “7-9 saat
arast internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerine gore daha diisiik oldugu
(Tablo 6),

Ogrencilerin interneti ders dis1 kullanim siiresi incelendiginde *“5 saat ve
lizeri” ders dis1 internet kullananlarin) sira ortalamalar1 yiiksek oldugu, ,
interneti ders disinda 5 saat ve iizeri kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin
“internet bagimlilig1 6l¢egi” toplam puanlarinin, interneti ders diginda “1-

2 saat arasi kullanan” ve interneti ders disinda “3-4 saat arasi kullanan”
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gruptaki lise 6grencilerinegore daha yiiksek oldugu (Tablo 6),

e Opgrencilerin giinliik internet kullanimi siiresi incelendiginde “7-9 Saat
Aras1” internet kullananlarin sira ortalamalar yiiksek oldugu, “1-3 saat
arasi internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin “internet bagimlilig
Olcegi” yoksunluk alt boyutu puanlarinin, “4-6 saat arasi internet kullanan”
ve “7-9 saat aras1 internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerine gore daha
diisiik oldugu (Tablo 7),

e Arastirma Orneklemini olusturan lise Ogrencilerinin interneti ders disi
kullanim siiresi incelendiginde “5 saat ve flizeri” ders dis1 internet
kullananlarin sira ortalamalar1 yiliksek oldugu, interneti ders disinda “5 saat
ve lizeri kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin “internet bagimliligi dlgegi”
yoksunluk alt boyutu puanlarinin, interneti ders disinda “1-2 saat arasi
kullanan” ve interneti ders disinda “3-4 saat arasi kullanan” gruptaki lise
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu ve interneti ders disinda “3-4 saat
aras1 kullanan” gruptaki lise ogrencilerinin “internet bagimlilig1 dlgegi”
yoksunluk alt boyutu puanlarinin, interneti ders disinda “1-2 saat arasi
kullanan” gruptaki lise 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu (Tablo7),

e Ogrencilerin giinliik internet kullanim1 siiresi incelendiginde “7-9 Saat
Aras1” internet kullananlarin sira ortalamalart yiiksek oldugu, “1-3 saat
aras1 internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin “internet bagimlilig
Olcegi” kontrol giicliigli alt boyutu puanlarin, “4-6 saat arasi internet
kullanan” ve “7-9 saat arasi internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerine
gore daha diisiik oldugu (Tablo 8),

e Ogrencilerin interneti ders dig1 kullamim siiresi incelendiginde “5 saat ve

iizeri” ders dis1 internet kullananlarin sira ortalamalar1 ytliksek oldugu, “5
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saat ve iizeri kullanan” gruptaki lise dgrencilerinin “internet bagimlilig
6lcegi” kontrol giicliigii alt boyutu puanlarinin, interneti ders disinda “1-2
saat arasi kullanan” ve interneti ders diginda “3-4 saat arasi kullanan”
gruptaki lise 6grencilerine gore daha yliksek oldugu (Tablo 8),
Arastirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin lise sinif diizeyi gruplari
incelendiginde Lise 2. sinifa devam eden 6grencilerinin sira ortalamalari
yuksek oldugu, “lise birinci sinifta” okuyan lise 6grencilerinin “internet
bagimlilig1 6lgegi” islevsellikte bozulma alt boyutu puanlarinin, “lise ikinci
siifta” okuyan lise 6grencilerine gére daha diisiik oldugu ve “lise dérdiincii
siifta” okuyan lise 6grencilerinin “internet bagimliligi 6lgegi” islevsellikte
bozulma alt boyutu puanlarinin, “lise ikinci smnifta” okuyan lise
ogrencilerine gore daha diisiik oldugu (Tablo 9),

Ogrencilerin giinliik internet kullamimu siiresi incelendiginde “7-9 Saat
Arast” internet kullananlarin sira ortalamalar1 yiiksek oldugu,”“1-3 saat
aras1 internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin “internet bagimlilig
Olcegi” islevsellikte bozulma alt boyutu puanlarinin, “4-6 saat arasi internet
kullanan” ve “7-9 saat arasi internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerine
gore daha diisiik oldugu (Tablo 9),

Ogrencilerin interneti ders dis1 kullanim siiresi incelendiginde “5 saat ve
tizeri” ders dis1 internet kullananlarin sira ortalamalar1 yiiksek oldugu,
interneti ders diginda 5 saat ve iizeri kullanan™ gruptaki lise 6grencilerinin
“internet bagimlilig1 6lgegi” islevsellikte bozulma alt boyutu puanlarinin,
interneti ders disinda “1-2 saat aras1 kullanan” ve interneti ders disinda “3-
4 saat aras1 kullanan” gruptaki lise 6grencilerine gore daha yiliksek oldugu

(Tablo 9),
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Orneklemi olusturan dgrencilerin sahip olunan kardes sayis1 incelendiginde
tic kardesi olanlarin sira ortalamalar1 yliksek oldugu, “l¢ kardesi olan™ lise
Ogrencilerinin “internet bagimliligi O6l¢egi” sosyalizasyon alt boyutu
puanlarmnin, “bir kardesi olan” oOgrencilerine gore daha yiiksek oldugu
(Tablo 10),

Ogrencileri lise sinif diizeyi gruplari incelendiginde Lise 2. siifa devam
eden 6grencilerinin sira ortalamalari oldugu, “lise dordiincii sinifta” okuyan
lise O0grencilerinin “internet bagimliligi 6lgegi” sosyalizasyon alt boyutu
puanlarinin, “lise birinci sinifta”, “lise ikinci sinifta” ve “lise liglincii sinifta”
okuyan lise 6grencilerine gore daha diisiik oldugu (Tablo 10),

Ogrencilerin giinliik internet kullanimi siiresi incelendiginde “7-9 Saat
Arast” internet kullananlarin sira ortalamalart yliksek oldugu, “1-3 saat aras1
internet kullanan” gruptaki lise 6grencilerinin “internet bagimlilig1 dlgegi”
sosyalizasyon alt boyutu puanlarinin, “7-9 saat arasi internet kullanan”
gruptaki lise 6grencilerine gore daha diistik oldugu (Tablo 10),
Ogrencilerin arkadaslar1 ile disarida gegirilen siire incelendiginde
arkadaslar1 ile disarida “30 dakika” zaman gecirenlerin sira ortalamalari
yuksek oldugu, arkadaslar ile disarida “30 dakika” gegiren gruptaki lise
Ogrencilerinin  “internet bagimliligi 6l¢egi” sosyalizasyon alt boyutu
puanlarinin, arkadaslar1 ile disarida “3 saat” geciren gruptaki lise
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu (Tablo 10),

Aragtorma Orneklemi olusturan 6grencilerin interneti ders dis1 kullanim
stiresi incelendiginde “5 saat ve iizeri” ders dis1 internet kullananlarin sira
ortalamalar yiiksek oldugu, interneti ders disinda “5 saat ve tizeri kullanan”

gruptaki lise 6grencilerinin “internet bagimlilig1 6lgegi” sosyalizasyon alt
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boyutu puanlarinin, interneti ders diginda “3-4 saat aras1 kullanan” gruptaki
lise 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu (Tablo 11),

Ogrencilerin devam ettikleri lise incelendiginde Namik Kemal Lisesine
devam edenlerin sira ortalamalar1 yiiksek oldugu, Namik Kemal lisesine
devam eden Ogrencilerinin internet bagimlilig1 6lgegi” toplam puanlarinin

Magusa Tiirk Maarif Kolejine devam eden 6grencilere gére daha yiiksek

oldugu (Tablo 11),

Ogrencilerinin devam ettikleri lise incelendiginde Namik Kemal Lisesine
devam edenlerin sira ortalamalar1 yiiksek oldugu ve Namik Kemal lisesine
devam eden 0grencilerinin internet bagimlilig1 6l¢egi yoksunluk alt boyutu
puanlarmin Magusa Tiirk Maarif Kolejine devam eden 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu (Tablo 12),

Ogrencilerinin devam ettikleri lise incelendiginde Namik Kemal Lisesine
devam edenlerin sira ortalamalari yiiksek oldugu ve Namik Kemal lisesine
devam eden Ggrencilerinin internet bagimlilig1 6l¢egi kontrol giicliigi alt
boyutu puanlarinin Magusa Tiirk Maarif Kolejine devam eden 68rencilere
gore daha yiiksek oldugu (Tablo 13),

Lise Ogrencilerinin devam ettikleri lise incelendiginde Namik Kemal
Lisesine devam edenlerin sira ortalamalar1 yiiksek oldugu ve Namik Kemal
lisesine devam eden 6grencilerinin internet bagimlilig1 6lgegi islevsellikte
bozulma alt boyutu puanlarinin Magusa Tiirk Maarif Kolejine devam eden
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu (Tablo 14),

Ogrencilerinin arkadasmizla disarida (acik alanda) vakit gegirir misiniz?
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde hayir cevabi verenlerin sira

ortalamalar yiiksek oldugu ve arkadaslar1 ile disarida vakit gegcirmeyen lise
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ogrencilerinin internet bagimlilig1 dlcegi islevsellikte bozulma alt boyutu
puanlarinin arkadaglar ile disarida vakit gegiren lise 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu (Tablo 14),

Ogrencilerinin devam ettikleri lise incelendiginde Namik Kemal Lisesine
devam edenlerin sira ortalamalari yiiksek oldugu ve Namik Kemal lisesine
devam eden Ogrencilerinin internet bagimlilig1 6l¢egi sosyalizasyon alt
boyutu puanlariin Magusa Tiirk Maarif Kolejine devam eden 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu (Tablo 15),

Lise ogrencilerinin arkadasinizla disarida (agik alanda) vakit gecirir
misiniz?  sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde hayir cevabi
verenlerin sira ortalamalar1 yiiksek oldugu ve arkadaslari ile disarida vakit
gecirmeyen lise 6grencilerinin internet bagimlilig 6l¢egi sosyalizasyon alt
boyutu puanlariin arkadaslar ile disarida vakit gegiren lise 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 15).

IBO toplam puanlar ile giinliik internet kullanimi siiresi degiskenine ait
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. internet
bagimlilig1 6lcegi toplam puanlar ile interneti ders disinda kullanimi
stiresi degiskenine ait gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (Tablo16)

IBO yoksunluk alt boyutu puanlar ile giinliik internet kullanim siiresi
degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Internet bagimlilig: 6lgedi yoksunluk alt boyutu puanlari ile
interneti ders disinda kullanim siiresi degiskenine ait gruplar arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (Tablo16)
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IBO kontrol gii¢liigii alt boyutu puanlari ile giinliik internet kullanim siiresi
degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Internet bagimlilign &lgegi kontrol giigliigii alt boyutu
puanlart ile interneti ders diginda kullanim siiresi degiskenine ait gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.(Tablo16)

IBO islevsellikte bozulma alt boyutu puanlari ile sinif diizeyi degiskenine
ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Internet bagimhilig1 dlgegi islevsellikte bozulma alt boyutu puanlari ile
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilk bulunmustur, Internet bagimhiligi &lgegi
islevsellikte bozulma alt boyutu puanlari ile interneti ders diginda kullanim
stiresi degigkenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. (Tablo16)

IBO sosyalizasyon alt boyutu puanlar ile kardes sayis1 degiskenine ait
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. internet
bagimliligi olgegi sosyalizasyon alt boyutu puanlarn ile smf diizeyi
degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Internet bagimlilig: dlgedi sosyalizasyon alt boyutu puanlart
ile gilinliik internet kullanim siiresi degiskenine ait gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. internet bagimlilig
Olgegi sosyalizasyon alt boyutu puanlari ile arkadaslari ile disarida
gegirilen siire degiskenine ait gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. internet bagimlilig1 6lcegi sosyalizasyon alt boyutu
puanlar ile interneti ders disinda kullanim siiresi degiskenine ait gruplar

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (Tablo16)
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e IBO blgegi toplam puanlari ile dgrencilerinin devam ettikleri okul gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

e 7-Tablo 16°da goriildiigii gibi internet bagimlilig1r 6lgegi yoksunluk alt
boyutu puanlar ile 6grencilerinin devam ettikleri okul gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (Tablo16)

e IBO kontrol giicliigii alt boyutu puanlari ile &grencilerinin devam ettikleri
okul gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
(Tablo16)

e IBO islevsellikte bozulma alt boyutu puanlari ile 6grencilerinin devam
ettikleri okul gruplart arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Internet bagimlilig1 6lgegi islevsellikte bozulma alt boyutu
puanlart ile arkadasimizla disarida (agik alanda) vakit gecirir misiniz?
Sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. (Tablo16)

e IBO sosyalizasyon alt boyutu puanlari ile 6grencilerinin devam ettikleri
okul gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Internet bagimliligi o6lgedi sosyalizasyon alt boyutu puanlar ile
arkadasinizla disarida (agik alanda) vakit gecirir misiniz? Sorusuna
verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur. (Tablo16)
6.2 Oneriler
Bu boliimde, yapilan calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda belirlenen
Oneriler yer almaktadir.
e Lise oOgrencilerinin bilingli bilgisayar, akilli telefon ve internet

kullanilmasia yonelik G6grencilere, ailelere ve okullarda 6gretmenlere
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hemsirelerin ve alaninda uzman kisilerin egitim vermesi,

Ogrencilerin vakit yonetimi ile ilgili aile ve gretmenlerden destek alarak
etkinlik veya haftalik zaman ¢izelgesi hazirlanmasi,

Ogrencilerin internet kullaniminin aile ve dgretmenler tarfindan kontrol
edilmesi,

Ozellikle internet bagimlilik risk grubunda yer alan dgrenciler igin farkli
aktivite ve ya etkinlik planlar1 yapilarak internet kullaniminin en az
indirgenmesi,

Ailelere ve Ogretmenlere dogru internet kullanimi, &grencileri zararh
icerikten koruma ve bilgi arastirmaya yonelik internet kullanma
davraniglar edinmesi ile ilgili egitimler verilmesi,

Internette uzun siire zaman geciren Ogrencilere ydnelik tutum ve
davraniglarin  nasil  olacagina yonelik aile ve Ogretmenlerin
bilinglendirilmesi,

Ozellikle internet bagimlihgmin cinsiyet, yas, smmf, internet kullanim
streleri ve internet kullanim amaclarma yonelik farkli metodlar
uygulanarak orneklemi temsil edebilecek daha biiylik yeni aragtirmalarin
planlamasi ve gerceklestirilmesi,

Ogrencilerin internet kullanimi1 hakkinda ailelere giivenli internet paketi
konusunda bilinglendirilmesi,

Okullarda saglanan internet aglarinda giivenli olmayan sitelerin

sinirlandirilmasi Onerilmektedir.
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Ek 1: Tamtiax ve Klinik Ozellikleri Soru Formu

Degerli katilimel,

Asagida yazilan anket formunun amaci: Magusa ilcesinde okuyan lise
ogrencilerinin internet bagimhhg! diizeylerini 6l¢cmektir. Anket sorular1 genel
olarak degerlendirilecegi icin isminiz istenmeyecektir. Bu nedenle sorulara
ictenlikle cevap vermenizi diler arastirmaya katkida bulundugunuz icin tesekkiir
ederiz.

Fatma Bayir

Dogu Akdeniz Universitesi Dog. Dr. Halise Coskun ) )
Hemsirelik Yiiksek Lisans Dogu Akdeniz Universitesi Ogretim Uyesi
Ogrencisi Tez Danismani

1) Yasmz? ...........

2) Cinsiyetiniz ?
a) Kiz
b) Erkek

3) Kag kardessiniz?
a) Tek ¢ocugum
b) Bir kardesim var
¢) Iki kardesim var
d) Ug kardesim var
e) Ucten fazla kardesim var

4) Anne babaniz ile birlikte mi yasiyorsunuz?
a) Evet
b) Hayir

5) Kagimnci simifsimniz?
a) Lisel
b) Lise 2
c) Lise3
d) Lise4

6) Hangi okula gidiyorsunuz?
a) Namik Kemal Lisesi
b) Gazimagusa Tiirk Maarif Koleji

7) Kendinize ait akilli telefonunuz var mi?
a) Evet
b) Hayir

8) Kendinize ait bilgisayariniz var mi?

a) Evet
b) Hayir
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9) Giinliik internet kullanim siireniz nedir?
Saat veya dakika olarak yazimniz......................

10) Okul ders doneminde dersler, 6devler ve ders hazirligi igin internette giinde
ne kadar vakit harciyorsunuz? Uygun secenegi seciniz veya cevabinizi
asadaki alana yaziniz.

a) 30dk
b) 1 saat
C) 2 saat
d) 3saat

11) Arkadaslarinizla disarda agik havada oyun ve aktivite yaparak vakit gegiriyor
musunuz?
a) Evet
b) Hayir

12) Eger arkadasinizla disarda acik havada oyun, aktivite yaparak vakit
geciriyorsaniz siliresi nedir? Uygun segenegi se¢in veya cevabinizi asagidaki
alana yaziniz.

a) 30dk
b) 1 saat
C) 2 saat
d) 3saat
Kag saat ve dk olarak yaziniz .................

13) Okul ders doneminde ders kitablar1 disinda roman, dergi, hikaye ve kitap
okuyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
Eger okuyorsaniz ortalama giinde kag saat okuyorsaniz
YaZINZ. .o,

14) Okul ders doneminde ders ddevleri yada ders hazirligi disinda internette
giinde eglence, oyun vs i¢in ne kadar vakit geciriyorsunuz? Uygun se¢cenegi
secin veya cevabinizi asagidaki alana yaziniz.

a) 30 dk
b) 1 saat
C) 2 saat
d) 3 saat
Kag saat ve dk olarak yazimmiz .................
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Ek 2: Olgcek Formlari

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde
sizin i¢in her zaman dogru ise “Tamamen
Katihyorum”, genelde dogru ise “Katiliyorum”,
emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, hicbir zaman dogru
degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Tamamen Katiliyorum

Yoksunluk

1. internet kullanamadigim zaman kendimi
gergin/huzursuz hissederim.

[EEN

N

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim
zaman sinirli/6fkeli olurum.

3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa
sinirlenirim/6fkelenirim.

4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim
kadar mutlu/huzurlu olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim
zamanlarda internet kullanmak beni
rahatlatir.

6. Birileri beni internetin basindan kaldirirsa
sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan kagmak icin internet kullanmaya
yonelirim.

8. Internete, planladigim zamanda giremezsem
sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete
girmeyi isterim.

10. interneti kullanmadigim zamanlarda internete
girmek i¢in sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim.

Kontrol giicliigii

12. Internet kullanmamu sinirlamakta ya da kontrol
etmekte giicliik ¢cekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete
girmek olur.

14. internette her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun
siire kalmak isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire kalirm.

o

ol

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti
diistiniirtim.
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17. Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya
da farkina varmam.

18. Internette daha fazla zaman gecirmek igin baska
planlarimi iptal ederim.

19. istedigim zaman internetin bagindan kalkamam.

I

20. Ailem beni c¢agirsa dahi internetin basindan
kalkamam.

o

21. internet kullanabilmek i¢in uykumdan 6diin
veririm.

Islevsellikte bozulma

22. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar
yasarim.

23. Arkadaglarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan
kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay1 bagka etkinliklere
(spor, sinema, kitap okuma vb.)
ilgim azalir.

25. Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul
sorumluluklarimi1 yerine getiremem ya da
ithmal ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan
dolayi sikayet eder.

27. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az
zaman gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile
daha az zaman geciririm.

Sosyal izolasyon

29. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile
sorunlar yasarim.

30. Internet ortaminda edindigim arkadashklar1 gergek
yasamdaki arkadaslarima
tercih ederim.

31. Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida
goriismek yerine internette goriismeyi tercih ederim.

32. Arkadaslarimi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadasimdr.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. Internet kullanmamdan dolay yiiz yiize iletisimde
zorluk yasarim.

I e T

N[ N NN

w| Wl w w

S

ol o1 o1 o1
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Ek 3: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Dogu Akdeniz Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Saghk Etik Alt Kurulu

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU
(Yalin ve anlagsilir bir dil kullanilarak hazirlanmalidir. Formda yer alan bilgiler
basvuru dosyasindaki diger belgelerdeki bilgilerle uyumlu olmalidir.)

ARASTIRMANIN ADI:
(Asagidaki paragraf degistirilmemelidir, yalnizca bosluklar basvurusu yapilan
arastirmaya gore tamamlanmalidir)

Bu form ile *: Lise Ogrencilerinin internet Bagimlilig1 Diizeyinin Incelenmesi.
” isimli caligmada yer almak iizere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu calisma,
arastirma amacl olarak yapilmaktadir ve katilim goniilliiliikk esasina dayalidir.
Arastirmaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Sizinle ilgili tiim bilgiler
gizli tutulacaktir. Arastirmanin sonunda, kendi sonuglarinizla ilgili bilgi istemeye
hakkiniz vardir. Arastirma bitiminde elde edilen sonuglar, sizin kimliginiz higbir
sekilde aciklanmadan, tamamen sakli tutularak ilgili literatiirde yayinlanabilecektir.
Arastirmaya katilma konusunda karar vermeden Once arastirma hakkinda sizi
bilgilendirmek istiyoruz. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden Once
aragtirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢aligmanin neleri
igerdigini, olasi yararlari ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz
onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz. Arastirma
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan sonra ve sorulariniz cevaplandiktan sonra
eger katilmak isterseniz, sizden bu formu imzalamaniz istenecektir. Su anda bu formu
imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir zamanda bir neden gostermeksizin
arastirmay1 birakmakta 6zgiirsiinliz. Aynmi sekilde arastirmayi yiirliten arastirmaci
calismaya devam etmenizin sizin i¢in yararli olmayacagina karar verebilir ve sizi
calisma dis1 birakabilir. Calismaya katilmakla parasal bir yiik altina girmeyeceksiniz
ve size de herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Bu arastirma, Dog¢.Dr.Halise Coskun
sorumlulugu altinda yapilmaktadir.

Arastirmanin Konusu ve Amaci:

Arastirmanin  konusu lise oOgrencilerinde internet bagimliligi diizeylerinin
incelenmesidir. Arastirmanin amacit Magusa ilgesinde bulunan iki biiyiik diiz lise olan
Namik Kemal Lisesi ve Tiirk Maarif Koleji liselerinde Internet bagimlilig
diizeylerinin dlgiilmesidir.

Arastirmanin Yontemi:

Bu arastirmaya katildigimiz takdirde size doldurmaniz gereken iki adet form
verilecektir. Bunlardan ilki sizin tanitict 6zellekleriniz ile ilgili sorular bulunmaktadir.
Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Tkinci form ise standarize 6lgektir. Bu
Olcek internet bagimliligini 6lgmek iizere hazirlanmis bir Slgektir. Tiim formlar
eksiksiz olarak doldurmaniz beklenmektedir.
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Bu arastirmaya katilmis olmaniz nedeniyle size herhangi bir 6deme yapilmayacagi
gibi sizden herhangi bir ticret talep edilmeyecektir. Arastirmada yer almak tamamen
sizin isteginize baglhdir. Arastirmaya katilmay1 reddedebilir ya da ¢aligmanin herhangi
bir asamasinda arastirmadan ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmayir reddetmeniz,
ayrilmaniz veya ¢ikartilmaniz hicbir sekilde zarariniza neden olmayacaktir. Dogu
Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi tarafindan desteklenen arastirmanin
sonuclar1 tamamen bilimsel amagcla kullanilacaktir.

Aragtirmaya katilmaniz durumunda literatiire bu konu hakkinda destek saglayarak
veri eklememize yardimci olmus olacaksiniz.

Soru, Daha Fazla Bilgi ve Problemler i¢cin Basvurulacak Kisiler :
Gereksiniminiz oldugunuzda asagidaki kisi ile litfen iletisime geginiz.

Adi  : Fatma Bayir
Gorevi : Hemsire
Telefon : 05488604837

Goniilliiniin / Katilmeimnin Beyani:
(Asagidaki paragraf degistirilmemelidir, yalnizca bosluklar basvurusu yapilan
arastirmaya gore tamamlanmalidir)

Bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi ve ilgili metni okudum
Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi biitlin
sorularimi tatmin olacagim sekilde cevapladi.

Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilmay1 reddedersem,
bu durumun bana herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum. Arastirma sirasinda
herhangi bir neden gostermeden arastirmadan cekilebilirim. Ayrica arastirmaci
tarafindan arastirma dis1 da tutulabilirim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili
herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir.

Arastirmadan elde edilen benimle ilgili kisisel bilgilerin gizliliginin korunacagin
biliyorum. Arastirma sirasinda herhangi bir bilgi, soru sorma ihtiyacim oldugunda
..................................... ile iletisim kurabilecegimi biliyorum.

Ogrenci Velisi ...........c.ccoeeeveeinn.. yapilan tlim agiklamalari ayrintilariyla anlamis
bulunmaktayim. Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi rizamla, hig bir bask1 ve
zorlama olmaksizin, goniilliiliik igerisinde katilmay1 kabul ediyor ve bu onay
belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Arastirmaci, saklamam i¢in imzali bu
belgenin bir kopyasini bana teslim etmistir.

Goniillii/Katihmci Goniillii/Katilimel Velisi
Adi, soyadi: Adi, soyadu:

Adres: Adres:

Tel: Tel:

Imza: Imza:

Tarih: Tarih:

Goriisme Tamg
Adi, soyadr:
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Adres:
Tel:
Imza:
Tarih:

Arastirmaci

Adi soyadi, unvant:

Adres:
Tel:
1mza:
Tarih:
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Ek 4: Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi

Kurulu Onay1

Eastern )
) o 2 99628, Gazimagusa, KUZEY KIBRIS /
B Famagusta, North Cyprus,
Akdenlz Medlterranean via Mersin- 10 TURKEY
Faks/Fax: (+90) 392 630 2919

NS CICEN University Te: (5901 352 630 1995

E-mail: bayek@emu.edu.tr

Etik Kurulu / Ethics Committee

Sayr: ETKO00-2021 -0073 07.04.2021

Konu: Etik Kurulu'na Bagvurunuz Hk.

Sayin Fatma Bayir (19500258)

Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Dog. Dr. Halise Coskun'un danismanhginda siirdiirdiigiiniiz “Lise Ogrencilerinin
Internet Bagimhihig: Diizeyinin incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez calismanizla
ilgili etik onay bagvurunuz Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nin 23.03.2021 tarih ve 01 sayili
toplantisinda uygun bulunmus olup Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

(BAYEK) tarafindan onaylanmistir.

Calismalariizda basarilar dileriz.

Prof, Dr. Yiicel Vural

Etik Kurulu Bagkani

YV/sk.

www.emu.edu.tr
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Ek 5: KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhgindan Almnan izin

Formu

@O REDMI NOTE 9 PRO
CO Al QUAD CAMERA
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Ek 6: Olgek izinleri

o — e R AR
internet b
fatos cura
Merhaba ben Kibrisdan Fatog Cura . Vilksek lisans tezi hazirhyorum . Internet bagimlihs Glcedinizi kullanabilirmiyim? 1009.2020 Per 22:19
Selim Giiniig
Evet yi calismalar 10.09.2020 Per 22:26

fatos cura
COK TESEKURLER., Olgedi bena atebilimisiniz! 10.09.2020 Per 22:36

Selim Ginig |
(Ileti metni yok) 10.09.2020 Per 22:58

fatos cura
cok sadelun 10.09.2020 Per 23:30
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