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0z

Bu caligmada Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda ayrimcilik
yasag1 ve esitlik ilkesi kapsaminda Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi
ele alinmaktadir. Bu yapilirken Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlart da degerlendirilmektedir. Tez {i¢ bdliimden
olusmaktadir. Birinci Bolim’de esitlik ve ayrimcilik kavramlarmin tanimina ve
ayrimcilik yasaginin gectigi uluslararasi belgelere deginilmistir. ikinci Béliim’de
ayrimcilik yasaginin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenis bicimi ve
kapsami agiklanmistir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin ayrimeilik yasagi ile ilgili
basvurular1 incelerken kullandig1 &lgiitlere yer verilmistir. Ayrica Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda Mahkemenin kabul edilebilirlik
sartlarmin neler oldugu agiklanmstir. Ugiincii Bélim’de ise Anayasa Mahkemesi
bireysel basvuru kararlarinda ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi kapsaminda genel
olarak Mahkemenin yetkisi ile esasa ve usule iliskin kabul edilebilirlik kriterleri
aciklanmustir. Ozellikle Mahkemenin ayrimcilik yasagi ile ilgili yapilan bireysel
basvurularda yetkiye iligskin kabul edilebilirlik kriterlerinden konu bakimindan yetkisi

ayrintili olarak ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Ayrimcilik Yasag, Esitlik Ilkesi, Kabul

Edilebilirlik Sartlar1i, Konu Bakimindan Yetki.



ABSTRACT

In this thesis, the jurisdiction of the Constitutional Court in terms of the subject
is discussed within the scope of the principle of equality and non-discrimination in the
individual application decisions of the Constitutional Court. Moreover, the European
Convention on Human Rights and the Decisions of the European Court of Human
Rights are also evaluated. The thesis consists of three parts. In Chapter I, the definition
of the concepts of equality and discrimination and the international documents in
which the prohibition of discrimination is passed are mentioned. Chapter 11 explains
the regulation and scope of the prohibition of discrimination in the European
Convention on Human Rights. The criteria used by the European Court of Human
Rights when examining the applications regarding the prohibition of discrimination
are given. In addition, in individual applications to the European Court of Human
Rights, the admissibility conditions of the Court are explained. In Chapter 1ll, the
jurisdiction of the Court in general, and the substantive and procedural admissibility
criteria are explained within the scope of the principle of equality and non-
discrimination in individual application decisions of the Constitutional Court. In
particular, the jurisdiction of the Court in terms of subject, which is one of the
admissibility criteria regarding the authority in individual applications regarding the

prohibition of discrimination, has been discussed in detail.

Keywords: Admissibility, Authority in Terms of Subject, Constitutional Court,

Principle of Equality, Prohibition of Discrimination.
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GIRiS

Esitlik ilkesi, insan haklar1 hukukunun temelini olusturmaktadir.! Bu nedenledir
ki ge¢misten giiniimiize bir¢ok ulusal ve uluslararasi diizenlemelere konu olmustur.
Kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmasi esitlik ilkesinin saglanmasi ile
miimkiindiir.

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi ¢ogu durumda birbiri yerine kullanilan
kavramlardir.? Esitlik ancak ayrimciligin yasaklanmasi ile tam ve etkin bir sekilde
hayata gecirilebilmektedir. Bu nedenledir ki kisiler, temel hak ve 6zgiirliikklerden
yararlanirken dil, din, irk ya da cinsiyet gibi herhangi bir nedenden 6tiirii ayrimciliga
maruz kalmamalidirlar.

Tiirkiye dahil olmak {izere bazi iilkelerde herkesin temel hak ve 6zgiirliikklerden
esit bir sekilde faydalanmasi amaciyla, bireysel bagvuru yolu (anayasa sikayeti) kabul
edilmistir. Boylelikle bireysel bagvuru yolu hak ve 6zgiirliikkler agisindan bir koruma
mekanizmas1 olmasinin yani sira ayrimcilik yasagi 6zelinde de kisilerin ayrimciliga
ugramamasini giivence altina alinmaktadir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ge¢misten giliniimiize kadar giincelligini
korumus ve bir¢ok disipline konu olmus kavramlardir. Bu kavramlarin anlamlarinin
ve kapsamlarinin belirlenmesi icin g¢aligmalar yapilmis olsa da net bir gerceve
cizilememistir. Bu durum ayrimcilik yasagi kavraminin tam olarak yapilamamasina
neden olmaktadir.

Yurt i¢i ve yurt disginda yaptigim gozlemlerde halen kisilerin ayrimeilik yasagi

ihlallerine maruz kaldigimi fark ettim. Bu nedenle ayrimeciligin yasaginin ve esitlik

! Burgak Keles, Ayrimcilik Yasagi Kapsaminda Cinsiyet ve Cinsel Yénelim, On ki Levha
Yayncilik, Istanbul 2021, s. 22.
2 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 107.



ilkesinin gerek uluslararasi belgelerde gerekse de Anayasa’mizda nasil hiikme
baglandigini tespit ettim. Her ne kadar kavramlarin tanimlar1 tam yapilamamais olsa da
birgok uluslararas1 belgede ve Anayasa’mizda ayrimciligin yasaklandigi
goriilmektedir. Ciinkii yukarida da belirttigim gibi esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:
insan haklar1 hukuku agisindan 6nemli kavramlardir. Tez kapsaminda bazi uluslararasi
belgelerdeki diizenlenis bigimine deginilmis olsa da asil olarak Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve 1982 Anayasasi’ndaki diizenlemeler tizerinde durulacaktir.

Ayrimcilik  yasagi ihlaline maruz kalan kisilerin bu iddialarmi ileri
siirebilecekleri hukuki yollar belirlenmistir. Tez ¢alismas1 kapsaminda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu lizerinde
degerlendirmeler yapilmistir. Fakat kisilerin ihlal iddialarint mahkemeler 6niinde ileri
stirebilmeleri igin belli sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar mahkemenin
kabul edilebilirlik kriterleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlik kriterleri genel olarak iice
ayrilarak incelenmektedir. Bunlar usule, yetkiye ve esasa iligkin kabul edilebilirlik
kriterleridir. Bu kriterleri arastirirken ayrimcilik yasagi ihlali basvurularinda
mahkemelerin nasil bir tutum izledigini ortaya koymaya c¢alistim. Fakat kriterler
arasinda mahkemelerin konu bakimindan yetkisinin ayrimcilik yasagi ihlalleri
acisindan ayr1 bir 6neme sahip oldugu kanisindayim. Ciinkii ayrimcilik yasagi ancak
bir hak ile birlikte ileri siiriilebilen bagl nitelikte bir haktir. Bu nedenle tez ¢alismami
bu konu tizerine derinlestirdim.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda Mahkeme’nin konu bakimindan
yetkisini asagida ayrintili anlatilacak olmakla birlikte Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki haklar

olusturmaktadir. Ozetle bir kisi ancak Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi



ve buna ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda yani ortak koruma
alaninda kalan haklar i¢in bireysel bagvuru yoluna gidebilmektedir. Peki insan haklar
hukukunun yapr tas1 olarak kabul edilen ayrimcilik yasagi ihlalleri agisindan ortak
koruma kapsaminda kalan haklar ayrimciligin ortadan kaldirilmasi igin yeterli bir
koruma sagliyor mu? Ortak koruma alaninda olan haklar kapsaminda sosyal ve
ekonomik haklar bulunmamaktadir. Toplumsal hayatin bu kadar gelistigi glinlimiizde
sosyal haklar bakimindan kisilerin ayrimci tutuma maruz kalmasi yadsimmamaz bir
gercektir. Bu durumda kisiler ayrimcilik yasagi ihlallerini mahkeme oniinde ileri
stirdiiklerinde mahkemenin tutumu nasil olmalidir?

Anayasa Mahkemesi kararlarina genel olarak bakildiginda Mahkeme’nin
ayrimcilik yasagi ihlallerinde dar yorum yaptig1 goriilmektedir. Bu durum esitligin
saglanmasini engellemektedir. Ayrica Anayasa’miz haklar bakimindan genis bir
yelpazeye sahipken neden Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda konu
bakimindan yetkide bu yelpazeyi daraltiyoruz?

Ayrimcilik yasagi tizerine daha once ¢alismalar olsa da bireysel bagvurularda
konu bakimindan ayrimcilik yasagi ihlali iddialarinin nasil degerlendirildigine dair
kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle tez calismasinda Mahkeme’nin
kabul edilebilirlik kriterleri ayrimcilik yasagi ihlali agisindan degerlendirilmis ve
0zellikle konu bakimindan yetki {izerinde ayrica durulmustur.

Yukarida anlatilanlardan bahisle tez ¢alismasi kapsamindan ilk boliimde esitlik
ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin insan haklarina saygi ilkesi geregi 6nemine binaen
genel olarak bu kavramlarin anlami iizerinde durulmus, uluslararasi belgelerde nasil
yer aldigina deginilmistir. Ikinci béliimde AIHS de ayrimcilik yasagmin diizenlenis
bi¢imi ve Ozellikleri anlatilmistir. Ayrica AIHM’nin ayrimcilik yasagi ihlallerini

degerlendirirken kullandig1 Slgiitler belirlenmis ve Mahkeme’nin kabul edilebilirlik



kriterleri ayrimeilik yasagi kapsaminda degerlendirilmistir. Tezin son kisminda ise
Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda, Mahkemenin kabul edilebilirlik
kriterleri ayrimcilik yasagi ihlali basvurulari c¢ergevesinde anlatilmis ve ozellikle
Mahkemenin hangi haklara iliskin ayrimcilik yasagi ihlallerini incelemeye aldigi

konusu tizerinde durulmustur.



Boliim 1

ESITLIK iLKESI VE AYRIMCILIK YASAGI

1.1 Ayrimcilik Yasagi Kavrami ve Tanimi

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklar1 hukukunun yapi taslaridir.®
Ayrimcilik, hakli bir neden olmaksizin kisilere farkli 6zelliklerinden kaynakli farkl
muamelede bulunulmasidir. Baska bir deyisle, kisiler arasinda hakli gdsterilmeyen
fark gézetme durumu bir ayrimeilik bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Ayrimeilik
kavrammin kullanimina bakildi§inda, seyler arasinda ayirt edici Ozellikleri
dogrultusunda ayrim yapma bigiminde ifade edilirken giiniimiizde hukuk alanindaki
kullaniminda ise kisiler arasinda karsilagtirma yaparak belli gruptaki kisilere, haksiz
muamele yapilmasi ve hatta bir hiyerarsi olusturarak bazi kisilerin, daha da haksiz
muameleye maruz birakilmasi anlami tagidigini belirtmek miimkiindiir.®

Ayrimcilik  kelimesi yaninda, “ayrimcilik yasagl” kavraminin tanimina
baktifimizda ise, giiniimiizde bu kavramin tanimi konusunda, hélen bir uzlasi
saglanamadig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, gerek uluslararasi sozlesmelerde gerekse
cesitli lilke anayasalarinda ayrimcilik yasagi diizenlenirken farkli tanimlamalar

6

kullanilmaktadir.® Tiirk Dil Kurumu, ayrim yapmay1 “esit davranmamak, fark

gozetmek” olarak tanimlamustir.” Asagida daha ayrintili ele aliacak olmakla birlikte,

3Keles, s. 22.

4 Ulas Karan, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik ilkesi
ve Ayrimeilik Yasagi, On Iki levha Yayinlari, istanbul 2017, s. 65.

5 Karan (2017), s. 65-66.

6Ag.e.,s. 70.

" Bkz. <https://sozluk.gov.tr/>, Erisim Tarihi: 18/10/2021.


https://sozluk.gov.tr/

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 14. maddesinde ayrimcilik yasag
diizenlemesi soyledir: “Bu Sozlesme de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir
duruma dayali hi¢hbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” Fakat Sozlesme,
ayrimcilik yasaginm tanimma madde metninde yer vermemistir.? Zaman iginde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) oniine gelen basvurularla ayrimcilik
yasaginin tanimina ve kapsamina yonelik ictihat olusturuldugu gériilmektedir. AIHM
ictihadinda ayrimciligin “nesnel ve makul bir gerek¢e olmaksizin, benzer durumdaki
kisilere farkli muamele edilmesi” anlamma geldigini belirtilmistir.® Ayrica “belirli bir
grup tizerinde orantisiz olarak onyargili etkileri olan genel bir politika veya tedbirin,
ozellikle o grubu hedef almamasina ragmen, ayrimci olarak kabul edilebilecegini”
kabul etmistir.*°

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin otuz yedinci oturumundaki 18
Nolu Genel Yorumu’nda “Sozlesme’de kullanildigi sekliyle ‘ayrimcilik’ ayirma,
dislama, kisitlama veya wrk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum, siyasi veya diger goriislere dayali olarak gergeklestirilen ve biitiin
hak ve hiirriyetlerin herkes tarafindan taninmasini ve kullanilmasini engelleyecek veya
taminmasini ve kullanilmasin simirlandiracak ayrimciligi kast etmektedir.” seklinde
yapmlstlr.11

Bir kisiye hakli gerek¢e olmadan farkli davranma halinin etik olarak kabul

edilemez boyuta ulasmasi hélinde ayrimciliktan s6z edilmeye baslanmaktadir. Bu

8 Bkz. <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf>, Erisim Tarihi: 04/10/2021.
°® ATHM Kkararlarina suradan ulasiimustir: <https://hudoc.echr.coe.int/tur#%20>,
D.H. and Others v. The Czech Republic, App. No(s) 57325/00, 13/11/2007, para. 175.
10 Opuz v. Turkey, App No(s) 33401/02, 09/06/2009, para. 183.
11 Bkz. “Genel Yorum No. 18 Ayrimcilik Yasagi”.


https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%20

durum hukuk acisindan diisiiniildiiglinde belirsiz bir durum olusturmaktadir. Bu
nedenle hangi durumlarin ayrimeilik yasagmin ihlali niteliginde oldugunun
belirlenmesi hukuki belirliligin saglanmasi i¢in dnemli ve gereklidir. Hukuk, kisilerin
miidahale edemeyecegi 0rnegin ik ya da cinsiyet gibi alanlar1 ayrimciliga karsi
korudugu gibi Kkisilerin tercihleri nedeni ile de ayrimciliga maruz kalmamalarini
giivence altina almalidir.*2

Ayrimcilik yasaginin tanimi yapilirken bir¢ok olgudan yararlanilir. Bu nedenle
kesin bir tanimi yapilamadigi gibi i¢inin tam anlamiyla doldurulmasi da giigtiir. Fakat
yapilan tiim tanimlarda bahsedilen ortak nokta “esitlik ilkesi” dir.!3

Burada oncelikle ayrimciligin iki farkli tiiriine yer verilecek, esitlik ilkesi
asagida ayrica ele alinacaktir. Bunlardan biri dogrudan ayrimciliktir. En genel
tanimiyla benzer durumda olanlara esit muamele yapilmasidir. Dolayli ayrimcilik ise
farkli durumda olan bireylere kars1 farkli muamele yapilmasi anlamina gelmektedir.!*
1.1.1 Dogrudan Ayrimcilik

Dogrudan ayrimcilik ayrimciligin en temel halidir. Dogrudan ayrimcilik, bir kisi
ya da grubun ayrimeiligin yasaklandigi irk, etnik koken, cinsel yonelim, engellilik gibi
durumlar nedeniyle insan haklarindan diger kisilerle esit yararlanilmasini engelleyen
her tiirlii davranistir.*®

Dogrudan ayrimciligin  varligt i¢in aym1 veya benzer durumda yani
karsilastirilabilecek kisilerin arasinda mesru bir amaci olmayan farkli bir muamele

aranmaktadir. Fakat mesru amacin, nesnel ve makul bir nedeni olmasi ve ulasilmak

12 Nisan Kuyucu, AITHM i¢tihadinda Ayrimeilik Yasagi Cergevesinde Kadina Yénelik Siddet,
Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 28-29.

13 Halid Ozkan, “AIHM Kararlar1 Isiginda Ayirimeilik Yasag ilkesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
C.3,S.23,s. 8.

14 Avrupa Ayrimeilik Yasag Hukuku El Kitabu, s.
21.<https://www.anayasa.gov.tr/media/3614/elkitabi.pdf> Erisim Tarihi 09/06/2022.

15 Buket Deniz, Engelli Haklar1 ve Ayrimcilik Yasagi, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2020,

s. 19.



istenen amag ile kullanilan arag arasinda orantisallik olmasi halinde dogrudan
ayrimciliktan bahsedilmesi miimkiin degildir.®

Asagida ayr1 baslkta aciklanacag: iizere, AIHS 14. madde kapsaminda
ayrimcilik yasagini diizenlerken dogrudan ya da dolayli ayrimeiligin tanimina yer
vermemistir. Ne var ki AIHM kararlarma bakildiginda ayrimcilikla ilgili yapilan
tanimin dogrudan ayrimciligi karsiladigr goriilmektedir. Yani nesnel ve makul bir
neden olmaksizin benzer durumdaki kisilere karsi farklt muamelede bulunulmasi
dogrudan ayrimciligin tanimma denk gelmektedir.’
1.1.2 Dolayh Ayrimcilik

Dolayli ayrimcilik genel olarak farkli durumda bulunan kisilere ayni sekilde
davranilmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Dolayli ayrimcilikta goriiniiste tarafsiz bir
uygulama vardir. Fakat bu tarafsiz uygulama bazi kisi ve gruplar iizerinde olumsuz
sonuclar dogurabilmektedir. Dogrudan ayrimciliktan farkli olarak burada bazi kisi ve
gruplar1 olumsuz etkileyen ayn1 muameleden kaynakli ayrimer etkiler mevcuttur.!8

AIHS’nin 14. maddesi incelendiginde madde hiikmiinde yine dogrudan ya da
dolayli ayrimciligin tammmiin yapilmadigi goriilmektedir. AIHM kararlarina
bakildiginda, yapilan ayrimcilik taniminin dogrudan ayrimciligin tanimiyla benzer
oldugu goriilmektedir. Fakat Thlimmenos v. Greece kararinda'® dolayli ayrimciliktan

kaynakli ayrimcilik yasag ihlali incelenmistir. Ilgili kararda kisi diger kisilerle esit

16 [dil Is1l Giil ve Ulas Karan, Ayrimeilik Yasag1 Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 14; Ulas Karan, “Tiirk Hukukunda Ayrimeilik
Yasag1 ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C. 20, S. 73, 2007, s. 153-154.

17 Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 31, S. 1, 2015, s. 241. Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of
Languages in Education in Belgium v. Belgium, App. No(s). 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63,
1994/63, 2126/64, 23/07/1968, para. 10; Marckx v. Belgium, App. No(s). 6833/74, 13/06/1979, para.
33; Rasmussen v. Denmark, App. No(s). 8777/79, 28/11/1984, para. 38.

8 Hiiseyin Ali Kudret, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Yasaklanan Ayrimcilik Temeli Olarak Cinsel Yonelim”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 2, Aralik 2020, s. 1086.

19 Thlimmenos v. Greece, App. No(s). 34369/97, 06/04/2000, para. 46-48.



sartlar dahilinde ise alim yapildigini fakat dini inanc¢lar1 nedeniyle islenen suglardan
mahk{im olan kisiler ve diger su¢lardan mahkim olan kisiler arasinda 6zel bir ayrimin
yapilmamasi nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigin1 dile getirmektedir. Kisi, dini
inanci nedeni ile tiniforma giymeyi reddettigini bunun sonucunda olusan mahkimiyet
durumunun diger agir suclar isleyen kisiler ile ayni sekilde degerlendirilmesinin
ayrimciliga neden oldugu iddiasi ile bagvuru yapmistir. Somut durumda herkese
uygulanan esit bir uygulamanin farkli 6zelliklere sahip kisiler agisindan ayrimci
tutuma neden oldugu gorilmektedir. Bu durum da dolayli ayrimciliga neden

olmaktadir.
1.2 Esitlik ilkesi: Kavram ve Tanmim

Insan haklar1 hukuku, insanlarin insan onuruna yarasir bir sekilde yasamalari
icin gerekli olan insanlarin dogustan itibaren sahip oldugu devredilemez ve
vazgecilemez haklar1 baridirmaktadir. Insan haklarmi hukukunun temelini ise esitlik
ilkesi olusturmaktadir.?

Esitlik, her ne kadar kolay tanimlanabilir ve uygulanabilir bir kavram gibi
goziikse de aslinda igerisinde birgok yonii barindiran uygulanmasi gii¢ bir kavramdir.?:
Esitlik; mantik, aritmetik, doga bilimleri ve etik gibi bir¢ok alanda farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu nedenle esitligi tanimlayan her sinif ve grup kendi ¢ikarlarina
olan durumlart asil esitlik olarak kabul etmek istedikleri i¢in esitlik kavrami iizerinde
uzlasi saglanamamaktadir.?? Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde esitlik tanimi soyledir:?3

“Iki veya daha ¢ok seyin esit olmasi durumu, denklik, miisavilik, miisavat,

muadelet, kanunlar yontinden insanlar arasinda ayrim bulunmamasi durumu ve
bedensel, ruhsal baskaliklar: ne olursa olsun, insanlar arasinda toplumsal ve

2 Emine Cin Karagoz, “ Kadin-Erkek Esitligi ve Ayrimeilik Yasag Baglaminda Tiirkiye Esitlik
ve Insan Haklar1 Kurumu’nun Yetkileri”, Yasama Dergisi, S. 32, s. 21.

2L Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2003, s. 17.

22 Alaeddin Senel, “Esitlik Kavram ve Tarihsel Gelismesi”, Prof. Dr. Yavuz Abadan'a Armagan,
Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1969, s. 172.

23 Bkz. <https://sozluk.gov.tr/>, Erisim Tarihi: 05/11/2021.


https://sozluk.gov.tr/

siyasi haklar yéniinden ayrim bulunmamast durumu.”

Giliniimiizde esitlik kavrami giinliik kullanimda “yaklasiklik”, “benzerlik”
anlamlarinda da kullanilmaktadir.?* Bu durumda en az iki sey arasinda karsilastirma
yapabilecegimiz ortak noktalarinin olmasi gerekmektedir.?> Ancak ortak noktalar
yoniinden iki sey birbirine benzedigi Olgiide bu iki seyin esit oldugundan
bahsedilmektedir.?®

Esitlik ilkesi tarihsel olarak ilk kez ilk¢ag Yunan Felsefesinde karsimiza
cikmaktadir. Buradaki ¢ikis amaci, akla sahip olmasi sebebiyle insanin bagka bir insan
karsisinda iistiin olamayacagi bu yiizden her insanin ayni olmasi diigiincesidir. Orta
Cagda esitlik din temelli belirlenmistir. Tanr1 karsisinda herkesin esit oldugu kabul
edilmigtir. Modern donemde ise her insanin farkliliklarinin olabilecegi diisiincesi
gelismis, her insanin bu farkliliklariyla birlikte yasamasina imkan saglanmasi
hedeflenmistir.?’

Esitlik ilkesi, insanlarin var olan 6rnegin 1rk, dil, cinsiyet, diisiince gibi farkli
ozelliklerinden dolay1 hak ve imkanlardan yararlanma konusunda avantajli ya da
dezavantajli duruma diisiilmesini engellemektedir. Bu baglamda esitlik ilkesi, kisilere
ayrim gozetilmemesini isteme hakki tanidig1 igin bir temel hak oldugu gibi esitligin
saglanmasi agisindan devlete yilikiimliiliikler yilikledigi i¢in devlet yonetimine egemen
bir ilke oldugu kabul edilmektedir.?®

Devletler, esitlik ilkesinin devletlere yiikledigi yiikiimliiliik geregi, esitligin
saglanabilmesi ve korunabilmesi i¢in diizenlemeler yapmaya baglamiglardir. Bu yonde

yapilan ilk norm halindeki diizenlemeler Kuzey Amerika Devletlerinin halk

24 Senel, s. 181.

%5 Oden, s. 18.

% Senel, s. 181.

2" Tugba Bayraktar, “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik Uzerine Kavramsal Bir inceleme”, KTO
Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, s. 98.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Gézden Gegirilmis 14. Baski,
Ankara 2013, s. 152.

10



bildirilerinde karsimiza ¢ikmaktadir. O donemde gelistirilen dogustan kazanilan haklar
katalogunun basinda yer alan “biitiin insanlar dogustan esittir” seklindeki diizenleme
esitlik ilkesinin norm halini almasinda etkili olmustur. Daha sonra 1789 Fransiz Insan
ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi nin 1. maddesinde “Insanlar, haklar bakimindan 6zgiir
ve esit dogar ve yasarlar. Sosyal farkhiliklar ancak ortak faydaya dayanabilir.”
seklinde yer almistir.?°

Zamanla esitlik ilkesi asagida ayrintili anlatilacagi iizere, birgok ulusal ve
uluslararasi belge ve s6zlesmelere konu olmustur. Ayrica esitlik ilkesinin igerisinde alt
kavramlar olusmaya baslamistir. Bunlar sekli (yatay, mutlak) esitlik ilkesi ve maddi
(dikey, nispi) esitlik ilkesidir.>® Burada ilk olarak sekli esitlik agiklanacaktir.
1.2.1 Sekli Esitlik

Sekli esitlik ilkesi, Aristoteles’in ortaya koydugu bir kavramdir.®! ilke herkese
esit davranilmasini gerektirmektedir. Bu anlayista esitlik ilkesi uygulanirken
karsilastirilan iki bireyin de tamamen esit, 6zdes oldugu varsayimi g¢ergevesinde
degerlendirilir.*? Bu durumda bireylerin dogustan var olan veyahut sonradan ortaya
cikan engellilik hali gibi farkliliklarin gdz ardi edilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.®
Sekli esitlik anlayisinda bireylerin farkli 6zellikleri yok sayildigindan kisiler belli
ozellikler cergevesinde tek tiplestirilmeye calisilmaktadir. Sekli esitlikte sadece
kisilere odaklanilir. Bu yiizden diger bireylere gore daha dezavantajli olan kisi ya da

gruplarin sorunlar1 ¢6ziime kavusturulmaz. Var olan farkliliklar yok sayilarak mevcut

29 Zafer Goren, “Genel Esitlik Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, s. 3280.

30 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin basm Yaym Dagitim, Giincellestirilmis
13. Baski, Bursa 2012, s. 99,
Sinem Servet, Ozdemir, Kadin Haklar1 Baglaminda Tiirkiye’ de Pozitif Ayrimeilik ilkesi, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 59.

31 Keles, s. 20.

32 Gozler (2012), s. 99.

3 Kenan Cayir ve Miige Ayan Ceyhan, “Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar”, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Eyliil 2012, s. 137.
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durumun korunmaya calisilmast asil amagtir. Bu durumda gergek bir esitlikten
bahsedilemez.3*

Anayasa’nin 10. maddesinin 1. fikrasindaki “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet,
siyasi diistiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.” hiikmii sekli esitligi kabul etmektedir. Ayni sekilde 10.
maddenin 4. fikras1 da “Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
seklinde sekli esitlik esas almarak diizenlenmistir.>® insan haklar1 hukukunda sekli
esitlik kavramini “hukuk 6niinde esitlik” kavrami karsilamaktadir.®
1.2.2 Maddi Esitlik

Maddi esitlik ilkesinde, sekli esitlik anlayisindan farkli olarak farkliliklar géz
ard1 edilmeyip esitsizlikler giderilmeye calisilmaktadir. Yani maddi esitligin amaci,
esitligin fiilen saglanmasidir. Bu yiizden sekli esitlik anlayisindaki farkli kisilere farkli

muamele yapilmasi diisiincesini reddetmemektedir.®’

Maddi esitlik anlayisinda,
kisilerin ayn1 olmasi1 varsayimi yani sekli esitlik anlayisindaki bireysel yaklasim yerini
farkliliklarinda goz 6niinde bulundugu toplumsal sorumluluk halini almaktadir.3®
Yukarida bahsedildigi tlizere esitlik ilkesi, devlete yiikiimliiliikler yiiklemektedir.
Bunlar pasif ve aktif yiikiimliiliiklerdir. Sekli esitlik anlayisinda, devletin pasif yani
negatif ylikiimliiliigii varken; maddi esitlik anlayisinda devletin yiikiimliligi pozitif
yukiimliiliik olup aktif ve miidahaleci olmasini gerektirir. Clink{i maddi esitlikte asil

amac, 1111 esitligl saglamak oldugu i1¢in diger bireylere karsi dezavantajli durumada
¢, fiili esitligi saglamak oldugu icin diger bireylere karsi d il durumd

olanlar i¢in esitligin saglanmasi1 bakimindan devletin bazi1 gegici 6zel dnlemler almasi

34 Bkz. Karan (2017), s. 41.

% Bkz. Gézler (2012), s. 99.

% Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Seckin Yaymecilik, Giincellenmis 3. Baski,
Ankara 2021, s. 432.

37 Cayir ve Ceyhan, s. 138.

% 1dil Isil Giil ve Ulas Karan, Ayrimeilik Yasagi Egitim Rehberi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 6-7.
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gerekmektedir.®® Yani maddi esitligin saglanmasi igin devletin miidahalesi
gerekmektedir.*°

Maddi esitlikte, ayn1 durumda bulunan kisilere aynt muamele yapilmasi, farkl
durumda olan kisilere ise farkli muamele yapilmasi esastir. Ayni durumda yani esit
olmayan kisilere farkli davranilmas: esitlik ilkesini zedelememektedir.*! Maddi
esitlikte kisilerin farkliliklar1 g6z oniine alinarak esitlik saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda zamanla maddi esitlik vurgusu yaptigi
goriilmektedir. Hatta “kanun Oniinde esitlik ilkesi” ifadesinin maddi esitligi
karsiladigin belirtmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, 18/1/2005 tarihli ve E.2005/4,
K.2005/7 say1l1 kararinda su ifadeleri kullanmustir:*?

“Ote yandan, yasa éniinde egitlik ilkesi, hukuksal durumlar ayni olanlar
icin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagh tutulmalarimi saglamak, aywim yapimasini ve ayricalik
tamnmasim  onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar wygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
vasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da

topluluklar icin degisik kurallar: ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa

2

Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. ”.

Anayasa Mahkemesi gelistirdigi ictihatlarla bireyler arasindaki farkliliklarin gz
ard1 edilmeyerek, kisiler arasinda farkli uygulamalarin olmasinin esitlik ilkesine
aykirilik olusturmamast icin “hakli neden” 6lgiitiinii gelistirmistir.*® Bu 6lgiitle, yasal
diizenlemelere getirilen farkli uygulamalar esitlik ilkesinin ihlali anlamina

gelmeyecektir.** Ornegin, Anayasa Mahkemesi 2011 tarihli bir kararinda sunlari ifade

39 Karan, (2017), s. 44.

40 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku/insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, imge Kitabevi
Yayinlari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2002, s. 21.

41 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa 2000, s. 182.

42 Temel Yegin, B. No: 2014/10398, 29/6/2016, para.20.

4 AYMK, E.1985/11, K.1986/29, 11/12/1986; AYMK, E.1997/74, K.1998/69, 17/11/1998.

4 Selda Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara Barosu
Dergisi (2012), s. 50-51.
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etmistir:*

“(...) esitlik ilkesinin ayni konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar
oniinde egit haklara sahip olmasim gerektirdigini, kisinin cinsiyeti nedeniyle
karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesinin bu ilkeye aykirilik
olusturacagimi, esitligin bireyler arasindaki farkliliklarin goz ardi edilerek
herkesin her bakimdan aym kurallara bagh tutulmasi anlaminda da
algilanamayacagini, kimi kigilerin baska kurallara bagh tutulmalarinda hakl

nedenler varsa yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan soz edilemeyecegini
belirtmistir.”

Goriildigi tizere burada Anayasa Mahkemesine gore, hakli nedenin varligi
halinde, fakli durumda olanlara farkli davranilmasi ger¢ek anlamda esitlik ilkesinin
gerceklestirilmesi i¢in gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, yasa oniinde esitlik ilkesini uygulayarak kisiler arasinda
dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefl inan¢ gibi nedenlerden kaynakli
ayriliklar1 gozeterek bu nedenlerden kaynaklanan esitsizlige yol agilmasiin Oniine
gecmeye c¢alismaktadir. Boylelikle aymi durumda olanlara farkli  kurallarin
uygulanmasini engellemektedir. Ayni zamanda ayricalikli kisi ve topluluklarin
yaratilmasinin da Oniine ge¢mektedir. Anayasa’nin bu sekilde uygulamak istedigi
eylemli degil “hukuksal esitligin” saglanmasidir. Hukuksal esitligin saglanmast i¢in
ise ayn1 hukuksal durumda bulunanlara ayni1 davranilmasi, farkli hukuksal durumda
bulunanlara ise “hakli neden ya da kamu yarar1” Olgiitii dikkate alinarak farkli
davranilmasini gerektirmektedir.*® Anayasa Mahkemesi kararlarinda hakli neden veya
kamu yarar dlgiitlerinin nasil uygulanmasi gerektigini de belirtmistir:*’

“Anayasa Mahkemesinin kararlarmin anlam ve oneminin tiim agirligini
tasyan ‘hakli neden’ ve ‘kamu yarari” kavramlarina, ogretide, esitligi bozdugu
ileri siiriilen szAmﬂandlrmaA ya da ayrimin, a) ANLASILABILIR, b) AMACLA
ILGILI, ¢) MAKUL VE ADIL olmasi olgiitleriyle hukuksal bigcim ve igerik
kazandirilmaktadwr.  Getirilen diizenleme herhangi bir bicimde, birbirini

tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini gii¢lendiren bu ii¢ ol¢iitten birine
uymuyorsa, esitlik ilkesine aykiri bir yon vardw, denebilir. Ciinkii esitligi

4 Sule Bayburt, B. No: 2017/38724, 21/7/2020, para. 24; S.E., B. No: 2017/40178, 26/2/2020,
para.35

4% AYMK, E.1988/4, K.1989/3, 12/01/1989.

7 AYMK, E.1991/24, K.1991/40, 31/10/1991.

14



bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarart
amacuyla yiiriirliige konulmamis olmaktadir. Baslangi¢ta var olan uyum igindeki
bu kosullar, zamanla aralarindaki bagin ¢oziilmesi halinde de Anayasa
kurallarina aykirt hale gelebilirler.”

Goriildugi tizere bu kararda Anayasa Mahkemesi, “hakli neden ve kamu yarar1”
Olciitlerinin varliginin anlasilmasi i¢in gerekli olan hukuksal ¢er¢evenin nasil ve hangi
oOl¢iitlere uygun olmasi gerektigini belirtmistir.

Sonug olarak, maddi esitlik, haklt neden veya kamu yarar1 olgiitleri dikkate
alindiginda farkli durumda olanlara farkli davranilmasini esitlik ilkesinin geregi olarak

gormektedir.
1.3 Esitlik Ilkesi ile Ayrimcihk Arasindaki Iliski

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kavramlart birbiri yerine kullanilabilen
kavramlardir. Fakat bu iki kavramin birbirinden ayristig1 durumlar da olabilmektedir.
Bu yiizden esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kavramlar arasindaki iligkinin ortaya
konmasi gerekmektedir.*®

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen
yan yana ve bazen de aymi seyi ifade etmek iizere kullanilabilen kavramlardir.
Giintimiizde esitlik ilkesi insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz
parcasidir. Baska bir deyigle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararast hukukun
en tistiinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik
ilkesi hem basli basina bir hak hem de diger insan hak ve ozgiirliiklerinden
yararlamlmasina hdkim, temel bir ilke olarak kabul edilmelidir.”* seklinde
gecmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi esitlik, bagh bagina bir

haktir.>® Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi benzer kavramlar olarak ele alindiginda

48 Bu konuda bkz. Karan (2017), s. 68
4 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 107.
0 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 107.
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esitlik ilkesinin basli basina bir hak olmasindan dolay1 ayrimcilik yasaginin ihlali de
diger temel hak ve 6zgiirliiklerin tamamlayicisi olan bir hak olarak degil tek basina bir
hak ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>

Esitlik ilkesinin amact bir ideali gergeklestirmek oldugu i¢in bu ideali
gerceklestirmek adina alinan 6nlemler devlete pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir.
Yani devlet esitligin saglanmasi i¢in kanunlar yapmal1 ve gerektiginde ayrimciligi
onleyecek 6nlemler almalidir.®? Fakat ayrimcilik yasagi ihlal edildigi zaman birey
bazli somut &nlemler alindig1 i¢in devlete negatif yiikiimliiliik de yiiklemektedir.>®

Ayrimcilik yasagr esitlik ilkesiyle ulagilmak istenen ideali gergeklestirmeye
esitlik ilkesini giivence altina almaya yarayan en dnemli araglardan birisidir.>* Esitlik
ilkesinin saglanmasi i¢in ayrimciligin yasaklanmasi gerekir. Bu yiizden esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi kavramlar1 yeri geldiginde birbiri yerine kullanilabilen, i¢ ice

gecmis, birbirine siki sikiya bagli kavramlardir.

1.4 Esitlik ilkesi ve Ayrimeihik Yasag Kapsaminda Pozitif ve Negatif

Ayrimcihik

Pozitif ayrimeciligin kelime anlami Tiirk Dil Kurumu Sézligiinde “Toplumdaki
diger kisiler ile esit kosullarda yasamadig diisliniilen belli gruplara ¢esitli ayricaliklar
taniyarak onlar1 destekleme” seklindedir.”® Genel anlamiyla pozitif ayrimcilik,
toplumda dezavantajli durumda bulunan kisileri bu dezavantajlarindan kaynakl
ayrimciliga maruz kalmalarini 6nlemek amaci ile gelistirilen kavramdir.>®

Pozitif ayrimcilik, 1987 yilinda Fransa’da siyasi amagla ortaya cikarilmasina

51 Karan (2017), s. 68.

52 Mihriban Toluay, insan Haklari Hukukunda Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Yasagi, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 6

53 Karan (2017), s. 69.

% Mesut Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakli Esitlik Ilkesi: Aykir1 Diisiinceler”,
Calisma ve Toplum, Nisan 2010, S. 25, s. 221.

%Bkz. <https://sozluk.gov.tr/>, Erisim Tarihi: 18/06/2022.

% Ozdemir, s. 45.
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karsilik aslinda, irk ayrimeciligi konusunda yaptig1 diizenlemelerle Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1950 yillarindan itibaren uygulanmaktadir.>’Pozitif ayrimeilik kavran
yerine doktrinde “yapici eylem (“affirmative action”), tersine ayrimcilik, tercihli
muamele” gibi kavramlar da kullanilmaktadir.>®

Pozitif ayrimcilik ve esitlik ilkesi iliskisi ele alindiginda, pozitif ayrimeilik,
esitlik ilkesinin istisnai bir yoniinii olusturmaktadir. Ciinkii dezavantajli durumda
bulunan kisilerle diger kisiler arasinda esitligin saglanmasi i¢in dezavantajli durumda
bulunan kigilere karst uygulanan farkli muameleler ayrimcilik olarak
degerlendirilmemektedir.>® Aslinda pozitif ayrimcilik ile sekli esitlikten kaynakli
olumsuzluklar giderilerek esitlik ilkesi maddi esitlik anlayisina yaklastirilmaktadir.®
Esitligin saglanmasi amaciyla yapilan farklt muameleler gercek esitligin saglanmasi
ile son bulmalidir. Aksi takdirde bir grubun digerlerine karsi istiin durumda olmasi
durumu ile karsilasilabilmektedir.5!

Ayni durumda olanlara farkli muamele yapilmasi ayrimcilik olustururken farkli
durumda olanlara farkli muamele yapilmasi ayrimcilik olarak
degerlendirilmemektedir. Bu durum Aristoteles’in dagitici ve denklestirici adalet
teorilerinde de karsimiza ¢ikmaktadir: 62

“Dagitict adalet seref ve mallarin paylastirilmasinda herkesin
yetenegine ve toplum icindeki durumuna gore kendine diiseni baska bir ifade ile
payina diigeni almasin ongériir. Denklestirici veya diizenleyici adalet ise

Aristoteles’e gore hukuki iliskide taraf olanlarin esit muamele gérmesini
gerektirir. Bu uygulamada kisisel ve siibjektif durumlarin nazara alinmamast

5" Ebru Karaman, Esitlik Ilkesi Cercevesinde Siyasi Partilerde Kadin Kotasi, On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2016, s. 101.

5 Kasim Akbas ve ilker Gokhan Sen, Tiirkiye’de Kadina Yénelik Pozitif Ayrimcilik: Kavram,
Uygulama ve Toplumsal Algilar, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk Fakiiltesi 20.
Y1l Ozel Sayisy, s. 167.

59 Akbas, Sen, s. 168.

6 Hilal Albal, “Kamu Hizmetlerinden Yararlanmada Kadin-Erkek Esitligi”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 218.

61 Rabia Giindogmus, Kadma Yonelik Siddet ve Ev Ici Siddetin ilgili Uluslararas1 Sézlesmeler
ve 6284 Sayili Kanun Cercevesinde Degerlendirilmesi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 50.

62 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 2019, s. 160-161.
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’

liizumludur.’

Asil olan dagitict adaleti saglamaktir. Bunun iginde var olan farkliliklar:
esitlemeye calismaktir. Pozitif ayrimcilik diger insanlara gore daha dezavantajh
durumda bulunan insanlarin ayrimciliga ugramamasi igin gelistirilen bir yontemdir.®

Doktrindeki baz1 goriisler pozitif ayrimciligin, ayrimciligin 6nlenmesinde ve
esitligin saglanmasinda gerekli oldugunu savunurken, bazi goriisler ise dezavantajli
kesime saglanacak pozitif ayrimciligin esitlik ilkesini zedeleyecegini ileri siirmektedir.
Bu dogrultuda bazi devletler pozitif ayrimcilik hitkiimlerine yer verirken bazi devletler
yer vermemektedir.

Anayasamizda da 2004 yilinda yapilan degisiklikle 10. maddenin 2. fikrasina
pozitif ayrimcilik ile ilgili diizenleme eklenmistir. Buna gore, “kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.” 2010
yilinda yapilan degisikle de “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayilmaz.” hikkmii eklenmistir. Boylelikle diger insanlara goére daha dezavantajh
durumda bulunan “cocuklar, yashlar, oéziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gazilerin” ayrimciliga maruz kalmasi engellenmeye
calistimugtir. %4

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda, Mahkeme esitligin tanimin1 genel
olarak su sekilde yapmaktadir: %

“Anayasa’min  10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal

durumlart ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact, ayni durumda bulunan kisilerin

8 Duru Sahyar Akdemir, “Ayrimciligim insan Haklar1 Boyutu ve “Pozitif Ayrimcilik”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arasgtirmalar1 Dergisi, C. 3, S. 4, 2014, s. 892.

64 Nazl1 Hilal Demir, Feminist Perspektiften Diisiince Tarihinin Kése Taslar1 ve Ideal Bir Hukuk
Arayis1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 237.

% AYMK, E.2009/47, K.2011/51, 17/03/2011.
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vasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarint saglamak, ayrim yapilmasini
ve ayricalik taminmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
vasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh
tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.”

Bu karardan da anlasilacagi tizere Anayasa Mahkemesi esitligin saglanabilmesi
i¢in pozitif ayrimciligin gerekli oldugunu yorumlamistir.

AIHS’nin 14. maddesi pozitif ayrimcilikla ilgili ifade icermese dahi AIHS’e
taraf devletlerin yaptig1 pozitif ayrimcilik uygulamalarii desteklemektedir. Ayrica
verdigi kararlarda da pozitif ayrimcilig1 destekler nitelikte yorumlar yapmaktadir.®®
Ornegin Hobbs, Richard, Walsh Ve Geen V. Birlesik Krallik davasinda® Mahkeme
“14. madde, bir Uye Devletin “olgusal esitsizlikleri” diizeltmek i¢in gruplara farkli
davranmasini yasaklamamaktadir.” ifadesini kullanarak pozitif ayrimciligin 14.
maddenin ihlali anlamina gelmedigini belirtmistir.

Negatif ayrimcilik ise pozitif ayrimciligin olumsuz halidir. Negatif ayrimcilik,
bazi kisi ve gruplara topluma taninan hak ve dzgiirliiklerin taninmamasi durumudur.%®
Bu durumda kisiler 1rk, renk, cinsiyet gibi ayrimcilik temelleri nedeni ile diger kisilere
taninan haklardan mahrum birakilmaktadir.®®

Pozitif ayrimcilikta dezavantajli gruplar toplumdaki diger kisilerle esit konuma
getirilmeye calisilmaktadir. Negatif ayrimcilikta ise kisiler sahip olduklar1 bazi
Ozellikleri nedeni ile tabiri yerinde ise toplumdaki diger kisilere karsi

otekilestirilmektedir. Pozitif ayrimcilik esitligin saglanmasi i¢in gerekli iken negatif

6 Akdemir, s. 900.

57 Hobbs, Richard, Walsh and Geen v. The United Kingdom, App. No(s) 63684/00, 63475/00,
63484/00, 63468/00, 14/11/2006, para. 52.

68 Karaman, s.100.

8 Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik Hakki ve Ayrimcilik Yasag1” , Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2,
s. 24.
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ayrimcilikla esitlik bagdasmamaktadir.

1.5 1982 Anayasas’nda ve Onceki Anayasalarda Esitlik Ilkesi ve

Ayrimcilik Yasagi

Hukuk devletinin asil 6gelerinden olan esitlik ilkesi, zamanla Tiirk Anayasa
hukukunda yerini almaya baglamistir. Esitlik ilkesi Osmanli-Tiirk anayasal
gelisiminde ilk kez 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (Tanzimat Fermani) ile tim
vatandaglarin yasalar Oniinde esit oldugu ve vergilerde esitlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tanzimat Fermani ardindan, 1876 Kanun-u Esasinin 17. maddesinde
“Osmanlilarin kdffesi huzuru kanunda ve ahvali diniye ve mezhebiyeden maada
Memleketin hukuk ve vezaifinde miitesavidir.” seklinde hukuk 6niinde esitlik ilkesi
diizenlenmistir.”® 1924 Anayasasi’nda ise esitlik ilkesi 69. maddede “Tiirkler kanun
nazarinda miisavi ve bilaistisna kanuna riayetle miikelleftirler. Her tiirlii ziimre, sintf,
aile ve fert imtiyazlar: miilga ve memnudur.” seklinde diizenlenmistir.”* . 1961
Anayasast’nda ise esitlik ilkesi “esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1” olarak ele alinmig
ve ayrica bagimsiz bir ilke olarak degil, hukuk devletinin bir unsuru olarak
yorumlanmustir. 2

Esitlik ilkesi 1961 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliikler arasinda
diizenlenirken 1982 Anayasasi’nda Genel Esaslar’da yer verilmistir. Boylelikle esitlik
ilkesi Anayasa’ya ve devlete egemen bir ilke haline gelmistir.”® Yani esitlik ilkesi
Anayasa’da hem bir hak hem de devlete egemen bir ilke olarak kabul edilmektedir.”

1982 Anayasasi’'nda esitlik ilkesi, Anayasa’nin 10. maddesinde su sekilde

70 fbrahim Ulker, “Hukukun Genel Ilkeleri Baglaminda Kanun-i Esasi’deki Yargilamaya iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2013, s. 110.

" Seref iba, Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2018, s. 115.

2 Duvan, s. 19.

73 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Yapi
kredi Yayinlari, 2. Baski, [stanbul 2001, s. 114.

4 Karan (2017), s. 61.
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diizenlenmektedir: °

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiiv. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbhir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde (...) kanun
oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Madde metni ilk okundugunda sekli esitlik ilkesinin esas alindig1 goriilmektedir.
Ciinkii maddede kanun oniinde esitlik ilkesine vurgu yaparak hukukun uygulandigi
durumlarda esitligin saglandigini kabul etmek gerekmektedir anlami ¢ikmaktadir.
Fakat asil olan, seklen bir esitligin saglanmasi degildir. Hem sekli hem de maddi olarak
esitligin saglanabilmesi i¢in madde metninin i¢inin doldurulmasi1 da gerekmektedir.
Nitekim bu yonde adimlar atilarak 2004 ve 2010 yillarinda maddi esitliginde
saglanmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir; '8

“(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek
ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar,
vashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Hi¢bir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare makamlart

biitiin iglemlerinde (...) kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”

Boylelikle hem gercek esitlik saglanmaya calisilmis hem de Anayasa
uluslararasi insan haklar1 hukukunu uygulamak yéniinde daha uyumlu hile gelmistir.”’
Bu diizenlemeler ayrimcilik yasagi bakimindan da olumlu olmakla birlikte halen
yetersiz kalabilmektedir. Bu yiizden maddi esitligin tam olarak anlagilip gerek

diizenleme de gerekse de uygulamada daha etkin hale getirilmesi gerekmektedir. Zira

5 Bkz. <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf>, Erisim Tarihi: 07/02/2022.
76 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf Erisim Tarihi: 07/02/2022.
7 Karan (2017), s. 58.
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heniiz mahkeme kararlarinda da sekli esitlik anlayisinin daha baskin oldugu
goriilmektedir.

Ayrimcilik yasagi 1982 Anayasasi’nda ayr1 bir madde olarak diizenlenmemistir.
Fakat Anayasa’nin 10. maddesi yani esitlik ilkesi maddesi ayrimcilik yasagini da
icerisinde barindirmaktadir. Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda sunlar1 ifade
etmistir: “(...) esitlik ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif
bir deger tasimasi nedeni ile ayrimcilik yasaginin da etkili bir bigimde hayata
gecirilmesi gerektigini belirtmistir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm
olarak ayrimcilik yasagini da icerir.”’® Karardan anlasilacagi iizere Anayasa’da
ayrimcilik yasagi ile ilgili ayrica bir hiikiim olmasa da esitlik ilkesi ayrimeilik yasagini
da kapsamaktadir. Bu durumda ayrimcilik yasagi ihlali iddialarinda Anayasa

Mahkemesi 10. maddeyi esas alarak inceleme yapmaktadir.
1.6 Uluslararasi Belgelerde ve Sozlesmelerde Ayrimcilik Yasagi

Insan haklari hukukunun ayrilmaz parcasi olan esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasag1 uluslararasi belge ve sdzlesmelere konu olmustur. Bu belge ve sdzlesmelerden
bazilarina ayrimciligin diizenlenis bigimlerinin daha net goriilmesi agisindan asagida
ayr1 baglikta ele alinacaktir.

1.6.1 Birlesmis Milletler Antlasmasi

26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan antlagsma ile Birlesmis Milletler (BM)
kurulmustur. BM diinya bariginin ve gilivenliginin saglanarak, uluslararasinda
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bir ortaklik olusturmay1 amaglamistir. Bu amagla
imzalanan antlagsma hiikiimleri arasinda ayrimcilik yasagi ile ilgili hiikkiimlerde vardir.
BM Antlagmasiin 1. maddesinde antlasmanin genel amaglarindan bahsedilmistir.

Antlagsmanin 1. maddesinin 3. fikrasinda ise “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil

78 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 108.
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nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢ozmede ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygimin gelistirilip
gii¢lendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak”™® hiikkmiine yer verilerek
ayrimcilik yapilmamas: Birlesmis Milletlerin amaglar1 arasinda yer almistir. Aym
zamanda Antlasma’nin 13. maddesinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
gorevleri arasinda “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda, egitim ve saglik alanlarinda
uluslararasi isbirligini gelistirmek ve rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin
herkesin insan haklari ile temel ozgiirliiklerden yararlanmasim kolaylastirmak igin
arastirmalar yapilmasina énayak olur ve bu amacla tavsiyelerde bulunur. ”® hitkmii
diizenlenmistir. Goriildiigii tizere BM Antlasmasinin hem amaglart hem de Genel
Kurul’un gorevleri arasinda ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Bu durum Antlagsmanin
ayrimcilik yapilmamasina verdigi 6nemi gostermektedir.
1.6.2 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

II. Diinya Savasindan sonra hak ve ozgiirliikklerin giivence altina alarak, insan
haklarinin ulusal ve uluslararasi korunmasinin saglanmasi amaciyla 10 Aralik 1948°te
kabul edilen 30 maddeden olusan beyannamedir.8* Beyannamenin 2. maddesinin 1.
fikras1 ayrimcilik yasagi su sekildedir: 82

“Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide,
milli veya ictimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark

gozetilmeksizin isbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitiin
hiirriyetlerden istifade edebilir.”

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin baglayici bir niteligi yoktur.8® Fakat

insan haklar1 yéniinden yaptig1 diizenlemeler ile uluslararas: 6nemli bir yere sahiptir.34

9 Birlesmis Milletler Andlagmasi, Resmi Gazete, Say1 6092, 24 Agustos 1945.

8 Birlesmis Milletler Andlagmasi, Resmi Gazete, Say1 6092, 24 Agustos 1945.

8 Bkz. Eren, s. 252-253.

82 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Resmi Gazete, Say1 7217, 27 May1s 1949.

8 Rona Aybay, “Agiklamali insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
2006, s. 6.

8% Age.,s. 7.
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Bu nedenle insan haklar igin 6nemli olan ayrimcilik yasagi konusunu beyanname
kapsamina alinmistir.
1.6.3 Avrupa Temel Haklar Bildirgesi

Avrupa Temel Haklar Bildirgesi demokrasi ve hukukun istlinliigi ilkelerine
dayanarak Avrupa Birligi (AB) vatandaslarinin insan onuruna yakisir sekilde esitlik,
Ozgiirlik ve dayanigsma igerisinde yasamalarin1 saglamak amaciyla kabul edilmis
bildirgedir. Bildirge’nin 3. boliimiinde “esitlik” ele alinmistir. Bildirge’nin 20.
maddesinde yasa Oniinde herkesin esit olacagi ele alinmistir. 21. maddesinde ise
ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Ilgili madde séyledir:%

“1. Cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, kalitimsal ozellikler, dil,
din veya inang, siyasi veya baska herhangi bir goriis, bir ulusal azinligin tiyesi
olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas veya cinsel egilim gibi herhangi bir
Nedenle ayrimcilik yapimasi yasaktir.

2. Avrupa Toplulugunu kuran Antlasma ve Avrupa Birligi Antlasmasinin

uygulanmast kapsami ¢ergevesinde ve bu Antlasmalarin ozel hiikiimleri sakl
kalmak tizere milliyet nedeniyle her tiirlii ayrimcilik yasaktir.”

Gorildiigii iizere esitlik ilkesi, kisilerin insan onuruna yarasir sekilde yasamalar1
ve demokrasinin geregini yerine getirmek i¢in gerekli ve dnemli goriilerek 21. madde
diizenlenmis ve bu sekilde ayrimcilik yapilmasinin dniine gegilmesi amaglanmustir.
1.6.4 Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi BM Genel
Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli karariyla kabul edilmis, S6zlesme 23 Mart 1976
tarihinde yiriirliige girmistir. Sozlesme’nin 2. maddesinde ayrimcilik yasagi ele
almmustir. Tlgili maddenin 1. fikras1 soyledir:

“1. Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Sozlesmede taninan haklart 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik

vapilmaksizin, kendi topraklar iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi
olan biitiin bireyler icin giivence altina almayr bu ve haklara saygi géstermeyi

8 Bkz. <https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708>, Erisim
Tarihi: 24/02/2022.
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taahhiit eder.”

Goriildigt iizere Sozlesme’de hangi temellerde ayrimcilik yapilmamasi
gerektigi diizenlenmistir ancak ayrimeilik yasaginin tanimina yer verilmemistir.%
1.6.5 111 No’lu ILO Soézlesmesi

Burada belirtebilecegimiz bir diger S6zlesme ise 4 Haziran 1958 yilinda kabul
edilen ILO Sozlesmesidir. Tirkiye tarafindan da imzalanan Sézlesme 19 Temmuz
1967 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ilgili Sézlesme’nin 1. maddesinde ayrimcilik su
sekilde diizenlenmistir:

“Bu sozlesme bakimindan ‘Ayirim’ deyimi;

Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mengse
bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi
olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik
gozetme, ayri tutma veya tstin tutmayt,

lgili iiye, memleketin, varsa temsilci, isci ve isveren tesekkiilleri ve diger
ilgili makamlarla istisare etmek suretiyle tesbit edecegi, meslek veya is edinmede
veya edilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya
bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik gozetme, ayri tutma veya tistiin tutmayi,
ifade eder.

Belirli bir is i¢in, o igin mahiyeti icabr yapilan, herhangi bir ayrilik
gozetme, ayri tutma veya listiin tutma ayirim sayilmaz.

Bu sozlesme bakimindan ‘Is’ ve ‘Meslek’ terimleri, mesleki egitime, bir
ise ve ¢esitli mesleklere girmeyi ve calisma sartlarini kapsar.”

Bu sozlesme igerisinde barindirdigi “fark gézetme, diglama ve oncelik tanima”
ifadeleri ile bu Sozlesme’den sonra ayrimeciligr diizenleyen sozlesmelere kavram
acisindan onciiliik etmistir.8’

1.6.6 Egitimde Ayrimcihiga Kars1 Sozlesme
Ayrimcilik yasagi kapsaminda ele alabilecegimiz bir baska Sozlesme de,
Egitimde Ayrimciliga Karsi Sozlesme, genel olarak, egitim alanina 6zgiilenmis bir

Sozlesme olmakla beraber, egitim konusu baglaminda ayrimcilik kavrami

8 Lema Uyar, Birlesmis Milletler’de insan Haklari Yorumlar: Insan Haklar1 Komitesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 1.Bask1, 2006, s.
42.

87 Bkz. Karan (2017), s. 71.
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tanimlanmustir. Bu kapsamda Sozlesme’nin 1. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesmenin amaci bakimindan ayrimcilik terimi; irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da baska bir goriis, ulusal ya da toplumsal kéken, ekonomik
gii¢ ya da dogus temeli iizerinde; egitimde davranis esitligini kaldirmak ya da
bozmak amaci ya da sonucuyla ve ozellikle,

Herhangi bir kisi ya da grubu herhangi bir tiir ya da diizeyde egitim
gormekten yoksun birakmak;

Herhangi bir kisi ya da grubu, diistik diizeyli bir egitimle simirlamak; Bu
Sozlesmenin 2. maddesinin hiikiimleri sakli kalmak tizere kisiler ya da gruplar
icin ayri egitim sistemleri ya da kurumlari kurmak ya da siirdiirmek; ya da

Herhangi bir kisi ya da gruba, insan onuruyla bagdasmaz kosullar
uygulamak iizere yapilan herhangi bir ayrim, dislama, sinirlama ya da iistiin
tutmayr igerir.”

Goriildiigii lizere burada da ayrimcilik yasagina iliskin temel agiklamalar
yapilmaktadir.

1.6.7 Her Bicimiyle Irksal Ayrimciigin Ortadan Kaldirilmas1 Soézlesmesi
(IAOKS)

Bu Sozlesme’nin amaci, devletlere, irk ayrimciligimi ortadan kaldirarak ve
irklar arasinda hosgorii ortamini saglama yikimliligi getirmektir. Bu baglamda
Sozlesme’nin 1. maddesinde 1k ayrimciligi tanimlanmustir. Ilgili diizenleme “Bu
Sozlesmede ‘irk ayrimciligi’ deyimi, siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel alanda ya
da toplum yasamimin baska bir alaninda, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin esitlik
temeli tizerinde taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlanmay: énlemek ya da
zedelemek amag ya da sonucuyla irk, renk, soy ya da ulusal ya da etnik kokene dayali
herhangi bir ayrim, dislama, kisitlama ya da tistiin tutma bulunma anlamina gelir.”
seklindedir. S6zlesme madde hiikkmiinde tanimladig1 itk ayrimciligi tanimina uygun
olarak 1rk temelli ayrimciligin 6niine gegmeyi hedeflemektedir.

1.6.8 Kadinlara Kars1i Her Bicimiyle Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi (KKAOKS)

KKAOKS Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18.12.1979 tarihli ve 34/180

sayil1 karar ile kabul edilmistir. Tiirkiye ise 19.01.1986 tarihinde uluslararas1 hukuk
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bakimindan Sézlesmeye taraf olmustur.5®
KKAOKS’nin amact kadmnlarin  dezavantajli  durumlarindan  kaynakl
ayrimciliga maruz kalmalarini dnlemektir.8 S6zlesme’nin 1. maddesinde “Kadinlara
karg1 ayrim* deyiminin ne anlama geldigi diizenlenmistir. Diizenleme su sekildedir: ®
“(...) kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek
esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger
sahalardaki insan haklart ve temel ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini
ve bunlardan yararlanilmasin engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu

amaglayan ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayirim, mahrumiyet
veya kisitlama anlamina gelecektir.”

S6zlesme’nin diger maddelerinde de bu tanima gore kadinlara karsi yapilan
ayrimciligin 6niine gegilmesi i¢in yapilmasi gerekenler diizenlenmistir.

1.6.9 Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararasi Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararas1 Sozlesme
engelli bireylerin ayrimcilifa maruz kalmadan toplumsal hayata katilmalarim
saglamak amaci ile 3 Mayis 2008 tarihinde kabul edilmistir. Tiirkiye S6zlesme’ye
03.12.2008 tarihinde taraf olmustur.®*

Sozlesme’nin 1. maddesinde Sozlesme’nin amaci belirlenmistir. Engellilerin
temel hak ve ozgiirliikklerden diger kisilerle birlikte tam ve esit sekilde yararlanmasini
saglamak Sozlesme’nin asil amacint olusturmaktadir. Bunun saglanmasi i¢in ise
engellilige dayali ayrimciligin dnlenmesi gerekmektedir.®? Bu nedenle Sozlesme
“Engellige dayali ayrimcilik” ifadesinin tanimina yer vermistir. Engellige dayali

ayrimcilik, S6zlesme’nin 2. maddesinde s0yle tanimlanmaktadir:

8 Fatmagiil Kale Ozgelik, “Kadinlara Karst Her Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sézlesmesi’nin Usule ve Esasa iliskin Diizenlemeleri ve Tiirk Anayasa Hukuku’na Yansimalar1”,
Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi, 0 (8), s. 320.

8 A.g.m., s. 319.

% Bkz. Kadinlara Kars1 Her Bigimiyle Ayrimciligm Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi, Resmi
Gazete, Say1: 18898, 14/10/1985.

9 Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme, Resmi Gazete 27288, 14/07/2009.

92 Ezeli Azarkan ve Ekrem Benzer, “Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair
Sézlesme ve Tiirkiye’de Engelli Haklar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 38,
2018, s.7.
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“(...) sivasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir
alandaki tiim insan hak ve temel ozgiirliiklerinin digerleri ile esit bir sekilde
kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmast imkdanini ortadan kaldiran veya
bunu engelleyen her tiirlii ayrimin, diglamanin veya kisitlamanin engellige
dayali  olarak  yapimasidir.  Engellilige dayali  ayrimcilik, makul
uyumlastirmanin yapilmamasi dahil her tiirlii ayrimciligt kapsar.”

Bu tanimlamaya bagli olarak So6zlesme’nin diger hiikiimlerinde bunun nasil
Onlenmesi gerektigi ve bu konuda s6zlesme tarafi devletlere diisen yiikiimliiliikler
hiikme baglanmistir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kavramlarina her ne kadar tanimlar1 tam
yapilamamis olsa da ge¢misten giinlimiize kadar hem ulusal hukukta hem de
uluslararas1 bir¢ok sozlesmede rastlamak miimkiindiir. Cilinkii kimse haklarin
kullanirken ayrimc1 muameleye maruz kalmak istemez.

Tim kisilerin esit kabul edilmesi miimkiin degildir. Gerek kendi 6zellikleri
gerekse de gevresel faktorlerin etkisi ile kisiler birbirinden ayrigsmaktadir. Bu nedenle
esitligin saglanmasi ve kimsenin ayrimci muameleye maruz kalmamasi igin
diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir. Bu diizenlemelerin salt sekli esitligi
saglamak i¢in degil kisiler arasinda ki farkliliklar gozetilerek gercek esitligi saglamak

icin yapilmasi gerekmektedir.
1.7 Mahkemenin Konu Bakimindan Yetkisinin Tanim

Konu bakimindan yetki mahkemelere yapilan bagvurularda hangi konulara
iliskin bagvuru yapilabilecegini gostermektedir. Konu bakimindan yetki disinda kalan
konular i¢in ise bagvurular yetkisizlik nedeni ile reddedilmektedir.

AIHM’e yapilan basvurularda genel olarak konu bakimindan yetki ATHS ve ek
protokollerde gegen haklar1 kapsamaktadir. Yani bagvurunun konu bakimindan kabul

edilebilir bulunmasi i¢in bagvuruda bulunulan hakkin S6zlesme ya da ek protokollerle
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korunuyor olmasi gerekmektedir.®®

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularda da Mahkemenin konu bakimindan
yetkisi belirlenmistir. Basvuruda bulunacak kisilerin ihlal edildigini ileri siirdiigii
haklarinin hem Anayasa’da hem de AIHS’de ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerde ortak olarak yer alan temel hak ve 6zgiirliikklerden olmas1 gerekmektedir.
Ancak bu halde bagvurular Mahkemenin konu bakimindan yetkisi kapsaminda
kalmaktadir.®® Bu durum Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 Sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinde
hiikiim altina alinmustir.

Ayrimcilik yasagi asagida ayrintili ele alinacag lizere baglh nitelikte bir haktir.
Bu nedenle ayrimcilik yasagi ihlali bagvurularinda mahkemenin konu bakimindan
yetkisi kapsaminda bulunan bir hakla birlikte ileri siiriilmesi gerekmektedir.*® Bu
nedenle ayrimcilik yasagi ihlali iddialarinin degerlendirilmesinin etkili bir sekilde
yapilabilmesi i¢in Oncelikle mahkemenin konu bakimindan yetkisinin kapsaminin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Hangi haklar yoniinden ayrimcilik yasaginin
giivence altina alindiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Konu bakimindan yetki disinda kalan haklarla ilgili ise mahkemenin nasil bir
tutum sergiledigi de 6nemlidir. Ciinkii ayrimcilik toplumsal hayatin bir¢ok yerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkemelerin bu konuda genis mi dar m1 yorum yaptig1 tespit
edilmelidir. Esitligin tam olarak saglanmasi ancak ayrimciligin yasaklanmasi ve
korunmasi, giivence altina alinmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle genel olarak,

mahkemelerin tutumunun ayrimecilikla birlikte ileri siirtilebilen haklarin yelpazesinin

9 Mustafa Sezgin Tanrikulu, Anayasa Mahkemesine ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2022, s. 108.

% Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Seckin Yaymcilik, 2. Baski,
Ankara 2018, s. 180.

% Harris, O’Boyle, Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, Giincellestirilmis Dérdiincii Baski, Agustos 2021, s. 740.
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olabildigince genis tutulmasi gerekmektedir.
Calismanin diger boliimlerinde bu konular mahkeme kararlariyla birlikte ayrica

aciklanacaktir.
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Boliim 2

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

KARARLARINDA AYRIMCILIK YASAGI

4 Kasim 1950'de Insan Haklar1 Bildirisi'ndeki haklarm giivence altina alinmasi
icin Avrupa Konseyi lyelerinin iizerinde anlasarak 4 Kasim 1950°de Roma’da
imzalanan ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren sdzlesme “Insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi”dir. S6zlesme temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasin1 ve gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu baglamda So6zlesme’de
madde 14’te, ayrimcilik yasagi da diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de AIHS tarafindan diizenlenen haklarin
korunmasini saglamak amaciyla 1959 yilinda kurulmus uluslararasi bir mahkemedir.
AIHM, AIHS ile korunan haklari ihlal edilen sadece bireylerin degil ayn1 zamanda
topluluklarin, tiizel kisilerin ve diger devletlerin; belirli usul ve kurallardan hareketle
basvurabilecegi bir yargi mercii olarak gorev yapmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 baglayici nitelikte kararlardir. ATHM basvuru sartlarinin basinda
basvuracak kisi veya devletlerin oncelikle kendi {iilkesindeki i¢ hukuk yollarini
tikketmis olmas1 gerekmektedir.

Calismanin bu béliimiinde oncelikle AIHM ne yapilan basvurularda kabul
edilebilirlik sartlarmin neler oldugu anlatilacak daha sonra AIHS’de ayrimcilik
yasaginin diizenlenis bicimi {izerinde durulacaktir. Ayrica AITHM’in ayrimcilik yasagi

ile ilgili kararlarinda hangi dlgiitleri kullandig1 anlatilacaktir.
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2.1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kabul Edilebilirlik Sartlar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurularda Mahkemenin bagvurulari
inceleyebilmesi i¢in dort bakimdan yetkili olmas1 gerekmektedir. Bunlar; kisi, konu,
yer ve zaman bakimindan yetkidir. Bu dort bakimindan yetkinin tiimiiniin ayn1 anda
saglanmadig1 durumlarda Mahkeme basvuruyu inceleyemez.

AIHM’in bir basvuruyu kabul edilebilir bulmasi ic¢in 6ncelikle basvuru
formunda istenen tiim bilgilerin eksiksiz doldurulmasi gerekmektedir. Bagvuru formu

ve istenen belgelerle ilgili hiikim AIHM I¢ Tiiziigii'niin 47. maddesinde®

% Madde 47 Bireysel bagvurunun icerigi

“1. Sozlesme 'nin 34. maddesine gore yapilan bir bagvuru, Mahkeme baska tiirlii karar vermedik¢e, Yazi
Isleri Miidiirliigii 'niin - hazirladigi bagvuru formu ile yapilir. Basvuru formunda, formun ilgili
boliimlerinde istenen tiim bilgilerin ve asagidaki hususlarin  bulunmasi gerekmektedir: (@)
bagvurucunun adi, dogum tarihi, uyrugu, adresi, basvurucunun tiizel kisilik olmast halinde ise tam adi,
kurulma veya tescil tarihi, sicil numarasi (eger varsa) ve resmi adresi; (b) temsilcisi varsa, temsilcisinin
adi, meslegi, adresi, telefon ve faks numaralari ve elektronik posta adresi,

(c) basvurucunun temsil edildigi durumlarda, basvuru formunun yetki belgesi boliimiinde tarih ve
basvurucunun islak imzasi olmalidir. Ayni sekilde, temsilcinin de bagvurucu adina hareket etmeyi kabul
ettigini belirtmesi bakimindan bagvuru formunun yetki belgesi boliimiinde temsilcinin de 1slak imzasi
bulunmalidir; (d) aleyhine basvuru yapilan Sézlesmeci Devletin veya Devletlerin adi, (e) olaylara dair
ozlii ve okunakl bir agiklama; (f) iddia edilen Sozlesme ihlal(ler)ine ve dayanaklarina dair 6zlii ve
okunakly bir a¢iklama; (g) basvurucunun, Sozlesme 'nin 35. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kabul
edilebilirlik sartlarina uydugunu gésteren ozlii ve okunakli bir agiklama.

2. (a) Basvuru formunun ilgili boliimlerinde belirtilmesi gereken, yukaridaki 1. maddenin e, f ve g
fikralarindaki bilgilerin, Mahkeme nin, bagvurunun konusunu ve kapsaminmi bagkaca bir belgeyi
incelemeksizin belirlemesine yetecek diizeyde olmasi gerekmektedir.

(b) Bununla birlikte, basvurucu, olaylara, ileri siiriilen Sozlesme ihlallerine ve gerek¢elerine iligkin
ayritili - aciklamalarim  ekleyerek bu bilgileri tamamlayabilir. Ancak bu bilgiler 20 sayfayi
gecmemelidir.

3.1 Basvuru formu bagvurucu veya basvurucunun temsilcisi tarafindan imzalanmali ve ekinde
asagidaki belgeler yer almalidir: (a) sikdyete konu olan, yargisal veya baska nitelikteki karar veya
islemlere iliskin belgelerin 6rnekleri; (b) basvurucunun, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda
gosterildigi sekilde, i¢ hukuk yollarim tiikettigi ve alti aylik siire kuralina uydugunu gésteren belge ve
kararlarin ornekleri; (c) varsa, baska uluslararasi sorusturma veya ¢oziim makamlart oniindeki
basvurulara iliskin belgelerin érnekleri; (d) bagvurucunun Ictiiziigiin 47.§ 1 (a) hiikmii uyarinca tiizel
bir kisilik olmast halinde, basvuruyu yapan kisinin bagvurucuyu temsile yetkili oldugunu gosteren belge
veya belgeler;

3.2 Basvuruyu destekleyici belgelerin tarih swrasina gore listelenmesi, birbirini takip eder sekilde
numaralandirilmasi ve agik¢a belirlenmis olmasi gerekir.

4. Kimliginin agiklanmasint istemeyen basvurucu, bu hususu belirtmeli ve Mahkeme oniindeki
yargilamanin aleniligi ilkesinden ayrilmayr hakli kilabilecek sebepleri bildirmelidir. Mahkeme, kimligin
sakli tutulmasina talep iizerine karar verebilecegi gibi kendiliginden de karar verebilir.

5.1 Bu maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinda belirtilen kurallara uyulmamas: halinde basvuru Mahkeme
tarafindan incelenmez, megerki;

(a) bagvurucu bu kurallara uymamasina iliskin tatminkdr bir aciklama yapmig olsun;

(b) basvuru ihtiyati tedbir istemine iliskin olsun;

(¢) Mahkeme, resen veya talep iizerine, baska tiirlii karar vermis olsun.

5.2. Mahkeme her durumda basvurucunun belirli bir zaman dilimi i¢inde ve uygun gordiigii sekil ve
sartlarda, bilgi ve belge sunmasini talep edebilir.
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diizenlenmistir. Diger kabul edilebilirlik sartlar1 ise AIHS 35. maddede
diizenlenmistir. Mahkeme Oncelikle i¢ hukuk yollarinin tiikketilmis olup olmadigin
arastirir. Eger i¢c hukuk yollar tiikketilmis ise kesin karar tarihinden itibaren 4 aylik siire
icerisinde basvuruda bulunulmus buna bakar. Daha sonra yetki ile ilgili inceleme
yapar. Bir bagvurunun kabul edilebilmesi igin AIHM kisi, konu, yer ve zaman
bakimindan yetkili olmasi1 gerekir. Mahkeme 35. maddede belirtilen kabul edilebilirlik
kosullarini tasimayan bagvuruyu kabul edilemez bulur.
2.1.1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Usule Yonelik Kabul Edilebilirlik
Kriterleri
Usule iliskin kabul edilebilirlik kriterleri, AIHS in 35. maddesinin 1. fikrasinda

diizenlenen i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi ve basvuru siiresine iligkin olanlardir.
2.1.1.1 i¢ Hukuk Yollarmn Tiiketilmesi Kurah

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvurularda oncelikle i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu durum AIHS’in 35. maddesinin ilk fikrasinda
“Mahkeme ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca
i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden
itibaren dort aylik bir siire i¢inde basvurulabilir.” seklinde gegmektedir. Bu kural ile
basvuruya konu ihlalin oncelikle ulusal makamlar tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi
amaclanmaktadir.’” Bu sekilde insan haklarmm korunmasi acisindan AIHM’sine

bireysel basvuru hakki ikincil bir koruma sistemi getirmektedir.%

6. (a) Sozlesmenin 35. maddesinin 1. fikrast anlaminda bagvuru tarihi, bu maddede belirlenen sartlara
uygun basgvuru formunun Mahkeme’ye gonderildigi tarihtir. Postane damgasi génderme tarihi olarak
kabul edilir.
(b) Mahkeme, makul gordiigii durumlarda, farkli bir tarihi de basvuru tarihi olarak kabul edebilir.
7. Bagvurucu adres degisikligini ve basvurunun incelenmesi bakimindan gerekli olan her olay:
Mahkeme ye bildirmek zorundadur.”
Bkz. <https://lwww.echr.coe.int/Documents/Rule_47 TUR.pdf>, Erisim Tarihi: 29/03/2022.

9 Kemal Gézler, Insan haklar1 Hukuku, Ekin basin Yaym Dagitim, Giincellenmis 3. Baska,
Bursa 2020, s. 512.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, s. 23.
A, B and Cv. Ireland App. No(s). 25579/05, 16/12/2010, para. 142.
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Bu kural sadece i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi gerektigini 6ngormektedir.
Uluslararas1 kuruluslar ¢ercevesindeki hukuk yollarinin tiiketilmesi kabul edilebilirlik
sart1 olarak diizenlenmemistir.%

AIHM asil amacin insan haklarmi korumak oldugu igin sekilcilikten kaginarak
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralin1 daha esnek uygulamaktadir. Ornegin, i¢ hukuk
yollarinda tiiketilmesi gerekmeyen bir basvuru yolunun AIHM’ne yapilan
basvurularda engel teskil etmesi sekilcilikten baska bir anlam1 yoktur. 1%

Genel olarak i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali, ulusal makamlara ihlali
onleme ve giderme imkani saglamasi agisindan 6nemlidir. Ihlaller ne kadar ulusal
makamlar tarafindan ¢oziime kavusturulursa kisiler haklarin1 hem daha hizli elde
edecek ve hem de Devlete olan giivenleri artacaktir. Ciinkii asil olan kisilerin
haklarinin saglanmasi, ihlallere karsi korunmasi ve ihlal olmasi durumunda ihlalin
giderilmesi bagl bulunduklar1 Devlet tarafindan gerceklestirilmelidir.
2.1.1.2 Siire Kurah

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 35. maddesinin 1. fikrasi geregince
AIHM’ne bagvurularin dért ay icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Dért aylik siirenin
baslangici ilgili madde hitkkmiinde “(...) i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren
dort aylik bir siire iginde basvurulabilir.” seklinde gecmektedir. Bagvurucu i¢in dort
aylik bireysel bagvuru siiresi i¢ hukuktaki kesin karardan itibaren baslamaktadir.

Bireysel basvuru hakki igin siire sarti konulmasinin amaci hukuki belirlilik ve

kesinligin saglanmasidir.1%

9 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, s. 23.

10 A g.e., s. 23.

Ringeisen v. Austri App. No(s). 2614/65, 16/07/1971, para.89; Lehtinen v. Finland App. No(s).
39076/97, 14/10/1999; Gherghina v. Romania App. No(s). 42219/07, 09/07/2015, para.87.

101 Mocanu and Others v. Romania App. No(s). 10865/09, 17/09/2014, para. 258; Lopes de Sousa
Fernandes v. Portugal App. No(s). 56080/13, 19/12/2017, para.129.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, s. 32.
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2.1.2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Esasa Yonelik Kabul Edilebilirlik
Kriterleri

AIHM’in esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterlerini iki baslik olarak ele almak
miimkiindiir. Bunlar; 6nemli bir zararin bulunmamasi ve agik¢a dayanaktan yoksunluk
kriterleridir.
2.1.2.1 Onemli Bir Zararin Bulunmamasi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme’nin 35’inci maddesine 01/06/2010 tarihinde
yiiriirliige giren ek 14 No.lu Protokol eklenmistir. Bu protokolle birlikte AIHM ne
bireysel bagvurularda kabul edilebilirlik sartlarina yeni bir kosul eklenmistir. Buna
gore AIHS’in 35. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendine gére basvurucu énemli bir zarar
gdrmemis ise bu durumda mahkeme basvuruyu kabul edilemez bulmaktadir.%?

Bu diizenleme ile uluslararasi mahkemenin basvuruyu ele alabilmesi igin
incelemeyi gerektirecek “asgari bir agirhik diizeyine” ulagmasi gerektigi kabul
edilmistir. Bu diizenlemenin amaci asgari agirlik diizeyine ulasmamis bagvurularla
AIHM’ ni ugrastirmayarak is yiikiinii hafifletmektir.!®® Ayrica bu durum “de minimis
non curat praetor (kiiciik seyler hakime gétiiriilmez)” ilkesinin bir sonucudur.%

AIHM’in yeni kabul edilebilirlik sartiyla ilgili verdigi ilk karar Virgil lonescu
v. Romanya basvurusudur. Bagvurucu adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla bagvuruda bulunmus ve 90 Euro tutarinda bir zararmin oldugunu iddia
etmistir. Mahkeme basvuruyu “6nemli bir 6l¢iide dezavantajli durumdan mustarip”
olma dl¢iitii gerceklesmedigi i¢in kabul edilemez bulmustur.%®

AIHS’in 35. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendinde diizenlenen basvurucunun

102 Gozler (2020), s. 530.

103 Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, 2018, s. 217.

104 Gzler (2020), s. 530.

105 Byrak H. Gemalmaz, “AIHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No: 14'le Getirilen Yeni
Kabul Edilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, Milletleraras1 Hukuk Biilteni, C. 31, S.
1, 2011, s. 212.
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Onemli bir zarar gérmiis olmasi gerek kuralinin ayni bentte istisnasi da diizenlenmistir.
Diizenleme “(...) Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina
saygt ilkesi basvurunun esastan incelenmesini gerektirsin.” seklindedir. Yani eger
basvurunun esastan incelenmesi gerektigi insan haklarina sayg ilkesi geregi ise AIHM
basvuruyu kabul edilemez bulamaz.1%

2.1.2.2 A¢ikca Dayanaktan Yoksunluk

AIHS’in 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendine gére acgik¢a dayanaktan yoksun
olan basvurularin kabul edilemez oldugunu hiikme baglamistir. AIHM basvurularda
S6zlesme kapsaminda olan bir hak ihlali belirtisi olmadig1 durumlarda bagvuruyu
acik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez karar1 vermektedir.1’

AIHM bu kriteri incelerken aslinda esas incelemesi yapmaktadir. Fakat bu
derinlemesine bir esas incelemesi degil “prima facie incelemesi” yani ylizeysel bir
incelemedir.1%®

AIHM agik¢a dayanaktan yoksunluk hallerini doért baslikta incelemektedir.
Bunlar “acik veya goriiniir bir ihlalin bulunmamas1”, “karmasik veya zorlama
sikayetler”, “kamtlanmams sikayetler ve delil yoklugu” ile “AIHM’i temyiz merci
olarak goren sikayetler” dir.1%

o Acik veya Goriiniir Bir hlalin Bulunmamasi

Yukarida genel olarak bahsedildigi iizere, AIHM basvuruda biitiin kabul
edilebilirlik sartlar1 saglanmis olsa dahi yaptig1 yiizeysel esas incelemesinde eger ki
AIHS ile koruma altina alinmis bir hakkin ihlaline iliskin herhangi bir belirti

gdrmiiyorsa basvuruyu kabul edilemez bulmaktadir.

106 Gozler (2020), s. 530.

17 A g.e., s. 528.

108 Gzler (2020), s. 528.

109 Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2013, s. 264.

110 Gozler (2020), s. 529.
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o Karmasik veya zorlama sikayetler

AIHM anlasilmayacak kadar karisik ve objektif olarak miimkiin olma ihtimali
olmayan, uyduruldugu anlasilan bagvurular1 kabul edilemez bulmaktadir.'!!
° Kanitlanmamis Sikayetler ve Delil Yoklugu

Bagvurucu Sozlesme kapsamindaki hakkin ihlal edildigi iddiasini belge ve
delillerle ispat etmelidir. Aleyhine bagvuru yapilan Devlet de ihlal iddiasina kars1
delillerini sunmalidir. Aksi takdirde Mahkeme agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeni
ile bagvuruyu kabul edilemez bulmaktadir.1*2
e AIHM’i Temyiz Merci Olarak Géren Sikayetler

AIHM AIHS ve ek protokollerine taraf devletlerin Sozlesme ve ek
protokollerine sayg1 duyup duymadiklarini denetlemekle yetkilidir. ATHM Sozlesmeci
Devletlerin hukuk diizenlerine saygi gostermelidir. S6zlesmeci Devletlerin temyiz
merci gibi davranmamalidir. AIHM yetkisi insan haklarina iliskin Sézlesmeci
Devletlerin uymakla yiikiimlii olduklarini belirttikleri kurallar1 uyulup uyulmadigim
denetlemektir. Bu nedenle AIHM kendisine yapilan temyiz merci niteligindeki
basvurulari kabul edilemez bulmaktadir.*®

AIHM ancak ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarin agik bir sekilde
keyfi olmasi, adaleti saglamaktan uzak olmasi ve S6zlesme’nin ihlaline yol agmasi

durumunda, bunlar1 yeniden temyiz merci gibi inceleyebilmektedir.!*

11 Ural, s. 266.

112 Ayhan Déner ve Yesim Celik, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruyu inceleme
Asamalari, Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglari”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 9, S. 1, s. 281.

113 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, s. 64.

114 A g.e., s. 65.
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2.1.3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yetkiye Iliskin Kabul Edilebilirlik
Kriterleri

AIHM’in yetkisi ve kabul edilebilirlik kriterleri AIHS’in 35. maddesinde
diizenlenmistir. Mahkemenin kabul edilebilirlik kriterlerinden yetkiye iligkin olanlari;
kisi bakimindan yetki, konu bakimindan yetki, yer bakimindan yetki ve zaman
bakimindan yetkidir. Asagida sirasi ile bu kriterlere deginilecektir.
2.1.3.1 Kisi Bakimindan Yetki

AIHS’in 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendi uyarinca AIHM’si Kkisi
bakimindan yetkisi disinda bulunan basvurular1 kabul edilemez bulmaktadir. AIHM’e
AIHS 34. maddesinde!!® sayilan “gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar1”
basvuru yapabilmektedir. Dolayisi ile bagvurucunun oncelikle gercek kisi, hiikiimet
dis1 kurulus veya kisi gruplar1 olmasi gerekmektedir. Aksi durumda AIHM basvuruyu
kabul edilemez bulmaktadir.!1®

Bagvurucunun gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar1 olmasinin

yaninda ayni zamanda magdur sifatin1 da tagimalidir. Bagvurucu “magdur” sifatini
tasimiyorsa basvuru kabul edilemez bulunmaktadir.’'” Yani basvurucunun AIHS 34.
maddesi geregince hem gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplarindan biri
olmali hem de magdur sifati tasimalidir. Madde hiikmiinde gecen iki sart birlikte
saglanmis olmalidir.!t®

Bagvurucu ile ilgili kurallar yukaridaki gibidir. Bagvuru yapilan tarafla ilgili de

115 MADDE 34 Bireysel bagvurular
“Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar dan biri tarafindan
ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren her gergek kisi, hiikiimet disi1 kurulug veya kisi
gruplart Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasini hi¢bir surette engel olmamayt taahhiit ederler.”
<https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf>, Erisim Tarihi: 09/06/2022.

118 Gozler (2020), s. 523.

17 Mustafa Baysal, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Magdur
Kavrami”, C. 0, S. 5, 2015, s. 194.

118 vallianatos and Others v. Greece App. No(s). 29381/09 32684/09, 07/11/2013, para.47;
Katai v. Hungary App. No(s). 939/12, 18/03/2014, para.25.
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kurallar vardir. ilk olarak aleyhine bagvuru yapilan tarafin “devlet” olmasi
gerekmektedir. Mahkeme 06zel kisilere karsi yapilan basvurulari kabul edilemez
bulmaktadir.!® Bir diger kural ise aleyhine bagvuru yapilan devletin AIHS ne taraf bir
devlet olmas gerekmektedir.*?’ Bagvuru eger AIHS nin ek protokollerinde gegen bir
hak i¢in yapiliyor ise devletin bu ek protokollere de taraf olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde AIHM basvuruyu kabul edilemez bulunmaktadir.'?* Ayrica basvuruya konu
ihlalin, sozlesmeye taraf devlet tarafindan islenmis olmasi veya en azindan s6zlesmeci
devlete isnat edilebilir olmas1 gerekmektedir.*?> Bagvurucu ve basvurulan tarafla ilgili
yukarida bahsi gegen kurallara uyulmadigi zaman AIHM basvuruyu kisi bakimindan
yetkisizlik nedeni ile kabul edilemez bulmaktadir.
2.1.3.2 Konu Bakimindan Yetki

AIHS 35. maddenin 3. fikrasinin a. bendinde bireysel basvurunun AIHM’in
konu bakimindan yetkisi igerisine girmesi i¢in SoOzlesme ve ek protokollerle
bagdasmas1 gerektigi hilkkme baglanmistir. Yapilan bagvurunun konusu eger ki
Sozlesme ve ek protokollerde diizenlenen bir hak kapsaminda degil ise Mahkeme
basvuruyu kabul edilemez bulur. Yani AIHM’in konu bakimindan yetkili olabilmesi
i¢in bagvuruda bulunan hak ve &zgiirliigiin AIHS ve basvuruda bulunulan devletin
taraf oldugu ek protokoller kapsaminda giivence altina alinmis olmas1 gerekir. Aksi
durumda ATHM konu bakimindan yetkisizlik karar1 verir. Ornegin, Tiirkiye Ek 1 No.lu
Protokole taraf oldugu icin Tiirkiye aleyhine miilkiyet hakkina iliskin bireysel
basvurular AIHM’in konu bakimindan yetkisi kapsamindadir. Fakat Tiirkiye EK 12

No’lu Protokole taraf olmadigi icin Tiirkiye aleyhine yapilan genel ayrimcilik

119 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, 31 Aralik
2018 tarihinde gilincellenmistir, s. 47.

120 Stephens v. Cyprus, Turkey and The United Nations App. No(s). 45267/06, 11/12/2008

121 Ggzler (2020), 5. 524.

122 Ag.e., s. 524,
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yasagina iliskin bireysel bagvurularda AIHM konu bakimindan yetkisizlik karari
verebilmektedir.

AIHS’de milliyet hakki veya bir milliyeti kazanma ve siirdiirme haklari
giivence altina almmamugtir. Bunun ile ilgili yapilan basvurular AIHM’in konu
bakimindan yetkisi digindadir.!?® Fakat Mahkeme vatandashiga almama durumunun
keyfiyet kapsaminda kaldig1 durumlarda kisinin 6zel hayatinin etkilenmesi halinde
Sézlesme’ nin 8. maddesinin devreye girebilecegini belirtmistir.}?* Mahkeme somut
olayda her ne kadar S6zlesme kapsami disinda bir hak olsa da incelemeye almis ve
vatandasliga almama durumunun bizzat basvuranlarin 6zel hayatlariyla ilgili bir
durumdan kaynaklanip kaynaklanmadigim degerlendirmistir. Ornegin Genovese V.
Malta!?® davasinda basvurucu, Ingiliz bir anne ve Maltali bir babanim evlilik dis1
iliskisinden dogmustur. Basvuranin annesi, oglunun Malta vatandasliginin verilmesi
icin talepte bulunmustur. Bagvurusu, annesi Maltali olmayan gayri mesru bir ¢cocuga
Malta vatandashigi verilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Burada Malta
mevzuati, soy yoluyla vatandaslik hakkini a¢ik¢a vermis ve bu amagcla bir prosediir
olusturmustur. Fakat boyle bir hakki verirken 8. madde kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinin 6tesine gegmistir. Ayrica ATHM’in evlilik i¢inde dogan ¢ocuklarla
evlilik dis1 dogan c¢ocuklar arasindaki medeni haklar bakimindan esitlik sorununa
iligkin i¢tihatlarina gore muamele farkliliginin S6zlesme ile uyumlu kabul edilebilmesi
i¢cin ¢ok agir gerekcelerin ileri siiriilmesi gerekecektir.1?® Somut olayda da gayri mesru
cocuk statiisii nedeni ile ayrimer bir tavir sergilemistir. Bu yiizden somut durum

Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisi kapsamina girmektedir. Yani bir hakkin

123 petropavlovskis v. Latvia, App. No(s). 44230/06, para. 73.

124 Shivenko and Others v. Latvia,App. No(s). 48321/99, para. 113-129.

125 Genovese v. Malta, App. No(s). 53124/09, para. 39-50.

126 Inze v. Austria, App. No(s). 8695/79, para. 41; Marckx v. Belgium App. No(s). 6833/74, para.
31
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Sozlesme kapsaminda olmamasi Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisizlik karari
vermesini gerektirmektedir. Fakat somut olaydaki durumlar eger ki So6zlesme
cercevesinde baska bir hakkin alanma giriyor ise Mahkeme konu bakimindan
yetkisizlik karar1 vermemektedir.

Konu bakimindan yetkisizlik itiraz1 Sézlesme’nin 32. maddesi'?’ geregince
Mahkeme’nin yargi yetkisi ile ilgilidir. Bu nedenle Mahkeme konu bakimindan
yetkisizlik iddialarin1 yargilamanin her asamasinda inceleyebilmektedir.1?®

Bazi devletler AIHS’i ¢ekinceler koyarak kabul etmektedir. Cekincelerin kabul
edilmesi igin Sézlesme nin 57. maddesi*?® hiikmii geregince konmas1 gerekmektedir.
Bu durumda bagvurunun Mahkeme’nin kabul ettigi ¢ekince olan maddelere iliskin
olmast durumunda Mahkeme bagvuruyu konu bakimindan kabul edilemez
bulmaktadir.*°

Mahkeme AIHS’ne taraf devletlerin Sézlesme’nin gereklerini yerine getirip
getirmediklerini incelemeye yetkili degildir. Bu nedenle yapilan basvurular da
Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisi disinda kalmaktadir. Ayn1 zamanda Mahkeme
tarafindan verilen kararin icrasinin yapilmamasi da Mahkeme’nin konu bakimindan
yetkisi disindadir.*® Fakat Mahkeme’nin verdigi karar neticesinde ulusal diizeyde

yeniden bir yargilama yapilmasi gerekir ve yargilamanin yapilmast Sozlesme’ye

12" MADDE 32: Mahkeme nin yarg: yetkisi

“l. Mahkeme nin yarg: yetkisi, 33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar uyarinca
kendisine sunulan, bu Sézlesme 'nin ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim sorunlar
kapsar.

2. Mahkeme’nin yetkili olup olmadigi hakkinda ihtilaf durumunda, karart Mahkeme verir.”
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf Erigim Tarihi: 04/04/2022.

128 Tanase v. Moldova, App. No(s). 7/08, para. 131.

12 MADDE 57: Cekinceler
“1. Bu Sozlesme 'nin imzasi ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda her devlet, Sozlesme 'nin belirli
bir hiikmii hakkinda, iilkesinde yiiriirliikte olan bir yasamin bu hiikiimle bagdasmazligi konusunda bir
cekince koyabilir. Bu madde genel nitelikte ¢ekinceler konmasina izin vermez.
2. Bu madde uyarinca konulacak her ¢ekince, sozii edilen yasayla ilgili kisa bir agiklama igerir.’
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf Erisim Tarihi: 04/04/2022.

130 Benavent Diaz v. Spain App. No(s). 46479/10, para. 53.

131 Egmez v. Cyprus App. No(s). 12214/07, 21/12/2000.

>
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iligkin bir ihlale yol agar ise bu durum Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisi

kapsamina girmektedir.!3

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konu bakimindan yetkisi Sézlesme ve
ek protokoller kapsaminda diizenlenen hak ve Ozgiirliiklerdir. AIHS te ayrimeilik
yasagi belirtildigi lizere 14. maddede diizenlenmistir. Madde hiikmii incelendiginde
ayrimciligin sadece Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliige iliskin olmas1 durumunda
yasaklandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan ayrimcilik yasagi basli baslina bir hak degil
S6zlesme’de diizenlenen diger haklarla bagli bir haktir.

S6zlesme metni incelendiginde Sozlesme’de gecen haklarin kapsami tam
belirlenemeyebilir. Sozlesme’de hiikiim altina alinan haklarin kapsamn AIHM
ictihatlar1 ile belirlenmistir. Bu nedenle basvuruda bulunulan bir hakkin S6zlesme
kapsaminda korunup korunmadigi konusunda siiphe olusmasi halinde basvuruda
bulunulan hakkin kapsamimin AIHM ictihatlar1 incelenerek belirlenmesi gerekir.3

Asil kural ayrimcilik yasagi ihlallerinin S6zlesmede ya da ek protokollerde
gecen bir hakla birlikte ileri siiriilmesi iken AIHM kararlarinda bu kurali genis
yorumlamistir. S6zlesme ve ek protokol kapsami disinda bir hakla ilgili bagvurularda
Mahkeme oOncelikle somut olay incelemektedir. Somut olaym sartlar1 konu
bakimindan yetki kapsamina giren bir hakla iliskilendirilebiliyorsa Mahkeme bu hak
kapsaminda ayrimcilik yasagi ihlallerini incelemeye almaktadir. Sosyal giivenlik
hakki Mahkemenin konu bakimindan yetkisi kapsaminda degildir. Sosyal giivenlik
hakk ile ilgili Gaygusuz v. Avusturya'3* davasinda Mahkeme &ncelikle somut olayin

sartlarin1 degerlendirmektedir. Somut olayda bagvuran Avusturya vatandasligina sahip

132 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, s. 59-60.

133 Tanrikulu, s. 108.

134 Gaygusuz v. Austria App. No(s). 17371/90, 16/09/1996, para. 36-41. Benzer nitelikte
karalar i¢in; Stec and Others v. The United Kingdom, App. No(s). 33985\96, 12\04\2006, para. 50-65;
Luczak v. Poland, App. No(s). 77782\01, 27\11\2007, para. 33-34.
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olmadig icin acil yardim 6deneginden yararlanamadigini bu nedenle ayrimciliga
maruz kaldigini iddia etmektedir. Mahkeme acil yardim 6deneginin maddi bir hak
oldugunu ve ihlal iddiasinin Sozlesmeye ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yorumunu yapmuistir.

Yine ayni sekilde calisma hakki da Mahkemenin konu bakimindan yetkisi
disinda kalan bir haktir. Bu hakla ilgili ayrimcilik yasaginin ihlali iddialarinda
Mahkeme somut olayin kosullarina gore 6zel hayata saygi gosterilmesi kapsaminda
degerlendirme yapabilmektedir. Sidabras and Dziautas v. Litvanya!®® davasinda
Mahkeme, 6zel sektor istihdamina iliskin genis kapsamli bir yasagin 6zel hayati
etkiledigi yoniinde yorum yaparak somut olay1 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirmistir.

AIHM’in igtihatlarinin genis yorumu benimsedigi yoniinde oldugu
goriilmektedir. Mahkeme miimkiin oldugu 6l¢iide ayrimcilik yasag ihlali iddialarinin
kapsam dahilinde olan bir hakla birlikte ele almip ayrimci muamelenin
degerlendirilerek giderilmesi yoniinde kararlar vermektedir. Ayrica AIHS’e ek kabul
edilen 12 No’lu Protokolle de bu tavrini giiglendirmis, ayrimcilik iddialarmin
basvurulacagi hak yelpazesini hukuken temin edilmis biitlin haklar olarak
genisletmistir.
2.1.3.3 Yer Bakimindan Yetki

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yer bakimindan yetkili olmasi i¢in
Sozlesme ihlalinin aleyhine bagvuru yapilan Devletin yargi yetkisinde bulunan
alaninda veya Devlet tarafindan fiilen denetlenen topraklarda meydana gelmis olmasi

gerekmektedir. Aksi durumda Mahkeme basvuruyu kabul edilemez bulmaktadir.3®

135 Sidabras and Dziautas v. Litvanya, App. No(s). 55480\00, 59330100, 27\07\2004, para. 38-
50, Benzer nitelikte karar i¢in; Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, App. No(s). 70665\01,
07\04\2005, para. 31-38.

136 Cyprus v. Turkey App. No(s). 25781/94, para. 75-81, 10/05/2001; Drozd and Janousek v.
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2.1.3.4 Zaman Bakimindan Yetki

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisinden
bahsedebilmek igin basvuruya konu Sézlesme ihlalinin davali devletin AIHS’i
onayladig tarihten sonra gerceklesmesi gerekmektedir. S6zlesme’nin onaylandig:
tarihten &nce gerceklesmis ve bitmis ihlallere karst AIHM zaman bakimindan
yetkisizdir. Bu sekilde yapilan basvurular AIHM tarafindan kabul edilemez
bulunmaktadir.’® Aym kural S6zlesme’nin ek protokolleri iginde gegerlidir.
Sozlesme’ye ek protokollerin onaylanmasindan once gerceklesen ve bitmis ihlal
iddialarinda ATHM vyetkili degildir.*®®

So6zlesme veya Sozlesme’ye ek protokollerin onaylanmasindan dnce baglamis
ve fakat Sozlesme veya Sozlesme’ye ek protokollerin onaylanmasindan sonra da

devam eden ihlal iddialarinda AITHM zaman bakimindan yetkilidir.**

2.2 Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’ne Gére Ayrimcilik Yasag

Ayrimcilik yasagi, yukarida da agiklandigi iizere, birgok uluslararasi sozlesmede
oldugu gibi AIHS’de de diizenlenmistir. Asil olarak hem AIHS’ nin 14. maddesinde
hem de 2005 yilinda yiiriirliige giren 12 No’lu Protokol’de diizenlenmistir. Bunun
yaninda Sozlesme’nin ayrimcilik yasagi ile ilgili olan baska maddeleri ve protokolleri
de vardir. Bunlar; AIHS nin 1. maddesi, AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d)
bendi, AIHS nin 16. maddesi, AIHS ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ATHS ye
Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesidir. Calismada AIHS’nin 14. maddesi iizerinde

ayrintili sekilde durulacaktir.

France and Spain App. No(s). 12747/87, 26/06/1992, para. 84-90.

187 Gozler (2020), s. 525.

Blecic v. Croatia App. No(s). 59532/00, 08/03/2006, para.70; Silih v. Slovenia App. No(s).
71463/01, 09/04/200, para.140; Varnava and Others v. Turkey App. No(s). 16064/90, 18/09/2009, para.
130.

138 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, s. 53.

139 Gozler (2020), s. 526.
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2.2.1 ATHM’nin Sozlesmenin 14. Maddesine iliskin Kararlar

Ayrimcilik yasagi s6zlesmenin 14. maddesinde “Bu Sozlesme de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.” seklinde gegmektedir. Madde de esitlikle ilgili herhangi bir ifade
kullanilmasa da ayrimcilik yasagi ile amaglanan esitlik ilkesinin uygulanmasini
gerceklestirmektir. Ciinkii yukarida da deginildigi lizere ayrimcilik yasagi esitlik
ilkesinin dogal sonucu ve vazgegilmez pargasidir.14

Her ne kadar madde hikkmiinde “cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum”
gibi ayrimcilik temelleri diizenlenmis ise de ayrimcilik temelleri bunlarla sinirh
degildir. Ornegin Schwizgebel v. Switzerland**! davasinda bagvurucu evlat edinme
hakkinin yas olciitii nedeniyle engelledigi iddiasiyla ayrimciliga maruz kaldigini dile
getirmistir. AIHM basvuruyu incelemeye deger bulmustur. Bir diger 6rnek ise Pretty
v. Birlesik Krallik*** davasinda basvurucu motor ndron hastalign (MNH) nedeni ile
felgli durumdadir. Bagvurucu intihar etmek i¢in esinden yardim istemektedir. Fakat
Birlesik Krallik’ta intihar etmek su¢ degil iken baskalarinin intihar etmesine yardim
etmek suctur. Bu ylizden basvurucu intihar1 kendi baslarina yapabilenler ile
yapamayanlar arasinda ayrimcilik yapildigim1  iddia etmektedir. Mahkeme
basvurucunun engellilik durumu nedeni ile ayrimci tutuma maruz kaldig1 gerekcesiyle

yaptig1 bagvuruyu incelemeye deger bulmustur.

140 Kuyucu, s. 28.

141 Schwizgebel v. Switzerland App. No(s). 25762/07, 15/06/2010, para. 82-99.

142 pretty v. The United Kingdom  App. No(s). 2346/02, 29/04
/2002, para. 87-90.
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2.2.1.1 Bagimsiz Olmama

Madde metninde her tiirlii hakka iligskin ayrimcilik degil sadece sozlesme ve ek
protokollerde diizenlenen haklarla ilgili olan ayrimcilik yasaklanmistir. Boylelikle
ayrimcilik yasagi sozlesmede belirtilen haklarin tamamlayicist olmustur. Yani
basvurucularin AIHM’e 14. maddenin ihlali i¢in basvurabilmeleri icin Sozlesme ile
teminat altina alinan bir hakla birlikte basvuru yapmalar1 gerekir. Bu durumu AIHM
Belcika dil davasi**®, Marckx / Belcika'** ve Inze v. Avusturyal®® gibi bir¢ok kararinda
dile getirilmistir.

14. maddenin g6z oniine alinabilmesi i¢in birlikte bagvuru yapilan hakkin ihlal
edilmis olmasi gerekmez. Birlikte basvurulan hak ihlal edilmemis olsa dahi 14.
maddenin degerlendirilmesi i¢in birlikte bagvurulan hakla birlikte degerlendirildiginde
ayrimcilik yasagiin ihlal edilmis olabilme ihtimali dahi yeterlidir. Mahkemenin bu
durumu ayrica degerlendirmesi gerekmektedir.'*® AIHM Carson ve Digerleri v. The
United Kingdom davasinda**' bu durumu su sekilde yorumlamustir:

“Mahkeme, 14. maddenin Soézlesme ve Protokollerin diger maddi
hiikiimlerini tamamladigimi kaydeder. Yalnizca bu hiikiimler tarafindan korunan

“hak ve ozgiirliiklerin kullanmilmas:” ile ilgili olarak hiikiim ifade ettiginden

bagimsiz bir varligt yoktur. 14. maddenin uygulanmasi, Sozlesme tarafindan

giivence altina alinan asli haklardan birinin ihlalini zorunlu olarak gerektirmez.

14. maddedeki ayrimcilik yasagi, bu nedenle, Sozlesme ve Protokollerin her

Devletin giivence altina almasini istedigi hak ve ozgiirliiklerden yararlanmanin

otesine geger. Ayrica, Devletin goniillii olarak saglamaya karar verdigi

Sozlesme'nin herhangi bir maddesinin genel kapsamina giren ek haklar i¢in de

gegerlidir. Davaya iliskin olgularin Sozlesme maddelerinden bir veya daha
fazlasinmin “kapsamina” girmesi gereklidir ayni zamanda da yeterlidir.”

Bu durum Mahkemenin 14. maddeyi genis yorumladigini gdstermektedir.

Ayrica bu durum 14. maddenin bu bakimdan goéreceli 6zerk bir yapisinin oldugunu da

143 Relating to Certain Aspects of The Laws on The Use of Languages in Education in Belgium
App. No(s). 1474/62, 09/02/1967, para. 33-34.

144 Marckx v. Belgium App. No(s). 6833/74, 13/06/1979, para. 32.

145 Inze v. Austria App. No(s). 8695/79, 28/10/1987, para. 36.

146 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Kararlari, Ankara 2007, s. 416.

147 Carson and Others v. The United Kingdom App. No(s). 42184/05, 16/03/2010, para. 63.

46



gostermektedir.*® Bu konuyu Anayasa Mahkemesi Remezan Orak ve digerleri**®
davasinda “Bununla birlikte, bireysel basvuru incelemesinde ayrimcilik yasaginin
bagimsiz bir koruma islevinin olmamasi, bu yasagin genisletici bir yoruma tabi
tutulmasina engel teskil etmemektedir. Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddias1 tek
basina incelendiginde o hakkin ihlal edilmedigi kanaatine varilabilirse de bu durum,
o hakka iliskin ayrimct bir uygulamanin incelenmesine engel degildir. Bu ¢ercevede,
ilgili temel hak ve ozgiirliik ihlal edilmemis olsa da o hakla ilgili bir konuda sergilenen
ayrimct tutumun, Anayasa’min 10. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilir.”
seklinde ifade etmistir.

Bu bakimdan AIHS 14. maddesi bagimsiz nitelige sahip bir madde degildir.
Sozlesme ve ek protokollerdeki haklar1 kapsayan madde hiikiimleriyle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.™®® Her ne kadar 14. maddenin incelenmesi icin
birlikte basvuruldugu Sozlesme ve ek protokollerdeki hakkin ihlal edilmis olmasi
gerekmese de mahkeme birlikte bagvurulan hakkin yani asil hiikmiin ihlalinin varlig
halinde 14. maddenin ihlalini 6nemli gormedigi dl¢iide 14. maddenin incelemesini
yapmamaktadir. Ornegin AIHM, Dudgeon v. The United Kingdom®®! ve Vc v.
Slovakial®? davalarinda basvurucularin  ayrimecilik  yasagi ihlali  iddialarim
Sozlesme’nin 8. madde hiikmii ile birlikte One siirmelerine ragmen Mahkeme
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline karar verirken ayrica 14. madde kapsaminda

incelemeye gerek duymamustir. Bu tutum kanaatimizce yanlistir. Her ne kadar asil

148 Spzlesme’nin 14. Maddesi (Ayrimceilik Yasagi) ve Sozlesme’ye Ek 1 No.Lu Protokol’iin 12.
Maddesine Tliskin Rehber, 31 Agustos 2020, S. 7. Bkz.
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14 Art 1 Protocol 12 TUR.pdf>, Erisim Tarihi:
11/04/2022.

149 Remezan Orak ve digerleri, B. No: 2013/2229, 3/2/2016, para. 41.

150 Ceren Yildiz, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin “Ayrimcilik Yasagimi” Diizenleyen 14.
Maddesinin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlartyla Birlikte Incelenmesi”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2012, s. 128.

151 Dudgeon v. The United Kingdom App. No(s). 7525/76, 22/10/1981, para. 63-70.

152\/.C. v. Slovakia App. No(s). 18968/07, 8/11/2011, para. 176-180.
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hiikiim ihlal edilmis olsa dahi mahkemenin verecegi kararda gerek hak ihlallerinin
tespiti gerekse de tazminat gibi konulara karar verilirken 14. maddenin de incelenmesi
gerekli ve dnemlidir.!®3

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ayrimcilik yasaginin bagimsiz bir hak
olmadig1 vurgulanmaktadir. Bir kararinda “Ayrimcilik yasagi Anayasa'da giivenceye
baglanan hak ve ozgiirliiklerden yararlaniimas: baglaminda bir etkiye sahip
oldugundan maddi haklardan bagimsiz olarak bir varliga sahip olmayip diger
haklarin tamamlayicisi mahiyetindedir. Ayrimcilik yasaginin tatbik edilmesi diger
hiikiimlerin ihlal edilmesini zorunlu kilmasa da ihtilaf konusu mesele Anayasa'daki
diger haklardan biri veya birkacimin kapsamina girmedikce ayrimciulik yasaginin

154 seklinde belirtmistir.

uygulanmast miimkiin degildir.
Anayasa Mahkemesine ayrimcilik yasagi ihlali iddialar1 ancak baska bir hakla
birlikte  ileri  siiriilebilmektedir. ~ Aksi  takdirde  ayrimcilik  iddialar
degerlendirilmeyecektir. Bu durumda AIHM ve Anayasa Mahkemesinin uygulamalari
benzerdir.
2.2.1.2 Mutlak Olmama
AIHM Kkararlar1 incelendiginde Sézlesme’nin 14. maddesinin uygulanmasimin
mutlak olmadig1 gériilmektedir. Buradan anlasiimasi gereken AIHM her farkli
uygulamay1 ayrimcilik yasagmin ihlali olarak gormemektedir.!® Bu kapsamda
Sozlesme Fransizca metnini degil Ingilizce metnini esas almaktadir. Fransizca metin
daha genis yoruma sahip “herhangi bir fark gozetmeksizin” ifadesini kullanirken

Ingilizce metin daha dar yoruma sahip “ayrimcilik yapilmaksizin” ifadesini kullanarak

Fransizca metne gore daha korumaci yaklasim benimsemektedir. AIHM kararlarinda

183 Ozkan, s. 3.
154 Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021.
155 Dutertre, s. 417.
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da bu duruma atif yaparak dar yorumu kabul etmektedir. AIHM Belcika egitim dili

196 “Fransizca versiyonun cok genel ifadesine (sans ayrim aucune)

bagvurusunda
ragmen, 14. madde (mad. 14), taninan hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasindaki her
farkli muameleyi yasaklamaz. Bu metin, daha kisitlayici olan Ingilizce versiyonun
metni 1518inda okunmalidir (ayrim gozetmeksizin). Ek olarak ve ozellikle, 14. maddeye
(madde 14) Fransizca versiyonun ima ettigi kadar genis bir yorum yapildiginda sagma
sonuc¢lara ulasilacaktir. Boyle bir durumda, herkese hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmada tam bir esit muamele hakki tanmimayan hukuki ya da idari hiikiimler
Sozlesme’ye aykiri bigimde yorumlanabilecektir. Yetkili ulusal makamlar, var olan
farkhiliklar nedeniyle farkl yasal ¢oziimler gerektiren durumlar ve sorunlarla sik sik
kars1 karsiya kalmaktadwr; dahasi, belirli yasal esitsizlikler yalnizca olgusal
esitsizlikleri diizeltme egilimindedir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen kapsamli yorum
kabul edilemez. Elbette, belirtilen hak ve ozgiirliiklerden birinin kullaniimasina iliskin
olarak, belirli bir muamele farkliliginin 14. maddeye (md. 14) aykirt olup olmadigina
karar verilmesini saglayacak kriterlerin aranmast énemlidir. Bu sorunla ilgili olarak
Mahkeme, ¢ok sayida demokratik Devletin hukuk uygulamasindan ¢ikarilabilecek
ilkeleri izleyerek, ayrim nesnel ve makul bir gerek¢eye sahip degilse, esit muamele
ilkesinin ihlal edildigine karar verir. Boyle bir gerekcenin varligi, normalde
demokratik toplumlarda gegerli olan ilkeler géz oniinde bulundurularak, soz konusu
tedbirin amaci ve etkileri ile baglantili olarak degerlendirilmelidir. Sozlesmede
belirtilen bir hakkin kullanilmasinda farkli bir muamele sadece mesru bir amag
giitmekle kalmamalidir: Kullanilan araglar arasinda makul bir orantililik iligkisinin
olmadig1 agik¢a ortaya kondugunda 14. madde (madde 14) de aymi sekilde ihlal

edilmis olur.” seklinde degerlendirme yapmustir.

15 Relating to Certain Aspects of The Laws On The Use Of Languages in Education in Belgium
App. No(s). 1474/62, 09/02/1967, para. 14.
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AIHM Kkararlarinda ayrimcilik yasagi ihlali iddialarim degerlendirirken her
ayrimciligi degil nesnel ve makul bir nedene dayanmayan ve ayrica kullanilan araglar
arasinda orantilik bulunmayan muameleleri ayrimci bulmaktadir. Aksi durumda
nesnel ve makul bir nedene dayanan ayrimci tutumlar ayrimeilik yasaginin ihlali
olarak degerlendirilmemektedir.

2.2.2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 12
No’lu Protokole Yonelik Degerlendirmesi

AIHS 12 No’lu Protokoliin 1. maddesi “Hukuken temin edilmis olan tiim
haklardan yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal
ve sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir
diger statii bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hichir gerekceyle, hichir kamu
makami tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.” seklindedir. Burada AIHS 14.
maddesinden farkli olarak madde hikmiinde “Sozlesme’de taminan hak ve
yiiktimliiliiklerden yararlanma yerine hukuken temin edilmis olan tiim haklardan
yararlanma” ifadesine yer verilmistir. Yapilan bu diizenleme ile ayrimcilik yasaginin
kapsami sadece Sozlesme’de diizenlenen hak ve yikiimliiliikkler iken genisletilerek
hukuken temin edilen tiim hak ve yiikiimliiliikler olarak diizenlenmistir.'>’ Boylelikle
12 No’lu Protokol kapsamindaki ayrimcilik yasag1 bagimsiz bir hak olmaktadir.?®
Yani 12 No’lu Protokole taraf devletlerden yapilan basvurularda basvurucu ayrimeilik
yasagi ihlali iddiasin1 S6zlesme’de taninan bir hakka bagli olarak ileri siirmek zorunda
degildir.

Ayrimeilik yasagi kavrami ATHM tarafindan hem AIHS’in 14. maddesinde hem

157 Bkz. <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491>, Erisim Tarihi: 11/04/2022.
158 Spzlesme’nin 14. Maddesi (Ayrimeilik Yasagi) ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12.
Maddesine iliskin Rehber, s. 9.
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de Sozlesmeye ek 12 No’lu Protokolin 1. maddesi kapsaminda ayni
yorumlanmaktadir.™®® Her iki maddenin kapsami farkli olsa da ayrimciligm, benzer
durumdaki kisilere nesnel ve makul bir gerek¢e olmaksizin farkli davranilmasi
anlamina geldigi yoniindeki goriisli aynidir.

12 No’lu Protokoliin koruma kapsami, 12 No’lu Protokole iliskin Agiklayici
Raporda dort durum olarak belirlenmistir. Bunlar soyledir: %0 “- ulusal hukuk
kapsaminda bir kisiye o6zel olarak verilen herhangi bir hakkin kullaniminda
ayrimctlik;

- ulusal hukuk kapsaminda bir kamu makamimin agik bir yiikiimliliigiinden
¢tkarsama yoluyla tiiretilebilen bir hakkin kullaniminda, yani, bir kamu makaminin
ulusal hukuka gore belirli bir sekilde davranmak zorunda oldugu durumda ayrimcilik;
-takdir yetkisinin kullanilmasinda (6rnegin belirli mali yardimlarin verilmesinde) bir
kamu makami tarafindan yapilan ayrimcilik;

- bir kamu makaminin baska herhangi bir fiil veya ihmaliyle (6rnegin, bir isyani
kontrol altina alirken yasayr uygulama memurlarimin davranisiyla) olusan
ayrimctliktir.”

12 No’lu Protokolle birlikte ayrimcilik yasaginin kapsami genisletilmistir. Bu
protokolii kabul eden devletler agisindan ayrimcilik yasagini ileri siirmek i¢in kanunla
taninmis herhangi bir hakkin ihlali ihtimali yeterli olacaktir. Bu durumda yapilan
basvurularda Mahkeme 12 No’lu Protokolii kabul eden devletler agisindan bagvuruya

konu hak eger S6zlesme kapsaminda bir hak ise AIHS 14. maddeye gore aksi durumda

ise 12 No’lu Protokole gore karar verecektir.6!

199Sejdi¢ and Finct v. Bosnia and Herzegovina, App (s) 27996/06 34836/06, 22/12/2009, para.
55-56.

160 Insan Haklar1 ve Temel Haklarin Korunmasi Sézlesmesine ait 12 No’lu protokol (ETS No.
177), Agiklayict Rapor, para. 22 https://rm.coe.int/16800cce48 Erisim Tarihi: 01/05/2022.

1! Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, App. No(s) 27996/06 34836/06, 22/12/2009,
para. 53-56; Savez Crkava "Rije¢ Zivota" and Others v. Croatia App. No(s) 7798/08, 09/12/2010.
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2.3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Mahkemenin

Gelistirdigi Ayrimcihk Yasag Olciitleri

AIHM oniine gelen ayrimcilik yasagi ihlali iddialarinda basvurulari belirli
dlgiitlere gore degerlendirmektedir. AIHM 6niine gelen basvurularda oncelikle
Sozlesme ile korunan bir hakkin var olup olmadigi incelemesi yapar. Daha sonra
benzer durumda olan bireyler arasinda Sézlesme ile taninmis hak ve dzgiirliikle ilgili
fark gozetilip gozetilmedigi tespiti yapilir. Eger var olan bir fark gdzetme durumu var
ise bu fark gézetme devletin takdir yetkisi baglaminda olan bir objektif ve makul bir
neden olup olmadig1 durumu géz dniine alinir. 162

Bu nedenle &lgiitler asagida siras1 ile bagvurunun AIHS’teki bir hak veya
Ozgiirliikle ilgili olmasi, farkli muamelenin varligi, farkli muamelenin objektif ve
makul bir sebebinin olmamasi, ayrimcilik yasagi kapsaminda taraf devletlerin takdir
marj1 ve orantililik seklinde incelenecektir.

2.3.1 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesindeki Bir Hak veya Ozgiirliikle ilgili
Olmasi

AIHM oniine gelen basvuruda ayrimcilik yasag ile ilgili ilk olarak basvuru
yapilan hakkin ATHS 14. madde kapsamina belirlenen Soézlesme ve ek protokollerde
belirlenen haklarla ilgili olup olmadigina bakar. Bu durum yukarida bahsi gegen 14.
maddenin bagimsiz olmama 6zelligi ile alakalidir.

AIHM oncelikle basvurucunun yaptigi basvuruda ihlal konusu ayrimciligin
AIHS ve ek protokollerde diizenlenen hakla baglantisini ve bu hakkin koruma alanina
girip girmedigini incelemektedir. Bu durumda AIHS ve ek protokollerde belirlenen

haklarin bagvurucunun bulundugu devlette o hak ve 6zgiirliiklerden ne anlagildig1 da

162 Dyvan, s. 28-29.
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onem arz etmektedir.!®® Bu durum ATHM “cerceve 6lciitii” ile alakalidir. Bu 6lciite
gore eger taraf devlet Sozlesme’de belirlenen haklara ait yiikiimliilikklerin ilerisine
geciyor ise ilgili hakki ayrimer olmayacak sekilde saglamakla yiikiimliidiir.*** Ornegin
Mahkeme EB\Fransa'®® davasinda Sozlesme’nin 8. maddesi evlat edinme hakkini
kapsamaz iken Fransa Hukuku tek basina evlat edinme hakki tanidig: icin gergeve
oOlgiitl geregi ayrimeilik iddiasini incelemeye karar vermistir. Fakat Mahkeme Gas ve
Dubois\Fransa'®® davasinda farkli tutum sergileyerek 12. maddede gecen evlenme
hakkinin escinsel bireylere saglanmamasindan dolay1 bu bireylerin evlat edinmesini
de koruma altina almamistir. Bu durumda mahkemenin bazi kararlarinda sekli esitlik
anlayis1 geregi madde hiikmiiyle bagli kalarak daha sinirli bir yorum benimserken bazi
kararlarinda “cerceve Olciitii” yaklasimi ile maddi esitlik anlayisina gore daha genis
yorum yapmaktadir.®” Kanaatimce asil olan maddi esitlik anlayis ile gercek esitlige
ulagilmasi saglanmalidir.
2.3.2 Farklh Muamelenin Varhgi

AIHM o6niine gelen basvuruda karsilastirabilirlik 6lciitiine bakmaktadir.
Karsilastirabilirlik 6l¢iitii basvuruda bulunan kisi ile diger kisiler arasinda benzer ya
da farkli muamelenin varliginin degerlendirilmesidir. Mahkeme, Sozlesme’nin 14.
maddesini degerlendirirken her tiirlii ayrimciligi degil,'®® sadece benzer ya da

karsilastirilabilir durumda olan kisilere yapilan ayrimcili§i incelemektedir.!®®

163 Kuyucu, s. 38-39.

164 Harris, O’Boyle, Warbrick, s. 740.

165 Bkz. <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-84571%22]}> Erisim
Tarihi: 03/03/2022.

166 Bkz.
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%22259
51/07%22],%22itemid%22:[%22001-126784%22]}>, Erisim Tarihi: 03/03/2022.

167 Kuyucu, s. 40.

168 Relating to Certain Aspects of The Laws on The Use of Languages in Education in Belgium
v. Belgium App. No(s) 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23/07/1968, para. 10.

169 Ensari Yiicel, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimetlik
Yasagi Hukuku”, Adam Academy Journal of Social Sciences, C. 6, S. 1, 2016, s. 65.
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Mahkeme bagvurucu ile farkli muamele gordiigiinii iddia ettigi diger kisiler arasinda
benzer durumun olup olmadigini ortaya koymalidir. Eger benzer durumun varlig
sonucuna ulasir ise ayrimei davranislara karst magdur tarafi korumaktadir.'® Ornegin
Mahkeme Van der Mussele davasinda,'’* Belcikali avukatlar, kamu hizmeti gérme
yoniinden adli yardima mubhtag kisilere ticretsiz yardim etme ytikiimliiliiklerinin diger
kamu gorevlilere bakarak ayrimcilik yasaginin ihlali oldugunu iddia etmislerdir. Fakat
mahkeme meslek gruplarma gore temel farkliliklar bulundugunu bu yilizden
ayrimciligin incelenmesi icin gerekli olan benzer durumda bulunma Olgiitiinii
saglamadigini belirtmistir.

Basvuruda bulunan durumda birden c¢ok benzer ve farkli durumlar
bulunmaktadir. Ayrimciligin tespiti i¢in her durumda uygulanacak somut bir olgiit
olmadigr icin  karsilagtirilabilecek  durumun  dogru  se¢imi  Onemlidir.
Karsilastirlabilirlik 6l¢iiniin tek basina belirleyici olmasi bazi keyfi muamelere yol
acabileceginden adaletsiz sonuglar dogurabilmektedir.!"?

2.3.3 Farklh Muamelenin Objektif ve Makul Bir Sebebinin Olmamasi

AIHM benzer durumda olanlar arasinda farkli muamelenin oldugunu tespit
ettikten sonra yapilan farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebinin olup
olmamasina bakmaktadir. Farkli muameleyi hakli kilabilecek objektif ve makul bir
sebebin varhigi halinde ayrimcilik yasagimin ihlali séz konusu olmayacaktir.l’3
Sozlesme’nin 14. maddesinde hangi durumlarin objektif ve makul sebepler oldugu

belirtilmemistir. Bu durumda mahkeme kendi 6lgiitlerini belirleyebilmektedir. Fakat

170 Lithgow and Others v. The United Kingdom, App. No(s) 9006/80; 9262/81; 9263/81;9265/81;
9266/81; 9313/81; 9405/81), 08/07/1986, para. 177.

11 van der Mussele v. Belgium, App. No(s) 8919/80), 23/11/1983, para. 42-46

172 Sibel 1nceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Beta Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul 2013, s. 487.

173 A. Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiikk, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 5. Baski, Ankara 2004, s. 400.
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AIHM ayrimcilik yasag1 konusunda bdyle bir dl¢iit belirlemeyip her somut durum igin
ayr1 degerlendirme yapmaktadir.1’*

Asagida daha detayl goriilecegi iizere, Anayasa Mahkemesi de kararlarinda
AIHM nin dlgiitlerine atif yapmustir. Ornegin, Nuriye Arpa bagvurusundal’® “A/HM'e
gore farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekceye sahip olmamasi halinde ayrimci
olarak nitelendirilir. Diger bir deyisle mesru bir amag tasimadigir veya kullanilan
araglarla gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi

’

bulunmadigr tespit edilen farkli muamele, ayrimcilik olusturur.” ifadelerini
kullanmustir.

AIHM Kkararlarindan Belcika Dili davasi'’® ayrimcilik yasag: ile ilgili birgok
Olclitli barindirmasi agisindan 6nemlidir. Objektif ve makul sebep unsuru iginde ikiye
ayirarak bir inceleme yapmaktadir. Bunlar ayrimcilik olusturuldugu iddia edilen
durumla ilgili objektif ve makul sebebin devletin takdir yetkisi kapsaminda olup
olmadiginin ve kullanilan araglar ile gergeklestirilmek yani ulasilmak istenen amag
arasinda orantihilik (8l¢iiliiliik) bulunup bulunmadigidir.t””

2.3.4 Ayrimcilik Yasag Kapsaminda Taraf Devletlerin Takdir Marji

AIHM igtihatlarinda “takdir marj1” kavrami ortaya ¢ikmustir. Bu kavramin
Ogretide ¢esitli tanimlar1 yapilmakla birlikte genel olarak ulusal makamlarin
Sozlesme’den kaynakli yiiktimliiliikleri yerine getirirken sahip olduklar1 hareket

alanidir. Yani uluslararasi organlarin ulusal makamlara biraktigi ve ayni zamanda

saygi duydugu alandir. Buradan AIHM ulusal makamlarin S6zlesmeden kaynakli

174 Bkz. Inceoglu (2013), s. 489.

175 Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 28.

176 Relating to Certain Aspects of The Laws on The Use of Languages in Education in Belgium
v. Belgium, App. No(s) 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64), 23/07/1968, para. 10.

77 Bu konuda bkz. Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cergevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Yargisi, C. 17, S. 1, 2001, s. 62.
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yiikiimliiliikleri ile ulusal yetkileri arasinda adil ve hassas bir denge saglamaya
calismaktadir.'’

Ayrimcilik yasagi baglaminda ise devletlerin takdir yetkisinde olan durumlarda
ayrimer tutumlart hakli gosterecek objektif ve makul sebep bulmalari oldukca
kolaydir. Fakat devlet ayrimc1 durumu hakli kilacak temellendirmesini iyi yapmalidir.
Mesru bir temele ve kanita dayanmayan durumlarda Mahkeme objektif ve makul
sebebin varligina hilkkmetmemektedir.*"

Mahkeme bazi durumlarda devletin takdir yetkisini daha genis
yorumlamaktadir. Ornegin AIHM bir kararinda “Ozellikle ekonomik ve toplumsal
stratejiye iliskin genel tedbirlerin uygulanmasi soz konusu oldugunda devletin genis
bir takdir yetkisinin oldugu kabul edilmektedir 8 demistir. Fakat baz1 durumlarda
devletlerin takdir yetkilerini dar yorumlamistir. Ulusal makamlarin sunacagi objektif
ve makul sebebin ¢ok onemli nedenlere dayanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu
durumlar1 “stipheli” durumlar olarak degerlendirmistir. Genel olarak S6zlesmenin 14.
maddesinde sayilan cinsiyet, 1k, ulusal veya toplumsal kdken, dogum gibi konularda
sebebin ¢ok énemli nedenlere dayanmasi gerektigini aramaktadir. Ornegin Gaygusuz

v. Avusturya davasinda'®

Mahkeme miinhasiran uyrukluk temeline dayali bir
muamele farkliligim1 S6zlesme ile uyumlu olarak kabul edebilmesi i¢in ¢cok onemli
nedenlerin ileri siiriilmesi gerektigini ifade etmistir. Yine aymi sekilde Jersild v.

Danimarka basvurusunda'®

irk ayrimeiligt ile ilgili de ¢ok dnemli nedenlerin varligini
dikkate almistir.

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda, bazi durumlarda dar yorumladigi

178 Egemen, ESEN, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Itihatlar1 Isiginda Takdir Marji1 Doktrini,
s. 4-5

17 Harris, O’Boyle, Warbrick, s. 745.

180 Hiimdildinen v. Finlandiya, App. No(s) 37359/09, 16/7/2014, para. 109.

181 Gaygusuz v. Austria, App. No(s) 17371/90, 16/09/1996, para. 42.

182 Jersild v. Denmark, App. No(s) 15890/89, 23/09/1994, para. 30.
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goriilmektedir. Ornegin Cevat Sargin basvurusunda bu konuyu AIHM kararina atif
yaparak, “ayrimciligin toplumun oézellikle zayif olan gruplarina wuygulanmasi
durumunda devletin takdir alani olduk¢a dar olup farkli muamelenin Anayasa ve
Sozlesme’ye uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin ¢ok gegerli nedenlerin
sunulmasi gerekmektedir” seklinde kabul etmistir.183

2.3.5 Orantihhik

AIHM oéniine gelen basvurularda ayrimeilik yasagi ihlal iddialarini incelerken
sadece objektif ve makul bir sebebin olup olmamasini yeterli bulmayip eger ki bir
objektif ve makul sebep var ise bu durumda sebebi gergeklestirmek igin kullanilan arag
ile gergeklestirilmek ya da ulasilmak istenen amag arasinda adil bir dengenin olup
olmamasini da incelemeye tabi tutmaktadir. Objektif ve makul bir sebep olsa dahi
kullanilan ara¢ ile gercgeklestirilmek istenen amac¢ arasinda orantililik yok ise
ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine hiikmetmektedir.'8*

Bu durumda devletler keyfi nedenlerle ayrimci tutum izlemeyeceklerdir. Diger
bir yandan da devletlerin kamu yarar1 gozetilerek koyduklar1 ayrimct uygulamalara
sayg1 gosterilecektir. 18

AIHM ayrimcilik yasagr ihlali iddialarinda genel olarak bu olgiitlere gore
degerlendirme yapmaktadir. Kanimizca Mahkemenin ictihat yoluyla gelistirdigi bu
Olctitleri yerinde buluyorum. Ciinkii yukarida da bahsedildigi iizere ayrimcilik yasagi
kavrami tam olarak tanimi yapilamamis, sadece hukuki degerlendirme ile
sinirlandirilamayan bir kavramdir. Bu durumda Mahkemenin ayrimcilik yasagi ile

ilgili olgiitler belirlemesi ihlal iddialarinin degerlendirilmesini kolaylastiracaktir.

183 Cevat Sargin ve digerleri, B. No: 2015/12766, 7/4/2021, para.49.
184 Inceoglu (2013), s. 491.
185 Harris, O’Boyle, Warbrick, s. 747.
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Boliim 3

ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU
KARARLARINDA AYRIMCILIK YASAGI VE ESITLIK
ILKESi KAPSAMINDA KONU BAKIMINDAN

YETKININ KAPSAMI

3.1 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik
Yasag ve Esitlik ilkesi Baglaminda Mahkemenin Yetkisi ile Esasa ve

Usule iliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurularda kabul edilebilirlik
sartlar1 mevcuttur. Bu durum 6216 Sayili Kanun’un 48. maddesi'®® ile hiikiim altina
almmistir. Bunlar genel olarak ii¢ baslikta diizenlenmektedir; Mahkemenin usule
iligkin sartlari, esasa iligskin sartlar1 ve yetkisine iliskin sartlaridir. Eger bir bagvuru

kabul edilebilirlik sartlarim1 tasimiyor ise kabul edilmezlik karari verilir. Kabul

edilmezlik kararlar1 kesindir. Mahkeme kabul edilebilirlik sartlarin1 her asamada ve

18 Bireysel bagvurularm kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi Madde 48 sdyledir:
“(1) Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar: verilebilmesi i¢in 45 ila 47 nci maddelerde
ongoriilen sartlarin tasinmasi gerekir.
(2) Mahkeme, Anayasamin uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarm kapsaminin ve
strlarinin belirlenmesi agisindan énem tagimayan ve basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi
bagvurular ile acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.
(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapulr. Kabul edilebilirlik sartlarin tasimadigina oy
birligi ile karar verilen basvurular hakkinda, kabul edilemezlik karar: verilir. Oy birligi saglanamayan
dosyalar boliimlere havale edilir.
(4) Kabul edilemezlik kararlar: kesindir ve ilgililere teblig edilir.
(5) Kabul edilebilirlik sartlar: ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili diger hususlar Ictiiziikle
diizenlenir.”  Bkz.<https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf>,  Erisim  Tarihi:
22/02/2022.
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resen ele alabilmektedir. Eger birden fazla bagvuru var ise her basvuru kabul
edilebilirlik kriterleri bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilir. '8’
3.1.1 Anayasa Mahkemesinin Usule Yonelik Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Anayasa Mahkemesinin usule iliskin kabul edilebilirlik sartlar1 basvuru
yollarinin tiiketilmesi kurali ve bagvuru siiresidir. Asagida bu konulara sirasi ile
deginilecektir.
3.1.1.1 Basvuru Yollarimin Tiiketilmesi

AIHS’in 35. maddesinin birinci fikrasinda Mahkemeye yalnizca uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen ilkelerinden hareketle, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesinin ardindan basvurulabilecegi diizenlenmistir. I¢ hukuk yollar1 yani ulusal
hukuk yollar1 tiiketilmeden AIHM’ne bireysel basvuru yapilamamaktadir. Bu
diizenlemenin amaci ulusal makamlara yapilan ihlallerin 6nlenmesi veya giderilmesi
i¢in olanak saglamaktir.'®® Bu konuda Mahkeme bir kararinda 35. maddenin amacinin,
Sozlesmeci Devletlere, kendilerine karsi ileri siiriilen ihlalleri, bu iddialar S6zlesme
kurumlarina sunulmadan 6nce onleme veya diizeltme firsati vermek olduguna dikkat
¢ekmistir. Bu durumun, S6zlesme tarafindan kurulan koruma mekanizmasinin ikincil
olmast ilkesinin 6nemli bir yonii oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle, daha
sonra Mahkemeye yapilmasi amaglanan sikayetlerin, oncelikle ilgili ulusal organa ve
i¢ hukukta belirtilen resmi gerekliliklere ve zaman simirlarina uygun olarak
yapilmasinin énemini ifade etmistir. 8

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in olagan basvuru
yollarinin tiikketilmis olmas1 gerektigi kurali Anayasa 148. maddesinin 3. fikrasinda

“Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.”

187 Metin Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalari Kapsaminda: Bireysel Basvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlari, Seckin Yaymeilik, 1. Baski, Ankara 2016, s. 115-116.

188 Gozler (2020), s. 511.

189 Selmouni v. France, App. No(s) 25803/94, 28/07/1999, para. 74.
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seklinde ve 6216 Sayili Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasinda “Ihlale neden oldugu
ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal
bagvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapimadan once tiiketilmis olmasi
gerekir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa’da olagan kanun yollar1 tiikketilmesi gerektigi ifade edilmisken 6216
Sayili Kanun’da bunun idari ve yargisal basvuru yollar1 olarak diizenlenmesinin
doktrinde elestirildigini belirtmek gerekmektedir. Bu elestirilere bakildiginda, 6216
Sayili Kanun’daki diizenlemenin Anayasa’ya aykiri bir sekilde genisletildigi yoniinde
oldugu gériilmektedir.!®® Gergekten de 6216 Sayili Kanun’la yapilan diizenleme ile
Anayasa’da diizenlenen bireysel bagvuru sart1 olan olagan kanun yollarinin tiiketilmesi
sartinin genisletildigini ve Anayasa’da ongoriilenden farkli bigimde bireysel bagvuru
hakkinin kullanilmasinin zorlastirildigini belirtmek miimkiindjir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda bireysel bagvuruda bulunmak i¢in olagan
kanun yollarinin tiiketilmesi gerektigini su sekilde ifade etmektedir: 1%

“Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarimin anayasal
odevi olup, bu ddevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin

diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gérevidir. Bu nedenle, temel hak ve
ozgtirliiklerin ihlal edildigi iddialarinmin oncelikle derece mahkemeleri oniinde
ileri stirtilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime
kavusturulmasi esastir.”

Ilgili Kanun diizenlemelerinden ve Anayasa Mahkemesinin kararlarindan
anlasildigi tizere, bireysel basvuru yolu ikincil nitelige sahip oldugunu belirtebiliriz.
Bu bakimdan, bagvurucunun hak ihlali iddiasin1 6ncelikle olagan kanun yollar ile
¢ozmeye calismasi gerekmektedir. Ciinkii insan haklar1 ihlallerini 6nlenmek, yasalarin

uygulanmasini ve Anayasa’nin iistiinliigiinii saglanmak dncelikle yasama organi, idare

190 Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkmin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.24
S.95, 2011, s. 25-26.

9% fsmail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, para. 16; Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt,
B. No: 2012/403, 26/3/2013, para. 16.
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ve olagan yargi mercilerinin gorevi olmaktadir. Bagvurucu bu yollar1 tiikettikten sonra
ancak bireysel basvuru yoluna basvurabilmektedir.%

Bireysel bagvuruda bulunmak i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmesi
gerekmektedir. Ciinkii kararin kesinlesmesini 6nleyen olagan kanun yollaridir. Olagan
kanun yollar1 tiiketildiginde verilen kesin karar sonrasi bireysel basvuru yoluna
basvurulabilmektedir. Olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmis olmamasi ise bireysel
basvuruda bulunmak i¢in bir sorun teskil etmemektedir. Anayasa’nin ilgili hitkmiiniin
lafzindan da bireysel bagvuruda bulunmak i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis
olmas1 gerektigini gérmekteyiz. Kisaca ifade etmek gerekirse, madde hiikmi
olaganiistii kanun yollarin1 kapsamamaktadir.%®

AIHM kararlarina gére tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarmmn ulasilabilir ve
etkili olmas1 gerekmektedir.!® Mahkeme kararlarinda, i¢ hukuk yollarinim ulasilabilir
ve etkili bir bagvuru yolu olup olmadigini her somut basvurunun 6zel kosullar1 dikkate
almarak degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir.!® Anayasa Mahkemesi de i¢
hukuk yollarinin ulasilabilir ve etkili olmas1 gerektigini kararlarinda kabul etmistir.
Ayrica i¢ hukuk yollarinin ulasilabilir ve etkili olmasinin pratikte olmasi gerektigini
belirtmistir. Ornegin, Ramazan Aras kararinda bu durumu “Ancak tiiketilmesi gereken
basvuru yollarmin ulasilabilir olmalart yaminda, telafi kabiliyetini haiz ve
tiiketildiklerinde basvurucunun sikdyetlerini gidermede makul bagari sansi tanimalar
gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip
uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin

kamtlanmamis olmasi gerekir.” seklinde belirtmistir.1%

192 Bkz. Ekinci, s. 187.

193 Bkz. Goztepe (2011), s. 27.

194 Bkz. Gozler (2020), s. 514.

195 Akdivar And Others v. Turkey, App No(s) 21893/93, 16/09/1996, para. 69.
1% Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, para. 29.
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Bireysel bagvuruda bulunmak i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmesi
gerektiginin istisnalar1 oldugunu da eklemek gerekmektedir. ATHM basvuran: elindeki
i¢ hukuk yollarim tiikketme yiikiimliiliiglinden muaf tutan 6zel kosullarin olabilecegini
kararlarinda belirtmistir.'®” Anayasa Mahkemesi de bazi durumlarda i¢ hukuk

% Ornegin, Teoman

yollarinin  tiiketilmesinin gerekli olmadigmi belirtmistir.*
Yegenoglu kararinda Anayasa Mahkemesi bu durumu su sekilde ifade etmistir: 1%
“Ote yandan, basvuru yollarimn tiiketilmesi kuralimin temel hak ve
ozgtirliikleri koruma baglaminda yer aldigi goz oniinde tutularak asirt
sekilcilikten uzak ve belirli bir esneklikte uygulanmasi gerektiginden, somut
olayin kosullari igerisinde anilan kuralin hakli goriilebilecek bazi istisnalart

olabilir. Makul bir bagar: sans1 sunmayan ve basarisiz olacagi ispat edilebilen
basvuru yollar: da bu istisnalardan biridir.”

Konuyla ilgili Yasin Agca basvurusunda®® bireylerin “ihlal iddiasim
degerlendirmeye ve ihlal tespiti yapildiginda yeterli giderimi saglama imkani taniyan
bir bagvuru yolunun bulunmamasi halinde basvuru yollarimin tiiketilmesi kuralin
uygulamak miimkiin olmayacaktir.” ifadesi kullanilmistir. Bu durumda basvurucular
basvuru  yollarinin  tiiketilmesini  beklemeden  bireysel basvuru yoluna
bagvurabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ayrimcilik iddialarint degerlendirirken basvurunun kabul
edilebilirlik agisindan olagan kanun yollarinin tiiketilmis olup olmadigina
bakmaktadir. Kararlarinda Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun ikincil
nitelikte bir kanun yolu olmakta ve bu yola bagvurulmadan 6nce de kural olarak olagan
kanun yollarmin tiiketilmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Senay Melik
basvurusunda basvurucu, idarenin ihmalinden kaynakli davalarda kendi bolgelerinde

daha az tazminata hiikkmedildigini belirterek ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri

197 Akdivar And Others v. Turkey, App No(s) 21893/93, 16/09/1996, para. 67.
198 Sedat Vural, B. No: 2014/5559, 25/4/2014, para. 21-22.

19 Teoman Yegenoglu, B. No: 2013/5338, 17/7/2014, para. 34.

20 Yasin Agca, B. No: 2014/13163, 11/5/2017, para. 121.
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stirmiistilir. Fakat gerekli incelemeler basvurucunun ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
yoniindeki iddiasin1 derece mahkemeleri Oniinde ileri siirmedigi goriilmektedir. Bu
durumda Mahkeme bagvurunun bu kismini bagvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur.?%

Ayrica Anayasa Mahkemesinin bu tiir basvurularda “femel hak ve ozgiirliiklere
saygt, devletin tiim organlarimin uymas: gereken bir ilke olup bu ilkeye uygun
davranilmadig takdirde ortaya ¢ikan ihlale karsi oncelikle yetkili idari mercilere ve
derece mahkemelerine basvurulmasi gerektigi” vurgusunu yaptigmi da eklemek
gerekmektedir.2%2 Bu nedenle basvurucular bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi
iddialarim1 6ncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine usuliine uygun
olarak iletmeleri gerekmektedir. Thlal iddialarina iliskin bilgi ve kanitlar1 zamaninda
bu mercilere sunmalar1 gerekmektedir. Buna ek olarak, dava ve bagvurusunu takip
etmek icin de gerekli 6zeni gostermis olmas1 dnemlidir. Bu sekilde olagan basvuru
yollar1 6niinde ileri stiriilmeyen temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlaline iliskin iddialar igin
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilamaz. Yapildig1 takdirde Anayasa
Mahkemesi kabul edilemez karar1 verebilmektedir. Ayrica bagvurucu olagan kanun
yollarinda ileri siirmedigi iddialar1 Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri sliremeyecegi
gibi, genel mahkemelere sunmadigi yeni bilgi ve belgeleri Anayasa Mahkemesine

sunamayacagini da eklemek gerekmektedir.?%®

201 Senay Melik, B. No: 2015/3470, 10/10/2019, para. 111-116; Benzer nitelikli kararlar,
Mansure Baydemir ve Mehmet Ali Baydemir, B. No: 2015/3919, 11/10/2018, para. 112-118;
Abdurrahman Diindar, B. No: 2014/1681, 14/9/2017, para. 20-22; Salih Alkan, B. No: 2013/4747,
31/3/2016, para. 27-36; Emine Yetisecek ve digerleri, B. No: 2013/4496, 20/4/2016, para. 70-77;
Abdulkadir Giines, B. No: 2013/4347, 30/3/2016, para. 19-28.

202 Senay Melik, B. No: 2015/3470, 10/10/2019, para. 113; Mansure Baydemir ve Mehmet Ali
Baydemir, B. No: 2015/3919, 11/10/2018, para. 115; Salih Alkan, B. No: 2013/4747, 31/3/2016, para.
31; Emine Yetisecek ve digerleri, B. No: 2013/4496, 20/4/2016, para. 74; Abdulkadir Giines, B. No:
2013/4347, 30/3/2016, para.23; Ramazan Acar, B. No: 2013/7939, 15/12/2015, para. 34; Genco Acar,
B. No: 2013/7938, 16/12/2015, para. 34; Sariye Aslan, B. No: 2014/1024, 16/12/2015, para. 30; Mehmet
Demir ve digerleri, B. No: 2013/1579, 15/10/2015, para. 48; Laden Elbezyan, B. No: 2013/4551,
10/12/2014, para. 35; Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B. No: 2013/1280, 28/5/2014, para. 44;
Teoman Yegenoglu, B. No: 2013/5338, 17/7/2014, para. 32.

203 Senay Melik, B. No: 2015/3470, 10/10/2019, para. 114-115; Mansure Baydemir ve Mehmet
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Azize Mihyaz ve Haval Mihyaz basvurusunda, basvurucularin, babasinin
Oliimiine iliskin yiiriitiilen ceza sorusturmasinda miisteki sifatinin bulunmadigi; ayrica
sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 da itiraz
ettigine dair herhangi bir belgeye rastlanmadigi belirtilmistir. Bu durumda basvurucu
dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermemis, iddiasini oncelikle
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmemistir. Bu nedenle
Mahkeme basvuruyu bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.?%

Anayasa Mahkemesinin ayrimcilik yasagi kapsaminda yapilan bagvurularina
bakildiginda, baz1 bagvurularda basvurucularin ayrimcilia ugradiklar1 iddialarini
bireysel bagvuru yoluna bagsvurmadan 6nce herhangi bir yetkili merci Oniinde ileri
siirmedikleri goriilmektedir. Bu durumda Mahkeme bireysel basvurunun ikincil
niteligi geregi ayrimcilik yasagr ile ilgili iddialar1 olagan kanun yollar

tiikketilmediginden kabul edilemez bulmaktadir.?%

Ali Baydemir, B. No: 2015/3919, 11/10/2018, para. 115; Salih Alkan, B. No: 2013/4747, 31/3/2016,
para. 32-33; Emine Yetisecek ve digerleri, B. No: 2013/4496, 20/4/2016, para. 75; Abdulkadir Giines,
B. No: 2013/4347, 30/3/2016, para. 25; Ramazan Acar, B. No: 2013/7939, 15/12/2015, para. 36-37;
Genco Acar, B. No: 2013/7938, 16/12/2015, para. 36-37; Sariye Aslan, B. No: 2014/1024, 16/12/2015,
para. 32-33; Mehmet Demir ve digerleri, B. No: 2013/1579, 15/10/2015, para. 49; Laden Elbezyan, B.
No: 2013/4551, 10/12/2014, para. 36-37; Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B. No: 2013/1280,
28/5/2014, para. 45; Hiiseyin Demir, B. No: 2014/5310, 21/2/2018, para. 48; Mansure Baydemir ve
Mehmet Ali Baydemir, B. No: 2015/3919, 11/10/2018, para. 116-117; Ridvan Uzuntok, B. No:
2014/17300, 21/11/2017, para. 54; Abdurrahman Diindar, B. No: 2014/1681, 14/9/2017, para. 20.

204 Azize Mihyaz ve Haval Mihyaz, B. No: 2015/11214, 10/1/2019, para. 42; Benzer nitelikte
karar; Hiiseyin Demir, B. No: 2014/5310, 21/2/2018, para. 50.

205 galih Alkan, B. No: 2013/4747, 31/3/2016, para. 35; Emine Yetisecek ve digerleri, B. No:
2013/4496, 20/4/2016, para. 76; Abdulkadir Giines, B. No: 2013/4347, 30/3/2016, para. 27; Ramazan
Acar, B. No: 2013/7939, 15/12/2015, para. 38; Genco Acar, B. No: 2013/7938, 16/12/2015, para. 38;
Sariye Aslan, B. No: 2014/1024, 16/12/2015, para. 34; Mehmet Demir ve digerleri, B. No: 2013/1579,
15/10/2015, para. 50; Laden Elbezyan, B. No: 2013/4551, 10/12/2014, para. 42; Mehmet Cetinkaya ve
Maide Cetinkaya, B. No: 2013/1280, 28/5/2014, para. 46; Senay Melik, B. No: 2015/3470, 10/10/2019,
para. 115; Mansure Baydemir ve Mehmet Ali Baydemir, B. No: 2015/3919, 11/10/2018, para. 117;
Rudvan Uzuntok, B. No: 2014/17300, 21/11/2017, para. 55; Abdurrahman Diindar, B. No: 2014/1681,
14/9/2017, para. 21.
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3.1.1.2 Basvuru Siiresi

Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik sartlarindan biri de siiredir. Kanun’da
Oongoriilen slire iginde yapilmayan bagvurular Mahkeme kabul edilemez
bulunmaktadir. Bu durum 6216 Sayili Kanun’un 47. maddesinin 5. fikrasinda
“Bireysel bagvurunun, basvuru yollarimin tiketildigi tarihten;, basvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi

>

gerekir.” seklinde diizenlenmistir. Basvurucu bireysel bagvuru yoluna bagvuru
yollarim tiikettigi tarihten itibaren otuz giin icerisinde basvurabilmektedir. Hakl1 bir
nedeni olmadig1 halde otuz giinliik siire i¢erisinde bagvurmadigi takdirde basvurusu
siire asim1 nedeni ile kabul edilemez bulunmaktadir. Hakli bir mazereti bulunmasi
halinde ise mazeretin bittigi tarihten itibaren on bes giin iginde ve mazeretlerini
belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Bu durumda Mahkeme, bagvurucunun
mazeretinin gecerli kabul edilip edilmedigini inceleyerek talebini kabul veya
reddetmektedir.?%®

AIHS’in 35. maddesinde bireysel basvuru siiresi “Mahkeme’ye ancak,
uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren doért aylik bir
stire icinde bagvurulabilir.” seklinde diizenlenmistir. Basvurucunun AIHM’ne ic
hukuktaki kesin karar tarihinden baglayarak dort aylik bir siire icinde basvuru yapmasi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru igin Ongoériilen siire hak disiiriicii

206 Bireysel bagvuru usulii Madde 47/5: “Bireysel basvurunun, basvuru yollarimn tiiketildigi
tarihten; bagvuru yolu éngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmast
gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten
itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme,
oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya
reddeder.” Bkz.
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5>,
Erigim Tarihi: 05/06/2022.

65


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

siiredir.?®’ Bu nedenle siire sart1 hakim tarafindan resen incelenmekte ve siire sartinin
saglanmamasi halinde diger kabul edilebilirlik sartlar1 agisindan inceleme yapilmaya
gerek kalmaksizin siire asimi1 nedeni ile kabul edilemez karar1 verilmektedir.2%® Her ne
kadar doktrinde, otuz giinliik siirenin yeterli olup olmadig: tartisilmis olsa da bireysel
bagvurunun siire sartina baglanmasi aynt zamanda hukuki belirliligi de saglamaktadir.
Ongoriilen siirelerin  dava agmay1 imkansiz kilacak olgiide kisa olmamasi
gerekmektedir. Boyle oldugu takdirde siire sart1 mahkemeye erisim hakkina aykirilik
olusturmamaktadir.?%® Kanaatimizce giiniimiiz kosullar1 dikkate alindiginda, bireysel
basvuru i¢in Ongoriilen siire dava agmayi1 imkansiz kilacak derece kisa bir siire
degildir. Zira bireysel basvuru yolu olagan kanun yollarini tiikettikten sonra
basvurulan bir yoldur. Bu nedenle kisilerin yapacaklari1 bagvurularda dilekg¢elerinde
belirtecekleri durumlarin temeli olagan kanun yollar1 asamasinda sekillenmektedir.
Ayrica basvuru yapacak kisilerin belirlenen otuz giinliik siirede basvuru yapip
yapmayacaklarint diistinebilmeleri ve bagvuru konusu hak ihlali ile ilgili delilleri
toplayabilmeleri i¢in yeterlidir. Bu nedenle kanaatimizce otuz giinliik siire gerekli ve
yeterlidir.?1°

Otuz giinliik siire tefhim veya teblig gerektiriyorsa tethim veya tebligden,
gerektirmiyorsa islemin dgrenildigi tarihten itibaren baslamaktadir.?!! 6216 Sayili
Kanun’un 47. maddesinin 5. maddesinde gecen “bagvuru yollarmin tiiketildigi
tarthten” ifadesinin haberdar olunmayan bir hususta bagvuru yapilamayacag: dikkate
almarak “nihai kararin gerekgesinin O6grenilebildigi tarih” olarak anlasilmasi

gerektigini belirtebiliriz. Bu 6grenme durumu, her somut olayin 6zelliklerine gore

207 Murat Yildeniz, B. No: 2014/10342, 9/11/2017, para. 20.
208 Bkz. Baykan, s. 84.

209 Mehmet Ozcan, B. No: 2019/6266, 15/1/2020, para. 21.
210 Efe, 5. 295-296.

211 Bkz. Ermayast, s. 97.
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farkli sekillerde gerceklesebilir. Bu yiizden Mahkeme her somut olay1 kendi sartlarina
gore degerlendirmelidir.?'?

Anayasa Mahkemesine yapilan ayrimcilik yasagi ihlali ile ilgili bagvurularda
otuz giinliik siirede basvuru yapilip yapilmadigini resen degerlendirmistir. Otuz giinii
asan basvurulari ise siire asim1 nedeni ile kabul edilemez bulmustur.?*®

Bireysel basvuru i¢in otuz giinliik siirenin ne zaman basladig1 anlasilmadigi
zaman Mahkeme, somut durumun sartlarina gore bir belirleme yapmakta ya da
basvurucunun beyanini esas almaktadir. Metin Ragip Arikan basvurusunda basvurucu,
miilkiyet hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Basvuru
incelendiginde ise, kararin basvurucuya teblig edilip edilmedigi anlasilamamustir.
Fakat Asliye Ticaret Mahkemesince verilen kararin Yargitay tarafindan onanmasi
sonucu, 18/9/2013 tarihinde basvurucuya yapilan oOdemeyle Ogrendigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle bagvurucu, 18/9/2013 tarihinden itibaren otuz giin iginde
bireysel bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Fakat basvurucu 1/4/2014 tarihinde
basvuruda bulunmus ve silire asimi bulundugu sonucuna varilmaktadir. Mahkeme
somut olayda siire asim1 nedeni ile basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme bu
kararda somut olayin durumuna gore otuz giinliik siirenin baglama tarihini belirlemis
ve ona gore karar vermistir.?4
Mahkeme’ye yapilan her bir hak ihlali i¢in otuz giinliik siire ihlale konu hak i¢in

bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren baslamaktadir. Ahmet Erbek

basvurusunda, bagvurucu olagan kanun yollarini tiikkettikten sonra 17/4/2013 tarihinde

212 Bilent Aktas ve digerleri, B. No: 2014/19389, 7/12/2016, para. 11.

23 Mehmet Ozcan, B. No: 2019/6266, 15/1/2020, para. 20-28; Azize Mihyaz ve Haval Mihyaz,
B. No: 2015/11214, 10/1/2019, para. 45-53; Murat Yildeniz, B. No: 2014/10342, 9/11/2017, para. 17-
25; Asil Oztiirk Ingaat Emlak Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. B. No: 2014/1831, 15/6/2016, para. 26-33;
Ozlem Kizilveren, B. No: 2014/15069, 23/3/2017, para. 29-32;Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197,
17/2/2016, para. 22-27; Metin Ragip Artkan, B. No: 2014/4506, 17/11/2014, para. 32-47; Murat Tuncil,
B. No: 2013/7759, 23/7/2014, para. 19-26.

24 Metin Ragip Arikan, B. No: 2014/4506, 17/11/2014, para. 46.
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basvurucuya teblig edilen karara kars1 9/5/2013 tarihinde yani siiresi i¢inde bireysel
basvuru yapmistir. Fakat bagvurucu, bir mazeret belirtmeden, basvuru formunda dile
getirmedigi “esitlik ilkesinin ihlal edildigi” yoniindeki iddiasin1 7/9/2015 tarihinde
ileri slirmiistiir. Bagvurucunun ileri siirdiigii her hak ihlalini bireysel bagvuru yoluna
bagvuru siiresi i¢erisinde yani bagvuru yollarinin tiikketildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde ileri siirmesi gerekmektedir. Bu nedenle esitlik ilkesinin ihlali iddiasinin siire
asimi nedeniyle incelenemeyecegi sonucuna varmustir.?%®

Her ne kadar bireysel bagvuruda bulunma siiresi bagvuru yollarmin tiiketildigi
tarihten baslasa da bagvurucu basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten haberdar
olunmadig1 durumlarda nihai kararin gerekgesinin 6grenildigi tarih otuz giinlik
siirenin baslangici olarak alinmaktadir. Nihai kararin gerekcesinin 6grenilmesi nihai
kararin gerekcesinin tebligi seklinde olabilecegi gibi nihai kararin gerekgesinin dava
dosyasini incelemek suretiyle 6grenilmesi de miimkiindiir. Ornegin dosyadan suret
alimmas1 gibi hallerde basvurucunun gerekceli karar1 6grendigi kabul edilmelidir.
Basvurucularin beyani da silirenin baslangic1 agisindan belirleyici olabilmektedir.
Basvurucu nihai kararin gerekgesini 6grendigini beyan ederse, beyan ettikleri tarih de
bireysel basvuru siiresinin baslangici olarak ele alinabilmektedir.?® Ayrica somut
olayin kosullarindan basvurucunun nihai karardan daha erken bir tarihte haberdar
olundugu Mahkeme tarafindan belirlenirse Anayasa Mahkemesi, bagvuru siiresinin

AT Mehmet Ozcan kararinda

baslangict i¢in bu tarihi de esas alabilmektedir.
bagvurucunun Onceki calisma siireleri derece ve kademe hesabinda dikkate

alinmamistir. Bu nedenle basvurucu esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasinda

215 Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197, 17/2/2016, para. 25-26, Benzer nitelikli karar igin; Ozlem
Kizilveren, B. No: 2014/15069, 23/3/2017, para. 30-31.

216 Mehmet Ali Kurtuldu, B. No: 2013/5504, 28/5/2014, para. 27-28; Ilyas Tiiredi, B. No:
2013/1267, 13/6/2013, para. 22.

A7 Ogeday Akin, B. No: 2014/2345, 10/6/2015, para. 38-43.
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bulunmustur. Gerekli incelemeler yapildiginda Mahkeme somut olayda sikayet
konusu yargilama siirecine iliskin nihai karar olan Yargitay ilaminin, bagvurucunun
avukatina e-tebligat yoluyla teblig edildigini tespit etmistir. E-tebligatta kural kararin
muhatabin hesabina ulastig1 tarihi izleyen besinci giinlin sonunda teblig edilmis
sayllmasidir.?!® Buna gére somut olayda e- tebligat sonucu 5 giinliik siire dolmus ve
20/1/2019 tarihi teblig tarihi olarak kabul edilmelidir. Fakat bagvuru konusu olayda
basvurucu vekili 15/1/2019 tarihinde gerekgeli nihai karar tebligatini agmustir. Bu
durumda bagvurucunun 15/1/2019 tarihinde gerekgeli nihai karardan haberdar
oldugunun ve bireysel basvuru siiresinin de 15/1/2019 tarihinden itibaren islemeye
basladiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Mahkeme somut olayda bireysel basvuru
siirenin baslangic1 olarak 15/1/2019 tarihini kabul etmektedir ve basvurucunun
15/2/2019 tarihinde gergeklestirdigi bireysel bagvurusunun siire asimi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.2*°

Anayasa Mahkemesine basvuru i¢in Ongdriilmiis olan otuz giinliik siirenin,
basvuruldugu ve reddedildigi i¢in basarili olunmayacagi belli olan bagvuru yoluna,
yeni bir husus ileri siirmeksizin, yeniden bagvuru yapilarak tekrar baslatilmasi
miimkiin degildir. Murat Tuncil basvurusunda basvurucu, hiikiimliliigline esas
cezasinin sartla tahliye tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasiyla infazi talebinin reddedilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin ihlal edildigini
iddia etmektedir. Fakat somut olay incelendiginde basvurucunun talebinin ayni
konuya iliskin baska herhangi bir yeni husus ileri siirmeksizin iki kez Glirpinar Asliye

Ceza Mahkemesine bagvurdugu ve reddedildigi ve bu kararlara yapilan itirazlarinda

218 Elektronik tebligat Madde 7/a: “(...) Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine
ulagtigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmig sayilir. (...) Bu maddenin uygulanmasna iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

Bkz. <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.7201.pdf>, Erisim Tarihi: 05/06/2022.

29 Mehmet Ozcan, B. No: 2019/6266, 15/1/2020, para. 26-27.
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yine iki kez Van 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigi goriilmektedir.
Bagvurucu daha 6nce basvuruldugu ve reddedildigi i¢in basarili olunmayacagi belli
olan basvuru yoluna, yeni bir husus ileri siirmeksizin, tekrar basvurmustur. Bu
nedenle, bireysel bagvuru siiresi Van 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen ilk kararin
basvurucuya teblig edildigi tarihten itibaren basladigi kabul edilmelidir. Fakat
basvurucu bireysel basvuru yoluna bu siire igerisinde basvuru yapmamistir. Bu
durumda Mahkeme, ilk yapilan bagvurudan sonra higbir yeni husus ileri siiriilmeden
yapilan diger basvurudaki siireleri hesaba katmamistir. Ciinkii bagvurucu basarili
olunmayacagi belli olan bagvuru yoluna tekrar bagvurmustur. Bu nedenle Mahkeme
basvurunun siire asimi1 nedeni ile kabul edilemez olduguna karar vermistir.??°
3.1.2 Anayasa Mahkemesinin Esasa Yonelik Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen basvurularda esasa yoOnelik kabul
edilebilirlik kriterlerinin varligini da incelemektedir. Esasa yonelik olarak, bir basvuru
anayasal ve kisisel onem tasiyor ve agik¢a dayanaktan yoksun degil ise Mahkeme
basvuruyu kabul edilebilir bulmaktadir. Asagida bu konular ele alinacaktir.
3.1.2.1 Ac¢ikca Dayanaktan Yoksunluk

Anayasa Mahkemesi 6216 Sayili Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasi geregi
acikca dayanaktan yoksun buldugu basvurulari kabul edilemez bulmaktadir. Anayasa
mahkemesi de AITHM igtihadinda oldugu gibi agik¢a dayanaktan yoksunluk kriterini
dort baslikta incelemektedir.??! Bunlar “temyiz mercii sikdyeti, kanitlanmamis
sikayetler, bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayetler, karmasik ve zorlama
sikayetler” dir.??? Temyiz mercii basvurulari yoniinden bakildiginda, Anayasa

Mahkemesinin bir temyiz merci olmadigini belirtmek gerekmektedir. Doktrinde bu

220 Murat Tuncil, B. No: 2013/7759, 23/7/2014, para. 19-26.

22! Tanrikulu, s. 83.

222 Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2015, s. 150
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durum “dérdiincii yarg: yeri doktrini” ifade edilmistir.??® Anayasa ve Sozlesme ile
koruma altina alinmis haklara saygi gdsterilmesini saglamak ve bu haklar1 korumak
oncelikle genel mahkemelerin gorevidir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
hakkmin ikincilik ilkesi de bunu gerektirmektedir.??* Ayrica Anayasa’nin 148.
maddesinin 4. fikrasina bakildiginda “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim de
Anayasa Mahkemesinin bir temyiz merci olmadigin gdstermektedir.??

Anayasa Mahkemesi bir kararinda temyiz merci olmadigini su sekilde ifade

etmistir: 225

“Bu kapsamda, ilke olarak bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama
swrasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir
uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yontinden
adil olup olmamasu, bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Anayasa’da yer
alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agik¢a keyfilik icermedikge
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru
kapsaminda ele alinamaz. Bu durumda, derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu
takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.”

Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz bagsvurusunda da “Bir anayasal hakkin ihlali
iddiasi icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi
talep edilen basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan
Mahkemenin yetkisi kapsami disinda birakilan hususlara iligkin oldugu aciktir.”?%’
ifadesini kullanmustir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirttigi gibi bu kuralin istisnas1 sadece

adil yargilanma hakki kapsaminda “acik ve bariz keyfilik” durumunda olan

223 Girin (2015), 5.151

224 Sevtap Yokus, Tiirkiye Anayasa Mahkemesine Bireysel basvuru (Anayasa Sikayeti), Seckin
Yaymcilik, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2015, s. 215.

25 Sirin (2018), s. 207.

2% Erding Engin, B. No: 2012/695, 12/2/2013, para. 22.

227 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, para. 25.
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basvurulardir. Anayasa Mahkemesi yargilamanin geneline yayilmis bir keyfilik tespit
ettigi zaman basvurulart acik¢a dayanaktan yoksun bulmayip incelemeye devam
etmistir.??®Bir digeri kamitlanmamis sikayetlerdir. Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurularda bagvurucu oncelikle hangi Anayasa ve Sozlesme ile korunan hakkinin
ihlal edildiginin temellendirilmesini yapmasi gerekmektedir. Daha sonra ise Anayasa
ve Sozlesme ile korunan hakkinin ihlal edildigini kanitlamak i¢in gerekgelerini, gerekli
delil ve belgelerini mahkemeye sunmasi onemidir. 2% Aksi takdirde Mahkeme
basvurular agik¢a temelden yoksun bularak kabul edilemez karar1 verebilmektedir.

Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayetler de agik¢a dayanaktan yoksunluk
nedeniyle kabul edilemez bulunabilmektedir. Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan
bireysel basvurularda Anayasa ve Sozlesme ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokollerle koruma altina alinan haklardan birinin ihlal edildigine dair belirti
gormedigi takdirde basvurular acikca dayanaktan yoksun bulmaktadir.?3® Ayrica
Anayasa ve Sozlesme ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerle koruma altina
alian haklardan birinin ihlal edildigine dair belirti oldugu halde ilgili hakka yapilan
miidahalenin “mesru” bir nedeni olmasi héilinde basvuru yine agik¢a dayanaktan
yoksun bulunabilmektedir.?!

Acgik¢a dayanaktan yoksun olma kriteri yoOniinden, karmasik ve zorlama
sikayetler konusuna bakildiginda, Anayasa Mahkemesi yapilan bagvurularda karmagsik
ve zorlama olan sikayetleri acik¢a dayanaktan yoksun bulmaktadir. Bir basvuru

objektif olarak anlasilmasi imkansiz olacak derecede karmasik ise bagvuru Anayasa

228 K orkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine bireysel Basvuru, On iki Levha Yayincilik, May1s
2015, s. 192.

229 Biilent Algan, “Bireysel Basvurularda “Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63
S.2,2014,s. 275

230 Ural, s. 264.

231 Algan, s. 269.
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Mahkemesi tarafindan kabul edilemez bulunmaktadir. Ayni sekilde acik¢a
uyduruldugu belli olan zorlama sikayet icinde Mahkeme kabul edilemez karar
vermektedir.?*

Ayrimcilik yasagr Ozelinde acikca dayanaktan yoksun olma kriterine
bakildiginda, bireysel basvurularda basvurucu, Anayasa ve Sozlesme ve buna ek
Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda hangi hakkina iliskin ayrimciliga
maruz kaldigmmin belirtmesi gerekmektedir. Ayrica ayrimcilik iddialarinin ciddiye
alinmasi i¢in basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere ydnelik
gerceklestirilen muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda farklilik oldugunu
ve bu farkliligin da mesru bir temeli olmadan 1rk, renk, cinsiyet, din, dil gibi ayirimeci
bir nedene dayandigi nesnel ve makul delillerle ortaya koymasi gerektigini de
ekleyebiliriz.?®

Anayasa Mahkemesi yapilan ayrimcilik yasaginin ihlaline iligkin basvurularda
basvurucunun temellendirilmis ve fakat yeterli olgu ve deliller ile ispat edilmemis
basvurulari agik¢a dayanaktan yoksun bulmaktadir.?* Sadika Seker basvurusunda,
basvurucu kardesinin escinsel olmasi sebebi ile oldiriildiigiinii iddia etmektedir.
Ayrica hukuk diizenimizde es cinselleri ayrimciliga karsi koruyacak ve onlara yonelik
suc isleyenlerin cezai indirimden yararlanmasini engelleyecek bir diizenlemenin
olmamasi belirterek bu suglar1 isleyenlerin cezalarinda indirim yapilarak diger sug
isleyen kisilere gore farkli muamelede bulunulmasi nedenleriyle esitlik ilkesinin ihlal

edildigini ileri stirmiistiir. Fakat bagvurucu ayrimcilik yasagi kapsaminda ileri stirdiigii

232 Halil Ibrahim Dursun, Bireysel Bagvuruda Esasa Iliskin Kabul Edilemezlik Sebepleri, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2018, s. 46.

233 Bu yénde bkz. Adnan Oktar (2), B. No: 2013/514, 2/10/2013, para. 46; Adnan Oktar (3), B.
No: 2013/1123, 2/10/2013, para. 50; Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34; Sahin
Karaman, B. No: 2012/1205, 8/5/2014, para. 41; Cahit Tekin, B. No: 2013/2744, 16/7/2014, para. 44;
Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, para. 48; Kamil Cakir, B. No: 2013/997, 15/10/2014,
para. 45; M.S.B., B. No: 2013/2202, 20/11/2014, para. 30.

234 Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, para. 54.

73



iddialar1 temellendirecek somut kanitlari Mahkeme’nin ayrimci tutumun varligina
hiikmedecek yeterlilikte ortaya koymadigi goriilmektedir. Bu durumda Mahkeme
basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeni ile kabul edilemez bulmaktadir.?%
Yine ayni sekilde Ayla (Senses) Kara bagvurusunda, bagvurucu cinsiyet
temelinde ayrimci tutuma maruz kaldigini iddia etmistir. Fakat bu iddiasinin ispatina
iliskin yeterli agiklamalarda bulunmadigi i¢in Mahkeme Bagvuruyu kabul edilemez
bulmustur.?*® Basvurucu, Anayasa ve Sozlesme ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda olan hakkina iligkin ayrimcilik iddiasinda bulundugu zaman
yapilan ayrimci muamelenin, hangi temelde yapildiginin ispatinin kendisine ait
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bagvurucu kendisine yapilan muamele ile benzer
durumda bulunan kisilere yapilan farkli muamelenin hangi temelde yapildigini,
delillerle Mahkemenin bu yonde karar vermesine yetecek Olciide ortaya koymasinin
gerekliligine isaret edebiliriz. Anayasa Mahkemesi, temellendirilmemis ve somut

deliller olmadan sadece Anayasa madde hiikiimlerine atif yapilarak, soyut bir sekilde

yapilan basvurular1 da agikca dayanaktan yoksun bulabilmektedir.?%’

235 Sadika Seker, B. No: 2013/1948, 23/1/2014, para. 55-61.

2% Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063, 5/11/2015, para. 36-51.

27 hsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, para. 42-53; Aziz Turhan, B. No: 2012/1269,
8/5/2014, para. 32-41; Cem Furuncu, B. No: 2012/774, 10/12/2014, para. 42-50; Kadir Can, B. No:
2013/7527, 17/11/2014, para. 37-40; Burak Giinay, B. No: 2013/6217, 26/2/2015, para. 22-28; Mehmet
Peker, B. No: 2013/433, 25/3/2015, para. 16-22; Efendi Yaldiz, B. No: 2013/1202, 25/3/2015, para. 64-
69; Metin Durmaz, B. No: 2013/7764, 25/3/2015, para. 94-99; Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper
Tunga, B. No: 2014/5909, 25/3/2015, para. 30-38; Faris Aslan, B. No: 2014/1026, 20/5/2015, para. 25-
31; Yimrii Dilek, B. No: 2013/4189, 21/5/2015, para. 59-65; Cem Ateskan, B. No: 2013/4694,
10/6/2015, para. 30-38; Burak Giinay (2), B. No: 2013/6218, 10/6/2015, para. 22-28; O.0., B. No:
2013/3157, 10/6/2015, para. 40-47; Kamil Cakir (2), B. No: 2013/1125, 25/6/2015, para. 79-87; Hanim
Kilig ve digerleri, B. No: 2013/1655, 4/11/2015, para. 81-86; Ulas Yilmaz, B. No: 2013/2841,
4/11/2015, para. 19-26; Fatih Ozgiiner, B. No: 2013/6358, 4/11/2015, para. 43-49; Biilent Polat [GK],
B. No: 2013/7666, 10/12/2015, para. 46-49; Lzzettin Giingordii ve Mehmet Serif Giingordii, B. No:
2013/5814, 15/12/2015, para. 22-25; Emine Celik ve digerleri, B. No: 2013/5809, 15/12/2015, para. 22-
25; Hikmet Celik ve digerleri, B. No: 2013/4894, 15/12/2015, para. 24-27; Yasin Iigin ve digerleri, B.
No: 2013/5815, 15/12/2015, para. 21-24; Tahsin Cifi¢i ve digerleri, B. No: 2013/4580, 16/12/2015,
para. 22-25; Ziibeyir Bozkurt, B. No: 2014/3403, 16/12/2015, para. 20-23; Safi Icigen, B. No:
2014/4319, 7/1/2016, para. 21-24; Samil I¢yer ve digerleri, B. No: 2014/3374, 20/1/2016, para. 22-25;
Ismet Aydin ve Haydar Aydin, B. No: 2013/2739, 20/1/2016, para. 22-25; Sait Bagatur, B. No:
2013/4270, 20/1/2016, para. 21-24; Sadettin Tiryaki ve digerleri, B. No: 2013/4623, 21/1/2016, para.
21-24; Mehmet Sah Bagatur, B. No: 2013/5195, 21/1/2016, para. 19-22; Yahya Salihoglu, B. No:
2013/5800, 3/2/2016, para. 20-23; Metin Giingordii ve digerleri, B. No: 2013/4618, 17/2/2016, para.
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Anayasa Mahkemesi, yukarida aciklandig: iizere, acik¢a bir ihlalin olmadig:
basvurular1 acik¢a dayanaktan yoksun bulmaktadir.2® /brahim Uysal basvurusuna
bakildiginda, basvurucu denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan, cinsel taciz
sugundan mahkim edildigini ve bu nedenle kanun Oniinde esitlik ilkesinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunmustur. Mahkeme ise cinsel taciz sugunun denetimli
serbestlik tedbiri ile uyumlu bir su¢ olmadigini, bu nedenle agik ve goriiniir bir ihlalin
olmadigin1 belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmustur.?*®

Anayasa Mahkemesine vyapilan ayrimcilik yasagi ile ilgili basvurular
incelendiginde, genellikle herhangi bir temele oturtulmamis basvurular oldugu
goriilmektedir. Bagvurucular, hangi temel yoOniinden ayrimci tutuma maruz
kaldiklarin1 belirtmeden, sadece Anayasa’nin ilgili 10. maddesine atif yaparak
basvuruda bulunmuslardir. Genel olarak bakildiginda, Anayasa Mahkemesi bir temele
dayandirilmamis ve yalnizca soyut olarak yapilan ayrimeilik yasagi ihlali iddialarin
acikca dayanaktan yoksunluk nedeni ile kabul edilemez bulmaktadir.
3.1.2.2 Anayasal ve Kisisel Onem

6216 Sayili Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasinda Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurularda esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri diizenlenmistir.
Bunlardan ilki bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in bagvurunun anayasal ve kisisel

onem tagimasi gerektigidir. Ilgili madde diizenlemesi “Mahkeme, Anayasanin

22-25; Cahit Yasar, B. No: 2013/5778, 17/2/2016, para. 21-24; Ahmet Cifici ve digerleri, B. No:
2013/4566, 17/2/2016, para. 22-25; Sayim Karmas, B. No: 2013/2745, 18/2/2016, 21-24; Abdurrahman
Bayam, B. No: 2013/5116, 18/2/2016, para. 21-24; Ecevit Sahin, B. No: 2013/5830, 18/2/2016, para.
20-23; Mehmet Akkug, B. No: 2013/4266, 23/2/2016, para. 19-22; Emine Akkus, B. No: 2013/5321,
23/2/2016, para. 20-23; Abdurrahman Dil ve Mehmet Sait Dil, B. No: 2013/5163, 24/2/2016, para. 19-
22; Seyithan Akkus, B. No: 2013/4267, 24/2/2016, para. 19-22; Naim Aslan, B. No: 2013/5154,
9/3/2016, para. 18-21; Fadil Cetinkaya, B. No: 2013/5736, 9/3/2016, para. 21-24; Bayram Agaya ve
digerleri, B. No: 2013/5816, 10/3/2016, para. 21-24; Necmettin Onuk, B. No: 2013/5737, 10/3/2016,
para. 21-24; Mehmet Basaran, B. No: 2013/4565, 10/3/2016, para. 19-22; Hanifi Dil ve Zeki Dil, B. No:
2013/5191, 10/3/2016, para. 19-22; Hamit Erdem, B. No: 2013/2742, 10/3/2016, para. 22-25; Sait Dil,
B. No: 2013/4254, 23/3/2016, para. 19-22.

28 Mehmet Fatih Yigit ve digerleri, B. No: 2014/16838, 9/9/2015, para. 77-84; Ada Deniz
Acentaliklart ve Danismanlik Ltd. Sti., B. No: 2013/6405, 15/12/2015, para. 44-49.

239 [brahim Uysal, B. No: 2014/1711, 23/7/2014, para. 43-50.
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uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi ac¢isindan onem tasimayan ve basvurucunun onemli bir zarara
ugramadigr  basvurular ile ac¢ik¢a dayanaktan yoksun basvurularin  kabul
edilemezligine karar verebilir.” seklindedir. Madde hilkkmiinden de anlagildig: tizere,
anayasal ve kisisel onem kriteri neticesinde Mahkemenin kabul edilemez karar
vermesi i¢in hem “Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmast veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan onem tasimayan bir basvuru olmali”
hem de “basvurucunun onemli bir zarara ugramamis olmasi” gerekmektedir. Bir
baska ifadeyle, ancak iki kriter bir arada bulundugu takdirde Mahkeme basvuruyu
kabul edilemez bulabilmektedir.?4

Anayasa’da anayasal ve kisisel 6nemle ilgili hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 80. maddesinin 2. fikrasinda Anayasa
Mahkemesinin diigme karar1 verebilecegi durumlara istisna getirilmistir. Buna gore
“Anayasa Mahkemesi Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildig
hallerde basvuruyu incelemeye devam edebilir.”?**
Anayasa Mahkemesinin anayasal ve kisisel 6nem Kkriteri sebebi ile kabul

edilemez buldugu ilk karar1 tespit edebildigimiz kadariyla K.V. basvurusudur.

Mahkeme yaptigi incelemede de “minimis non curat praetor” ilkesine dikkat ¢ekerek

240 By konuda bkz. Ekinci, s. 191.

241 Diigme karar1 Madde 80 soyledir:

“(1) Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda asagidaki hallerde diisme
karart verilebilir:

a) Bagvurucunun davadan agik¢a feragat etmesi.

b) Basvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlasilmasi.

¢) Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kalkmis olmasu.

¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekceden 6tiirii, basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl kilan bir neden gériilmemesi.

(2) Béliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki bir bagvuruyu,
Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi
ya da insan haklarina saygimin gerekli kildigi hallerde incelemeye devam edebilir.”
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mahkemelerin esas islevine odaklanmalarini saglamak ve buna engel olabilecek 6nem
derecesi diisiik davalarin ve bagvurularin is yiikii olusturmasin1 dnlemek gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle ilgili bagvuruyu anayasal ve kisisel 6nem kriteri yoniinden
kabul edilemez bulmustur.?#?

Anayasa Mahkemesinin 20.06.2022 tarihi itibariyle ayrimecilik yasagi ile ilgili
anayasal ve kisisel Onem kriteri yonlinden kabul edilemez buldugu karar
bulunmamaktadir.

3.1.3 Anayasa Mahkemesinin Yetkisi ve Kabul Edilebilirlik Incelemesi

Anayasa Mahkemesi kabul edilebilirlik Kkriterlerini arastirirken yetkiye iliskin
sartlarin olusup olusmadigina, bagvuru yollarmin tiiketilmis olup olmadigina,
basvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun olup olmadigina ve basvurunun Anayasal
acidan 6nem tasiyip tasimadigini gibi durumlar1 dikkate almaktadir. Yetkiye iliskin
sartlar1 da kigi bakimindan yetki, yer yoniinden yetki, zaman bakimindan yetki ve konu
bakimindan yetki olarak inceler.
3.1.3.1 Kisi Bakimindan Yetki

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in Oncelikle dava ehliyetinin bulunmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
Anayasa’nin 148. maddesinde ve 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinde “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagsvurabilir.” denilerek bireysel basvuru hakkimin siijesi

olarak “herkes” belirlenmistir.?** Madde hiikmiindeki “herkes” ifadesi gercek ve tiizel

22 K.V, [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, para. 47-80.
243 Metin Baykan, Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvurularin On Incelemesi ve
Kabul Edilebilirligi, Seckin Yayimecilik, 1. Baski, Ankara 2020, s. 110.
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kisileri kapsamaktadir.

Gergek kisilerden kasit insanlardir. Kisilik ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 28.
maddesi geregince tam ve sag dogmak sartryla kazanilir. Bu durumda kisi tam ve sag
dogmak sart1 ile hak ehliyetine sahip olmaktadir.?** 6216 Sayili Kanun’un 49.
maddesinde®”® hak ehliyetinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore belirlenecegi
belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu da Tirk Medeni Kanunu’na gore
belirlemektedir. Yani kisi Tiirk Medeni Kanunu’na gore tam ve sag dogmak kosulu ile
bireysel basvuru hakkina sahiptir.

Heniiz dogmamis ceninde durum ise tartismalidir. AIHM &niine gelen ceninle
ilgili basvuruda magdur olarak cenini degil basvurucuyu kabul etmistir.?*® Anayasa
Mahkemesi ise dniine gelen ceninle ilgili Zeki Kartal®*” basvurusunda ceninin hak
sahibi olabilecegini ¢esitli hukuk dallar1 acisindan degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Fakat ayn1 bagvuruda, basvuru yollar tiiketilmedigi i¢in diger durumlarin
degerlendirilmesi yersiz goriilmiistiir. Ceninle ilgili durum net olmamakla birlikte bu
karar bize ceninin hukuk karsisinda tamamen savunmasiz olmadigini géstermektedir.

Bireysel bagvuruda bulunmadan o6len kisiler agisindan ise hem Anayasa
Mahkemesinin hem de AIHM’in yaklasiminin benzer oldugunu belirtmek
miimkiindiir. AIHM &niine gelen bireysel bagvuru yapmadan &lmiis kisilerle ilgili
basvurulart kisi bakimindan yetkisizlik sebebi ile reddetmistir.?®®  Anayasa

Mahkemesinin de bireysel basvuru yapmadan &len kisilerle ilgili tutumu da ATHM ile

24 Osman Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk C. I, Seckin Yayincilik, 4. Baski,
Ankara 2021, s. 156.

245 Esas hakkindaki inceleme: Madde 49- (7) “Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun
Ve I¢tiiziikte hiikiim bulunmayan héllerde ilgili usul kanunlarimin bireysel basvurunun niteligine uygun
hiikiimleri uygulanir.”

Bkz.
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5>,
Erisim Tarihi: 20/05/2022.

246 Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, El Kitaplar Serisi-7, 2018, s. 17.

247 Zeki Kartal, B. No: 2013/2803, 21/1/2016, para.77.

248 Kaya and Polat v. Turkey App. No(s) 22729/93.
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aym yondedir. Mahkeme Abdurrehman Uray?*® basvurusunda dlen kisi adma bir
baskasinin bagvuru yapamayacagini vurgulamistir.

Yabancilarm bireysel basvuru yoluna bagvurmasinda ise AIHS’in 1. maddesi
“Yiiksek Sozlesmeci taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu
Sozlesme 'nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarin
saglarlar.” seklindedir. Hiikiimdeki herkes ifadesinden kasit ikametgahina veya
yurttashk statiisiine bakilmaksizin herkestir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda ikametgahia veya yurttaslik statiisiine bakilmaksizin herkesin ATHS’in
sagladigi korumadan yararlanacagini vurgulamistir.?®® 6216 Sayili Kanun’un 46.
maddesinin 3. fikrasinda yabancilarla ilgili hiikiim diizenlenmistir. Madde hiikmiinde
yabancilarin ise sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili bireysel basvuru
yapamayacaklar1 belirtilmistir. Yani se¢gme se¢ilme hakki, parti kurma hakki gibi
sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklar acisindan yabancilarin bireysel bagvuru
yapmayacaklar1 diizenlenmektedir.??

Tiizel kisiler bir amaci gergeklestirme sebebiyle bir araya gelmis kisi topluluklar
veya bir amaca 6zgiilenmis mal topluluklaridir. Tiizel kisilerin hak ehliyetine sahip
olmasi i¢in kanunda belirlenen sekilde kurulmus olmalar1 gerekmektedir.?®? Tiizel
kisiler, 6zel hukuk tiizel kisisi ve kamu hukuku tiizel kisisi olarak ikiye ayrilirlar. 6216
Sayili Kanun’un 46. maddesinin 2. fikras1 “Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru
yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinn ihlal edildigi

gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.” seklindedir.?®® Madde hiikmiinden

249 Abdurrehman Uray, B. No: 2013/6140, 5/11/2014, para. 30.

20 Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, para. 41.

251 Mustafa Ermayasi, Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Bagvurularin Kabul Edilebilirlik
Bakimindan Incelenmesi, Adalet yayinevi, 1. Baski, Ankara 2018, s. 103.

252 Siileyman Yilmaz ve Abdiilkerim Yildirim, Medeni Hukuk — I, Segkin Yaymcilik, 2. Baski,
Ankara 2021, s. 150.

253 Bkz.
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5>,
Erigim Tarihi: 20/05/2022.
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anlasilacag1 tizere Ozel hukuk tiizel kisilerine sadece tiizel kisilige ait haklar
bakimindan bireysel bagvuru yolu taninmisken kamu tiizel kisilerinin hicbir sekilde
bireysel bagvuru yapamayacagi diizenlenmistir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi
verdigi kararlarda 6zel hukuk tiizel kisilerinin iiyeleri hakkinda yapilan bagvurularda
kisi yoniinden yetkisizlik karari vermistir.?®* Ayrica 6zel hukuk tiizel kisileri
niteliklerine uygun diismeyen konularda da bireysel basvuru yoluna
basvuramamaktadir. Ornegin evlenme hakki, iskence yasagi, kisi ozgiirliigii ve
giivenligi  hakki gibi niteliklerine uygun olmayan konularda basvuru
yapamamaktadirlar.?>®

Bireysel bagvuruda bulunma hakki bulunan kisinin magdurluk statiisiinde
bulunmasi gerekmektedir. Magdur statiisii dogrudan, dolayli ve potansiyel magdur
olarak tice ayrilmaktadir.

Dogrudan magdur statiisiinde, basvuruda bulunan kisinin bagvuruda bulundugu
islem ya da eylem neticesinde dogrudan etkilenen kisi olmasi gerekmektedir.
Bagvuruda bulunan kisinin dogrudan magdur oldugunu yani basvuru konusu islem ya
da eylemden dogrudan etkilendigini ispat etmesi gerekmektedir.?%

Baz1 durumlarda magdur statiisiinde bulunan kisi ile yakin iliskide bulunan
kisilerde bagvuruya konu islem ya da eylemden dolayl olarak etkilenebilmektedirler.
Bu duruma dolayli magdurluk statiisii denilmektedir.?®” Ornegin, kamuya ait bir
binanin yikilmasi sonucu 6len kisinin yakinlar1 yagsam hakki ihlali nedeni ile bireysel
basvuruda bulunmuslardir.?%®

Potansiyel magdurluk statiisii ise bagvuruda bulunacak kisilerin kamu giicii

24 Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012, para. 23.
255 Hamdemir, s. 227.

256 Bkz. Efe, s. 138.

257 Bkz, Sirin (2018), 5. 40.

28 Bedrettin Yalcin ve digerleri, B. No: 2014/16380, 9/1/2018.
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islem ya da eyleminden dogrudan etkilenme ihtimallerinin olmasidir. AIHM siki
sartlar altinda potansiyel magdurluk statiisiinii basvurularda kabul edilebilir
bulabilirken®™® Anayasa Mahkemesi potansiyel magdurluk statiisiinii basvuru icin
yeterli bulmamistir.?®® 6216 Sayili Kanun’un 46. maddesinin 1. fikras1 “Bireysel
basvuruyu ancak ihlale yol agtigy ileri siiriilen igslem, eylem ya da ihmal nedeniyle
giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir’ seklindedir.
Yani Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in magdur statiisiinde
bulunan kisinin giincel ve kisisel bir hakki etkilenmis olmalidir. Aksi durumda
Mahkeme kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermektedir.26!

Ayrimcilik yasag ile ilgili kisi bakimindan yetkide 6nemli olan bu yasagin
koruma alanina kimlerin dahil oldugudur. Bu yonde yapilan diizenlemeler sinirli ya da
acgik uclu diizenlemeler seklindedir.

Sinirli  yaklagim ayrimceilik  yasaginin  kapsadigi temeller smirli olarak
sayilmaktadir. Bu yaklagimda yasama organi tarafindan siirl bir sekilde sayilmis olan
ayrimcilik yasagi temelleri uygulanmaktadir. Sinirli yaklasimda ayrimcilik yasagi
temelleri hukuki diizenlemelerde sinirh bir sekilde belirtildiginden igtihat yoluyla da
genisletilememektedir.?? Bu durumda kisiler hukuki diizenlemede sayilmayan bir
ayrimcilik temeli ile ilgili bagvurularini sayilmig olan bir temel {izerinden
yapmaktadirlar.?6®

Agik uglu yaklasimda ise ya ayrimcilik olusturacak muamelelerin tanimi
yapilmadigr veyahut ayrimcilik temelleri siirli bir sekilde sayilmayip ucu agik

birakildig1 goriilmektedir.?®* Bu yaklasimda, ayrimcilik temellerinin diizenlemede

29 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark App. No(s) 5095/71 5920/72 5926/72.
20 Ogulcan Biiyiikkalkan ve digerleri, B. No: 2014/17226, 10/1/2018.

%1 Ermayast, s. 109.

262 Bkz. Karan (2015), s. 245.

263 Bkz. Karan (2017), s. 113.

%4 Ag.e.,s. 118.
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ornek olarak sayildigin1 ifade edebiliriz. Bu nedenle igtihat yolu ile de
genisletilebilmesi miimkiin olmaktadir.?%®

Ayrimcilik yasagi AIHS’in 14. maddesinde “Bu Sézlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
tizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik goézetilmeksizin

>

saglanmalidir.” seklinde gegcmektedir. Madde hiikmiindeki herhangi baska bir
duruma ifadesinden AIHS’in ayrimeilik yasagi ile ilgili ayrimcilik olusturan temelleri
belirlerken agik uglu bir yaklasim sergiledigini anliyoruz. Yani, ayrimcilik temelleri
maddede yazanlarla sinirli degildir ve genisletilebilmektedir.

AIHM ayrimcilik yasag ile ilgili kararlarinda Sozlesme’de belirtilen sekilde
acik uclu bir tutum sergilemistir. Ornegin Schwizgebel v. Switzerland?®® kararinda 14.
maddede sayillmamasina ragmen yasa bagl ayrimciligi koruma altina almistir. Yine
aym sekilde, Mahkeme kararlarinda engellilik,?®” medeni hal,?®® sendika iiyeligi®*® ve

cinsel yoénelim?™

gibi ayrimcilik temellerini de 14. madde kapsaminda
degerlendirdigini belirtmek miimkiindjir.

AIHS’in 2005 yilinda yiiriirliige giren 12 No’lu Protokoliinde ayrimeilik yasagi
“Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma,
servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan

saglanir.” seklinde ele alinmistir. Madde hiikmiinde gegcen herhangi bir diger statii

bakimindan ifadesi protokolde de acik wuc¢lu yaklasgimin benimsendigini

265 Bkz. Karan (2015), s. 245.

266 Schwizgebel v. Switzerland, App. No(s) 25762/07, 10/06/2010

267 Pretty v. the United Kingdom, App. No(s) 2346/02, 29/04/2002

268 petrov v. Bulgaria, App. No(s) 15197/02, 22/05/2008

269 Danilenkov and Others v. Russia, App. No(s) 67336/01, 30/07/2009
20 E B. v. France (Grand Chamber), App. No(s) 43546/02, 22/01/2008
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gostermektedir.?’!

Anayasa’nin 10. maddesinde esitlik ilkesi “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
ontinde egittir.” seklinde diizenlenmistir. Benzeri sebeplerle ifadesi Anayasa’nin da
ayrimeilik yasagr ile ilgili acik uglu bir yaklasim benimsedigini gostermektedir.
Dolayisiyla her ne kadar Ogretide benzeri sebepler ifadesinden sadece madde
hiikmiinde sayilan ayrimcilik nedenlerine benzer nedenler koruma altina alinmistir
yorumu yapilsa bile, bu durum ayrimciligin yasaklandigi temelleri daraltmis olacagini
belirtmek mimkiindiir. Bu nedenle benzeri sebepler ifadesinin madde hiikmiinde
gecen ayrimeilik temelleri ile bagl tutulmamasi gerektigine isaret edebiliriz.?’?

Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda agik uglu yaklasimi benimsedigini
gormekteyiz. Ornegin, Tugba Arslan basvurusunda sunlar1 ifade etmistir:>"

“Anayasa’min 10. maddesinin birinci fikrasinda ‘dil, wrk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep’ sebeplerine dayanilarak ayrim
yvapilamayacag belirtildikten sonra fikranin devaminda ‘benzeri sebeplerle’ de
aywrim gozetilmeyecegi belirtilmistir. Béylece Anayasa koyucu bazi tiirde farkl
muamelelere 6zel onem vermis ve ismen saymis, ayrica ayni fikrada, ‘benzeri

sebepler’le ayrim yapilamayacagr esasi getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve
ayrimctlik yasaginin potansiyel kapsami simirlandirimamstir.”

Buradaki ifadelerden hareketle Mahkemenin agik uclu yaklagimi benimsedigini
gormekteyiz. Ayrica Anayasa Mahkemesinin 10. madde sayilan ayrimcilik temelleri

disinda cinsel yonelim?’* ve etnik kokenle?™

ilgili verdigi kararlar1 vardir. Kararlarda
cinsel yonelim ve etnik kokenin ayrimcilik yasaginin koruma temelleri arasinda olup

olmadigr belirtilmemis de Mahkeme bunlart ayrimcilik yasagi kapsaminda

degerlendirerek karar vermistir. Bu durumda ac¢ik uglu yaklasgimi kabul ettigini

211 Bu konuda bkz. Inceoglu (2013), s. 464.

272 Karan (2015), s. 248.

213 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para.146.

214 Sadika Seker, B. No: 2013/1948, 23/1/2014, para.60.

215 Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B. No: 2013/1280, 28/5/2014, para.46.
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destekler nitelikte oldugunu eklemek gerekmektedir.

Kanimizca agik uglu yaklasimin benimsenmesi hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii kisilerin haklarinin kapsaminin genis yoruma
tabi tutulmas1 demek hak ihlallerinin olmasini caydirma etkisinin yaninda kisilere hak
ihlallerini mahkemeler Oniinde ileri siirebilmeleri icinde genis bir yelpaze
sunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kisi bakimindan yetkisini ayrimcilik yasagi ve esitlik
ilkesi kapsaminda ele alirken, ayrimcit muamelenin kim tarafindan gergeklestirildigi
sorusunun cevabi da devletlerin, ayrimcilik yasagi ile ilgili yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi agisindan onemlidir. Ayrica sosyal hayatin gelismesi ile birlikte kisiler
arasindaki iliskilerde de ayrimcilik yasagi ihlalleri giindeme gelmektedir. Bu durumun
ise yatay iliskileri de beraberinde getirdigini belirtebiliriz?’® Yatay etkinin kabulii ile
birlikte gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, diger gercek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileri tarafindan bir hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilmesi durumunda bunu yargi
organlar1 dniine tastyabileceklerdir.?”’

Yatay etki s6z konusu olsa dahi devletlerin yiikiimliiliikkleri devam etmektedir.
Bu konu ile ilgili AIHM Kkararlarinda, taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini 6zel
kuruluglara veya bireylere devrederek sorumluluktan kurtulamayacagini belirttigini
gormekteyiz.?’® Bunun gibi AIHM igtihatlar1 incelendiginde devletin 6zel hukuk
gercek ve tiizel kisilerinin ayrimci muamelelerine, eylemlerine karsi koruma
yiikiimliiliigiinden kagindigi gériilmektedir. Ornegin, Secic v. Croatia kararinda,
basvurucu, kendisine yapilan koti muamelenin ve yetkili makamlarin harekete

ge¢cmemesini k¢ bir saik ile gergeklestigini iddia etmektedir. Mahkeme bu konuda

276 Karan (2017), s. 139,
217 Karan (2015), s. 250.
278 Bkz. Costello-Roberts v. The United Kingdom, App No(s) 13134/87, 25/03/1993, para. 27.
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ozellikle 1rk¢1 amagla yapilmig bir muamele oldugu durumlarda taraf devletlerin bu
durumu ayrica ve Onemle sorusturma ve giderme ylkiimliliigli oldugunu
belirtmektedir. Irk¢ saikin, 6zel kisiler tarafindan uygulanmasi s6z konusu oldugunda
bile taraf devletlerin bu durumu arastirma ve giderme yiikimliligii oldugunu
Mahkeme vurgulamaktadir.?’®

AIHM vyine bir kararinda sendikal orgiitlenme hakkinin giivence altina alimasi
ve sendika tiyeligi ile ilgili taraf devletlerin ayrimec1 miidahalelere karsi bireyi koruma
yiikiimliiliigiinii  dile getirdigini ifade edebiliriz.?®® AIHM’in bu kararlan
incelendiginde Mahkeme’nin tutumunun taraf devletlerin sadece devlet-birey iliskisi
kapsaminda degil, aym1 zamanda bireylerin kendi aralarindaki iliskilerde de
yukiimliiliiklerinin oldugunu kabul ettigi goriilmektedir.

Anayasa’ya bakildiginda esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddenin ayrimci
muameleyi gerceklestiren kisi bakimindan kapsaminin genis oldugu goriilmektedir.
Bu durumun yasal dayanagi ise Anayasa’nin 11. maddesi oldugunu belirtebiliriz.
Ciinkii 11. maddede Anayasa hiikiimlerinin “yasama, yiirlitme ve yargi organlarini,
idare makamlarim1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan” hukuk kurallar1 oldugu
hiikme baglanmistir. Bu durumda “Genel Esaslar” boliimiinde yer alan esitlik ilkesi de
Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan organ, kurulus ve kisiler acisindan baglayici
oldugunu eklemek gerekmektedir.?8!

Esitlik ilkesinin yatay etkisi incelenirken, Anayasa’nin 11. maddesi, 138.
maddeleri ile 10. maddesi bir arada degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 11. maddesinde
Anayasa’nin Ustiinliigli ve baglayiciligi ilkesi diizenlenerek Anayasa hiikiimlerinin,

yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri

219 Secié v. Croatia, App No(s) 40116/02, 31/05/2007, para. 66-67.
280 Aksu v. Turkey App No(s) 4149/04,41029/04, 27/07/2010, para. 50.
281 Karan (2015), s. 254.
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baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu belirtilmektedir. Bu durumda esitlik ilkesinin
de 11. maddede sayilan organlar acisindan baglayict oldugu anlasilmaktadir. Anayasa
11. madde hiikmii ile esitlik ilkesinin kamu hukuku organlar1 yaninda, kamu hukuku
disinda kalan 6zel hukuk kisileri ve 6zel kisileri de bagladigini belirterek esitlik
ilkesinin yatay etkisi anlatilmak istenmistir. Ayrica Anayasa’nin 138. maddesinde
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklar1 ve Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
karar vermeleri gerektigi de diizenlenmistir. Bu sayillan maddeler birlikte
degerlendirdigimizde, yatay etkinin esitlik ilkesinde gegerli oldugunun kabul
edildigini belirtmek miimkiindiir.282

Anayasa Mahkemesinin Tugba Arslan basvurusunda esitlik ilkesinin yatay
etkisini kabul ettigini su seklinde dile getirilmistir:?®

“Anayasa’min 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin
kapsami konusunda bir simirlama getirmemistir. Anayasa’nin 11. maddesinde
ver alan ‘Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir’
hiikmii uyarinca Anayasa’min ‘genel esaslar’ boliimiinde diizenlenen esitlik
ilkesinin sayilan organlar, kuruluslar ve kisiler ac¢isindan da gegerli oldugu
aciktir. Bundan bagka, Anayasa’min 10. maddesinin son fikrasinda yer alan
‘Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar’ hiikmii geregince yasama,
yiirtitme ve yargi organlart ve idari makamlart esitlik ilkesi ve ayrimcilik
vasagina uygun davranmakla yiikiimliidiirler.

Anayasa’min 138. maddesinde hdkimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak karar verecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla yargicin uygulayacagi
hukuk arasinda Anayasa hiikiimleri de yer almaktadir. Anayasa’nmin 11. ve 138.
maddesi birlikte degerlendirildiginde hakimlerin Anayasa’nin 10. maddesinde
yer alan esitlik ilkesini uygulamakla gorevli olduklar: ortaya ¢tkmaktadir.”

3.1.3.2 Konu Bakimindan Yetki
Bu konu bu tez ¢alismasiin asil konusunu olusturdugundan asagida ayri bir

basliklar altinda ayrintili olarak agiklanacaktir.

282 Inceoglu (2013), s. 466.
23 Tygba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para.110-111.
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3.1.3.3 Yer Bakimindan Yetki

AIHM’in yer bakimindan yetki konusundaki i¢tihadi, S6zlesme ihlalinin taraf
devletlerin yarg1 yetkisi igerisinde veya taraf devletlerin etkili bir sekilde kontrol ettigi
topraklarda gerceklesmis olmasit halinde Mahkemenin yer bakimindan yetki sinirlart
icerisinde oldugu yukarida belirtilmistir.?34

Anayasa Mahkemesinin yer bakimindan yetkisi ise, Tiirk kamu giicii islem,
eylem ya da ihmalinden kaynaklanan hak ihlallerinin Tiirkiye Cumhuriyetinin
egemenlik yetkisini kullandig1 cografi alanda meydana gelmis olmasidir.?®® Bununla
birlikte Mahkemenin igtihatlarina bakildiginda yer bakimindan yetki kapsamina, Tiirk
kamu giictiniin smir otesindeki operasyonlar1 kapsaminda ortaya gikabilecek hak
ihlalleri ve “etkili kontrolii” altinda bulunan iilke disindaki yerlerdeki tasarruflari
nedeniyle ileri siiriilen ihlal iddialar1 da girmektedir.2®

Anayasa Mahkemesinin bu tarihe kadar ayrimcilik yasagi ile ilgili basvurularda
tespit edebildigimiz kadariyla verdigi yer bakimindan yetkisizlige dair karari
bulunmamaktadir.
3.1.3.4 Zaman Bakimindan Yetki

AIHM’in zaman bakimindan yetkisi, yukarida belirtildigi iizere, S6zlesmelerin
geriye yiirlimezligi ilkesi uyarinca So6zlesme veya protokollerinin ilgili devlet
tarafindan onaylandig tarihten itibaren gegerlidir.?8’

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi ise 6216 Sayili Kanun
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (6216 sayili

Kanun)’un Gegici 1. maddesinin 8. fikrasinda soyle diizenlenmistir: “Mahkeme,

284 Lina Islam, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Kabul Edilebilirlik Kosullar1”,

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 8, Temmuz 2013, s. 5.

28 Ural, s. 246.

286 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri
ve Inceleme Yontemi”, Anayasa Yargis1 30, 2013, s. 186.

287 Sirin (2018), s. 132.
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23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak
bireysel bagvurulart inceler.”

23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan
bagvurularda Anayasa Mahkemesi zaman bakimindan yetkilidir. 23/9/2012 tarihinden
once kesinlesen kararlar agisindan Anayasa Mahkemesi zaman bakimindan yetkisizlik
karar1 vermektedir. Burada 6nemli olan ihlale konu islem veya kararin 23/9/2012 tarihi
sonras1 olmasi degil bu islem veya karara karsi basvuru yollan tiiketildikten sonra
ulasilan nihai islem ve kararin tarihinin 23/9/2012 tarihinden sonra olmasidir.?

Nefise Erdogan ve Abdurrahman Erdogan bagvurusunda, basvurucular iskence
ve kotli muamele yasaginin ve bu yasakla baglantili esitlik ilkesinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi, somut olay kapsaminda ihlale konu
olayla ilgili kararlarin 12/6/2012 tarihinde yani 23/9/2012 tarihinden Once
kesinlesmesi nedeni ile zaman bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.2°

Yine ayni sekilde Sam Yagcilik Sanayi Ve Ticaret A.S. basvurusunda Mahkeme,
basvurucunun ayrimcilik yasagiyla birlikte miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiada bulundugu ek vergi tahakkuklarina ait davalarin, Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurulari incelemeye basladigi 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmesi
nedeniyle zaman bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.?%

Anayasa Mahkemesine yapilan bir diger basvuruda basvurucu, miilkiyet
hakkinin ve farkli yargisal kararlar verilmesi nedeniyle de esitlik ilkesiyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinda bulunmustur. Gerekli incelemeler
yapildiginda 22/9/2005 ile 8/10/2007 tarihleri arasindaki vergi kesintileriyle ilgili

istemin tamamlanmasinin ardindan, bagka herhangi bir delil ileri siiriilmeksizin tekrar

288 Ekinci, s. 185.
289 Nefise Erdogan ve Abdurrahman Erdogan, B. No: 2014/4616, 7/2/2018, para. 39.
20 Sam Yagcilik Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2014/6675, 30/6/2016, para. 23-28.
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bagvuruda bulundugu goriilmiistiir. Bu durumda Mahkeme “Anayasa Mahkemesinin
onceki kararlarinda da belirtildigi iizere daha 6nce basvuruldugu ve reddedildigi igin
basarili olunmayacag: belli olan bagvuru yoluna, yeni bir delil ileri siirmeksizin
bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi tarih olarak belirlenen 23/9/2012
tarihinden sonra tekrar bagvurulmasi sonucu verilen ret karari iizerine yapilan
bireysel bagvurunun Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda
oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. ” yoniinde karar vererek basvuruyu zaman

bakimindan yetkisizlik nedeni ile kabul edilemez bulmustur.?%

3.2 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinda Esitlik Tlkesi
ve Ayrimcihik Yasag ve Mahkemenin Konu Bakimindan Yetkisinin

Degerlendirilmesi

Ayrimcilik yasagi yukarida deginildigi lizere bagimsiz bir hak degildir. Ancak
bir hakla birlikte ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bu durumda hangi haklarin Anayasa
Mahkemesinin yetki alani igerisinde oldugu 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetkisine ve ayrimcilik yasagi ile ilgili kararlarinda
konu bakimindan yetkiye iligkin yorumuna ayrintili sekilde yer verilecektir.

3.2.1 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinda Genel Olarak Konu
Bakimindan Yetki

Konu bakimindan yetki, Anayasa Mahkemesine hangi hak ve 6zgiirliikler i¢in

basvuru yapilabileceginin hususu arastirilmasini ifade etmektedir. Konu bakimindan

yetkinin hukuki dayanaklarini Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi?®?> ve 6216

21 Rauf Ziilfiikar, B. No: 2014/1068, 23/2/2017, para. 29.

292 “Gérev ve yetkileri Madde 148 — (Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Basvuruda  bulunabilmek icin olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir.” Bhkz.
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5>,
Erigim Tarihi: 22/02/2022.
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293 glusturmaktadir.

Sayil1 Kanun’un 45. maddesinin 1. ve 3. fikralar
Madde metinleri incelendiginde Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan
yetkisini iki baslikta incelemek miimkiindiir:
1. Bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar;
2. Bireysel bagvuruya konu edilemeyecek haklar ve tedbirler.
3.2.1.1 Bireysel Bagvuruya Konu Olabilecek Haklar
Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda bireysel basvuruya konu olabilecek
haklar soyledir:
“Herkes, Anayasada  giivence altina alimmis  temel hak ve
ozgtirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi

birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.”

Bu durumda bireysel basvuruya konu olabilecek haklar, Anayasa ve AIHS
kapsaminda olan yani ortak koruma alaninda olan haklardir.?®* Madde hiikmiinde
gecen “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki” ifadesi Fazil Saglam
tarafindan AIHS 53. maddesine dikkat cekilerek elestirilmistir. Oncelikle
diizenlemeye bakildiginda su sekildedir:

“Bu Sozlesme hiikiimlerinden hi¢biri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci

Taraf"in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca taninmig

olabilecek insan haklari ve temel ozgiirliikleri simirlayacak veya onlart ihlal
edecek bicimde yorumlanamaz.”

Diizenlemeye goére AIHS’ne taraf devletlerde insan haklarini saglama

konusunda daha ayrintili diizenlemeler oldugu takdirde, S6zlesme hiikiimlerinin bu

293 Bireysel basvuru hakki MADDE 45:

“(1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklary Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacag gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargt denetimi disinda biraktigi
islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.” Bhkz.
<https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf> Erisim Tarihi: 22/02/2022.

24 Ece Goztepe ve Mustafa Mert Alpbaz, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 176.
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diizenlemeyi sinirlayacak sekilde uygulanmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda
Anayasa insan haklarinin korunmasi bakimindan vatandaslarina daha genis haklar
saglarken, bireysel basvuru ydniinden bu haklart AIHS de de diizenlenen ortak alana
stirlamak AIHS’in 53. maddesine aykirilik teskil etmektedir.?%®

6216 Sayili Kanun’un 45. maddesi incelendiginde ise AIHS ve Sozlesme
hiikiimlerini genisleten S6zlesmeye ek protokolleri de konu bakimindan yetki alanina
dahil ettigini gériiyoruz. Burada 6216 Sayili Kanun ile AIHS’in koruma sisteminin
hayata gecirilmesi acisindan yerinde bir diizenleme oldugunu goriiliir.?% Bireysel
basvurularin konu bakimindan kabul edilebilmesi i¢in ihlal edildigi iddia edilen hakkin
hem Anayasa tarafindan giivence altina alinmis bir hak olmas1 hem de bu hakkin AIHS
ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerinde korunuyor olmasi gerekir.?%” Yani
bir hakkin bireysel bagvuruya konu olabilmesi i¢in sadece Anayasa tarafindan glivence
altina alinmis olmasi yetmez. Eger bir hak Anayasa tarafindan giivence altina alinmis
fakat AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokollerinde giivence altina
alimmamis ise basvuru Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi disinda
kalmaktadir.?® Bu durumda Mahkeme “konu bakimindan yetkisizlik karar”
vermektedir.?® Ornegin Burak Urbas®® davasinda, bagvurucu, kendisi ile aym
durumda bulunan diger subaylar arasinda sozlesme yenileme konusunda ayrimeci
tutum sergilendigini belirtmistir. Bagvurucunun bu ayrimci tutum nedeniyle esitlik

ilkesinin ihlal edildigi iddiast Anayasa ve Sozlesme kapsamindaki hak ve

hiirriyetlerden biri ile baglantis1 bulunmadig1 gerek¢esiyle konu bakimindan yetkisiz

2% Bkz. Fazil Saglam, “Bireysel Basvuru igin Ongoriilen “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsam1” Ne Demek”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru: Giincel Gelismeler Sempozyumu
Bildirileri, Ed. Bezar Eylem Ekinci, Dogu Akdeniz Universitesi Yaymevi, 2020, s. 25.

2% Goztepe (2011), s. 25.

297 Melek Acu, “Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
110, s. 407.

28 Sirin (2015), s. 150

2% Ermayast, s. 114,

30 Burak Urbas, B. No: 2015/3127, 21/2/2018, para. 11-14.
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bulunmustur.

Tablo 1: Hem Anayasa hem de AIHS kapsaminda ortak olan ve bireysel bagvuruya

konu edilebilecek haklar:30t

Kurma Ozgiirliigii

Temel Hak  ve | Anayasa AIHS
Ozgiirliik
Yasam Hakki1 Madde 17 Fikra 1 Madde 2
Iskence Yasag1 Madde 17 Fikra 3 Madde 3
Kolelik ve  Zorla

Madde 18 Madde 4
Calistirma Yasagi
Ozgiirliik ve Giivenlik

Madde 19 Madde 5
Hakki
Adil Yargilanma Hakki | Madde 36 ve Madde 37 Madde 6
Su¢ ve  Cezalarin

Madde 38 Madde 7
Kanuniligi
Ozel Yasama, Aile
Yasantisina, Konut ve

Madde 38 Madde 8
Haberlesme
Ozgiirliigiine Sayg1
Diisiince, Vicdan ve

Madde 24 ve Madde 25 Madde 9
Din Ozgiirliigii
[fade Ozgiirliigii Madde 26 ve madde 27 Madde 10
Toplant1 ve Dernek

Madde 33 ve Madde 34 Madde 11

31 Tablo igin bkz. Oznur Akyol Bulut, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Gazi Kitabevi,

Anakara 2020, s. 37-71.
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Etkili Bagvuru Hakk1 Madde 36 ve Madde 40 Madde 13

Ayrimcilik Yasagi Madde 10 Madde 14

Tablo 1°de belirtilen haklar hem Anayasa hem de AIHS nde gegen ortak koruma
alan1 kapsaminda olan haklardir. Bu haklar kapsaminda yapilan bireysel basvurularda

Anayasa Mahkemesi konu bakimindan yetkilidir.

Tablo 2: Anayasa ve AIHS kapsaminda Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Ek Protokollerde
Gegen Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar:*%2

Temel Hak ve Ozgiirliik | Anayasa Ek Prokoller

Miilkiyet Hakk1 Madde 35 Protokol 1 Madde 1
Egitim ve Ogrenim Hakk1 | Madde 42 Protokol 1 Madde 1
Serbest Se¢im Hakki1 Madde 67 Protokol 1 Madde 3

Tablo 2’de belirtilen haklar Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulabilecek Tiirkiye’nin taraf oldugu Soézlesme’ye ek protokollerde gecen
haklardir. Tablo 1 ve Tablo 2’de belirtilen haklar disinda kalan hak ve 6zgiirliiklerin
bireysel basvuruya konu edilmesi miimkiin degildir.

AIHM’e basvuru yapabilmek igin basvuruya konu hakkin AIHS ve ek
protokollerinde giivence altina alinmasi gerekmektedir.3* Fakat ATHM igtihat yoluyla
S6zlesme ve Ek Protokollerde bulunmayan bazi haklar1 da bagvuruya konu haklar
igerisine dahil etmistir. Bu haklar Anayasa’da da giivence altina alinmis ise Anayasa
304

Mahkemesine bireysel bagvurunun konusunu olusturmaktadir.

Ayrica bireysel basvuruya konu olabilecek haklar bakimindan Anayasa’da ve

302 Bylut, s. 37-71.
803 Tanrikulu, s. 108.
304 Efe, s. 214.
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AIHS ve buna ek protokollerde gegen haklarin isimlerinin ve kapsamlarinin birebir
ayn1 olmasi aranmaz.3%

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapabilmek i¢in yukarida sayilan
haklarin Anayasa madde 148/3 geregince kamu giicii islem, eylem ve ihmali
neticesinde ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Kamu giicii tarafindan olmayan
ihlallerde bireysel bagvurunun konusunu olusturmayacaktir.>%
3.2.1.2 Bireysel Basvuruya Konu Edilemeyecek Haklar ve Tedbirler

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda konu edilemeyecek haklarin ilk
kategorisini, Anayasa’da yer alan ancak AIHS’de yer almayan haklar olusturmaktadir.
Bu haklar ¢alisma hakki, dilek¢e hakki, sosyal giivenlik hakki gibi haklardir. Bu
haklarla ilgili yapilan bireysel bagvurularda Mahkeme konu bakimindan yetkisizlik
karar1 vermektedir.®®’ Bir diger kategori ise hem Anayasa’da hem de AIHS’de
olmayan haklar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

6216 Sayili Kanun’un 45. maddesindeki “Herkes, Anayasada gilivence altina
alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden” ifadesinden sosyal ve ekonomik haklarin bu
kapsama alinmadig1 anlasilmaktadir.3% Tiirkiye Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin ve
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesinin yetki alani i¢ine giren
sosyal haklar i¢in bireysel bagvuruyu kabul eden protokole taraf degildir. Bu nedenle
sosyal haklarla ilgili bireysel basvuru yapilamamaktadir.’®® Bu durum doktrinde

elestirilmektedir. Ama¢ Anayasa Mahkemesinin koruma sistemini AIHS’in koruma

sistemine yaklastirmak ve AIHM’sine yapilan basvurulari azaltmak iken sosyal

305 A g.e., 8.215.

3% Yunus Emre Yilmazoglu, Bireysel Bagvuru Rehberi, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2019,
s.51.

307 Seyithan Kaya, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Bireysel Bagvuruya Konu Olan
Haklar”, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22 S.1-2, 2018, s. 88.

308 Hakan Atasoy, “Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l 3, S. 9, Nisan 2012, s. 87.

309 Sirin (2018), s. 113.
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haklarin dava edilebilirliginin olmamasi amag¢ ile uygulama arasinda celiski
olusturmaktadir. Bu nedenle insan haklarini korumak acisindan AIHM ’sinin ictihatlar
yoniinden hareket edilmelidir. insan haklar1 hukukunda dava edilebilirlik 6zelligi
genel olarak medeni ve siyasi haklar 6zgii bir uygulama iken AIHM igtihatlarina
bakildiginda sosyal haklar1 dogrudan olmasa da yansimali olarak koruma ydniinde
ictihat gelistirdigi goriilmektedir. Ornegin Sidabras ve Digerleri / Litvanya®'®
davasinda geg¢misi yliziinden isten ¢ikarilan bagvurucunun durumu 6zel hayata saygi
baglamindan ayrimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirilip yansimali olarak da
calisma hakkmin korunmasi saglanmustir.3!* Bu sekilde AIHM sosyal haklarin
yansimali da olsa korunmasini saglamaktadir. Anayasa Mahkemesi de bu konuda
AIHM ictihatlar1 yoniinde hareket etmeli ve sosyal haklar1 koruma altina almalidr.

Ayrica sosyal haklarin Anayasa Mahkemesi tarafindan soyut ve somut norm
denetimi yapilabiliyorken bireysel basvuruya konu edilmemesi, Almanya tarafindan
gelistirilen ve Anayasamiz tarafindan kabul edilen Anayasa’nin biitiinselligi ilkesine
de ters diismektedir.3?

Bu nedenle sosyal haklar agisindan Anayasa Mahkemesinin ATHM igtihatlar1
yoniinden hareket etmesi hem insan haklarin1 koruma yoniinden hem de Anayasanin
biitiinselligi ilkesi agisindan isabetli olacaktir.

Tiirkiye’nin taraf olmadig1 protokollerde gegen haklarin ihlalleri i¢in de bireysel
basvuru yoluna bagvurulamaz. Ornegin, Tiirkiye 12 No’lu Protokole yani genel
ayrimcilik yasagi diizenlemesine taraf degildir. Bu nedenle ayrimcilik yasagi ihlali

iddialar1 bagimsiz bir hak olarak degil Sozlesme hiikiimleri ile bagli olarak ileri

310 Sjdabras and Others v. Lithuania App. No(s) 50421/08, 56213/08, para. 42-50.

311 Tolga Sirin, “Bir Ihtimal Daha Var O Da Olmek Mi Dersin? (Sosyal Insan Haklarinimn
Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”, VI. Sosyal insan Haklari
Ulusal Sempozyumu, Istanbul: Petrol Is Yayinlari, 2014, s. 347-348-349.

312 Sirin (2014) 5. 346.
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stiriilebilmektedir. Her ne kadar doktrinde amag insan haklarini en iyi sekilde koruma
mekanizmasi gergeklestirmek oldugundan bu haklar yoniinden de bireysel bagvurunun
kabul edilebilecegi ileri siiriilse de Anayasa Mahkemesi bu konuda kati bir tutum
sergileyerek bu yonde yapilan bireysel bagvurular1 konu bakimindan kabul edilemez
bulmaktadir.3t

Uluslararasi sézlesmeler i¢ hukukumuzda miizakere, imza, uygun bulma ve onay
asamalarindan ge¢mesi ve ayrica onay asamasindan sonra ikili antlagmalarda
belgelerin degisimi, ¢ok tarafli antlagsmalarda ise kararlastirilan yere tevdii edilmesi ile
yiiriirliige girmektedir. Tiirkiye AIHS e ek 4, 7, 9 ve 12 No’lu Protokolleri onaylamis
ancak yiiriirliige girmemistir. Doktrinde bu protokollerin i¢ hukukumuzda uygulanip
uygulanmamasi ile ilgili goriis farkliliklart oldugunu belirtebiliriz. Bir grup yazar
“Insan haklarina ve temel hak ve hiirriyetlere sayg1” ilkesi geregi bireysel basvurunun
konu bakimindan yetkisinin genis yorumlanmasi gerektigini ve en azindan onaylanan
protokoller acisindan bireysel bagvurunun miimkiin olmasi1 gerektigini savunmaktadir.
Diger bir grup yazarlar ise yiiriirliige girmeyen protokoller agisindan bireysel
basvurunun miimkiin olmadig1 gériisiindedir.3** Nitekim Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda yiiriirliige girmemis protokollerle ilgili yapilan bireysel bagvurular1 konu
bakimindan yetkisi disinda oldugu yoniinde karar vermektedir.

Bireysel basvuruya konu edilemeyecek tedbirlere baktigimizda, oncelikle 6216
Sayili Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinda bagvuruya konu ihlallerin kamu giicii
tarafindan yapilmasi hélinde basvuru konusu yapilabilecegi 6ngoriilmiisse de ayni
maddenin 3. fikrasinda “kamu giicii” kavramini daraltilarak, yasama islemleri ile

diizenleyici idari islemler bu kapsama alinmamistir. Halbuki “kamu giicti” kavrami

313 Sirin (2018), s. 110.
314 Kaya, s. 67.
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Anayasa’da yasama, yiiriitme ve yarg islemlerini kapsar sekilde diizenlenmistir.31

Ayrica yasama iglemleri ve diizenleyici idari islemlere karst dogrudan
basvurular konu dis1 birakilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bireysel
basvuru direk yasama iglemi veya diizenleyici idari isleme kars1 ise konu bakimindan
kapsam digindadir. Fakat eger ki yasama isleminin veya diizenleyici idari islemin
uygulanmasina iliskin bir hak ihlali var ise bu ihlale karsi bireysel basvuru yoluna
basvurulabilecegi &ngoriilmiistiir.3® Ancak hak ihlali Anayasa’nin temel hak ve
Ozgiirliikler rejimine aykiri olan bir kanundan kaynaklaniyorsa Mahkeme bu durumda
sadece hak ihlaline karar vererek ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmakla yetinecektir.
Temel hak ve 6zgiirliiklere aykir1 yasa i¢in ise somut bagvuruda ileri stiriilemedigi igin
herhangi bir karar vermeyecektir. Oysa nasil ki bir mahkeme hak ve 6zgirliikklere
aykir1 oldugunu diistindiigii yasay1 somut norm denetimine tabi tutabiliyor ise bireysel
basvuruyu degerlendiren boliim de temel hak ve Ozgiirliiklere aykirt oldugunu
diisiindiigii yasay1 somut norm denetimi icin ilgili boliime génderebilmelidir.3*’

Anayasa Mahkemesinin kendi verdigi kararlar da bireysel basvuru konusu
yapilamamaktadir. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlara karst AIHM’sine
basvuru yapilabilmektedir.

Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig1 islemlerde, 6216 Sayili Kanun’un
45. maddesine gore bireysel basvuru konusu yapilamamaktadir. Bu islemler:

- Yiiksek Askeri Stranin (YAS) terfi islemleri ve kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma kararlari,

- Olaganiistii hal (OHAL) doneminde ¢ikartilan kanun hiikkmiinde kararnameler,

315 Goztepe (2011), 5. 27.

316 Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015, S. 61. Bkz.
<https://www.anayasa.gov.tr/media/6365/basvuru_Kkriterleri.pdf>, Erisim Tarihi: 20.04.2022

317 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15, S. 4, 2011, s. 144.
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- Yiiksek Se¢im Kurulunun (Y SK) kararlari,

- Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK) meslekten ¢ikarma cezasina iliskin
olanlar disindaki kararlari,

- (Sporda) Tahkim Kurulunun kararlaridir.
3.2.2 Anayasa Mahkemesinde Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag
ile Tlgili Konu Bakimindan Yetki

Anayasa madde 10 ve AIHS madde 14’iin lafzindan anlasilacag iizere
ayrimcilik yasagi basli basmma bir hak olmayip mutlaka Anayasa ve Sozlesme
kapsaminda kalan bir diger temel hak ve Ozgiirliiklerle baglantili olmasi
gerekmektedir. Ayrimcilik yasaginin soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Bagimsiz bir koruma saglamamaktadir. Ayrimcilik yasagimin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirilebilmesi i¢in basvurucunun mutlaka hangi temel hak ve
Ozgiirliigii konusunda ayrimciliga maruz kaldigini belirtmesi gerekmektedir. Aksi bir
durumda Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermesi
318

kaginilmazdir.

Anayasa Mahkemesi Methiye Acar basvurusunda®® basvurucu, idarenin

318 Gokhan Giindiiz (3), B. No: 2017/32051, 3/11/2020, para. 93; Gamze Elvan ve digerleri, B.
No: 2015/5718, 9/5/2019, para. 84; Omer Sanli, B. No: 2015/7304, 22/1/2019, para. 35; Oguz Okuyucu
(2), B. No: 2015/11361, 25/12/2018, para. 23; Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, para.
33; Furkan Ulas, B. No: 2017/17138, 15/1/2020, para. 25; Rasim Burak Cica, B. No: 2015/14217,
11/10/2018, para.17; Volkan Akyilmaz, B. No: 2015/14212, 10/10/2018, para. 17; Mehmet Kerim
Sarisakal, B. No: 2015/14210, 3/7/2018, para. 17; Burak Urbas, B. No: 2015/3127, 21/2/2018, para.
12; Hasan Basar, B. No: 2014/11857, 5/10/2017, para. 31; Hiilya Cakalir, B. No: 2014/8886,
5/10/2017, para. 23; Methiye Acar, B. No: 2014/12038, 5/10/2017, para. 17; Filiz Sariboga, B. No:
2014/3307, 22/6/2017, para. 14; Halil Atli, B. No: 2014/14856, 5/7/2017, para. 19; Necdet Siirener, B.
No: 2013/2424, 31/3/2016, para.29; Ferit Tetik, B. No: 2013/9807, 4/2/2016, para. 32; Mahmut Tolon,
B. No: 2013/3773, 17/3/20186, para. 25; Mehmet Hadi Tun¢, B. No: 2013/1958, 7/7/2015, para. 27; Selim
Salihoglu, B. No: 2013/6285, 7/7/2015, para. 35; Ismail Hadidi, B. No: 2013/2126, 16/9/2015, para.
31; Muzaffer Akkanat, B. No: 2013/2339, 7/5/2015, para. 31; Muzaffer Gélen, B. No: 2013/3430,
10/6/2015, para. 27; Ahmet Teyit Kesli, B. No: 2013/2237, 18/9/2014, para. 33; Hasan Kara, B. No:
2013/3170, 18/9/2014, para. 34; Goksel Korkmaz, B. No: 2012/869, 16/4/2013, para. 26; Necmettin
Dogru, B. No: 2013/1337, 16/5/2013, para. 20.

319 Methiye Acar, B. No: 2014/12038, 5/10/2017, para. 18; Benzer nitelikte kararlar; Gokhan
Giindiiz (3), B. No: 2017/32051, 3/11/2020, para. 94; Furkan Ulags, B. No: 2017/17138, 15/1/2020, para.
26; Gamze Elvan ve digerleri, B. No: 2015/5718, 9/5/2019, para. 85; Omer Sanli, B. No: 2015/7304,
22/1/20109, para. 36; Oguz Okuyucu (2), B. No: 2015/11361, 25/12/2018, para. 24; Rasim Burak Cica,
B. No: 2015/14217, 11/10/2018, para.18; Volkan Akyilmaz, B. No: 2015/14212, 10/10/2018, para. 18;
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lojmandan tahliye etme islemi sirasinda ayrimci uygulamada bulundugunu ileri
stirmiistlir. Bu nedenle esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddias1 ile bagvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi kararinda kisinin sadece ayrimci tutuma maruz kaldigi iddiasinin
basvurunun degerlendirilmesi icin yeterli olmadigini belirtmistir. Bagvurucu, somut
durumla ilgili hangi temel hak ve Ozgiirliigiine iliskin ayrimcilik yapildigim1 da
belirtilmesi gerekmektedir. Bu yiizden bagvuru konu bakimindan yetkisizlik nedeni ile
kabul edilemez bulunmustur.

Yine Hiilya Cakalir basvurusunda®?® basvurucu, idarenin ayrime1 tutumla atama
islemi yapmas1 nedeniyle esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri siirmektedir. Fakat yine
basvuru konu bakimindan Anayasa ve AIHS ve ek protokollerinde gegen herhangi bir
temel hak ve 6zgiirliikle temellendirilmedigi i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan konu
bakimindan yetkisizlik nedeni ile kabul edilemez bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin ayrimcilik yasagi ihlallerini degerlendirebilmesi i¢in
ortak koruma kapsaminda kalan bir hakla birlikte ileri siiriilmesi gerekmektedir.
Ayrimcilik yasagi ile ilgili yapilan bagvurularda basvuranlar genellikle sadece ayrimci
muameleye maruz kaldiginmi dile getirmekte ve fakat bu durumun hangi haklaria
iliskin  oldugunu belirtmemektedirler. Bu durumda Mahkeme bir hakla
iliskilendirilmemis bagvurular1 konu bakimindan yetkisiz bulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Hasan Basar basvurusunda®?! basvurucu, idarenin engelli
durumunu goézetmeyerek islem yaptigin1 bu nedenle esitlik ilkesinin ihlal edildigini
ileri slirmektedir. Engelli durumda bulunulmasi tek basina ayrimecilik yasagi ihlali

iddiasinin incelenmesi i¢in yeterli degildir. Yani bagvurularda ayrimecilik temelinin

Mehmet Kerim Sarisakal, B. No: 2015/14210, 3/7/2018, para. 18; Burak Urbas, B. No: 2015/3127,
21/2/2018, para. 13; Hasan Basar, B. No: 2014/11857, 5/10/2017, para. 32; Ahmet Teyit Kesli, B. No:
2013/2237, 18/9/2014, para. 34; Goksel Korkmaz, B. No: 2012/869, 16/4/2013, para. 27; Necmettin
Dogru, B. No: 2013/1337, 16/5/2013, para. 21.

320 Hiilya Cakalir, B. No: 2014/8886, 5/10/2017, para. 22-25.

321 Hasan Bagar, B. No: 2014/11857, 5/10/2017, para.30-33.
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belirtilmesi yeterli olmamaktadir. Mahkeme’nin ayrimcilik iddiasini incelemesi igin
engelli olmasindan kaynakli hangi temel hak ve 6zgiirliikten faydalanmasinda ayrimei
tutum sergilendigine deginilmelidir. Bu sekilde bir temele oturtulmayan ayrimcilik
iddialar1 Mahkeme tarafindan konu bakimindan kabul edilebilirlik sartlarin
tasimadigindan incelenmemektedir.

Bazi bagvurularda ise bagvuranlar ayrime1 tutuma maruz kaldiklarin1 Anayasa
ve AIHS kapsaminda bir temel hak ve ozgiirliikle iliskilendirmektedir. Fakat
iliskilendirilen hakkin varligmimn da ispat1 gerekmektedir. Ornegin, Mehmet Harman
basvurusunda®?? basvurucu miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasagmin ihlali
edildigi lizerine basvuru yapmustir. Kisi miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet
ediyor ise boyle bir hakkinin var oldugunu kanitlamas1 gerekmektedir.32® Bu nedenle,
oncelikle bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi®** uyarinca korunmay1 gerektiren
miilkiyete iliskin bir menfaatinin oldugunu ispat etmesi gerekmektedir.3*® Somut
olayda basvurucu deprem sebebiyle hak kazandigi héalde kendisine konut tahsisi
yapilmadigini belirtmistir. Bu durumda basvurucunun adma bir konut tahsisi
yapilmadigina goére ortada miilk de yoktur. Bu durumda miilkiyet hakkindan da
bahsedilemez. Somut durumda miilkiyet hakki olmadigindan dolay1 miilkiyet hakkinin
ihlali iddias1 kabul edilebilirlik sartlar1 bakimindan konu bakimindan yetkisiz
kalmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak da miilkiyet hakki yoklugundan
kaynakl1 miilkiyet hakkina dayali ayrimcilik iddialar1 da konu bakimindan yetkisiz

kalmaktadir.

322 Mehmet Harman, B. No: 2017/34154, 3/7/2019, para. 77-89.

323 Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No: 2013/1178, 5/11/2015, para. 54.

324 XII. Miilkiyet hakki Madde 35 — “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarart amacuyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina
aykirt olamaz.”
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5>,
Erisim Tarihi: 28/03/2022.

35 Cemile Unlii, B. No: 2013/382, 16/4/2013, para. 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539,
16/5/2013, para. 31.
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Yine ayni sekilde Ferit Tetik bagvurusunda®?® bagvurucu hem Anayasa’nin 36.
maddesinde®?’ hem de Sozlesme’nin 6. maddesinde®?® gecen ortak koruma alaninda
bulunan adil yargilanma hakki baglaminda ayrimci tutuma maruz kaldigmi iddia
etmistir. Adil yargilanma hakkinin kapsami Sozlesme’de “medeni hak ve
yikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadinin” esasinin karara
baglanmasi sirasinda gecerli oldugu belirtilmistir.3*® Somut durumda basvurucunun
sikayeti, isletmesel kararlarin iptalini saglayacak bir dava tliriinlin bulunmamasina
iliskindir. Somut durum Soézlesme kapsaminda belirlenen adil yargilanma hakki
kapsaminda degildir. Bu durumda basvurucunun iddiasinin adil yargilanma hakki
kapsaminda bireysel bagvuru yoluyla incelenmesi miimkiin degildir. Hal boyle olunca
adil yargilanma hakkindan bahsedilemeyecegi gibi adil yargilanma hakkai ile iliskili bir
ayrimcilik iddiasindan da bahsedilememektedir.

Ayrimeilik yasagi AIHS’in 14. maddesinde gecmektedir. Madde hiikmii
incelendiginde “herhangi baska bir duruma dayali” ifadesi ile de madde hiikmiinde
gecenlerle sinirli olmadigim ifade etmistir.>* Fakat sirf ayrimciligin temeli kabul
edilen durumlarla ilgili ayrimcilik iddialar1 ayrimer tutumun degerlendirilmesi igin

yeterli degildir. Ornegin, Anayasa Mahkemesine yapilan Selim Salihoglu®®! ve Ismail

326 Ferit Tetik, B. No: 2013/9807, 4/2/2016, para. 33-35.

327 A. Hak arama hiirriyeti

Madde 36 — “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”

<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
> Erigim Tarihi: 28/03/2022.

328 Madde 6 Adil yargilanma hakk

“l. Herkes davasun, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yéneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir (...)", bkz. <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf>, Erisim Tarihi:
28/03/2022.

329 Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013, para. 21.

330 Yijcel, s. 67-68.

331 Selim Salihoglu, B. No: 2013/6285, 7/7/2015, para. 31-37.
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Hadidi®**? basvurularinda bagvuranlar cinsiyet temelli ayrimciliga maruz kaldiklarini
iddia etmislerdir. Anayasa Mahkemesi ise cinsiyet temelli ayrimcilik iddiasinin hangi
temel hak ve ozgiirliige iliskin oldugunun belirtilmemesi nedeni ile bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Yine ayn sekilde Muzaffer Akkanat®*® davasinda da basvuran
engelli olmasi nedeni ile terfi ettirilmedigi ve ayrimcilia maruz kaldigini iddia
etmistir. Fakat bagvurucu hangi hak ve 6zgiirliikk kapsaminda engelli olmasi1 sebebiyle
ayrimciliga ugradigini belirtmemistir. Mahkeme somut durumu calisma hakki
kapsaminda degerlendirmis ve fakat ¢alisma hakki da ortak koruma kapsamu igerisinde
olmadig1 i¢in Mahkeme basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Karalardan da anlasilacagi tizere Anayasa Mahkemesine yapilan ayrimecilik
yasagi ihlali basvurularinda bagvuranlarin 6ncelikle hangi haklarina iligkin ayrimciliga
maruz kaldigim1 belirtmeleri gerekmektedir. Birlikte basvuruda bulunduklari
haklarinin da ortak koruma alaninda olmasi yani Mahkeme’nin konu bakimindan
yetkisi kapsaminda kalan bir hak olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde yapilan
ayrimcilik yasagi ihlalleri Mahkeme tarafindan konu bakimindan yetki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ayrica sirf ayrimcilik temellerinden sebep ayrimci tutuma
maruz  kalinmasimnin  bagvuruda  belirtilmesi de ayrimcilik  iddialarinin
degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir. Cilinkii ayrimcilik yasagi bagl bir haktir ve
mutlaka Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisi dahilinde bulunan bir hakla ileri
stirilmesi gerekmektedir.

3.2.3 Anayasa Mahkemesinin Ayrimcilik Yasag Baglaminda Konu Bakimindan
Yetkiyi Yorumlamasi
Anayasa madde 10°da esitlik ilkesi diizenlenmistir. Yukarida da bahsedildigi

lizere esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi birbiri yerine kullanilabilen kavramlardir.

332 [smail Hadidi, B. No: 2013/2126, 16/9/2015, para. 28-33.
333 Muzaffer Akkanat, B. No: 2013/2339, 7/5/2015, para. 26-35.
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Anayasa’da ayrica ayrimcilik yasagi diizenlenmemistir. Anayasa Mahkemesi
ayrimcilik yasagi ihlallerini degerlendirirken Anayasa madde 10 kapsaminda
degerlendirme yapmaktadir.

Madde hiikmii incelendiginde esitlik saglanmasi konusunda herhangi bir konu
siirlamas yapilmamaktadir. Bu bakimdan Anayasa madde 10 AIHS madde 14’e gore
daha genis koruma alani saglamaktadir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin Anayasa
madde 10 mu yoksa AIHS madde 14’e gére mi yargilama yapacagi bir sorun
olmaktadir. 33

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularin amaclarindan biri de AIHM’ne
Tirkiye aleyhine yapilan bagvurularin azaltilmasidir. Bu yiizden 6216 sayili Kanun’un
45. maddesi “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” seklinde diizenlenmistir.3%°
Bu durumda ayrimcilik iddialar1 Anayasa ve Sozlesme kapsamina giren bir hakka
yonelik ise Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmektedir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesinin kendi yetkisini sinirlandirdigini ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda
Mahkemenin, madde hitkmiinii uygulamakla ayrimcilik yasagini dar bir yoruma tabi

9336

tuttugunu belirtebiliriz. Ornegin, ¢alisma hakki Anayasa madde 4 ile giivence

altina alman bir haktir. Basvurucu calisma hakki ile baglantili olarak ayrimcilik

334 Karan (2017), s. 181-182

335 Karan (2017), s. 182.

336 4. Calisma hakki ve 6devi Madde 49 — “Calisma, herkesin hakk: ve odevidir.

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/19 md.) Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlart ve issizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri
alr.

(Miilga fikra: 3/10/2001-4709/19 md.)” Bkz.
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5> Erisim
Tarihi: 28/03/2022.
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yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Ancak ¢alisma hakki sadece Anayasa
tarafindan giivence altina alindig1 i¢in Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan
yetkisi disinda kalmaktadir.®¥ Belirtmek gerekir ki, basvurucunun ayrimecilik
iddialarin1 sadece Anayasa tarafindan gilivence altina alinan bir hak ile iliskili ileri
siirmesi yetmemektedir. Hem Anayasa hem de AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu ek protokoller kapsaminda olan yani ortak koruma kapsami alaninda olan
haklar bakimindan ayrimcilik iddialarim1 bireysel basvuru kapsaminda ileri
stirebilmektedir.

Yine ayni sekilde kamu hizmetine girme hakki da Anayasa madde 70
kapsaminda giivence altma alinmistir. AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek
protokoller kapsaminda olan bir hak degildir. Bu nedenle basvurucu kamu hizmetine
girme hakkinda ayrimc1 tutumla karsilastigi iddiasin1 Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurunun konusu yapamamaktadir.33®

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yukarida da goriildiigii ve incelendigi iizere,
ayrimcilik yasagi ile ilgili sekli esitlik anlayisi ile hareket etmistir. Kararlarinda madde
hiikmiiniin lafz1 ile smirli  kalmistir.  Ayrimcilik  yasagi ihlali  iddialarim
degerlendirirken ihlalin Anayasa ve AIHS ve Tirkiye’nin taraf oldugu ek
protokollerde gegen bir hakka iliskin olmas1 durumunda incelemeye almigtir. Aksi bir
durumda yani ayrimcilik yasagi ihlalinin ortak koruma alani disinda bir hakka iliskin
oldugunda ve yahut ayrimci tutumun bir hakla temele oturtulmadigi durumlarda ise
basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulabilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin ic¢tihadinin genel olarak bu yonde oldugunu ifade etmek

337 Hasan Kara, B. No: 2013/3170, 18/9/2014, para. 26-36; Ahmet Teyit Kesli, B. No: 2013/2237,
18/9/2014, para. 25-35; Filiz Sartboga, B. No: 2014/3307, 22/6/2017, para. 13-18; Serkan Acar, B. No:
2013/1613, 2/10/2013, para. 22-25.

338 Halil Ath, B. No: 2014/14856, 5/7/2017, para. 16-22; Selma Altundag, B. No: 2014/14474,
5/7/2017, para. 16-22.
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miimkiindiir.

Bazi istisnai durumlarda Anayasa Mahkemesinin genis yorum yaptigi da
goriilmektedir. Ornegin, Z.A. basvurusunda®*®, basvurucu es cinsel olmasi nedeni ile
kamu hizmetine girme hakki kapsaminda ayrimcilia maruz kaldigini iddiasinda
bulunmustur. Kanun lafz1 ve ictihat geregi Anayasa Mahkemesi Anayasa ve ATHS ve
buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller disinda kalan haklar bakimindan yapilan
basvurular1 kabul etmemektedir. Fakat bu kararda Anayasa Mahkemesi AIHM’in
igtihad1 geregi kisinin kamu ya da 6zel sektorde is bulmasi 6zel hayatini ilgilendirecek
bir durumdan kaynaklaniyor ise bu durumu 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirme yapmaktadir. Ayrica Mahkeme ayrimciligin ciddi temellere dayandigi
durumlarda bagvurunun sirf kamu hizmetine girme meselesiyle ilgili oldugundan
bahisle kabul edilemez bulunmasi bireysel basvurunun amaciyla bagdasmayacagi
yorumunda bulunmustur. Bu nedenle bagvuruyu ozel hayata saygi kapsaminda
degerlendirip ayrimcilik iddialarini incelemeye almustir.

Anayasa Mahkemesinin istisnai de olsa bu sekilde genis yorum yapmasi yerinde
bir uygulamadir. Uluslararasi alanda insan haklarinin korunmasi, gelistirilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesi igtihatlartyla AIHM’in gelistirdigi genis yorum uygulamasini
benimsemelidir. Anayasa Mahkemesinin bu sekilde tutum sergilemesi AIHM’e giden
basvurularin azaltilmasina da fayda saglayacaktir. Ayrica daha genis koruma saglayan
Anayasa’nin 10. maddesinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii amacimiz
esitligin tam ve etkili bir sekilde saglanmasidir. Aksi durumda ayrimcit muameleler
sadece ortak koruma alaninda bulunan haklar kapsaminda giivence altina alinmig
olmaktadir. Ortak koruma kapsami disinda kalan ve kisilerin hayatlarinda siklikla

karsilagabilecekleri drnegin ¢alisma hakki gibi haklar yoniinden ayrimciliga maruz

39 Z.A. [GK], B. No: 2013/2928, 18/10/2017, para. 54-60.

105



kalmalar1 koruma altina alinmamaktadir. Bu durumun insan haklar1 a¢isindan éneme
sahip olan esitligin etkili bir sekilde saglanmasi amaci ile bagdasmadigi
diisiincesindeyim. Bu nedenle kanaatimizce Mahkeme’nin ayrimcilik yasagi ihlali

iddialarin1 olabildigince genis yoruma tabi tutarak incelemesi gerekmektedir.
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SONUC

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi bir¢ok yoniinde i¢ i¢e gegmis, birbirleri yerine
kullanilabilen kavramlardir. Hukuk devleti olma ve insan haklarina saygi ilkeleri
geregi esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin etkili bir sekilde hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi lizere, gecmisten giiniimiize bu yonde adimlar
atildigr bircok wuluslararast belgelerde esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasaginin
diizenlendigi goriilmektedir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin etkili bir sekilde hayata gegirilmesi ayni
zamanda bireylerin temel hak ve ozgiirliklerden etkin bir sekilde yararlanmasi
demektir.

Konuya iligskin uluslararasi alanda bir¢ok belge olmakla birlikte, 6zellikle
calisma kapsaminda yer verilen ayrimcilik yasagini ele alan uluslararasi belgeler
incelendiginde, ayrimcilik yasagi ile bireylerin farkli 6zellikleri nedeniyle toplumun
diger tlyelerinden haksiz ve keyfi gerekgelerle farkli muamele gormelerini
engellemeyi amagladiklar1 goriilmektedir.

AIHS’in 14. maddesinde ayrimcilik yasagimi ele almistir. Madde hiikmii
incelendiginde ayrimcilik yasagi sadece AIHS’de tanman hak ve ozgiirliiklerle
siirlandirildigr  goriilmektedir. Yani ayrimcilik yasagr Sozlesme’de diizenlenen
haklarla birlikte One siiriilebilen tamamlayici bir haktir. Ayrimcilik temeli
sayilabilecek durumlar ise madde hilkkmiinde yazilmigtir. Fakat metinde kullanilan
“herhangi baska bir duruma dayalr” ifadesi kullanilarak yazilan temellerin sadece
ornek vermek suretiyle yazildigi ve temellerin madde hiikmiinde sayilanlarla sinirl
olmadig belirtilmistir.

AIHM’in ayrimcilik yasagi ihlaline iliskin bagvurularda verdigi kararlarda
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kullandig1 6l¢iitler incelenmistir. S6zlesme’nin 14. maddesinde yapilan diizenleme ile
ayrimcilik yapma yasagi sadece Sozlesme ve buna ek protokol kapsaminda kalan hak
ve Ozgiirliikler i¢indir. Bu nedenledir ki bagvurularda kisi mutlaka S6zlesme’de ya da
buna ek protokollerde gegen hangi hakkina iligkin ayrimciliga ugradigini belirtmelidir.
Kisi ayrimeiliga maruz kaldigini iddia ettigi hakkiyla ilgili kendisine benzer durumda
olan kisilere gore farkli muamele gordiigiinii ve kendisine yapilan farkli muamelenin
objektif ve makul bir nedeninin olmadigini belirtmelidir. Yani Mahkeme her farkli
muameleyi degil objektif ve makul bir nedeni olmayan farkli muameleleri ayrimecilik
olarak nitelendirmektedir. Bazi durumlarda Mahkeme, taraf devletlere hareket alani
tanimig ve yapilan ayrimci miidahalelerin objektif ve makul sebebini daha genis
yorumlamustir. Fakat bu her durumda gegerli degildir. Ozellikle “siipheli” temeller
olarak degerlendirilen cinsiyet, irk, ulusal veya toplumsal koken gibi konularda
devletlerin takdir yetkisi dar yorumlanmustir. Objektif ve makul bir sebep olsa dahi bu
sebebi gerceklestirirken kullanilan arag ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda
orantililik olmalidir. Aksi durumda Mahkeme ayrimcilik yasaginin ihlaline karar
vermektedir.

Bu calismada AIHM’e yapilan basvurularda kabul edilebilitlik sartlar ele
almmis kararlardan drnekler verilmistir. Ozellikle ATHM’in konu bakimindan yetkisi
ayrimcilik yoniinden incelendiginde her ne kadar Mahkeme daha 6nce dar yorumla
karar veriyorsa da igtihadin1 degistirerek genis yorumu benimsedigi goriilmektedir.
Yani Mahkeme Sozlesmede koruma altina alinmayan bir hakla ilgili bagvurular1 dahi
somut durum 6zelliklerini degerlendirerek bagvuruda bulunulan durumun Sézlesmede
gegen bir hakla uyumlu olup olmadigini degerlendirmektedir. Mahkemenin bu tutumu
gercek esitligin saglanmasi agisindan yerinde bir uygulamadir. Keza kabul edilen

Sozlesmeye ek 12 Nolu Protokolle genel ayrimcilik yasaginin diizenlenmesi
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ayrimcilik yasagi ihlalinin birlikte basvurulabilecegi hak yelpazesini genisletmesi
gerektiginin bir ispatidir.

Anayasamizda 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu hakki taninmistir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi yoniinden etkili bir yontemdir. Tezin 3. boliimiinde
Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda kabul edilebilirlik sartlar1 incelenmis,
Mahkeme’ nin konu bakimindan yetkisi {izerinde ayrintili durulmustur. Oncelikle
genel olarak Mahkemenin konu bakimindan yetkisi anlatilmis daha sonra ayrimcilik
yasagi ile ilgili yapilan bagvurularda Mahkemenin konu bakimindan yetkiyi nasil
yorumladigi iizerinde durulmustur.

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda Anayasa Mahkemesine, Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden sadece Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurabilecegi
diizenlenmistir. Yani Anayasa’ya gore bir hakka iliskin ayrimcilik iddiasinda
bulunabilmek i¢in o hakkin Anayasa ve AIHS’in ortak koruma alaninda olmasi
gerekmektedir. Ortak koruma alami disinda kalan haklarla ilgili basvurularda ise
Mahkeme konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir.

6216 Sayili Kanun’da ise konu bakimindan yetki 45. maddede diizenlenmistir.
6216 Sayili Kanun Anayasa’da diizenlenen konu bakimindan yetkiyi genisleterek
Sozlesme’ye ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokolleride yetki i¢ine dahil etmistir. Bu
durum Anayasa’ya aykiri olmakla birlikte kanimca amag insan haklarmin etkili bir
sekilde hayata gecirilmesi oldugu i¢in ne kadar c¢ok hak Mahkemenin konu
bakimindan yetkisi igerisine dahil edilirse amaca bir adim daha yaklasilmis olacaktir.

AIHM igtihat yoluyla Sézlesme ve ek protokolde olmayan bazi haklar1 da konu

bakimindan yetkisi igerisine almistir. Anayasa Mahkemesi de aym1 yonde tavir
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sergileyerek AIHM’in ictihat yoluyla yetkisi dahiline aldig1 haklar bakimindan
bireysel basvurular1 kabul etmektedir. Bu durum ayrimcilik yasag ile ilgili bagvuru
yapilabilecek hak kapsamin1 geniglettigi i¢in ayrimcilik yasagi bakimindan olumlu bir
gelismedir.

AIHS’e ek 12°Nolu Protokol ile genel ayrimcilik yasag: diizenlenmistir. Ilgili
diizenlemeye gore AIHS’den farkli olarak yasayla tanmmis her hakka iliskin
ayrimcilik yasaklanmistir. Bu diizenleme ile ayrimcilik yasagmin kapsami
genisletilmis, insan haklar1 yoniinden olumlu adim atilmistir. Fakat bu diizenleme
sadece 12’Nolu Protokole taraf olan devletler bakimindan gecerli bir uygulamadir.
Tirkiye bu protokole taraf degildir.

Anayasa Mahkemesinin ayrimcilikla ilgili verdigi kararlari incelendiginde
17.06.2022 tarihi itibariyle tespit edebildigimiz kadariyla 29 tane konu bakimindan
yetkisizlik karar1 verdigi bagvuru bulunmaktadir. Kararlardan Anayasa Mahkemesinin
genel tutumunun, dar yorum yaparak ayrimcilik yasagi ile ilgili konu bakimindan
yetkide Anayasa ve ATHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda
olmayan haklar yoniinden yetkisizlik karar1 verdigi yoniindedir. Fakat sinirli da olsa
bazi kararlarinda Anayasa Mahkemesinin genis yorum yaptigr goriilmektedir.
Ozellikle ciddi temellerde dayanan ayrimcilik yasagi ihlallerinde Mahkemenin yorum
yoluyla bagvuruya konu Sézlesme dis1 haklar1 S6zlesme kapsaminda olan bir hakkin
igerigine alip konu bakimindan yetkisi dahilinde incelemistir. Anayasa Mahkemesinin
ayrimcilik yasagi ile ilgili bagvurulari genis yorumlamasi esitlik ilkesinin ve ayrimeilik
yasaginin etkili bir sekilde uygulanmasi bakimindan olumlu bir adimdir. Esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasaginin insan haklar1 agisindan 6nemi geregi bu tarz uygulamalarin
yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Gelisen toplumsal yasamla birlikte kisiler her haklarma iliskin ayrime1 tutuma
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maruz kalabilmektedir. Ornegin sosyal bir hak olan galisma hakki ya da siyasi bir hak
olan kamu hizmetine girme hakki belki de kisilerin ayrimei tutuma en ¢ok maruz
kaldig1 haklardir. Bu durumda bu haklarin ayrimeilik yasaginin ileri siirtilebilecegi
haklar kapsaminda bulunmamasindan kaynakli ayrimciligin degerlendirilmemesi
birgok kiginin ayrimciliga maruz kalmasi anlamma gelmektedir. insan haklari
hukukunun temel yap1 taglarindan olan ayrimcilik yasaginin bu sekilde korunmasiz
birakilmasi insan haklarinin hayata gegirilmesini engellemektedir.

Ayrimcilik yasaginin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ve korunabilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesi daha ¢ok hak kapsaminda koruma saglayan Anayasa’nin 10.
maddesine gore degerlendirme yapmalidir. Yukarida da belirtildigi iizere AIHS in 53.
maddesi geregince zaten bu gerekliliktir. Ya da Anayasa Mahkemesi ayrimcilik yasagi
ile ilgili bagvurular1 ATHM ictihatlarina yaklastirarak genis yoruma tabi tutmalidir. Bu
sekilde en azindan seklen bir incelemeden ziyade somut olayin degerlendirilmesi
yapilarak ayrimci tutum ortak koruma alaninda olan bir hakla iligkilendirilip
degerlendirmeye aliabilmektedir. Keza Tiirkiye’nin AIHS’e ek 12 Nolu Protokole
taraf olmasi da ayrimcilik yasaginin etkili bir sekilde hayata gegirilmesini

saglayacaktir.
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Oguz Okuyucu (2), B. No: 2015/11361, 25/12/2018

Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013

0.0., B. No: 2013/3157, 10/6/2015

Ogeday Akin, B. No: 2014/2345, 10/6/2015

Omer Sanli, B. No: 2015/7304, 22/1/2019

Ozlem Kizilveren, B. No: 2014/15069, 23/3/2017

Ramazan Acar, B. No: 2013/7939, 15/12/2015,

Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013

Rasim Burak Cica, B. No: 2015/14217, 11/10/2018

Rauf Ziilfikar, B. No: 2014/1068, 23/2/2017

Remezan Orak ve digerleri, B. No: 2013/2229, 3/2/2016, § 41
Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015

Ridvan Uzuntok, B. No: 2014/17300, 21/11/2017,

S.E., B. No: 2017/40178, 26/2/2020

Sadettin Tiryaki ve digerleri, B. No: 2013/4623, 21/1/2016
Sadika Seker, B. No: 2013/1948, 23/1/2014

Sait Bagatur, B. No: 2013/4270, 20/1/2016

Sait Dil, B. No: 2013/4254, 23/3/2016,

Salih Alkan, B. No: 2013/4747, 31/3/2016,

Sam Yagcilik Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2014/6675, 30/6/2016
Sayim Karmas, B. No: 2013/2745, 18/2/2016

Sedat Vural, B. No: 2014/5559, 25/4/2014

Selim Salihoglu, B. No: 2013/6285, 7/7/2015

Selma Altundag, B. No: 2014/14474, 5/7/2017
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

Senay Melik, B. No: 2015/3470, 10/10/2019,

Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013

Seyithan Akkus, B. No: 2013/4267, 24/2/2016

Safi Icigen, B. No: 2014/4319, 7/1/2016

Sahin Karaman, B. No: 2012/1205, 8/5/2014

Samil igyer ve digerleri, B. No: 2014/3374, 20/1/2016
Sariye Aslan, B. No: 2014/1024, 16/12/2015

Sule Bayburt, B. No: 2017/38724, 21/7/2020

Tahsin Cift¢i ve digerleri, B. No: 2013/4580, 16/12/2015
Temel Yegin, B. No: 2014/10398, 29/6/2016

Teoman Yegenoglu, B. No: 2013/5338, 17/7/2014
Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014

Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015,
Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012
Ulas Yilmaz, B. No: 2013/2841, 4/11/2015

Volkan Akyilmaz, B. No: 2015/14212, 10/10/2018
Yahya Salihoglu, B. No: 2013/5800, 3/2/2016

Yasin Agca, B. No: 2014/13163, 11/5/2017

Yasin Ilgin ve digerleri, B. No: 2013/5815, 15/12/2015
Yimri Dilek, B. No: 2013/4189, 21/5/2015

Z.A. [GK], B. No: 2013/2928, 18/10/2017

Zeki Kartal, B. No: 2013/2803, 21/1/2016

Ziibeyir Bozkurt, B. No: 2014/3403, 16/12/2015
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KULLANILAN INTERNET SITELERI

https://hudoc.echr.coe.int/tur#%20
https://sozluk.gov.tr/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/anasayfa/
https://www.avrupa.info.tr/tr
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
https://www.mevzuat.gov.tr/

https://www.resmigazete.gov.tr/
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