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Gergek adalet, yalnizca yargi yetkisini kullanan hakimin tarafsizligi,
diirtistliigii, gliven verici tutum ve davranislar ile adalet duygusunun her birey i¢in
istiin tutulmasiyla gerceklestirilebilir.

6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36 ile 44. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan hakimin reddi kurumu, temelinde tarafsizlik ilkesiyle birlikte temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin bir¢ok hususu i¢inde barindirir ve adil yargilanabilmenin
temel giivencelerinden birini teskil eder. Calismada, hakimin reddedilmesine iliskin
hiikiimler, tarihsel gelisimi ile c¢esitli hukuk cevrelerindeki yeri, 6nemi ve teorik
temelleriyle ortaya koyulmaya calisilacaktir. Ayn1 zamanda tarafsizlik kavraminin
medeni yargilama hukukundaki yeri, reddin hukuki temelini aydinlatmaya yardimci
olacak sekilde ifade edilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sayilan ret sebepleri ile héakimin
tarafsizligindan siipheye neden olan diger haller ve reddin bir hukuk davasina etkisi,
isleyisi ve sonuglari, doktrinde tartisilan hususlar, uygulamada karsilasilan sorunlarla
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Gegmisten bu yana biitiin hukuk ¢evrelerinde var olan hakimin reddi konusuna
iliskin iddia sahibi olmayan bu ¢alisma, yargilama hukukunda tarafsizligin 6nemi ve

reddin amag dis1 kullanimina dikkat ¢ekebildigi 6l¢lide amacina ulagsmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ret, Hakimin Reddi, Redd-i Hakim, Yargicin Reddi, Tarafsizlik,

Hakimin Tarafsizligi, Hakimlerin Tarafsizligi, Yargi Tarafsizlig1 ve Bagimsizligi.



ABSTRACT

Real justice can be achieved by the judge being impartial, honest, acting
reassuringly and keeping the sense of justice superior for everyone. The institution of
recusal of the judge, regulated between Articles 36 and 44 of Turkish Civil Procedure
Code, contains many issues related to fundamental rights and freedoms, together with
the principle of impartiality, and as an important element of the independence of the
judiciary, it constitutes the basic guarantee of a fair trial and therefore the prerequisite
for the state of law.

In this study, the institution of recusal of the judge, which is the reflection of
the principle of impartiality, which is at the base of a trial, will be examined by the
Turkish civil judiciary rules.

The subject will be examined with its historical development and theoretical
foundations. At the same time, impartiality has been studied in a way to help illuminate
the theoretical basis of the subject with its place in civil procedure law. Thefore, the
motifs for recusal, which listed in the Turkish Civil Procedure Code and other
situations that cause doubts about the impartiality of the judge, the effect of the recusal
of judge on a legal case, will be examined with the results have been evaluated and the
points in doctrine and practice.

This study on the institution of recusal, which has existed in all legal systems
since the past, will have achieved its purpose as long as it draws attention to the

importance of impartiality and the misuse of recusal in judicial law.

Keywords: Recusal, Refusal of Judge, Recusatio, Impartiality, Impartiality of the

Judge, Impartiality of Judges, Bias.
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GIRIS

Bilindigi tizere, hukuk kurallarin1 adaletli bir sekilde uygulamak ve toplumda
diizeni bozmadan korumak goérevi, millet adina yargi yetkisini kullanan bagimsiz ve
tarafsiz hakimlere verilmistir (Anayasa m. 9). Hakimler, tam bir tarafsizlikla, Anayasa,
kanun ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelidir (Anayasa m.138).

Kavram ve ilke olarak hakimlerin tarafsizligi, yargilamanin kendisi kadar
eskidir. Gegmisten bu yana tim toplum ve hukuk c¢evrelerinde, adaleti
gerceklestirebilmenin yaninda adaletin saglandiginin goriilmesi amaciyla herkesin
tarafsiz mahkeme/hakim oniinde hukuki himaye talep edebilmesi i¢in muhtelif ¢abalar
gosterilmistir.

Hakimin reddedilebilmesinin temelinde de, adalete olmasi gereken giivenin iist
diizeyde tutulabilmesi amaci yer alir.

Medeni yargilama hukukumuzda hakimin reddi konusundaki diizenlemeler,
temelinde tarafsizlikla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir¢ok hususu i¢inde
barindirmasiyla tiim yargilamalar bakimindan gegerlilik tasiyan ve vazgecilmesi kabil
olmayan adil yargilanma hakki® cergevesinde, dogru anlagilabilmeli ve dogru
yorumlanabilmelidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, hukuk davalarinin dogru
sekilde yiiriitiilebilmesi ve adil yargilanma hakkinin herkes i¢in esit mesafede,
ulagilabilir bir hak olmasi, kanunlarin dogru sekilde anlasilip, uygulanmasi bir yana;
her seyden Once, zaten tarafsiz olmasi gerektigi bilinciyle yetistirilmis ve kisisel

tercihleri bir yana meslegini geregi gibi ifa edebilmesine imkan verilmis hakimlere;

!Adil yargilanma hakkinin etik bir temeli bulunan, usule iliskin genel bir sart olarak
nitelendirilmesi hk. Tanriver, S., “Hukuk Yargisi (Medeni Yargy) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.53, 2004, s. 192.
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dolayisiyla da, yarginin biitliniiyle devletin yiiriitme organindan bagimsiz olabilmesine
baglhidir’. Bunun igin iilkemizde heniiz, asilmasi gereken baska meseleler yok
degildir®.

Calismada, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu ve ilgili mevzuatin
yani sira konunun miisterek hukukun olusumuna dayanan temeline ve tarihsel
gelisimine de yer verilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle, 6teden beri hakimin tarafsizligina
duyulan ihtiyagla konunun medeni yargilama hukuku bakimindan 6nemi ve yeri ortaya
koyulmak istenmistir.

Birinci boliimde, hakimin tarafsiz olmasi gerektigi yoniindeki anlayis ve bunun
saglanmas1 i¢in Ongoriilen esaslarin tarihsel gelisimi, miisterek hukuk kurallarmin
temelinde ortaya koyulacaktir. Bunun i¢in, Roma yargilama hukukunda ve kanon
(kilise hukuku) yargilama esaslarinda; daha sonrasinda ise 18. yiizyil sonlarindan
itibaren Isvicre, Alman ve Fransiz hukuk sistemlerindeki diizenlemelerde hakimin
reddedilebilmesine yer verilmistir. Devaminda, Cumhuriyet Oncesi, Osmanli
doneminde uygulanan Islam hukuku ile Cumhuriyet sonrasi ¢agdas Tiirk hukukunda
hakimin reddi ve konunun her iki siiregteki gelisimiyle dayanaklar1 incelenecektir.
Tiirk medeni yargilama hukuku bakimindan, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ve bu kanunda yapilan degisiklikler yani sira Hukuk Muhakemeleri Kanunu
kabuliine kadar hazirlanan tasarilar ¢er¢evesinde agiklama yapilmaya ¢alisiimistir.

Birinci boliimiin devami, konunun teorik ¢ergevesinin, kavram ve meslek
olarak hakimin, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olan tarafsizlik ilkesi

cercevesinde aciklanmasini igerir. Sirasiyla hakim ve hakimin yargilamadaki rolii ile

2Hukuk davalarinin maddi gergege ve adalete varir sekilde en ¢abuk ve etkili bigimde
coziimlenmesi gerektigi ve aliabilecek tedbirler hk. Yilmaz, E., “dksayan Adaletten Isleyen Adalete”,
Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayis1, 1996, 5.470-493; Yilmaz, E., Hukuk Davalar1 Bakinindan
Adalet Hizmetlerinin yilestirilmesi Ihtiyaci ve Yapilmasi Gerekenler, Sakir Berki’ye Armagan, Konya
1996 5.55-78.

Slgilisi icin bkz. Mumcu, U., Yolsuzluk Siddet Bagimhlik, 1999.
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hakimde bulunmas1 gereken niteliklere deginilecek, tarafsizlik kavrami, siibjektif ve
objektif yonleriyle ele alinacaktir. Hakimin tarafsiz olmasi geregi ve tarafsizlik ilkesi,
bolgesel ve uluslararast anlamda Ongoriilen yargisal etige iliskin kurallarla
degerlendirilmistir. Boliimde son olarak, medeni yargilama hukukumuzda hakimin
tarafsizliginin mutlak sekilde zarar gordiigii kabul edilen yasaklilik sebepleri ile bu
sebeplerin disinda kalan ancak tarafsizliktan siiphe duyulmasina sebep olan, boylelikle
hakimin reddinin konusunu olusturan hakli siiphe sebepleri tanimlanacak, hakimin
yasaklilig1 ve reddini ayiran hususlara deginilecektir.

Ikinci boliimde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesine gore ret
sebepleri incelenmistir. Ilk olarak ret sebeplerinin kaynagini teskil eden “tarafsizliktan
slipheyi gerektiren dnemli sebep” kavrami agiklanacak, ardindan, kanunda 6zel olarak
sayllmak suretiyle varligi tarafsizliktan siipheyi gerektirdigi kabul edilen haller
incelenecektir.

Kanunda gosterilen ret sebeplerinin diginda kalip hékimin tarafsizlig
hakkinda siipheye yol acabilecek diger sebepler, ikinci bdliimiin son kisminda, 36.
maddenin ilk climlesi; “hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli sebebin
bulunmasi1” gercevesinde 6zel olarak degerlendirilmistir.

Uciincii boliim, hakimin reddi talebinin kim/kimler tarafindan, nerede, nasil ve
ne sekilde ileri stiriilebilecegi, hangi kosullarda, hangi kurallar dahilinde incelemeye
tabi tutulacagi ve hakimin reddini gerektiren sebeplerin yargilamada 6ne siiriilmesinin
yargilamanin gidisatina etkisiyle birlikte sonuclariyla ilgilidir. Once, yargilamada taraf
kavramiu ile ret talebini ileri siirebilecek olan siijeler incelenecek, daha sonrasinda 7251
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanunla® birlikte degisiklise ugrayan ret usulii ve ret talebinin

“RG 28.07.2020, S. 31199.



incelenmesine dair esaslar ortaya koyulacak ve son olarak da hakimin reddedilmesi
sonuglari ile ret talebi hakkinda karar vermekle yiikiimlii merci hakkindaki kararlara
kars1 kanun yollarina degerlendirilecektir.

Calisma, genel bir degerlendirmeyle sona erecektir.



Boliim 1

HAKIMIiN REDDi KONUSUNA iLiSKiN
DUZENLEMELERIN TARIHSEL GELISIiMIi VE

HAKIMIN REDDININ TEORIK TEMELLERI

1.1 Hakimin Reddi Konusuna iliskin Diizenlemelerin Dayanag

Ortagag sonlarindan Fransiz devrimine kadar Bati ve Orta Avrupa’nin
biitiiniine egemen olan iki hukuk vardi; Roma hukuku ve kanonik hukuk®. Kékeni ve
modeli Corpus luris Civilis®’e dayanan bu iki hukuk ¢evresi, 11. yiizyildan itibaren
Avrupa’da miisterek bir yasal diisiince biitiinlinlin ve hukuk egitiminin temelini
olusturmustur’.

Hékimin reddi konusunun bugilinkii anlamini dogrudan dogruya Roma-
kanonik yargilama hukuku kurallari ile bu kurallarin Tustinianus derlemesinde (Corpus
Iuris Civilis) saptanan bi¢gimiyle uygulanmasini temsil eden miisterek hukukun teori

ve pratiginden aldig1 goriilmektedir.

SRoma hukuku ve kanonik hukuk (kilise hukuku) temelleri, Avrupa’da ortaya cikisi, yeri ve
Onemi, etkileri hakkinda; Zimmermann, R., “Das rémisch-kanonische ius commune als Grundlage
europdischer Rechtseinheit”, JuristenZeitung , s. 8-20; Umur, Z., Roma Hukuku: Tarihi Giris, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1982; Oztek, S., “Roma Medeni Usul Hukukun Ana Hatlar:”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. (1-4), 1985, 335-372; Di Marzo, S., Ceviren: Umur, Z.,
Roma Hukuku, Istanbul 1954, istanbul Universitesi Yayinlar1.

®Corpus Iuris Civilis, M.S. 529'da Bizans imparatoru lustinianus tarafindan emredilen Roma
hukukunun derlenmesine verilen isimdir.

"Zimmermann, s. 11; Roma hukuku ile dogal hukuk anlayigmnin biitiiniiyle modern hukuka
yansimasini gosteren ilk ¢alisma, 631°de hazirlanan “Hollanda Hukukuna Giris” eseridir. Aydinlanma
¢aginin devaminda; 1811°de Avusturya Medeni Kanunu, 1794’de Prusya ve 1804 Fransa Medeni
Kanunu (Napolyon Kanunu) Roma ve kanonik hukuk gelenekleriyle sekillenmis, bugiinkii hukuk
¢evrelerine temel teskil etmistir.



Bu konudaki gelismeleri, bugiinkii hukuk cevrelerine nasil yansidigini ve bu
konudaki diizenlemeleri ayrintili incelemek, giiniimiiz yargilama hukukunda ve
hukukumuzda hakimin reddi kurumunun yerinin ve Oneminin daha iyi ortaya
koyulabilmesi igin gereklidir.

1.1.1 Roma Hukukunda Hakimin Reddi
1.1.1.1 Genel Olarak

Roma hukukunda haklar, zamanla degisen ihtiyaclar karsisinda birbirinin
yerini alan iki yargilama sistemiyle tespit edilip korunmustur®. Bu sistemlerden ilki,
yarg1 fonksiyonunun tiimiiyle 6zel kisilere birakildig1 6zel yargilama sistemi®; digeri,
yargilama yetkisinin devlete ait oldugu, sistem dis1 yargilama usuliidiir.

Roma hukukunun gelisimini saglayan 6zel yargilama sisteminde, sec¢imi ile
gorevlendirilmesi bizzat taraflarin anlagsmasi esasina dayanan ve sorumlulugu
vakialar1 tahkikten oteye gitmeyen!® hakimin, tarafsizigindan siiphe duyuldugu
gerekgesiyle reddi sdz konusu edilmemistir'!. Nitekim taraflar, aralarndaki

uyusmazligi ¢cozmek lizere sececekleri hakimin kim olacagi hususunda anlasana dek

8 Tarihi gelisimi itibariyle Roma medeni yargilamasi, legis actio’lar, formula ve sistem dist
yargilama usulleri olmak iizere ii¢ farkli asamadan gec¢mistir. Ilk iki sistemin ortak 6zelligi, davalarin
iki asamada goriilmesi ve uyusmazligi karara baglayan hakimin devlet memuru degil, 6zel kisi
olmasidir. Bu nedenle legis actio ve formula sistemleri, aym isimle; 6zel yargilama sistemi olarak
antlmaktadir. Oztek, Roma, s. 337- 338.

° Legis actio, kanuni dava sekli olarak Tiirkceye cevrilir. Uyusmazlik icindeki taraflar, bu dava
kaliplarindan kendi uyusmazliklarina uygun olani se¢mekle gorevlilerdi, bkz. Di Marzo s.112; Gaius
tarafindan sayilan, usul hukukuna iliskin kaliplar hakkinda bkz. Celebican Karadeniz, O., Roma
Hukuku, Ankara 2019, s. 283- 284.

10 Hakimler, uyusmazlik dnlerine geldigi asamada (apud iucidem) daha énce Praetor (taraflar
arasindaki ¢ekismeli meseleyi ¢6zmek degil, dava hakkinin taninip taninmayacagina karar verme
yetkisine sahip olan makamdi, Roma hukukunda yeni haklarm ve yeni kurallarin ortaya ¢ikmasinda
biiyiik rol oynamustir, bkz. Ozkan Sungurtekin, M., Ozdemir Tiirkoglu, G., Roma Hukukundan
Gliniimiize Medeni Yargilamanin Esaslari, Ankara 2008, s. 21- 22.

11 Spgiitlii Erisgin, O, “Roma Hukuku 'nda Yargicin Reddi”, AUHFD, C. 51, S. 1, 2002, s. 97.
Ayni yonde, Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 27. On iki levha kanunu déneminde ve M.S.
ikinci yiizyilda, hakimin tarafsizlifindan siiphe edilmesi nedeniyle cezalandirilmasi degil, taraflar
arasindaki durumu kendi lehine kullanmasi yasakti. Bu nedenle hakimin riigvet almasi, bir tarafi
kayirmasi veya diismanlik icinde karar vermesi kabul edilemezdi. Bu durum ise usuli bir ara¢ degil,
haksiz fiil sorumlulugu altinda diizenlenmistir. Yetkisini kotiiye kullanan hakimin karsilasacagi
sorumluluk halleri i¢in bkz. Oztek, s. 345; Karakocal, 5. 128- 186.



birbirlerinin &nerisine itiraz etme hakkina sahiptir'2. Bu baglamda yapilan itirazin ise,
hakimin reddedilmesi anlamina gelmedigi agiktir.

[lk imparatorluk dénemiyle benimsenen ve Iustinianus déneminde varligini
siirdiiren sistem dis1 yargilama usuliinde ise devlet, yargi Yetkisini biitliniiyle
istlenmis; davalar, basindan sonuna dek dogrudan dogruya imparatora, yani devlete
bagl hakimlerle yiiriitiilmeye baslamistir'>. Diger bir ifadeyle, adalet, devletle yarg:
Orgiitiiniin  baginda yer alan imparator ile onun atadigi hakimler tarafindan
saglanmaktadir!®. Sistem dis1 yargilama sisteminde imparator adina gorev yapan
hakimlerin, davalarin yiiriitiilmesi ile taraflar {izerinde genis bir otoritesi vardir'®. Bu
husus, yargilamada taraf iradesinin belirleyici olmasi unsurunu zayiflatmis; G6zel
yargilama sisteminde yalnizca kendisine sunulanlari belli bir ¢ercevede
degerlendirmek zorunda olan hakimler artik taraflar1 ve onlarin avukatlarim
yonlendirme, taraflar1 sorgulama, delilleri inceleme ve dava hakki ile dava kosullarinin
saptanmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni durumlari degerlendirme yetkilerine sahip
olmustur'®. Bu bakimdan hakimin, kendisine tanman yetki cercevesinde tarafsizliga
aykirt davranabilmesi veya tarafsiz olsa dahi, aksinin iddia edilmesi miimkiin hale
gelmistir.

Goriildugi tizere, sistem dis1 yargilamada hakimin gorevini iyi sekilde yerine
getirememesi ve dava sonucunda haksiz bir karar vermesi miimkiindiir ve bu, devlet
iradesinin bir ifadesidir. Bu durumda, hakimin degil, temsil ettigi otoritenin adaleti

sorgulanabilir hale gelecektir!’. Dolayisiyla ve kuskusuz, taraflarin dava siirecine

12 Karakocall, s. 67.

13 Karadeniz Celebican, s. 314- 315.

14 Di Marzo, s. 110- 115; Sogiitlii Erisgin, s. 103.

15 Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 27.

16 Codex Iustinianus 4.20.16; 4.1.12. ve 3.1.9; bkz. Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir,
dpn. 23, 24. (Calismanin devaminda, Codex ifadesi, “Cod.” kisaltmasiyla anilacaktir).

17 S giitlii Erisgin, s. 105.



miidahalesinin sinirli olmas1 karsisinda, olas1 bir “iudex suspectus'®” durumunun
Onlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Gergekten de ilk olarak bu donemde yargilamanin
sonucunda verilen karara karsi provocatio yoluyla iist derece merciye basvuru hakki;
appellatio tesis edilmis'®; boylelikle taraflar, hakimin karariyla ortaya ¢ikan haksiz ve
adaletsiz durumdan “appellatio” aracihigiyla kagmabilmistir®®. Romali hukukgular,
sOzii edilen kavramla yalnizca taraf menfaatinin degil, haksiz kararla birlikte ortaya
cikan diizensizlik tehlikesinin Onlendigini de diisiiniiyorlardi. Iste, “temyiz” ve
“istinaf” kavramlarinin temelinde de, sadece miinferit hak sahibinin hakkina degil,
kanun ve kanun koyucunun iradesine hizmet eden “appellatio” yer almaktadir®.

“Appellatio” ile hakimin kararina kars1 bir tist merciye itiraz edilebiliyor ve
uyusmazligin mahkeme oniinde yeniden sonuca baglanmasi talep edilebiliyor olsa da,
yukarida agiklandigi tizere heniiz, tarafsizligindan siiphe duyulan ve bu sebeple “iudex
suspectus” olarak tanimlanan hakimin, davadan alikoyulmas: ve yargilamaya devam
edememesi talep edilemezdi.
1.1.1.2 lustinianus Dénemi

Roma hukukunda davalarin basindan sonuna dek adil bir sekilde
gergeklestiginin goriilmesi i¢in hukuki bir kurum (auxilium) olarak hakimin reddi;

“recusatio” ilk kez, lustinianus (527-565) tarafindan hazirlatilan Corpus luris Civilis

.

BKavram “siiphe uyandiran hakim/yargig”: “suspected judge” anlamma gelir, Marchant,
J.R.V., Charles, Joseph F., Cassell's Latin Dictionary (Latin English and English Latin), New York
1929, Funk & Wagnalls Company, s. 555. Latince, “iudex suspectus”/siipheli hakim; taraflardan birine
daha yakin olan veya oOnyargili olan; tarafli oldugu goriiniimii ¢izen, riigvet alan ya da
sahtekarlik/dolandiricilik yapan hakim veya hakemi ifade etmektedir, Fellmeth, A. X., Horwitz, M.,
Guide to Latin in International Law, 2009, Oxford University Press, s. 146.

19S6giitlii Erisgin, s. 105.

2¢Jydex suspectus” durumunda, appellatio yolunun kullanilacagina dair Imparator
Valentinianus doneminde de kurallar getirilmistir; (Nov. Valentinianus III. 35.16).

Zimparator Augustus tarafindan kabul edilen itiraz yollari, Imparator Valentinianus tarafindan
tam bir usul mekanizmasi haline getirilmistir, Cod. 11. 30. 58, Monreal, A. A., “The Recusatio Tudicis
Suspecti In The Roman Law And Its Historical Fluctuations”, Revista De Investigacion De La Cétedra
Internacional Conjunta Inocencio 111, C.1, S.1, 2015, s. 175.



ile kabul edilmistir. Konu hakkindaki ilk ifadenin, Corpus Iuris Civilis’nin ii¢lincii
boliimii olan Codex?? igerisinde, 3.1.12.1.°de yer aldig1 kabul edilir.

Cod. 3.1.12.1.2: "...Eger taraflardan biri hakli sebeplere dayanarak litis
contestatio'dan énce yargici®* reddederse, bu durumda bagvuru geregince, en yiiksek
yargt organi ya yeni bir yargi¢ atar ya da mevcut yargig ile birlikte gorev yapmak
tizere ortak bir yargi¢ belirler".

Metinde, goriilmekte olan bir davanin taraflarina iddialarin ve kars1 iddialarin
dinlenmesi; litis contestatio® sona erinceye dek hakimi reddetme hakki acik¢a
taninmistir. Bu durumda, en yiiksek yargi organi; imparator, yargilamay yiirlitmek
lizere baska bir hakim ya da ikinci bir hakim atar.

Hakimin reddedilebilmesi i¢in hakli bir sebebe ihtiyag¢ duyuldugu
goriilmektedir. Ancak metinde bu hakli sebebin ne olabilecegi, baska bir deyisle, hangi
sebeplerin hakimin reddine yol agacagiyla ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir.
Konuya iliskin daha sonraki diizenlemelerde de hakimin reddedilebilecegi hakli
sebeplere 6rnek verilmemis; yalnizca “suspicio” ve “iudex suspectus” kavramlari
kullanilmistir?®.

ludex suspectus, tarafsizligindan siiphe duyulan/davraniglarina giivenilmeyen
hakim; suspicio, genel anlamda siiphe uyandiran kisi/siipheli anlamina gelir?’. O halde,
onemli olan, tarafsizliktan sliphe duyulmasidir ve siiphenin her bir olay igin ayrica
degerlendirilecegi, bundan hareketle smirli sayida hakli sebep kategorisi

belirlenmedigi kabul edilmelidir?.

2286 giitlii Erisgin, s. 107.

ZMonreal, s. 176, madde gevirisi i¢in Sogiitlii Erisgin, s. 107.

%Cevirilerde kullanilan “yargi¢” ifadesi, ¢aligmanin biitiiniinde kullanimi tercih edilen
“hakim” kelimesiyle degistirilmemistir.

B Akinci, S., Roma Hukuku Dersleri, Konya 2012, s. 356; Umur, s. 128 ve genel bilgi igin
Sogiitlii Erisgin, s. 99 ve dpn. 7.

28 o giitlii Erisgin, s. 103.

2Yukarida, dpn. 20.

286giitlii Erisgin, s. 107.



Hakimin reddedilmesi hakkinda ayrintili bilgiye yer veren ve konuya netlik
kazandiran bir sonraki ifadede (Cod. 3.1.16.) 6nce, hakimin reddine iliskin taleplerin
yazili bir sekilde yapilmasi, sonrasinda bu taleplerin, iddialarin ve karsi iddialarin
dinlenmesine dek ileri siiriilmesi geregi dile getirilmistir. Bu husus, yargilamalarin
makul siirede ve diizenli sekilde ylriitiilebilmesini hedefleyen ve cagdas hukuk
cevrelerinde 6nemle korunan usul ekonomisi ilkesini hatirlatmaktadir?®. Nitekim Cod.
3.1.16. ile agikca belirtildigi lizere, yargilamanin her asamasinda taraflarin hakimi
reddetmesine izin vermek, davalarn siiriincemede kalmasina yol agar’.

Cod. 3.1.16., hakimin reddine iliskin kurallarla Dbirlikte Roma
Imparatorlugu’nda hakimin reddini miimkiin kilan gerekceyi, biitiin bir yargilamanin
hakimin siiphe altinda bulunmaksizin ve taraflarin giiven duygusu zedelenmeksizin
yiiriitiilmesi seklinde agiklamaktadir®® .

Reddin sonuglanmasi bakimindan ise, iki farkli segenek Ongdriilmiistiir.
Bunlardan ilki, bagka bir hakimin davaya bakmak iizere atanmasi, digeri; davaya
mevcut hakimle birlikte devam edecek ikinci bir hakimin secilmesidir®?. Her iki
secenekte de karar verme yetkisi, en yiliksek yargi organi olan imparatora aittir.

Donemin daha sonraki metinlerinde davaya devam etmek iizere yeni bir
hakimin mi atanacag yoksa ikinci bir hakimin mi gorevlendirilecegi konusunda tercih
yapmanin taraflarin iradesine birakildig1 goriilmektedir®®. Cod. 3.1.12.1. aksine, artik
davanin yeni bir hakimle mi yiiriitiilecegi yoksa mevcut hakimin yanina ikinci bir

hakimin mi atanacagi konusunda karar verme yetkisi, davaliya aittir. Davali bu siirecte,

®Medeni yargilamada usul ekonomisi ilkesi hk. ayrmtili inceleme igin, Riizgaresen, C.,
Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, 2013, Ankara.

%Cod. 3.1.16., Sogiitlii Erisgin, s. 109.

31Sogiitlii Erisgin, s. 108.

$2Monreal, s. 181- 182.

%3Nov. 53.3, Sogiitlii Erisgin, s. 110- 111.
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karar verip vermemekte serbesttir. Davaliya, davacinin iddiasini kabul etmek ve sulh
yoluna gitmek tizere siire verilmistir.

Zamanla, her iki tarafin da yargilamada hakimi reddedebilecegi kabul
edilmistir. Boylelikle yargilamada taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir denge
saglanmaya caligilmistir.

Hakimi reddeden tarafin kendi talebi {izerine atanan hakimi yeniden
reddetmesine izin verilmemistir®. Bu kural, hem keyfi veya kétii niyetli davranislart
engellemek, bu sayede taraflarin mahkemeye giivenmesini saglamak yaninda
yargilamanin uzamamasi yoniinden 6nem tagimaktadir.

Roma medeni yargilamasi bakimindan kabul edilen tiim bu kurallara
baktigimizda, hakimin reddedilebilmesinin zamanla degisen ihtiyaclarla ortaya ¢ikan
sistem dis1 yargilama usuliiniin uygulanmasiyla kabul edildigi ve yargilamada hakimin
tarafsizliginin, heniiz yargi bagimsizligindan sz edilemezken, adaletin saglandiginin
goriilmesi ihtiyact dogrultusunda hukukun biitiintinii ilgilendiren bir mesele haline
geldigi gorlilmektedir. Daha sonrasinda miisterek hukuka yansiyan diizenlemeler,
lustiniaus kanunlar1 ¢er¢evesinde sekillenmis ve temelleri, bu donemde ortaya ¢ikan
esaslara ve kurallara dayandirilmigtir.

1.1.2 Kanonik (Canonishe) Yargilama Hukukunda Hakimin Reddi
Roma- kanonik yargilama hukuku ve uygulanis bi¢imi, bugiinkii kita Avrupasi

hukuk gevresiyle bu ¢evreyi olusturan anlayisin temel kaynagini teskil eder®®. Hakimin

%Nov. 53.4, Sogiitlii Erisgin, s. 110- 111.

®Helmholz, R., “Canonists and Standards of Impartiality for Papal Judges Delegate,
Traditio”, S. 25, 1969, s. 386, 390 ve dpn. 38. Ayrica bkz. Giancola, A., “The Development of
Recusation ludicis and the Rise of Aequitas”, Unbound: A Review of Legal History and Rare Books, S.
9, 2016, s. 13; 13. yilizyildan 6nce, bir hakimin davaya mutlak surette bakamayacagi haller belirtilmis,
bunlar dogadan; kanundan ve gelenekten olmak {izere ii¢ sinifta incelenmistir. Dogadan kaynaklanan
durumlar, hakimin kisisel 6zelliklerine iliskindir (6rnegin; kdr, sagir, dilsiz veya kadin olmasi gibi),
tartigtlmamistir. Ancak kanundan ve gelenekten kaynaklanan durumlar, tartigmalara yol agmig, bu
sayede siiphenin redde yol agmasi s6z konusu olmustur.
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reddedilmesi, kanonik yargilama hukukuna Roma hukukuna uygun olarak “recusatio
iudicis”® kavramu ile girmistir®’.

Kanonik yargilamada “recusatio iudicis”, onceleri, davada hakimin tarafli
davranigini sinirlamak i¢in kullanilan yargilamaya iligkin bir arag olarak ¢alisilmis olsa
da siklikla taraflar1 korumak ve mahkemede adaleti saglamak i¢in uygulanan adli bir
yardim bicimi olarak kabul edilmistir®.

Hukuk tarihi ve konumuzun kékeni bakimindan dénemin en dikkat ¢eken yani,
ortagcag kanonistlerinin hakimin reddedilmesini dogrudan dogruya tarafsizligin
ihlaliyle iliskilendirmis ve bir hakimin hangi kosullarda davaya bakamayacagiyla,
tarafsizligi gereklerini tespit etmeye c¢alismis olmasidir. Ote yandan, hakimin
tarafsizliginin kayitsizliktan ibaret olmadigi; baska bir deyisle bugiine 6rnek olacak
sekilde, bir hakim hem ger¢egi hem adaleti aramaya istekli olmadik¢a, davada
hakkaniyete uygun hareket edemeyecegi ve karar veremeyecegi vurgulanmistir.

b

Dolayisiyla, kanonik yargilamada “recusatio’, hakimin gorevini tarafsizlikla
yapmasinin essiz bir yolu olarak goriilmiistiir.

Incelenen donemde vyargisal siirece iliskin kurallari, basta Guilelmus
Durantis’nin klasik donem Roma ve kanon hukuku esaslarini igeren “Speculum” adli
eserinde, daha sonrasinda hazirlanmis gesitli kilise/papalik kararnamelerinde gormek

miimkiindiir. Fakat bundan &nce, Italyan kanonistler, yalmzca taraflarin hakimden

siphe duymasini yeterli gérmemis ve bir hakimin hangi kosullarda davaya

%Giancola, s. 7.
$"Helmholz, s. 386- 387.
%Gijancola, s. 7- 8.
%Giancola, s. 3.
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bakamayacagiyla, tarafsizigin gereklerini tespit etmeye c¢alismuslar; ret taleplerinin
konusunu olusturan hakli siiphe sebeplerini incelemislerdir®’:

[lk olarak bir hakimin davaya mutlak surette bakamayacagi haller incelenirken,
dogadan, kanundan ve gelenekten kaynaklanan sebepler olmak {iizere ii¢ kategori
belirlenmistir**. Dogadan kaynaklanan sebepler hakimin statiisiine iliskindir ve bu
sebeplerle hakimin davada bakmamasi gerektigi herkes tarafindan kabul gormiistiir.
Ne var ki kanundan ve gelenekten kaynaklanan haller, birgok fikir ayriligini
dolayisiyla da, hakimin tarafsizligindan duyulan hakli siiphe sebeplerini beraberinde
getirmistir*?. Ornegin, bir hakim, daha 6nce, ayr1 ama benzer bir davada taraf olduysa;
tamk sifatiyla yer aldiysa veya benzer bir davada goriisiinii bildirdiyse*}, Recusatio
devreye girecektir. Tiim bunlar sonucunda, metinlerde, hakimin reddedilme
ihtimalinin nasil ortaya ¢iktigi ve siiphe sebebinin gosterilmesi gerektigi
ongoriilmiistiir®,

Ret sebeplerinin belirlenmesi ¢abalar1 sonucunda, ilk kez kanonik yargilama
esaslarinda hakimle taraflar arasindaki akrabalik bagi, hakimin reddi i¢in hakli sebep
kabul edilmis; gegerli bir evlilikten olusan 4. derece kayin hisimligina kadar hakimin
davaya bakamayacagi, daha sonrasinda ise yakinlik derecesi ne olursa olsun,
tarafsizlik zedelendigi takdirde reddin talep edilebilecegi ifade edilmistir®.

Hakimin tarafsizligindan siiphe edilmesine sebep olan durumlar, reddedilen

hakimle birlikte bagka bir hakim oniine sunulacak, sayet hakli bulunursa davaya

4Bernard of Parma hakkinda bkz. Kuttner, S., Smalley, B., “The 'Glossa Ordinaria' to the
Gregorian Decretals, The English Historical Review”, C. 60, S. 236, 1945, Oxford University Press, s.
97-105.

“'Hemholz, s. 391.

42Giancola, s. 13.

“Giancola s. 20 ve dpn. 66.

#Celestino 111 Kararnamesi (X. 2. 28. 41), Monreal, s. 190.

4Glossa Ordinaria 2.28.36, Giancola, s. 15 ve dpn. 42.
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bakmakta olan hakim davaya bakmaktan vazgececektir®®. Ayrica, séz konusu sebep
belirli siirede agiklanmadig1 ve kanitlanmadig: takdirde, kendisinden siiphe duyulan
hakime itirazin intikal ettirilecegi, hakli bulundugunda bagka bir hakimin davaya
devam edecegi belirtilmistir*’.

Kanonik yargilamada, bir hakimin reddinin zamanlamasina iliskin olarak reddi
isteyenlere getirilen kisitlama, genisletilmis; Roma’da yerlesmis uygulamanin aksine,
hakimin, litis contestatio; davacinin iddialarin ve davalinin savunmasinin
dinlenmesi asamasi sona erdikten sonra dahi, reddi mimkiin kilinmistir. Kanonistler
bu hususu, hakimin reddedilmesinin yalnizca talepte bulunanlar i¢in bir giivence degil,
aynt zamanda hakimin ahlaki ylikiimliiliigiiniin vazgecilmez bir garantisi olmasi
yoniiyle agiklamiglardir. Bu sebeple de bir hakim, her asamada makaminin kendisine
yiikledigi sorumluluga tabi kilinmaktadir*. Ote yandan, yargilama siirecinde hakimin
tarafsizligindan siiphe edilirse, (6rnegin, riigvet olaylarinda) davaya miidahale

edilmesi kagimilmaz goriilmiistiir*®.
1.2 Hakimin Reddine Iliskin Diizenlemelerin Tarihsel Gelisimi

Gurvicth, hukuk ve toplumun bir arada dogup bir arada siiregeldigini belirtir.
Her toplumun mevcut ideolojisi ve bu ideolojiden dogan siyasal sistem mutlak sekilde
hukuk diizenini; dolayisiyla hukuksal kaynaklar1 ve egemen ilkeleri etkiler. Her kanun
gibi medeni yargilamaya iliskin kanunlar da az veya ¢ok donemin genel siyasal
sistemini ve hukuk politikasini yansitacaktir. Ornegin 19. yiizyil {izerinde egemen olan

liberal hukuk, toplumdaki hiyerarsi ve esitsizlik {izerinedir. Bu anlayisin yargilama

“Monreal, s. 190; Celestino I1I (X. 2. 28. 41).

47Celestino 111 (X. 2. 28. 41) ve Inocencio I11 (X. 2. 28. 61) metinler i¢in bkz Monreal, dpn. 26.
Yazar, hiikiimleri agikladiktan sonra, itiraz edilen hakimin siirekli olarak reddedilerek yargilama
stirecinin sekteye ugratilmasini vurgulamustir, s. 192.

#Giancola, s. 25.

4Giancola, s. 25 ve dpn. 89 ila 90.
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hukukuna yansimasi, hakimlerin yetkisinin 6nemli Ol¢lide smirlandirilmasi ile
etkinligin tamamen taraflara birakilmasi olmustur™®. Bu devrede “sekli gercek”,
medeni yargilamanin amacidir. Ciinkii klasik liberal anlayisla sekillenen normatif
bireycilik, toplumun onu olusturan bireylerden ayr1 bir varligi olmadigini savunur. Her
kisi, potansiyelini ve degerini belirleyebilecegi genis bir alana sahip olmalidir.

19. yiizy1l sonlarina gelindiginde, yargilama kurallarinin hakimlere daha fazla
yetki tanimasi ve serbest delil sisteminin benimsenmesiyle maddi-sekli gergek
ayriminin ortadan kalkmasi, hukuk yargilamasinin taraflarin miicadelesi olmaktan
¢ikip sosyal barig1 ve toplumu yakindan ilgilendiren bir siireci ifade etmesine sebep
olmustur *!. Sosyal yargilama anlayismnin gelismesi, sosyal yapiyr korumakla gorevli
hakime taninan yetkileri de ayni oranda genisletmistir. Ciinkii bu anlayis, yargilamanin
asil amacin1 hukuk diizeninin gergeklestirilmesi ve bu yolla siibjektif menfaatlerin de
saglanmas1 olarak tanimlamaktadir®,

Yargilamanin yiiriiyiis bigimiyle birlikte taraflara ve hakime diisen gorev ve
yetkilerle dogrudan ilgili olan hakimin reddi kurumuna iligkin diizenlemeleri daha iyi
anlatabilmenin diger bir yolunun da, Roma ve kilise hukuku temellerinde sekillenen
17, 18 ve 19. yiizy1l Kara Avrupasi iilkeleri yargilama kurallarinda reddin nasil ortaya
ciktig1 ile gilincel anlayigin yansitilmas: oldugu kanaatindeyiz. Bunun igin Tiirk
hukukunda mer’i ve pozitif diizenlemelerin incelenmesinden 6nce, bazi iilkeler

medeni yargilama hukuklarinda hakimin reddedilmesini inceleyecegiz.

OTagpinar Ayvaz, S., “Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, (Amag Sorunu), s. 776, 777 vd.; Borii, L., Dava Konusun Devri, 2012, s.34- 35.

S1Boril, s. 34 ve dpn. 140.

S2Tagpmar Ayvaz, Amag¢ Sorunu, s. 775; Hanagasi, s. 47. Taspinar Ayvaz’a gore, medeni
yargilamanin asil amaci olarak hukuk diizeninin gerceklestirilmesi “bireyin hukuk i¢in var oldugu”
sonucunu ortaya c¢ikarir.
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1.2.1 Cesitli Hukuk Sistemlerinde
1.2.1.1 Alman Hukuku

Davalarin tarafsiz hakimle ylriitiilmesini saglama c¢abalarinin Roma
hukukunda ve kanonik hukukta oldugu gibi, Alman hukukunda da oldugu goriiliir.
Konu hakkindaki kanunlastirma hareketleri, tam anlamiyla 19. yilizyildan itibaren
ger¢eklesmeye baslamistir. 17. ve 19. yiizy1l arasinda ise Alman devletlerinde gegerli
olan medeni yargilamaya iliskin kanunlarda hakimin ka¢inmasi1 gereken davranislar
ve sahip olmasi gereken nitelikler yer almistir.

Ik kez 1793’de hazirlanan Allgemeine Gerichtsordnung fiir die PreuBischen
Staaten- AGP ile hakimin, kendisine gercegi arastirmak tizere verilen yetkiyi kotiiye
kullanmamas1 gerektigi; vatandaslarin haklarinin onun keyfi ve tarafli tavriyla
degerlendirilmesinin hukuka aykirt oldugu dile getirilmis (AGP Art. 37 ve 38);
hakimin gorevini geregi gibi yerine getirmedigini diislinen tarafin, kendisi veya
avukati araciligryla bir list merciye bagvurabilecegi ifade edilmistir. Sayet {ist merci,
basvurunun hakli oldugunu diisiiniirse, davaya bakan mevcut hakimin yerine bagka bir
hakim davayi yiiriitmek lizere gorevlendirilir (AGP Art. 52- 54). Ayrica, taraflarin
(veya avukatlarinin), hakimin gorevini geregi gibi yerine getirmedigi iddiasin1 davay1
stirlincemede birakacak sekilde kotii niyetle ileri stirmeleri yasaklanmistir.

18. yiizy1l Alman devletleri kanunlarinda hakimin reddine iliskin dogrudan bir
ifadeye yer verilmemisken, 30.01.1877’de yiiriirliige giren Alman Medeni Usul
Kanunu’nun (CivilprozeBordnung- CPO) 42. ila 48. paragrafinda, tarafsizligindan
siphe duyulan hakimin yasakliligit (AuBchlieBung) ve reddi (Ablehnung)

ongoriilmiistiir®. Ayn1 zamanda, Alman hukukunda taraflilik/6nyarg: siiphesiyle bir

53CPO §42 ve §48’de tiim yargi personeli aym diizenlemeye tabi tutulmustur.
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hakimin reddedilmesi olasiligina tiim usul kurallarina yer verildigi goriiliir (CPO §41,
StPO §22, VwGO §54, BVerfGG §18).

Alman medeni yargilama kurallarinda, bir hakim, hem kanunda diizenlenen
yasaklilik hallerinde® hem de oOnyargili/tarafli oldugu gerekgesiyle taraflarca
reddedilebilir; tarafsizliktan duyulan siiphe sebebiyle ret, siipheyi hakli ¢ikaracak bir
sebep/hakli  sliphe oldugunda gerceklesir (CPO §42/ZPO §42). Hakimin
tarafsizlifindan stipheyi gerektiren hakli sebebin varligi, ret sebebi olarak, giiniimiizde
de halen gecerli oldugu sekliyle kabul edilmistir. 27.07.2001°de yapilan degisiklikle
42. paragraf bashigi yasakliliktan ayri olarak, “hakimlerin reddi” olarak
degistirilmistir®.

Kanunda, yasaklilik sebeplerinin &tesinde, ret talebinin hakli bulunacagi siiphe
sebeplerine 6rnek verilmemistir. Her bir ret talebi, ti¢iincii bir kisinin bakis agisiyla
One siiriildiigii zaman ve kosullara gore degerlendirilmektedir. Uygulamada ve
doktrinde genellikle redde neden olan davranslar, ii¢ grupta toplanmustir:

Hakimin ideolojik tutumu ve kisisel tercihleriyle yargilamadaki ifadeleri®®,

hakim ve taraflar arasindaki yakinlik/bagllik iliskisi®’ ile hakim tarafindan daha &nce

% Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu (ZPO) §41, hakimlik gorevinin icrasini engelleyen
(yasaklilik) halleri diizenler. Hitkme gore 6zet olarak hakim, ‘kendisiyle dogrudan veya dolayl1 olarak
ilgili olan davalardan’; ‘eski dahi olsa esine ait ve ortak yasamlari sonlansa ddhi partnerinin
davasindan’; ‘kendi veya eski esi ile arasinda ti¢iincii derece dahil kan hisimlig ve ikinci derece dahil
kayin hisimlig1 olanlarin davasindan’; ‘taraflardan birisinin vekili veya temsilcisi ya da dnceden tanik
ya da bilirkisi olarak hareket ettigi davalardan’, ‘alt derece yarrgilamasinda hakim ya da hakem
gorevlerini yaptigi ya da esas hakkinda karara katilmis oldugu davalarda’; ‘kanun yolu incelenemesine
ve bu nedenle uzamaya iliskin tazminat asamasina katildig1 dava konularindan’; daha dnce arabuluculuk
ya da bagka alternatif ¢6ziim yolunda bulundugu davalardan’, yasaklidir.

%Gesetz zur Reform des ZivilprozeBes Art. 2.

%60LG Hamburg, 23.03.1992; hakimin davaci tarafin iddialarina kars: “artik bu hile/oyunlar
iizerinde duracak vaktim yok™ diyerek reddetmesi, tarafsizligin ihlali sayilmistir. Bir taraf veya davalari
hakkinda resmi olmayan lehte veya asagilayici ifadeler, OVG Koblenz NJW 1959, 906.

"Kural olarak hakimin taraflardan biriyle gecici arkadaslik iliskisi veya uzaktan tamsiklig1, ret
icin yeterli sebep degildir; OLG Hamburg, 15.05.2012. Ayrica, Federal Adalet Divani’na gore yakin
veya yogun olmayan is iligkisi de tarafsizligin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir, BGH, 07.02.2011
ve 15.04.2012 - V ZB 102/11; NJW 2012, 189010. Zoller/Vollkommer, ZPO, §29, BGH, 10.08.2013.
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dava konusu veya taraflar1 hakkinda goriis belirtilmis olmas1®®, tarafsizliktan hakli
olarak siiphe edilmesine yol agabilir.

Alman hukukunda yargilamada dejavantajli oldugunu hisseden tarafin ne
zaman baska bir hakimle yargilanmasi gerektigi; bunun ic¢in hangi davranisin ret
talebinin konusu yapilabilecegi “kanuni hakim ilkesi” c¢ergevesinde tartisilmistir.
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Grundgesetz) 101. maddesi geregince,
hakimin her davranisi redde neden olmamalidir®. Aksi takdirde, anayasaya aykirilik
ortaya ¢ikar®®. Ote yandan, tiim kosullar degerlendirildikten sonra taraflardan birinin
hakimin tarafsizligindan siiphe etmek i¢in hakli nedeninin olduguna kanaat getirilirse,
gercek Onyargi olsun veya olmasin, mahkemenin sunmus oldugu goriiniim yani
tarafsizligin ihlal edildigi goriintiisii hakimin reddedilmesi igin yeterli sayilir®.
Nitekim hakimin reddedilebilmesi, doktrine ve Anayasa Mahkemesine gore
Anayasanin 101. maddesinin bir tezahiiriidiir ve daha once kanunen belirlenmis
mahkeme ve hakim oniinde adalet arayan kisilerin, belirli nedenlerle gerekli tarafsizlik
ve mesafeyi gostermeyen bir hakimle kars1 karsiya gelmesinin 6nlenmesi gerekir.

Hakim hakkinda duyulan siiphe ve redde iliskin talep, gerekgesiyle birlikte 6ne
sirilmelidir (ZPO §44/2). Burada, oOnyargmm/tarafliligin kabul edilebilirligi
cergevesinde yaklasik ispat (Glaubhaftmachung) aranmis, ispatina ¢alisilan olgunun
itiraz1 inceleyecek hakimde ‘kuvvetle muhtemel’ goriinmesi istenmistir. Ispat
hakkindaki bu kabul, ret kurumunun tarafsizligin temini ve mahkemenin tarafsizligina
duyulan giiveni koruma amaglar1 bakimindan isabetli olmakla birlikte, Isvi¢re hukuku

ve daha sonra detaylariyla incelenecek olan hukukumuzda da benimsenmektedir.

8LSG Kuzey Ren-Vestfalya, 16.08.2003; hakim, heniiz karar asamasina gelinmeden, davali
tarafin savunmasini sagma buldugunu dile getirmistir.

%Bir sikdyete yanit vermek igin son tarihin uygun sekilde uzatilmamasi, BVerfG NJW 1980,
1379; adli yardim talebinin onaylanmas1 OLG Hamburg; NJW 1976.

6025.09.2012, 2 BVR 615/11, 1-19.

81BGH, 28.02.2018, 234/16; BVerfG, 21.11.2018, 1 BVR 436/17, 1-26.
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Taraflar ve taraflarin yaninda hakimi reddetme hakkina sahip olan miidahil
(ZPO §66) veya kanuni temsilci, hakkinda ret sebebi bulundugu iddia edilen hakimle,
ret talebinde bulunmaksizin daha sonraki bir yargilama asamasinda bulunur, 6rnegin,
bir durusmaya girer veya islemde bulunursa, ret hakki kaybolur® (ZPO §43).

Alman hukuk doktrininde, reddi talep edilen héakimin talebin kabul
edilebilirligini inceleme ve kabul edilemez olduguna karar verme siirecine ne olgiide
katilacag tartisma konusudur®®. Anayasa Mahkemesinin genel itibariyle kabul géren
goriisiine gore, hakim yalnizca talebin bastan ve agik¢a kabul edilemez oldugu
durumlarda karar siirecine katilabilir®*. Ornegin, ayn1 hakim hakkinda tekrar tekrar ret
talebi yapilir veya mahkemenin tamami veya tiim yargi boliimii veya iiyelerinin
cogunlugu, geciktirme niyetiyle veya agik¢a kotii niyetli bir sekilde reddedilirse
davalarda ilgili mahkemenin talebi reddetmesine izin verilmistir®®. Ret talebinin kabul
edilemez oldugu durumlar haricinde, §45 geregi yetkili mahkeme, reddedilen hakim
katilmaksizin talep hakkinda karar verir. Bo6lge mahkemesindeki bir hakim
reddedilirse, bolge mahkemesindeki bagka bir hakim tarafindan karar verilir (ZPO
§45/2). Ancak, reddedilen hakim bizzat talebi hakli buluyorsa, bu gegerli degildir.

Ret talebine iliskin karar, ZPO §46 c¢ergevesinde verilir. Talebin hakli
gerekceyle yapildigini ve hakim hakkindaki siiphenin yerinde oldugunu bildiren karara
kars1 temyiz bagvurusu yapilamaz. Kanun'un 46. paragrafinin 2. climlesi, basvurunun

asilsiz oldugunu ilan eden karara karsi derhal itiraz hakkini1 (ZPO §567) agmaktadir.

2Kimlerin ret talebinde bulunabilecegine iliskin olarak; Rosenberg, L., Schwab, K., Gottwald
P., ZivilprozeBrecht, s. 143.

81gnor, A., Befangenheit im ProzeB, ZIS 5/2012, Berlin, s. 230 ve dpn. 15.

#4BVerfG NJW 2005, 3410; BGH NJW 1974, 55.

®Hukukumuzda bu durum, geri ¢evrilme bashigiyla islenmektedir. Ayrica bkz. NJW 1993,
1278. Ayni zamanda, Alman ceza yargilamasinda, kabul edilemez ret talepleri StPO §26 ifadesiyle
diizenlenmistir. Maddeye gore, ret zamaninda yapilmaz; yeterli bir sebep sunulmaz; reddin agik¢a kotii
niyetle ve amag dig1 kullanilir ise mahkeme talebi kabul etmeyecektir. Mahkeme, reddedilen hakim
dahil olmak tizere bu gerekgelere dayanarak karar verir, §26/2 StPO. Ret kabul edilemez bulunmazsa
mahkeme, reddedilen hakimin katilimi olmadan ret talebine karar verir, §27/1 StPO.
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Ayrica, temyiz islemlerinde yiiksek bolge mahkemesi ve bolge mahkemesi kararlarina
kars1 dava agilmasi, yalnizca miinferit davalarda miimkiindiir (ZPO §574). Diger
hallerde, yiiksek bolge mahkemesi ve bolge mahkemesinin temyiz sonucundaki
kararlar1 kesindir. Is ve idare mahkemelerinde ret sonucunda verilen karara itiraz
etmek miimkiin degildir (ArbGG §49/3 ve VWGO §146/2). Bunun nedeni, hakimin
tarafsizlig1 ve usul ekonomisi arasindaki dengeyi saglamak olarak ifade edilmistir.
1.2.1.2 isvicre Hukuku

Isvigre’de yargilama hukukunun ana kaynagimi, Isvigre Medeni Usul Kanunu
(01.01.2011) ile bu kanunun kabuliiyle uygulama alanlar1 olduk¢a daralan kanton
kanunlari olusturur. Ancak, ulusal anlamda tek bir usul kanunu hazirlanincaya dek
yargilama hukukuna iliskin esaslar kanton kanunlarinda diizenlenmis ve kanton
hukuklariyla varligini siirdiirmiistiir®. Kald ki halen, yiiriirliikte bulunan federal usul
kanunun 3. ve 4. maddesiyle, kantonlara mahkeme teskilatlar1 konusunda birtakim
ozgiirliikler verilmistir®’. Ornegin, farkli hukuk davalarinda mahkemelerin olusumu,
konuya iliskin kanton kurallarina tabidir.

Isvigre hukukunda hakimin reddi konusuna iliskin diizenlemelerin tarihsel
gelisimine baktigimizda, kanton hukuklarinda ve kantonlarin usul kanunlarinin biiyiik
bir ¢ogunlugunda hem hékimin davaya mutlak surette bakamayacagi hem de

reddedilebilecegi hallerin yer aldig1 goriiliir®. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, her

8Kavasoglu, A., Con, O., “Isvicre Usul Hukukuna Genel Bir Bakis”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C.1, S.8, 2018 , s. 49-58 .

6’Hakimlerin ve hakemlerin meslege uygunluk sartlar1 ve atanmalar1 dahil olmak iizere
mahkeme ve mahkeme personeline iliskin kurallar, aymi zamanda gorev kurallart kantonlar
kanunlarinda yer alir. Ornegin, Cenevre Kantonu igin, hakemler i¢in uygunluk kosullar1 (Art. 5 ve 10;
LOJ GE); hakimlerin atanma sekli (Art. 122); is mahkemesi ve 6zel mahkemelerin gorevleri (Art. 88
ve 110; LOJ GE); mesleki mahkemeler (Art. 97, 119, 127; LOJ GE) ve tek hakimli mahkemeler; (Art.
85 ve 95; LOJ GE) kanton hukukuna tabidir.

88SZPO Art. 47; ZivilprozeBordnung fiir den Kanton Aargau §3, 4, 5; ZivilprozeBordnung fiir
den Kanton Bern Art. 11; ZivilprozeBordnung fiir den Kanton Jura Art. 10; ZivilprozeBordnung fiir den
Kanton Neuchatel (Neuenburg) Art. 70; ZivilprozeBordnung fiir den Kanton Tessin Art. 27; Vaud Art.
42. Fribourg ve Geneve (Cenevre) Kantonlari Kanunlarinda (ZivilprozeBordnung fiir den Kanton Genf
ve ZivilprozeBordnung fiir den Kanton Freiburg) ise, hakimin reddi konusunun mahkemeler tegkilati
kanunlarinda diizenlendigi anlasilmaktadir.
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bir kanton etkilendikleri hukuk cevrelerine gore ongordiikleri kurallarin biitliniinde
hakimin reddine benzer sekilde yer vermistir. Nitekim Isvigre doktrini, yargilama
kurallarinin biitiiniinde yer alan bu kurumun yarginin ve yarginin giivenilir otoritesinin
hakimin gercek tarafsizligina duyulan gilivene bagli olmasi ile agiklamakta;
reddetmenin yargi bagimsizlig1 ve tarafsizliginin ihlal edilmesi karsisinda 6ngoriilen
usuli bir koruma mekanizmasi teskil ettigini ifade etmektedir.

Bazi kantonlar usul kanunlarinda yer alan kurallarda hakimin reddi acik¢a ayr1
bir kurum olarak diizenlenmisken, bazi kanton wusul kanunlarinda, hakimin
reddedilmesi, yasaklilik kavraminin devaminda, ek bir segenek olarak yer almistir.
Baz1 kantonlarda, ret sebepleri disinda, redde iliskin tiim kural ve unsurlarin usul
kanunlarinda diizenlendigi, ret sebeplerinin ise mahkemeler teskilati kanununda yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin Cenevre ve Freiburg kantonlarinda hakimin
tarafsizligindan duyulan siipheye iligkin ret sebepleri, 6zellikle Cenevre Kantonunda
fazla sayida oOrnek verilmek suretiyle, mahkemeler teskilatina iligkin kanunda
diizenlenmis ve usul kanununda bu hiikme atifta bulunulmustur. Cenevre Kantonu
yargilama kurallarina gore; uyusmazhik hakkinda daha once tartigmada bulunan,
herhangi bir metinde buna yer veren, karardan 6nce goriisiinii sunan, yargilamanin
taraflarindan birisiyle daha 6nce yemek yiyen, hediye alan, taraflara bir sekilde iyilik
veya nefret gosteren, tanik olarak ifade veren, taraflarla veya altinci dereceye kadar
taraflardan biriyle iliskili olan hakim, taraflarin talep ileri siirmesi kosuluyla
reddedilebilir (LOJ CE Art. 89-95).

Medeni yargilama hukukumuzun kaynagi olan 1925 tarihli Neuchatel Kantonu
Medeni Usul Kanunu (ZivilprozeBordnung fiir den Kanton Neuchatel (Neuenburg) /
Canton de Neuchatel Code dé Procedure Civil - CPCN) “De la récusation” bashigiyla,

once hakimin gorevden re’sen uzaklastirilacagi, baska bir deyisle hakimin mutlak
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surette davaya bakamayacag: halleri®®; daha sonrasinda madde 19 ve devamu ile
taraflarin hakimi veya hakimin kendisini bizzat reddetmesi ile buna iligkin esaslar1
diizenlemis; Aargau Kantonu Medeni Usul Kanunu ise, hakimin reddedilebilmesini,
yasaklilik sebeplerini agikladiktan sonra “bunlara ek olarak” ifadesiyle her durumda
ayni isleyisin gecerli olacagini belirtmistir.

Ticino/ Tessin Kantonu Medeni Usul Kanunu’nun 27. maddesi, hakimin
reddedilebilecegi veya davadan cekilebilecegi halleri, taraflarla arasindaki 6zel
dostluk, diigmanlik veya ylikiimliiliik hali ile 6nyargiya/tarafsizliktan siipheye sebep
olan ciddi sebeplerin varligiyla ifade etmistir. Neuchatel ve Tessin Kantonlari
yargilama kurallar1, hdkimin reddine iliskin sebepleri genel olarak agiklarken, Bern
Kantonu Medeni Usul Kanunu’nun 11. maddesi, sonuncusunda hakimin
tarafsizligindan siipheye sebep olan ciddi sebeplerin varligi ifadesi yer alan bes bentle
ret sebeplerini saymis; hakimin davaya bakmasimin yasak oldugu halleri ise, kilise
(kanonik esaslara) kurallarina benzer sekilde hakimin Kkisisel Ozelliklerinden;
dogasindan kaynaklanan sebeplerle smirlamistir’®. Bern Kantonuna benzer olarak,
Kanton Jura Medeni Usul Kanunu’nun da son olarak genel bir sebebe yer verdigi bes
bentle ret sebeplerini agikladig: goriilmektedir.

19.12.2008°de kabul edilen ve 01.01.2011°de yiiriirliige giren Isvigre Medeni
Usul Kanunu (SZPO), genel hiikiimler kisminin 47. maddesinde hakimin yasakliligini
ve reddini bir nevi ayn1 ¢at1 altinda diizenlemistir. Maddede, 6nce, hakimin davadan

uzaklastirllmas1 gereken dort tipik durum, ardindan son fikrayla, ilk dort fikrada

8Mahkemenin re’sen dikkate alacag: iizere; davayla dogrudan veya dolayl ilgisi olan; davanin
taraflariyla dordiincii dereceye kadar yakinligi bulunan; taraflardan biriyle evli veya nisanli olan ve daha
once ayn1 davada bagka bir sifatla hareket eden hakim, davaya bakamayacaktir, (1925 tarihli CPCN Art.
18, 1991 tarihli Art. 64).

Bern Kantonu Usul Kanunu’nun dili, Almancadir. Yasaklilik, AuBtand; ret; Ablehnung
bashig: altinda diizenlenmistir. iki kavram arasindaki fark, AuBtand, yani yasakhiligin, mahkeme
tarafindan re’sen de dikkate alinmasi gereken halleri ifade etmesidir.
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sayilan sebepler disinda kalip; hakimin genel olarak davadan uzaklastirilabilmesine
sebep olan gerekge gosterilmistir’®:

Buna gore hakimin, dolayli ya da dogrudan menfaatinin bulundugu davalarda;
daha once bagka bir konumda, 6zellikle bir kurumun iiyesi, avukat, bilirkisi, tanik veya
arabulucu olarak goérev aldigi davalarda’?; ayrilmis olsa dahi esinin veya birlikte
yasadig1 kisinin davasinda; kan ile kaymn hisimlarinin (iiglincii derece) davasindan,
hisimlariin davasindan, taraflardan birinin temsilcisi veya ilk derece mahkemesinde
calisan bir yargi gorevlisiyle evliyse ve fiilen ortak yasam siirdiiriyor ya da
stirdiirmiisse, uzaklastirilabilecegi Ongoriilmiistiir. Bir diger sebep ise hakimin,
taraflardan birinin temsilcisi ile veya ilk derece mahkemesinde birlikte calistig1 biriyle
taraflardan birinin ikinci dereceye kadar kan veya kaym hisimligi bulunmasidir.

Genel itibariyle hakimi davadan alikoyabilecek olan durum, ‘f’ fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore; hakim, diger nedenlerle ve 6zellikle taraflardan biriyle
veya temsilcisiyle dostluk ya da  dismanlik  halindeyse  davadan

uzaklastirilabilecektir’.

Son bende iligkin olarak doktrinde ve yerlesik yiiksek
mahkeme kararlarinda, hakimin gergekten onyargili/tarafli olup olmadigi bir yana,

nesnel olarak bakildiginda tarafli bir gériiniim sunulmas1 aranmaktadir’®,

"1SZPO, Art. 47/1.

"2“Aym konuda farkli bir konumda gérev alma” kavraminin ayni konuda ayri ve onceki
islemleri igerip igermedigi tartisiimaktadir, BGer 2C_755/2008, 07.01.2009; BGE 120 la 82 §6; BGE
126 1168 §2.

8Hakim ile bir tarafin kanuni temsilcisi arasinda siirmekte olan yargisal siirec/idari siireg
mevcutsa, ret sebebi dogar, BGer 502/1986, 01.23.1987 §2; hakimle bir tarafin ayni dernege veya siyasi
parti koluna iiye olmasi, toplantilarda siyasi sohbette bulunmalar1 ret sebebi olarak kabul edilmemistir,
BGer 5A_253/2010, 10.05.2010 ve BGer 1B_262/2010, 16.09.2010 §2 ve BGer 4A_306/2011,
19.01.2012 §3.3; hakimin, belirli bir yargilamaya atifta bulunmaksizin, soyut olarak, gorevi diginda
bilimsel bir goriis ifade etmis olmasi, kendi basina onyargiy1 hakli ¢ikarmaz, BGer 4A_377/2014,
25.11.2014 §6.2; askerlik veya komsuluk iliskileri 6nyargi igin yeterli degildir, BGer 9C 366/2013,
02.12.2013 E. §5.2.1'den itibaren.

"Tarafsizligin ihlali igin, nesnel olarak bakildiginda yargilama siirecine etki eden bir kriterin
bulunmasi gerekir; Kiener, R., Richterliche Unabhingigkeit, VerfaBungsrechtliche Anforderungen an
Richter und Gerichte, HabilitationBchrift, Bern 2001, s.133; BGer 1B_164/2009, 31.08.2009 §2.1; BGer
1P.473/2000, 20.01.2000, §3c ve ayrica bkz. 23.07.2013, PC130031-O, Obergericht des Kantons
Ziirich, I. Zivilkammer (Hukuk Dairesi).
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47. maddede ayrica, usul ekonomisine verilen 6nem dogrultusunda daha 6nce
ayni konuda bagka islemde bulunan hakimin acik¢a tarafsizlik ihlal edilmedigi
takdirde davadan uzaklasmasinin istenemeyecegi kabul edilmistir. Bu nedenle,
kanunda, yargilamalarin uzamamasi ve davanin siliriincemede birakilmamasi igin
onceki islemlere katilmin bagimsiz bir ret nedeni olusturmadigi sebepler de
diizenlenmistir. Hilkme gore, hakim, uyusmazligin uzlastirma siirecinde, uzlastirmaci
olarak yer almissa, adli yardim ve ihtiyati tedbir karar1 vermisse, tek basina bu
gerekeelerle davadan g¢ekilemeyecektir (SZPO Art. 47/2). Elbette hakim, asil davada
baska yonde karar veremeyecegi siiphesiz oldugu takdirde, kendisi ¢cekinebilecegi gibi
taraflarin da bunu talep etmelerine izin verilecektir™. Ornegin, hakimin uzlastirici
olarak ayni uyusmazlik iizerinde calismis olmasi bashi basina tarafsizligin ihlali
sonucunu olusturmasa da, hakim, delil ikamesinden sonra taraflara bir 6neri hazirlamis
ve sunmugsa bundan sonra o davada hakimlik yapamaz. Buna karsilik, bundan 6nceki
bir asamada sadece bir uzlasma Onerisini hazirlamis olmasi tek basina sebep teskil
etmez’®.

Bir hakimin davada tarafsiz olmadigin1 diisiinen ve iddia eden taraf, bu
iddiasin1 olusturan sebebi 6grenir 6grenmez ileri siirmelidir. Bu kural, hem tarafin
fiilen bildigi hem de gerekli dikkati gostererek bilebilecegi durumlari kapsar. Aksi
takdirde, Federal mahkemenin yerlesik kararlarinda, 6grenildikten uzun siire sonra 6ne
stiriilen sebepler ve buna bagli olarak hakimin davadan uzaklastirilmasi taleplerinin

davaya bagl olarak, kotii niyetli bir hareket olarak goriilebilecegi belirtilmistir’’.

><Botschaft zur Schweizerischen ZivilprozeBordnung’.

®\Weber, M., Spiihler, K. (ed.), Basler Kommentar, Schweizerische ZivilprozeBordnung, Basel
2013, Art. 47, s. 311; Kurzkommentar, s. 206.

"BGer, 20.04.2008, 4A_506/2007, §4.1.

24



Hakimin tarafli oldugu iddiasi, kisisel niteliktedir ve sadece hakkinda bu
iddiaya sebep olan durum bulunan Kisiler reddedilebilir; yani mahkemeye yonelik
boyle bir talepte bulunulmas: miimkiin degildir’®. Yiiksek mahkeme kararlarinda,
mahkemeye yoneltilen talepler, kotii niyet gostergesi olarak kabul edilmistir’®. Soz
konusu kurallar, iyi niyet ilkesi ve diiriistliik kuralinin bir tezahiiriinii teskil etmektedir.

Sonug olarak Isvigre hukukunda, hakimin davadan uzaklastirilmasi kalibiyla
anlatmayi tercih ettigimiz ve yasaklilikla birlikte diizenlenen ret kurumunun, Isvigre
Federal Anayasasi’nin 30. maddesi ve yargilama makaminin tarafsizligini dngoéren
AIHS’in 6. maddesinin geregi olarak ele alindigina siiphe yoktur. Diger yargilama
hukuklarindan farkli olarak, hakimin somut olaydaki tarafsizligi bakimindan yasaklilik
ve ret ayrimi yapilmamistir. Kanun koyucunun bu yaklasimi, tarafsizligin zedelendigi
her halde hakimin davadan ¢ekilmesini gerektirmekte, taraflara da her halde hakimin
davadan alikoyulmasini isteme hakki vermektedir. Ote yandan, konunun
diizenlenmesinde, reddi hakli kilacak sebeplerin yaninda, daha 6nce ayn1 uyusmazlik
hakkinda adli yardim ve ihtiyati tedbir konularinda karar veren veya uyusmazligin
uzlastirma siirecinde yer almis hakimin, tek basina belirlenen bu gerekgelerle
reddedilmesinin miimkiin olmadigina yer verilmistir. Boylelikle hdkimin kanunen
vermekle ylikiimlii oldugu kararlarin, yargilamanin sonucunda verilecek nihai kararin
gostergesi olmadigi tartismasiz sekilde kabul edilmis ve sozii edilen sekilde yapilan
ret taleplerinin bastan itibaren gegersiz sayilmasi dolayisiyla siire¢ hizlandirilmistir.
1.2.1.3 Fransiz Hukuku

Fransa’da 1789-1799 yillarinda, yani devrimden 6nce uygulanan hukuk,

Roma- kanonik yargilama esaslarina dayaniyordu. 19. yiizyildan itibaren ise, 1804’de

8Basler Kommentar, Art. 47; BGE 105 la 157 §6; BGer 5A_205/2017, 11.05.2017 §3.
9BGer 5A 269/2012, 13.11.2012, §4.2; BGer 5A 316/2012, 17.10.2012, §4.1;
6B_1027/2010, 04.04.2011, §2; BGE 129 111 445, §4.2.2.
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kabul edilen Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil des Frangais/ Code Napoléon)
onciiliigiinde, cagdas Fransiz hukukunun ana hatlariyla tespitini miimkiin kilan
kanunlastirmalar ~ gergeklestirilmistir®®>. Doénemin hakimin reddi konusundaki
diizenlemelerine, Fransiz Medeni Kanunu’nu takiben 1806’da kabul edilen Fransiz
Medeni Usul Kanunu’nun 378 ila 396 maddelerinde (Code dé Procédure Civile- CPC)
yer verildigi goriiliir. Kanunda, hakimin reddedilebilecegi haller gosterilmis®, (CPC
Art. 378), taraflarin ret talebinde bulunmasiyla yargilamaya (gecikmesinde sakinca
olan haller diginda) ara verilecegi ifade edilmis (CPC Art. 387) ve talebin, tahkikat
asamasina gecilmeden Once, ret sebebi daha sonra Ogrenilirse; derhal yapilmasi
gerektigi belirtilmistir (CPC Art. 382).

Fransiz medeni yargisinda, Isvicre, Alman ve ileride ayrintilartyla deginecek
oldugumuz Tiirk yargilama hukuklarinda kabul edilenin aksine, siirli sayida ret
sebebi Ongoriilmiig; hakimin tarafsizliindan sliphe duyulan diger hallerde
uygulanabilecek genel bir kurala yer verilmemistir. Bu husus, ge¢gmisten bu yana
kabul edilen tiim kanunlarda gecerliligini korumaktadir. Ne var ki 28.04.1998’de
Yiiksek mahkemenin vermis oldugu kararla, sinirli sayidaki sebeplerin,

tarafsizligindan gerekliklerini karsilasamadigi konusunda birlik olusturulmus,

8Fransiz hukuk tarihi hakkinda bkz. Ugok. R (gev.), Besnier, C., “Fransa'da Fransiz Hukuku
Tarihi Kiirsiisiiniin Gelismesi”, AUHFD, C.7, S. 3, 1950, s. 521-533. Napolyon kanunlariin tam metni
i¢in; Bacqua, N., Codes Napoléon, Paris 1856, A. Durand.

8Fransiz yargilama hukukunda; hakim, uyusmazlik hakkinda tavsiyede bulunmussa, goriis
beyan etmigse; uyusmazlikta daha once hakim, hakem veya tamik olarak yer almigsa; davanin
baglangicindan itibaren taraflardan biri veya birkagiyla ayni sofrada oturmus, yemek yemis, taraflardan
birinin evine gitmis veya taraflardan birinden hediye almissa; kendisi veya esi taraflardan birinin ii¢lincii
dereceye kadar akrabasi, vasisi, kayyimi, muhtemel varisi, bagis¢isi, yardimeisi ya da davaya taraf olan
bir kurulusun veya sirketin yoneticisi/iiyesi ise; taraflarla arasinda husumet veya alacak/borg iligkisi
varsa v.d. reddedilebilir. CPC Art. 378 ile sayilan bu hallerin diginda kanun, genel bir ret sebebi
Ongérmemistir.
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hiikmiin AIHS’in 6. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve tarafsizlik
sartinin 6nceden belirlenen sekiz sebeple tiiketilemeyecegi kesinlik kazanmustir &,

Cagdas Fransiz medeni yargilama hukukunun ana kaynagmni, 1975’de
yiiriirliige giren Fransiz Medeni Usul Kanunu 8 (Nouveau Code de Procédure Civile-
NCPC) olusturur. Yeni Medeni Usul Kanunu; NCPC ile hakimin yasaklilig1 ve reddine
iliskin hiikiimler CPC’e benzer sekilde diizenlenmistir. Kanunun 341. maddesinde
sayilan ret sebepleri, 23.01.2012°de yapilan degisiklikle, Mahkemeler Teskilati
Kanunu’na (CLJ) tasinmistir. S6zii edilen kanun degisikliginin en 6nemli kisimlardan
biri, daha once ilke olarak mahkemenin tiim {iyelerine kars1 bir ret sebebi oldugunu
varsayan Mesru Siiphe Nedeniyle Goérevden Alma (Le renvoi pour cause de suspicion
légitime) kurumu ile daha bireysel nitelik arz eden, baska bir deyisle mahkeme
heyetinin tamamin1 degil tek bir hakimin reddedilmesinde rol oynayan ret kurumunun
ayni ¢ati altinda birlestirilmesidir®*.

CLJ Art. L111-6da gosterilen sebepler, kanundaki sekliyle sinirli tutulmustur
(CPC Art. 341). Buna gore hakim, kendisi veya esinin menfaati bulunan davalarda;
kendisi veya esinin taraflardan birinin alacaklisi, bor¢lusu, muhtemel miras¢is1 veya
bagiscisi oldugu davalarda; kendisi veya esinin taraflardan biriyle dérdiincii dereceden
hisimligi mevcut ise; kendisi veya esi ile taraflardan biri veya esi arasinda bir dava

varsa veya acilmigsa; davada daha 6nce hakim ya da hakem olarak yer almigsa veya

82(Ongoriilen sekiz ret sebebinin disindaki hallerde de reddin miimkiin oldugu, Fransiz Yiiksek
Mahkemesi’nin AIHS’in 6. maddesi gdz oniinde bulundurularak, bir yargimin gerektirdigi tarafsizlik
sartinin 6nceden belirlenen sinirh sayidaki ret gerekgesiyle tiiketilemeyecegi yoniinde verilen kararla
ifade edilmistir, Cour de Cassation Chambre Civile, 28.04.1998, 96-11.637; Mahkemenin
05.12.2002°deki karariyla, bilirkisi-uzmanlarin reddi i¢in de ayn1 esas kabul edilmistir.

8Kanun, 1806°da kabul edilen CPC tamamen yiiriirliikkten kaldirilana dek ‘yeni’ Medeni Usul
Kanunu (NCPC) olarak adlandirilmustir.

84Kanunda yer alan ret hiikiimleri, son halini 2017 yilinda “Medeni Usulii Modernize Etmek
ve Basitlestirmek I¢in Cesitli Onlemler hakkinda 06.05.2017, 2017-892 say1li Kararname” ile almustir.
Daha 6nceki diizenlemeler ve kapsamli degisikliklerin yapildig: bu kanunla ilgili olarak kanun metninin
icerigi ve nedenler i¢in bkz. 2017-892, 06.05.2017.
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taraflardan birine tavsiyede bulunmussa®®; kendisi veya esinin taraflardan biriyle
arasinda vesayet ya da vekalet iliskisi bulunuyorsa; kendisi veya esinin taraflardan biri
ya da esiyle tabiiyet (astlik/bagimlilik) iligkisi ya da taraflardan biriyle diismanligi
bulunuyorsa reddedilebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, ayrintili olarak siralanan bu
nedenlerin yani sira, her haliikarda, herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugunu
ongoren AIHS’in 6. maddesinde hatirlatilan tarafsizlik gerekliligi, reddi hakli
cikarabilir®.

Hakimi reddetmek isteyen taraf ret sebebini 6grenir 6grenmez ret talebinde
bulunmalidir (CPC Art. 342). Ayrica, aynt hakimi daha 6nce reddedip ret sebepleri
haksiz bulunan taraf, sebep gostermeden yeniden ret talebinde 1srar ederse talebi hem
zaman hem de esas yoniinden kabul edilmez olarak degerlendirilmistir®’. Buna ek
olarak, ret talebi yargilamanin sonuna kadar, karar verilene dek ileri siiriilebilir (CPC
Art. 342). Ret taleplerine iligskin kararlar her halde en ¢ok bir ay i¢inde sonuca baglanir.
Ancak, ceza davalarinda, tutukluluk gibi hiirriyeti sinirlandirilan durumlar oldugunda
derhal karar verilmesi gerekir (CPC Art. 346).

Yiiksek mahkeme, ret s6z konusu oldugunda hakimlik statiisiiniin Gtesinde
genel olarak yargilama islevini dikkate almaktadir. Ornegin, bir disiplin cezasmin
verilmesi gergevesinde gorev yapan kisiye karst da; ornegin, disiplin cezasi verme

yetkisine sahip noterler hakkinda da ret s6z konusu olabilir®®. Benzer sekilde, CPC

8¢tihat, daha 6nce hakim olarak gorev almis hakimin ilk miidahalesinin tiiriine gore
degerlendirme yapar; Cour de Cassation, Chambre Civile 2, 20.11.2003, 01-13.974; Cour de Cassation,
Chambre Civile 2, 21.07.1989, 88-13.759. Ayrica, heniiz davanin esasina girilmeden ihtiyati tedbir
hakkinda karar veren hakim hakkinda bkz. Cour de Cassation, Assemblée Pléniére, 06.11.1998, 95-
11.006.

8Ancak, bir hakimin bir uyusmazlikta daha once hiikiim vermis olmasi, kendi basmna
tarafsizligini etkileyecek nitelikte degildir, Cour de Cassation, 2éme Chambre Civile, 07.04.2016, 15-
16.092.

87Cour de Cassation, 2éme Chambre Civile, 02.12.2004, 04-01.469.

8L_a Belgique Judiciare, Gazette Des Tribunaux Belges Et Etrangers, Bruxelles 1852, s. 595-
597.
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1461°e gore hakemlere kars1 veya CPC 341’e gore, bir hukuk davasma katilan
cumhuriyet savcisina karsi da ret hakki kullanilabilmektedir.

Hakim hakkindaki talep kabul edilirse, kabule iliskin karardan 6nce reddedilen
hakim tarafindan gergeklestirilen usul islemleri sorgulanmaz; ancak, tarihi ne olursa
olsun daha onceki hakim veya mahkeme tarafindan esas talebin tamamina veya bir
kismina yo6nelik verilen kararlar gegersiz ve hiikiimsiiz olur (CPC Art.347). Sayet ret
talebi haksiz bulunursa, talepte bulunan kisi kotii niyetli ise, kotii niyetli taraf hakkinda
10.000€ 'ya kadar para cezasina hitkkmedilebilir (CPC Art. 348).

Gortldiigi tizere, Fransiz hukukunda, diger kita Avrupasi tilkelerinde oldugu
gibi hakimin reddedilmesi ilk kez Fransiz devriminden sonra baslayan kanunlastirma
hareketleriyle taraflarin kullanabilecegi usuli bir arag olarak kabul edilmistir. Bugiin,
Fransiz hukukunda hakimin reddedilmesi, AIHS’in uygulanmas1 ve sdzlesmenin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin unsurlarinda belirtilen tarafsizlik sarti
Olciit alinarak degistirilmistir. Ge¢miste, Fransiz yargilama hukuku kurallari, ret i¢in
kapsamlt bir gerekge listesi sunmakta, bunlar disindaki olasiliklara yer
vermemekteydi. Ancak, zamanla, CPC 341°de belirtilen sebeplerin eksiksiz olmadigi
ictihatta kararlagtirillmig, her haliikarda, yargimin bagimsizligi ve tarafsizlif
konusunda ciddi siiphelere yol agabilecek unsurlarin bulunmasi halinde, ret talebinin
kabul edilebilir oldugu kesinlik kazanmistir.

1.2.2 Tiirk Hukukunda
1.2.2.1 Cumhuriyet Oncesi Donem

Cumhuriyetimiz ilan edilmeden &nce Osmanli devletinde Islam Hukuku

yiiriirlilkte bulunuyordu®®. Yargilamaya dair her kural, 6zellikle Tanzimat dénemi

oncesinde, her tir dava bakimindan uygulanan ser’i hukuk hiikiimleriyle fikih

8]slam hukukunda yargilama kurallar1 i¢in: Bayindir, A., islim Muhakeme Hukuku, Istanbul
2015; Ansay, S. S., Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1954.
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kitaplarina dayanan esaslardan olusmakta ve adli teskilat, siyasi teskilat ile paralellik
gostermekteydi®®. Bu diizende yargi bagimsizligindan soz etmek miimkiin degildir.
Ancak, yargilamayi yiiriiten hakimin/kadinin (ser’i hukuk kurallarin1 uygulayan
hakime, ‘kadi” denmekteydi) gorevini ifa ederken uymasi gereken davranis ve kurallar
bilimi anlamma gelen “edebiil- kadi ilmi”®* ve bu ilme ait hazirlanmis eserler
mevcuttur®,

Edebiil-kadi ilmine ait eserler, hakimlerin niteliklerine iliskindir ve onlarin
hem sahip olmasi, hem de yargilama faaliyetinde uymasi gereken etik ilkelerle
degerlerin ortaya koyulmasi seklindeydi®. Hakim, adalet dagitmak haksizligi
gidermek tarafli olmamak zorundaydi®*. Hakimin, riisvet almasi, hediye kabul etmesi,
bir sekilde bir taraftan ¢ikar saglamasi ve hatta yargilamada o6fkelenmesi onun
tarafsizigini etkileyeceginden kaginmasi gereken davranislar olarak kabul edilirdi®®.
Ve dahi bir goriise gore, hakimin riigvet veya hediye kabul ettigi davada verecegi
hiikiim, gecerli degildi®.

Ozellikle hakimin téhmet altinda kalacagi, diger bir ifadeyle verdigi veya

verecegi kararla gorevini objektif ve tarafsiz sekilde yerine getirdiginden siiphe

edilecegi; Ornegin, kendisi i¢in diizenlenen davete gitmek, yargilama sirasinda

®Hanagas1, E., Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2011, (Silahlarin
Esitligi), s.77.

ITopuz, G., Konan, B., “Ge¢misten Giimiimiize Tiirk Hukukunda Hékimin Tarafsiziigi”,
AUHFD, S. 66, 2017, s. 765.

2yildinmer, S., “Islam Hukukunda Yargig Etigi”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, S.7,
2012, s. 34.

91slam hukukunda adli teskilat icin; Ugok, C., Mumcu, A., Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1985,
s. 73 vd.; Ayrica, hakimin 6znel tarafsizligina iliskin; hakimin riisvet almasinin engellenmesi,
yargilamada bir nevi denetim saglayan “Siihtidii'l Hal” kavrami ve genel olarak Tanzimat oncesi
uygulamalari i¢in bkz. Topuz/ Konan, s. 768- 771.

%Baymdir, s. 109, dpn. 123.

%Topuz/Konan, s. 769.

%Bayndir, s. 111, dpn. 133. Hakim, ancak ii¢ halde hediye kabul edebilirdi: Kendisini tayin
eden makamin hediye vermesi; daha 6nce hediye verdigi birinden hediye almasi (daha 6nce hediyenin
miktarini agsmamaliydi); yakin bir akrabasinin hediye vermesi. Ne var ki bu istisnalar da, mevcut davada
s0zii edilen kisilerin taraf olmamasini gerektirmekteydi, Bayindir, s. 110.
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taraflardan birisiyle gizli konusmak ya da bas basa kalmak gibi davramiglardan
kaginmasi gerektigi ifade edilmistir®’.

Tanzimat donemine kadar ve bu donemde her ne kadar bati kanunlarinin
resepsiyonuna ve genel anlamda kanunlastirmalara gidilmisse de, yargilama hukukuna
iliskin esaslarin edebiil-kadi ilmine ait eserlerden ibaret oldugu kabul edilir®®. Ancak,
1869-1876 yillarinda, temelde Medeni hukuk alaninda, ancak medeni yargilama
hukukuna ait esaslarinin da bir araya getirildigi, Mecelle/ Mecelle-i Ahkam-1 Adliye
adiyla genel bir kanun yiiriirliige girmistir®®.

Mecelle’de hakimin, tagimasi gereken 6zelliklerin yaninda yargilama sirasinda
nasil hareket edecegi, hangi tutum ve davranislardan kaginmasi gerektigi bazi érnekler
verilerek ayrintili sekilde gdsterilmistir. Ozellikle, yukarida da belirtigi {izere, hakimin
yargilamada itham ve siipheye neden olabilecek davraniglarda bulunmamasi gerektigi
vurgulanmus, fikih kitaplarinda yer alan yargilamaya ve yargilamada hakimin rolii ve

100 S5zii edilen kurallar

niteliklerine 1iliskin ifadeler toplu halde gdsterilmistir
giinlimiizde de anlagilir sekilde yargilamada hakimin rolii ve tarafsizligiyla yakindan

ilgilidir. Keza, hakimin, lehine hiikiim veremeyecegi ve davasini dinleyemeyecegi

Mecelle, 1789 ve 1799 ve baz1 fetvalar bkz. Bayindir, dpn. 133 ve dpn. 134.

%Durhan, 1., s. 58 vd.; Yildiz, A., Yarginin Tarafsizligi, istanbul 2020,s. 93- 98. Tanzimat
doneminde yasama ve yarginin bir névi ayrilmasi olarak nitelendirilen “Sura-y1 Devlet” ve “Divan
Ahkam-1 Aliyye” kurumlarinin olusumu ile yargmin yiiriitmeden ayriligi hiikkiim altina alinan Divan-1
Ahkam-1 Adliyye’nin Cevdet Pasa tarafindan hazirlanan nizamnamesi i¢in bkz. Yildiz; s. 95; Yildiz,
dpn. 239. Kanunlagtirma hareketlerinin etkisiyle Osmanli adli teskilat: ve yargilama usuliiniin laiklik
yoniinde gelisme gostermesi hakkinda, Tanér, B., Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul 1998,
s. 98- 99.

%K araahmetoglu, s. 83- 85.

10H4kimin hediye kabul etmeyecegine, iki tarafin da verdigi davete gitmeyecegine ya da iki
taraftan biriyle yalmz kalamayacagina iliskin; Mecelle, 1796, 1797 ve 1798. ilgili maddelerin asillar1
icin Akcan, s. 13-19.
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kisiler belirtilerek, bu kisilerin arasindaki uyusmazlik dava olarak 6niine geldiginde o
davanin, baska bir hakim tarafindan gériilecegi ifade edilmistir'®.

Hakim, lehine karar veremeyecegi kisilerin davasini dinleyebilecek ancak
onlar lehine karar veremeyecek; sayet yargilama sonucunda hak sahibi diger tarafsa;
diger taraf lehine karar verebilecektir. Ciinkii boyle bir durumda, hakimin, 6nyargili

102 Fakat hakim, yargilama sonucunda

veya tarafli sayilmadigi ifade edilmistir
hakkinda karar veremeyecegi kisinin hak sahibi olduguna kanaat getirirse, orada baska
bir hakim varsa davayr ona devretmesi, yoksa uyusmazligin hakemle ¢oziilmesi
gerektigini tavsiye etmelidir'®®,

Mecelle’de hakimin karar veremeyecegi haller lehine hiikmedemeyecegi
kisilerle sinirliyken, bazt mezhepler fikih kitaplarinda hakimin, kendisiyle diismanligi
bulunan kisinin aleyhine hiilkmedemeyecegi de ifade edilmistir. Buna gore, boyle bir
karar verildikten sonra taraflardan biri hakimin kendisine diigmanligini ispat
edebilirse, karar batildir'®. Diismanligin tanimu ise, tarafla hikim arasinda meydana
gelen iftira, yaralama veya yakinlarindan birini 6ldiirme gibi durumlarla
aciklanmaktadir®,

Tanzimat dénemini izleyen Mesrutiyet doneminde Kanun-i Esasi’nin kabulii,
hak ve ozgiirliikler agisindan ulusal anlamda birtakim giivenceler getirmistir. Kanun
Oniinde esitlik ve tabil hakim kavramlarina yer veren 17. ve 23. maddeler, s6zii edilen

106

giivencelerden sayilabilir Bu diizenlemelerden mahkemelerin her tiirli

0Mecelle, 1808; 1809: Giiniimiiz Tiirk dili kurallar1 esas alinarak yapilan geviri ve
karsilagtirma igin bkz. Sancak/Kiyak, s. 68- 69; ilgili maddelerin asillar1 igin Akcan, s. 18-19. Ayrica
bkz. Yildiz, s. 96.

192Baymdir, s. 118.

18Baymdir, s. 119.

1%4Bayindir, s. 119 ve dpn. 170.

1%5Bayindir, s. 119 ve dpn. 170.

16Aktepe Artik, S., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlar1 Is1ginda Tiirk Medeni Usul Hukuku Agisindan Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, s. 9-11.
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miidahaleden korunmasi ile hakimlerin mevcut gorevleri disinda devletin maasli higbir
memuriyetini kabul edemeyeceklerine iligkin 86. ve 90. maddeler yarginin
bagimsizligiyla hakimlerin tarafsizligin saglama yolundaki hiikiimlerdir'®”.

Donemin son kanunlastirma hareketlerinde hakimin reddi konusuna yer
verildigi gorilmektedir. Tanzimat’la birlikte adli teskilatta meydana gelen
degisikliklerin bir sonucu olarak 1879°da hazirlanan Usil-i Muhakeme-i Hukukiyye
Kantin-u Muvakkati’nin 62. maddesi, “redd-i a’za” kavramini igerir. Hiikkme gore
taraflar, dort belirli sebeple; “dogrudan veya dolayisiyla bulunan menfaat bag1”,
“lictincii dereceye kadar kan hisimlig1”, “evlilik bagi” ve “derdest dava bulunmasi”
hallerinde herhangi bir mahkeme iiyesine kars1 onun yargilamada bulunmamasini talep
etme hakkina sahiptir'® UMHK m. 62’deki sartlar1 saglayan hakimlerin davadan
cekilme zorunlulugu yoktur, yalnizca taraflarin talebi oldugu takdirde, yani “ret talebi”
s6z konusu oldugunda davaya bakamayabilir'®,

Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, Cumhuriyet 6ncesi yargilama esaslarinda
hakimin reddedilmesine iliskin 6ngoriilen ve yukarida izahina ¢alisan sebepler, ¢agdas
medeni yargilama hukuku kurallarina hakimin mutlak surette tarafsiz kalamayacagi

haller kapsaminda, diger ifadesiyle “yasaklilik” sebepleri olarak dahil edilmis ve kabul

edilmistir.

07T anér, s. 144- 145,

BYUMHK m. 62: “Esbdb-1 erba’a-i dtiveden biri mevciid olur ise miiddei veydhut
miiddedaleyh mahkeme a’zasindan birini red edebilir. Ya’'ni onun mahkemede bulunmamasini talebe
hak ve saldhiyyeti olur. Birincisi ol a’zamn da’vad-i vakiada dogrudan dogruya veydhut dolayisiyla
menfaati maliyyesi olmasi. Ikincisi hasmindan birinin usiil ve fiiriundan ya 'ni aba ve ecddd ve ebnd ve
ahfddindan biriyle karindas ve amuca ve day: ve damad ve kayinpeder ve damadin babas: gibi ikinci ve
digiincii ve dordiincii dereceye kadar kardbet-i sihriyeti bulunmasi. Ugiinciisii tarafeynden biriyle
adavet-i diinyeviyesi bulunmasi. Dérdiinciisii tarafeynden biriyle derdest muhdkeme-i ber da’vdsi
olundugu halde ol esndda diger tarafin muhdkeme-i da vasina miibaseret edilmis olmasidir. Da 'vdanin
hiikmiine kadar redd-i a’za istid ’as1 makbiil olup vuku’u anda bittedkik sihhati tebeyyiin eyledigi halde
ol a’zamin muhdkemede bulunmamasina ve sihhati tebeyyiin eylemedigi takdirde miisted’iden yiiz
kurusdan bes yiiz kurusa kadar cezd-i nakdi alinmasina kardar verilir”, ve diger UMHK maddeleriyle
incelemeleri igin; Ozkan, Y., 1879 Tarihli Ustl-i Muhakeme-i Hukukiyye Kantinu Muvakkati’nin
Modern Usul Hukukuna Etkileri, Istanbul 2021, dpn. 278 ve s.69-77 vd.

1090 zkan, dpn. 277.
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1917 yilinda kabul edilen Ushl-i Muhdkeme-i Ser’iyye Kararnamesi, 53.
maddesinde hakimin reddine iliskin dogrudan diizenlemelere yer verir. Once, hakimin
reddi sebepleri, UMHK ’nin 62. maddesine atif yapilarak belirtilmistir. Daha 6nce
bahse konu kanunda belirtilen sebeplerle taraflar, hakimin reddini talep edilebilir
(UMSK m.53)1° Ayni1 zamanda kararnamede, taraflarn UMHK *nin 62. maddesinde
yer alan sebeplere dayanarak en ge¢ davanin hiikkme baglanmasina kadar temyiz
mahkemesine bagvuruda bulunarak ret talebinde bulunabilecegi; “redd-i kadi”
kavramiyla ifade edilmistir (UMSK m. 53). Eger ret talebi kabul edilirse, davanin

goriilmesine baska bir mahkemede devam edilecektir''?,

Bunun sebebi, ser’i
mahkemelerde tek hakimin olmasi, dolayisiyla davaya bakacak baska bir hakimin
bulunmamasidir. Ancak, toplu hakimle yargilama yapilan yerlerde, davanin aym
mahkemede goriilmesine devam edilmesi miimkiindiir!*2. Ret talebinin haksiz ¢ikmasi
halinde reddi talep eden taraf hakkinda para cezasina hiikkmedilecegi de, UMSK ile
ongoriilen diizenlemeler arasinda yer alir (UMSK m. 53/2).
1.2.2.2 Cumhuriyet Sonras1 Donem

Cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirk hukuku, yabanci kanunlarin tiimiiyle

benimsenmesi (resepsiyon''®) yoluyla Islam hukuku cercevesinden ¢ikip kita Avrupasi

hukuk cevresine dahil olmustur'!*. Isvicre Medeni Kanunu’nun iktibasiyla baslayan

MOUMSK m. 53: “Tarafeynden biri Usiil-i Muhédkeme-i Hukukiyye Kandinu'nun 62 inci
maddesinde miinderic esbdba istindden da’vimin hiikmiine kadar temyize miirdcaatla reddi kadi
talebinde bulunabilir.” Ozkan, s. 59 ve dpn. 280.

Akman, A., 1917 Tarihli Usiil-i Muhakeme-i Ser'iyye Kararndmesi ve Tahlili, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1985, s. 83.

12Akman, s. 82-83.

13Toptan benimsemeler, ¢ogu kez “hukuk devriminin” (Rechtsrevolution) gdstergesidir.
Ozsunay, resepsiyon kavramini; ‘belli bir hukuk sisteminde yer alan bir ulusal hukuk diizeninin, bagh
bulundugu hukuk sisteminden alinarak, baska bir hukuk sistemine yerlestirilmesi’ olarak tanimlamistir:
Ozsunay, E., “Yabanci Hukukun Benimsenmesi Yoluyla Bir Cagdaslasma Modeli: Kemalist Hukuk
Devrimi Uzerine Gozlemler ve Degerlendirmeler”, Atatiirk’iin Hukuk Devrimi, Istanbul, 1983, s.16.

114Konu hakkinda bkz. Hanagasi, E., Hukuk Usfli Muhakemeleri Kanunu’nun Tarihsel
Geligimi, 2001, (Tarihsel Geligim) s. 15-22 vd.
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kodifikasyon siirecinde hakimin reddi kurumu 04.10.1927°de yiiriirliigii gerceklesen
1086 sayilh HUMK m. 28. ve devami maddelerinde hiikkme baglanmistir. HUMK
hiikiimleri ¢cogunlukla Isvigre’nin Neuchatel Kantonunun 1925 yilinda kabul edilen

Medeni Usul Kanunu’ndan alinmistir. CPCN’in iktibasi sirasinda, bazi1 boliimler i¢in

1 116

Fransiz!*® ve Alman hukuku yargilama kurallarindan da yararlanilmistir®,
HUMK vyiirtirliiglinden bu yana medeni yargilama hukukumuzda hakimin
reddine iliskin hiikiimler, hem HMK’nin kabuliine dek bazi degisikliklere ugramas,
hem de HMK’da yeniden ele alinmistir. HMK’nin hazirlanma siirecinde, hakimin
reddi konusuna iligkin diizenlemeler bakimindan 1086 sayili Kanun’un degistirilmesi
amaciyla hazirlanan tasarilarin etkili oldugu siiphesizdir'!’. Bu tasarilarm hepsinde,
davalarin siiriincemede kalmasina sebebiyet veren hususlarin tespitine ve ¢oziimiine
calisilmis; geciken yargilamayi hizlandirmak ile davalarin hizli bir sekilde ¢oziimiinii
saglayabilmek amaclanmistir. Bu tasarilarda, hakimin reddi konusundaki
diizenlemeler hakkinda da degismeyen iki gerek¢e goze batmaktadir; “hakimin reddi
taleplerinin  kotii niyetle ileri siiriilmesini engelleyebilmek™ ve boylelikle,
“yargilamalarin gecikmeden yiiriitiilmesini saglamak™.

Bununla birlikte, 1086 sayili Kanun’da degisiklik yapan 2494 sayili Kanun

yiiriirliikteki diizenlemelere de aynen yansidigi sekliyle, son olarak HMKy1 degistiren

7251 sayili Kanun’la birlikte, hakimin reddi konusundaki en kapsamli revizyonu

150rnegin, ispat araglari ve senetler konusu Fransiz Medeni Kanunu’nun iktibasiyla
diizenlenmistir.

U8Y1lmaz, E., “Cumhuriyetimizin Yetmis bes Yilinda Hukuk Usulii ve Muhakemeleri
Kanunu'nda ve Icra Iflis Kanununu'nda Ortaya Cikan Gelismeler”, Cumhuriyet ve 75 Yillik Hukuk
Uygulamas1 Semineri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.3, 1998, s. 872.

1171086 say1li HUMK ’u degistiren kanunlar ile degistirilen HUMK maddeleri gosterir cetvel
icin; Kuru, B., Arslan R., Yilmaz, E., En Son Degisikliklere Gore Notlu-Gerekgeli-Sozliiklii Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2010, s. 23-25. Ayrica bkz. Pekcanitez, H.,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi,
Istanbul 2008, s. 17; Taspmar Ayvaz, S., Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman
Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 135. Tasarilar igin bkz. Ozer, T., HUMK ’tan HMK ya
Medeni Usul Kanunu Tasarilari, Istanbul 2012, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, s. 7-8
vd.
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igerir. Agiklananlar dogrultusunda, asagida once 1086 sayili Kanun’da hakimin
reddine iligkin diizenlemelere, daha sonrasinda da genel itibariyle HMK’da hakimin
reddiyle ilgili hiikiimlerle bu hiikiimlerin hangi sekilde 1086 sayili Kanun
hiikiimlerinden ayrildig1 ortaya koyulmaya ¢alisiimistir.

1.2.2.2.1 1086 Sayihh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Hakimin Reddi

HUMK’un redde iliskin hiikiimlerinde, CPCN 19, 21 ve 22. maddeleriyle
birlikte ispata iliskin hiikiimlere uyum saglanmasi agisindan da, ZPO’nun 6rnek
alindig goriiliir'®. Kanunda ret sebeplerine, 29. maddede, énce 6zel olarak ret
sebebinin var oldugu hallerin belirtilmesi ardindan son fikrada, genel olarak redde
neden olacak gerekcenin ifade edilmesi yoluyla yer verilmistir. Buna gore hakim,
davada taraflardan birine 6giit (nasihat) vermis ya da yol gostermisse; ihsas- 1 reyde
bulunmussa; davada tanik (sahit), bilirkisi (ehlihibre), hakem ya da hakim sifatlariyla
dinlenmis veya hareket etmigse; dava, dordiincii dereceye kadar ve bu derece dahil
yansoy (civar) hisimlarina aitse; taraflardan birisiyle arasinda dava ya da diigmanlk
varsa ve ‘’genel olarak (umumiyetle) hakimin tarafsizligindan (bitarafligindan)
slipheyi gerektiren (mucip) onemli sebep/ 6neme sahip gerekce (esbabi mithimme)
bulunuyorsa” reddedilebilecektir (HUMK m. 29).

Goriildiigii iizere kanun koyucu, 6nce ret sebebi teskil eden 6zel halleri saymas,
ardindan genel bir ifadeye yer vermistir. ilk bes durum disinda, tarafsizliktan siiphe
edilmesi halinde, son fikradaki ifadeye basvurulacaktir. Madde, HMK’nin kabuliine
dek; kaldi ki yiirtirlikteki haliyle maddenin yalmizca sekli anlamda yeniden
diizenlendigi kabul edilir; ret sebeplerinin sayildig: ilk bes bendiyle CPCN, son ve

altinc1 bentteki genel ret sebebiyle de ZPO kdkenlidir.

1180 zkan, s. 57-58 ve dpn. 273; “Reddi hdkim sebebleriyle asagidaki sehddet faslindaki iknd’
sebebleri arasinda insicami te’min igin her iki fasil Alman Usil-i Hukukiyyesi’'ne gére te’lif edilerek o
suretle kaleme alinmig ve bu fasilda zdid ve tekrar gériilen mevad ve fikardt tayyolunmugtur”.
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HUMK m.31, ret sebepleri oldugu halde bunu bildirmeyen veya taraflarca
reddedilmeyen hakimin davaya bakmaya devam edecegine yer verilmistir. Ayni
zamanda diizenlemede, iki tarafin muvafakati halinde hakimin davaya bakabilecegi
ifade edilmistir. Kural, CPCN m. 21 e tekabiil eder.

Taraflarin hakimi reddetmedigi ancak hakimin bizzat davadan c¢ekildigi
hallerde ret sebeplerinin yetkili mercice incelenecegi HUMK m. 32 ile hiikme
baglamistir. Diizenlemeye gore, hakim, hakkindaki ret sebeplerini bildirerek davadan
cekilir ise reddi incelemekle yetkili merci, bu kararin yerine olup olmadigina karar
verecektir (HUMK m. 32)!°. Baslangicta CPCN 22. maddesinden aynen alinan
hiikiim, 2494 sayili Kanun’un 3. maddesiyle kokli bir degisiklige ugrayarak
yurtrliikteki halini almistir. Degisiklikten once ise hakimin kendisini reddetmesi,
cekinme karariyla bir tutulmus ve bu husus ret sebeplerinin tahkik edilmemesi
yoniinde elestirilmistir'?°.

Hakimin reddi taleplerini incelemeye yetkili merciler, HUMK m. 33’de
gosterilmistir. Talepler, reddi istenen hakim katilmaksizin mensubu bulundugu
mahkemede incelenir, mahkeme tek hakimden olusuyorsa veya reddi istenen hakim

katilamadigindan heyet toplanamiyorsa, ayni ¢evrede ayn1 gorevde bagka hakimce ret

talebi incelenecektir. Eger ayn1 cevrede aymi gorev ve yetkide bagla hikim de

1191086 sayili Kanun’un 2494 sayili Kanun’la degistirilen 32. maddesinin tezahiirii olan bu
kural, degisiklikten once, husus ret sebeplerinin tahkik edilmemesi yoniinde doktrinde 6teden beri
elestirilmistir. Postaciogli, konu hakkinda (Kuru, Bilge, Ustiindag tarafindan da farkl1 gerekgelerle aym
goriisiin benimsendigini de belirterek bkz. dpn. 48-49) hakimin kendisini reddetmesi durumunda
taraflarin da onayma ihtiyag oldugunu ve hakim kendiliginden g¢ekilebilseydi buna ihtiyac
olmayacagini; Almanya ve Fransa’da hukuk davalarinda hakimin kendisini reddinin tahkike tabii
tutuldugu ve bunu kendisini reddeden hakimden baska bir merciin degerlendirdigini; reddin tahkik
edilmemesi halinde bu yonde serbestligin ortaya ¢ikacagini 6zellikle vurgulamaktadir: bkz. Postacioglu,
S. 82- 83. 2494 sayili Kanun degisikligi i¢in de ayrica bkz. Hanagasi, Tarihsel Gelisim, s. 135- 136.

1202494/3 ile yapilan degisiklikten 6nce, “hakkinda ret sebebi bulundugunu 6grenen hakimin
¢ekilme istegini derhal mahkeme kalemine bildirmesi gerektigini” éngéren HUMK m.32, su sekildedir;
“Reddini mucip sebebe vakif olan hdkim derhal istinkdfimi mahkeme kalemine tahriren bildirir.
Mahkeme baskatibi de bunu hemen iki tarafa bilahare teblig eder”.
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bulunmuyorsa, ret talebi, 6rnegin, asliye hukuk hakimi bulunmadiginda; dnce asliye
ceza, 0 da yoksa en yakin asliye hukuk hakimligince incelenir (HUMK m. 33/2).

Reddi istenen hakim sulh hukuk hakimi ise eger, ret talebi, diger sulh hukuk
mahkemesi hakimince, baska sulh hukuk hakimi yoksa sirasiyla; ayni yerdeki sulh
ceza; asliye hukuk; asliye ceza mahkemesi hakimlerince incelenir. Bunlar da yok ise,
talep, en yakin yerde ayn1 gérevdeki hakimce incelenecektir (HUMK m. 33/3).

Bolge adliye mahkemesi bagkan ve iiyelerinin reddedilmesine iliskin talepler,
reddedilen hakim katilmaksizin gérevli oldugu daire tarafindan karara baglanacaktir'?
(HUMK m. 33/4). HUMK m. 33 ilk fikrasinda ayrica, taraflarin temsili s6z konusu
oldugunda, tarafsizligindan siiphe edilen hakim hakkinda ret talebinde bulunabilmesi
icin vekilin vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi gerektigi ifade edilmistir (HUMK
m. 33/1). Daha sonrasinda da ifade edecegimiz iizere, hakimin reddinin taraflarin
temsilcisi tarafindan ileri siiriilmesinin 6zel yetki gerektirdigine iliskin HUMK hiikmdi,
HMK’nin ilgili maddesinde ve hakimin reddine iliskin diger diizenlemelerinde yer
almamaktadir.

Hakimin reddi talebinin ileri siiriilmesine iliskin esaslar, HUMK m. 34’de
diizenlenmistir.  Maddenin ilk fikrasinda, hakim hakkindaki ret taleplerinin
“bilinmesi” durumunda en ge¢ ilk durusma yapilmasi gerektigi, eger taraf hakim
hakkindaki ret sebebini yargilama sirasinda “6grendiyse”, yeni bir islem yapilmadan,
hemen bu istegini bildirmesi gerektigi ifade edilmistir (HUMK m. 34/1).

Hakimin reddedilmesine iliskin talebin dilek¢eyle yapilmasi gerektigi, yani
reddin yazili sekilde yapilmasina iligskin gecerlilik sartt HUMK m. 34/2’de yer almistir.
Ayrica yazili sekilde yapilan talebe, ret talebinin dayandigi delillerin ve varsa

belgelerin agikga eklenmesi gerektigi ayni fikrada ifade edilmistir (HUMK m. 34/2).

12126.09.2004, 5236/3.
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Taraflarin hakimin reddine iligkin talep ileri siirdiikten sonra bundan feragat
edemeyecekleri; ileri siiriilen ret talebinin geri alinamayacagt HUMK m. 34’de
belirtilmistir. Ayn1 maddede, hakimin reddi talebi ileri siirlildiikten sonra bu talebe
iliskin dosyanin kars1 tarafin bes giin icinde cevap vermesinin beklenmesi suretiyle
reddedilen hakime gonderilecegi, akabinde de yine bes giinliik siirede hakimin
hakkindaki talebini inceleyip, diisiincesini yaziyla bildirerek talebi inceleyecek
merciye gdondermesi igin mahkeme bagkatibine verecegi ifade edilmistir (HUMK m.
34/3 ve 4).

Ret taleplerinin ileri siirilmesi hakkindaki HUMK m. 34, ayn1 zamanda ret
sebeplerinin yazili delillerle ileri siiriilmemesi durumunda ret taleplerini inceleyecek
olan merciin ret talebini buna dayanarak reddedebilecegini veyahut bu sebeple tanik
dinleyip karar verebilecegini 6ngormiistir (HUMK m. 34/5).

HUMK, 2494 sayili Kanun’la hakimin reddi konusundaki diizenlemeler
bakimindan kapsamli bir degisiklige ugramistir. S6z konusu kanunla birlikte
HUMK ’un 35. maddesi olarak kanunda yer verilen kurumlardan biri de, hdkimin reddi
taleplerinin reddi istenen hakim tarafindan bizzat geri ¢evrilmesidir. Bu hallerde ret
talepleri, yetkili merci incelemesine tabi tutulmaksizin, reddedilen hakimin bizzat
kendisi tarafindan reddedilir. HMK’da da ayni sekilde yer verilmis olan diizenlemeye
gore; ret talebi zamaninda yapilmamis ise, talepte hakimin reddedilmesine neden olan
sebep veya deliller 6ne siiriilmemisse, istemin yargilama siirecini uzatma yoniinde
yapilmast s6z konusuysa ve bu anlasiliyorsa, hakim hakkindaki talep, kendisi

tarafindan geri ¢evrilecektir (HUMK m. 35/1).
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Ret taleplerinin geri ¢evrilmesi kararlar1 karsisinda ancak hiikiimle birlikte
kanun yoluna basvurulabilecegi hususu, 5236 sayili Kanun’un 4. maddesiyle ilgili
hitkme eklenmistir'??.

Ret taleplerine iliskin kararin durusma yapilmadan verilebilecegi dolayisiyla
da ret talebinin incelenmesi usuline HUMK m. 36’da yer verilmistir. Bu siiregte
hakim, yetkili merci ret talebi hakkinda karar verene dek, gecikmesinde sakinca
bulunan haller disinda dava veya ise bakamayacaktir. Ayn1 zamanda, reddi istenen
hakim, daha 6nce hakkinda ayn1 sebeplere dayanilarak ret talebinde bulunulduysa ve
talep, yetkili merci tarafindan reddedilmediyse, davaya veya ise bakmaya devam
edebilecektir (HUMK m. 36/ 2 ve 3).

HUMK m. 36/4, ret taleplerinin kotii niyetle ileri siiriilmesi durumunda koti
niyetle talep ileri siiren tarafa/taraflara uygulanacak disiplin para cezasini
ongormistiir. Fikra, yiirlirliiglinden bu yana hakimin tarafsizligin1 ve dava taraflarinin
hakimin tarafsizlifina tamamen glivenmelerini saglama amaciyla yer verilen ret
hiikiimlerinin uygulamada asil amacindan saptirilarak, kotii niyetli taraflarca suiistimal
edilmesi gerekgesiyle ve davanin aleyhlerine gelisen taraflari diiriistliik kuralina aykirt
sekilde talepte bulunmaktan caydirmak amaciyla pek ¢ok kez degisiklige ugramistir
(HUMK m. 36/4)*2%. Ancak bu noktada belirtmemiz gerekir ki, HMK nin kabuliine
kadar hazirlanan tasarilarin hepsinde hiikiim yeniden ele alinmis ve davanin
aleyhlerine gelistigini goren taraflarin verilen bu para cezasini zaten goze aldiklari, 6te
yandan maddi imkanlar1 bulunmayan kisilerin para cezasinin 6ngdriilmesiyle birlikte

kanunun kendilerine tanidig1 bu hakki kullanmaktan ¢ekindikleri ifade edilmistir.

12226.09.2004, 5236/4.

1ZHUMK m. 36/4, kanunda dogrudan degisiklik yapan kanunlardan sirasiyla 1582; 2494; 5236
ve 5278 sayili Kanunlarla degisiklige ugramistir. 23.02.1930 tarihli Adliye Enclimeni mazbatasinda
para cezalarina iliskin ana degisiklik nedeni; dava taraflarinin hékimin tarafsizligina tamamen
giivenmeleri ile birlikte bazi kimselerin alyehlerindeki davayr uzatip durumu lehlerine ¢evirmek
amaciyla kotii niyetli kullanimlarimin 6niine gegmek olarak ifade edilmistir.
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36. maddenin devaminda ek olarak diizenlenen 36/A ve 36/B hiikiimleriyle,
hakimin reddi talepleri karsisinda basvurulabilecek kanun yollar1 ve taleplerin
taleplerinin kabulii halinde ortaya ¢ikacak sonuglar 6ngoriilmiistiir.

HUMK m. 36/A’ya gore, esas hiikiim bakimindan istinaf yolu kapali bulunan
dava veya islerde ret talebine iliskin merci kararlari kesindir. Esas hiikiim bakimindan
istinaf yolu a¢ik bulundan dava veya islerde ise, ret talebine iliskin yetkili meri
kararmin tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin igerisinde istinafa bagvuru
yapilabilir. Sayet taraflarin ret talebi ve hakim hakkindaki ret sebepleri hakl
bulunursa, ret sebebi dogdugu andan itibaren reddedilen hakimin yaptig1 esasa iliskin
islemler, ret talebinde bulunan tarafca itiraz edilmis olma kosuluyla, davaya devam
edecek hakim tarafindan iptal olunur (HUMK m. 36A/1,2 ve 3).

Temyiz yoluna bagvuru i¢in, bolge adliye mahkemesi baskan ve iiyelerinin
reddi aranmis, istinaf yoluyla aym1 kosullar 6ngoriilmiistiir. Yine yedi giin i¢inde
temyiz yoluna bagvurulabilecek ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin reddine
iligkin talep kabul edilir ve kesinlesirse, daha 6nce yapilan esasa iliskin islemler,
yargilamay siirdiirecek hakim tarafindan iptal edilecektir (HUMK m. 36B/1,2 ve 3).
1.2.2.2.2 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununda Hakimin Reddi

01.10.2011°de yiiriirliige giren HMK’da hakimin reddine iliskin diizenlemeler,
36. ve 44. maddeler arasinda yer alir. Kanun koyucu, tarafsizligindan siiphe duyulan
hakimin reddedilebiliyor olmasini, yargilamaya iliskin temel haklardan adli
yargilanabilmenin ve bunu miimkiin kilan unsurlarin saglanmasiyla, yani kisilerin,
kanuni, bagimsiz, tarafsiz mahkeme Oniinde hukuki himaye talep edebilmesiyle

aciklamaktadir. Bu baglamda hakimin reddedilmesine iliskin diizenlemeleri genel
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124 glan kamu

itibariyle, tiim yargilamalarin oldugu gibi medeni yargilamanin da amact
diizenin korunmasiyla sosyal refahin saglanmasi ¢ercevesinde, haklarin korunmasina,
tespitine ve gergeklestirilmesine hizmet eden temel bir yargilama hukuku kurumu
olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Calismamizin konusunu tegkil eden ve asagida ayrintilariyla incelenecek
HMK’nin 36 ile 44. maddelerinde ve bu maddeler arasinda yer alan hakimin
reddedilebilmesine iliskin hiikiimler, baz1 yonleriyle yukarida ifade edilen HUMK
diizenlemelerinden ayrilmaktadir. Bunun i¢in 6zel olarak HMK hiikiimlerinin
incelenmesinden once, genel itibariyle HMK ile 6ngoriilen kurallardan ve miilga
diizenlemeler ile farkliliklarina deginecegiz.

Oncelikle, HMK nin ret sebeplerini diizenleyen 36. maddesinde dnce hakimin
reddedilmesine sebep olacak genel gerekce gosterilmistir. Buna goére, hakimin

tarafsizligindan siiphe edildiginde, hakim reddedilebilecektir. Reddin ger¢eklesmesi

icin, HUMK’da oldugu gibi, 6nemli bir sebep aranmaktadir. Akabinde 6zel olarak,

124Genel olarak medeni yargilama hukuku amaci hakkinda bkz. Jauernig, naklen Alangoya, s.
72-73; Tagpmar Ayvaz (Amag¢ Sorunu); Hanagasi, Silahlarin Esitligi, s. 44-54; Bori, s. 32, 33 vd.
Ayrica, Medeni yargilama amag {izerine ortaya ¢ikmis goriigler, goriislerin icerigi ve detayli agiklamalar
icin (sirasiyla; “kendiliginden hak almay1 ikame etme”, “hukuk barigin1 gergeklestirme veya koruma”,
“ gercege ulagma veya gercek hukuki durumun tespiti ”, “adaletli karar verebilme”, “ hukuk diizenini
gergeklestirme” ve ““ haklar1 koruma, tespit etme ve gergeklestirme”) bkz. Tagpinar Ayvaz, s. 764- 782,
Ozel olarak Tiirk hukukunda medeni yargilamanin amaci hakkinda; Alangoya, ger¢ege ulasmak
(Alangoya, s. 84- 93); Kuru, itiraza ugrayan haklarin gergeklestirilmesi yoluyla hukuk barigini
saglayabilmek (El kitab1); Arslan, siibjektif haklarin saptanmasi ve saglanmasi ile bu sayede hukuksal
giivenlik ile baris1 koruyabilmek (Arslan, Diiriistlik Kurali, s. 38-39, yazar, mahkemelerin yargi
faaliyeti ile birlikte bir yandan objektif kurallarin gegerli olacagini bir yandan medeni usul hukukunun
stibjektif haklarin saptanmasi ve saglanmasi amacina ulagilacagini belirtmis bunun yaninda haklarin
tespit edilip gerceklesmesinin saglanmasiyla usuliin diger amaci olan hukuk giivenliginin ve barigin
korunacagini ifade eder); Yilmaz, adalete ulagsmak ve adaletli karar verebilmek (Yilmaz, Islah, s. 30-
31, yazar, maddi ger¢ekle birlikte ¢abuk ve etkili yargilama aracigiyla adalete ulagmay:1 ve adaletin
saglanmasini ama¢ olarak goOrmiistiir), Taspinar Ayvaz; haklari korumak tespit etmek ve
gerceklestirmek (Taspmar Ayvaz, Amag¢ Sorunu, s. 786- 787, boylelikle tali olarak nitelendirdigi
amagclara da ulasilacagi (hukuk giivenligi, toplumsal baris...) ayrica medeni usuliin karakterini en iyi
yansitan kuramin bu oldugunu ifade etmistir.); Hanagasi, amaglar biitiiniiniin bulunduguyla giiniimiizde
seklen bireysel hukuki korumanin saglanmasi degil etkin hukuki korumanin saglanmasini gerekli ve
yeterli gormiistiir (Hanagasi, amaglar ve silahlarin esitligi konusunda inceleme icin bkz. Silahlarin
Esitligi, s. 44-54).
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daha once sayildig1 sekliyle, onemli sebeplere ornekler verilmistir. Bu bakimdan
hiikmiin yalnizca sekli anlamda yeniden diizenlendigi s6ylenebilir.

HMK, ret sebepleri olustugu takdirde “cekilme”nin s6z konusu oldugunu ifade
eder. Bu durum miilga 38. maddede kullanilan “gekinmeye davet” ibaresinden
hareketle getirilen 6nemli farkliliklardan biridir.

HMK’nin hakimin bizzat ¢ekilmemesi hali basliklt 37. maddesi, 1086 sayili
Kanun’un 31. maddesinin ilk fikrasina tekabiil eder. Diizenlemeye gore, hakim,
reddini gerektiren sebebi bildirip bizzat ¢ekilmezse, iki taraftan biri onu reddedinceye
kadar davaya bakmaya devam eder. Ne var ki, 1086 sayil1 Kanunun ilgili diizenlemeye
ait ikinci fikrasi, HMK’ya alinmamistir. Buna gore, hakkinda ret sebebi bulunan veya
davaya bakmaktan yasakli olan hakim, iki tarafin muvafakati ile davaya devam
edebiliyorken; HMK’da 6zellikle taraflarin bu konudaki tasarrufuna izin verilmemis,
s6z konusu hiikmiin hakimin yargilamadaki roliiyle yargi bagimsizligi kavramiyla
bagdasmadigi acikca ifade edilmistir.

Hakimin reddi usulii, HMK m. 38’de diizenlenmistir. S6z konusu maddenin
7251 sayili Kanun’la birlikte ret talebinin incelenmesi hakkindaki miilga 6 ve 7.
fikralari, kanunun ilgili 42. maddesine 2. ve 3. fikralar olarak eklenmis ve maddelerin
devami bu degisiklige gore teselsiil ettirilmistir. Bunun disinda, 7251 sayili1 Kanun’la,
38. maddenin son fikras1 yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylelikle, kaldirilan “hakimin
reddine iligkin kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte kanun yollarina
basvurulabilecegi” ifadesi ile talebe kars1 kanun yollarinin diizenlendigi 43. maddenin
“esas hiikiim bakimindan istinaf yolu miimkiin olan dava ve islerde ret talebi
hakkindaki merci kararlarina karsi tefhim veya teblig tarihinden itibaren bir hafta
i¢cinde istinaf yoluna bagvurulabilecegi” ifadesi arasindaki c¢eliski giderilmistir. Ciinkii

bir tarafta ret talebi sonucunda verilen merci kararmin hiikiimle birlikte kanun yoluna
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gotiirlilebileceginden bahsedilmis, diger tarafta ise ret talebine kars1 hemen kanun
yoluna gidilebilmesi s6z konusu edilmistir.

HUMK’un ret usuliinii diizenleyen 34. maddesinde, hakimin reddi halinde
kars1 tarafin verecegi cevabi ve hakimin dosyay1 incelemesi i¢in yazili beser giinliik
stirenin HMK ile birlikte bir haftaya ¢ikarildigi goriillmektedir.

Son olarak, HUMK ’da yer verilmis olan yazil1 delil gosterilmeyen ret talepleri
hakkinda mercice tanik dinlenebilecegi ifadesi, ret sebeplerinin ispati bakimindan
gecerli olan serbest delil sistemi karsisinda HMK’nin ret usuliinii diizenleyen 38.
maddesine alinmamustir.

Kanun koyucu, hakimin davada kendisini bizzat reddetmesi ve bu durumun
taraflarin ret talebinde bulunmasi halinde oldugu gibi yetkili merci incelemesine tabi
tutulacagini 39. maddede, “cekilme kararinin incelenmesi” bashigiyla diizenlemistir.
HUMK ’un 32. madde hiikmiine tekabiil eden kural, yukarida izah edildigi iizere 2494
sayil1 Kanun’la getirilen degisikliklerdendir.

Ret taleplerini incelemeye yetkili merciler HMK m. 40’da yer alir. S6z konusu
hiikiim, ilk fikras1 hari¢ olmak tizere HUMK 33. maddenin yeniden diizenlenmis
halidir. Taraflarin vekilinin hakimi reddedebilmesi igin 6zel yetki sahibi olmasi
gerektigi hususunu diizenleyen eski ilk fikra hiikkmi (HUMK m. 33/1), HMK’ya
alimmamistir. HMK’da davaya vekalette 6zel yetki verilmesi gereken halleri 6ngéren
74. madde hakimin reddinin 6zel yetki gerektirdigi agik¢a diizenlemektedir.

Hakimin reddi taleplerinin reddedilen hakim tarafindan bizzat geri ¢evrilecegi
haller HMK’da, “ret talebinin geri ¢evrilmesi” baghigi altinda 41. maddede
diizenlenmistir. HUMK’a 2494 sayili Kanun’la getirilen ve HMK’da ayn1 sekilde yer
verilen diizenlemeye gore, zamaninda yapilmayan; inandirict1 delil ve emare

gosterilmeyen; davay1 uzatmak amaciyla yapilan ret talepleri, toplu mahkemelerde; ki
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yalnizca ilk derece mahkemeleri bakimindan asliye ticaret mahkemesinin gorev
alanina giren baz1 davalar bakimindan; reddedilen hakimin incelemeye katilmasi ile,
diger hallerde ret talebinin bizzat reddedilen hakim tarafindan geri ¢evrilmesine karar
verilir.

Hakimin reddi taleplerinin incelenmesi hakkindaki usul, HMK’nin 42.

maddesinde diizenlenmistir'?®

. Biraz once belirtildigi lizere maddedeki son degisiklik
7251 sayili kanunla yapilmis olup, daha 6nce kanunun 38. maddesinde yer alan “ret
sebebi sabit olmasa bile, merci bunu muhtemel goriirse, ret talebini kabul edebilir” ve
“ret sebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz” ifadeleri hitkkme ikinci ve lgilincii
fikralar olarak dahil edilmistir. Maddenin koétii niyetle ret talebinde bulunanlar igin
ongdrmiis oldugu para cezasi, hukukun her alaninda gecerli olan diiriistliik kuralinin
goriinlimlerinden  biridir. Ayni zamanda c¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
incelenecegi iizere, s6z konusu hiikiimle ret talepleri bakimindan basit yargilama
usuliiniin ve serbest delil sisteminin kabul edildigi goriilmektedir.

Son olarak, ret talepleri hakkindaki kararlara kars1 basvurulabilecek kanun
yollar;, HMK nin 43. ve 44. maddelerinde diizenlenmistir*?®,

Taleplere kars1 bagvurulabilecek olagan kanun yollar1 agisindan, esas hiikiim
bakimindan istinaf ve temyize elverisli olma; esas hiikiim bakimindan istinaf ve temyiz
kanun yollarina bagvurulabilme sart1 aranmis ve ilk derece mahkemesi hakimlerinin

reddi ile istinaf merci hakimlerinin reddi hakkindaki kararlara karsi farkli kanun yollari

Ongoriilmistiir. Hem istinaf hem de temyize bagvuru siiresi, kanunun 345. ve 361.

125 1086 say1li Kanunda kotii niyetle ret talebinde bulunanlar igin ngoriilen disiplin para cezasi
(HUMK m. 36/4) ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun aym konu hakkindaki 42/6
maddesi, nitelik itibariyle birbiriyle ortlisen hiikiimlerdir. Zira 1086 say1li Kanun’un ilgili hiikmi 6100
sayil1 Kanun’un hazirlandig1 2008 yilinda degisiklige ugramis ve ret taleplerinin usul veya esas yoniinde
reddi arasindaki ayrim kaldirilmigtir. Ote yandan, hiikiimde ongoriilen iki haftalik siire, AIHS’in 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina uyum saglanmasi amaciyla getirilmistir.

1261086 sayili Kanun’a istinaf kanun yolunun kabul edilmesi dogrultusunda eklenen 36/A ve
36/B’nin kargiligidir.
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maddelerinde Ongoériillenden farkli olarak, iki hafta degil, bir hafta olarak
belirlenmistir. Ote yandan, her iki durumda da, kanunun 347. maddesinde ongoriilen
dilek¢eler asamasi s6z konusu degildir.

HMK’nin kabuliiyle getirilen ve onem arz eden bir diger degisiklik ise,
olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi hakkindadir. HMK, hakkinda ret
sebebi hakli bulunan hakimin davaya bakmaya devam etmesi ve yargilamaya katilmasi
durumunda yargilamanin iadesinin s6z konusu olabilecegini diizenlemistir (HMK m.
375/1-b). HUMK doneminde yargilamanin iadesi, olaganiistii kanun yolu olarak
yalnizca yasakli hakimin yargilamaya katilmasi hakkinda 6ngériilmiisken, HMK ile
birlikte tarafsiz olmadigina kesin olarak kanaat getirilen ve hakkinda ret sebebi
bulunmasina ragmen ve bu ret sebebi yetkili mercice hakli bulunmasina ragmen o
hakimin yargilamaya katilabilmesine izin verilmemistir.

Ozetle ifade edilirse, hakimin reddi kurumuna iliskin diizenlemeler hem
HMK’nin kabulii ve yiiriirliigline dek bazi degisikliklere ugramis, hem de HMK’da
yeniden ele alinmistir. HMK ’nin hazirlanma siirecinde, hakimin reddi konusuna iliskin
diizenlemeler bakimindan HUMK’un degistirilmesi amaciyla hazirlanan tasarilarin
etkili oldugu siiphesizdir. Bununla birlikte, HUMK da degisiklik yapan 2494 sayili
Kanun yirirliikteki diizenlemelere de aynen yansidigi sekliyle, son olarak HMK’da
degisiklik yapan 7251 sayili Kanun’la birlikte, hakimin reddi konusundaki en kapsamli
revizyonu igerir.

HUMK ’ta redde iliskin diizenlemeler bakimindan tercih edilen sistematik, bazi
yonleriyle HMK da tercih edilenden ayrilmaktadir. Ornek verilecek olursa, HUMK ’da
hakimin kendisi hakkinda ret sebeplerini bildirmesi ve davadan ¢ekilmesi, ret talebini
incelemeye yetkili merciler ile ret usuliinden daha dnce diizenlenmis, ret talebinin ileri

stiriilmesiyle ilgili esaslar ise, ileri siiriilen ret talebini incelemeye yetkili mercilerden
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once gelmistir. Bu bakimdan HMK, 6nce ret usuliinii, ardindan, ileride agiklanacagi
tizere kismen aym usule tabi olan ¢ekilme karar1 ile bu kararin incelenmesini (ki
kanaatimce ¢ekilme kararinin yetkili mercice incelenecegine iliskin ifade, yetkili
mercilerin belirtilmesi ardindan gelmelidir), sonrasinda ise ret talebini incelemeye
yetkili mercileri ongérmektedir.

HMK’da redde iliskin diizenlemelerin hukukumuzdaki yerini ve &nemini
siiphesiz en agik sekilde belli eden husus, hakkinda ret sebebi bulunan hakimin
yargilamaya katilmast durumunda kesinlesen kararlar karsisinda yargilamanin
yenilenmesinin miimkiin olmasidir. Kanun koyucu, mutlak sekilde tarafsizlig
etkiledigi kabul edilen yasaklilik halleri disinda, yetkili mercinin hem taraf bakis agisi
hem de mahkemenin tarafsiz goriiniimii dogrultusunda degerlendirmekle yiikiimlii
oldugu ve belli olay veya olgularla taraflarca ileri siiriilen ret sebeplerini de hakli
bulunduklar1 takdirde yargilamanin iadesi konusunu olusturabilecegini kabul

etmektedir.
1.3 Hakimin Tarafsizh@ ve Dava ve islere Bakamamasi

1.3.1 Hakim Kavram
1.3.1.1 Tanim

Tiirk milleti adina yargi yetkisini kullanmak gorevi, bagimsiz ve tarafsiz
hakimlere verilmistir (Anayasa m. 9). Mahkemeler, bir uyusmazlik veya is s6z konusu
oldugunda, yargi gorevini yerine getirmek iizere devlet tarafindan kurulan, bagimsiz
olmasi gereken mercilerdir.

Hakimler ise, devleti temsil eden, tarafsizligina ve adilligine giivenilerek bir
uyusmazligi ¢éziime ulastirmak i¢in yetkili kilinan kimselerdir.

Arapga “h-k-m” kokiinden tiiretilmis, eski ve bugiinkii Tiirk¢e’de de halen

kullanilan “hakim” kelimesi; hiikiim veren, karar veren, egemenligini buyrugunu

47



yiiriiten, s6z gegiren anlamlarina gelir. Bir goriise gore ise, hakim, hak kelimesinden
tiiretilmis olup, hak sahibine hakkini1 veren kisiyi ifade etmektedir?’.
Toplumda devletin temeli olan adaleti gergeklestirebilen ve bunu temin

edebilen hakimlerin yargilamadaki 6nemi agiktir'?®

. Meslegin gereklerini iyi sekilde
Ogrenmis ve dgretilmis, herhangi bir iradenin altinda kalmaksizin, objektif ve tarafsiz,
diiriist ve toplumu taniyabilen, tek kaygisi adaletli karar verebilmek olan hakimle,
dogru ve adil bir yargilama yapilabilir. Bunun i¢in esasinda kamu gorevlisi olan
hakimlerin statiisli diger kamu gorevlilerinden ayr1 tutulmus, yalnizca kendilerine ait
olan bazi teminatlara sahip kilinmislardir.

Hakimlerde bulunmasi gereken nitelikler, hakimlerin gorev yerlerine iliskin
esaslar, haklarindaki disiplin islemleri, meslek oncesi egitimleri ve adaylik siirecleri
ayrica emeklilik, izin gibi 6zliikk haklar1 bagimsizlik ve hakimlik teminat1 esaslarina
gore, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda diizenlenmistir (Anayasa m. 140).

Hakimler ve Savcilar Kurulu, Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda yer alan
esaslarla, hakimlerin gorevini gerektigi gibi yapip yapmadiklarmi ve gorevleri
esnasinda, gorev geregi veya gorev esnasinda sug teskil eden eylemde bulunup
bulunmadiklarini denetleme; davranis ve tutumlarinin mesleklerine/gérevlerine uyup
uymadigini arastirma ve gerekirse, haklarinda inceleme yapmak suretiyle sorusturma
slireglerini yiiriitme yetkilerine sahiptir. Nitekim yargimnin bagimsizlig1 geregi, yargi
gorevini ifayla yiikiimli kisiler hakkindaki hususlarin incelenmesi, temini veya bu

kisilerin mesleklerine baslamas1 veya gorevlerinin sonlanmasi, bagimsiz bir organca

127 Sezer, Y., Ermumcu, O., Bilgin, H., “Yeni Diizenlemeler Isiginda Idari Yargida Hékimin
Cekinmesi ve Reddi”, Adalet Akademisi Dergisi, 2011, s. 126.

128K uru, B., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2019, s. 19; “Hakim; oénciilleri
(topikleri) dogru se¢mesini, dnciilleri olaya uygulamasini ve dogru sonug ¢itkarmasini iyi bilen kisidir ",
Karayalgin, Y., Yongalik, A., Hukukta Metod- Problem Cozme, s. 22, 130 ve dpn. 7.

48



yerine getirilmelidir'?®. Ulkemizde HSK’nin i¢yapisi ve denetim mekanizmalarini
yargl bagimsizlig1 gerekleri diisiiniilerek ayrica incelemek gerekir, ancak konumuz
itibariyle bu hususu sadece vurgulamakla yetiniyoruz**°.

Hakimlerin yarg: yetkisi kullanmaktan baska bir gorev yapabilmeleri ancak
0zel bir kanun hiikkmiiyle miimkiin olabilir (Anayasa m. 79; 2980 sayili Kanun m. 10-
20). Hakimler, gorevlerinden baska hicbir resmi ve 6zel gorevde veya kazang getiren
bir faaliyette bulunamaz; hakemlik yapamaz; hiikiimet komiseri veya iflas idare
memuru tayin edilemez, vasiyeti yerine getirme gorevlisi olamazlar. Ote yandan, bazi
genel yiikiimliiliiklerden de muaf tutulmuslardir. Ornegin, hakim olanlar, vasilikten
kaginabilen kisiler arasindadir (TMK m. 407).

Yukarida agiklananlar 1s18inda genel olarak hakimi, tarafsiz bigimde
yargilamay1 yiiriitme, uyusmazliklar hakkinda karar verme yetkisine sahip; statiisii
diger kamu gorevlilerinkinden ayr1 tutulmus; meslege baslamasi belirli sartlara

baglanmis ve basta 6zliik haklar1 olmak iizere hakkindaki temel hususlar Anayasada

giivence altina alimus yargi mensubu olarak tanimlamak yerinde olur3!

129H4kimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sart1, 1998, 1,3.

10HSK’nin i¢ yapilanmasi, adalet bakani ve miistesarinin tabii iiye sifat;, meclis genel
kurulunca secilecek olan yedi {iyenin meclis ¢cogunlugu yani giiniimiiz sartlarinda koalisyon partilerince
segiliyor olmasi, kurulun denetiminde bakanligin miistesarliginin rol almasi ve bunlarca tutulan raporun
birinci kaynak sifatini haiz olmasi ve zaten belli bir siyasi partiyle iligigi olan Cumhurbaskani’nin kurul
iizerinde {iye se¢imine ayrica yetkiye sahip olmasi unutulmamalidir. Yargr bagimsizligi konusunda
uluslararasi hukuk ve igtihatlar, 6neriler ve hukukun Gstiinliigii ilkesi bakimindan uygulanmasi gereken
yiikiimliiliikler hakkinda bkz. Tiirkiye’nin Yargi Reformu Stratejisi ve Yargt Bagimsizligi, Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu, Géneve (GE), 2019.

81Tanimlar igin, Y1ilmaz, E., Hukuk Sézliigii, Ankara 2004, s. 936; Selcuk, S., “Yasalar ve
Yargiglar”, Ankara 1999, s. 224; “Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gorevlendirilmis kisidir”, Akcan, R.,
Hakimin Vasiflari, Ankara 2013, Adalet Yayinevi, s. 67; Sezer/Ermumcu/Bilgin, s. 126; “Hakim
yargilama sanatinin usulleriyle adalet denen kiiltiirii degerleri gergeklestiren kisidir”, Ozen, M.,
Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 55; “Hakim, baskalarinin iliskilerini degerlendirmek
tizere hukuk normlarini somut olaya uygulayan 6zel statilye sahip kimsedir”, Tastan, A. Z., Hakimin
Tarafsizligi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enst1tusu Ankara
2005, s.9.
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1.3.1.2 Hakimin Yargilamadaki Rolii ve Nitelikleri

Hakimin temel yiikiimliligi, yargi islevini iistlenen devlet adina, hakk: ihlal
edilen veya ihlal edilme tehlikesi bulunan ve bu nedenle hukuki koruma talep eden
kisilere etkin ve etkili bir hukuki koruma saglamaktir’*?>. Bu baglamda hakimler,
hukuka aykirilik iddialarini1 ve uyusmazliklar1 yargisal usullere uyarak, yiiriirliikteki
kurallar1 uygulamak suretiyle kesin olarak ¢oziime ulastirir ve karara baglarlar.

Hukuk yargilamasinda dava agilmasiyla birlikte taraflar ve mahkeme arasinda
baslayan siirecin sekli ve maddi anlamda yiiriitiilmesinden ve taraflarca getirilme ilkesi
cergevesinde taraflarin ikame ettigi delillerin toplanmasindan; 6te yandan dava konusu
hakkinda gerekli kararin verilmesinden, hakim sorumludur (HMK m. 31 ve 32).
Boylece, hem yargilamay1 sevk ve idare etme hem de uyusmazliklar1 nihai olarak
¢ozme gorevine sahip olan hakimler, kendilere taninan soru sorma ve aydinlatma
gorevleri ¢ercevesinde, gecikmeksizin, taraflarin bildirdikleri vakialarin hukuki
niteligini belirleyip, Tiirk hukukunu uygulamali; hiikkmiinii vermelidir.

Héakimlik mesleginin &zellikleri ve hakimin yapacagi gorevler dikkate
alindiginda, hakimin sahip olmasi gereken bazi nitelikler bulunmaktadir. Hakimin
tasimasi1 gereken bu niteliklerin ¢ogu, yukarida da belirtigi lizere; Cumhuriyetin
ilanindan 6nce hazirlanan Mecelle’de oldukg¢a duru bir sekilde ifade edilmistir. Kisaca,
Mecelle 1792’ye gore:

133.

“Hakim; hakim, fehim, miistakim, emin, mekin ve metin™°; uyusmazliklara

ve yargilama usuliine vakif, davalar1 onlara uygulayarak sonug¢landirmaya muktedir

olmalidir. Mecelle’de, hakimligin kiiltiir ve yiiksek bilgi isi oldugu da belirtilmistir34,

1%2(3zel olarak medeni yargilamada hakimin rolii, davay1 aydinlatma 6devi, hukuku uygulama
yetkisi i¢in; Hanagasi, Silahlarin Esitligi, s.303 vd.

133Mecelle m. 1792-1794 hakimin vasiflari ile ilgili olup; hakimin sirasiyla; bilgin; zeki; dogru;
giivenilir; temkinli ve dayankli olmasi gerektigi belirtilmistir. Konu hakkinda bkz. Berki, A., A¢iklamali
Mecelle, Istanbul 1982, s. 407- 408, 411; Yilmaz, Sozliik, s. 254, 570- 571, 635; Akcan, s. 13-19.

B4Avcy, s. 46- 49,
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Gliniimiizde, hakimlerin sahip olmasi gereken nitelikler ve yargi sistemleri
hakkinda i¢ hukuk diizenlemelerini asan bazi uluslararasi metinler olusturuldugu
goriilmektedir. Uluslararas1 veya bolgesel diizeyde benimsenen bu metinlerin ortak
ozelligi; belli asamalardan gegerek giinlimiizdeki seklini alan etik degerler ve
prensipleri igermeleridir. Bunlar hakimler i¢in baglayicit olan meslek kurallarini ve
hukuki unsurlar1 yeniden ele almak i¢in degil; onlar1 tamamlayict nitelikte
diizenlenmislerdir.

Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhig Temel ilkeleri, Birlesmis Milletler
Insan Haklari Komisyonu’nun kabul ettigi Bangolare Yarg: Etigi ilkeleri®*®, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Hakimlerin Rolli, Etkinligi ve Bagimsizligi
Konusundaki Tavsiye Karar1”, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’'nin sundugu 3
Sayili Goriis, “Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sart1, Venedik Komisyonu’nun
2007 yilinda hazirlanan “Yargisal Atamalar Raporu” ve “Yargi¢larin Bagimsizlig
Raporu” ile 2010°’da Avrupa Hékimler Danigsma Konseyi tarafindan kabul edilen
“Hakimlerin Magna Carta’s1 (Temel Ilkeler)” bahsedilen metinlerdendir.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, iiye devletleri yargi
mensuplar icin Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri’ni benimsemeye ¢agirmis ve bundan
hareketle, Tiirk hakimlerine iligkin hazirlanan ilk metin, “Yargitay Yargi Etigi
Ilkeleri” olmustur (08.12.2017). Yargi etigi ve tarafsizlik konusunda Bangolore Yarg:
Etigi ilkeleri temelinde hazirlanan metinde, bagimsizliktan sonra ikinci ilke deger

olarak kabul edilen tarafsizlik; yargilama faaliyetinde vazgegilmez bir unsur ile

%lkelerin 2. bashiginda, Tarafsizlik ilkesine ve hakimin uymasi gereken davramslarla birlikte
adil yargilanma hakkin1 zedeleyebilecek dolayisiyla hakimin davadan reddiyle sonuglanacak
durumlara; 6zellikle hakimin davanin taraflarindan biriyle iletisim halinde olmasi, davada daha 6nce
farkli sifatlarla yer almis olmasi veya dava hakkinda daha Onceden bazi bilgilere sahip olmasi
bakimindan makul bir gézlemcinin bakis agisiyla yer verilmistir. Ayn1 zamanda sdz konusu baglik
altinda, hakimin kisisel menfaatini ilgilendiren her tiirlii durumdan, 6zenle kaginmasi gerektigi aksi
halde adil karar verilemeyecegi ile adil yargilanma hakkinin zedelenecegi vurgulanmustir.
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yargilamanin her siirecinde gecerli olmasi gereken ilke olarak ifade edilmis ve
tarafsizlik ¢ercevesinde hakimlerin uymasi gereken kurallar ongoriilmiistiir. Metne
gore hakimler, 6zet olarak; yargilamada, dava hakkinda taraflarla 6zel olarak iletisim
kurmaz, genel olarak yargiya olan giiveni sarsacak davranista bulunmaz, herkese esit
sekilde agiklama firsat1 tanir, kendisini yargilama siirecinden alikoyacak tutum ve
davraniglardan 6zenle kagmir, kendisini ve ailesini ilgilendiren islerde gorev almaz.
Ote yandan, iilkemizde yarg: etigi alaninda ilk kez faaliyet gosteren Yargitay Etigi
Danisma Kurulu, s6z konusu ilkeler geregi kurulmus ve 09.07.2018°de goreve
baslamistir. Yargitay Etigi Danigma Kurulu kararlariyla Yargitay Etik ilkeleri,
Ozellikle hakimin reddinin konusunu olusturan tarafsizliktan siipheyi hakli kilan
sebepleri, yargisal etik cergevesinde ortaya koymaktadir.

Daha sonrasinda, Birlesmis Milletler Bangolare Yargi Etigi kurallarini
benimseyen ve uygulanmasi hususunu bir genelge ile Tiirk hadkim ve savcilarina
duyuran HSK, “Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi'*®” ad1 altinda bir metin yayimlamustir.
14.03.2019’da Resmi Gazete’de yaymnlanan Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi, tarafsiz
mahkeme ve bagimsiz yargiyr temin eden yargisal etik ilkeleri baglayici sekilde
belirtmistir. S6z konusu bildirgede, hakimin kisisel tarafsizlig1 yaninda toplumda ve
taraflarda biraktig1 izlenimin dikkate almmigtir!®’,

HSK tarafindan hékimin tarafsizligi ve tarafsiz goriinlimii dikkate alinarak
yayimlanan son metin “Tirk Yargi Etigi Bildirgesi Kapsaminda Sosyal Medya

Kullanim Rehberi” dir (08.03.2022-2022/639).

138RG 14.03.2019, S. 30714.

187Y1lmaz, bildirgenin, iyi ifade edilmis ve ¢agin gereklerini yansitan, yargi etigi i¢in oldukga
onemli bir metin oldugunu kabul ederken, ayni1 zamanda hakli sekilde Mecelle’de bulunan ifadelerin bu
bildirgede bulunmasina anlam verememekte, Tiirk¢ce’nin uygulanmasi kanaatindedir. Yilmaz, E.,
“Yargi Etigi”, Public and Private International Law Bulletin, C. 40, S. 2, 2020, s. 1293-1311.
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Rehber, héakimlerin sosyal medya kullanimlarinda nelere dikkat etmesi
gerektigi, tarafsizlik goriinlimiiniin etkilenebilecegi yasanabilecek sakincali durumlari,
bunlardan kag¢inmak amaciyla ne yapilmasi gerektigini belirtmek, hakimlere ve
savcilara yol gostermek ve tereddiitleri gidermek amaciyla olusturulmustur. Rehberde
ayrica, ifade 6zgirliigii ile yargi bagimsizlig: ve tarafsizlik ilkeleri arasindaki dengeyi
koruma hedefi vurgulanmaya ¢alisilmistir*8,

1.3.2 Hakimin Tarafsizhgx
1.3.2.1 Genel Olarak Tarafsizhik Kavrami

Sozliik anlamiyla tarafsizlik, yansiz, tarafsiz olma, bitaraflilik demektir. Hukuk
alaninda evrensel olarak paylasilan bir ilke olarak tarafsizlik; hakimligin zorunlu
kosullarindan, temel niteliklerindendir; sadece kararin verilecegi zamanda degil
kararin olusmasi icin gegirilen tiim siire¢ i¢in gegerlidir, herkesin yasa Oniindeki
esitligini saglar®,

Yargilamada hakim, yasa karsisinda herkesin esitligini, tarafsizlikla miimkiin

kilabilir!*®. Hakimin tarafsizlig1, hem genel bir ilke hem de temel bir hak olarak

nitelendirilebilirt4!,

1%8Rehberde hakim ve savcilarin basta kendileri sonrasinda esi ve/veya akrabalar1 da dahil
olmak {iizere sosyal medya iizerinde kurduklari/kurabilecekleri arkadaglik, etkilesim ve iliskiler,
tarafsizlik ilkesinde tartismaya mahal verebilecek her tiirlii etkenden uzak tutulmaya calisilmis ve hatta
hakimlerden, “etik davranig modeli” baslig1 altinda ileride dnlerine gelebilecek uyusmazliklar hakkinda
(burada kisiden salt bir 6ngorii beklenmektedir) ihsas-1 rey olarak algilanabilecek kisisel kanaat, igerik,
degerlendirme paylagsmamalari istenmistir.

139postacioglu, 1. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basim, Istanbul 1975, s. 3; Oden,
Anayasa Yargisinda Yasaklilik, s. 61 ve dpn 1.

40yargilamada hakimin tarafsizhg yerine “objektifligi/nesnelligi”  kavramlarimn
kullaniminin daha yerinde olacagi goriisii icin bkz. Kunter, N., “Madde itibariyle Yetkisizlik Karar: ve
Hakimin Oyunu Belli Etmesi”, TUHFM, C. 43, S. 1-4, 1977, s. 346- 357. Kunter tarafsizlik yerine
objektiflik teriminin kullanilmas: gerektigini tarafsizligin aslinda objektifligin bir yonii oldugu
hususuyla aciklamakta; hakimin kisiliginden siyrilmasini ayr1 bir baslik altinda degerlendirmektedir.
Selguk, s. 675- 677. Selguk’a gore de, Kunter ile ayni paralelde, yargicin kendisine ve yanlara karsi
tarafsiz olmasi “nesnellik” olarak birlestirilmeli ve iki ortak payla incelenmelidir. Oden ise hakimin
kisiliginden styrilmasini da tarafsizligin bir unsuru olarak degerlendirmistir; Oden, Anayasa Yargisinda
Yasaklilik, dpn. 4.

“Kunter, s. 345- 346, Oden, Anayasa Yargisinda Yasakhlik, s. 61.
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Hakimin tarafsiz olmasi, genellikle, onun, yargilama faaliyetinde taraflardan
birini herhangi bir sekilde tutmamasi, hi¢ kimseyi kayirmamasi; taraflara davranmasi,
kendisinin veya bir tarafin c¢ikarin1 gézetmemesi ve her tiirlii Onyargidan
styrilabilmesini ifade eder'®?.

Hakimlerin tarafsizlig1 iki farkli yoniiyle ele alinir. Bunlardan ilki, hakimin
mevcut davadaki birey olarak, kisisel tarafsizligma iliskindir'*®. Bazi yazarlarm
ozerklik (diisiinsel bagimsizlik) bazisinin “sosyal ve politik yansizlik” veya
“kisisellikten arinmiglik™ olarak adlandirdig: “siibjektif tarafsizlik”; dogrudan dogruya
hakimin kendisine iliskin olup, hakimin bizzat kendisine kars1 tarafsiz ve kayitsiz

144

kalabilmesidir. Bu anlamda hakim, “ben”1 biitiiniiyle elemelidir**". Diger bir anlatimla,

hakim, yargilama faaliyetinde kendine karsi yabanci olabilmeli ve kalabilmeli, her
tiirlii dnyargi ve inanctan arinabilmelidir'®,

Hakim, kendisinin se¢mis oldugu ve normal bir vatandasa gore sosyal yagami
da dahil olmak tizere, birtakim kisisel sinirlamalar1 gerektiren mesleginin icrasinda bu
sinirlara uygun davranmakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in, kendisi hakkinda tarafsiz
olmadigina dair onyargt olusturabilecek durumlardan kagmmanin yani sira, kendi
icinde de meslegini geregi gibi yapmaya, kimseyi, sosyal politik veya kisisel tercih
veya yasam tarzina gore degerlendirmemeye 6zen gostermelidir. Aksi halde, kendi

duygularinin, dnyargilarinin etkisinde kaldiginda artik olaya ve taraflara yabanci kisi

“2Tanrver, S., Medeni Usl Hukuku, 3. Basim, Ankara 2020, s. 267; Oden, Anayasa
Yargisinda Yasaklilik, s. 61; Tanriver, Tabii Hakim, s. 17. Ayrica bkz. Tahir Gokatalay, 2013/1780,
20.03.2014.

“3Inceoglu, Adil Yargilanma, s. 188; Hanagasi, Silahlarin Esitligi, s. 128.

1443elcuk, s. 678.

145Doktrinde hakimin taraflar ve kendinden uzak nesnel kisi olmasina; “yabanci/uzak ya da
liglincii olmak” veya “yanlar iistii (super partes)” ifadeleriyle deginilmektedir, Selguk, s. 654; Oden,
Anayasa Yargisinda Yasaklilik, s. 62-64 ve dpn. 4.
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degildir; hakim olmaktan c¢ikar'®®. O nedenledir ki kimse kendi davasmmn
yargici/hakimi olamaz (Nemo ludex In Causa Sua)*’.

Ote yandan siibjektif tarafsizigin saglanabilmesi, hakimin hukuk kurallarini
esit, diizenli ve rasyonel sekilde uygulamasinin bir 6l¢iisii olarak kabul edilmelidir'*®.
Ciinkii hakim, kendi duygu diisiince ve onyargisindan siyrilabildigi 6l¢iide hukuka
uygun karar verebilir. O halde hakimin siibjektif tarafsizligi yargi yetkisinin keyfi
kullanilamayacagin1 da belirtir.

Tarafsizligin diger yonii, objektif/nesnel tarafsizlik olarak adlandirilir ve bu
hakimin disaridan nasil algilandigiyla ilgilidir; kurum olarak mahkemenin kiside
biraktig1 tarafsizlik goriinlimiinii ele alir. Hakimin tarafsiz ve diiriist olmasinin
yaninda, bunun goriintii olarak ortaya koyulmasi da 6nem tasimaktadir.

AIHM, tarafsizhk kavramini siibjektif/oznel ve objektif/nesnel yonleriyle
ayirirken; “kisisel hilkmiin degerlendirilmesini” 6znel yonde yaklagimla, “tarafsizlik
konusundaki  korkuyu yok edecek diizeyde giivencelerin  olusturulup
olusturulmadigini” nesnel yoénde yaklasimla ele almaktadir®,

Kurum olarak mahkemenin giiven veren, tarafsiz bir goriiniime sahip olmasi,
esasinda mahkemelerin bagimsizligiyla ilgili bir konudur; hakimleri (mahkemeleri)
yasama, yiirlitme, medya gibi distan gelen etkilerden korunmasini gerektirir.

Demokratik bir toplumda bagimsizligin yalnizca yiiriitme ve idari yapilar karsisinda

degil, tiim kurum ve kuruluslar gercevesinde saglanmasi gerekir'®. Bagimsizligin

6ATHM de AIHS 6. maddede sozii edilen tarafsiz mahkemede yargilanmanin ¢ogunlukla
hakimin taraflara karsi onyargi olmamasimi ifade ettigini, ancak bunun iki yoniiniin bulundugunu
belirtmektedir. Mahkemeye gore, tarafsizligin siibjektif goriintimii, hakimin kendi yaklasimiyla,
taraflara karsi onyargi olup olmamas ile ilgilidir; bu tiir tarafsizlik aksi kanitlanmadik¢a oldugu
varsayilan tarafsizliktir. Ayni zamanda 6znel ve nesnel tarafsizlik adiyla gegen ayrim i¢in bkz; Piersack,
01.10. 1982; De Cubber, 26.10. 1984; Demicoli, 27.08. 1991; Sainte-Marie, 16.12. 1992.

47Selcuk, s. 677.

8K unter, s. 354- 357; aym yonde Oden, Anayasa Yargisinda Yasaklilik, s. 63.

149pjersak/Belgika, 01.10.1982; karar igin, Aktepe Artik, s. 217.

10AYM, 30.03.2012, 2011/29 - 2012/49.
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geregi, baska bir kisiden, organdan veya merciden emir veya teminat almamak,
devletin diger organlarinin etkisinden tamamen soyutlanmak ve herhangi bir baski
hissetmemektir ki bunlar, taraflarin da etkisi altinda kalmamay1 kapsar.

Anayasamizin 9. maddesinde agikga, yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacagi ifade edilmistir. Daha Once belirttigimiz lzere,
mahkemelere verilen bu bagimsizlik ve tarafsizlik niteligi, aslinda hakimlere
taninmaktadir. Zira yargi gorevini hakimler yerine getirmekte; yargi yetkisini hakimler
kullanmaktadir. Maddedeki tarafsizlik ibaresi, 21.01.2017 giin ve 6771 sayil1 Kanun’la
Anayasaya eklenmistir. Mahkemelerin bagimsizliginin yaninda tarafsizligindan séz
edilmesinin nedeni, yargi bagimsizligi kavraminin tarafsizligi da igeriyor olmasiyla
aciklanmustir.

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma, hukuk devleti olabilmenin temel
kosullarindan ve adil yargilanabilmenin temel giivencelerinden biridir. Bu nedenle
tarafsizligin Anayasa’nin 9. maddesi i¢inde yer almamis olmasi durumunda dahi,
basta, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile bu ilkenin bir geregi
olan hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddedeki “adil yargilanma hakkinin”
oziinde yer aldig1 siiphesizdir. AIHS in 6. maddesinde ifade edilen ve genel olarak,
herkesin, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede/hdkim hukuki himaye talep
edebilmesini giivence altina alan adil yargilanma hakki, sadece kararin adil olmasinin
degil yargilamanin biitiiniiyle adil yiiriitiilmesinin teminatidir. Bu hakkin ihlal
edilmesi, hem kanunyolu incelemelerinin hem de Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurularm, sonrasinda ise AIHM’e yapilacak olan basvurularm konusunu teskil

eder??,

B1Goziibiiyiik, A. S., Golciiklii F., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 11.
Basim, Ankara 2016; Inceoglu, S., Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Istanbul 2013, (Adil Yargilanma).
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Tim bunlarla birlikte, Anayasa’nmin 138. maddesi hiikmii, héakimin
bagimsizliginin yani sira, tarafsizligini da vurgulamaktadir'®. S6z konusu maddenin
herhangi bir makam, kisi veya merci tarafindan hakimlere/mahkemeye higbir sekilde
emir, talimat, tavsiye verilemeyecegini ifade eden ikinci fikras1 da, hakimleri distan
gelebilecek tiirlii miidahale karsisinda koruma amacina sahiptir. Tarafsizlik ilkesinin
acikca dile getirilmedigi tiim bu ifadelerin gerekcelerinde ise, hakimlerin tarafsiz
olmasi gerektiginden bahsedilmekte, tarafsizlik agikca bagimsizlikla birlikte
diistiniilmektedir®®3,

Stiphesiz, yargilamada hakimin tarafsizligina duyulan giiven, yalnizca hakimin
tarafsiz olmasi gerektigini dile getirmekle temin edilemez. Bunun i¢in hem hakimin
kisisel olarak tarafsiz olabilmesini miimkiin kilmak hem de bundan hicbir sekilde

siiphe edilmemesini temin etmek gerekir'>*

. Bu yonde 6ngoriilen yollardan belki de en
onemlisi, tarafsizligindan siiphe edilen hakimin bakmakta oldugu davadan
alikoyulmasidir. Hakim, tarafsizliginin siipheye diistligli bir alanda olmamali, baska

bir deyisle, o yargilamada yer almamalidir'>®

. Asagida, hakimlerin hangi hallerde dava
ve iglere bakamayacagi ve bunun hangi yollarla, nasil saglanacag: goriilecektir.
1.3.2.2 Tarafsizh@1 Saglayan Kurumlar Olarak Hakimin Yasakhihg: ve Reddi
Yukarida bir hakimin en temel niteliklerinden olan tarafsizligi, ayn1 zamanda
davada taraflarin temel haklarindan birinin tarafsiz bir mahkeme oniinde hukuki

himaye talep etmek oldugunu agiklamaya calistik. Buna gore, davaya bakacak olan

hakimin, dava taraflarina esit mesafede, 6nyargisiz ve tarafsiz tutumuyla, etki altinda

152Tahir Gokatalay, 2013/1780; Nihat Karagdz, 2019/21436, 03.02.2022.

S3{nceoglu, Adil Yargilanma, s. 166.

1%40den, Anayasa Yargisinda Yasaklilik, s. 65.

15Bunun i¢in dngériilen diger tedbir ve diizenlemeler sunlardir; hakimlerin bagimsizlig1 ve
teminati, hakimlerin kanunda belirtilenden bagka hicbir 6zel veya resmi gorev alamamalari, hakimin
sahsi bilgisini kullanmasi1 yasagi, hakimlerin sorumlulugu devlete yoneltilecek olan tazminat davasi,
6zel durumlarda atama (Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 46), yer degistirme cezas1 (Hakimler ve
Savcilar Kanunu m. 68).
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kalmaksizin, hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ve vicdani kanaatine gore karar vermesi
gerekir; Anayasa ve kanunlar geregi hakimden beklenen budur®®®.

Ote yandan, taraflar, hakimin herhangi bir etki altinda kalmaksizin, objektif
sekilde karar verdigine inandiklar1 takdirde ve herkes, tarafsiz mahkeme Oniinde
hukuki himaye talep edebildigi takdirde toplumda hukuka ve adalete olan giiven
korunmus olur.

Hakimlerin bazi durumlarda tarafsiz kalmalar giiglesir. Ornegin hakim, bir
tarafa kars1 ayni veya farkli sosyal cevreden olmalari, giyimi, kisiligi, tarz1 ya da siyasi
goriisii sebeplerinden biri/birkagi sonucunda sempati veya sogukluk duyabilir.
Hakimin davanin taraflarindan herhangi birisiyle veya her ikisiyle maddi veya manevi
bagt bulunabilir. Bu gibi durumlarin yargilama sonunda verilecek hiikmiin
objektifliginden siiphe duyulmasina sebep olmasi, artik hakimin tarafsiz olmadigini
gosterir.

Hukuk muhakemesinde hakimin tarafsizligimi korumak ve saglamak iizere
hakimlerin dava ve islere bakamamalar1 konusu, hakimin yasaklilig1 ve reddine iliskin
baslikla, HMK m. 34 ile 44. maddelerinde yer alir.

Hakim yalnizca davalarda degil, teknik olarak davanin s6z konusu olmadigi
hallerde de tarafsiz olmalidir. Kanunda her ne kadar dava ve taraf kavramlarindan s6z
edilmekteyse de ¢ekismesiz yargi islerinin de bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6niinde
goriilmesi gerektigi aciktir. Bu sebeple hakimin tarafsizligimi saglamak iizere
diizenlenen yasaklilik ve redde iliskin hiikiimlerin niteligi uygun diistiigii sekilde,

cekismesiz yargi islerinde de gegerli oldugu unutulmamalidir®®’,

16AYM, 03.04.2013, 2011/142 - 2013/52.

1"HGK, 14.10.1967, 2/456: Ankara Barosu Dergisi, 1968, S.1, s. 50; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Taspinar Ayvaz, S., Hanagasi, E., Medeni Usul Hukuku, 6. Basim, Ankara 2020, s. 118; Kuru, Ders
Kitaby, s. 138, 139 ve 140; Yilmaz, E., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 403.
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Yargida ¢ekismesiz isler s6z konusu oldugunda, anlasmazlik yasayan iki taraf
yoktur, bu sebeple dava degil, talep; dolayisiyla da taraf degil; ilgili kavramlari
kullanilir'®®,

Son olarak, HMK’da diizenlenen redde ve yasakliliga dair hiikiimler, idari
yargl merci hakimleri (IYUK m.31) ve icra mahkemesi hakimleri i¢in (IiIK m. 10/a);
O0te yandan mahkemede gorev yapan zabit katipleri hakkinda (HMK m. 45)
uygulanir?®®,
1.3.2.2.1 Yasakhlik Halleri

Her seyden dnce, kanun koyucu bazi hallerde hakimin mutlak sekilde tarafsiz
kalamayacagini oOngdrmektedir. Bu haller Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“yasaklilik sebepleri” basligini tasiyan 34. maddesinde tahdidi olarak gdsterilmistir;
gerceklestiklerinde hakimin davaya bakmasi yasaktir. Esasen burada hakimin tarafsiz
kalmas1 miimkiindiir. Ancak kanun koyucu, aksi bir ihtimalin tehlikesini dahi 6nleme
yoluna gitmis, tarafsizlifa duyulan giliveni mutlak surette korumak istemistir.

Bahsedilen hallere, “hakimin memnuiyet/ yasaklilik veya yargilama yasag1” nedenleri

denilmektedir.

1%8Cekismesiz yargl hakkinda: Kuru, B., Nizasiz Kaza, Ankara 1961; Kuru, B., Arslan, R.,
Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku, Ankara 1986, s. 10, 11; Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
S. 76-79 ve 779-782; Kuru, B., Budak, A., “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslca
Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, 2011, s. 36.

197Zabit katiplerinin reddi ve zabit ktipleri igin gegerli olabilecek ret sebepleri hakkinda
Taspinar Ayvaz, S., “Zabit Katiplerinin Reddi”, DEUHFD, Ozel Say1, 2019, s. 595-615.
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HMK’da sayilan yasaklilik sebeplerinde, hakim, kendisiyle dogrudan ya da
dolayli baglantili bulunan davalara'®’; eski dahi olsa esinin davasma'®'; kendisinin
veya esinin altsoyunun veya iistsoyunun davalarina; arasinda evlatlik bagi bulunan

162. {i¢iincii derece dahil olmak iizere kan veya yine, evlilik bag: kalksa

kisinin davasina
dahi kaym hisimhiginin bulundugu davalara; arasinda nisanlilik bagi bulunanlarin
davasina ve iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danismani sifatiyla
hareket ettigi davalara bakmaktan yasaklidir.

Gortiliiyor ki bu yedi hal kismen ve dogrudan dogruya hakimin sahsiyla ilgili
olan maddi sebepleri ve kismen de hakimin kanundan kaynaklanan sifatlarini ihtiva
etmektedir.

Yasaklilik nedenleri, kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle, bir davada hakim
hakkinda yasaklilik sebebinin var oldugu yargilamanin her asamasinda ileri
stiriilebilir. Hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasimi gerektiren sebep, dava
esnasinda meydana gelmigse hakim derhal o dosyadan el ¢ekmelidir. Aksi halde, bu

durum tist mahkemece re’sen dikkate alinabilecegi gibi alt derece yargilamasinda ileri

slirilmemis olsa da ilk defa kanun yolu agamasinda dile getirilebilir.

160By yasak, “hi¢ kimse kendi davasmnda yargic olamaz” seklindeki temel ilkeyi
betimlemektedir, Selguk, s. 677. Hakimin kendisine ait dava veya isle kastedilen, onun davali, davaci
veya Ornegin belli bir is sahibi sifatiyla hareket ettigi dava veya istir; bunun yaninda, hakimin
tarafi/ilgilisi olmadig1 ancak sonucu kendisini bir sekilde baglayan; onun tarafi/ilgilisi oldugu bagka bir
davanin varlig1 sart degildir. Ornegin, hakimin bir s6zlesmeden kaynaklanan borcu varsa ve bu borcun
kefiline kars1 kanun yoluna gidilmis ise hakim, gidilen bu yolda gorev alamaz; Pekcanitez, H., Atalay,
0., Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, 9. Basim, Ankara 2019, s. 159; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 102;
Kuru, B., Medeni Usul Hukuku El Kitab1, Ankara 2020, s. 64.

161Umar, B., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2014, s. 144. Ayrica doktrinde
evlilik baginin daha genis yorumlanmasi gerektigi yani hakimin davanin tarafi sayilan kisilerle de boyle
bir bag1 oldugu siirece yasakli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir, Kuru Ders Kitabi, s. 82; Centel, N.,
“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Mahkemelerin Bagimsizlig1, Tarafsizlig1 ve Tiirk Hukuku”, Prof.
Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s. 59.

162Umar, Serh, s. 156: yazar, 34.maddenin ¢ bendinin taraflardan biri ile hdkim arasinda evlat
edinmislik veya edinilmislik bagi var ise” seklinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Bir davaya bakmaktan yasakli olan ve o davadan g¢ekinmek zorunda olan
hakim, bunu yapmayip davayi hilkkme baglarsa verilen karar dogru olsun veya olmasin,
kararin kaldirilmasi ve tarafsiz bir hakim ile davanin yeniden goriilmesi gerekir'®,

Davada yasakli hakim tarafindan karar verilmis veya o hakim, toplu
mahkemede karar siirecinde yer almis ve karar kesinlesmisse, bu durum tek basina
yargilamanin iadesini gerektirir (HMK m. 375/ 1-b).

Yasaklilik halinin dogdugu andan itibaren ¢ekinmek zorunda olan hakim
tarafindan yapilan tiim islemler, list mahkeme tarafindan iptal edilir, ayn1 zamada, o
hakimin vermis oldugu kararlar, her sekilde gegersiz sayilmalidir (HMK m. 35/1).
1.3.2.2.2 Tarafsizhg Siipheye Diisiiren Diger Haller (Hakh Siiphe Nedenleri)

Yasaklilik  sebeplerinin  varligt  halinde  hakimin  tarafsizliginin
korunamayacaginin mutlak surette kabul edildiginden ve bu sebeplerin bir davada
gorevli ve yetkili kilinmis hakimi, daha 6nce onun huzurunda yapilan biitiin islemler
ile vermis oldugu hiikkiim ve kararlar da iptal olunmak iizere, yargilamadan
alikoydugundan bahsettik. Dolayisiyla kanun koyucu, yasaklilik hallerini yorum veya
kiyas yoluyla genisletilemez bigimde diizenlemistir. Ne var ki yasaklilik alaninin
disinda kalip, hakimin yargilamada tarafsiz olmadigi sonucunu ortaya c¢ikaracak
say1s1z bagka sebeple karsilasilabilir ve tarafsizligin korunmasi, temel bir gerekliliktir.
Iste bu noktada, kanun koyucu, hakimin reddi kurumunu éngdrmektedir.

Burada, tarafsizligindan siiphe edilen hakimin gérmekte oldugu davaya devam

edip etmeyecegi bagka bir hakimin/merciin takdirindedir.

163Ret kurumunun yasaklilik haline gore daha esnek yapida oldugu ve “tarafsizliktan siiphe
duyulmasini gerektiren onemli sebeplerin varlig1’” gibi torba bir hiikkiimle esnek bir katalog
olusturuldugu ydniinde/ ayrica ret ve yasaklilik arasindaki farklar i¢in bkz. Tagpinar Ayvaz, Zabit
Katiplerinin Reddi, s. 601- 602.

61



Tarafsizlig1 siipheye diisiiren durumdan, rasyonel ve objektif olarak hakimin

164 Merci, somut

tarafsizligindan siiphe dogurabilecek bir halin varligir anlagilmalidir
durumu objektif li¢iincii bir kiginin bakis agisindan, yargilamada hakimin tarafsizligina
iliskin glivensizlik duydugu hallerde hakli bir siiphenin var oldugunu kabul
etmelidir'®. Bu husus HMK m. 36’da “tarafsizliktan siipheyi gerektiren 6nemli
sebeplerin var olmasi halinde ret sebeplerinin varlig1 kabul edilir” seklinde ifade
edilmis, ayn1 zamanda asagidaki hallerde ret sebeplerinin varligi kabul edilir denilmek
suretiyle ornekler gosterilerek aciklanmuastir.

Yasaklilik sebeplerinin aksine burada, tarafsizligin korunamayacagina iliskin
siiphe mevcuttur. Ancak, hakimin davaya bakmasi yasak olmayip, taraflardan birisi
hakimi reddedebilir veya hakim isterse bizzat davadan cekilebilir (HMK m. 36/1 ve
m. 37). Taraflar ve hakim bakimindan zorlayici bir durum bulunmayip, taraflardan biri
veya hakim bizzat kendisi isterse davadan cekilebilmektedir. Kanunda, yasaklilik
halinde hakimin “¢ekinmesinden”, ret halinde ise “cekilmesinden” soz edilir.

Hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu haller kanunda tahdidi sekilde,
siurli sayida belirtmisken; ret sebepleri sinirl olarak sayllmamaistir. Kanunda bu husus
“Ozellikle” asagidaki hallerde ret sebebinin varligi kabul edilir denilerek ifade
edilmistir.

Yasaklilik sebepleri varsa hakim, taraflar talep etmeseler bile kendiliginden
cekinmek zorundayken (HMK m. 34/1), tarafsizligindan siiphe edilen hakim, sartlar
uygun diistiigii ol¢iide, hakkindaki ret talebinin geri ¢evrilmesine karar verip tekrar
davaya bakmaya devam edebilir (HMK m. 41). Ancak ret talebinin yetkili merci
tarafindan incelenmesi s6z konusu oldugunda, yapilan talep sonuglanmadan o hakim,

reddedildigi davaya bakmaya devam edemez (HMK m. 42/4). Hakkinda ret sebebi

1840den, Anayasa Yargisinda Yasaklilik, s. 88- 89.
1850 den, Anayasa Yargisinda Yasaklilik, s. 89.
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bulunsa da reddi talep edilmemis veya bizzat ¢ekilmemis olan hakim, uyusmazligin
esas1 hakkinda karar verirse ya da toplu mahkemede karar siirecinde yer alirsa bu
durum tek basina yargilamanin iadesini gerektirmez. Ne var ki, hakkinda ret talebi
yetkili mercii tarafindan kabul edilmis hakim, buna ragmen esas hakkinda karar verirse
ve bu karar bir sekilde kesinlesirse yargilamanin iadesi sebebi dogar (HMK m. 375/1-
b). Bununla birlikte, yasakli bir hakimin davaya bakmasi hiikkmiin kesinlesmesinden
sonra dahi re’sen dikkate alinabilirken hakimin reddine iliskin talebin ileri
stiriilebilecegi zaman ret sebebinin 6grenilmesine gore, mevcut dava siiresince sinirl
tutulmustur (HMK m.34 ve 38/1).

Sonug olarak, burada bir hakimin tarafsizligindan siiphe edilmesi, siipheyi
gerektiren hakli bir sebebin varlig1 ve bir davada gorevli ve yetkili kilinmis hakimin
yargilamaya devam edip etmeyeceginin baska bir hakim tarafindan belirlenmesi s6z
konusudur.

Asagida oncelikle genel olarak ret sebeplerinin kaynagi; tarafsizliktan siipheyi
gerektiren Onemli hallerin nasil ve ne sekilde ortaya cikabilecegi 6zel olarak

incelenecek, ardindan kanunda gosterilen yol gosterici 6rnekler agiklanacaktir.
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Boliim 2

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNA GORE

HAKIMIiN REDDIi SEBEPLERI

2.1 Genel Olarak

Bir davada hakimin hangi durumda taraflarca reddedilebilecegi veya bizzat o
davadan c¢ekilebilecegi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinde
diizenlenmistir.

Kanunda ilk olarak, tarafsizliktan siipheyi gerektiren sebebin var olmasini
davaya bakan hakim i¢in genel bir ret sebebi olarak ifade edilmis, ardindan, hakimin;
davada, iki taraftan birine, 6giit vermis veya yol gostermis; ligiincii kisilere de dahil
olmak tizere kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis; davada, daha Once,
tanik, bilirkisi, hdkim ya da hakem sifatlariyla hareket etmis; uyusmazlikta arabulucuk
ya da uzlagtirmacilik yapmis olmasi hallerinde ve davanin, dordiincii derece de dahil
olmak {izere yansoy hisimlarina ait olmasi ile dava esnasinda, iki taraftan birisi ile
davasi veya arasinda bir diismanlik bulunmasi gerekgeleriyle reddedilmesinin
miimkiin oldugu belirtilmistir.

Goriildiigh tizere kanun koyucu, esasen tarafsizliktan siiphe edilmesine yol
acan onemli sebep bulunmasini, tek bir gerekge olarak kabul etmis; devaminda, hangi
hallerin hakimin davadan g¢ekilmesine yol acabilecegi hakkinda 6rnekleme yoluyla

sayimm yapmistir. Kanunda yapilan bu sayim, “6zellikle asagidaki haller” ifadesinde ve
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hilkkmiin gerckgesinde vurgulandigi tizere tahdidi degil, tadadi bir nitelik
tasimaktadir'®®.

S6z konusu sebepler igerisinde yer almayan bir durum hakimin tarafsizligi
bakimindan siiphe uyandiriyorsa hiikkmiin ilk ciimlesinde yer alan “genel” ret sebebi

kapsaminda irdelenip degerlendirilecektir®®’.

2.2 Ret Sebeplerinin Kaynagi: Hakimin Tarafsizhgindan Siipheyi

Gerektiren Onemli Sebep Bulunmasi

Her dava bakimindan hakimin reddini gerektirecek sebepleri yansitan kesin bir
tasnifin yapilmast miimkiin degildir. Bunun i¢in kanun koyucu, ret sebeplerini
aciklarken her seyden 6nce bu sebeplerin kaynagini ongdrmiistiir.

Kanunda agikga sayilan haller somut ve gergevesi ¢izilebilen haller iken burada
sinirlarinin cizilebilmesi oldukga zor olan “torba sebep” séz konusudur'®®. Hakimin
tarafsizligindan siipheye sebep olan her hal, yapilacak yoruma gore, buraya girebilir;
ne var ki kanun koyucunun yapilacak yoruma getirdigi yegane sinir; hakimin reddini
gerektiren hususun “6nemli” olmas gerektigidir 1°.

Hukuk alaninda 6nemli ifadesinin bir tanimi yoktur. Bu nedenle kanun
koyucunun “Onemli” kabul ettigi sebepler hakkinda ancak siipheye neden olan
davranig gerceklestikten sonra davranigin bigimi, etkisi ve kanunda gosterilen diger
unsurlar degerlendirilerek belirleme yapilabilir. Nitekim boyle bir belirleme dahi her

bir dava icin mutlak bir deger tasimaz. Ciinkii hakimin tarafsizligindan siipheyi

gerektiren sebepler kisiden kisiye ve dolayisiyla bu sebeplerin 6énemi de her somut

166y 1lmaz, Serh, s. 422; Budak, A. C., Karaaslan V., Medeni Usul Hukuku, 3. Basim, Ankara
2019, s. 29; Gérgiin, S., Bérii, L., Toraman, 1., Kodakoglu, M., Medeni Usul Hukuku, 9. Basim, Ankara
2019, s. 133.

7 Tanriver, Medeni Usul, s. 274.

168y 1lmaz, Serh, s. 422; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 75; Budak/ Karaaslan, s. 29; Gérgiin/
Borii/ Kodakoglu, s. 133; Kiling, s. 470 — 471.

169Y1lmaz, Serh, s. 422.
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olayin kendi 6zelligine gore degisebilir. Hatta belirli bir donemin sosyal ve siyasi
kosullar1 dahi baska bir zamanda ret sebebi sayllmayacak sonuglar dogurabilecektir'’®.

Anayasa Mahkemesi, siipheyi gerektiren 6nemli sebeplerin ne olabilecegi
konusunu tarafsiz mahkemede yargilanma hakki bakimindan kabul edilen 6znel ve
nesnel tarafsizlik boyutlariyla incelemektedir. {lk boliimde bahsedildigi iizere bizim
de katildigimiz 6znel ve nesnel tarafsizlik cercevesine gore hakimin davadan
cekilmesiyle sonuglanacak her sebep bakimindan onun birey olarak mevcut davadaki
kigisel tarafsizliginin yani sira kurum olarak da biraktig1 izlenim dikkate alinmalidir.

Bunun i¢in anilan nitelikte bir sebebin bulunup bulunmadiginin tayininde
taraflarin tasidigi stiphe 6nemli olmakla birlikte tek basina yeterli olmaz. Belirleyici
olan, stiphenin objektif olarak hakli gosterilip gosterilemeyecegidir; diger bir ifadeyle,
toplumu temsil edebilen nesnel bir gbzlemcinin nesnel olarak bu siipheyi
gerekgelendirebilmesidir'’,

Ote yandan s6z konusu siiphenin hakimin tarafsizligina duyulan giiveni
zedeleyip zedelemedigi ve yargilamanin adil bir sekilde siirlip siirmeyecegi her bir
somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmelidir.

Aciklananlar neticesinde, kanunda sayilan sebeplerin agiklanmasindan sonra
bu sebeplerin icerisinde yer almayan; keza, yasaklililk da gerektirmeyen ancak
tarafsizlik bakimindan ciddi bir siipheye yol agabilecek dolayisiyla 36. maddenin ilk

fikrasindaki genel ifade geregi redde neden olabilecek durumlar1 “diger sebeplerin

degerlendirilmesi” kisminda ayrica degerlendirecegiz.

10Ayn1 yonde Akbal, s. 48.

TATHM, AIHS’in 6. maddesine iliskin rehberinde konuya su sozlerle deginmektedir;
“Mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizlik yoniinden eksik oldugundan endise edilmesi icin megru bir
neden olup olmadigina karar verilirken samigin (rehber, ceza hukuku yéniinden hazirlanmistir) bakig
agisi onemlidir ancak belirleyici degildir. Belirleyici olan, onun hakkinda duyulan siiphenin objektif
olarak yeterli goriilmesidir. Mahkeme eger objektif bir gozlemcinin konu hakkinda endise duymadigini
goriirse, o zaman bagimsizlik hakkinda tartisilacak bir durum yoktur.”. Kararlar ve orijinal metin igin
bkz. Guide on Article 6- Right to a Fair Trial, iv. Appearance of Independence, s. 101; (Upite/ Letonya,
7636/08, 01.9.2016, s.30).
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2.3 Kanunda Gosterilen Ret Sebepleri

Yukarida belirtildigi iizere, kanunumuz hangi hallerde tarafsizligi stipheye
diisiiren 6nemli bir sebebin ortaya ¢ikabilecegi hakkinda 36. maddenin a,b,c,¢, ve d
bentleriyle, 6rnekleme yoluyla diizenleme yapmustir.

Hiikme gore temel olarak, yargilamayi yiiriiten hakimin, taraflardan birisiyle
maddi ya da manevi yakin iliskisinin bulunmasi; yargilama siirecinde sarf ettigi
ifadelerle tarafsiz olamayacagina dair kanaat uyandirmasi; davada daha once farkli
roller listlenmis olmasi tarafsizligi ihlal edebilecektir.

Burada, hakimin, taraflardan birine karsi herhangi bir 6nyargili veya tarafli
tutumun mevcut olduguna; davada kisisel diisiinceye veya menfaate sahip
bulunduguna, yani bir sekilde tarafsizligin1 koruyamadigina iliskin delil veya emare
yok ise ya da bu durumlarin varhi@i, aranan ispat Olgiisii c¢ercevesinde
kanitlanamiyorsa, tarafsiz oldugunun bir karine olarak varsayilmasit zorunludur’2,
Diger bir ifadeyle, aksine delil bulununcaya dek hakimin kisisel tarafsizliginin var
oldugunu kabul etmek gerekir'’3.

2.3.1 Hakimin Davada Taraflardan Birisine Yol Gostermis veya Ogiit Vermis
Olmasi

Kanun koyucunun 6rnek gosterdigi ilk ret sebebi, hakimin, davada taraflardan
birisine 6giit vermis ya da yol géstermis olmasidir (HMK m. 36/1-a).

Yol gosterme ve 6giit verme, sozliikk anlamlari ile bir kimseye herhangi bir

konu hakkinda nasihatte bulunma; izlenecek/izlenmesi gereken yolu anlatma, birine

yapmasi gerekeni ifade etme anlamlarma gelir.

172Tahir Gokatalay, 2013/1780.
13T ahir Gokatalay, 2013/1780; Nihat Karagoz, 2019/21436.
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Burada, ret talebine dayanak olabilecek 6giit verme ve yol gostermenin, davay1
gormekte olan hakim tarafindan, uyusmazlik taraflarina yonelik gerceklestirilmesi;
hakimin tarafsizliktan ayrilmasi anlamina gelen igerikte olmasi ve davanin
taraflarindan birini digerine gore daha avantajli konuma getirecek tavsiye veya telkin
seklinde anlasilmas gerekir'’,

Ciinkii tarafsizligin geregi, her iki tarafa da esit mesafede durabilmektir.
Hakim, taraflardan birine yonelik, diger tarafin aleyhine sonu¢ dogurabilecek bir
hareket yaptiginda hangi tarafin yaninda oldugu ortaya c¢ikmakta, tarafsizlig: stipheli
hale gelmektedirt™.

Hakimin davada taraflardan birine 6giit vermesi ve yol gdstermesi, ornegin;
taraflarca ileri siiriilmemis bir vakianin, taraflardan birine hatirlatilmasi veya
hatirlatmaya yénelik davranista bulunulmasi seklinde gerceklesebilir!’®, Hakim,
zamanagimi def’inde bulunmamis davaliya def’i hakki bulundugunu belirtir ya da

davaciya, One siiriilmeyen ancak one siiriildiigiinde yargilamay: lehe etkileyecek bir

hususu sdylerse incelenen bent kapsaminda ret séz konusu olur!’’. Nitekim taraflarca

174y 1lmaz ,Serh, s. 426; Umar, Serh, s. 161; Atali, M., Ermenek, 1., Erdogan, E., Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2019, s. 95.

1"Tagtan, s. 244.

8Umar, Serh, s. 161.

M Taraflarm hak ve talep yetkisiyle baglantili olan savunma vasitalarmi hakimin taraflara
hatirlatmasinin ret sebebi olusturdugu yoniinde: 20 HD 2016/10772 ve 2016/11584. “Taraflar arasinda
goriilen dava sirasinda govevli ve yetkili Hakim tarafindan "...davalr vekili Av. ... ile tanisikliginin
bulundugu, goriismelerinde hukuki bilgi ve tecriibelerinin paylasildigi, davali vekilinin Anadolu 13.
Icra Mahkemesinde goriiliip sonuglanan bir dava ile ilgili olarak icra mahkemesi hakimi olmast
nedeniyle gériisiinii sordugunu ve kendisinin de yorum yaptigini, bundan 3 hafta sonra ayni hakem
kararmma dayalr olarak icra takibi yapildigini ve mahkemesinde takip borg¢lusu tarafindan sikayet
davasmin agildigimi, HMK'nun 36/1-a maddesi...gerekcesiyle ¢ekilme karari verilmistir. Cekilme
istemini inceleyen merci tarafindan cekilme isteminin KABULUNE ve ¢ekilmenin kanuna uygun
olduguna...hakimin ¢ekilmesi HMK'nun 36. maddesi anlaminda kendi kendini ret niteliginde olup,
cekilme igin ileri siiriilen hususlara iliskin olarak merci tarafindan H.M.K. 'nin 36. maddesinin
yorumlanmasi usil ve kanuna uygun niteliktedir...”, 20 HD, 2383/4286. Konu hakkinda ayrica bkz.
Berkin, N. M., Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 94; zamanasimi def’inde oldugu gibi ilk
itirazlarin hatirlatilmasinin da ret sebebi teskil ettigi yoniinde, Yilmaz, Serh, s. 426; Umar, Serh, s. 161;
hakimin, bozucu yenilik doguran haklarin (fesih, iptal ve riicu) sartlarinin olugtugunu anlasa dahi tarafin
bu konudaki irade beyani eksik ise bunu hatirlatamayacagi; dava ve cevap dilekgesinde ileri siiriilmeyen
takas hakki bakimindan da ayni esasin gegerli oldugu yoniinde, Karaaslan, V., “Hdakimin Tarafsiziigi
Ilkesi ile Davayi Aydinlatma Odevi Arasindaki Iliski”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgulart
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ileri stiriilmeyen hususlarin kural olarak hatirlatilmasi miimkiin degildir (HMK m.
25/1).

Bentte yer alan “davada” ifadesi, ret sebebinin dava agildiktan sonra hiikiim
verilinceye kadar gerceklesmesi gerektigini gosterir. Dolayisiyla ret sebebinin
olusabilmesi i¢in yol gésterme ve 6giit verme niteligindeki davraniglarin devam eden
yargilama hakkinda ve sirasinda olmas1 gerekir; hakimin genel bir sohbet ortaminda
baska bir uyusmazlik hakkinda hukuki 6ngoriide bulunmasi ilgili bent kapsaminda ret
sebebi olusturmaz*’®.

Taraflar arasindaki uyusmazlik heniiz dava konusu olusturmazken hakimin, o
uyusmazlik konusu hakkinda dava acilmasi halinde yargilamada ileri siirilmesi
gereken hususlart belirtmesi veya bir sekilde yapilmasi gerekeni ifade etmesi
incelenen bent kapsamina girmemektedir. Boyle bir durum, ancak genel ret sebebi
cercevesinde; HMK m.36/1 geregi ret talebine konu edilebilecektir!’®.

Incelenmekte olan ret sebebi, hakimin davayr sevk idare ve aydinlatma

yiikiimliiliigii (HMK m. 32) ile karistirilmamalidir'®. Bu yiikiimliiliikler icerisinde

hakim taraflardan talepte bulunmus veya bazi hususlarin agiga ¢ikarilmasini istemis

Toplantist - X1, HMK Cercevesinde Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2- Ozel Say1, 2014, 5.108- 110; Goren Ulkii, N., Medeni Yargilama
Hukuku'nda Hakimin Reddi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2013, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 70-72.

18Con, O., Hakimin Davaya Bakmaktan Yasaklilig1 ve Reddi, Ankara 2013, s. 44.

19K ars. Y1lmaz; hakimin davayla ilgili olan tiim yol gésterme ve dgiit verme davramslarini,
dava Oncesi veya sonrasi gerceklesmesi fark etmeksizin ret sebebi teskil edecegi yoniinde; “Taraflar
arasinda goriilen dava sirasinda gérevli ve yetkili Hakim tarafindan "...davali vekili Av. ... ile
tamisikliginin bulundugu, goriismelerinde hukuki bilgi ve tecriibelerinin paylasildigi, davali vekilinin
Anadolu 13. Icra Mahkemesinde goriiliip sonuclanan bir dava ile ilgili olarak icra mahkemesi hakimi
olmasi nedeniyle goriigiinii sordugunu ve kendisinin de yorum yaptigini, bundan 3 hafta sonra aym
hakem kararina dayali olarak icra takibi yapildigini ve mahkemesinde takip bor¢lusu tarafindan sikayet
davasimin acildigimi, HMK'mun 36/1-a maddesi uyarinca... isteminin KABULUNE ve cekilmenin
kanuna uygun olduguna iliskin verilen karar...temyiz edilmistir...Incelenen dosya kapsamina gore,
hakimin ¢ekilmesi HMK 'nun 36. maddesi anlaminda kendi kendini ret niteliginde olup, ¢cekilme igin ileri
suriilen hususlara iligkin olarak merci tarafindan HM.K. 'nin 36. maddesinin yorumlanmast usil ve
kanuna uygun niteliktedir ...”, 20 HD, 08.04.2014, 2383/4286.

180pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 195; Simil, C., “Hdakimin Davay: Aydinlatma Odevinin
Simirlart”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16 (Ozel Say1), 2014, s. 1368 ve dpn.
74.
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olabilir (HMK m. 31/1, 145/1, 185/2). Ornegin, durusma sirasinda sinirlenerek
davaciya tehditler savuran davaliya, hakimin sakin olmasi yoniinde tavsiyede
bulunmasi davalinin yapabilecegi usul islemleri hakkinda yol gosterme degildir.
Bilakis yargilamay1 sevk ve idare eden hakim, diizenin bozulmamasi i¢in gerekli
tedbirleri almakla yiikiimlidiir (HMK m. 32/1). Bunun yan1 sira hakimin davaciya
okunamayan ya da igerik itibariyle uygunsuz olan dilek¢esini yeniden diizenlemesi

181 Onemli olan sudur ki, hakim

icin siire vermesi (HMK m. 32/2) onun gorevidir
yetkilerini taraflarin menfaatini ayni sekilde gézetmek suretiyle taraflarca sunulan
iddia ve bunlarin delilleri kapsaminda yerine getirmeli; taraflardan birinin
yargilamadaki durumunu digerine gore iyilestirecek bicimde tek tarafh
kullanmamalidir. Bu bakimdan hakimin durugma sirasindaki diizeni saglamak ve
korumak veya davay1 aydinlatmak gibi yetkilerini kotiiye kullanmasi tarafliligin ve 6n
yarginin agik gostergesi sayilacaktir.

Diizenlemenin hékimin taraflari sulhe tesvik yiikiimliiliigli bakimindan da
degerlendirilmesi gerekir.

Hakimin taraflari belli bir kuruma, isleme tesvik etmesi teknik olarak bir yol
gostermedir. Fakat hakimin uyusmazligin tespitinden sonra taraflari, {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri konularda sulhe tesvik etmesi, onun takdirine bagl
olmay1p; kendisine yiiklenen bir 6devdir (HMK m. 140)*®?, Nitekim HMK’da 7251
sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte hakime, taraflar1 sulhe veya arabuluculuga

tesvik yilikiimliiliigl ¢ergevesinde aydinlatma gorevi getirilmistir. Yargilamada heniiz

On inceleme asamasindayken taraflarin anlagmazliklarimi sulh ile ¢6ziime

18lHakimin davayr aydmlatma yiikiimliiliigii cercevesinde gorevleri hakkinda, Giileg, S.,
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 2021; hakimin davay1 aydinlatmasi ve tarafsizlik dlgiisii hakkinda,
Karaaslan, s. 97-133.

182Ermenek, 1., “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore On Inceleme”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2011, s. 163- 164.
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kavusturmalar1 medeni yargilamanin amacina hizmet eder. Dolayisiyla hakim taraflari
sulhe tegvik ederken bunu yalnizca yerine getirilmesi gereken tahkikat oncesi bir
asama olarak gormemeli; taraflari i¢tenlikle sulhe tesvik etmelidir. Hakimin taraflara
onlar1 sulhe 6zendirici ve uyusmazhigin sulh ile sonuglanmasi destekleyici tavri ret

183 Ne var ki bu noktada yapilan tesvik ve yonlendirmeden sonug

sebebi olusturmaz
alinamayabilecegi ve yargilamanin bu asamadan sonra mahkeme Oniinde devam
edebilecegi de unutulmamali; hakim, sulh konusundaki yetkilerini kullanirken
tarafsizliktan ayrilmas1 anlama gelen icerikte davranislardan kaginmalidir'®.

2.3.2 Hakimin Davada Taraflardan Birisine veya Uciincii Kisiye Kanunen
Gerekmedigi Halde Goriis Aciklamis Olmasi

Kanunumuzda gésterilen ikinci ret sebebi, hakimin davada taraflardan birisine
veya li¢lincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriis aciklamis olmasidir (HMK m.
36/1-b).

Buradaki anlamiyla goriis agiklama, uygulamadaki sik kullanimiyla “ihsas-1
rey”’; davada kimin hakli ya da haksiz bulunduguna iliskin goriistin bir sekilde taraflara
hissettirilmesi veya bildirilmesidir'®. Nitekim ihsas; hissetirme, re’y; goriis veya oy
anlamlarma gelir'®®.

Kararm verilmesi asamasina gelinmemis bir yargilamada hékim, yargilama

sonucu hakkinda taraflara ne diislindiigiinii; nasil bir sonuca varacagini1 veya dolayli

dahi olsa ne yonde karar verecegini yani dava hakkindaki goriisiinii herhangi bir

18Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 426; hakimin sulh asamasinda tavrinin tarafsizlik agisindan
degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde Yilmaz, Serh, s. 423.

84T egvikin tarafsizligin zedelenmesine yol agtign takdirde ret sebebi olusacagi yoniinde bkz.
Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 121; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 95.

185Y1lmaz, Serh, s. 426.

188K anar, M. Osmanl Tiirkgesi Sézliigii, s. 211, 377.
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sekilde hissettirdiginde, dolayisiyla agiklandiginda veya herhangi bir yolla ifade
ettiginde; ihsas-1 rey gerceklesir.
Hakimler, dava hakkindaki goriislerini, yargilamanin sonunda kararlariyla

187 Bunun icin

birlikte agiklar. Karar1 olusturan siirecin ise bir arka plami vardir
kanunda delillerin degerlendirilmesi ile tahkikat asamasi ongdriilmiistiir. Tahkikat,
yargilamanin bir kesitini ifade etmenin yaninda gergegi arama, dogru karar verme ve
taraflarin iddia ve savunmalar1 hakkinda kanaat sahibi olma (ispat) faaliyetini igerir.
Mahkemelerin mevcut biitiin deliller tiiketilene kadar tahkikati siirdiirmesi gerekir.
Tiiketilmesi gereken tiim agamalar tiiketilmeden, herhangi bir zaman ve yerde hakimin
davayla ilgili goriisiinii agiklamas1 onun objektif ve tarafsiz olamayacagini gosterir'e8,
Ciinkii hakim, yiizeysel bir degerlendirme yaparak, on yargili sekilde hareket etmis ve
ihsas-1 rey gerceklesmis olur'®®.

Bazi durumlar vardir ki hakim, mevcut dava hakkinda yargilama siirerken o
dava hakkinda karar vermek zorundadir. Yargilama sirasinda gegici nitelikteki hukuki
koruma tedbirleriyle ilgili karar verilmesi bu niteliktedir®. Tedbir talebinin kabul
veya reddi konusunda hakimin tutumu uyusmazhiga iliskin verecegi nihai kararin

gostergesi degildir'®l. Hakim yargilamada ihtiyati tedbirler (HMK m. 389 vd.) ve/veya

delil tespiti (HMK m. 400) hakkindaki taleplerin kabuliine ya da reddine karar

187 Arslan/ Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 122.

18Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 125.

189Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 95.

1%Genel olarak ihtiyati tedbir ve delil tespiti icin Berkin, s. 117- 134; HMK ¢ercevesinde
ihtiyati tedbirler hakkinda detayh bilgi igin bkz. Ercan, I., Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir,
Konya 1992, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi; Konuralp, C. S., “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gére Ihtiyadi Tedbirler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 71, S. 2, 2014,
S. 225- 274.

19120 HD, 15.11.2011, 15066/12725; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagas1, s.122; ATHS,
bir hakimin yargilama hakkinda dogrudan dogruya esas talep sonucuna iliskin olmayan objektif
arastirma ve saptama eylemlerini muhakkak kendisinin tarafsizligi konusunda siiphe uyandiran fiiller
olarak degerlendirmemektir. S6zii edilen durumlarda ayni hakimin bilahare isin esast hakkinda karar
vermesi adil yargilanmaya aykiri goriilmemektedir, Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 302.
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verdiginde bu yonde bir karar verdigi gerekcesiyle reddedilemez!®?. Benzer sekilde,
adli yardim talepleri de asil talep bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan
karara baglanmakta (HMK m. 336/1) ve talepte bulunan tarafin “taleplerinin acik¢a
dayanaktan yoksun olmamas1”'% sart: da aranmaktadir. Ancak, ihtiyati tedbir ve delil
tespiti i¢in yaptigimiz agiklama burada da gecerlidir. Hakim, dava dilek¢esinde veya
yargilama siirecinde talep edilen adli yardim hakkinda karar vermekle yiikiimliidiir'®*.
Ayrica hakimler, yargilamada biitiin deliller goriildiikten ve degerlendirildikten sonra
baslangictaki diisiincelerinin tamamen aksi yonde karar verebilir!®,

Hakimin reddine sebep olacak goriis agiklama; ancak o davada karar

196

verilinceye kadar miimkiindiir°. Mahkeme kararlar1 hukuki sonucu ifade ettigi i¢in,

ihsas-1 rey niteliginde degildir. Aksi halde, mahkemenin gorevlerini ifade eden usul

hiikiimlerine agik¢a aykirilik s6z konusu olur!®’.

Bu c¢ercevede, hakim, kismi dava
hakkinda karar verdikten sonra, diger kisim alacak i¢in agilan davada ve karar iist

mahkeme tarafindan kaldirilan ya da bozulan hakim, 6niine o dosya tekrar geldiginde

daha 6nce oy/goriis bildirdigi gerekgesiyle reddedilemez®®.

192« ihtiyati tedbir talebi hakkinda verilen red veya kabul kararlarinin sebeplerinin kararin

gerekgesinde acikea gosterilmesinin kanuni zorunluluk olusturdugu, bunun... ihsast rey olarak
degerlendirilemeyeceginden... 18/02/2014 giinii oybirligi ile karar verildi...”, 20 HD 18.02.2014,
2013/11222- 2046; Umar, Serh, s. 162; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 39; Tanriver, Medeni Usul, s. 274;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 134; konu hakkinda 20 HD 94/696.

1936439 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce adli yardim taleplerinin kabulii igin
taleplerin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi degil “hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandirma” sart1
aranmaktaydi.

194« ikinci bentte zikredilen ret sebebi olarak yalmiz hdkimin reyini beyan eylemis olmasi
daima ret sebebi olamaz, ezciimle ittihaz ettigi ara karart ile dava hakkindaki kanaati belli olan hakim
bu sebeple reddolunamaz”; Postacioglu, s. 81; SZPO (Art. 47/2).

195Y1lmaz, Serh, s. 427; “Davacimn istemlerinin baslangi¢ tiiriinde bir arastirma iizerine hakli
gortinmedigi gerekgesiyle adli yardim talebini reddeden hdkim kanun geregi olmadigr halde kanisi
agiklamis degildir ve bu nedenle yargicin reddi talebi yersizdir” (Neuchatel Kanton Mahkemesi
05.11.1929 giinlii karar1, bkz. Umar, Serh, s. 162) ; Kuru, Ders Kitabi, s.31; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 39.

1% Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, s. 122.

19720 HD 01.11.2005, 12282/13260.

198Y1lmaz, Serh, s. 428; Umar, Serh, s. 162.
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Hakimin verdigi kararin Yargitay tarafindan bozulmasi iizerine direnme karari

199

verilmesi ret gerektirmez=”. Ciinkii hakim davayr hiikkme baglarken kanaatini

bildirmek zorundadir?®

. Benzer sekilde, hakim, sayet taraflar1 ve/veya konusu benzer
bir davada karar vermisse ve kararin gerekcesinde olmasi gerektigi iizere varilan
sonuca iliskin dayanaklar ve sebepler goriiliirse, bu durum goriis agiklamak veya ihsas-
1rey olarak degerlendirilemez?®t. Bunun yan sira, ayni taraflar hakkinda ayni hakimin
bagka bir olay hakkinda karar vermis olmasi da 0 hakimin tarafli oldugu anlamina
gelmez ve hakim, bu gerekge ile de reddedilemeyecektir®?,

Uyusmazlik konularinin tam olarak belirlenmesi g¢ercevesinde hakim ve

203

taraflar arasinda gergeklesecek diyalog, ret sebebi teskil etmez™>. Mesela hakimin,

taraflarla somut uyusmazligin sulh veya arabuluculukla ¢6ziilmesi i¢in konusmast,

)204 Daha once de

onun objektif olamayacagr anlamina gelmez (HMK m.140
belirttigimiz gibi, hakim, taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik yiikiimliligi
cergevesinde aydinlatma gorevine sahiptir.

Ayni zamanda, taraflarin beklenmedik durumlarla kars1 karsiya birakilmamasi

geregi hakim, dogru oldugunu diislindiigii ve taraflarin belirttigine uymayan hukuki

sebebi bildirmelidir?®. Baska bir deyisle, mahkemenin yargilamay: belirli yonde

19Hakimin ilk hiikkmiinii olustururken bunun gerekcesini ve kanaatini karara yansitmasi ve
belirtmesi gerektigi, bu nedenle ret sebebinin olusmadigi hakkinda; HGK 19.04.1985, 1983/ 2- 571-
1985/337.

200y1lmaz, Serh, s. 428.

21Hakimin taraflart aym olan bagka bir uyusmazlikta karar vermis olmasinin kendisini
reddetmesine dayanak olusturmayacagi ile hakimin davadan c¢ekilmesinin uygun bulunmamas;
hakimin maddi bulgu ve emarelerle desteklenmeyen ret talepleri karsisinda duygusallikla hareket
etmemeleri gerektigi ayn1 zamanda boyle bir yaklagimla hakimlerin kolaylikla davadan ¢ekilmesinin
saglanacag dolayisiyla da tabii hakim ilkesinin zarar goérecegi yoniinde; 20 HD 23.09.2013, 6729/8282.

202Hakimin taraflar arasindaki baska bir davada karar vermesinin ret sebebi veya cekilme
sebebi teskil etmeyecegi hakkinda; 20 HD 09.07.2003, 4042/5618.

28K onu hakkinda ve tabii hakim ilkesi cergevesinde, 20 HD 04.02.2013, 2012/15330-
2013/658 ve ayrica, 20 HD 01.11.2005, 12282/13260.

2Dijrenisa, E., Medeni Yargilamada On Inceleme Asamasi, Istanbul 2021, s. 335.

25Alangoya, Y., Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin
Tlkeler, istanbul 1979, s. 152- 154,

74



topladig deliller ile belirli yonde ve hukuki zeminde yiiriitiip, taraflarin da iddia ve
savunmalarini buna gore ortaya koymasi sonucunda, o giine kadar yargilamada hig
tartisilmayan ve Ongoriilmeyen bir sekilde karar verilmesi “siirpriz karar verme

yasag1” kapsamindadir?®

. Eger mahkemece bu sekilde o ana kadar yiiriitiilen
yargilamanin disinda yeni bir durum ortaya ¢ikarsa, taraflara bu konuda yeterli
aciklama olanagi taninmali, hukuki belirlilik ve giiven ¢er¢evesinde hakimin de bunu
aciklama imkani olmalidir. Buna belirli 6l¢iide “hukuki tartisma ylkimliliigii” de
denilmektedir?®”.

Tiim bunlara karsilik, herhangi bir kanuni gereklilik olmamasina ragmen
hakim taraflara (onlarin huzurunda) veya iiciincii kisiye goriisiinii agiklarsa ret sebebi
olusur. Heniiz karar agsamasina gelinmemisken taraflardan birisine durusmada hakli ya
da haksiz oldugunu sdylemis?®®, davaciya actigi davanin dogru olmadigini yahut
davaliya bosuna ¢aba gostermemesi gerektigini bildirmis hakim, kanunen gerekmedigi
halde gériis agiklamis olur?®.

Sayet hakim yargilama disinda, (6rnegin bir davet esnasinda) davanin
disindaki tgilincli kisilerin Onilinde, gérmekte oldugu davada davacinin “haksiz
olmasina ragmen neden bdyle bir dava ac¢tiZin1 bilmedigini” ifade ederse bu beyan ret

sebebi olusturur?®,

2060 zekes, M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, Hukuki
Dinlenilme, s. 188.

27(zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 188.

208« Somut olayda, davaci tarafindan, davali kooperatif aleyhine konut tahsisi ve teslimi, aksi
takdirde tazminata hiikmedilmesi istemiyle terditli dava a¢ilmig, hdkim tarafindan, 10.04.2014 tarihli
oturumda verilen 1 numarali ara karar ile N Blok 1 numarali dairenin tahsisinin davact adina
yapilmast, aksi halde davacrya daire tahsis edilmedigi gerekgesiyle tazminata karar verileceginin
belirtilmesi nedeniyle, davanin sonucuna iligkin olarak gériisiin agiklandigi, bu goriis belirtmenin yasal
bir zorunluluk olmadigi, a¢ilan davanin sonucuna iliskin bulundugu anlasildigindan, reddi hdkim
isteminin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde istemin reddine karar verilmesi usil ve
kanuna aykirt oldugundan, davali vekilinin temyiz itirazlarmmin kabulii ile merci kararmin
BOZULMASINA...karar verilmistir’, 20 HD 07.04.2015, 928/2636.

2094 HD 29.04.1981, 1980/571- 1981/694; Postacioglu, s. 81; Yilmaz, Serh, dpn. 38 ve s. 428-
429.

210Y1lmaz, Serh, s. 429.
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Dava dosyasindaki dilekceler lizerine o dilekgelerdeki agiklamalar1 benimseyip
benimsemedigine dair notlar almis hakim hakkinda incelenen ret sebebine
dayanabilecek bir durum vardir®*,

Benzer sekilde, hakim gormekte oldugu dava sirasinda yazdigi bir kitap,
makale veya katildigi bir sempozyumda o davanin sonucu belli edecek yahut
yargilamanin gidisatin1 etkileyecek bir konuda fikrini agiklamigsa yine b bendine
dayanabilecek bir ihsas-1 rey vardir?'?,

Bahsedilen sekillerde gergeklesebilecek fikir acgiklama davada sonucu
degistirecek nitelikle; belli bir sorunun nasil ¢dziimlenmesi gerektigi hakkinda
olabilecegi gibi hakimin davay:1 6rnek gostermesi yoluyla da gerceklesebilir. Hakimin
heniiz simdiki dava ortada yokken sozlii veya yazili fikrini belirtmis olmasi
durumunda ret sebebinin olusup olusmadigi yoniinde doktrinde goriis ayriliklari
vardir. Kuru ve Umar, heniiz hdkimin 6niine dava gelmeden, o davanin konusu
olabilecek bir durum ile alakali s6zlii veya yazili fikir belirtmis hakim hakkinda daha
once goriis bildirdigi gerekgesine dayanilabilecek bir ret hali olmadig: goriisiindedir
213 Y1lmaz, bu gbriis karsisinda, hakime ait bir yayimda gdriis ifade edilmis olmasinin
yazinin objektif olup olmadigina bakilmaksizin ret sebebi teskil ettigini
belirtmektedir?4. Boyle bir durumda kanaatimce hukukgu olan her meslek sahibinin
konusu hukuki 6ngdriilerden olusan ve niteligi itibariyle soyut bir durumu aciklayan

bir toplanti/sempozyum veya panelde yer almasi veya yazili bir galismada bulunmasi

2UKuru, Ders Kitabi, s. 30; Umar, Serh, s. 162; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 38-39;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 96; dilek¢eye sonradan eklenen notlarin ret sebebi teskil edip etmedigi
hakkinda; 20 HD 21.06.2004, 6178/6240.

22Kyru, Ders Kitabi, s. 30; Umar, Serh, s. 162; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 38-39;

Arslan/Yilmaz/Tagpinar ~ Ayvaz/Hanagasi, s. 125-126; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 95-96;
Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s. 134.

23 Ayn1 yonde, Kuru, Ders Kitabi, s. 87; Umar, Serh, s. 162.

2%Y1lmaz, Serh, s. 429.
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miimkiindiir?®® .Baska bir anlatimla, hukuk mahkemesi hakiminin genel nitelikte
aciklamalarda bulunarak herhangi bir kanun maddesi yorumlamasi veya herhangi bir
yayiminda mevcut yargilama konusuna dair genel ve soyut nitelikte agiklamada
bulunmasi redde yol agmamalidir?'®.

Ne var ki hakimin genel ve soyut olmayan, bakmakta oldugu uyusmazlik ve
dava ya da is konusu hakkinda yorumda bulunmus olmasi o davaya bakmamasi igin
yeterli bir sebeptir.

2.3.3 Hakimin Davada Cesitli Sifatlarla Yer Almis ya da Uyusmazhkta
Arabulucu veya Uzlastirmaci Sifatiyla Gérev Yapmis Olmasi

Tarafsizlik agisindan isin esasi hakkinda karar veren hakimin daha 6nce ayni1
davaya iliskin roller iistlenip iistlenmedigi 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda HMK
m. 36/1- c ile, oniine gelen davada (daha oOnce) tanik, bilirkisi, hakim, hakem
sifatlartyla hareket etmis veya uyusmazlikta arabuluculuk ya da uzlagtirmacilik yapmis
hakimin, tarafsiz kalamayacagi gerekgesiyle reddi miimkiin kilinmisgtir (HMK m. 36/
1-c). Burada, davada daha 6nce bir baska konumda yer almis olan hakimin, bu kez o
davada karar verecek olmasi s6z konusudur?'’. Diizenlemenin temelinde, bdyle bir
durumda hakimin daha 6nce edindigi bilgilere ve olusturdugu kanaate bagli olacagi
dolayistyla yargilamanin tarafsiz sekilde yiiriitiilemeyecegi korkusu yer alir?8,

Hukukumuzda hakimin/mahkemenin tarafsizligim1 saglamaya yonelik diger
diizenlemelere bakildiginda, davada daha once tanik, bilirkisi, hakem veya hakim

olarak yer almis olan hakimin artik o davadan yasakli oldugu gériilmektedir. Ornegin

Anayasa Mahkemesi’nin bagkanlar1 ve tiyeleri hakim, hakem, tanik, bilirkisi olarak

25Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi, 3.3. ve 3.4.

218Bangalore Yargi Etigi [lkeleri 4.11. Benzer sekilde, Yargitay Yargi Etigi [lkeleri 4.14, 4.14.1
ve 4.14.2.

217 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, s. 125.

28Goren Ulkdl, s. 113 ve dpn. 202.
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yer aldiklar1 davalardan ve islerden yasaklanmistir (AYMKYUK m. 59/ 1- b, ¢ ve d).
Keza, Uyusmazlik mahkemesi hakimleri de ayni sebeplerle yargilamadan ¢ekinmek
zorundadir. (UMKIK m. 7/2, 4 ve 5). Ceza muhakemesi bakimindan da hakim, &niine
gelen davada daha 6nce tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis ise davaya bakamayacagi
gibi o davayla ilgili baska bir asamada hakim/iiye olarak gorev aldiysa bu kez
yargilamaya katilamaz?'® (CMK m. 22/8- 23/1, 2 ve 3). Medeni yargilama bakimindan
ise hakimin daha 6nce degisik fonksiyonlarda gérev aldigi davadan alikonulmasi, bunu
yasaklilik sebeplerinden sayan Alman hukuku ve yasaklilikla ret sebepleri bakimindan
ayrmm yapmayip belirtilen hususu davadan ¢ekinme sebebi sayan Isvigre hukukunda
goriiliir??,

Doktrinde, hakimin daha 6nce ayni davada farkli fonksiyonlarda bulunmus
olmasinin, medeni yargilama hukukunda da yasaklilik sebebi sayilmasi gerektigi
savunulan goriisler arasindadir??!. Buna paralel olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun kabuliinden 6nce hazirlanan tasarilarda da aym1 yonde hiikiimler

ongoriilmiistiir???,

Tarafsizligin temini bakimindan diisiindiiglimiizde, bu goriis
isabetlidir. Mahkemenin/hdkimin tarafsizligindan siipheye diigiirecek tiim
durumlardan kag¢inilmasi1 zorunlulugu, tiim yargilamalarda tartisilmayacak kadar

onemlidir. Ne var ki ret ve yasaklilik sebepleri karsisinda bdyle bir yaklagim,

kanaatimizce HMK’nin 36. madde hiikmiinii biitiiniiyle ilgilendiren bir yaklasimdir ve

219Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu (ZPO) §41, hakimlik gérevinin icrasim engelleyen
(yasaklilik) halleri diizenler, bkz. yukarida, dpn. 53.

220Bkz. yukarida, 1.2.1. ve 1.2.2.

221 Akcan, s. 60; ceza yargilama kurallariyla paralellik saglanmasi agisindan Tastan, s. 223, 225,
229; tarafsizligin temini icin Goren Ulkii, s. 114; kars. Con, s. 52-53.

222HMK 'nin kabuliine kadar hazirlanan bazi taslak ve tasar1 metinlerinde benzer diisiincelerin
benimsendigi goriilebilir: (29.11.1967) teklif m.11/5-6; (1/474, 28.04.1971) teklif m. 36. ile kanundaki
yasaklilik sebeplerine “evvelce noter olarak yaptig1 islerden ¢ikan davalar (evvelce noterlik yapmis
olmak 1086 S. Kanun’un kabuliinden bu yana 1948 ve 1952, dahil 1993 harig tiim tekliflerde yasaklilik
sebebi sayilmistir); hitkkmiinii verdigi is ve davalarin Yargitay incelemeleri ve cumhuriyet savcisi olarak
gorev yaptig1 davalar” eklenmistir. 1971 yilindan sonra hazirlanan 1993 tarihli kanun teklifinde ise
hakimin daha 6nce davada noter olarak islem yapmis olmasi ret sebeplerinden sayilmis, hakim veya
hakem olarak hiikiim verdigi davalar yasaklilik halleri igcerisinde kalmaya devam etmistir, bkz. 1993
Hukuk Yargilama Usuli Kanunu Tasarisi (1/654, 02.12.1993) m. 22- 23.
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kanun koyucunun, ret sebepleri yoniinden Alman ZPO sistematigini benimsemesini
gerektirir (ki, tarafsizligin mutlak sekilde temini disiiniiliirse dogru olan budur). Yani,
hakimden siiphe duyulmasi sabit bulunan her durum, taraflarin talebi bulunmaksizin
hakimi davadan alikoymali, diger haller icin ise genel bir ret sebebi ongoriilmelidir.
Zira hakimin, yol gostermis olmasi da, salt ihsas-1 reyin gergeklesmesi de, taraflardan
biriyle davasi veya yakinlik iligkisinin bulunmasi da biitiiniiyle mahkemenin/hakimin
tarafsizligiyla bagdasmaz.

2.3.3.1 Hakimin Daha Once Davada Tamk Olarak Dinlenmis Olmasi

Kanunumuz ret sebeplerinin diizenlendigi m.36/1’in ¢ bendinde, ilk olarak, bir
davada tanik sifatiyla dinlenmis hakim hakkinda redde sebebiyet verecek bir durum
oldugunu kabul etmistir.

Taniklik, davanin taraflar1 disindaki tiglincii kisilerin, ispatin konusunu teskil
eden ¢ekismeli vakia hakkinda dava disinda edinmis olduklar1 bilgiyi mahkemeye
bildirmeleridir?=,

Tanik, davanin taraflarindan baska; ti¢lincii bir kisi olabilir (HMK m. 240/1).
Bu husus, hukukumuz agisindan, tanigin davada taraf olamayacag: gibi hakim, zabit
katibi ve kanuni temsilci de olamayacag1 anlamina gelir??*. Avukatlar ise, davada
taraflara oranla {li¢iincii kisi konumunda kabul edilir ve tanik olarak dinlenilmelerinde
engel bulunmamaktadir??®.

Hakimin 6niline gelen ve halen yargilama siireci devam eden davada tanik

olarak dinlenmesi miimkiin degilse de, o davada daha 6nce taniklik yapmis olmasi

223Ertanhan, M., Medeni Usul Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara 2005, s. 20 vd.;
Arslan/Yi1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast; S. 449.

24Ertanhan, s. 40-43. Bir davada tanik olarak dinlenmis olan zabit katibinin reddi hakkinda
bkz. Tagpmar Ayvaz, s. 604 vd. Olaym tanigt olmanimn hakimin soracagi sorular1 ve goriisiini
etkileyecegi bu nedenle tarafsizligin ihlal edilecegi; buna karsin zabit katibinin daha 6nce tanik olarak

dinlenmis olmasinin ret talebi yoniinden tartisilmas1 gerektigi yoniinde bkz. Ertanhan, dpn. 115.
25HGK 24.06.2020, 2017/2-2209- 2020/475.
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miimkiindiir. Ornegin, 6grenciyken bir davada tanik olarak dinlenmis hakim, daha

sonra o davanin hakimi olarak gorevlendirilmis olabilir??®.

Taniklarin mahkemeye sundugu beyanlar ge¢cmiste olan ve dava konusu

yapilan vakialara iliskindir. Bunun igin bir kisinin beyaninin tanik beyani olarak kabul

edilebilmesi onun olay ve olgular1 duyu organlari ile algilamasina baglidir®?’.

Dolayisiyla hakimin davada daha once taniklik yapmis olmasi, onun dava disinda

edindigi sahsi bilgiye dayanarak hiikiim verebilmesi®?® anlamina gelecektir??°,

Hakimin yalnizca tanik sifatiyla bilgisine basvurulabilir kisi olmas1 kanunun

lafzi itibariyle ret sebebi teskil etmez; reddedilebilmesi i¢in agik¢ca o davada tanik

230

sifatiyla dinlenmis olmas1 gerekir Bu baglamda tanik sifatiyla dinlenmesi

gerekmek, baska bir deyisle tanik listesinde bulunmak dahi tek basina incelenen bent

kapsaminda ret sebebi degildir?®.

26Y1lmaz, Serh, s. 429.

22TErtanhan, s. 22.

228Hakimin ne taraflarin beyanindan ne senetlerin igeriginden ne de tamk beyanlarindan ¢ikan
fakat sadece kendi 6zel bilgisinde bulunana gore hiikiim veremeyecegi yoniinde bkz. Alangoya, s.43.
Ayrica hakimin 6zel bilgisini kullanarak hiikiim kurmasinin dogru oldugu aksi halde yeminini bozacagt
ve gergege uymayan bir sonuca sebep olacagi goriisiine karsilik; hakimin, “persona publica” niteligini
muhafaza etmesi gerektigi yoniindeki tartigmalar ve hukuk doktrininden 6rnekler i¢in bkz. Alangoya, s.
24 - 26 ve dpn. 65,65/a ve 67, vd.

22Bangalore Yargi Etigi {lkeleri 2.5.1 ve 2.5.2.

20Hakimin dava disinda edindigi sahsi bilgisini kullanmasinin yasak olmasmn dayanaklari,
medeni yargilama hukukuna egemen ilkelerle iligkisi ve ispat hukukuna iligkin usuli glivencelerle
baglantis1 hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz.; Atali, M., “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar
Hakkinda Dava Disinda Edindigi (Sahsi) Bilgisini Kullanmas:”, Haluk Konuralp Anisina Armagan,
Ankara 2009, s. 239-263: Yazar, hakimin gahsi bilgisini kullanmasi yasagina dolayl olarak yer veren
hiikiimlerden biri olarak HMK m. 36/1- ¢ bendini saymakta ve hatta anilan hilkmiin bu yasagin en biiyiik
gostergesi oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, hakimin dava disinda edindigi sahsi bilgiyi
kullanmasinin yasak olmasini diger medeni usul ilkelerinden bagimsiz bir ilke teskil etmesi gerektigini
incelenen ret sebebi ve tarafsizlik cergevesinde temellendirmekte; kanunun salt “taniklik yapmis
olmas1” ifadesinin “tanik olabilme potansiyeli” taginmasindan daha az tehlikeli oldugunu ve kanun
koyucunun elbette daha tehlikeli olan hali saymayacaginin miimkiin olmadig1 yorumunu yapmaktadir,
bkz. Ataly, s. 149 — 155; Con, s. 119.

ZBLAyn1 yonde bkz. Atali, s. 150 ve Alman Medeni Usul Kanunu’nda da ayn1 anlama gelen bir
karsilik kullanildigindan biitiin Alman kaynaklarinda ayni sekilde yorum yapildigi hakkinda bkz. Atali,
dpn. 50; Con, s.119; konunun yarg1 yasagi olarak nitelenmesine iligkin bkz. Askeri Yargitay Drl. Karar1
10.12.1971, 96/94, Yurtcan, s. 211.
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Ancak, fiilen dinlenmemis olsa dahi tanik ve hakim sifatlarinin aymi kiside
birlesmesi, hakimin dava disinda edindigi sahsi bilgiye sahip olmasi yoniinden
yargilamada tarafsiz ve objektif olacagma dair siiphe duyulmasia sebep olacaktir.
Kisinin kendi gézlem ve algisinin etkisinde kalmasi dogal ve kuvvetle muhtemeldir.
Zira Atali’nin ifade ettigi gibi, gordiigii veya isittigi sahsi bilgide yanilma pay1 bulunan
her kimse gibi hakimin de sahsi bilgisinin davaya aktarilmis olmasi tarafsizliga zarar
verirken, so6z konusu bilginin ifade edilmemis olmasi sakincasizdir denilemez®%2. Bu
durumda hakim, o davadan g¢ekilmelidir. Hakimin davaya bakmaya devam etmesi
halinde ise taraflarin, genel ret sebebine gére hakimi reddedebilmesi gerekir.
2.3.3.2 Hakimin Davada Bilirkisi Olarak Gorev Yapmis Olmasi

Cozliimii, hukuk alani hari¢ olmak {izere, 6zel ve teknik bilgiye bagl olan
durumlarda, mahkemenin, kendiliginden ya da talep {lizerine oy ve goriisiine
basvurdugu kisiye bilirkisi denir?®® (HMK m. 266). Bilirkisi, bilgisine bagvurulan
konuda siiresi iginde oy ve goriislinii mahkemenin takdirine gore s6zlii yahut yazili
sekilde bildirmekle yiikiimlidiir (HMK m. 269/1). Bu yiikiimliilik onun gorevi kabul
ve davete icabet yiikiimliliigiiniin uzantisidir.

Bilirkisi gorevi itibariyla inceleme konusu yapilan maddi vakialar hakkinda
detayli bilgiye sahiptir ve tasidigi resmi sifat ile kullandigi kamusal yetkilerin
neticesinde taraflarin sir alanina girecek hususlara vakif olabilir. Nitekim bilirkisinin
kendisine tevdi edilmis bu sirlar1 paylasmasi yahut kendisi veya baskasina yarar

saglayacak sekilde kullanmasi yasaklanmistir (HMK m. 277).

232Atal1, 5. 160-161.
28 Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasi, s. 478 ve diger tanimlar igin, 31. baslik, dpn. 1.

81



Hakimin daha 6nce ayn1 uyusmazlikla alakali bilirkisilik gérevi yapmis olmasi,
ancak hakimlik meslegine baslamadan 6nce, hukuk bilgisinin disinda, uzmani oldugu
bagka bir alanda miimkiin olabilir.

Hakim, daha oncesinde bilirkisi olarak hareket ettigi davanin, sonrasinda
hakimi olursa; burada hakimin daha 6nce sahip oldugu bilirkisi sifati, onun heniiz dava
Oniine gelmeden dava dosyasina vakif olmasi ve kendisi tarafindan saglamasi yapilmis
bir fikre sahip olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla bir davada hakim daha 6nce bilirkisi
olarak gorev almis, sozlii olarak dinlenmis veya yazili sekilde raporunu sunmus ve
sonrasinda o davada hakim olarak gorevlendirilmis ise o hakim hakkinda ret sebebinin
var oldugu kabul edilir.
2.3.3.3 Hakimin Daha Once Davada Aym Sifatla Hareket Etmis Olmasi

Daha 6nce belli bir davada bir sekilde ayni gorevi iistlenmis bir hakimin
reddedilebilmesi, onun ayni uyusmazlik hakkinda oy veya goriisiini belli etmis
olmasindan &te, ilk seferde edindigi hitkmiin veya kanaatin tesiri altinda kalip, daha
sonraki yargilama gorevini geregi gibi yerine getiremeyeceginden endise
edilmesidir?®*. Ayn1 endise, yukarida da bahsedildigi iizere, anayasa, uyusmazlik ve
ceza yargisinda hakimin yasakliligiyla sonug¢lanmaktadir.

Bu halin tipik 6rnegini, ilk derece mahkemesinde hakim sifatiyla bir davada
karar vermis olan kimsenin daha sonra bir iist derece yargi yerine hakim olarak atanmis
olmas1 ve kanun yolu bagvurusu iizerine de o dava ile ilgili incelemenin {iyesi oldugu

daire tarafindan yapilacak olmasi teskil eder?®.

24K unter, s. 332. Ayrica Kunter, ceza yargisi bakimmdan ilk sorusturmada bir delili kabul
eden hakimin, analiz yetkisini kullandig1 ve bunun da sentezi ortaya ¢ikaracagini ifade eder; bu ifade
haklidir ve aslinda medeni yargilamaya hakim olan ilkelerle ceza yargisinin arasindaki farki,
diizenlemelerin farkini da agiklar sekilde ortaya koyar, s.25.

25Tanriver, Medeni Usul, s. 275; Kuru, Ders Kitab1, s. 31; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 39;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 123; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu s. 135;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 96.
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Ornegin, bir davay! esas1 hakkinda karara baglayan hakim sonradan bolge
adliye mahkemesi nezdinde goreve baslamis ve karar hakkinda istinaf incelemesine
katilmis ise ret edilebilir. Zira hakim, daha 6nce baska bir asamada verdigi karari
denetlediginde veya gozden gegirdiginde, gercekte tarafsiz veya objektif bakabilse de
yargilama faaliyetinden beklenen giiveni olusturmayacaktir?3,

Ote yandan, vermis oldugu Karar temyiz asamasinda bozulan ilk derece
mahkemesi hakiminin, bozma geregi ve sonrasinda yapacagi inceleme ret taleplerinin
konusunu olusturmaz. Bu durum, hem mahkeme kararlarinin neticede hukuki bir
sonucu ifade etmesi dolayisiyla ihsas-1 rey olmadig1 gibi, incelenen bent kapsaminda
da hakimi reddi sebebi teskil etmeyecektir?®’.

Hakimin yalnizca ayni uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar vermis olmast,
basl bagina retle sonuglanmaz. Ornegin, daha dnce salt gérevsizlik yoniinde karar
vermis olan hakimin, o davada gérevli mahkemeye tayin edilmis olmasi ve ayni
davayr goriip karara baglamas1 miimkiindiir®®®. Yani, hakimin reddini hakl kilan
durum, hakimin 6nceden davanin sonucunu ortaya koyar nitelikte, esasa iligkin karar
vermis olmasidir. O halde, hakim, ilk derece yargilamasinda esas hakkinda kararini
vermis, ancak daha sonra bu hiikiim, o mahkemenin gorevsiz oldugu gerekcesiyle
bolge adliye mahkemesince gorev yoniinden bozulmussa ret sebebi olusmustur?®,
Hakimin kanun geregi kararina konu olan ve ret sebepleri kapsamina girmeyen

haller mevcuttur. Kanun koyucu bir 6nceki bentte, hakimin kanunen gerekmedigi

halde oyunu ve goriisiinii belli etmis olmasini aramaktadir. Diger bir ifadeyle, kural

2%Goren Ulkii, dpn. 256.

27K arar diizeltme bakimindan, Kuru, s. 90.

28Ceza yargisinda daha once ayni davada sulh hakimi sifatiyla tanik dinleyen kimsenin o
davada sorgu hakimi sifatiyla kararname diizenleyip mahkemeye sevki gergeklestirmesi, esas hakkinda
islem yapilmamis oldugundan tarafsizligin ihlali degildir, CGK 23.09.1974, 1-252- 413; Yurtcan, s.
211.

29K uru/Arslan/Yilmaz, s. 39.
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olarak kanunen gerektigi i¢in yargilamada kanaatini bildiren hakim hakkinda hakli bir
ret sebebi bulunmamaktadir. Thtiyati tedbir veya delil tespiti konularinda ara karar
vermis olan hakimin daha sonra tedbirin konusunu olusturan ayni davaya bakmaya
devam etmesi ve hakim olarak yer almasi, kanundan kaynaklanir. Anilan durum, adli
yardim talepleri hakkinda karar veren hakim i¢in de gegerlidir.

Hakimin ihtiyati tedbir, delil tespiti ve adli yardim talepleri hakkinda vermis
oldugu kararlar, davaya iligkin dolayisiyla uyusmazligin nasil sonuglanacagi hakkinda
nihai sonucu belli etmez.
2.3.3.4 Hakimin Daha Once Davada Hakemlik Yapmis Olmasi

Bir uyusmazlikta iki tarafin anlasarak uyusmazhigin ¢6ziilmesini 6zel kisi veya
kisilere birakmalarina ve uyusmazligin bu kisiler tarafindan ¢éziimlenmesine tahkim
denir?,

Taraflar arasindaki uyusmazlhigin tahkimle ¢oziilebilmesi, o uyusmazligin
takim yoluna elverisli ve taraflarin ¢ézlimiin tahkimle saglanmasi yoniinde anlagmis
olmasina baglidir (HMK m. 407 ve m. 408). Tahkim ile uyusmazliklar, devlet denetimi
cercevesinde, yargilama yapilarak ¢oziimlenir. Siirecin sonunda verilen kararlar,
mahkemenin verdigi kararlara benzer sekilde kesindir ve gereginin yapilmasi
gerekir?4L,

Burada tahkime konu uyusmazligin ¢6ziimii kendisine baglanan kisiye hakem
denir. Hakemler, hakimler gibi belirli kurallar ger¢evesinde uyusmazlik konusu

hakkinda hiikiim vermekle yiikiimlii olan kimselerdir®*2,

20K yru/Arslan/Yilmaz, s. 581.

241Tahkim ve tahkim kararlarmin dzellikleri bakimindan HMK kapsaminda degerlendirme igin
bkz Ozbay, 1., “Yargitay 'in Son Kararlar: Isiginda Hakem Kararlarina Kars: A¢ilacak Iptal Davasina
[liskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas:”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, (Ozel Say1), 2014, s. 779.

22K uru/Arslan/Y1lmaz, s. 582.
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Taraflarin tahkim silirecinde gorev alacak hakemi seg¢mesi ve tahkim
siirecindeki etkinlikleri diisiiniildiigiinde, daha 6nce ayni uyusmazligi hakem sifatiyla
gormiis hakimin davadaki tarafsizligi siipheli hale gelecektir’®®. Ayni zamanda
hakemler, karar merci olduklarindan, davada daha once hakim sifatiyla yer almis
hakimin reddedilebilmesini miimkiin kilan hususlar, daha 6nce hakem olmus hakim
icin de gecerlidir.

Aciklanan gercevede 6rnek olarak, hakimin 6niine gelen dava, onun daha 6nce
avukatlik yaparken hakem sifatiyla yetkilendirildigi bir dava ise bu husus hakimi ret
sebebi olusturur?*. Keza, hakimin daha énce hakemlik yaptigi dava ile ilgili iptal
davasi agilmasi halinde, hakemin bu esnada iptal davasina bakan hadkim olmasi ya da
iptal davasi hakkinda temyiz bagvurusu yapilmasi beraberinde karar1 veren hakemin,
hakim olarak temyiz incelemesinde yer almasi bu fikraya gore bir ret sebepleridir?*®.
2.3.3.5 Hakimin Uyusmazhkta Arabulucu ya da Uzlastirmaci1 Olarak Gorev
Almis Olmasi

Arabuluculuk, uzmanlik egitimini tamamlamis tarafsiz tiglincii bir kisinin,
goriisme ve miizakerede bulunma amaciyla taraflart bir araya getirdigi, uyusmazlik
halindeki kisiler arasinda iletisimi sagladig1 ve bu kisilerin, aralarinda anlasamadiklari
ve uyusmazliga ¢6ziim bulamadiklari/iiretemedikleri takdirde onlara ¢éziim Onerisi
sundugu, alternatif uyusmazlik ¢oziim siireci/yontemidir. (HUAK m. 2/1- a,b).

Arabulucularin, gorevleri ¢ercevesinde uyusmazlik hakkinda ¢oziim
tiretebilecegi ve bu ¢oziimii, taraflara sunabilecegi 7036 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle HUAK a dahil edilmistir; boylelikle arabulucular uyusmazlik ¢oziimiinde

daha aktif bir role sahip olmustur.

243Con, s. 56- 57.
244y1lmaz, Serh, s. 430.
25Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 126 ve 127; Goren Ulkii, Tez, s. 32.
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Uzlastirma ise, uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya
sanik ile magdur, sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisinin, usul ve esaslara uygun
olarak miizakereleri yonetmek iizere Cumhuriyet Savcisinin onayiyla gorevlendirilen
avukat veya hukuk 6grenimi gérmiis tarafsiz {iclincii kisi tarafindan anlastirilmalar
suretiyle uyusmazhigin giderilmesi siirecini ifade eder.

Bir davada hakimin daha dnce uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik
yapmis olmasi hali, kanunda gosterilen ret sebeplerine HMK’da 7251 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik kapsaminda, 36. maddenin ¢ bendinin devaminda yer almak iizere
dahil edilmistir.

Hakimin daha 6nce uyusmazligin ¢oziimiinde arabulucu ya da uzlastirmaci
sifatlariyla gérev almis olmasinin hakimin reddi sebeplerine 6zel olarak eklenmesinin
temelinde, ayn1 uyusmazikta sézii edilen sifatlarla yer almis hakimin, bu gorevler
sebebiyle ve neticesinde uyusmazlik taraflariyla iletisimde bulunmus, temas etmis
olmasi, dolayisiyla dava dosyasina vakif ve dosyadaki delil olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayan bazi bilgi yahut belgelere gorevi geregi erismis olmasi yer
almaktadir. Zira bu sekilde, derdest davanin sonucunun etkilenmesi ka¢inilmazdir.

Ayni zamanda hakimin, her iki uyusmazlik ¢6ziim yonteminde de taraflar
yerine ve adina ¢6ziim {iretebilmesi ve bunu sunabilmesi s6z konusudur. Uzlastirma
siirecinin bir pargasi olan bu yetkinin “taraflar anlasamadigi takdirde” arabulucunun
da gorev alanina dahil edilmis olmasi, her iki ¢6ziim yontemi bakimindan da hakimin
heniiz dava Oniine gelmeden taraflara, taraflarin sundugu iddia ve savunma vasitalari
cercevesinde, daha sonra degismesi giic olan kanaatini sunmus olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Hukukumuzda giin gectikte uygulanma alan1 genisleyen ve cogu
uyusmazlikta dava sarti olarak kabul edilen arabuluculuk hakkinda, ret sebepleri

bakimindan acik bir diizenlenme yapilmasi faydali olmustur. Zira giiniimiiz sartlarinda
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hakimin baskaca roller iistlenmesi bakimindan yargilamada daha ¢ok karsilabilecek
bir unsur olarak hakimin daha 6nce uyusmazlikta arabulucu ve uzlastirmaci sifatlaryla
yer almasinin ret sebebi olarak hiikkme dahil edilmesi, hiikkmiin mevcut sekline gore
yerinde bir degisikliktir?*®. Ozellikle belli bir kideme sahip avukatlarin, hakimlik
meslegine gecislerinde yasanan artis sebebiyle, daha 6nce bir uyusmazlikta arabulucu
veya uzlastirimaci olarak gorev almis olanlarinin ayni1 uyusmazlikta bu sefer hakim
sifatiyla yer almasi ihtimali kuvvetle muhtemeldir.
2.3.4 Davanmin, Hakimin Dordiincii Derece Dahil Yansoy Hisimlarina Ait Olmasi
Kanun koyucu, uyusmazligin belli bir dereceye kadar yansoy hisimlarina ait
olmasi halinde tarafsizigin  korunamayabilecegini varsaymistir’*’.  Burada,
yasakliliktan farkli olarak yansoy hisimliginin kan ya da sihriyet esasina dayanmasi
bakimindan ayrim yapilmamistir. Bu itibarla yalnizca kan hisimlig1 degil bu dereceye
kadar kaym hisimhigmin da ret sebebi olusturacagi kabul edilmelidir®*®. Ornegin,
davaya bakan hakimin davaci veya davalinin amcasinin kizi yahut davaci ya da
davalinin, hakimin, esinin teyzesinin ya da dayisinin oglu olmasi1 bu bent kapsaminda
ret sebebi teskil eder?*°.

Kanun, yine yasakliliktaki hiikiimden farkli olarak evlilik bag1 sona erdiginde

kayin hisimliginin ret sebebi teskil edip etmeyecegini dngdérmemistir. Ancak burada

28 Arabulucu ve uzlastirmaci sifatlarmin hilkkme eklenmesine yoneltilen elestirilerin ortak
noktasi, bu durumun zaten hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebe yani genel ret
sebebine dahil olmasi yoniindedir. Belirtmek gerekir ki, bu elestirinin sonucunda 6rnek gdsterilen tim
ret sebeplerinin de elestirilmesi gerektigi ortaya cikar. Sonugta hepsi tarafsizliktan siipheyi gerektiren
onemli sebeplerdir. Davada belirli siijelerin yer aldig1 hiikiimde zamanla ayn etki alanina sahip olmus
diger siijelerin de olmasi hem yeni siijelerin 6nemini ortaya koymakta hem de kanunu giincel
kilmaktadir.

27Hakimin davada daha once farkli sifatlarla yer almis olmasinda oldugu gibi Anayasa
Mahkemesi bagkan ve iiyelerinin belirtilen dereceye kadar (ve dahil) ait olan dava ve islere bakmaktan
yasakli olmas1 s6z konusudur (m. 59/ 1- b, ¢ ve d). Aym1 zamanda, uyusmazlik mahkemesi liyeleri de
ayni1 derece (4 ve dahil) kimselerin iglerinden yasakli kabul edilmistir.

248 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.126; Tanriver, Medeni Usul, s. 275.

249Dgrdiincii derece yansoy hisimlar sunlardir; {iglincii derece iistsoyun ogullari, kizlari; anne
veya babanin teyzeleri amcalari, halalar1 veya dayilari; ikinci derece iistsoyun ana baba disindaki
ogullariin gocuklar1 ve yine hakimin yegenlerinin gocuklart.

87



da, 4. derece histmligin kan veya sihriyet esasina gore ayrimi yapilmadigindan her iki
halde de ret sebebi olustugu yoniinde yorum yapildig: gibi; evlilik bagi kalkmis olsa
dahi kaym hisimliginin ret sebebi olusturdugu kabul edilebilir®®. Kaldi ki kanun
koyucunun ayni yonde bir hiikiim getirmek istemedigi diisiiniiliirse, s6z konusu hal
genel ret sebebi kapsaminda ileri siiriilebilmelidir.

Kanun koyucu yasaklilik sebebi olarak, ti¢lincii dereceye kadar olan hisimlig
(ve dahil) kabul etmistir. Dolayisiyla bu alanin disinda kalan haller, tarafsizliktan hakli
siipheyi olusturdugu takdirde, ret sebebi olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda
kanun koyucu, hem bu alanin disinda kalan hem de ret sebebi sayilabilecek dérdiincii
derece kan ve kayin hisimligin1 dogrudan ret sebepleri arasinda gostermek suretiyle,
bu hal i¢in ayrica bagka bir unsur aranmasina izin vermemistir. Bagka bir anlatimla,
dordiincii derece kan ve kaym hisimligi bulundugu halde, ret talebini incelemeye
yetkili merci baska bir unsur aramaksizin ret talebini kabul etmelidir. O halde,
dordiincii dereceden sonraki hisimlik iligkisi bakimindan, hakimin tarafsizligindan
slipheyi gerektiren dnemli bir sebebin varligi ayrica incelenecek ve ret talebi, Kanunun
36. maddesinin ilk ciimlesinde yer alan genel ifadeye dayali ileri siiriilecektir.

Son olarak, taraflarin vekil ile temsili durumunda, davada her iki taraftan
birinin vekili ile hakim arasindaki yakinlik bir ret sebebi degildir. Ancak, Avukatlik
Kanunu’nun 13. maddesinde sayilan belirli yakinlik hallerinde avukatin o davada
gorev alamayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla burada hakimin reddedilmesi degil,

avukatin o davaya vekalet ehliyeti bulunmamasi s6z konusudur®!. O halde, hakimle

20Tagpiar Ayvaz, s. 605; Con, s. 57.
B1Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s.123, 127.
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taraf vekili arasinda belli bir dereceye kadar hisimlik, Avukatlik Kanunu’na gore
vekilin o davadaki gorevinden ¢ekilmesini gerektirir?>2.
2.3.5 Hakimin Taraflardan Birisiyle Arasinda Diismanlik veya Dava Bulunmasi

Hakimin her iki taraftan biriyle arasinda diigmanlik veya dava bulunmasi, onun
gorevini Onyargisiz ve objektif sekilde yerine getirmesini zorlastiracag gibi, taraflarin
da mahkemeye olan giivenini etkiler. Bunun i¢in kanun koyucu, taraflarla hakim
arasindaki bu iliskiyi, ayr1 bir bentte, tarafsizlig1 siipheye diisiirecek dnemli bir sebep
olarak diizenlemistir.

Hakimle taraflar arasindaki davanin ret sebebi teskil edip etmeyecegi
konusunda agiklanmasi gereken ilk husus, s6z konusu anlasmazligin devam ediyor
olmasi; davanin, mevcut/ esas dava “esnasinda” olmasi gerektigidir253. Ozellikle, daha
once hakim ile taraflardan biri arasinda gerceklesmis ve nihayete ermis bir dava bu
bent kapsaminda degerlendirilmez?*,

Uygulamada yargilamanin kendi istegi dogrultusunda sekillenmedigi goren
veya Oyle zanneden tarafin, sonugtan kaginmak amaciyla incelenen sebebe siginarak

2%, Ornegin, dava agildiktan sonra ve

ret talebinde bulundugu siklikla goriilmektedir
yargilama devam ederken davaya bakmakta olan hdkim hakkinda sirf bunun igin

sikayette bulunulmakta veya hukuk davasi agilmaktadir®®. Bu bakimdan somut

22AK m. 13’de dngoriilen derecede yakinligi bulunan vekilin davadan gekilmesi gerekir, aksi
halde avukat hakkinda disiplin para cezasi s6z konusu olur, ayn1 hakim davadan ¢ekinmis olsa dahi,
avukat o davaya bakmaya devam edemez; Kuru, s. 82 ve 8. D. 09.08.1968, 662/2567; 11 HD 26.10.978,
4087/4766.

28 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 97. Belgesay, kisa bir siire énce sonuglanmis davamin ret
sebebine konu edilebilecegini ifade eder, Belgesay, s. 84. Belgesay’la ayni yonde, bkz. Goren Ulkii,
Tez, s. 145.

24K uru/Arslan/Yilmaz, s. 40; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 196; Atali/Ermenek/Erdogan, s.
97. Diger taraftan, hakim ile taraf arasinda sonuclanmis ancak halen etkisi devam ettigi One siiriilen
davanin agilma zamani-konusu-gevresi bakimindan degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Catalkaya/Tarikogullar/Ozcan, s. 64.

25Umar, Serh, s. 153.

26Dava agildiktan sonra yargilama esnasinda davanm hakimi hakkinda sikayette bulunulmasi
tizerine ret sebebi dogmaz; 20 HD 04.07.2011, 8666/8577.
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uyusmazlig1 konu alan davaya bakan hakim ile taraflar arasindaki derdest davanin,
somut uyusmazligi konu alan davadan daha Once agilmis olmasi ret talebinin

257

degerlendirilmesinde 6nem arz eder®’. Ciinkii sonradan a¢ilmis bir davanin, yalnizca

ret sebebi yaratmak amaciyla agilan, gercek disi bir dava olma ihtimali soz

konusudur?s8,

Ote yandan, hakimin davali oldugu uyusmazlik, esas/mevcut
uyusmazliktan 6nce davaya konu edildiyse de, bu davanin yalnizca ret sebebi yaratmak
icin agilip acilmadig iizerinde durulmas1 gerekir?®®. Sayet yalniz sozii edilen amagla
acilan bir dava varsa, bu dava iliskisi ret sebebi olarak kabul edilmemelidir.

O halde, hakimle taraf arasinda bir dava varsa, bu davanin ikame edilmis
olmasi tarafin ret sebebini ihdas gibi bir siipheyi olusturmuyorsa, konusu ne olursa
olsun ret talebinin hakli bulunmasini gerektirir.

Diizenlemenin bir diger kismi olan tarafla hakim arasindaki diismanligin ret
sebebi teskil edip etmedigi hususu ise somut bir meselenin ortaya koyuldugu durumlar
hari¢ olmak iizere, hakimin tarafsiz olmadigina dair siipheyi gerektirir. Zira tarafla
hakim arasindaki nefret veya kin, ancak kendi aralarinda anlam ifade ettiginden, ret
sebebini inceleyecek hakim tarafsizlik &lgiisiinii esas almalidir. Ornegin, hakimin,
taraflardan birisine kars1 bor¢lu konumda olmasi1 ve borcu 6demesi icin kendisine

protesto ¢ekilmis, uyari teblig edilmis olmas1?® veya taraflardan birinin kiracis1 olan

hakim hakkinda iki hakli ihtarname diizenlenmis olmasi, hakim ile o taraf arasinda

STTanriver, Medeni Usul, s. 275; 20 HD 10.12.2012, 13574/14189. Benzer kararlar i¢in, 20
HD 18.02.2014, 2013/10247-2045; 20 HD 04.10.2016, 4985/8376. Ayn1 yonde bkz. Kuru, Ders Kitabi,
s.31; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 40; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 97.

28« Olusan yeni duruma gore, siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulii ile,
Dairemizin 08.04.2003 giin ve 2003/1598-2736 sayu dilek¢enin reddine ilisin ilaminin kaldirilmasina
karar verilerek, dosya yeniden incelendi; Yargilama siirerken davali vekili 08.11.2002 tarihli dilek¢esi
ile mahkeme heyeti hakkinda Adalet Bakanlhigina sikayette bulundugunu belirterek reddi hakim yoluna
basvurmustur... hakimin reddi igin ileri siiriilen hususlar H.Y.U.Y.min 29. maddesinde tanimi yapilan
sebeplerden degildir...”. 20 HD 17.09.2003, 4241/5639; Kuru, Ders Kitabi, s.31; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
s. 40; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 97; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 135.

9K uru/Arslan/Yilmaz, s. 40.

2600rnek icin; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 40.
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diismanlik bulundugu anlamina gelir. Ancak, soyut fikir uyusmazliklari, mezhep
ayriliklari, siyasi diisiince farkliliklar1 veyahut gegmiste yasanmis ancak etkisinin
devam edip etmedigi kesin olmayan olaylar tek basina ret sebebi degildir.
Hakim ile taraflardan birisinin vekili arasinda dava veya diismanlik bulunmasi
261

da bu bent kapsaminda ret sebebi olusturmaz<®*. Bu durum, sonraki baslikta

deginilecegi lizere genel ret sebebi kapsaminda ileri stirtilebilmelidir.
2.4 Diger Sebeplerin Degerlendirilmesi

Hakimin tarafsizligin1 gélgeleyen ve kanun koyucu tarafindan 6nemli sayilan
ret sebepleri dogrultusunda, HMK’nin 36. maddesinin ilk fikrasinin ilk climlesi geregi
hakimin reddini gerektirebilecek durumlardan ilki, hakimin taraflardan biri ile
kanunda sayilandan daha uzak derecede hisimliga sahip olmasidir. Hakim ile
taraflardan biri arasinda doérdiincii dereceden degil de daha uzak dereceden hisimlik
var ise ornegin, davali hakimin halasinin torunu ise bu durum Kanunun 34. maddesiyle
36. maddesinin ilk firkasmnin ¢ bendi ve 36/1-¢ kapsamina girmemekle birlikte anilan
maddenin ilk ciimlesi geregi hakimin reddine sebep olabilir?®2. Kanun koyucunun
belirlenen dereceye kadar hisimlik s6z konusu oldugunda ret sebebini hakli gérmesi,
hakimle taraflar arasinda smirlandirilmistir. Bu noktada hakimin tarafsizligindan
slipheyi gerektiren ve Kanunu’nun 36. maddesinin ilk cilimlesi igerisinde ileri
stiriilebilmesi gereken durumlardan bir digeri de, taraf vekilleriyle hakim arasindaki
ikinci dereceden sonraki derece hisimliklardir?®®. Nitekim, ikinci dereceye kadar olan

hisimliklarla, vekilin tistlendigi gorevden ¢ekilmesi zorunludur (AK m. 13).

1K uru, Ders Kitabi, s.31.

22Umar, Serh, s. 156; Yilmaz, Serh, s. 430; Yargitay ileri derece yakinlik halini akrabalik
acisindan siirli tutmaktadir, bkz. 20 HD 21.12 2010, 15448/16428.

%3{svicre hukukunda hakimin, taraflardan birinin temsilcisiyle evliyse ve fiilen ortak yasam
stirdiirtiyor ya da siirdiirmiisse; taraflardan birinin temsilcisi ile ikinci dereceye kadar kan veya kayin
hisimlig1 bulunuyorsa davadan uzaklastirilabilecegi hk. SZPO Art. 47 ve yukarida, 1.2.2. Ayn1 yonde,
Goren Ulki, Tez, s. 135.
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Keza, aradaki evlilik bag1 kalkmis olsa bile hakimin esinin davasina bakmasi
yasaklanmistir. Bu husus 34. maddenin a bendinde gegen “ya da dolayisiyla ilgili
oldugu” ifadesinden anlasildigi tiizere, dolayli olarak 1ilgili davalarn

264 O halde, belirlenen durumda ilk ciimle geregi hakimin

kapsamamaktadir
reddedilebilmesi gerekir?®®. Bu konuda davaya bakan hakimin esiyle ve taraflar
arasinda herhangi bir menfaat baginin olmasi yargilama makaminin tarafsizligi
konusundaki endiseleri hakli kilmaktadir.

Hakim ile taraflardan birisi arasindaki yakinligin yeterince ileri goriilmesi
durumunda bu yakinlik tarafsizlik bakimindan hakli olarak siipheye sebep olabilir?®®,
Buradaki yeterlilik 6lciisii, hdkimin profesyonelliginin ve bagimsiz davraniglarinin
nesnel anlamda etkilenip etkilenmedigine gore belirlenmelidir®®’. Hakimin davadan
¢ekilmesini ve reddini gerektirecek “yeterince” yakinlik konusunda verilebilecek
orneklerden ilki, hakimin taraflardan biri ile arasinda nisanlilik baginin bulunmadig:
veya bu bagm kanitlanamadigi durumlarda evlenme vaadinde bulundugunun agik
oldugu hallerdir?®®, Bundan baska, hakimin davadaki herhangi bir tarafla olan genel
mesleki iligkisi ret i¢in yeterli degilken, daha dnce yogun bicimde birlikte ¢aligmis
olmak, Ornegin uzun siire takim c¢aligmasi yapmak veya ayni ofiste ortak bir is

yiirlitmek, tarafsizliktan sliphe edilmesi i¢in hakli bir sebep kabul edilebilir

niteliktedir25°,

264Umar, Serh, s. 155-158.

25Umar, Serh, s. 156.

266Umar, Serh, s. 156 ve 4 HD 03.01.1982, 2246/2797, Ankara Barosu Dergisi, 1982/2, s. 272-
275.

26702}<aya Ferendeci, H. O., “Federal Alman Mahkemesi'nin Hakimin Reddine [liskin Giincel
Kararlarmin Incelenmesi”, Turk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2019, s. 233-
234.

268Jmar, Serh, s. 154.

29()zkaya Ferendeci, s. 233- 234. Federal mahkemenin konu hakkinda diger kararlari ve
aciklamalari igin s. 234- 239.
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Hakimin oglunun veya kizinin davalinin 6grencisi veya isyerinde ¢alisan isgisi
olmasi gibi sebepler de, hakimin o davada tarafsiz olmadigi ve taraflardan biri lehine
korudugu mesafeyi bozabilecegi sonucuna vardirabilir?’°.

Kanunda gosterilen sebepleri incelerken, ihsas-1 rey sayilabilecek, dolayisiyla
36. maddenin ilk fikrasinin b bendi kapsaminda ret sebebi teskil eden durumlardan
bahsettik. Hakimin heniiz dava agilmadan s6zlii veya yazili fikrini belirtmis olmasi
ihsas-1 rey degildir. Boyle bir durum niteligi uygun diistiigii 6l¢tide genel ret sebebine
gdre hakimin reddine sebep olabilir. Ornegin, mesleki bir faaliyeti nedeniyle hakkinda
dava agilan kisinin daha 6nce bir yayininda ondan ve mesleki yeteneklerinden 6vgii
dolu sozlerle bahseden hakim tarafindan yargilanacak olmasi tarafsizliktan siipheyi
olusturacaktir 27,

Yukaridaki hallerle birlikte, hakim ile taraf arasinda daha Once karara
baglanmis bir davanin goriilmiis olmast ya da cumhuriyet savcisinin hukuk davasi
actiktan sonra o davada hakim olarak gorev almas1?’? gibi intimaller 36. maddenin ilk
climlesi igerisinde degerlendirilebilir?’,

Genel ret sebebi geregi hakimin reddi, 6zellikle ret sebebinin taraflar nezdinde
olusup olusmadig1 yoniiyle, davaya katilan iicilincii kisiler ve davanin hakimi ile taraf

vekilleri arasindaki olaylar bakimimdan 6nem arz eder. Ornegin, asli miidahil aksine

davada taraf sifatiyla degil, taraf yardimcisi sifatiyla yer alan ancak dava sonucunda

20K yru, Ders Kitabi, s. 95; Yilmaz, Serh, s. 423. Yilmaz, hakimin oglu veya kizinin dava
taraflardan birinin Ggrenicisi olmast konusunda ayni ydnde degerlendirme yaparken, Yargitay;
yargilama sirasinda hakimin oglunun davali girkete ait dershanede egitim gérmesi nedeniyle davadan
¢ekilmesini yerinde bulan merci karari hakkinda hukukc¢a korunabilecek bir deger veya delile
rastlanmadigina kanaat getirmistir; ayrica, 20 HD 01.03.2005, 1299/1864.

21 Alman Federal Mahkemesinin bu yondeki karari igin bkz. Federal Mahkemenin 07.11.2018
T., IX ZA 16/17 K; Ferendeci, s. 231- 232.

2121993 tarihli Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 (1/654, 02.12.1993) ve 1967
cercevesinde teklif edilen yasaklilik durumlarindan biri de hdkimin daha 6nce davada cumhuriyet
savcisi olarak gorev almis olmasidir (Tasar1 metni teklif m. 22/6 ve teklif m. 11).

23K uru, Ders Kitabi, s. 95- 96; Kuru, El kitaby, s. 69. Diger 6rnekler i¢in bkz. Con, s. 60- 61.
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verilecek karari etkileyen ve miidahalenin etkisiyle karardan kendisi de etkilenen fer’i
miidahille hakim arasindaki meseleler (hisimlik, diigsmanlik veya dava bulunmasi vb.),
tarafa da sirayet edebileceginden, genel ret sebebine gore ret talebine konu
edilebilmelidir?”*. Bununla birlikte, davanin hakimi ve taraf vekili arasinda
yargilamanin tarafsiz sekilde siirdiiriileceginden siipheye sebep olan bir durum var
veya gerceklesirse sayet, vekille hakim arasinda belli bir dereceye kadar hisimligi
yasaklayan kurala da istinaden (AK m. 139), ret talebinin genel ret sebebine gore ileri
stiriilebilmesi ve yetkili merci tarafindan incelenmek {izere kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu baglamda o6zellikle, hakimle taraflardan birinin vekili arasinda
diismanlik, gerginlik olmasi, somut olaymn 0Ozelliklerine gore hakimin reddini
gerektirebilecek niteliktedir?™.

Hakimle taraflardan birinin vekili arasinda gerceklesen gerginlik veya
diismanliktan bagka, 6rnegin, hakimle vekilin eski okul arkadasi olmasi1 ve hakimin
vekili ziyaret etmesi; vekilin hakime hediye vermesi de s6z konusu olabilir. Hakimle
taraflardan birinin vekili arkadas olsa dahi, yargilama Oncesinde veya sirasinda,

goriilen dava veya isle iliskilendirilebilen her faaliyetten, 6nce hakimin kaginmasi

2"4{svigre hukukunda, hakimle fer’i miidahil arasindaki 6zel bir yakinligin veya iligkinin olmast
hk. Goren Ulkii, Tez, dpn. 283. Géren Ulkii, fer’i miidahille hakim arasindaki hisimlik iliskisinin hem
fer’i miidahilce hem de taraf¢a genel ret sebebine dayandilarak ret talebine konu edilebilecegi ve talebin
ileri siiriilebilecegi kanaatindedir, dpn. 290. Kanaatimizce, fer’i miidahil ile hakim arasindaki durumlar
taraf veya vekili tarafindan ret talebine konu edilmelidir, ancak miidahalenin etkisi diisiiniildiiglinde,
fer’i miidahilin taraf sebebiyle 6ne siiremedigi hususlar sonucunda miidahalenin etkisinin kisitlanmasi
tarafsiz hakimle yargilama yapilsayd: hiikkmiin farkli olacag iddiasina bir ¢6ziim degildir. Bu bakimdan
konu tartigmaya agiktir.

25Akbal, s. 50; Centel, s. 91; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi sebeplerinin
davada taraf olanlar ile hakim arasindaki olaylara 6zgii oldugu ve bunun taraflar diginda avukata tesmil
edilemeyecegi yoniinde, Danistay 9. D. 18.06.1970, 28 -1971/2; 4 HD 03.12.1982, 10824/11260.
Isvigre’de, hakim, taraflardan birinin temsilcisi veya ilk derece mahkemesinde ¢alisan bir yarg
gorevlisiyle evliyse ve fiilen ortak yasam siirdiiriiyor ya da siirdiirmiigse, 0zellikle taraflardan biriyle
veya temsilcisiyle dostluk ya da diismanlik halindeyse davadan uzaklastirilabilecektir; bende iligkin
olarak doktrinde ve yerlesik yliksek mahkeme kararlarinda, hakimin gercekten onyargili/tarafli olup
olmadig1 bir yana, nesnel olarak bakildiginda tarafli bir gériiniim sunulmasi aranmustir.

94



gerekir?’®. Zira hediye almak veya vermek gibi, bor¢, agirlama, yarar, ayricalik veya
liituf gibi davranislar, herhangi bir sekilde gergeklestigi takdirde; vekil ile hakim
arasinda veya tarafla hakim arasinda olmasi fark etmeksizin, karsilikli iliskide bulunan
kisileri yiiktimliiliikk altina sokabilecek ve menfaat saglama amaciyla yapilabilecek,

277

tarafsizligi ihlal edebilecektir’’. Dolayisiyla, taraf vekiliyle hdkim arasinda gegen bu

yonde iliskiler de, taraf ve hakim arasinda gerceklesmis gibi, genel ret sebebi
kapsaminda redde yol agabilir niteliktedir?’®,

Hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren olaylar, her bir kisiye gore ve
mevcut olayin kendi 6zelligine gore degisebileceginden daha bir¢ok farkli sekilde
tezahiir edebilir. Bu nedenle her birinin ayr1 ayri tespiti yapilamaz.

Ancak son olarak ifade etmemiz gerekir ki; bazi durumlarin hakimin
tarafsizligin1  kaybettigini anlamina gelmeyecegi ve ret sebebi sayilmayacagi
stiphesizdir. Ret talebine konu edilemeyecek olaylar su sekilde siralanabilir;

Hakim, davanin ne sekilde yiiriitiillecegi ve hangi usul hiikiimlerinin

uygulanacagi konusunda her tiirlii karar1 verebilir; buna miidahale etmek ve bundan

2"%Bangalore Yargi Etigi lilkeleri’nin 4.3 maddesi: “Hdakim, kendisinin gérevli oldugu
mahkemede diizenli olarak gérev alan, hukuk mesleginin tiyeleriyle olan iliskilerinde, makul bir kisinin
degerlendirmesine gore, herhangi bir menfaat veya yanlilik stiphesi veya goriintiisiine neden olabilecek
durumlardan kacinmalidir.”; benzer sekilde Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri m. 4.9.

2Yargitay Yarg: Etigi flkeleri m 3.4; konu hakkinda, Yargitay Yargi Etigi Danisma
Kurulu’nun 26.12.2018, 2018/1 sayil1 tavsiye kararina bakmak gerekir; “...Ge¢misten bugiine hediye
verme bir gelenek olarak goriilmiis ve toplumsal yasam igerisinde hediyelesme kiiltiirii ortaya
ctkmigtir... Hediye verme “goniilliiliik- iyi niyetli” veya “karsiliklilikkotii niyetli” olmak iizere iki farki
amag tasimaktadir... Bunlardan ilkinde hediye verenin bir menfaat beklentisi bulunmazken, ikincisinde
ise hediye veren kigi menfaatini gozeterek aldigr hizmeti kolayca ve hizlica elde etme niyetine sahiptir.
Nitekim hediyeler, zincirleme iliskiler sistemi kurulmasin saglayabilmekte, bunun neticesinde ise
gelecege iligkin bir yatirim olarak algilanabilmektedir ... Nitekim Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’'nin 2.4 ve
3.1 maddelerinde, bireysel ve kolektif olarak hdkimin, tarafsizlik ve diiriistliik bakimindan halkin
gilivenini saglama ve artirma 6devi diizenlenmistir.... Her ne kadar, avukat olan arkadasimin tarafi
oldugu davalar bakimindan, o dosyalara bakmamasi seklinde bir onlem diisiiniilse dahi, bir hdkim
reddedilmesine neden olabilecek davraniglardan da kaginmakla yiikiimliidiir... .

28Hakimler ile taraf vekilleri arasindaki iliskin yoniinden ATHM s6yle demektedir; “Objektif
testle ilgili olarak, mahkeme, adaletin uygun sekilde yonetilmesinin hdakimler ve avukatlar arasindaki
iligkinin ortak etik degerlere dayanmasi gerektigini belirtir. Hdakimler ve avukatlar gorevierini
birbirlerinden bagimsiz yerine getirdiklerine dair herhangi bir siiphe yaratmayacak sekilde iletisim
kurmalidwr. Aksi takdirde, halkin yargiya duydugu giiven azalr ve yargt sisteminin etkinligi zayiflar.”
(Upite/ Letonya, 7636/08, 01.09.2016, p.33).
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dolay1 tarafli davranildigini ileri siirmek miimkiin degildir?”®. Hakimin hukuki
degerlendirmesi ile taraflarininkinin aynmi olmamasi, tarafsizligin kaybedildigi

anlamma gelmez. Ornegin, hakim, isine gerekli 6zeni gdstermedigi ya da istenilen ara

280

karar1 vermedigi i¢in reddedilemez*®”. Aksi bir kabul, hakim tarafindan verilen her

281

tiirlii kararin ret sebebi sayilabilecegi sonucunu dogurabilecegi gibi“®* zaten dogru

219« Aksinin kabul edilmesi halinde mahkeme hakimi tarafindan herhangi bir tarafin talebi

hakkinda verilen her olumlu-olumsuz ara kararmm hakimin reddi sebebi sayilabilecegi, bunun ise
yukarida agiklanan yasal diizenleme ve yasa koyucunun amacina uygun bir uygulama olmayacagi
agiktir. Somut olayda red sebebi olarak ileri siiriilen hususlar asil kararla birlikte istinaf yada temyiz
kanun yolunda ileri stiriilmesi gereken hususlar olup ilgili hakimlerin tarafsizligina gélge diisiirecek
herhangi bir goriis aciklama, yol gosterme vs eylemi iddia ve ispat edilememistir. Ret sebeplerinin
HMK'nun 36. maddesinde sayili sebeplerden olmamasina, dosyaya bakan mahkeme heyetinin verdigi
usul ve esasa iliskin kararlarina yonelik asil dava dosyasinda verilecek hiikiimle birlikte kanun yoluna
bagvurulabilecek olmasina, ayrica davaya bakan heyetin tarafli davrandigina iliskin bir delil
bulunmadigimin anlasimasima gore reddi hdikim talebinde bulunan tarafin istinaf talebi yerinde
degildir...”, 6 HD 03.12.2021, 2437/1807.

20y1lmaz, Serh, s. 423; hakimin verdigi ara kararin taraflarca hatali bulunmasi veya hatali
olmasi durumunda bkz. 20 HD 2005/1299-1894. Bahse konu kararin aksine, hakimin verdigi ara kararin
hakimin davadan hakli sebeple reddedilmesi sonucunu dogurdugu ilging karar i¢in bkz. 20 HD
25.02.2003, 730/762.

8L« Ara karardan déniilmesi talebinin heniiz dilekcenin esasini incelemeden usiil hukukunda
boyle bir inceleme olmadigr gerekgesi ile reddedildigini, toplum tarafindan giivenilir bir hastanede
doktor olarak ¢alisan davacwin ruh saglhginin yerinde olmadigr kanaatinde bulunarak 21.02.2016
tarihli celsede; "davacinin ruh saghginin yerinde olup olmadiginin incelenmesi ve gerekirse vasi tayin
edilmesine" seklinde ara karar kurdugu, davacun ruh saghgindan siipheye diisen hakimin tarafli
davrandigi, davanin konusunun kisisel iligkinin kaldirilmasi olup bu davada c¢ocuklarin yiiksek
menfaatinin hdkim tarafindan gozetilmesi gerekirken ve dosyada rapor mevcut olmasima ragmen
cocugu bu konuda zorlayarak ve dosyann igerigini incelemeden ¢ocugun yararini gézardi ettigi, tarafli
davrandigi...” gerekgeleri ile reddi hakim talebinde bulunmustur.... ileri stiriilen hususlar HMK 'nin 36.
maddesinde tanimi yapilan sebeplerden degildir...”, 20 HD 04.10.2016, 5743/8382; “..18.02.2016
tarihli oturumda ¢ekigmeli tasinmazin bulundugu alanda yapilan imar uygulamasi iptal edildiginden
imar uygulamasia dair son durumun ... Belediyesinden sorulmaswn istediklerini, mahkeme
hakimininde imar uygulamasmin iptal edildigine dair ilgili belgelerin davali tarafindan sunulmasi
halinde tasinmazin imar durumunun ... Belediyesinden sorulmasina yéniinde ara karar olusturdugunu,
ara kararda belirtilen belgelerin mahkemeye sunulmasina ragmen 19.04.2016 tarihli oturumda gerekge
belirtilmeksizin 18.02.2016 tarihli ara karardan doniildiigiinii, hakiminin tarafsizhgindan siiphe
edildigini..." belirterek reddi hakim talebinde bulunmustur...iNcelenen dosya kapsamina gore, hakimin
reddi icin ileri siiriilen hususlar HMK'nin 36 . maddesinde tanimi yapilan sebeplerden degildir...”, 20
HD 17.11.2016, 8956/10840; Benzer sekilde, “...Davact vekilinin bilirkisi ek raporuna karsi heniiz
beyan ve itirazlarmm sunmadiginin anlasiimasi iizerine bu beyan ve itirazlarini sunmasi i¢in stire verilip
anilan dilek¢enin incelenmesi ve karsi tarafa tebliginden sonra eger hala gerekiyorsa yeni bir inceleme
yapilmast yéniinde ara karar verilmesi gerekirken, bilirkisi heyetinden delil yaratmasini isteyen
ispatlanamamus bir alacagin varligini tespite zorlayan bilirkisi heyetini adete baski altina alipp somut
tespitleri yok sayan, davacimin ¢alisilmayan dénem igin alacak talebi olamayacagini, sézlesmenin
yiiriitiilememesinde davacinin kusurlu olduguna dair kesin hiikiim niteligindeki tespitleri ve miivekkili
sirket lehine dogan usuli kazanilmis haklart gérmezden gelen, olusa, yiiksek mahkemenin bozma
kararina ve dosya kapsamina aykirili olarak verilen ara karar ile HMK'min 36. maddesinde red
sebeplerinin gerceklestigini ileri siirerek ... 18. Asliye Ticaret Mahkemesi Baskani ve Uye Hakimlerinin
reddini talep etmigtir...”, 20 HD 26.06.2018, 3562/4911 ve 20 HD 07.12.2020, 9586/10900.
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olmadig1 diisiiniilen bu hususlar yargilama sonunda kanun yolu denetimine de tabi

tutulabilir.
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Boliim 3

HAKIiMiN REDDEDILMESi USULU VE SONUCLARI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ret talebinin taraflarca ileri siiriilebilecegi
ret sebeplerini diizenleyen 36. maddede belirtildikten sonra, kanunun 39. maddesinde
hakimin ¢ekilmesi (bizzat kendisini reddi) ve 38. maddesinde ise taraflardan birisinin
hakimi reddetmesi ile buna iligskin usul kurallar1 diizenlenmistir. Bundan sonraki 40.
ve 41. madde hiikkiimleri taraflardan birisinin hakimi reddetmesine iliskin olsa da
asagida belirtilecegi gibi hakimin ¢ekilmesi halinde de bu hiikiimlerin uygulanmasi
s6z konusudur?®®?. Gerek hakimin davadan g¢ekilmesi gerekse taraflardan birisinin
goriilmekte olan davada hakimi reddetmesi ayni1 merci tarafindan incelenip karara
baglanir.

Konuya iliskin olarak ilk boliimde belirtildigi tizere, 7251 degisikligiyle,
hakimin reddine iliskin kararlar karsisinda ancak esas davada verilecek hiikiimle
birlikte kanun yollarina basvurulabilecegi hakkindaki 38. maddenin son; dokuzuncu
fikras1 yiirirliikten kaldirilmis; yine “ret usulii” baslhikli ayn1 maddedeki sebeplerin
muhtemel goriilmesi halinde ret talebinin kabul edilecegi ve ret sebepleri hakkinda
yemin teklif olunamayacagi hakkindaki altinci ve yedinci fikralar, Kanunu’nun “Ret
talebinin incelenmesi” baslikli 42. maddesinde ikinci ve ti¢iincii fikralar olarak dahil
edilmek iizere 38. maddeden ¢ikarilmistir. S6z konusu degisiklikle, ret usulii ve ret
talebinin incelenmesi usulii yeknesak sekilde diizenlenmis ve her bir konu, tek madde

haline getirilmistir.

282K yru, Hukuki Miitalaalar, s. 40.
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Boliimde, hakimin reddedilmesi yoniindeki talebin kimler tarafindan ne sekilde
ve hangi sartlar dahilinde ileri siiriilebilecegi, hangi hallerde reddedilen hakim
tarafindan bizzat geri cevrilecegi; sayet, geri c¢evrilmezse, nerede ve nasil, kim
tarafindan incelenecegi ve ret sebeplerinin nasil degerlendirilecegi ile talebin
incelenmesinin sonuglari; ret usulii bashikli 38. madde ve ret talebinin incelenmesi
baslikli m. 42’de son yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin gerekgesiyle birlikte

aciklanmaya calisilmistir.

3.1 Taraflarin Hakimi Reddetmesi

3.1.1 Ret Talebi ileri Siirebilecek Olanlar
3.1.1.1 Genel Olarak

Hakimin reddi talebi, kanunda belirtildigi {lizere taraflarca ileri siiriilebilir
(HMK m.36/1). Bir davada, mahkemeden hukuki himaye talep eden davaci ve
kendisine kars1 hukuki himaye talep edilen davali olmak tizere iki taraf vardir.

Ret taleplerinin ileri siiriilmesi, taraf usul islemi niteligindedir. Bunun igin, ret
talebi ileri siirmek isteyen tarafin, dava ehliyetine sahip olmasi ve davayr takip
yetkisinin bulunmasi gerekir. Hukukumuzda benimsenen sekli taraf anlayisindan
hareketle, dava dilek¢esinde bir davanin taraflarinin kimler oldugu gosterilir ve her
ikisinin de dava ve dava takip ehliyeti bulundugu anlasilirsa, o zaman aradaki
uyusmazlik esastan incelenip karara baglanacaktir. Bu baglamda, davalarda iki taraf
vardir ve yargilama sonucunda verilen hiikiim yalniz onlar i¢in kesin hiikiim teskil
eder.

Bazi hallerde, davaci tarafta ve davali tarafta birden fazla kisi olabilir. Sozii
edilen hallerde, siibjektif dava birlesmesinden; dava arkadashgindan soz edilir. Ote
yandan, taraflar arasinda dava devam ederken, bir diger liclincii kisi dava konusu

tizerinde kismen veya tamamen hak sahibi oldugunu iddia edebilir. Bu durumda da
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davaya miidahale edilmesi s6z konusudur. Dava arkadasligi ve davaya miidahale
halinde ret talebinin ileri siiriilmesi asagida ayrica incelenecektir.

Kanunda ongoriilen hallerde Cumhuriyet savcisinin dava agmasi ve agilan
davada taraf olarak yer almasi kabul edilmistir (HMK m. 70/1). Savcilarin davadaki
hukuki iliskinin tarafi olmamasi bulunduklar1 hukuk davalarinda delil toplanmasini
talep etme veya hiikkmiin kesinlesmesinden sonra kanun yollarina basvurma gibi
taraflarin yapabilecegi ¢cogu islemi yapabilir. Yine, iddia edilen hakkin sahibi ya da
davay1 yliriitenler taraf konumunda bulundugu gibi, baska bir kimseye ait hak veya
hukuki iliskiyle ilgili 6zel kanun hiikkiimleri geregi dava agabilme yetkisi olanlar da
davanin tarafi konumundadir. Yani kesin hiikiim, onlara da sirayet eder. Bu baglamda
miras ortaklig: ile ilgili davalar bakimindan tereke yoneticisi, temsilcisi ve vasiyeti
yerine getirme gorevlisi de davada taraf konumundadir ve ret talebinde
bulunabileceklerdir.

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce goriilmesi gereken cekigmesiz yargi
islerinde de ret hiikiimlerinin niteligi uygun diistiigii dl¢lide uygulanacagindan soz
etmistik. Cekismesiz yargida birbiriyle uyusmazlik halinde dolayisiyla birbirine taraf
olan kimseler bulunmadigindan dolayi, taraflarin degil, ¢ekismesiz yargiya bagvuran
konumundaki ilgili tarafindan ret talebinin ileri siiriilmesi s6z konusudur.
3.1.1.2 iradi Temsil Halinde

Mahkeme 6niinde hukuki himaye talep eden davaci veya davali, yani taraflar,
davay1 kendileri takip edebilecekleri gibi; atadiklart bir vekil (temsilci) araciligr ile de
takip edebilirler (HMK m. 71, AK m. 35/3). Vekilin (temsilcinin) davayr takip

edebilmesi icin kendisine vekalet?®® (temsil yetkisi) verilmesi gerekir.

283Temsil yetkisinin verilmesi tek tarafli bir islem olup, bunun diizenlendigi belgeye temsil
belgesi (vekaletname) denir.
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HMK da davaya vekaletin kapsami diizenlenmistir (HMK m. 73). Ornegin
dava agabilir; dava ile ilgili her tiirlii iddia ve savunmada bulunabilir; ihtiyati haciz ve
delil tespiti isteyebilir. Ancak, anilan hitkkmiin disinda kalan ve vekilin yapabilmesi
i¢cin vekaletnamesinde 6zel bir yetkinin bulunmasi gereken bazi yargilama islemleri de
vardir. Vekile 6zel yetki verilmesi gereken islemlerden bir kism1 m. 74’de, bunlarin

284 Buna gore vekilin

disinda kalanlar ise bazi1 6zel kanun hiikiimlerinde belirtilmistir
ancak 6zel yetki ile yapabilecegi islemlerden biri de, hakimin reddedilmesidir (HMK
m. 74/1). O halde, bir davada tarafin vekili (temsilcisi) var ise (ki bazi1 durumlarda
tarafin vekili olmas1 zorunludur?®®) bizzat tarafin degil vekilin hakimi ret talebinde
bulunabilmesi i¢in vekaletnamede bu hususta verilmis 6zel bir yetkinin bulunmasi
gerekir.

Hakimi reddedebilmek icin vekilin 6zel olarak yetkilendirilmesi, 6zellikle ret
talebinin kotii niyetle ileri siirtildiigii ve bu nedenle kotii niyetle ret talebinde bulunan
tarafa para cezasi yiikletilen durumlar bakimindan gereklidir. Ciinkii ret talebinin
incelenip karara baglanmasi sonrasinda ortaya ¢ikabilecek bu sonug, vekil i¢in degil
taraf igin baglayici olacaktir®,
3.1.1.3 Dava Arkadashg: Halinde

Bir davada taraflar bir degil daha fazla kisi ise, bu iliski dava arkadasligidir.

Kanunda belirlenen sartlar dahilinde (HMK m. 57- 58) tarafin kendi istegiyle olugsmus

arkadaslik var ise ihtiyari dava arkadaglhigindan; maddi hukuka gore ve baz1 6zel kanun

284()zel yetki gerektiren haller igin bkz. genel olarak HMK m. 74/1 ve TMK m. 609; VVM
Tiiz. m. 39; 1IK m. 285; kisiye siki sikiya bagli haklar TMK m. 16, 74, 161 vd.

25Tarafin kendisini temsil edebilecek yeterlilikte olmadigini géren hakimin o tarafin davasim
vekil ile takip etmesine karar vermesi (HMK m. 150; 80); davasin1 bizzat takip eden tarafin durugsmada
disiplini bozmasi ve uyartya ragmen bu tutumu devam ettirmesi halinde hakimin tarafi durugma
salonundan ¢ikarmasi ile onun davada vekille temsiline karar vermesi (HMK m. 79/2).

26Uygulamada avukatlarin ret dilekgesini taraflara imzalattigi, ¢iinkii daha sonra avukatm o
hakimle bagka bir davada karsilasabilecegi yoniinde bkz. Postacioglu, s. 84; para cezasmnin tarafa
yonelik oldugu hk. 20 HD 19.01.1998, 309/3; 20 HD 02.03.2004, 1803/1351.
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hiikiimlerinde mecburi tutulmus ise mecburi dava arkadasligindan (HMK m. 59-60)
s0z edilir.

Dava arkadashiginin iki sekilde gergeklestigi cogunlukla kabul edilmektedir;
maddi bakimdan mecburi dava arkadaghigi ile sekli bakimdan mecburi dava
arkadaslig1?®’.

Kanunumuzda maddi hukuka gore bir hakkin birden fazla kisi tarafindan
kullanilmas1 veya birden fazla kisiye karsi ileri siiriilmesi ve hepsiyla ilgili bir tek
hiikiim verilmesi gereken hallerde maddi bakimdan mecburi dava arkadaslhigindan s6z
edilmistir (HMK m. 59- 60).

Mecburi dava arkadaslar1 arasindaki iliski ¢ok sikidir ve dava arkadaslari,
davada, ayni sekilde, hep birlikte hareket edebilir?®®. Birlikte hareket etme sart1 dava
arkadaslarinin maddi hukuk islemlerinde oldugu gibi usul islemlerini de oy birligiyle
yapabilecegi anlamina gelir ve genel olarak kabul goren bu anlayisa gore; maddi
bakimdan mecburi dava arkadaslarindan yalniz birinin veya bir kaginin yapmis oldugu
usul islemi sonu¢ dogurmaz®®. O halde, taraf usul islemi olan ret talebinin ileri
siiriilmesi bakimindan da ayn1 hususun gecerli oldugu sonucuna ulasilabilir?®,

Maddi bakimdan mecburi dava arkadagliginin 6zellikle elbirligi ortaklig1 ya da
boliinemeyen hak veya borg¢lar iizerinde birden fazla kisinin tasarrufu yoniinden
meydana gelmesi, birlikte hareket etme zorunlulugunu agiklar®. Ana kural bu
olmakla birlikte, bu ilkenin kat1 bir sekilde uygulanmasi, bazi durumlarda hukuken

korunmasi1 miimkiin olmayan ve istenmeyen sonuglara yol agabilir. Kanun koyucu, bu

287 Ayrim ve tanimlar i¢in Kuru, Ders Kitabi, s. 358- 365; Ulukapy, s. 183 vd. Sekli ve maddi
bakimdan dava arkadasligi ayriminin elestirisi i¢in, Yardimei, T. E., Hukuk Davalarinda Mecburi Dava
Arkadasligi, Ankara 2021.

288K yru, Ders Kitabu, s. 360.

29K uru, Ders Kitabu, s. 363.

20K yru/Arslan/Y1lmaz, s. 40; Tanriver, Medeni Usul, s. 275; Con, s. 76 ve 77.

21Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s. 556- 560.
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kural1 bir nevi yumusatmak tizere, mecburi dava arkadaslarindan bir ya da bir kaginin
kotii niyetli veya kabul edilemeyen bagka bir sebeple diger dava arkadaslariyla birlikte
hareket etmemeleri sonucunda m. 60/1 hiikmiinii 6ngérmiistiir. Bu husus, kanaatimce,
doktrinde de ifade edildigi tizere, mecburi dava arkadaslarindan yalniz birinin veya bir
kaginin ret talebinde bulunmasi ve buna karsilik digeri/digerlerinin talebe

katilmamalar1 halinde de gegerli goriilebilir?®?

. Ancak, ret talebinin nasil yapilacagina
iligkin Ongoriilen kurallar, 6rnegin talebin gegerlilik sartlarindan birinin yazililik
olmasi, talebin yapilmasinin ret talebinin 68renilmesi ol¢iisiiyle siireye tabi tutulmasi,
kotii niyetle yapilan ret talepleri sonucunda koétii niyetle davranan kisiye idari para
cezasi uygulanmasi gibi esaslar bdyle bir sonuca varmayi gili¢ gosterir. Sayet bu
baglamda farkli bir yorum yapilacak olursa, temel bir hak olarak tarafsiz mahkeme
ontinde hukuki himaye talep edebilme diistiniildiigiinde; belki TMK m. 640/4 hikkmii
gibi bir istisna ongoriilebilecegi kanaatindeyim.

Mecburi dava arkadashg bakimindan son olarak ifade etmemiz gerekir ki,
HMK, maddi hukuktan kaynaklanan mecburi dava arkadagligindan s6z etmekteyse de
bazi hallerde 6zel kanun hiikiimlerine gore yalnizca davalilar bakimindan gecerli olan

3

sekli/bigimsel mecburi dava arkadashgi®® ortaya ¢ikar. Burada maddi anlamda

herhangi bir zorunluluk bulunmamasina karsin, gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve séz

22 Ayn1 yonde, Ulukap, s.161; Akcan/ Kaya, s. 182; Goren Ulkii, s. 1616- 1618 ve dpn. 14.

298Soybaginin reddi davasinda ¢ocuk ve anne arasindaki iliski, tapusuz gayrimenkuller igin
olaganiistii zamanasimina dayanan tescil davasinda hazine ve ilgili kamu tiizel kisisi arasindaki iligki
(TMK m. 713); asli miidahale davasmin davalis1 olan ilk davaci ve daval arasindaki iliski; Iskan
Kanununa gore miilkiyete ve bedele iliskin ihtilaflarda yeni malik ile hazine arasindaki iliski (Iskan
Kanunu m. 20/1); Miilhak vakiflarda miilkiyet ve intifa hakk: iddiasina ait davalarda vakif yonetimi ile
Genel Miidiirliik arasindaki iliski (Vakiflar Kanunu m. 76/1); IiK m.11°e gore iligki (IIK m. 282, kanun
burada bor¢lu ve iiciincii kisi arasindaki iliskiden bahsetmekle birlikte dordiincii ve besinci kisiler
acisindan ihtiyari dava arkadashigi s6z konusudur bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.
558.); alt igveren ve asil igverenin s6z konusu oldugu ise iade davalarinda davalilar arasindaki iligki ve
orman vasfi nedeniyle tapu kaydinin iptal edilmesinden dogan zararin tazmini i¢in aleyhlerine dava
acilan Orman idaresi ve Hazinesi arasindaki iligki.

103



konusu hukuki iliskinin dogru ¢dziimlenmesi i¢in dava arkadaslig1 6ongériilmiistiir®®*.

Bu tiir mecburi dava arkadaslarindan her biri yalniz basina hakimin reddi talebinde
bulunabilir?®®. Her birinin kisisel menfaati 6n planda oldugundan birlikte hareket
edilmesi gerekmez dolayisiyla da her biri hakkinda ayrica hiikiim kurulmasi
zorunlulugu yoktur?®®,

Dava arkadaghigimin ihtiyari oldugu durumlar i¢in de sekli/bi¢imsel anlamda
mecburi dava arkadagliina benzer bir sonug ortaya ¢ikar. Burada, dava arkadaslari
kendi serbest iradelerine gore hareket edebilir, ¢linkii davalar birbirinden bagimsizdir;
Ornegin; davada hazir bulunmayabilir, iddia ve savunmayi digerlerinden farkli
yapabilir yahut bazi dava arkadaslar1 mahkemenin verdigi hilkkmii kanun yoluna
gotiiriirken digerleri gotiirmeyerek hiikkmiin kendileri agisindan kesinlesmesine neden
olabilir. Buna karsilik, herhangi bir dava arkadasinin ileri siirdiigii “borcun dogmadig
veya ddeme nedeniyle sona erdigi gibi itiraz sebeplerinden diger bunlari ileri siirmeyen
dava arkadaslar1 da yararlanabilecegini de belirtmek gerekir?’,

Ihtiyari dava arkadaslarinm farkli usul islemi veya iddia/savunma ileri
stirmeleri kural olarak yalnizca kendileri bakimindan sonu¢ dogurur ve verilen
hiikiimde her bir dava arkadasmin durumu ayri ayr1 degerlendirilerek sonuca varlir?%,

O halde, ihtiyari dava arkadaslarindan her birinin yalniz bagina hakimi ret talebi ileri

stirmesi miimkiindiir?®.

294 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas1, s. 558.

25 Ayn1 yonde Ulukapy, s. 183; Con, s. 65; mechuri dava arkadashig: cesitleri ve sekli/maddi
ayrimi ve birlikte hareket sart1; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 556- 560.

26K uru/Arslan/Y1lmaz, s. 351.

297 Arslan/Y1lmaz/Tagpiar Ayvaz/Hanagasi, s. 555.

2% Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 555.

29K uru/Arslan/Yilmaz, s. 40; Tanriver, Medeni Usul, s. 275 ve 276.
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3.1.1.4 Davaya Miidahale Halinde

Davaya miidahalede bulunulmasi halinde ret talebinin ileri siiriilebilmesi ve
etkisi, ger¢eklesen miidahalenin tiiriine gore incelenmelidir.

HMK m. 65 geregi, devam eden bir yargilama siirecinde diger bir {li¢iincii kisi,
dava konusu hakkinda hak iddia ederek hiikiim verilinceye kadar ayni mahkemede
dava agabilir. Goriilmekte olan bir davada {i¢lincii kisinin bu sekilde davaya katilmasi
ve onun hakkinda da hiikiim verilmesi davaya asli miidahalede bulunulmasi sonucunda

gerceklesir. Asli miidahalede, miidahil davada taraf sifat1 ile yer alir3®

. Dolayisiyla,
bagimsiz hareket etme yetkisine sahiptir.

Asli miidahil actig1 asli miidahale davasinda feragat edebilir, davay1 kabul de
edebilir. Asil dava ve asli miidahilin davasi birbirinden farkli davalar oldugu i¢in, s6z
konusu ve benzer islemler her bir davanin kendi iginde hiikiim ve sonug dogurur®®:.

Kendi davasinda taraf olarak yer alan asli miidahilin, tek basina taraf usul
isleminde bulunabilecegi, hakimi reddedebilecegi agiktir®®2,

Gorililmekte olan dava neticesinde borcu veya hakki etkilenebilecek olan
kisinin, asli miidahale disinda, taraflardan biri yaninda onun davayi kazanmasi i¢in
davaya dahil olmasi fer’i miidahelenin konusunu olusturur®®®. Fer’i miidahalede
bulunmak suretiyle davaya dahil olan kisiye fer’i miidahil adi1 verilir. Fer’i miidahil,
davada, taraf olarak degil; hukuki yarar elde edecek oldugu taraf yardimcisi olarak yer
alir (HMK m.66).

Kanun koyucu, fer’i miidahilin, tarafin islem ve ac¢iklamalarina aykiri olmayan

her tiirlii usul islemini yapabilecegini 6ngormiistiir (HMK m. 68). Bundan hareketle

300K yru/Arslan/Yilmaz, s. 40; Goren Ulkii, Makale, s. 1619.
301 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 538- 539.
302K uru/Arslan/Y1lmaz, s. 40; Goren Ulkii, Makale, s. 1619.
303K yru, Ders Kitab, s. 377- 380.
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miidahalenin tiirii itibariyle fer’i miidahilin, taraf yetkili kilmadikga tek olarak hakimi
reddedemeyecegi soylenebilir. Doktrinde, taraf benimsemese dahi hakimin
reddedebilecegi ifade edilmektedir®®. Bu goriise paralel sekilde, miidahelede bulunan
ile esas taraf arasinda ortaya ¢ikan “fer’i miidahele etkisinin” kesin hiikme oranla daha
genis tutuldugu ve sonrasinda s6z konusu olacak riicu baglaminda hiikmiin fer’i
midahile de yansiyacagi, dolayisiyla fer’i miidahilin tek basina hakimi
reddedebilecegi ifade edilmistir®®.

Davay1 kaybeden taraf ile fer’i miidahil arasinda goriilecek dava (riicu), ilk
davanin sonucundan etkilenebilir. Ne var ki, fer’i miidahalenin etkisi, kesin hiikmiin
etkisinin aksine mutlak degildir3.

Taraflar arasinda goriilen ilk davada fer’i miidahalede bulunan, esas taraf
yararina birtakim islemler yapmak istemis ancak kendisine izin verilmemis olabilir.
Bu durumda ikinci davada miidahelede bulunan; taraf nedeniyle birtakim araglari 6ne
slirememisse veya One siiriilen islem gecersizse feri miidahale etkisinin (HMK m.

307

69/2) sinirlandirilmasini ve davanin tamamen veya kismen reddini isteyebilir™’. Ayn

zamanda asil taraf fer’i miidahilin sunmak istedigi araglari/delilleri kasten veya agir
kusuru sebebiyle ileri stirmemis ise fer’i miidahil, ikinci davada yanina katildig: tarafca
davanin iyi yonetilmedigini ileri siirebilecek; bunu ispat edebildigi dl¢iide de fer’i

miidahalenin etkisinden kurtulabilecektir3®.

3%postacioglu, konu hakkinda dpn. 47; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.76; Pekcanitez, yazar;
fer’i miidahilin asil tarafin yardimcist konumuyla yapilmayan usul islemlerinin yapilabilecegi, bunun
asil taraf iradiyle ¢elismedigi, miidahilin gérevinin tarafa yardimei olmak oldugu ve miidahilin gereken
islemi yapamamasi durumunda ihmalin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir, s. 594- 595; Umar, Serh, s. 230;
Hukuki dinlenilme hakk: geregi fer’i miudahilin ret talebinde bulunabilecegi yoniinde bkz;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 134; Con, s. 77; Géren Ulkii, Makale, s. 1620- 1622,

305Goren Ulkii, Makale, s. 1620, 1621 ve 1622.

306 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, s. 535.

7pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.281.

38 Arslan/Y1lmaz/Tagpiar Ayvaz/Hanagasi, s. 534- 536.
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Ozetle, davanin taraflarina iliskin verilen kararar, o davaya taraflardan birinin
yaninda katilmis fer’i miidahil i¢in (dava taraflarindan biri ile fer’i miidahil arasinda

acilacak yeni bir davada) kesin hiikiim teskil etmez®

. Ancak bu noktada, asil davada
verilen hiikiimle bagli olan fer’t miidahilin, o6rne§in, zamanasimi def’i ileri
siiriilmediginden bahisle smirlandirabilecegi etkinin sonuglar1 ile hakimin tarafsiz
olmadig1; yargilamanin tarafsiz mahkeme oniinde ger¢eklesmedigi ve hakimin reddi
talep edilseydi, hiikmiin farkli olacagi yoniindeki iddiasiyla bunun sonuglarinin ayni
olmayacagini vurgulamak gerekir. Bu bakimdan, fer’i miidahilin, fer’i miidahalenin
etkisi sonucunda hakimin reddini talep edebilecegi kanaatindeyim®™°.

Son olarak fer’i midahilin ret talebinde bulunmadigi hallerde yardimcisi
oldugu tarafin yapmasi gereken usul islemini ihmal etmesinin s6z konusu olmadigin
belirtmemiz gerekir. Boyle bir yorum ancak asil tarafin mutlak olarak lehine
sonuglanacak talepler bakimimndan miimkiin olabilir. Fer’i miidahilin yapacag: ret
talebi dahil diger taraf usul islemlerinin, davada asil tarafin aleyhine sonuglanma
(haksiz ret talebinde bulunmak nedeniyle idari para cezast ongoriilmiistiir) ihtimali
vardir. Bu bakimdan ise asil tarafin hareketsiz kalmasiyla ileri stirmedigi ret talebinin
fer’i miidahil tarafindan ileri siirlilebilmesini asil tarafa davayr kazandirmak tizere

yapilabilen bir islem olarak degil; asil taraf ileri siirmese dahi feragat etmesinin

miimkiin olmadig1 bir hakkin yerine getirilebilmesi olarak algilamak gerekir.

309K uru, Ders kitab, s. 380.

310Ayn1 yonde, Postacioglu, dpn. 47; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.76; Pekcanitez, s. 594 ve
595; Umar, Serh, s. 230; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 134; Con, s. 77; Géren Ulkii, Tez, s.
163; Goéren Ulkii, Makale, s. 1620, 1621 ve 1622. Fer’i miidahil, asil taraf yetkili kilmadik¢a dava
konusu tizerinde tasarrufta bulunamayacagi ve yalniz bagina ihtiyati tedbir talep edemeyecegi gibi
hakimi de reddedemeyecegi yoniinde, Kuru, Ders kitabi, s. 98, 379; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 40; Yilmaz,
Serh, s. 438.
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3.1.2 Ret Talebinin ileri Siiriilmesi

Hakimin reddedilmesi, daha once belirtildigi ilizere mahkemeye duyulan
giiveni sarsabilecek nitelikte, onem arz eden bir islemdir. Ret talebinin ileri siiriilmesi,
hem zaman hem de usul bakimimdan 6zel olarak diizenlenmistir®*.
3.1.2.1 Reddin Siiresi

HMK m. 38/1°de ret taleplerinin ileri stiriilme zamani siireye tabi tutulmustur.
S6z konusu siire, hakim hakkindaki ret sebebinin heniiz davanin basinda biliniyor
olmasi ile yargilama sirasinda, daha sonra 6grenilmesi bakimindan iki farkli sekilde
Ongorilmiistiir.

[lk olarak, kanun koyucu, ret sebebinin dava agildiginda veya ilk durusmadan
once biliniyor olmasi halinde ret talebinin en ge¢ ilk durusmada 6ne siiriilmesi
gerektigini belirtir (HMK m. 38/1). Buradaki “ilk durusma” ifadesinden, dilek¢elerin
karsilikl1 verilmesi akabinde taraflarin mahkeme Oniinde hazir bulunduklar1 ilk 6n
inceleme durusmasi anlasilmasi gerekir®'? (HMK m. 139 ve m. 140). O halde, ret
sebebini bilen taraf 6n inceleme durusmasina kadar ve ilk durusmanin her asamasinda
ret talebini ileri siirebilecektir.

Hakim hakkindaki ret sebebi, davanin devami esnasinda da dgrenilebilir veya
HMK m. 36’nin a,b ve bazen d bentlerindeki haller geregi, yargilama sirasinda ortaya
¢ikabilir. Bu durumda ise kanun koyucu, taraflarin ret taleplerini, ret sebebi
Ogrenildikten sonra, yargilamada herhangi bir islem yapilmadan evvel bildirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ret sebebini bilen taraf bunu derhal bildirmezse, yeni bir
islem yapilmasiyla beraber artik bu hakki sona erer.

Burada, yeni bir islem kavrami, Yargitay’in yerlesik kararlarina gore ‘usule

iliskin yeni bir islem yapilincaya kadar’ anlamini tasimakta; doktrinde ise baz1 yazarlar

$llpostacioglu, s. 83. i
312 Ayn1 yonde Con, s. 81; Goren Ulkii (Tez), s. 170.
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tarafindan, ‘esasa iliskin islem yapilmasindan 6nce talebin ileri siiriilmesi’ olarak ifade
edilmektedir®®, Hiikmiin ifadesi ve amaci geregi talebin yeni bir usul islemi
yapilmadan, her tiirli iddia veya savunmadan Once ileri siiriilmesi gerektigi
kanaatindeyim. Nitekim ret talebinde bulunulmasi igin 0Ongoriilen siirenin
gerekcelerinden biri, taraflardan birinin ret sebebi oldugunu bildigi halde davanin
devamini bekleyip, ancak kendi aleyhine bir durum ortaya ¢iktig1 takdirde hakimin
reddine basvurabilecek olmasidir. Kanun koyucu s6zii edilen durumun 6niine gegmek
amactyla, bdyle bir hiikiim kabul etmistir®*,

Genel olarak, hakimin reddine iliskin taleplerin, hiikiim verilinceye kadar
yapilmasi gerekir®®®. Yani, nihai karar verilinceye kadar, hakim hakkinda sonradan
Ogrenilen ret sebebi ileri siiriilebilir. Bunun igin ise, ret sebebi 6grenildikten sonra yeni
bir durusma yapilmayacak olmasi ihtimalinde, talebin yazili sekilde yapilma
zorunlulugu da diisiiniilerek taraflara siire tanmabilmesi énemlidir®®®.

3.1.2.2 Ret Talebinin Sekli

Ikinci olarak, usul bakimindan éngbriilen sartlar1 belirtmek gerekir:

313Yargitay tarafindan yeni bir islem kavraminm usule iliskin yeni bir islem olarak kabul
edildigi hk. 1 HD 7414-2008/9593; Kuru, Ders Kitabi, s. 32; Tanriver, Medeni Usul, s. 276; Umar, Serh,
s. 167; yeni islem kavramina iliskin olarak ilk durugsmada esasa iligkin herhangi bir igslem yapilmadan
evvel , Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 76; ret sebebinin durusma sirasinda 6grenilmesi halinde, ret talebi
dilekceyle yapilacagi i¢in aninda ileri siliriilmesi miimkiin olmadigindan durugmanin ertelenmesinin
talep edilebilecegi yoniinde bkz. Yilmaz, Serh, 5.423; Gérgiin/Borii/Kodakoglu, s. 137; Géren Ulkii,
reddin sonucu bakimindan iptal edilecek islemlerin esasa iligskin oldugunu dolayisiyla siire bakimindan
siirin esasa iligkin iglemler olarak sayilmasi gerektigini ifade eder, s. 172.

$l4postacioglu, s. 83.

315Nihai karardan sonraki ret taleplerinin dinlenmeyecegi hk. 1 HD 22.09.2008, 7414/9593;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 41; Kuru, Ders Kitabu, s. 32; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/ Hanagast, s. 127,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 76; Con, s. 69.

316Y1lmaz, son durusmadan sonra dgrenilen ret sebebinin talebin yapilmasi kabul edildigi
takdirde istinaf dilekgesiyle birlikte ileri siiriilebilecegini de ifade etmistir (Y1lmaz, Serh, s.423); Ayrica
bkz. Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 138.
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Hakimin reddine iliskin talebin yazili olarak; dilek¢eyle ileri siiriilmesi
gerekir?®” (HMK m.38/2). Dilekge, islemin gegerlilik sartidir®*®. Buna karsilik ret
talebi ileri siirtiliirken “ret” kelimesinin kullanilmasi sart degildir. Tarafin dilek¢ede
“ret” kelimesi kullanmamasina ragmen agik¢a hakimin davaya bakmamasini istedigini
ifade etmesi veya hakimi, ¢ekilmeye davet ettigini bildirmesi de ret hitkmiindedir3'°,

Ret talebi ayr1 ve Ozel bir dilekge ile sunulmak yerine, ornegin; bilirkisi
raporuna itiraz dilekgesi icerisinde de ileri siiriilebilecektir®’. Onemli olan, hakim
hakkindaki giivensizligin yazi ile ifade edilmis olmasidir®!,

Hakimin reddi dilekgesi, reddedilen hakimin bulundugu mahkemeye verilir ve
dilekgede ret talebinde dayanilan sebepler ile delil veya emarelerin acikca
gosterilmesi; varsa belgelerin eklenmis olmasi gerekir (HMK m.38/2,3).

Ret sebebi davanin devaminda, yargilama esnasinda 6grenilmisse, ret talebinde
bulunmak isteyen taraf, dilek¢esini hazirlayip verebilmek i¢in hakimden kendisine
siire taninmasini isteme hakkina sahiptir®??. Tarafin bu istegine ragmen mahkeme
yazili talepte bulunulmasi i¢in siire vermezse artik ret talebi ileri siiriilemez ancak bu
durumda, hiikmiin kanun yoluna gétiiriilmesi s6z konusu olmalidir®%,

Hékimi reddeden tarafin dilekgesi diger tarafa teblig edildikten sonra, diger

taraf cevabimi bir hafta icerisinde belirtebilir(HMK m. 38/5). Taraflar cevap

817Postacioglu, ret talebinin 6zellikle diger usul islemlerinden farkh olarak arz ettii énem
dolayisiyla mutlaka yazili yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir, s. 84.

318Kuru, s. 32 ve 20 HD 04.03.2014, 617/2779.

319By kural miilga kanunumuz HUMK metnine 2494 sayili Kanun degisikligi ile girmistir.
Hiikmiin gerekgesi i¢in, Umar, Serh, s. 169. Hakimi bu yondeki davetin ret hitkmiinde olduguna dair,
s0z konusu degisiklikten once ictihat yoluyla benimsenen goriis i¢in; “... Hakimi istinkafa davet ancak
red sebeplerinin mevcudiyeti halinde miimkiindiir. Her ne kadar davali taraf 2.2.1971 giinlii oturumda
hdkimi reddetmediklerini, sadece davaya bakmamasini istediklerini séylemisse de... incelenmesi
gerekir... Red sebepleri incelenip bir sonuca ulasiimadan hdkimin davaya devam etmesi bozmayt
gerektirir...”, 2 HD 29.02.1972, 431/1147, Umar, Serh, s. 169.

320Umar, Serh, s. 167; ayrica bkz. 3 HD 29.06.1971, 3116/2636.

$21postacioglu, s. 84; HGK 06.12.1972, 2208/1326.

32 Ayn1 yonde, Umar, Serh, s. 167- 168.

32Umar, Serh, s. 167; Umar, Neuchatel Tatbikat, s. 76-77 ve Umar (Serh), ayn1 yerde gecen
Kuru HMU yollamasi.
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verdiklerinde hakimi ayni veya farkli bir sebeple reddedebilir ya da hakim hakkindaki
ret talebini haksiz gorebilir. Ret talebinin ileri striildiigii dilekce, bu asamalardan
sonra, varsa cevabi ve ekleri ile beraber reddi talep edilen hakime verilir (HMK m.
38/5). Reddedilen hakim bir hafta i¢inde s6z konusu talebi inceler ve hakkindaki ret
sebeplerinin kanuna uygun olup olmadigiyla ilgili diislincesini yaziyla bildirir.
Ardindan ret talebi, talebi incelemeye yetkili merciye gonderilir. Bunun i¢in hakim,
ilgili dosyay1 ekleriyle birlikte yetkili merciye gonderilmek {izere mahkemenin yazi
isleri miidiirtine iade eder (HMK m. 38/5).

Hakimin reddine iliskin talep, geri alinamaz (HMK m.38/4). Hakimi
reddetmis olan tarafin bu talebinden vazge¢mesi hiikiim ifade etmez®?*. Zira, redde
iligkin siirecin baglamasiyla birlikte, hakimin tarafsizliginin sorgulanmasi s6z konusu
olmustur. Alinacak kararin objektifligi bakimindan bu konuda en ufak bir siiphenin

325

bulunmamasi gerekir®*?®, Ote yandan, kanun koyucu, kétii niyetle ret talebinde bulunan

tarafin ret talebinin kabul gérmeyecegi yoniinde kanaate varip aleyhine uygulanacak

para cezasindan kaginmasina izin vermemistir®2,

3.2 Hakimin Cekilmesi (Hakimin Kendisini Reddetmesi)

Hakim, davadan g¢ekilmesini gerektiren sebeplerden biri varken o davadan
cekilmezse, iki taraftan biri hakkinda ret talebi ileri siiriinceye kadar o davaya
bakabilir®?’ (HMK m. 37/1). Su kadar ki, oniine gelen davada ret sebeplerinin kendi
sahsinda gergeklestigi kanisina ulasan hakim, taraflarin kendisini reddetmesini

beklemeden kendisini bizzat reddedebilir; yani davadan cekilebilir®?®. Hakim ¢ekilme

32414 HD 25.09.1975, 4053/ 3515.

325Tanriver, Medeni Usul, s. 276.

326 Ayn1 yonde Tanrrver, Medeni Usul, s. 276.

827Umar, Serh, s. 143.

$8Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 45; Postacioglu, s. 82; Tanrrver, Medeni Usul, s. 281;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 199. HMK’nin kabuliinden 6nce hazirlanan 1967 tasarisinda hakimin
kendisini kanunda &rnek olarak sayilan sebepler geregi reddedebilecegi buna karsin HUMK un ret
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yoniindeki iradesi, hakimin yasakliligi halinde ortaya ¢ikan ‘gekinme’den nitelik

329 Cekinme, hakimin dava dosyasiyla ilisigini kesen usule iliskin

itibariyle farklidir
nihai bir karardir. Buna karsin hakimin kendisini reddetmesi, ret sebebini ileri stirmesi
demektir; boylece ret siireci tamamlanmis olmaz, ret sebebinin/ sebeplerinin tahkik
edilmesi gerekir®®. O halde, hakimin c¢ekilmesi, hakimin reddi talebi gibi 6n sorun
olarak incelenir3t,

Kanun koyucu, ret talebinin taraflarca ileri siiriilmesi halinde nasil bir yol
izlenecegini ongdrmiis, buna karsilik, hdkimin davadan ¢ekilmesi hakkindaki usule yer

vermemistir:>2

. Hakimin yasakliligi, hem taraflar hem de hakim i¢in ylikiimliiliiktiir.
Ancak burada, hem reddin ileri siiriilmesi hem incelenmesi, hem de ret sebeplerinin
degerlendirilmesinden sonraki adimlar bakimindan; isin niteligine uygun distiigi

Olciide; 6rnegin, kotii niyetle ret talebinde bulunan tarafa para cezasina hitkkmedilmesi

veya ret talebinin siiresinde yapilmamasi halinde geri ¢evrilmesi hari¢ olmak tizere

sebeplerini igeren 29. maddesinin son fikrasinda yer alan hakimin tarafsizligindan siiphe edilmesi
gereken dnemli bir sebebin bulunmasi- halinde reddedemeyecegi kurali teklif edilmis; gerekce olarak
ise hakimlerin olur olmaz sebeplerle davaya bakmaktan ¢ekilmesi onlenilmek yolu tercih edilmek
suretiyle bu yonden de davalarin uzamasina engel olunmasi hedefi” gosterilmistir, bkz. “1086 Sayilt
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Bagligiin Ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bazi
Maddelerinin Kaldirilmasi, Bu Kanuna Bazi Madde Ve Fikralar Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi-
1967; Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 36 ve 41. madde, 1971. Kanun gerekgeleri i¢in sirasiyla
bkz. Ozer, s. 504, 632-633.

329K uru/Arslan/Y1lmaz, s. 45; Tanriver, Medeni Usul, s. 281.

330postacioglu, s. 82- 83.

31K uru, Ders Kitaby, s. 98; Yilmaz, Serh, s. 460; Goren Ulkii, Tez, s. 154.

32HUMK ’un ilk halinde (2494 s. kanunla yapilan degisiklikten énce) m. 32; “Reddini mucip
sebebe vakif olan hakim derhal istinkdfin1 mahkeme kalemine tahriren bildirir. Mahkeme bagkatip de
bunu hemen iki tarafa bila harg teblig eder”. Ayrica, HUMK "un yiiriirliiglinden HMK nin hazirlanisina
kadar hazirlanan bazi tasarilarda; “ kendiliginden ¢ekilen hakimin keyfiyeti yazili olarak mahkeme
kalemine bildirecegi ve mahkeme bagkatibinin bunu derhal har¢siz olarak teblig gideri ileride haksiz
olan tarafa ylikletilmek {lizere Hazineden Odenerek, taraflara teblig etmekle miikellef bulundugu”
diizenlenmis, bu teklifin sebebi olarak da yargilamanin siirlincemede birakilmamast oldugu
belirtilmistir. (Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu Lahiyasi-1955 Tasaris1 (40. madde), 1086 Sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Baghgmin Ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bazi
Maddelerinin Kaldirilmasi, Bu Kanuna Baz1 Madde Ve Fikralar Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi-
1967 (14. madde), Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasarisi, 1971, 38. madde)
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(HMK m. 41/1, 2; HMK m. 42/6, 7 vb.), taraflarin hakimi reddetmesine iliskin
kurallarin uygulanmasi gerekir®®,

Hakim, kendiliginden veya taraflardan birisinin talebi lizerine davadan ¢ekilme
yoniinde goriis bildirebilir. Bunun i¢in hakimin, kendisini neden reddettigini
bildirmesi, eger hakkinda ret sebeplerinin gerceklestigi kanisina durusma esnasinda

334

varirsa bu hususu durusma tutanagina yazdirmasi gerekir>>". Ayrica, hakimin, varsa

taraflarin bu yondeki goriislerini de alip, bunlar1 da tutanaga gegirmesi beklenir33®,

Hakim, durusma disinda kendisi hakkinda ret sebeplerini 6grenir ve davadan
cekilmek isterse, bu talebini gorev yaptigt mahkeme kalemine yazili olarak
bildirmelidir®*®. Yaz isleri miidiirii tarafindan, hakimin cekilme kararini taraflara
teblig edilir ve dosya, taraflarin cevaplariyla birlikte ret sebepleri incelenmek iizere
yetkili merciye gonderilir.

Taraflarin ret talebinde bulunmasindan farkli olarak, hakimin g¢ekilmesi icin
herhangi bir siire ongoriilmemistir (HMK m. 37/1). O halde hakim yargilamada nihai
karar verilinceye dek, ¢cekilme yoniindeki iradesini ortaya koyabilir.

Yetkili merci, hakimin ¢ekilmesinin hakli bir sebebe dayanmadigina kanaat

getirirse kendisini reddetmis olan hakim davay1 gérmeye devam eder®¥’. Hakimin

333K uru, Hukuki Miitalaalar, s. 40; Arslan/Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 128; Tanriver,
Medeni Usul, s. 281; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 100-101.

34Tanriver, Medeni Usul, s. 281.

35Tanriver, Medeni Usul, s. 281.

36K uru/Arslan/Y1lmaz, s. 45; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 199.

337Y1lmaz, bu diizenlemenin tarihsel gerekcesini su ifadelerle anlatmaktadir; “...cekilme sebebi
bulunmamasmna ragmen su veya bu nedenle onlerine gelen davalara bakmak istememeleri sebebiyle,
bazi bos bahaneler ileri siirerek o giiniin sartlariyla davadan c¢ekinmislerdi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun o tarihte yiiriirliikte olan hiikiimlerine gére, hdkimin c¢ekilmesi
...sendikalarla ilgili bazi davalara bakacak hakim bulunamaz hale gelmis ve hakimlerin bicimsel kanun
boslugundan kaynaklanan bu davranmislart devletin yargi yetkisini yerine getirememesi gibi kabul
edilemez sonuca yol agmisty. Iste bunu énlemek icin... Denetim altina alindi.” Yilmaz, Serh, s. 440.
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cekilmesine neden olan sebep hakli bulunur ve ¢ekilmenin hakli olduguna kanaat
getirilirse, hakim, o davaya bakmaya devam edemez (HMK m. 39/1)3%,

Ret taleplerine iliskin kararlara karsi istinaf ve temyiz konusunda; kanunun
ilgili maddelerinde yer alan hususlar (HMK m. 43- 44) ret talepleriyle aym sekilde
incelemeye tabi tutulan hakimin davadan bizzat ¢ekilmesine iliskin kararlar karsisinda

da uygulanabilmelidir3®,
3.3 Ret Talebinin Geri Cevrilmesi

Ret talepleri kural olarak reddi talep edilen hakim disinda baska bir hakim
tarafindan incelenir®®. Ne var ki ret talebinin geri cevrilmesini diizenleyen 41.
maddede sinirhi sekilde sayilan ii¢ halde, ret talebinin reddi istenen hakim tarafindan
bizzat incelenmesine izin verilmistir (HMK m.41).

Burada ger¢ek anlamda bir ret sebebi incelemesi s6z konusu degildir, ret talebi
yetkili merciye iletilmez ve ret talebi esastan incelenmeden reddedilir®*.

Davanin aleyhlerine gelistigini goren taraflarin, ret kurumunu amaci disinda
kullanmalarinin 6niine gegmek i¢in 41. maddeyle 6ngoriilen ret talebinin {i¢ durumda;
reddedilen hakim tarafindan, heniiz merciye iletilmeden geri cevrilmesi®*?; ret kurumu
hakkindaki mevcut hiikiimlere biraz daha agiklik kazandiran ve hakimin reddi halinde

ret talebinin hizl1 bicimde karara baglanmasi1 amacini tasiyan hiikiimlerdendir®*.

3BHMK ’nin 39. maddesi hiikmii, CMK’nin 29. maddesinin birinci fikrasindan aynen alinmig
olup, Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun (StrafprozeBordnung) 30. paragrafindan iktibas
edilmistir. Sozii edilen paragrafin Alman usul hukukundaki karsiligi, Alman Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun (ZPO) 48. paragrafidir. Alman hukukunda buna (Selbstablehnung); yani hakimin
bizzat kendisini reddetmesi denilmektedir; bkz. 6zciimle; Kuru, Hukuki Miitalaalar, s. 41.

339K uru, Ders Kitaby, s. 132; Goren Ulkii, Tez, s. 167; Akbal, s. 89.

340Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 124.

341 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 128.

32Milli Giivenlik Konseyi, 63. birlesim, 16.07.1981; Komisyon’un 6. madde iizerindeki
izahatindan; “...bu madde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 'nun 29/a maddesinde yapilan degisiklige
paralel olarak getirilmis, komisyonumuzca pek bir ilave yapimams,; agiklik kazandirdmigtir.” (Milli
Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, s. 65.)

34318 Temmuz 1981 tarihinde kabul edilen 2494 S. Kanun ile 1086 S. Kanunu’na eklenen geri
¢evrilme hakkinda bkz, Milli Giivenlik Konseyi, 63. Birlesim, 16.07.1981; Baki Kuru’nun 7. madde
iizerindeki izahatindan. (Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, s. 65.) Ayrica bkz. Hanagasi, Tarihsel
Gelisim, s. 137.
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Ret talebi, ret sebebinin meydana gelmesi ve 6grenilmesinden sonra, herhangi
bir islem yapilmaksizin ileri siiriilmelidir. Sayet ret talebi: Ret sebebinin 6grenildigi
veya meydana geldigi tarih itibariyle degil, bagka bir ifadeyle kanunda 6ngdriilen siire
icinde yapilmamissa;

Ret sebebi ve bu sebebe iliskin olarak hakimin tarafsizligindan silipheyi
gerektiren hususlar hakkinda inandiric1 delil veya emare gosterilmemisse, Ornegin;
talepte hicbir sebep gosterilmeksizin hakimin tarafsiz olmadiginin iddia edilmis olmasi
veya hakimin durusmada taraflardan birisine goérevi geregi sakin olmasini
sdylemesinin gerekge gosterilmesi s6z konusu ise®*,

Son olarak, ret talebinin davayr uzatmak amaciyla yapildigi agikca
anlasiliyorsa, reddi istenen hakimin kendisi, ret talebini kabul etmeyerek geri ¢evirir
(HMK m.41/1- a,b ve c).

Hakimin reddedilebilmesinin amact disinda kullanilmasi ve yargilamada sirf
zaman kazanmak niyetiyle ileri siirlilerek suiistimal edilmesi gegmisten bu yana ret
hiikiimleri hakkinda yapilan sikayetlerin ana konusunu teskil etmektedir. Zira
uygulamada ozellikle tahliye davalarinda, davali, zaman kazanabilmek i¢in kot
niyetli ret talepleri sonucunda kanun tarafindan 6ngoriilen para cezasinit 6demeyi géze
almakta; hatta zaman kazanmak i¢in ret talebini karara baglayacak merci hakimini dahi
reddetmektedir. Iste, ret talebinin heniiz merciye iletilmeden geri ¢evrilebilmesinin
temelinde de ret kurumunun bu sekildeki kullaniminin oniine gecebilmek ve ret
talebinde bulunarak kazanilmak istenen zamani smirlaylp yargilamadaki diizeni
saglayabilmek vardir.

Ret talebinin geri ¢evrilmesine heyet halinde bakilacak asil davalar igin

reddedilen hakimin katilimiyla ya da bizzat hakimin kendisi tarafindan karar verilir.

$Danistay 6. D 21.09.2007, 3388/5344.
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Reddetme yetkisini bizzat reddedilen hakimin takdirine birakmak bir nevi hakimi
kendi davasinin karar merci yapmaktadir. Bu durumda mahkeme veya hakim, hilkkmiin

amacina uygun olarak davaya kaldig1 yerden hemen devam edecektir®*.

3.4 Ret Talebini incelemeye Yetkili Merci

Geri ¢evirmenin s6z konusu olmadigi durumlarda, talebi inceleyen merciin
talep hakkinda kabul veya ret karar1 vermeden geri ¢evirmesi miimkiin degildir®*®.
Talep hakkinda reddi istenen hdkimin bizzat karar verip ret bagvurusunu reddettigi
durumlar hari¢ olmak tizere;

Hakimin reddi talebi, toplu mahkemelerde, reddi istenen hakim katilmaksizin
onun mensubu oldugu mahkemece incelenir (HMK m.40). Ticaret mahkemelerinin
heyet halinde baktig1 dava ve isler haricinde ilk derece mahkemeleri bakimindan
hiikmiin uygulama alan1 bulunmamaktadir.

Ret talebi, reddedilen hakimin katilamamasindan dolay1 heyet toplanamiyorsa
veya mahkeme tek hakimliyse, ayn1 yerde ayni gorevdeki diger hakimin incelemesine
tabidir (HMK m.40/2). Eger yoksa, redde iliskin talepler, varsa; asliye ceza hakimi
tarafindan aksi halde, en yakin asliye hukuk mahkemesince incelenir (HMK m.40/2).
O yerde, so6zii edilen gorev ve yetkide bir hakim bulunan durumlarda, 6nce, “o yerde
asliye hukuk hakimligi gorevinde bulunan diger hakim” ifadesinden ayni yerde
bulunma sartiyla, icra mahkemesi hakimleri, aile mahkemesi hakimleri ve tiiketici
mahkemesi hakimlerinin de anlasilmasi gerekir®*'.

Ornegin, ayr1 olarak asliye ticaret mahkemesi olan yerlerde, mahkeme hakimi

reddedildiginde, ayni1 yerdeki bir diger asliye ticaret mahkemesi hakimi inceleme

345K uru/Arslan/Yilmaz, s. 42.
34620 HD 07.04.2015, 4032/2653 ve 20 HD 10.12.2012, 13574/14189.
347Umar, Serh, s. 172 ve Yilmaz, Serh, s. 422. Buna karsilik, bkz. 4 HD 20.05.1982, 5031/5157.
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yapar. Diger ihtimalde ise, asliye hukuk mahkemesinde gorevli hakim tarafindan
inceleme yapilacaktir®®, Hakimin reddedilmesi hakkindaki talep, sulh hukuk
hakimligini ilgilendiriyorsa, talebin hangi merci tarafindan incelenecegi ise benzer
sekilde HMK m. 40/3’de diizenlenmistir.

Bolge adliye mahkemesi baskan ve {iyeleri hakkindaki talepler ise,
bulunduklar1 dairece karara baglanacaktir. Ancak, dairelerin ¢alismasini engelleyecek
sekilde gerceklestirilen toplu ret talepleri dinlenmez**® (HMK m.40/4 ve Yargitay K.
m.39).

Yargitay tektik hakimlerinin de reddi miimkiin olsa da Yargitay Kanununda bu
yonde bir hikiim bulunmamakta; HMK’nin konuya iliskin  hiikiimleri

350

uygulanmaktadir™>". O halde, tetkik hakimini ret talebi, mensup oldugu daire

tarafindan incelenecektir®®L,

Hakimi ret talebini inceleyecek olan hakime uygulamada refik hakim adi

verilmektedir®®?,
3.5 Ret Talebinin Merci Tarafindan Incelenmesi

Ret usuliinii diizenleyen prosediir (HMK m. 38/5) tamamlandiktan sonra, ret
talebi, incelenmek tizere yetkili merciye gonderilir (HMK m. 40). Yetkili mercice
yapilacak inceleme hakkindaki esaslar ise, “ret talebinin incelenmesi usuli” bashigi

altinda diizenlenmistir (HMK m. 42).

38Goren Ulki, Tez, s. 190.

349Toplu ret taleplerinin dinlenmeyecegi hk. 1 HD 5.07.2005, 6950/ 8362.

3503 HD 06.04.1980, 4100/4484, Yilmaz, Serh, s. 442 ve dpn. 56. (HGK, 24.12.1980, 3/2797-
2808) ancak 2 HD aksi goriistedir (2 HD 29.04.1986, 4098/4548)

1Y1lmaz, Serh, s. 442.

%2Y1lmaz, Serh, s. 444; “... Taraflar arasinda gériilmekte olan ihtiyati tedbir... Ad: gegen
hakim davaya bakmaktan c¢ekinmis, refik hdkim olan..... hdkimi tarafindan reddin ve g¢ekinmenin
yerinde olmadigr ve hdkimin reddini gerektiren bir neden bulunmadigi belirtilerek...”, 20 HD
24.03.2003, 1928/1881.
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Ret talebinin incelenmesi usuliinii diizenleyen HMK m. 42/1 ile ret taleplerine
iliskin kararlarin dosya iizerinden de inceleme yapilarak verilebilecegi ifade edilmistir.
Yani, bu konuda ilgili merci/hakim, takdir yetkisine sahiptir. Talebi inceleyen merci
takdirine gore, hakimin reddinin hakli olup olmadigma iliskin inceleme, dosya
tizerinden yapilabilecegi gibi, taraflarin mahkeme 6niinde hazir bulunmasi ve durusma
yapilmasi da s6z konusu olabilir®>3,

HMK m. 316/1-b, dogrudan dosya iizerinden karar verilmesinde mahkemeye
takdir hakki taninan dava islerde basit yargilama usuliiniin uygulanacagini 6ngoriir.
Dolayisiyla, hakimin reddine iligskin incelemenin de basit yargilama usuliine tabi
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Hakimin reddedilmesi, tarafsizliktan siiphe duyulacak herhangi bir sebebin
varligr halinde degil; gercekten tarafsiz kalinamayacagi konusunda onemli bir
stiphenin varli1 ve bunun ispatiyla miimkiindiir. Bu noktada kanun koyucu, hakimin
reddiyle amaglanan tarafsizligin temini bakimindan, onyarginin/tarafliligin kabul
edilebilirligi cercevesinde, “ret sebebi sabit olmasa dahi, muhtemel goriildiigii takdirde
ret talebi mahkemece kabul edilebilir” ifadesiyle 3 (HMK m. 42/2) kesin bir ispat
degil, yaklasik bir ispat aramaktadir®®®. Talebin incelenmesiyle dogrudan ilgili olan bu
kural, daha 6nce ret usulii basgligi altinda diizenlenmis (HMK m. 38/6), 7251 sayili

Kanunla yapilan isabetli degisiklikle birlikte HMK ’nin 42. maddesine eklenmistir>®.

353Kuru,Ders Kitabr, s. 34; Tanriver, Medeni Usul, s. 279; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 198.

4HMK m. 42/2°de oldugu gibi (bir dnceki dpn.), merciin muhtemel gordiigii ret sebepleri
karsisinda ret talebinin kabul edilebilir oldugu, ret talebinin incelenmesi konusuyla dogrudan ilgilidir
ve 7251 sayili Kanun ile HMK m. 38’de degil m.42’de yer almistir. Degisiklikle ayn1 yonde bkz.
Yilmaz, s. 1031; Kiling, s. 481.

35Alman ve Isvigre hukuklarinda da reddin ispat: bakimindan (Glaubhaftmachung) aranmus,
ispatia ¢alisilan olgunun itirazi inceleyecek hakimde ‘kuvvetle muhtemel” goriinmesi istenmistir, bkz.
yukarida, 1.2.2. ve 1.2.3.

$6K1ling, s. 481; Goren Ulkii, Tez, dpn.40; ayn1 yonde ve kanun teklif gerekgesine iliskin
olarak bkz. Oztek, S., Taspinar Ayvaz, S., Kale, S., “Hukuk Muhakemeler: Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarthli Kanun Tekhifi'ne Ihskin Bazi Ac¢iklamalar Ve
Kanun Teklifinin Degerlendiriimesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020 (149), s.99.
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O halde, ret talebiyle birlikte ileri siiriilen vakialarin somut olayin 6zelligine
gore; taraflarin duymus olduklar siiphe ve tarafsizliga duyulan giiven dogrultusunda
degerlendirilmesi gerekir. Talebi inceleyen merciin, ret sebepleri hakkinda kesin bir
kanaat edinmesine gerek yoktur®’,

Ret talebini inceleyen merciinin ret sebebinin/lerinin niteligine gore her tiirli

38 Hakimin herhangi bir kesin delille

delili serbestge degerlendirmesi miimkiindiir
bagli olmadigi; kanunun “ret sebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz” ibaresinde de
goriilmektedir®® (HMK m. 42/3). Ret sebepleri hakkinda yemin teklif olunamayacagi
hakkindaki bu kural, HMK m. 42’ye benzer sekilde, ret talebinin incelenmesiyle
dogrudan ilgili oldugundan 7251 sayili Kanun’la ret usuliinii diizenleyen HMK m. 38
kapsamindan ¢ikartilarak, 42. maddeye alinmustir.

Burada, ozellikle ret sebeplerinin sabit olmadigi, muhtemel gorildigi
durumlarda ret talebini gerekirse taraflart dinlemek suretiyle inceleyebilecek olan
yetkili merci, yani refik hakimin, taraf bakis acisin1 ve hakimin tarafsizligindan
duyulan siliphenin sebebi olan vakialar1 degerlendirmek {izere dosya ilizerinden degil
durusmali sekilde karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hakimin reddine iliskin talep ileri siiriildiikten sonra talebin incelenmekte

oldugu siire iginde davanin seyri etkilenir. Kural olarak, hakimin reddi hakkinda merci

tarafindan karar verilene dek reddi talep edilen hakim, davaya bakamaz®®® (HMK

7Kuru, Ders Kitabi, s.34; Postacioglu, s. 85; Kuru/Arslan /Yilmaz, s. 43;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar/Ayvaz/Hanagasi, s. 125; Umar, Serh, s. 168; Tanriver, Medeni Usul, s. 279;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 102. Buna karsin, somut delil ve emarelerle desteklenmeyen ret talebi
kargisinda hakimin duygusallik gosterip ¢ekilmesini kanuna uygun bulmayan karar i¢in; 20 HD
15.04.2013, 2029/4318.

38K uru/Arslan/Yilmaz, s. 43; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 125; Kiling, s. 480.

%9Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 125; Uzun, s. 111. 7251 s. Kanun degisikligi
ile daha once ret usulii baslikli 38. maddede diizenlenen ret sebepleri hakkinda yemin teklif
olunamayacagi kurali, esasen ret talebinin incelenmesine iliskin usulii diizenledigi gerekgesiyle 42.
maddeye eklenmistir. S6z konusu kuralin daha dnceki konumuna iligkin elestiri i¢in bkz. Yilmaz, s.
1031; Kiling, s. 481. Konu hakkinda ayrica, Umar, Serh, s. 169.

3604 HD 06.10.1981, 10971/11043.
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m.42/4). Ne var ki, gecikmesinde sakinca bulunan dava veya isler bunun disindadir
(HMK m.42/4, c.2). Ornegin, reddi talep edilmis hakim, merciin talep hakkindaki
kararin1 beklemeden ihtiyati tedbir hakkinda karar verebilir. Keza, davanin veya isin
bizatihi gecikmesinde sakinca var ise, reddi istenen hakim tarafindan o dava veya ise
bakilabilir.

Daha 6nce hakkindaki ret talebi merci tarafindan reddolunmus hakimin ayni
durum ve olaylara dayanilarak yeniden ret edilmesi, onun davaya bakmasina engel
olmaz (HMK m.42/2, c.3).

Son olarak belirtmek gerekir ki, sayet reddi istenen ancak hentiz hakkindaki bu
istem karara baglanmamig hakim, emeklilik, gorev yeri degisimi gibi sebeplerle gorev
yaptig1 mahkemeden ayrilirsa, o ana kadar yapilan islemlerle verilmis kararlarin tayini

bakimindan merci ret talebini karara baglamalidir®?,

3.6 Ret Talebi Hakkinda Karar Verilmesi ve Hakimin

Reddedilmesinin Sonuclari

3.6.1 Ret Talebinin Kabulii
3.6.1.1 Yarg: Yerinin Belirlenmesi

Taraflarca hakimin reddedilmesi veya bizzat hakimin davadan g¢ekilmesi
lizerine ret talebini inceleyen merci, ileri siiriilen ret sebebinin dogru veya muhtemel
oldugu kanisina varirsa, ret talebinin kabuliine karar verilir.

Esas hiikiim bakimindan istinaf ve temyiz yolu kapali bulunan dava ve islerde,
gerek ilk derece mahkemesi hakimi gerekse bolge adliye mahkemesi baskan veya
tiyesi/leri hakkindaki ret talepleri ile ilgili merci kararlar1 kesindir (HMK m. 43/1-
44/1). Esas hiikiim bakimindan istinaf yolu kapali (HMK m.341/2) bulunan kararlara

HMK m. 341°de; temyiz edilemeyen kararlara HMK m. 362’de yer verilmistir.

BIHGK 26.02.1975, 77/236 ve Yilmaz, Serh, s. 454.
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Merciin bu kararlarina karsi, kanun yoluna basvurulamaz. Bu nedenle, hakimin davaya
bakip bakamayacagina, kesin olarak merci karar verir.

Yargilama sonucunda karara karst kanun yoluna gidilebiliyorsa, hakimin
reddedilmesi hakkindaki kararlara kars1 da bir hafta i¢inde kanun yoluna gitmek
miimkiindiir. Talebin yetkili merci tarafindan hakli bulunmasi halinde, kanun yoluna
gidilmesi, davadan reddine karar verilen hakimin mevcut durumuna etki etmez, hakim,
reddi hakkindaki karar kesinlesinceye dek o muhakemede hazir bulunamaz®®,

Talebin kabulii hakkindaki kararin kesinlesmesinden sonra, davayir gérmeye
devam edecek hakim belirlenir. Bunun i¢in, olagan yetki ver goérev kurallarinin
uygulanamadigi hallerde s6z konusu olan yargi yerinin belirlenmesi yoluna
gidilecektir (HMK m. 22).

Yargi yerinin belirlenmesi, medeni yargilamada gorevli ve yetkili mahkeme
veya davaya bakacak hakimi belirlemeye yonelik ihtiyacin sonucu ortaya ¢ikar. Bu
durum, dort farkli sekilde s6z konusu olabilir: Gorevli ve yetkili mahkemenin davaya
bakmasina herhangi bir engel ¢ikmasi; iki mahkeme arasinda yargi cevrelerinin
siirlarinin belirlenmesinde tereddiit olusmasi; iki mahkemenin de verdigi gorevsizlik
kararlarmin kanun yoluna gidilmeksizin kesinlesmesi ve kesin yetki hallerinde, iki
mahkemenin de vermis oldugu yetkisizlik kararlarinin kesinlesmesi iizerine yargi
yerinin belirlenmesine (merci tayini) ihtiya¢ vardir (HMK m. 21/1- a,b,c ve ¢).

Gorevli ve yetkili mahkemenin davaya bakmasina herhangi bir engel ¢ikmasi
durumunda o6nce, reddedilen hakimle ayni1 yarg: yeri gevresinde, genel yetkili bagka
hakim bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Zira ayni yargi yerinde genel yetkiye
sahip baska hakim/hakimler bulunuyorsa; reddedilen hakim yerine yargilama gérevini

sirdiirecek ve davaya devam edecek olan hakimin merci tayini (yargi yeri

%24 HD 06.10.1981,10971/11043.
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belirlenmesi) yapilmaksizin Adalet Komisyonu Baskanligi’nca, yetkilendirme yolu ile
gorevlendirilmesi gerekir 362,

Yetkili mahkemenin yargi yeri ¢evresinde ayni gorevi yapabilecek bagka bir
hakim bulunmadig: takdirde, davayr hangi mahkemenin gérecegini belirleyen “yargi
yerinin belirlenmesi” s6z konusu olur®.

Ilk derece mahkemelerine iliskin yargi yerinin belirlenmesinde, bdlge adliye
mahkemeleri gorevli ve yetkilidir, inceleme dosya iizerinden yapilabilir (HMK m.
22/1 ve m. 23/1). Yarg: yerini belirlenmesine iligkin inceleme sonucunda verilecek
kararlar kesindir ve belirlenen mahkeme, davaya davanin geldigi mahkeme adina
devam edecektir®,
3.6.1.2 islemlerin Iptal Edilebilirligi

Ret sebeplerinin hakli bulunmasi sonucunda yetkili merciin verdigi kabule
ilisgkin kararin kesinlesmesi {izerine, hakimin reddedilmesinin yargi yerinin
belirlenmesi digindaki diger sonucu, reddedilen hakimce yapilan islemlerin iptal
edilecek olmasidir.

Kanun koyucu, ret talebi hakkindaki kararlara kars1 istinaf ve temyiz basliklar
altinda “ret sebebinin dogdugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmis olan ve
ret talebinde bulunan taraf¢a itiraz edilen esasa etkili/esasla ilgili islemlerin, davaya
daha sonra bakacak hakim tarafindan iptal olunmas1” gerektigini ongormiistiir (HMK

m. 43/3 ve 44/3). O halde, kanun lafzina gore islemlerin iptal edilebilirligi hakkinda

sunlar1 s0ylemek miimkiindiir; iptale konu islem, esasa etkili olmak kaydiyla, ret

33Hakimin davadan g¢ekinmesi sonucunda merci tayini sartlart olusmadigindan Adalet
Komisyonu Bagkanlig1 tarafindan yapilan yetkilendirme isleminin yerinde olduguna iligskin bkz. 20 HD
11.02.2005, 10780/16578.

36420 HD 21.05.1996, 5899/6894.

365Con, s. 101 ve dpn. 501 ve 504.
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talebinde bulunan tarafca itiraza konu edilmis ve reddedilen hakim tarafindan, ret
sebebi dogduktan sonra yapilmis olmalidir.

Bu noktada kanaatimizce degerlendirilmesi gereken iki husus vardir. Ilk
olarak, reddedilen hakim tarafindan yapilan islemlerin itiraza konu edilmesi ne zaman
miimkiindiir? Kanun koyucunun iptali i¢in taraflarca itiraz edilmesi gerektigini
ongordigii islemlere, taraflar, ret talepleriyle birlikte itiraz edip, ayni dilek¢ede acgikca
iptale yonelik isteklerini belirtmeli midir? Ikinci olarak ise, hakimin reddedilmesi
sonucunda iptale konu iglemlerin esasa etkili/iliskin olmasi neyi ifade eder? Tarafsiz
olmadigina kanaat getirilen hakimin islemlerinin iptali i¢in esasa etkili/ilgili olma
haliyle 6zel olarak hiikme etki etme kosulu mu aranmaktadir ve reddin niteligi
bakimindan nispi ve mutlak temyiz sebeplerinde oldugu gibi bir ayrim yapmak
miimkiin miidiir?

Doktrinde, Yilmaz, taleple baglilik ilkesi dogrultusunda hakimin reddini talep
eden taraf ayn1 zamanda agik bir sekilde hakimin yapmis oldugu islemlerin iptalini
istememis ise; kamu diizeninden olmamak kaydiyla; iptalin s6z konusu olmayacagini

366

belirtmistir™°. Umar, ret talebinde bulunuldugu zaman ve sonrasinda yapilacak itirazin

iptale dayanak olabilecegini*®’; Géren Ulkii ise benzer sekilde, daha sonrasinda itirazin

yapilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir®®,

Kanunu’nun 38. maddesinde, ret taleplerinin ileri siiriilmesine iliskin gecerlilik
sartlar1 diizenlenmistir. (HMK m. 38/2). Buna gore, talep, dilek¢eyle yapilir ve bu
dilekcede, ret talebinin dayandigi sebepler ile delil ve emarelerin agikga gosterilmesi,

varsa belgelerin bulunmasi aranmistir. Talebin s6z konusu maddede yer alan sartlar

saglamas1 halinde, reddedilen hakimce bizzat geri cevrildigi haller disinda, yetkili

36Y1lmaz, Serh, s. 458.
367Umar, Serh, s. 175- 177 ve Kiling, s. 483.
368Gren Ulki, Tez, s. 202.
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merciin inceleme yapmasi i¢in génderilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Ancak, hakkinda ret talebi ileri siiriilen hakimler, taleple ilgili sonuca varilmadan
evvel, yargilamada bulunamazlar. Ote yandan, yetkili merciin gdrevi sadece talebin
kabul edildigine ya da reddedildigine iliskin karar vermektir. Dolayisiyla, bu noktada
ulasilabilecek sonug, talebin kabulii halinde tarafsiz olmadigina kanaat getirilen hakim
tarafindan sebebin olusmasina kadar yapilan, iptali i¢in ise esas hakkinda ve itiraz
edilmis olmas1 beklenen islemlere, ret talebinin ileri siiriildiigi dilekgede agikga itiraz
edilmemesi ile bu noktadan sonra itirazin hangi merciye yoneltileceginin kesin
olmamasi karsisinda, kararin kesinlesmesi sonrasinda davaya bakacak mahkeme
nezdinde itirazda bulunulmasinin ve yargilamayi siirdiirecek olan hakimin s6z konusu
islemleri iptal etmesinin miimkiin olmas1 gerektigi yoniindedir. Ozet olarak ifade
edilecek olursa, kararin kesinlesmesi ve davaya bakacak hakimin belirlenmesi
sonrasinda, reddedilen ve tarafsiz olmadigina kanaat getirilen hakimin yapmis oldugu
islemlere itiraz etmek ve bu islemlerin iptali miimkiin olmalidir.

Burada ayrica, daha 6nce davada gesitli sifatlarla yer almis; taraflarla arasinda
diismanlik veya dava bulunan, taraflardan biriyle yakin akrabalik halindeki ya da
bunlara benzer sekilde gergeklesmis genel ret sebepleri sz konusu oldugunda tarafsiz
olmadigina kanaat getirilen hakimin islemleri bakimindan “ret sebepleri dogdugu
tarihten itibaren” ifadesinin hakimin yargilamanin basindan itibaren yapmis oldugu
islemleri kapsar sekilde anlasilmasi gerekir.

Islemlerin iptal edilebilirligi hakkinda taraflarin itiraziyla birlikte esasa
etkili/iliskin olma kosulunun aranmasi konuyu farkli sekilde ele almay1 gerektirir.
Hakimin reddedilmesi halinde yeni bir hakimle yargilamaya devam edilmesinin
sebebi, onceki hakimin islemlerindeki yanlighktan 6te, hakimin kendisidir. Yani

hakimin tarafsiz olmadiginin tespit edilmis olmasidir. Islemin hukuka aykiriligindan
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ziyade, olagan gorev ve yetki kullarinca davaya bakmakta olan hakimin belli olay veya
olgular neticesinde o davada bulunmasinin hukuka aykirilig1 s6z konusudur. Nitekim
HMK’nin kabuliiyle birlikte hakkinda ret Karar1 kesinlesmis olan hakimin davaya
bakmis veya yargilama katilmis olmasinin yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul
edilmesi, durumun 6nemini ortaya koyar niteliktedir. Dolayisiyla, esasa etkili/iliskin
islem kavramiyla bu islemin olmasi veya olmamasi neticesinde hiikiim sonucu
etkilenir miydi sorusuna degil de; islemi yapan hakime odaklanilmasi gerektigi
kanaatindeyim. Bunun sonucunda, aslinda taraflarin daha 6nce hakimin yapmis oldugu
islemlerin iptali i¢in itirazlarina dahi gerek kalmadan, davaya daha sonra bakacak
hakim tarafindan yargilamanin gidisatina etki eden tiim islemlerin yeniden gézden
gecirilmesinde fayda vardir. Biitiiniiyle tarafsizligin saglanmasi ile hakimin reddine
iliskin hiikiimlerin amacina uygun sekilde uygulanmasi, islemlerin iptali konusunda
bdyle bir yaklagimin benimsenmesiyle, ancak miimkiin olabilir.
3.6.2 Ret Talebinin Reddi
3.6.2.1 Genel Olarak

Hakimin reddi talebini inceleyen merci yaptig1 inceleme ve degerlendirme
sonucunda taraflarin veya hakimin bizzat sunmus oldugu ret sebebini dogru veya
muhtemel gérmezse, o hadkimin davaya bakmasinda engel olmadigi anlasilir. Bu
durumda, ret talebinin reddine karar verilmesi s6z konusu olur. Ret talebinin yetkili
mercice hakli bulunmamasi ve ileri siiriilen ret sebeplerinin tarafsizligi siipheye
diisiirmediginin anlasilmasi iizerine, reddi istenen hakim yargilamaya kaldig1 yerden
bakmaya devam eder (HMK m. 42/5).

Ret talebinin kabuliinde oldugu gibi, gerek ilk derece mahkemesi hakimi
gerekse bolge adliye mahkemesi baskan veya tiyesi/leri hakkindaki ret talepleri ile

ilgili merci kararlari, eger esas hiilkmiin karsisinda istinaf ve temyize
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basvurulamiyorsa, kesindir (HMK m. 43/1- 44/1). Merciin bu kararlarina karsi, kanun
yoluna bagvurulamaz. Bu nedenle, hakimin davaya bakamayacagina kesin olarak
yetkili merci karar vermistir.

Davanin sonucunda verilen hiikmiin karsisinda kanun yollarina basvurmak
miimkiinse, ret talepleriyle ilgili merci kararlarina kars1 bir haftalik siire igerisinde
kanun yoluna bagvuruda bulunmak miimkiindjir.

Talebin yetkili merci tarafindan haksiz bulunmasi ve reddi halinde, talebin
kabuliinden farkli olarak; karar hakkinda kanun yoluna gidilmesi hakimin davaya
bakmasina engel teskil etmez. Kanun koyucu acik¢a hakkindaki ret talebi mercice
kabul gérmeyen hakimin davaya bakmaya devam edecegini 6ngdrmiistiir (HMK m.
42/5).

Ret taleplerinin reddedilmesi s6z konusu oldugunda, esas yoniinden kabul
edilmemis ve kotii niyetle ileri siiriilen talepler bakimindan, talepte bulunanlarin her
biri hakkinda besyiiz Tirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para
cezasina hiikkmolunur (HMK m. 446/1-2 ve HMK m. 42/6).

Davada aymi tarafca birden ¢ok kez ret talep edilmisse ve bu talepler
reddedilmisse, sonraki disiplin para cezasiin miktar: digerinin iki katindan daha az
olamaz (HMK m. 42/7). Kanun koyucu ayrica bu cezanin tahsili i¢in, davaya bakan
mahkemenin dosyanin gelis tarihinden baslayarak iki hafta icinde geregini yapacagini
ongormiistiir (HMK m. 42/8).
3.6.2.2 Kétii Niyetle Yapilan Ret Talepleri ve Merci Tarafindan Verilecek
Disiplin Para Cezas:

Kanunumuzun hékimlerin tarafsizligin1 ve davalarin, tarafsizligina giivenilen
bir mahkeme tarafindan goriilmesini temin etmek amaciyla kabul ettigi ret kurumu,

Oteden beri uygulamada suiistimal edilmekte, sirf zaman kazanmak ve karsi tarafi
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yipratmak {izere hakimin reddi talebi ileri siiriilmektedir. Ozellikle miilga kanunumuz

lizerinde 2494 say1li Kanun®®®

ile degisiklik yapilmadan 6nce daha sik olmak iizere ve
halen, kotii niyet sahibi taraflar, ret talebini defalarca ileri siirmek hatta ret talebini
incelemeye yetkili mercie karst da bu haklarimi kullanmak suretiyle yargilamay1
siirlincemede birakmakta, yargilamadaki haklar1 atil hale getirmektedir. Anilan
degisiklik ile ret kurumu hakkinda kabul edilen esaslarin ¢ogu, yiirtirliikteki
kanunumuzda gerekceleriyle birlikte benimsenmistir.

HMK’nin kabuliine kadar gecen siire¢ igerisinde hazirlanan tiim taslak ve tasar1
metinlerinde de konunun, kotii niyetli ret taleplerini bertaraf edebilmek ve ret talebi
ileri stiriilerek kazanilmak istenen zamanmi asgari hadde indirebilmek amaglariyla

yeniden ele alindig1 goriilmektedir®’

. Boylelikle tedvin edilen veya sevk edilen her bir
maddenin gerekgesine ise “mer’i kanun hiikiimlerinin iyi tanzim edilmedigiyle konu

hakkinda yeterli 6nlemin alinmadigi” ifadesiyle baglanmustir.

S9RG 18.07.1981/17404; Kanun, gecmisten bu yana ret kurumu bakimindan usul
hukukumuzda yapilan en kapsamli degisiklikleri barindirir. Kanun koyucu ilk olarak, miilga kanunun
32. maddesine 6ngordiigii degisiklikle hakimin sebepsiz yere davaya bakmaktan ¢ekinmesini 6nlemek
iizere hakimin ¢ekinme kararmin ret ile bir tutmus; ¢ekinme kararinin bagka bir merci tarafindan
incelenmesi esasini getirmistir; ret sebeplerini inceleyecek mercii hakimin goérevli oldugu mahkemeye
gore yeniden diizenlenmis, ret dilek¢esinde delillerin agikga gosterilmesi ve varsa belgelerin eklenmesi
kurali getirilmis, bunun yan sira 6zellikle 1971 tasarisina paralel sekilde ret talebine karsi tarafin
verecegi cevapla hakimin talebi incelemesi beser giinlilk siirelere baglanmigtir. Ayrica, “hakimi
¢ekinmeye davet de ret hiikkmiindedir” ifadesi eklenmek suretiyle daha 6nce kanunda boyle bir hiikiim
bulunmamasina ragmen bu durumla 6zellikle avukatlarin hakimi davet etmesiyle siklikla karsilagilmast;
ret kelimesi icermeyen bu talepler karsisinda para cezasinin uygulanip uygulanmayacagi hakkindaki
fikir ayriliklar1 giderilmis; ret kurumundan amaci disinda yararlanmasinin 6niine gegmek igin getirilen
en radikal yenilik, 35. maddeyle 6ngériilen; ret talebinin {i¢ durumda; reddedilen hakim tarafindan,
heniiz mercie iletilmeden geri ¢evrilmesi s6z konusu edilmistir.

390rnegin 1948 tarihli ilk usul kanunu tasarisinda; mevcut para cezasimin azami haddini
O0demeyi goze alan taraflarin zaman kazanmak suretiyle elde edecegi menfaat daha biiyiik oldugu
miiddetce davay: diledigi sekilde uzatmasinin miimkiin oldugu belirtilmis ve fakat mevcut cezanin
azami haddinin arttirilmasinin ekonomik durumu iyi olan taraflar igin yeterli bir yaptirim olmayacagi
gibi bilhassa iyi niyet sahibi fakat yoklukta olan kisilerin mesru haklarini kullanmasina engel teskil
edecegi bu nedenlerle de yalnizca kotii niyet asikar oldugu miiddetce para cezasinin arttirilmasi teklif
edilmistir, bkz. Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasarist (1/311), m. 42 gerekgesi. Gerekge metni
i¢in bkz. Ozer, s. 99. 1952 tarihli tasarida ise kotii niyetli tarafin zaman kazanmak icin yapacag ret
taleplerinin Oniine gecebilmek icin tarafin elde edebilecegi zaman unsuru iizerinde durulmus; para
cezasi tedvin edilmemis, merci tarafindan incelenecek ret taleplerinin en geg yirmi giinde hiikme
baglanacag ifade edilmistir.
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Esas yOniinden uygun bulunmayan ve kotii niyetli bir sekilde ileri siiriilen
talepler karsisinda talepte bulunanlarin her biri hakkinda para cezasina
hiikmedileceginden bahsetmistik (HMK m. 42/6 ve HMK m. 446/1). Kétii niyetle
hakimi reddetmis tarafa uygulanacak yaptirimin temelinde yargilamanin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi, gereksiz taleplerle yargilama insicaminin bozulmamasi ve her
hak gibi hakimin reddini talep etmek hakkinin da amacina uygun kullanilabilmesi yer
alir.

Ayn1 zamanda disiplin para cezasi verilmesinin diger bir temeli de, diiriistliik
kuralina uyumay1 saglama ve diiriistliik kuralina aykir1 koétli niyetli davranislarin
oniine gegmek amacina dayanmaktadir®’®. Zira hukukun temel ilkelerinden biri olan
diirtistliik kuralina yargilama sirasinda riayet edilmesi gerekir (HMK m. 29/1).

S6z konusu disiplin cezasinin uygulanabilmesi, ret gerekgesi ile ret talebi
sirasinda davacinin/davalinin kotii niyetle hareket ettigi olgusu arasinda neden-sonug
iligkisinin kurulabilmesine baghidir. Baska bir deyisle, bahsedilen iki sartin birlikte
gerceklesmemesi durumunda disiplin para cezasinin uygulanabilmesi miimkiin
degildir.

Birden fazla kisinin ret talebinde bulunmasi halinde, disiplin cezas1 her biri

hakkinda ayr1 ayr1 uygulanir®’2

. Ancak, O0rnegin, {i¢ ihtiyari dava arkadasindan bir
tanesi hig ret talebinde bulunmamais, biri hisimlig1 gerekge gostererek digeri ise davada
yol gosterildigi iddiasiyla ret talebinde bulunmus ise; hi¢ talepte bulunmayan dava
arkadas1 hakkinda para cezasina hiitkmolunmayacak; digerleri i¢in kotli niyetin var

olup olmadig1 ayr1 ayri tahlil edilip, kotii niyetle talepte bulunana para cezasi

verilecektir®’s,

$Diiriistliik kurali hakkinda ayrintili bilgi ve inceleme icin bkz. Arslan, Diiriistliik Kural1.
372Y1lmaz, Serh, s. 454.
3730rnek icin bkz. Umar, Serh, s. 174- 175.
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Para cezasi verilirken asil olan alt sinirdaki cezanin verilmesidir®’*. Su kadar
ki kanun koyucu, her davanin kendi kosullarina goére ceza miktar1 belirlenmesi
konusunda hakime belirli bir takdir yetkisi tanimistir. Eger, daha yiiksek bir ceza
veriliyorsa Ongoriilen ceza miktariyla ret gerekgesi, davanin niteligi ve tarafin
ekonomik durumu gibi somut bulgular arasinda neden-sonug iliskisi kurulabilmelidir.

Ret talebi esastan degil de usuli sebeplerle kabul gormezse, disiplin para cezasi
s0z konusu olmayacagi gibi; bu nedenle ret talebinin geri ¢evrilmesi halinde para
cezas1 uygulanmaz; ciinkii kiyasen para cezasi uygulanmasi séz konusu olamaz®’®.
Ayni taraf ayni davada hakimi ikinci defa reddederse ve ret talebi yine kabul
edilmezse, bu defa hiikmedilecek para cezasi daha onceki disiplin para cezasi
miktarmin iki katindan az olamayacaktir®”® (HMK m. 42/7).

Ret talebinin mercii tarafindan reddi halinde hiikkmolunacak para cezasi, daha
once belirtildigi {lizere taraflar bakimindandir; taraf (miivekkil) adina hareket eden
avukatin bizzat kendisi para cezasina mahkam edilemez®"’.

Disiplin para cezasinin tahsili i¢in davaya bakan mahkeme dosyanin gelis
tarithinden baglamak {izere iki hafta igerisinde geregini yapmakla yiikiimlidiir (HMK

m. 42/8). Bunun gerekgesine ise, makul siirede sonuca ulagabilmenin giivencesi olan

adil yargilanma hakkinin uygulanmasi olarak yer verilmistir.
3.7 Ret Talebini Inceleyen Yetkili Merci Kararlarina Karsi Kanun
Yollan

Hakimi reddi talepleri bakimindan kanun yoluna gidilmesinde hukuki menfaati

bulunanlar, ilk derece mahkemesi hakimleri veya bolge adliye mahkemesi

$74Umar, Serh, s. 175.

375Y1lmaz, Serh, s. 455.

376Y1lmaz, konu hakkinda ikinci kez ileri siiriilen ret sebebinin énceki sebeple ayni olmasi sarti
aranmasi gerektigini ¢linkii hakimin reddi talebinde bulunmak hakkinin higbir sekilde engellenmemesi
gerektigini savunmaktadir, (Serh), s. 455.

$17Y1lmaz, s. 454 ve 20 HD 02.03.2004, 1803/1351.
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hakim/iiyeleri degil; davanin taraflaridir. Bu nedenle, ret talebi {izerine yetkili merciin
verdigi talebin yerinde olup olmadig1i yoniindeki karara karsi kanun yollarina
basvurularda hukuki menfaat, davanin davacisi veya davalis1 bakimindan aranir®’®,
Burada, reddi istenen hakimin korunmaya deger bir menfaati yoktur.

Yukarida agiklandig tizere, hakimin taraflarca reddedilmesi veya kendisinin
bizzat davadan ¢ekilmesi sonucunda yetkili merci bu talebin veya ¢ekilmenin yerinde
olup olmadigina iliskin karar vermekle yiikiimliidiir. Yetkili merciin bu kararina kars1
bagvurulabilecek kanun yollari ise, istinaf yolu hakkinda kanunun 42. maddesinde,
temyiz hakkinda kanunun 43. maddesinde ayrica diizenlenmistir.

Buna gore; eger ret talebi ilk derece mahkemesi hakimi hakkinda yapilmis ve
davada esas hiikmiin karsisinda istinafa basvurmak miimkiinse, hakimin reddine
iliskin kararlara kars1, bir hafta igerisinde istinaf incelemesi yapilmasi i¢in bolge adliye
mahkemesine bagvurulabilir. Istinaf yoluna basvurma siiresi, durusma yapildiysa ve
ilerde istinaf yoluna bagvuracak taraflar durusmada hazir ise kararin tethim edildigi
andan itibaren; taraf durusmada hazir bulunmamis ise veya karar zaten dosya
lizerinden verildiyse, tebligden itibaren baslar®”®. Bu durumda, kars1 tarafin cevabi
aranmaz, ¢linkii istinaf yoluna bagvurulan hallerde, HMK m. 347. uygulanmayacaktir
(HMK m. 43/2). Dolayistyla istinaf dilekgesi kars1 tarafa teblig edilmeden dosya bolge
adliye mahkemesine gonderilir. Sayet, ret talebi hakkindaki merci kararina kars1 istinaf
yoluna basvurulduysa ve bolge adliye mahkemesi tarafindan bu hususta karar
verildiyse, bolge adliye mahkemesinin karar1 kesindir (HMK m. 43/2).

Ret talebi ilk derece mahkemesi hakimi degil, bolge adliye mahkemesi bagskan
ve liyeleri hakkinda ise ve yine merciin kararina karsi temyize gidebilir (HMK m.

44/1). Istinaf yoluna basvuru siiresi i¢in yapilan agiklamalar, ret talebine iliskin

$78Y1lmaz, Serh, s. 458.
$9Y1lmaz, Serh, s. 457- 458.
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kararlarin temyizinde de gecgerlidir; kararlar bir hafta i¢inde temyiz edilebilir ve bu
durumlarda 347. madde hitkmii uygulanmaz (HMK m. 44/2-3).

Yargi mercilerinin vermis oldugu kesinlesmis kararlarin, dogru ve kesin
oldugu kabul edilir, ancak bu kararlarin adil olmama veya yanlis olma ihtimalleri de
vardir. Bu noktada, yeniden yargilama yapilmasina sebebiyet veren ciddi hatalarin
oldugu, kesin hiikmiin tesisinden sonra anlasilabilir. Olaganiistii kanun yollari,
kesinlesen ilk derece mahkemesi kararlarina karsi gidilebilecek, olagan kanun
yolarindan kesin hiikiim 6l¢iitiine gore ayrilan kanun yollaridir.

HMK’nin kabuliiyle, HUMK nezdinde konumuza iliskin olarak yalnizca
davaya bakmasi yasak olan hakim tarafindan karar verilmis olmasi halinde s6z konusu
olabilen yargilamanin yenilenmesi, hakkinda ret talebi merciince kesin olarak kabul
edilen hakimin karar vermesi veya karara katilmis olmasi neticesinde de miimkiin
olmustur (HMK m. 375/1- b). Burada, hakkinda reddedilmesine karar verilmis
hakimin yargilamaya bir sekilde katilmis olmasi, hem istinaf yoluna gidilerek kararin
kaldirilmasina hem de temyiz yoluyla kararin bozulmasina sebep olabilecegi gibi,
kesin bir hiikkmii bertaraf edecek nitelikte agir bir yargilama hatasi olarak kabul
edilmistir. Kanun’un 379. maddesinin ilk ciimlesinde acik¢a, yargilamanin
yenilenmesine iligkin talep hakkinda karar verilebilmesi i¢in durusma gergeklesip,
taraflarin dinlenmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece yapilmasi gereken, taraflarin
dinlenilmesinden sonra, talebin siiresi iginde yapilip yapilmadigina; yargilamasinin
yenilenmesi i¢in basvurulan hiikmiin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis olup
olmadigina ve ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebinin kanunda tahdidi sekilde
sayilan sebeplerden olup olmadigina iligskin re’sen inceleme yapmak ve bunlardan biri
eksik degilse, davanin esasi hakkindaki incelemeye gegmektir (HMK m. 379/1 ve 2).

Inceleme sonunda, dayanmilan yargilamanin iadesi sebebi sabit goriiliirse, yeniden
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yargilama yapilarak ortaya ¢ikacak duruma gore verilmis olan karar onanacak ya da

kismen yahut tamamen degistirilecektir (HMK m. 380/1).
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SONUC

Tarafsizligin ve adalete giivenin saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikan hakimin
reddedilmesi kurumu, gegmisten bu yana tiim hukuk sistemlerinin ortak varligini teskil
eder. Heniiz yarginin bagimsiz olmasindan s6z edilemezken, yargilama gorevini
istlenen kisilerin tarafsizligina gosterilen 6nemin kuskusuz ki sebebi, yargilama yapan
merci/hakim devlete bagli olsun veya olmasin adalete giiven duygusunu verebilmektir.

Dolayisiyla, yargi merci onlinde hukuki himaye talep eden kisilere, tarafsiz
sekilde yargilanmadiklar1 (ya da buna inandiklari) takdirde, bundan kac¢inabilme
iradesini tanimak, hem adil yargilanabilmeye, dolayisiyla da kamu diizenine hizmet
eder.

Tarihsel gelisim i¢inde, basta Roma-kanonik gelenekte, bugiinkii kita Avrupasi
hukuk g¢evresini olusturan kurallarin temellerini bulmak miimkiindiir. Roma medeni
yargilama kurallarinda hakimin tarafsiz olmas1 gerektigine iligkin genel kurallarin ve
kanon hukuku esaslarinda hakimin reddinin gerceklesmesine iligkin hakli sebebin
bulunmasi yoniindeki tartigsmalarin sonucunda, 17, 18 ve 19. yiizyil Avrupa devletleri
hukuklarinda redde iligkin diizenlemeler sekillenmis ve zamanla, giinlimiiziin somut,
temel ve objektif hukuk kurallarmma ulasilmistir. Gergekten, bugiin, temel hak ve
ozgiirliikler de dogrultusunda, bir hukuk davasinda hakimin tarafsiz olmasi gerektigi,
sliphesiz gerceklesmesi gereken bir husus olarak sayilir.

Yarginin, dolayisiyla yargi yetkisini kullanan mahkemelerin/hakimlerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, birbirinden farkli iki esas olmakla birlikte, basta hukuk

devleti olabilmenin, hak arama hiirriyetinin; dolayisiyla adil yargilanma hakkinin,
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kanun Oniinde esitligin ve kanuni hakim ilkesinin (istisnas1 degil) temel
gereklilikleridir.

Hukukumuzda hakimin tarafsizligin1 saglamak iizere ongoriilen yasaklilik ve
ret kurumlari, temelinde ayni amaci tasiyan ancak farkli gerekgelerle diizenlenen, bu
nedenle birbirini tamamlayan kurumlardir. Yasaklilik halinde kanun koyucu, sinirl
sayida ongordiigli sebeplerle, hakimin davaya veya ise bakmasina izin vermemistir.
Burada, hakimin, 6niine gelen davada tarafsiz olmadigina iliskin mutlak bir kabul s6z
konusudur. Ancak, hakimin tarafsizligi, kanunda sayilan belli sebeplerin disinda,
baska ihtimaller dahilinde de zarar gorebilir. Iste bu noktada, hakimin reddinin
diizenlenme gerekgesi karsimiza cikar, kanun koyucu bu gerekceyi, “hakimin
tarafsizlifindan siipheyi gerektiren 6nemli sebep” kavramiyla agiklamistir.

Konunun karsilagtirmali  hukuk yoniiyle incelenmesinde, ayni hukuk
cevrelerine ait farkl tilke hukuklarina yer verilmeye ¢alisilmistir. Alman hukukunda
hakimin reddi sebepleri bakimindan, herhangi bir sekilde sayim yapilmadigi, sadece,
tarafsizliktan siipheyi gerektiren bir sebebin bulunmasimnin arandigi ve hukukumuzda
ret sebeplerinden sayilan bazi hallerin, hakimi mutlak sekilde davadan alikoyan
hususlardan/ yasaklilik sebeplerinden sayildigi tespit edilmistir. Kanaatimizce bu
diizenleme tarzi, tarafsizligin stipheli hale geldigi agik¢a kabul edilmesine ragmen ret
sebepleri arasinda sayilan hallerin yasaklilik kapsaminda olmasi yoniinden isabetlidir.

Isvigre hukukunda ise, hakimin tarafsizligini saglamak iizere Ongoriilen
kurallar bakimindan, daha 6nceki (federal usul kanununun kabuliinden 6nceki
donemde) diizenlemelerden ve diger lilke hukuklarindan farkli olarak, yasaklilik ve ret
arasinda ayrim yapilmadigi goriilmiistir. Kanun koyucu, hakimin davadan

kendiliginden ¢ekilebilecegi ve uzaklastirilabilecegi halleri diizenlemistir ve taraflar,
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hem kanunda sayilan hallerde hem de ‘diger nedenlerle’ hakimin davadan
uzaklastirilmasini talep edebilmektedir.

Bununla birlikte, Isvi¢re kanun koyucusunun, hukukumuzda tek basina redde
sebep olmayacagi doktrinde agikca kabul edilen bazi halleri; 6rnegin, dava hakiminin
taraflardan birinin adli yardim veya ihtiyati tedbir talebi hakkinda karar vermis olmasi
vd.; beraberinde tarafsizligin ihlaline iliskin emare bulunmaksizin; tek basina hakimi
davadan alikoymasi miimkiin olmayan sebepler olarak ayrica saydigi tespit edilmistir.
Bu diizenlemeyi yalniz, usul ekonomisi yoniinden isabetli buluyoruz. Fransiz
hukukunda ise, 6zel olarak mahkemeler teskilat1 kanununda diizenlenen ret sebepleri,
genel bir hitkkme yer verilmeksizin sinirli sayida ongoriilmiistiir. Her ne kadar zamanla
yerlesen yiiksek mahkeme kararlariyla, hakimin reddine iliskin diizenlemelerin adil
yargilanma hakki g¢ercevesinde, 6. maddenin gerektirdigi gibi yorumlanmasi ve
uygulanmas1 hakkinda birlik olusturulsa da bu diizenleme tarzi, hakimin reddi
kurumunun diizenlenme gerekgesiyle bagdagsmamaktadir.

Hem hukukumuz hem de diger iilkeler yargilama kurallarinda yapilan
incelemeler sonucunda vardigimiz genel netice ise, redde iligkin hiikiimlerin adil
yargilanma hakki ve tarafsiz mahkemede yargilanabilmenin giivence altina alinmasi
cercevesinde yorumlanip, 6zellikle taraf bakis agisiyla degerlendirilmeye caligiliyor
olmasidir. Bu hususu yargilama hukuku ve davanin/ya da isin incelenmesi siireclerinde
goriiniir kilan ortak noktalardan birinin ise, ret taleplerinin kabul edilebilirliginde ret
sebeplerinin taraflarin yaklasik ispatina tabi tutulmasi oldugunu séyleyebiliriz.

Medeni yargilama hukukumuzda hakimin reddi konusuna iliskin kurallar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda genel itibariyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na benzer sekilde diizenlenmis, ancak yiiriirliikteki haline, pek c¢ok kez

degisiklige ugrayarak kavusmustur. Bu sebeple calismada, 6nce Hukuk Usulii
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Muhakemeleri Kanunu’nunun ilgili diizenlemelerine ve bu diizenlemelerde yapilan
degisikliklere yer verilmis, daha sonrasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6zel
olarak incelenmesine gegilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakimin reddi konusuna iliskin
diizenlemeler bakimindan, 7251 sayili Kanun’la birlikte doktrinde ve uygulamada
elestirilen hususlarin  ve kanunun birbiriyle c¢elisen ifadelerinin giderildigi
goriilmektedir. Once kanun yollariyla ilgili 38. ve 43. maddeler arasindaki celiski
giderilmistir. Zira 38. maddenin 9. fikrasinda yetkili merciin karar1 yalnizca hiikiim ile
beraber istinaf ya da temyize gotiiriilebiliyorken, 43. maddede baska tiirlii ifade s6z
konusu edilmistir. Ayn1 degisikle, kanunun ret usulii ve ret talebinin incelenmesi
basliklar1 da degisiklige ugramis, ayni zamanda ret sebepleri i¢ine, hakimin daha dnce
arabuluculuk ve uzlastirmacilik yapmis olma halleri eklenmistir.

Ret sebepleri bakimindan yaptigimiz degerlendirmelerde, 6zellikle kanunda
yol gosterici olarak sayilan sebepler hakkinda; yargilama esnasinda gerceklesebilen
ancak gerceklestiklerinin tespiti halinde, “yol gosterme ve 6giit verme” ile “ihsas-1
rey” dahil olmak iizere, 6zellikle hakimin daha 6nce uyusmazlikta cesitli sifatlarla
gorev almisg olmasi cergevesinde ve kanun koyucunun, saydigi hallerde hakimin
tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektiren bir durumun varligimni kabul etmesinden
hareketle; Alman Medeni Usul Kanunu’ndaki diizenleme seklinin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz.

Ayni zamanda ret sebeplerinin, taraf bakis agisiyla ve mahkemeye/hakime
duyulan giivenle birlikte degerlendirilmesi gerektigi diisiincesiyle, hakimle tarafin
kanuni temsilcisi arasinda gergeklesmesi halinde de, tarafsizligin siipheye diigmesi s6z
konusu olabileceginden, bu sebeplerin de agiklandig dlgiide talebe konu edilebilecegi

sonucuna varilmistir.
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Ret taleplerinin ileri siiriilmesi hakkinda; ret talebini ileri siirebilecek kisiler
bakimindan fer’i miidahilin fer’i miidahalenin etkisi sonucu ve déhilinde hakimi
reddedebilecegiyle; siire yoniinden, talebin yeni bir usul islemi yapilmadan, her tiirlii
iddia veya savunmadan Once ileri siiriilmesi gerektigi; son olarak ise, ret sebebi
Ogrenildikten sonra yeni bir durugsma yapilmayacak olmasi ihtimalinde; talebin yazili
sekilde yapilma zorunlulugu da diisiiniilerek taraflara siire taninmasi gerektigi
sonuclaria varilmistir.

Hakimin tarafsiz olmadiginin tespit edilmis olmasi halinde, islemin hukuka
aykirihigindan ziyade, olagan gorev ve yetki kullarinca davaya bakmakta olan hakimin
belli olay veya olgular neticesinde o davada bulunmasinin hukuka aykiriligi s6z
konusu oldugundan, kanunda yer aldig: sekliyle taraflarin islemlerin iptali yoniindeki
isteklerini, islemleri iptal edecek hakim karsisinda, yeni herhangi bir islem yapilmadan
isteyebilecegi kanaatindeyiz. Boylelikle tarafsiz olmadigi tespit edilen hakimin yapmis
oldugu ve ret dilek¢esinde One siiriilmeyen iptalin istenmeyen sonuglar dogurmasi
engellenmis olacaktir.

Ayn1 zamanda radikal bir yenilenmeyi ve belki siirecin uzamasini gerektirdigi
icin caligmada Ozel olarak ifade edilmeyen ancak diisiiniilen diger bir husus ise,
hakimin reddine iliskin taleplerin dogrudan dogruya ayni gorev ve gevrede baska bir
hakim tarafindan degil, iist mahkeme hakimince incelenerek karara baglanmasi ve
boylelikle davayr gérmeye devam edecek hakimin de, o hakimce belirlenmesinin
kurumun ihdas1 amacina yonelik bir diizenleme sekli olacagidir.

Varilan bu sonuglardan ve her seyin oOtesinde, calismamizin girisinde
degindigimiz lizere, hikimin reddi kurumuyla gilivence altina alinmak istenen
tarafsizlik ve dolayisiyla adil bir yargilamanin miimkiin olmasi, zaten tarafsiz olmasi

gerektigi bilinciyle yetistirilmis ve kisisel tercihleri bir yana meslegini geregi gibi ifa

137



edebilmesine imkan verilmis hakimlere; dolayisiyla da, yarginin biitiiniiyle devletin
yiiriitme organindan bagimsiz olabilmesine bagli oldugunu belirtmemiz gerekir.
Hakimin hukuku yorumlamasinda ve uygulamasinda vicdani kanaatini olusturmasinda
Ozgiir olmasi, tarafsizligin asil teminatidir. Anayasamizin 9, 138, 139 ve 140.
maddelerinde s6zli edilen bagimsizlik, 140/6, 144. ve 159 maddelerle birlikte

diisiiniildiiglinde saglanmasi gii¢ bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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