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Bu ¢alisma bir 6rnek vakadan, ézellestirme programi cercevesinde tasfiye edilen Kibris Tiirk Hava
Yollari (KTHY) érnedinden, yola ¢ikarak Kuzey Kibris’ta ézellestirmenin ve ézellestirme siirecinin
calisanlarin refahi lzerindeki sonuglarini toplumsal cinsiyet bakis agisiyla analiz etmektedir.
Cahsmada kantitatif ve kalitatif veriler kullanilarak KTHY ¢alisanlarinin parasal ve parasal
olmayan refah kaybi hesaplanmistir. Parasal refah kaybinin hesaplanmasi ve analizinde Hava-Sen
Sendikasi tarafindan saglanan eski ve yeni, aylik ortalama maaslar, sosyal sigrotalar prime esas
kazang ve ihtiyat sandigi prim 6demeleri verileri ve karsilastirmali betimsel analiz yénmeti
kullanilmistir.  Parasal olmayan refah kaybinin hesaplanmasinda ve analizinde yiizyiize
derinlemesine gériismelerden elde edilen kalitatif veriler ve Amartya Sen’in ‘yapabilirlik’ yaklasimi
kullanilmistir. Ayhk ortalama gelir kaybi %489, yaslilik (emeklilik) ayligi kaybi %14.6, ihtiyat sandigi
(emekli ikramiyesi) kaybi %49.9 olarak tespit edilmistir. Kadinlar erkelere oranla daha az parasal
refah kaybina ugramuslardir. Parasal refah kaybinin biiyiikligiini belirleyen unsurlar egitim
diizeyi, hizmet yillari ve eski isteki kadro olarak tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlarin refah kaybi
algilarinin fiziksel ve sosyal ¢calisma ortamindaki olumsuz dedisim ve yeniden istihdam edilme
yéntem ve siirecinin 6nemli islevsellikleri ve yapabilirlikleri; iyi olmayi basarma kapasitelerini
kisitlamasi nedeniyle daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: 6zellestirme, Kuzey Kibris, toplumsal cinsiyet, refah kaybi, Kibris Tiirk Hava
Yollari, KTHY, Amartya Sen, yapabilirlik yaklasimi.

Giris

Siyasi taninmamishk nedeni ile kiresel diinyaya tam olarak entegre olamayan, kamu
finansmani ihtiyacini Tirkiye'nin sagladigi yardim ve borglanmalarla gideren Kuzey Kibris'ta
ozellestirme tartismalari ¢ok eski degildir. Ozellestirme politikalarinin  uygulanmaya
baslamasi, Tiirkiye Kamu iktisadi Tesebbiisleri’nin (KiT) Kuzey Kibris KiT’lerinin ortaklarindan
olmasi nedeni ile Turkiye’de oOzellestirme politikalarinin uygulanmasi ile baslamis olsa da
kamu glindeminde tartisilmaya ve etkilerinin hissedilmeye baslamasi son ¢ yila
rastgelmektedir. Bu nedenle de Kuzey Kibris'ta 6zellestirme ve 6zellestirmenin galisanlarin
refah kaybi tzerindeki etkilerini arastiran herhangi bir akademik ¢alisma bulunmamaktadir.

Calismalar, neoliberal politikalarin araglarindan biri olan 6zellestirmenin istihdam ve
calisanlarin refahi (zerindeki etkisinin kisa vadede olumsuz oldugunu goéstermektedir
(MacCuish, 2003; Gupta et al., 1999; Rama, 1999; Chong and Lopes-de-Silanes, 2002; Kikeri
and Nellis, 2004). Ayrica calismalar 6zellestirmenin kadin istihdamini erkege oranla daha
olumsuz etkiledigini, lcret dizeyi ve yapisi, ¢alisma kosullari, 6zlik haklari gibi nitelik
acisindan ortaya cikan degisikliklerin ve yeniden istihdam edilme olanaklarinin kadin igin
daha olumsuz oldugunu savunmaktadir (Geldstein, 1997; Rama, 2002; Prizzia, 2005).

Temelde, kaynak dagiliminda etkinligi sagladigi gerekgesiyle, 6zel sektériin payini artirarak
ekonomik biylmeyi hedefleyen neoliberal politikalar, 6zellestirmeler ile kamunun
ekonomideki payini azaltarak kaynak dagiliminin etkinlestirilmesini savunmaktadir.

Kamunun ekonomideki payinin azaltilmasi; kamu istihdaminin azaltiimasi ve KiT’lerin
dzellestiriimesi seklinde hayata gecirilmektedir. KiT’lerin 6zellestirilmesi miilkiyetinin 6zel



sektore devredilmesi, isletme hakkinin devredilmesi, faaliyet alanlarinin daraltilmasi,
faaliyetlerinin tamamen durdurulmasi (tasfiye edilmesi) gibi degisik sekillerde olabilmektedir.

KiT'lerde mikro bazda etkinlik aramak ekonomik biyiime icin gerekli bir kosuldur. Ancak
burada 6nemli olan KiT'lerde etkinligin ve verimliligin arttirilmasi icin alinacak kararlarin
(reorgnizasyon, miulkiyetin/isletilmesinin devri, 6zerklestirme, tasfiye edilmesi) uzun ve kisa
dénemdeki makro ve mikro diizeydeki etkilerinin analizi sonucunda Uretilmesidir. Her ne
kadar neoliberal iktisat teorisi kaynak israfina yol acan KiT’lerin dzellestirilmesinin kaynak
dagihmini etkinlestirerek uzun dénemde makro degiskenler Uzerinde olumlu bir etki
yapacagini ongerse de (Barnett, 2000) elde edilecek sonug, Ulkelerin 6zgiin kosullari ve
ozellestirmenin gerceklestirildigi donemin kosullari tarafindan belirlenmektedir (MacCuish,
2003; Kikeri1998; Islam & Monsalve, 2001).

Bunlarin analiz edilebilmesi 6zellestirme sonrasi makro diizeyde lilkenin ekonomik yapisinin
dolayisiyla kaynak dagiliminin ve mikro diizeyde 6zellestirme yapilan alanlarda piyasanin
rekabet yapisinin nasil degisecegi ile yakindan iliskilidir. Ozellestirme (izerine yapilan
calismalar makro dizeyde beklenen faydanin; uzun dénemde kaynak dagiliminin
etkinlesmesi, verimliligin ve yatirnmlarin artmasi, blylimenin saglanmasi, istihdamin artmasi
seklinde siralamaktadir. Mikro diizeyde ise 6zellestirmenin firma performansinin, karlihginin
ve verimliliginin artmasi, Grlin fiyatinin dismesi, yeni is yaratma kapasitesinin artmasi
beklenmektedir. Ama ayni zamanda calismalar O6ngoriilen sonuclarin elde edilmesinde
miulkiyetin el degistirmesinden cok piyasanin rekabet yapisinin (Ramamurti, 1999) ve
Ozellestirme yapilan alanin biyiime kapasitesinin daha belirleyici oldugunu géstermektedir
(Nellis, 2006: 10). Her ne kadar miilkiyetin 0zel sektore gecmesi firma motivasyonunu
degistirerek kar hedefiyle etkin Gretim saglayacagl disunilse de bu beklenti ancak
Ozellestirmenin piyasanin daha rekabetci bir yapiya kavusmasi ve sektoriin biylime
kapsitesinin yiksek olmasi ile islevsel olmaktadir. Aksi durumda, oOzellikle 6zellestirilen
firmanin dogal tekel olmasi durumunda 6zellestirmenin firmanin karhligini artirmasi disinda
gerek kaynak dagilimi gerekse tiiketici fazlasi tizerinde olumsuz bir etki yaratmasi daha buyik
bir olasiliktir. Karhihgi saglamayi hedefleyen firma Uretimi kisarak, karlihgl saglama yoluna
gidebilir. Bu durumda kisilan Uretim nedeniyle galisan sayisinda azalma nedeniyle issizlik
artacaktir. Ayrica, Uretimin duslrilmesi Grin fiyatini yikselterek tiketici fazlasini (toplum
refahini) azaltacak ve kaynak israfini artiracaktir. Dogal tekel disindaki 6rneklerde de
piyasanin rekabetci bir yapiya sahip olmamasi durumu benzer sonuglar dogurmaktadir.

Bir diger 6nemli konu ozellestirmenin 6zellestirilen kurum c¢alsanlarinin refahi Gzerinde
yapacagl etkidir. Calismalar 6zellestirme sonrasi 6zellestirilen firmalarda calisan sayisinin
azalmasinin yani sira ¢alisanlarin Ucret ve 06zlik haklarinin da olumsuz etkilendigini
gostermektedir (Gupta, Schiller & Ma, 1999). Bu da kisilerin yapabilirliklerini sinirlayarak
kisilerin refahini ve Ulkenin insani gelismislik diizeyini olumsuz etkilemektedir.

Ozellestirmenin neoliberal yaklasimda dngériilen istihdam ve refah artisinin saglamasi ancak
ekonominin genelinde tam rekabet kosullarinin ve 6zellestirme sonrasi ortaya cikabilecek
kisisel refah kaybini telafi edecek sosyal giivenlik mekanizmalarinin olusturulmasi ile olasidir
(Kikeri1998; Chong & Lopes-de-Silanes, 2002; Fretwell, 2004).

Amag, Yontem ve Veriler

Calismanin amaci 6zellestirme programi ¢ercevesinde tasfiye edilen Kibris Tlirk Hava Yollari
orneginden yola ¢ikarak Kuzey Kibris’ta 6zellestirmenin ve 6zellestirme sirecinin ¢alisanlarin
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refahi Gzerindeki sonuglarini toplumsal cinsiyet bakis agisiyla analiz etmektedir. Calismada
kantitatif ve kalitatif veriler kullanilarak KTHY calisanlarinin parasal ve parasal olmayan refah
kaybi hesaplanmistir. Parasal refah kaybinin hesaplanmasi ve analizinde Hava-Sen tarafindan
saglanan eski ve yeni, aylik ortalama maaslar, sosyal sigrotalar fonu tarafindan emeklilik
ayhigini belirlemede kullanilan prime esas kazang ve emekli ikramiyesini belirleyen ihtiyat
sandigl prim 6demeleri verileri ve karsilagtirmali betimsel analiz yonmeti kullaniimistir.
Parasal olmayan refah kaybinin analizinde ise ylizylize derinlemesine goriismelerden elde
edilen kalitatif veriler ve Amartya Sen’in ‘yapabilirlik’ yaklagimi kullaniimistir.

Galisma iki bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde gelir kaybi, yashlik ayhg ve ihtiyat
sandig birikimlerinde meydana gelecek parasal refah kaybi hesaplanmis ve kaybin
blyukligini belirleyen etmenler betimsel analiz yontemiyle tespit edilerek toplumsal
cinsiyet bakis agisiyla analiz edilmistir. Gelir kaybi eski ve yeni aylik ortalama gelir farki
hesaplanarak bulunmustur. Yashlik ayligi olasi kaybi, sosyal sigortalar kurumunun yaslhk
ayligr hesaplamalarinda kullandigi prime esas kazangta meydana gelecek degisimin
hesaplanmasiyla tahmin edilmistir. ihtiyat sandigi birikimlerinde meydana gelecek olasi
kaybin hesaplanmasinda ise eski ve yeni maasa gore ihtiyat sandigi yatirimlarinda meydana
gelen degisim kullanilarak tahmin yapilmistir.

ikinci bélimde parasal olmayan refah kaybi ve kaybi belirleyen etmenler tahmin edilmeye
calisilmistir. Kartopu yontemiyle secilmis bes kadin, bes erkek toplam 10 KTHY calisani ile yari
yapilandiriimis anket formu kullanilarak yapilan ylizyize derinlemesine gorismelerden elde
edilen veriler kullanilmistir. Gériismecilerden eski ve yeni islerindeki ¢alisma kosullari, sosyal
haklar ve refahlariyla ilgili degerlendirme yapmalari, 6zellestirme ve yeniden istihdam edilme
strecleri ile ilgili deneyimlerini ve bas etme yontemlerini aktarmalar istenmistir. Gorisme
notlarinin analizinde Amartya Sen’in yapabilirlik yaklasimi kullanilmistir.

Calismanin devaminda Kuzey Kibris'taki 6zellestirme uygulamalari ve KTHY'nin 6zellestiriime
slireci ve istihdam yapisi aktarilmaktadir. Bu bélimii parasal ve parasal olmayan refah kaybi
Olcimleri takip etmektedir. Son bdélimde ise elde edilen sonuglar degerlendiriimekte ve
Ozellestirme ve yeniden istihdam siregleri ile ilgili gozlem ve dneriler sunulmaktadir.

Calisma bu konuda yapilmis ilk akademik calisma olmasinin yani sira Ozellestirme Yasasi
sonrasinda 6zellestirme kapsamina alinan KiT’lerde calisanlarin refahinin nasil etkilenecegi
konusuna stk tutmasi ve Ozellestirme ile ilgili yapilacak arastirmalara katki saglamasi
bakimindan 6nemlidir.

Kuzey Kibris’ta Ozellestirme Pratigi

Yukarida da belirtildigi gibi Kuzey Kibris'ta 6zellestirme pratigi, Tirkiye KiT’lerinin Kuzey
Kibris KiT’lerinin ortaklarindan olmasi nedeni ile Tirkiye’de 6zellestirme politikalarinin
uygulanmasi (1990) ile baslamistir. Her ne kadar 2012 yilina kadar bir 6zellestirme yasasi
hayata gecirilmemis olsa da Kuzey Kibris’ta 6zellestirme tiim gesitleriyle hayata gegirilmistir
ve devam etmektedir.

KKTC'de ozellestirilen ve ozellestiriimesi giindemde olan KiT’lerin kurulusu 1974 yilina,
Kibrisli Turkler'in ekonomik sosyo-mekansal yeniden insa siirecine dayanmaktadir. 1974’te
ada, kuzeyinde Kibrisli Turk nifus, glineyinde de Kibrish Rum niifus ¢ogunlukta olmak lizere
ikiye ayrilmistir. Bu boliinme, daha dnce adanin geneline yayilmis olan, Kibrish Tlirk ve Rum
nifusun mekansal degisimini getirmistir. Bu mekansal degisim gerek adanin kuzeyinde
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gerekse glneydeki Kibrish Tirk ve Rumlara ait bazi Uretim tesislerini atil duruma
disarmastur. Kibris Turk Federe Devleti’nin (KTFD) kurulmasi ile yeniden yapilanma siirecine
giren Kibrish Turkler bir yandan devlet kurumlarini olustururken diger yandan da atil
durumdaki Uretim tesislerini faaliyete gecirerek ekonomik varliklarini strdirmeyi ve
gelistirmeyi hedeflemislerdir (Giiven, 1984). Bu dénemde KiT’leri faaliyete gecirmek icin
gerekli yerli sermaye, teknik ve idari bilgi eksikligi Turkiye tarafindan saglanmistir. Bu
eksiklikler, ve teknik, idari ve mali yardim saglayan pozisyondaki TC hiikiimetlerinin kalkinma
modeli olarak devletci (karma ekonomik sistemi) bir yaklasimi benimsemis olmalari atil
durumdaki mevcut Uretim tesislerinin KiT olarak faaliyete geciriimesinde etkili olmustur.
Bunun sonucunda sanayi, ulastirma ve turizm alanlarinda 10 farkh KiT kurulmustur. O
dénemde KiT’'lerdeki istihdam (3132 kisi) toplam istihdamin %5’ine karsilik gelmekteydi
(Guiven, 1984). 1976 yilindan itibaren KiT’ler icin saglanan yardimlar TC ile KTFD arasinda
imzalanan “Teknik Yardim ve isbirligi Anlasmalari” ve “Karma Ekonomik Komisyon Toplanti
Protokolleri” (1978) cercevesinde yiriitilmistir. Anlagmalar KiT’ lerin gelistiriimesine yénelik
olup KiT’lerin ihtiya¢ duydugu sermaye, teknik ve idari destek programlarini icermekteydi.
Protokoller ise TC ve Kuzey Kibris arasindaki ekonomik iliskileri yakinlastirmayi ve Kuzey
Kibris ekonomisini gliclendirmeyi hedefliyordu. 1983 yilinda KKTC'nin kurulmasi ile bu tir
protokol ve isbirligi anlasmalari TC-KKTC arasinda imzalanmaya devam etmistir”.

1986 yilinda ise mali ve ekonomik isbirligi cercevesinde imzalanan “KKTC-TC Arasinda
Ekonomik isbirligi Protokoli” protokollerin kapsam ve icerik olarak farklilasmaya basladigi,
isbirliginin 6tesinde KKTC ekonomisine yon verme niteligi kazandigi ilk protokoldiir (ismail,
2001). Bu protokol ayni zamanda ilk kez KKTC ekonomisinin KiT’ler ve uzun vadeli hedeflerinin
disinda biitce agigI sorunu ve acigl azaltmaya yonelik politikalar ve KiT’lerin halka acilmasi gibi
maddelerin yer aldigi protokol olmustur. 1997 yilinda imzalanan “Ekonomik isbirligi Protokoli”
ise acik ifade olarak 6zellestirmenin yer aldigi ilk protokoldiir (ismail, 2001: 15).
Ozellestirmenin, KKTC kalkinma programlarinda yer almaya baslamasi da ayni déneme denk
gelmektedir. 1993-1997 donemini iceren 3. Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda hazirlanan
1997 Programinda 6zellestirme ifadesi ilk kez yer almistir (DPO, 1996: 72,73).

1997 yilinda TC-KKTC arasinda imzalanan protokolde, ekonomik istikrarin saglanabilmesi igin
yapisal reformlarin hayata gegirilmesi gerektigi Uzerinde durulmus ve bu kapsamda biitce
dengesini saglamaya yonelik tedbirler 6ne ¢ikmistir. Ozellestirmenin bir programa baglanmasi
yine bu kapsamda ele alinmistir. TC Ozellestirme idaresi Baskanligi ile isbirligi icerisinde
calisacak “Ozellestirme Birimi” kurulmasina yer verilmis ve o donemde Sanayi Holding® ve
Kibris Tirk Turizm isletmeleri'ne’® bagl bazi isletmeler 6zellestirilmistir (Aslan, 2011). 1997
yilinda hafif sanayi sektoriinde faliyet gosteren Sanayi Holding’in tasfiyesi ile baslayan
6zellestirme uygulamalari 2003 yilinda Tirk Alkolld icki ve Sarap Endistrisi Ltd. Sti'nin* (TASEL)
%51 hissesinin 6zele devredilmesi ile devam etmistir. Daha sonra toptan ticaret sektoriinde

! KTFD/KKTC-TC arasinda imzalanan isbirligi ve protokol anlasmalari igin bkz. ismail, 2001.

2 Sanayi Holdig, 1974 yilinda KTFD -TC ortakligiyla kurulan ve KTFD’nin kalkinmasina Sanayi, ulastirma ve turizm alanlarinda hizmet etmeyi
amaglayan 10 KiT’ten bir tanesidir. Kibris Tiirk Sanayi isletmeleri Holding Ltd. Sirketinin sermayesi %50 Tiirk Cemaat Meclisi Konsolide Fonu
inkisaf Sandigina ve diger %50'si de Tiirkiyedeki 6 farkl KiT’e aitti. Sirket o d6Snemde metal, plastik, tekstil ve gida kimya sanayi alanlarinda
faaliyet gostermekteydi (Guven, 1984:65-67).

® Kibris Tiirk Turizm isletmeleri Ltd. Sti., 1974 yilinda KTFD’de kurulan 10 KiT’ten bir tanesidir. Sirketi sermayesi %50 Tiirk Cemaat Meclisi
Konsolide Fonu inkisaf Sandigina ve diger %50’si de Tiirkiye’de bulunan 6 farkli KiT’e aitti. Sirket biinyesinde 17 Otel, 67 daire, 26 diikkan, 1
diskotek ve 1 plaj bulunmaktaydi (Guven, 1984:73,74).

* Turk Alkollii icki ve Sarap Endistriisi Ltd. Sti ve Endiistri, Ticaret, ve isletmecilik Tesebbiisleri Ltd. (TASEL), 1961 yilinda %51 hissesi Kibris
Tirk Cemaat Meclisine ve %49 hisse de Tekel Genel Midirligi, is Bankasi ve Sisecam A.S.'ye aitti. 2003 yilinda Tirkiye’de TEKEL'in
dzellestirilmesi ile TASEL de &zellestirilmis oldu. iki asamada gergeklesen hisse devri sonucunda hisselerin %66’s1 6zel bir sirkete satiimistir.
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faliyet gdsteren Endustri, Ticaret, ve isletmecilik Tesebbdsleri Ltd. (ETi) Sirketi’nin faaliyet alani
daraltiimistir. Takip eden vyillarda glindemden dismus gibi goriinen 6zellestirme politikalari
tekrar glindeme tasinarak Kibris Tiirk Vakiflar idaresi’ne ait olan Saray Hotel ve Dome Hotel, ve
kamu kurulugu olan KTHY’nin 6zellestirmeleri giindeme gelmistir.

2005 yilinda KTHY’Inda reorganizasyon calismalari baslatilmis bu baglamda 2006 yilinda yer
hizmetleri KTHY blinyesinden c¢ikartilarak; ozel sektor ortakliginda kurulan bir sirkete
devredilerek, 6zellestirilmistir. Dome Hotel isletme haklari galisanlara devredilerek (2008)
Ozellestirilmistir. 2009 yilinda erken segime gidilmesi ve seg¢im sonucunda iktidar degismi
nedeniyle Ozellestirme programinin uygulanmasina ara verilmistir. Ancak kamu agiginin
azaltilmasini  hedefleyen 2009-2012 ekonomik programiyla ozellestirme politikalari bir
programa baglanmis ve ozellestirme hiz kazanmistir. Dome Hotel’in Ozellestirilmesini takiben
Saray Hotel’'in de isletme hakki yabanci 6zel bir isletmeye devredilmistir (2009). 2010 yilinda
ise iktidar degisimi nedeniyle reorganizasyon c¢alismalari ¢ercevesinde 6zellestirilmesi
tamamlanamayan KTHY'nin 6zellestirilen yer hizmetleri digindaki faaliyetleri durdurularak
sirket tasfiye edilmistir. Boylece KKTC'nin havayolu ulagimi tamamen 0Ozellestirilmistir. 2011
yiinda enerji sektérinde faaliyet gosteren Kibris Tirk Petrolleri’nin® milkiyeti 6zele
devredilmis (2011), bir kamu vakif tniversitesi olan Dogu Akdeniz Universitesi biinyesinde
bulunan Dogu Akdeniz Koleji’'nin (DAK) (2011) isletme hakki 6zel sektore devredilmistir. Ayrica
program cercevesinde hava limani ve telekominikasyon hizmetlerinin 06zellestirilmesi
calismalari hiz kazanmistir. Hava limanlarinin 6zellestiriimesi kapsaminda Ercan Havalimani’nin
isletme hakki yabanci bir 6zel sirkete devredilmistir (2012). Telekomunikasyon hizmetlerinin
ozellestirilmesi icin reorganizyon calismalari siirmektedir. Program dahilinde 6zellestirilmesi
planlanan Kibris Tirk Elektrik Kurumu icin, orgiitli sendikanin eylemleri ve toplum
duyarlihginin artmasi sonucunda sendikanin somut Onerileri dogrultusunda Bakanlar Kurulu
tarafindan 6zerklestirme karari (iretilmis ancak hayata gecirilmemistir.

Tim bu silrec¢ zarfinda o6zellestirmenin calisanlarin refah kaybi Gzerindeki etkisi en az
tartisilan ve incelenen konu olmus, bu kuruluslarda calisanlarin is ve refah kaybina
ugramamasi icin herhangi bir tedbir 6ngorilmemistir.

Ozellestirmenin istihdam ve calisanlarin refahi tizerindeki etkisi 2010’da KTHY’nin tasfiyesinin
ardindan 418 tam zamanli KTHY personelinin is kaybina ugramasiyla toplum glindemine
tasinmig, is kaybina ugrayanlarin ‘magduriyeti’ baglaminda tartisiimaya baslanmistir. Bu
tartismalar 27 Mart 2012 tarihinde KKTC Meclisi tarafindan onaylanarak yurirlige giren
‘Ozellestirme Yasasi’'nin dzellestirilen kamu kurum ve kuruslarinda calisanlarin istihdaminin
devami, yeniden istihdaminin saglanmasi ve refah kaybinin énlenmesine dair maddelere yer
verilmesinde etkili olmustur®.

Ayrica tartismalar ve sendikal eylemler 6zellestirme yasasi oncesi tasfiye edilmis olmasina
ragmen KTHY’ calisanlarinin yeniden istihdamina yonelik gegici bir maddenin® eklenmesini
getirmistir. KTHY’nin tasfiyesinden bir bucuk yil sonra yukaridaki gecici maddeden
yararlanilarak 296 KTHY calisani kamunun gesitli birimlerinde yeniden istihdam edilmislerdir.

Kibris Turk Petrolleri ile ilgili kisa bilgi
e Ozellestirme Yasasi Uciincii Kisim: Personele iliskin Kurallar: Madde 27. Personelin Haklarinin Odenmesi, Madde 28. Ozellestirme Sonrasi
istihdami Tesvik, Madde 29. Kamu Kurum ve Kuruluslari ve Ozel Yasayla Kurulmus Olan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda istihdam Tesviki,
Madde 30. Ozellestirme Uygulamalari Sonucunda issiz Kalacak Diger Kamu Personeli ile iscilerin istihdaminin Saglanmasi.
? KTHY’nin 12 Haziran 2012’de uguslari durdurulmus ve 10 Ekim 2012 tarihinde de tasfiye karari alinmistir.
8 . L .. .. . .
Ozellestirme Yasasl, 2012: Yedinci Kisim: Gegici ve Son Kurallar: Gegici Madde Kibris Tiirk Hava Yollar Eski
Calisanlari Hakkinda Uygulama
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KTHY’nin Tasfiye Siireci ve istihdam

KTHY’nda tasfiye karari dncesi 656 kisi calismaktaydi, bunlarin yaklasik yarisi (%47.1) kadindi.
KKTC'de istihdam edilenlerin sayisi 583 (46.2 kadindir), Tlrkiye’de istihdam edilenlerin sayisi
53, ingiltere’de istihdam edilenlerin sayisi 20 idi.

Tablo 1. KTHY Calisanlarinin Ulke ve Cinsiyetlerine Gére Dékiimii ve Yiizde Dagilimi

Toplam Kadin Kadin orani % Erkek Erkek orani %
KKTC 583 269 46.2 314 53.8
Tirkiye 53 30 56.7 23 43.3
ingiltere 20 10 50.0 10 50.0
Toplam 656 309 47.1 347 52.9

Kaynak: KTHY’nda 6rgutlu sendika Hava-Sen tarafindan arastirmacilara sunulan personel listelerinden
yararlanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

2005 yilinda baslatilan reorganizasyon g¢alismalari KTHY’nin ugus hizmetlerinin disindaki yer
hizmetleri, teknik bakim, ikram, kargo, antrepo, bilet satis hizmetlerinin %50 yerli ve yabanci
ozel sektor ortakligiyla 6zellestiriimesini 6ngérmekteydi (KTHY, 2010). 2006 yilinda %50 6zel
sektor ortakligiyla Cyprus Airport Services (CAS) kuruldu ve bu hizmetlerin sunumunda
calisan 129 personel CAS’a aktarilarak® KTHY personel sayisi 527’ye disurildi. Orgutli
sendikanin direnci ve erken secim sonucu iktidar degisimi nedeniyle reorganizasyon
calismalari daha ileriye gotiiriilemedi. 2009 yilinda yeni iktidar, reorganizasyon calismalarini
iptal ederek KTHY’nin bu yapisiyla satisina karar verdi. Yapilan ihaleler sonu¢ vermedi.
Sirketin acze diserek borglarini 6deyemememsi sonucunda ucuslari durduruldu ve sirket
tasfiye edildi.

Ucuslarin durdurulmasinin ardindan cesitli nedenlerle 109 kisi isten ayrilmis ya da isten
durdurulmustur. Tasfiye kararinin alindigi tarihte calisanlarin sayisi KKTC'de 347, Tiirkiyede
51 ve ingilterede 20 calisan olmak lizere toplam 418 kisiye diismistiir. isten ayrilan ya da
durdurulan 109 kisinin 55’i ucgus lisanslarini kaybetmemek icin istifa edip baska hava
yollarinda galismaya baslayan pilotlar, 33U ise sirketin uguslarinin durdurulmasinin ardindan
artik hizmetlerine ihtiya¢ duyulmadigi icin sézlesmelerine son verilen kismi zamanh kabin
memurlaridir. Geriye kalan 20 kisinin 18’i istifa etmis, hizmet alimi seklinde istihdam edilmis
2 personelin sirket acze distigu icin s6zlesmeleri feshedilmis, iki kisi de emekliye ayrilmistir.

Uguslarin durdurulmasini takib eden siiregte (33’U kismi zamanl olmak lzere) 448 kisi isini
kaybetmistir. isini kaybedenler cinsiyetlerine gére ayristirildiginda tasfiye kararinin kadin
istihdamini daha olumsuz etkiledigi gorilmektedir. Sirketin faaliyette oldugu dénemde
kadinlar toplam ¢alisanlarin %47’sini olustururken tasfiye sonrasi isini kaybedenlerin (448)
%63l kadindir.

KKTC'de istihdam edilen tam zamanli 347 KTHY personelinin 303’{ tasfiye kararindan birbuguk
yil sonra Nisan 2012 tarihinde Ozellestirme Yasasi’nin gecici maddesi uyarinca kamunun degisik
birimlerinde yeniden istihdam edilmislerdir. Kamuda istihdam edilmeyen 44 KTHY personelinin
2’sinin emekliye ayrildigl, 13’Unin Ozel sektorde (5 tanesi Tirkiye’de olmak tzere), 3’lniin
Ozellestirme yasasi disinda kamunun actigl personel alimi sinaviyla kamuda istihdam edildigi

° Orgiitli sendikanin itirazlar nedeniyle 129 kisi CAS’a aktarilmak yerine ileride aktariimak tizere kadrolari KTHY’de kalmak ve maaslari KTHY
tarafindan 6denmek lzere CAS altinda galismaya basladilar. Yil sonunda KTHY CAS’tan aldigi hizmetlerin kargihgini CAS altinda calisan
personelin maaslarinin disurerek 6demekte, mahsuplasiimaktaydi. KTHY nin uguslarinin durdurulmasini takiben bu galisanlar CAS biinyesie
aktarilarak galismaya devam etmislerdir. CAS’ta yeniden istihdam edilenlerin 71’i isci, 41’i memur, 12’si sofér/ sofér operator, 5’i teknisyen
olarak gorev yapmaktadir.
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bilgisine ulasiimistir. 26 kisinin tasfiye sonrasi yeniden istihdam edilip edilmedigi bilgisine
ulasilamamistir. Ozel sektérde istihdam edilenlerin sadece 1’i kadindir.

Tasfiye sonrasi is kaybina ugrayanlarin bliyik cogunlugunu memur kadrosunda calisan KTHY
personeli olusturmaktadir (%46.4) (Tablo 2). Diger blyik cogunlugun ise ucus personeli
kadrosunda kabin amiri ve kabin memuru olarak ¢alisan tam zamanli, tamami kadinlardan
olusan gruptur. Memur kadrosunda calisan kadin oraninin erkeklerden daha yliksek olmasi
(Tablo 2) ve ikinci grubun tamaminin kadinlardan olusmasi tasfiye 6ncesi %47 olan kadin
oraninin tasfiye sonrasi is kaybina ugrayanlarda neden %63’e yilikselmis oldugunu
aciklamaktadir. KKTC’'de memur talebi daha cok kamu tarafindan yaratiimaktadir, ozel
sektorde memur olarak istihdam edilme olanaklari sinirlidir. Ayrica kamu ve 06zel sektérde
memur istihdami nitelik (iicret ve 6zliik haklar) bakimindan oldukc¢a farkhlasmistir. Ozel
sektor Ucretleri kamunun yarisina karsilik gelmektedir (Sevin & Given-Lisaniler, 2010). Ugus
personeli icin de benzer bir kisit s6z konusudur. KTHY'nin tekel konumu nedeniyle kabin
memuru talebi uzun vyillar sadece KTHY tarafindan yaratimistir. Her ne kadar iki yabanci
havayolu sirketi 2006 yilindan itibaren diizenli uguslara baslamis olsa da onlarin da KKTC'de
istihdam edilmek (zere yarattigi kabin memuru talebi oldukca sinirlidir ve yine onlarin da
sundugu Ucret ve calisma kosullari KTHY’dan disdktir. Bu iki kategoride calisan kadinlarin
cogunlukta olmasi is kaybi bakimindan tasfiye kararindan kadinlarin daha olumsuz
etkilenmelerine neden olmustur.

Tablo 2. Tasfiye Sonrasi is Kaybina Ugrayan Tam zamanli KTHY Personelinin Kadrolara Gore
Dagilimi, 2010

Toplam Toplam Kadin Kadin Erkek Erkek
Kadrolar dagihm (%) dagihm (%) dagihm
(%)

Yonetici (genel md.,baskan, 23 6.6 6 2.7 17 13.3
baskan yrd., danisman, mifettis, madar)*
Teknik Personel (mihendis/denetgi/ 40 11.5 9 4.1 31 24.2
ucak bakim teknisyeni/ ugus harekat
uzmani/teknisyen)
Ugus personeli 84 24.2 84 38.4 0 0.0
(kabin memuru/kabin amiri)
Memur 161 46.4 108 49.3 53 41.4
isci 39 11.2 12 5.5 27 21.1
Toplam personel 347 100.0 219 100.00 128 100.0

Kaynak: KTHY’nda orgitli sendika Hava-Sen tarafindan arastirmacilara sunulan personel listelerinden
yararlanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Refah Kaybinin Olgiilmesi

Calismada refah kaybi, parasal ve parasal olmayan refah kaybi olarak iki alt baslikta
incelenmistir. Parasal refah kaybi simdiki gelir kaybi, gelecekteki gelir kaybi ve ihtiyat sandigi
birikimlerinde olasi kayip olarak ele alinmistir. Parasal olmayan refah kaybi is glivencesi,
sosyal haklar (saglik, emeklilik, ve izin hakki haklari) ve ¢alisma kosullarinda (calisma zorlugu,
calisma saatleri) meydana gelen kayiplar ve yapabilirliklerinin kisitlanmasindan dogan refah
kaybi olarak ele alinmistir.

Parasal ve parasal olmayan refah kaybi analizi, tasfiye sirasinda KKTC'de istihdam edilen 347
KTHY c¢alisanindan tasfiye sonrasinda kamuda istihdam edilen ve bilgisine ulasilabilen, 265
kisiyi kapsamaktadir. Bilgisine ulasilan ornek toplam KKTC'de c¢alisan KTHY personelinin
%76’sin1 olusturmaktadir. Ozellestirme Yasasi KTHY calisanlarina 2012 Ekim ayina kadar
istihdam olanagi tanidigindan is kaybinin olmadigi kabul edilmistir.
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Parasal Refah Kaybi
Simdiki Gelir Kaybi

Simdiki gelir kaybinin hesaplanmasinda KTHY ve kamudaki aylik ortalama briit maasta
meydana gelen degisim kullaniimistir. Aylik ortalama brit maas yillik briit maasin 12’ye
béliinmesiyle elde edilmistir. Bu yontemin kullaniimasindaki neden KTHY biinyesinde 14 briit
maas kamu blinyesinde ise 13 brit maas 6denmesidir. KTHY blinyesinde verilen maas disi
odenekler (bayram o6denegi, diizensiz mesai 6denegi ve fazla mesai 6denegi) gerekli bilgiye
ulasilamadigndan hesaplama digi birakilmistir. Bu 6deneklerin dahil edilmesi durumunda bu
haklardan faydalanan KTHY personelinin gelir kaybi dolayisiyla toplam ortalama gelir kaybi
daha yiksek cikacaktir. Sonuclar Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Kamuda istihdam Edilen KTHY Calisanlarinin Aylik Ortalama Gelir Kaybi
2010 KTHY 2012 Kamu Fark Toplam aylik gelir | Oransal
ortalama ortalama aylik kaybi kayip (%)
aylik icret licret

Kadin 4,765.69 2,426.62 2,339.07 409,337.5 49
Erkek 4,703.51 2,309.58 2,393.93 215,453.7 51
Toplam | 4,744.57 2,386.87 2,357.70 624,791.2 50

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 3’e gore toplam aylik ortalama gelir kaybi %-50 oraninda (2,357.7 TL) gergeklesirken
kadinin aylik ortalama gelir kaybi %-49 (2,339.1 TL), erkegin ise %-51 (2,393.9 TL) olarak
gerceklesmistir.

KTHY’nin tasfiyesi ile 265 calisanin gelirlerinde meydana gelen kayiplar sonucunda aylik
toplam 624,791 TU'lik bir gelir kaybi olusmustur. Bu rakam Uretimdeki azalisi ve ekonomiye
dahil olmayan aylik parasal tutan gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu galismanin amaci
Ozellestirmenin c¢alisanlarin refahi lzerindeki etkisini analiz etmek oldugundan tasfiye
nedeniyle Gretimde meydana gelen dists ele alinmamaktedir. Aylik toplam gelir kaybinin
blyukluglu ¢alisanlarin parasal gelirindeki degisimin makroekonomik diizeyde olasi etkilerine
dikkat cekmek amaciyla paylasiimistir.

Yukarida da belirtildigi gibi kadin erkege oranla daha az gelir kaybina ugramistir. Bu tespitin
daha detayl analizine olanak tanimak amaciyla Tablo 4’de karsilastirmali olarak en disik ve
en yiksek kadin ve erkek Ucretleri verilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyete Gére KTHY ve Kamuda En Diisiik ve en Yiiksek Ucret

2010 KTHY’de alinan iicret 2012 Kamuda alinan iicreti

En disiik En yiuksek | Fark En diisiik | Enyiksek | Fark
Kadin 3,266.4 6,973.7 | 3,707.3 1,960.8 3,255.4 | 1,294.6
Erkek 3,140.5 7,737.3 | 4,596.8 1,820.0 2,610.8 790.8
Kadin-Erkek farki 125.9 -763.6 | -889.5 140.8 644.6 503.8

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
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Kadin ve erkegin KTHY’de ve kamuda aldiklari en yiksek Gcreti karsilastirdigimizda KTHY’de
erkeklerin, kamuda ise kadinlarin en yliksek Ucreti aldigl goriilmektedir. En dislk Ucret ise
her iki kurumda da erkege aittir. KTHY’de en yliksek kadin (icreti en yliksek erkek licretinden
889 TL daha azdir. Halbuki kamuda bu fark kadin Ucteri lehine degismektedir. Kamuda en
yuksek kadin Ucreti en ylksek erkek Gcretinden 644 TL daha fazladir. Bir diger dikkat ¢ceken
nokta ise erkek lcret skalasindaki degisimdir. KTHY’de en yilksek ve en disiik erkek Ucreti
arasinda 4596 TL'lik bir fark varken, kamuda bu fark % 82 azalarak 790TL’ye diigmektedir.
Kadin (cretinde de fark azalmaktadir ancak bu disits erkek (cretlerindeki kadar bulyuk
degildir (%65 azalmistir).

Bunun en onemli nedeni kamuda yeniden istihdam edilen KTHY calisanlarinin maas
baremlerinin belirlenmesinde egitim dizeyi ve hizmet yillarinin dikkate alinmis olmasidir.
KTHY’nda calisan kadinlarin egitim dizeyi erkek calisanlara gére daha yiksektir. Dolayisiyla
kamuda en yiiksek kadin ve erkek iicreti farki kadinin lehine degismistir. Universite mezunu
orani kadinlarda %26, erkelerde %15'tir. ilkokul ve ortaokul mezunu toplami erkeklerde %26,
kadinlarda %6, en kalabalik egitim diizeyini olusturan lise mezunu orani kadinlarda %60,
erkeklerde ise %56’dir. Bu oranlara bakildiginda kadinin erkege goére daha yiksek egitim
diizeyine sahip oldugu ve bu nedenle de egitim diizeyine gore belirlenen licret skalasinda
daha yiksek bareme yerleserek erkege oranla daha disuk Ucret kaybiyla istihdam edildigi
gortlmektedir. Tablo 5'de kadin ve erkeklerin egitimlerine gbre eski ve yeni Ucretleri
verilmektedir. Ucretler karsilastirma yapmayi kolaylastirmak amaciyla kamudaki Ucretin
KTHY Ucretine orani olarak verilmistir. Ornegin ilkokul mezunu kadinlarin kamuda aldiklari
Ucret KYHT'da aldiklari Gcretin % 52’sine karsilik gelmektedir. Parantez icinde verilen sayilar
bu durumdaki kisi sayisini vermektedir.

Tablo 5. Egitim Diizeyine gére Kamuda Alinan Ucretin KTHY’da Alinan Ucrete Oranu.

Egitim diizeyi Kadin Erkek
ilkokul -52(5) -47 (10)
Ortaokul -55 (4) -52(12)
Lise -47 (105) -48 (51)
On lisans -57 (8) -46 (1)
Universite -57 (46) -52 (14)
Yiiksek lisans -56 (7) -55(2)

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 5’ten de goruldigi gibi kamu istihdaminda (cretin egitim diizeyleri dikkate alinarak
belirlenmesi kadinin daha az kayba ugramasina neden olmustur. KTHY'de daha yliksek
Ucretle o6zdeslestirilen kadrolarda; yonetim, teknik personel gibi agirlikli olarak erkekler
calismaktaydi (Tablo 2). Halbuki kamu istihdaminda her ne kadar degisik kamu kurumlarinda
istihdam edilmis olsalar da tamami gegici memur statisiinde istihdam edilmis ve Ucretleri
yapilan isin niteligi degil egitim dizeyleri ve hizmet yillari géz 6niinde bulundurularak
hesaplanmistir. Tablo 6’da KTHY’deki kadrolarina gére kadin ve erkeklerin yeni (cretlerinin
eski Ucretlerine orani verilmektedir.
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Tablo 6. KTHY Kadrolarina gére Kamuda Alinan Ucretin KTHY’da Alinan Ucrete Orani.

Kadro Kadin Erkek
Yonetici -58 (6) -38 (3)
Teknik Personel -49 (1) -50 (16)
Ugus Personeli -46 (68) -
Memur -53(91) -48 (48)
isci -54 (11) -52 (21)

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Tablodan da acikca gorildigi gibi erkek yoneticilerin gelir kaybi kadin yoneticilerin gelir
kaybina gore daha yuksektir. Kadin ve erkek yoneticilerin gelir kaybindaki bu farkhligin temel
nedeni egitim duzeylerindeki farkhhktir. Arastirmaya dahil edilen erkek yoneticiler lise
mezunuyken kadin yéneticilerin 4 tanesi tniversite ve iki tanesi de lise mezunudur. isci ve
memur kadrolarinda da kadinin kaybi erkege gore daha disik olarak gerceklesmis, bu
duruma kadinin egitim dizeyinin daha yiksek olmasi neden olmaktadir. En yiksek kayba
ugrayan grup ise tamami kadin olan ucus personeli olarak gorilmektedir.

Kamuda istihdam edilen KTHY personeli acgisindan gelir kaybina neden olabilecek
uygulamalardan bir tanesi de maas diizenlemesi yapilirken KTHY’deki hizmet yillarinin 14
yihinin dikkate alinmis olmasidir. Daha fazla tecriibesi olan KTHY calisanlari da 14 yillik hizmet
yili Gizerinden (cretlendirilmistir. Bu nedenle Tablo 7’de yer alan KTHY’de hizmet yilana gore
kamuda alinan Gcretin KTHY’deki Gcrete orani, calisanlarin hizmet yillari bakimindan ugradigi
gelir kaybini ortaya koymak acisindan 6nemlidir. 14 yila kadar hizmet yilina sahip olan kadin
ve erkekler ayni gelir kaybina ugramislardir. Her iki grup da kamuda KTHY’de aldiklari {icretin
%52’sini almaktadir. 14 yilin Gizerinde hizmet yilina sahip erkekler ise kadinlara oranla daha
yiksek gelir kaybina ugramislardir. Erkeklerin kamuda aldiklari licretler KTHY Ucretlerinin
%45’ine, kadinlarin ise %48’ine karsilik gelmektedir. Hizmet yillarinin tamaminin kamu (creti
hesaplamasinda dikkate alinmamasi egitim diizeyi daha disiik olan erkegi kadindan daha
olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Bu durum 14 yilin altinda hizmet yili olan kadin ve
erkeklerin gerek kadro gerekse egitim bakimindan daha benzer 6riintllye sahip olduklari
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. KTHY Calisanlarinin KTHY’deki Hizmet Yillarina Gére Kamuda Aldiklar Ucretin Eski
Ucrete Orani

Hizmet Yili Kadin Erkek
1-14 -52(121) -52 (57)
14 ve uUzeri -48 (54) -45 (33)

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Sonug olarak simdiki gelir kaybiyla ilgili yapilan analizler erkegin kadina oranla daha biyulk
gelir kaybina ugradigini gostermektedir. Gelir kaybinin blyuklGgini belirleyen unsurlar
hizmet yillari, egitim dizeyi ve KTHY’de calisilan kadro olarak tespit edilmistir. 14 yildan az
hizmeti olanlar, daha ylksek egitim diizeyine sahip olanlar ve lcreti goreceli daha disiik olan
kadrolarda goérev yapanlar daha az gelir kaybina ugramislardir. Erkeklerin kadinlara oranla
daha buylk gelir kaybina ugramalari egitim dilizeylerinin daha disik ve KTHY'de daha
ylksek Ucretli kadrolarda yer almis olmalaridir.
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Gelecekteki Gelir (Yashlik aylidi) ve ihtiyat Sandigi Birikimlerinde Olasi Kayip

Gelir kaybi boliminde, tasfiyenin ardindan kamuda yeniden istihdam edilen KTHY
¢alisanlarinin su anki aylik ortalama parasal gelir kaybi incelenmistir. Ancak sosyal guivenlik
sisteminin ¢alisma hayatinin bitiminde galisanlarin kazanilmis haklari olarak sundugu parasal
gelirlde de simdiki gelir kaybi nedeniyle degisiklikler olacaktir. Gelecekteki gelir kaybinin da
toplam refah kaybinin bir parcasi oldugu buttnlikli yaklasimiyla bu bélimde parasal refah
kaybinin bir pargasi olarak yashhk ayligindaki ve ihtiyat sandigi birikimlerindeki olasi kayip
incelenmisgtir.

Yaslilik ayhgindaki kaybin hesaplanmasinda Sosyal Sigortalar Dairesi’nin yaslilik ayhgi (emekli
maasl) hesaplamalarinda her ¢alisanin yashhk ayligi almaya hak kazandigi dénemdeki
ortalama aylk maasi tahmin edilmistir.’® ihtiyat Sandigi birikimlerindeki kaybin
hesaplanmasinda eski ve yeni brit maas lzerinden yapilan ihtiyat sandigi yatirnmlarindaki
degisim kullanilmistir. ihtiyat Sandigi birikimi (emekli ikramiyesi) aylk olarak ¢alisanin ve
isverenin esit olarak katki yaptigi aylik briit maasin %8’ine karsilik gelmektedir (iSY, 1993-
2012: madde 8, fikra 1). Bu kaybin hesaplanmasinda eski ve yeni isteki briit maas lzerinden
yapilan aylik yatirnmlarda meydana gelen degisimler kullanilarak emekli ikramiyesinde
meydana gelecek olasi degisim hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 8'de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Yashlk (Emeklilik) Ayligi ve ihtiyat Sandigi Yatinmlarindaki Tahmini Kayiplar

Yaslilik aylig Ortalama aylik kayip
o Toplam . 14.6
o Kadin . 14.3
o Erkek . 15.2
ihtiyat sandigi primleri Ortalama toplam kayip . 49.9
o  minimum ° 28.8
o maksimum . 68.4
Kadin o Toplam ° 49.4
o  minimum ° 28.8
o maksimum . 64.9
o Toplam o 50.7
o minimum ° 36.1
o maksimum . 68.4

Erkek

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Parasal refah kaybi analizinin ilk kisminda Ucretteki diststen kaynaklanan gelir kaybi aylk
ortalama %50 olarak tespit edilmisti. Ucretteki bu kayip sosyal sigorta ve ihtiyat sandig
yatirimlarini dolayisiyla gelecekteki geliri (yaslilik ayligi) ve emekli ikramiyesi birikimini de
olumsuz yonde etkileyecektir. Hesaplamalar prime esas kazangtaki %50’lik kayba baglh olarak

0
! Yaslilik ayligindaki olasi kaybin hesaplanmasinda emeklige hak kazanilan yil hesaplanmis burdan yola gikarak eski ve yeni maaglarinin
yillik ortalama %3 artacagi varsayilarak prime esas kazang hesaplanmistir. Daha sonra Sosyal Sigortalar Yasasi’'nda 6ngoruldigi gibi son 7
yilin prime esas kazancin en yuksek dort yilinin ortalamasi kullanilarak yashlk ayligi hesaplanmistir (KTSSY, 1976-2012: madde 62(A) fikra
1).
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yaslilik ayliginda ortalama %14.6 ve ihtiyat sandigi primi yatirnmlarindaki diislise bagl olarak
yeni is sonrasi ihtiyat sandigl yatirmlarinda %49.9’luk bir kayip olacagini gostermektedir.
(Tablo 8). Ortalama gelir kaybinda oldugu gibi gerek yashlik gerekse ihtiyat sandig
yatirimlarinda erkeklerde daha yiksek bir kayba ugramaktadir. Yaglilik ayligi kaybinin ihtiyat
sandig1 yatirimlari kaybina oranla daha disiik olmasi 2012 yilinda Sosyal Sigortalar Yasasi’nda
yapilan degisikten kaynaklanmaktadir. Yasadaki degisiklik yashhk ayhginin hesaplanmasinda
kullanilan prime esas kazancin galisilan son 7 yilin ortalamasi yerine 2012 dncesi ve sonrasi
calisilan son 7 yilin ortalamasi olarak diizenlenmesini 6ngérmektedir. Bu da KTHY’daki
maaslarin da yashlik ayligi hesaplamalarina dahil edilmesine olanak vererek kaybin daha az
olmasinda etkili olmustur. Yashlik ayligi ve ihtiyat sandigi yatirnm kayiplarina cinsiyete gore
bakildiginda gelir kaybina paralele olarak kadinlarin erkeklere gore daha distk bir kayba
ugrayacagi gorulmektedir.

Parasal Olmayan Refah Kaybi

Parasal kayip (simdiki gelirdeki, gelecekteki gelirdeki (yashlik ayliginda) ve ihtiyat sandigi
birikimindeki kayip) refah kaybinin sadece bir boyutunu yansitmaktadir. Diger boyutu ise is
kaybi ya da is degistirme nedeniyle meydana gelen isglivencesi, saglik hizmetlerine erisim,
emeklilik ve issizlik/yaralanma/6lim/dogum/evienme yardimi gibi sosyal haklardan ya da
calisma kosullarindaki degisimden meydana gelen parasal olmayan refah kaybidir.

Parasal olmayan refah kaybinin bir diger boyutu ise Amartya Sen’in Dinya Bankasi'nin
tlkelerin  kalkinmasinin  dlciilmesinde  kullanilan  insani  Gelismislik  Endeksi’nin
hazirlanmasinda kullandigi ‘yapabilirlik/kapasite yaklasimi’nin  6nerdigi boyuttur. Bu
yaklasima gore kisilerin ‘yapabilirliklerinin’ (daha iyi olma daha iyiyi basarma
islevselliklerinin) kisitlanmasi ya da genisletilmesi, sirasiyla, bireyin refahini azalmakta ya da
artirmaktadir (Sen, 1992: 6, aktaran Kabas,2006). Yaklasimin vurgu yaptigi bir baska nokta ise
insan refahinin (mutlulugu) sadece sonuglara (gelir dlzeyi, istihdam durumu) bagh
olmadigidir. insan iliskileri (yeni isteki iliskiler) ve siirecler (istihdam edilme ve yeni ise
adaptasyon sireci) de en az sonuglar kadar 6nemlidir. Refahin 6l¢lilmesinde vurgunun
insanin ne olmaya, ya da ne yapmaya muktedir oldugunun, yani yapabilirliginin nasil
etkilendigi Gzerinde olmasi gerektigi savunulmaktadir.

Calismanin bu boélimiinde KTHY calisanlarinin is degistirme nedeniyle ¢alisma kosullari,
sosyal haklar ve yapabilirliklerindeki degisimden kaynaklanan refah kaybi incelenmistir.
Calismanin yontem boliminde de belirtildigi gibi kar topu teknigi ile secgilmis 5 kadin ve 5
erkek KTHY calisani ile yapilan ylizylize derinlemesine goriismelerden elde edilen kantitatif
veriler kullaniimistir.

Calisma Kosullari ve Sosyal Haklardaki Degisim

Calisma kosullarinda meydana gelen degisimi analiz edebilmek i¢in goériisme yapilan

kisilerden eski ve yeni islerindeki ¢alisma saatleri, yapilan isin niteligi, calisma ortami ve

sosyal haklarinin karsilastirmalari istenmistir. Elde edilen sonuglar sosyal sigorta

kayithliklarinin devam ettigi ve buna bagh olarak sosyal yardim, saglk ve emeklilik haklarina

erisimde herhangi bir kaybin olmadigi tespit edilmistir. Haftada 37 saat olan ¢alisma saatleri

degismemis, orgltlenme haklari engellenmemistir. Ancak eski islerinde sendikal pazarlik
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sonucu elde ettikleri yilhik 40 giin olan izin hakalari 30 gline dismdustir. Fazla mesai
yapabilme ve iste ilerleme (terfi alma) olanagi taninmamistir. 14 yilin Uzerinde hizmeti
olanlarin bu hizmet yillari yeni maas hesaplamasinda dikkate alinmamistir. Yeni is yerleri
formal egitimlerine gore secilmis KTHY aldiklar egitimler, edindikleri uzmanliklar dikkate
alininmamistir. Yapilan ylizylize gorismelerde yeni isleriyle ilgili en sik vurgu yapilan konu
eski islerinde edindikleri bilgi ve tecriibeyi kullanamamaktan dogan is tatminsizligi olmustur.

Yapabilirliklerindeki Degisim

Yapabilirlik yaklagimina gore yapabilirlik, esas olarak, insanlar agisindan degerli olan
islevsellikleri basarma 6zgurliginil yansitir. Eger islevsellikler insanin iyi olma halini (refahini)
olusturuyorsa yapabilirlikler de insanin iyi olmayi basarma 6zglrligiini temsil ediyorlar
demektir (Sen, 1992:49 aktaran Kabas,2006). Gorlismelerden elde edilen bilgiler devlette
yeniden istihdam edilen KTHY c¢alisanlarinin iyi olmayr basarma (refahini artirma)
dzgurligunin sinirlandinildigini yani islevselliklerinin engellendigi gdstermektedir. Ornegin
daha uzun saatler calisarak (fazla mesai yaparak) gelirlerini (parasal refahlarini) artirma ya da
terfi ederek is tatmini ve begenilme, takdir edilme, kendiyle gurur duyma yolu ile parasal
olmayan refahlarini artirma islevsellikleri engellenmistir. Yani yapabilirlikleri, islevselliklerini
basarma ozgurlikleri daraltilmis, iyi olma halini (refahini) olumsuz etkilemistir. Asagida KTHY
calisanlarinin yapabilirliklerilerinin nasil kisitlandigina isaret eden ifadeleri aktarilmistir:

...maalesef birikimlerimizi kullanamiyoruz. Alakasiz isler yapiyoruz. Su an yaptigim
is beni tatmin etmiyor (G3: erkek, evli, lise).

Tam olarak ne oldugumu ve ne olacagimi bilmiyorum. Ozellestirme Yasasi
kapsaminda biz herhangi bir kadroda degiliz o ylzden de yaptigimiz isin niteligi
yok. Niteliklerimi degerlendiremiyorum. KTHY’nda yaptigim is ¢cok daha zordu ama
beni tatmin ediyordu, mutluydum (G4: erkek, evli, Lise).

...22 yilldan sonra muhasebe &greniyorum. is tecriibeme hi¢ uygun degil.
Niteliklerimiz dikkate alinmadi. Su an yaptigim is muhasebe olmasina ragmen ¢ok
kolay. Ancak su anki isim beni tatmin etmiyor. KTHY’de her kosulda calismak beni
tatmin ediyordu (G6: kadin, evli, lise).

... tecribeme uygun bir ise yerlestirilmedim. ...... arsiv memuruyum (6zellestirme
yasasl kapsaminda sadece gecici memur) ve her isi yapiyorum, fotokopi cekmek de
dahil. Profesyonellikten uzak. Daha 6nce yaptigim is zordu, simdi ¢ok kolay ama
tatmin etmiyor (G7: kadin, evli, lise).

KTHY c¢alisanlarindan (g kisi sirketin tasfiyesinin ardindan devlet minhallerine basvurmus ve
sinavda basarili olarak istihdam edilmislerdir. Bu kisilerden biri ile yapilan goriisme bu kisinin
is tatmini ve yaptigi isin niteligi konusunda Ozellestirme Yasasi kapsamininda istihdam
edilenlerden tamamen farkli deneyimleri oldugunu goéstermistir:

Daha onceki is tecribeme degil ama egitimime ylzde ylz uygun bir iste
calistyorum. KTHY’na gore egitimimi burada kullanabiliyorum. Onceki isime gére
kolay ve tatmin edici (G5: kadin, bekar, yuksek lisans).

Ancak parasal kaybin 6zel yasami {zerindeki etkisi soruldugunda G5 Ozellestirme Yasasi
kapsamininda istihdam edilenlerle benzer deneyimler aktarmistir;
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Hayal bile kuramiyorsunuz. Evde yemek yapmak zorunda kaliyorum, disarida
yiyemiyorum. Daha once yaptigim bircok harcamadan vazgectim. Yurtdisina
¢itkamiyorum, Digitiirk’iin en ucuz segenegine gecgtim. Her seyi hesaplar oldum.

Halbuki G5’in iste ilerleme olanag), is tatmini vardir. is ortaminin sosyal ve fiziki sartlarindan
memnundur. Emekli maasi ve ihtiyat sandigi yatirrmlarinda olasi refah kaybi goreceli olarak
daha azdir. Buna ragmen ‘hayal bile kuramiyorsunuz’ ifadesi ile parasal ve parasal olmayan
refah kaybinin 6tesinde bir refah kaybina isaret etmektedir. Yapabilirlik/kapasite yaklasimina
gore insanlarin refahinin ayni zamanda sosyallesme, bos zamanlarini nasil kullanacaklarini
secebilme ozglrliglyle de alakalidir. Yazarlara gore G5, parasal refah kaybina bagh olarak
kisitlanan sosyallesme ve seyahat edebilme islevselliklerine; iyi olma hali ve iyi olmayi
basarma kapasitesindeki diistis nedeniyle meydana gelen refah kaybina isaret etmektedir.

Ozellestirme Yasas! altinda istihdam edilenler icin parasal olmayan refah kaybi istihdam
edilen kamu kurumunun fiziki olanaklarina bagh olarak farkhlik goéstermektedir. Asagida
aktarilan fiziki ve sosyal galisma ortami ile ilgili ifadelerde G8 disinda g¢ogunlugu fiziki
kosullarin degismedigi ya da goreceli olarak daha kotii oldugunu belirtmektedir. G8 ise fiziki
calisma kosullarinda belirgin bir olumsuzlugun oldugunu belirtiyor. Ancak devam eden
ifadesinde is arkadaslarinin kendisine ‘yardimc’ olduklari vurgusuyla sosyal c¢alisma
ortaminin (kabullenilmenin, dislanmamanin) 6nemine isaret ettigi disundlebilir. G8
disindakilerde de ayni vurgu séz konusudur. ifadelerinde fiziki calisma ortamindaki géreceli
kotllesmeyi onemsizlestirmekte vurguyu sosyal calisma ortamina yapmaktadirlar. Asagida
aktarilan goriisme notlarinda yer alan ‘uyum yok’, rakip goriyorlar’, ‘kalabalik bir oda’, ‘hor
goruyorlar’ gibi ifadeler dislanmislik duygusunun 6n plana ¢iktigi seklinde yorumlanabilir.

...benim bir calisma ortamim olmadigi icin algilayamiyorum. Basbakanlikta
calisiyorum ama yerim yok. Arkadaslarla da uyum yok bizi rakip goriyorlar
(G1:erkek evli, lise).

...arkadaslarla uyumlu calisamiyoruz, bizi hor goriyorlar, istemiyorlar. Fiziksel
kosullarda bir degisiklik yok (G2: erkek, evli, 6nlisans).

...KTHY’de bir odam vardi ve sahip oldugum fiziki kosullar yaninda bir¢ok agidan
iyiydi. Su an oldugum yerden de sikayetci degilim ama KTHY ¢ok daha iyi imkanlar
sunuyordu (G6: Kadin, evli, lise).

...daha once tek basima oturdugum bir ofisim vardi simdi kalabalik bir odada
oturuyorum (G7: kadin, evli, lise).

...daha 6nceki isimde ofisim ve masam yoktu, ucakta calisiyordum ve olduk¢a
konforluydu. Su an galistigim dairede, bina eski ve fiziki kosullar da yetersiz ancak
sorun bina veya fiziki kosullar degil. Dort kisilik bir odada bir masam var ve is
arkadaslarim bana yardimci oluyorlar (G8, kadin, bekar, lisans).

Gerek fiziki ve sosyal calisma kosullarindaki degisim, gerekse istihdam edilme bigimlerinden
(sozlesmeli kamu personeli) kaynaklanan hizmet yillarinin tamaminin sayilmamasi ve terfi
olanaginin verilmemesinin yarattigi degersizlesme, calisma ortaminda dislanma, tasfiye
slireci ve sonrasinda yasanan yalnizlasma duygusunun yarattigi refah kaybi, eski ve yeni refah
dizeylerini karsilastirmalar istendiginde kendini géstermekte, ¢alisanlar yukarida aktarilan
parasal refah kaybinin Uzerinde bir kayba ugradiklarini ifade etmektedirler. Bu algi
yapabilirlik yaklasiminin refahi tanimlama bicimi ile o6rtlismektedir. Gorlisme yapilan kisiler
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devlette yeniden istihdam edilme olanagi taninarak tasfiye sonrasi yasadiklari is kaybi, sosyal
haklardan yoksunluk giderilmis olmasina ragmen parasal refah kaybinin 6tesinde bir refah
kaybina isaret etmektedirler. isaret ettikleri refah kaybi yazarlara gére sonuglardan (parasal
kayip) cok tasfiye, tasfiye sonrasi ve istihdam edilme sireclerinde yasadiklari ile ilgilidir.
Calisanlar bireyler olarak bu siireclerin disinda birakilmislardir. Ama diger taraftan sirketin
tasfiyesinden sorumlu tutulmuslar, toplum goziinde degersizlestirilmisler, is kaybina
ugratilmislar, magdur pozisyonuna indirgenmisler ve yeniden istihdam edilme olanagi bir hak
olarak degil bir sadaka olarak sunulmustur.

Sonug¢

Calismanin basinda da deginildigi gibi yazarlar kamu isletmelerinde mikro bazda etkinlik
aramanin ekonomik buylme icin gerekli bir kosul oldugunu savunmaktadirlar. Ancak
ekonomik bliyiime tek basina bir hedef degildir. Hedef ekonomik biyime araciligiyla toplum
refahinin yikseltilmesidir. Etkin olmadigi ve kaynak israfina neden oldugu dislnilerek
dzellestirilen ya da tasfiye edilen KiT’lerde calisanlarin refah kaybina ugramalarinin
onlenmesi gerekmektedir. Refah kaybinin olmamasi icin alinacak Onlemler sadece
calisanlarin parasal refah kaybini telafi edecek sekilde degil ¢alisanlarin yapabilirlikleri, iyi
olmayr basarma oOzgirliklerini de koruyacak ve gelistirecek sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir. Kisilerin yapabilirliklerini géz 6nidnde bulundurmayan yaklasimlar kisilerin
refahini ve Glkenin insani gelismislik diizeyini olumsuz etkilemektedir.

KTHY vaka Ornegi analizinden elde edilenler yeniden istihdam edilen KTHY calisanlarina yeni
islerinde eski maaslari korunmus olsaydi bile calisanlar istihdam edilme bigimleri ve yasanan
slirecler nedeniyle refah kaybina ugramis olacaklardi.

Calisma bulgulart KTHY'nin 6zellestirilmesi ile calisanlarin hem parasal hem de parasal
olmayan refah kaybina ugradiklarini ortaya koymaktadir. Ozellestirmenin calisanin refah
kaybini olumsuz etkilememesi icin bircok ulke ve Tiirkiye de Ozellestirme Yasasi kapsaminda
cesitli tedbirlere yer verilmistir. incelenen érnekte Ozellestirme Yasasi kapsaminda yeniden
istihdam edilerek is kayiplarinin giderilmesi ve istihdami olumsuz etkilenmesi engellenmeye
cahsilmis ancak refah kaybinin azaltilmasi icin herhangi bir tedbir dngorilmemistir. Ayrica
gerek tasfiye gerekse yeniden istihdam sireglerinin uzun tutulmasi ve koti yonetilmesi refah
kaybinin blylimesine neden olmustur. Bu siireglerin toplum refahi Gzerindeki etkisi parasal
boyutu ile bir baska ¢alisma konusudur. Ancak toplum bellegi ve algisi yasanan tecribelerle
sekillenir. KTHY’nin reorganizasyon c¢alismalari ile baslayan oOzellestirme pratigi bir kamu
varhiginin kaybedilmesi ve galisanlarin refah kaybi ile sonuglanmistir. Etkinligin ve dolayisiyla
toplum refahinin artirlmasi  saviyla uygulanmaya baslanilan 6zellestirme {retimin
dismesine, issizligin artmasina, ¢alisanlarin refah kaybina ugramasina neden olmustur.
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