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KKTC’deki toprak altinda ya da toprak yiizeyi iizerinde yer alan arkeolojik
miras alanlarinin hepsi glinden giine daha yogun zarar potansiyeliyle tehdit
edilmektedir. Sit alanlarina yonelik sinirli bakim ¢aligmalari ve tekil yap1 odaginda
restorasyon projeleri gerceklestirilse de adanin kuzeyinde siirekliligin saglandigi
projelerle karsilasmak miimkiin degildir. Proje yetersizliklerinin yani sira devlet
sisteminin miras alanlarina yonelik belirledigi alginin sadece ekonomik getiri elde
etmek iizerine kurulu olmasi da arkeolojik sit alanlarinin i¢inde bulundugu durumu
kanitlar niteliktedir. Ekonomik ve maddi sikintilar, uzman kisi yetersizlikleri, siyasal
stireclere bagli uluslararasi fonlardan ve destek programlarindan yararlanilamamasi
genel sorunlarin kapsamini olusturan sinirlandirmalar arasindadir.

Uluslararast kuruluglar tarafindan yaymlanan tiiziiklere ve yonergelere ek
olarak, global Olciide kabul gormiis 6nde gelen projelerle olusturulan genel tez
kapsami igerisinde, KKTC’deki arkeolojik alanlarin korunmast ve ydonetimi
konusunda siirecin nasil gelistirilmesi gerektigi tartisilmistir. Calismanin ana odak
noktasi olarak, adanin kuzeyindeki dort farkli arkeolojik sit alan1 belirlenerek hem sit
alanlarinin tekil sorunlarina hem de geneline yayilan ortak koruma ve yoOnetim
sorunlarina deginilmistir. Alanlara yapilan ziyaretlerle belirlenen olumsuz niteliklere
yonelik genel koruma Onerilerinin ve yonetim plani siteminin olusturulmast i¢in onciil
bir caligma sistemi ortaya koymak amaglanmstir. Kisa vadeli hedeflerden uzun vadeli
uygulamalara kadar adanin kuzeyindeki arkeolojik sit alani ydnetimi bashgi
icerisindeki eksikliklere deginilerek, her arkeolojik alanin siirdiiriilebilir korumasi ve
yonetimi igerisinde uygun planlamanin yapilmast i¢in altyapt olusturmak

hedeflenmistir.
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KKTC’deki secili arkeolojik alanlarin korunmasi ve yonetimi konusundaki
problemlerin belirlenerek, alanlarin her gegen siire zarfinda kaybettikleri tarihsel ve
kiiltiirel degeri geri kazanmalarina yonelik bir planlama 6nerisi olusturmak ¢alismanin
gelismesindeki asil nedendir. Tekil yapi standartinda veya siirekliligi olmayan
caligmalarin gerceklestirilmesi yerine, insanlig1 ortak degeri olarak sayilan ve genis
Olcekte yayilim gosteren arkeolojik miras alanlar1 igin siirdiiriilebilir yonetim

planlarinin gelistirilmesine yonelik tesvik ortami olusturmak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Arkeoloji, Koruma, Siirdiiriilebilirlik, Arkeolojik Alan

Yonetimi, Kiiltiirel Miras Turizm Y Onetimi
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ABSTARCT

All archaeological heritage sites situated beneath or on the soil surface in the
Turkish Republic of Northern Cyprus are increasingly threatened by various risks.
While there have been limited conservation efforts and restoration initiatives, these
have predominantly focused on individual structures. There is currently no sustainable
approach for the management of the archaeological sites in the northern side of the
island. Other than that, the government's perspective on sites, economical challenges,
a shortage of qualified professionals, and the political context restrictions are all
collectively defining the scope of this project.

In this thesis, the conservation and management of archaeological sites in the
TRNC are carried out related with the regulations and guidelines established by
international organizations. The main chapter of this thesis focuses on four different
archaeological sites in the northern part of the island while identifying their
disadvantages and challenges during visits to these sites. The objective is to develop a
pioneering guideline for sustainable management practices for selected sites,
providing conservation and management recommendations for both short-term and
long-term strategies.

The objective of this study is to establish a comprehensive framework aimed
at rehabilitating the archaeological and cultural value that has been affected over the
past decades due to inadequate and ineffective conservation efforts at selected
archaeological sites in the TRNC. Rather than focusing on individual structures or
executing one-time conservation projects without any continuation, this study's main

aim is to foster sustainable conservation practices and management plan developments



for the selected four archaeological sites, which are the leading representers of the

cultural heritage of humanity.

Keywords: Cyprus, Archaeology, Conservation, Sustainability, Archaeological Site

Management, Cultural Heritage Tourism Management

vi



TESEKKUR

Tez ¢aligmamin basindan sonuna kadar gelismesinde bana yol gosteren, biiytik
bir motivasyonla c¢aligmami silirdiirmemi saglayan, tezimin gelisim siirecinde
yardimlarin1 esirgemeyen ve bilgilerini her daim benimle paylasan ¢ok degerli
danismamim Dogu Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii
Ogretim Uyesi Sayin Dog. Dr. Ege Uluca Tiimer hocama sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Sevgilerini ve desteklerini benden higbir zaman esirgemeyen, tezime karsi
motivasyonumun koérelmesine izin vermeyen aileme; annem Funda Mohag’a, babam
Cengiz Topel Mohag’a ve ablam Gokge Mohag Cevik’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Tezime basladigim ilk giinlerden beri odamin kapisini tiklatarak, her daim beni merak
eden ve bana saf desteklerini sunan sevgili yegenlerim Deniz Cevik ve Derin Cevik’e

de en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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Boliim 1

GIRIS

Arkeolojik sit alanlar1 insanlhigin var oldugu giinden itibaren yer altinda,
yiizeyde ve su altinda konumlanan eserleri; farkli doneme ait sosyoekonomik, mimari
ve kiiltlirel deger tasiyan varliklart barindiran konumlar seklinde tanimlanmaktadir.
Kalintilar, kullanim siirelerini doldurduktan sonra zamanla toprakla ortiiliip yiizey
altinda kalmaya mahkum olmuslardir. Toprak altindaki ortama uyum saglayan alanlar,
kaz1 galismalartyla toprak yiizeyi lizerine ¢ikarildiktan sonra yeni sartlarin etkisiyle
eserlerin zarar gérme siiregleri hizlanmaktadir.!

Arkeolojik sit alanlar1 sekillenmeye basladiklart Antik Caglar’dan giinlimiize
kadar olan stirecte kompleks bir diizene sahip olmuslardir. Sit alanlar1 giiniimiizde
genisleyen sehir veya kirsal alan sinirlart iginde yer almaya baslayarak o bolgede
yasayan bireylerin hayatlarina dokunmakta, kisisel etkileseme gore farkl tiirevlerde
anlamlar barindirmaktadir. Arkeolojik alanlarin korunmasimin yaninda ekonomi ve
turizm gibi kavramlar1 da kapsayan yonetim diizeninin olmasi ve bu alanlarin yerel
halkla etkilesimin kurulmasi da olduk¢a 6nemlidir. Yerel halk ve arkeolojik alanlar
arasinda kurulacak olan bu etkilesimle, alanlarin kiiltirel degerlerinin

siirdiiriilebilirligine yonelik uygulamalarin da sekillenmesine katki saglanmaktadir.?

! Yilmaz, M. ve Sener, Y. S. ve Yilmaz, A. B. (2019), Arkeolojik Alanlarda Uygulanan Koruma
Ortiilerinin Tasarim Kriterleri, Sanat ve Tasarim Dergisi, 23, s. 414.

2 Orbash, A. (2018), Arkeolojik Alanlarda Yonetim Planlamas:, E. U. Timer (Ed.), Arkeolojik
Alanlarda Koruma ve Alan Yé&netimi, 25 - 40, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s. 25.
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Buna ek olarak, her arkeolojik miras alaninin kendi iginde farklilik gosteren
sorunlara sahip oldugu ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Her gegen siirede zarara daha agik hale gelen ve belirli
araliklarla bakima ihtiya¢ duyan mirasin korunmasi, yok olmasinin oniine gegilmesi
ve hasarin geri dondiiriilebilir olmas1 icin UNESCO, ICOMOS, Avrupa Konseyi gibi
uluslararas1 kuruluslar bu kapsamda uygulanmasi gereken faaliyetler ve alinmasi
gereken kararlar i¢in ilkeler belirlemislerdir.’

Arkeolojik mirasin korunmasi ve yonetimi kadar dnemli olan siirdiiriilebilirlik
kavrami ilk olarak Birlesmis Milletler tarafindan 1972 yilinda ele alinmistir.
Stirdiirtilebilirlik kavrami; toplumsal orgiitlenme, kiiltiirel siireklilik, ekonomik etki,
alan yonetiminde tim paydaslarin katilimi gibi maddelerle biitiinlesen bir yapida
kiiltiirel mirasin  korunarak gelecek nesillere aktarilmasi hedeflenmektedir.
Stirdiiriilebilirlik kavrami, arkeolojik miras yonetiminde biitlinciil ve katilimer bir
planlama anlayisinin genelini temsil etmektedir. Bu biitiin, arkeolojik mirasin
korunmasi ve yonetimi, toplumlarin kendi kiiltiirel degerlerini tanimast ve disa
tanitmasi i¢in ortam olusturarak, mirasin siirdiiriilebilirligi i¢inde toplumun ¢evresiyle
ve kiiltiirel mirasla olan etkilesimini de arttirmaktadir.*

Ozellikle 1980’lerde kiiltiirel mirasin i¢inde bulundugu tarihi cevreyle birlikte
bir biitlin olarak korunmasi, arkeolojik mirasin yoOnetimine yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu degisim, tekil anit yerine tiim sit alaninin siirdiiriilebilir korumasi

ve yonetimi gibi kavramlarin gelisiminde etkili olmustur. Arkeolojik miras algisindaki

3 Ahunbay, Z. (2018), Arkeolojik Alanlarda Koruma Genel Kavram ve Yaklasimlara Girig, E. U. Tiimer
(Ed.), Arkeolojik Alanlarda Koruma ve Alan Yénetimi, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s. 9.

4 Deniz, G. B. (2022), Kiiltiirel Mirasin Korunmas: I¢in Siirdiiriilebilir Miras Yonetimi: Tiirkiye Ornegi,
Kent Akademisi Dergisi, 15(3), s. 1205.



gelisimlerin kiiresel etkiye yansimasi, toplumlarin arkeolojik kiiltiire ve peyzaja
yonelik bigtigi deger algisinin tamamen degismesine sebep olmustur.’

Diinya’da yasanan gelismelerin aksine KKTC’deki arkeolojik miras
alanlarinda gerceklestirilen kazi c¢alismalart 19. ylizyillda baslarken 1974°te
uluslararas1 heyetler tarafindan gerceklestirilen kazilar kesintiye ugramis ve bu
tarihten sonra Tirkiye’den gelen ekiplerin yiiriittiigii kazi ¢aligmalar1 ya da KKTC
Eski Eserler Dairesi’ne bagli gerceklestirilen kurtarma kazilart yapilmistir. 1974’ten
onceki siiregte gerceklestirilen kazi c¢alismalariyla sit alanlarinin  kesfine
odaklanilirken sinirli oranda bilimsellikten uzak koruma ve restorasyon ¢alismalart da
gerceklestirilmistir.

21. ylizyilda ise, sinirli kazi ¢aligmalar ile bakim ve koruma ¢alismalari adanin
kuzeyindeki arkeolojik sit alanlarinin ortak kaderi olmustur. Son yillarda UNDP
merkezli gerceklestirilen bakim ve restorasyon ¢alismalari ile koruma konusuna sinirli
bir ivme kazandirilmig olsa da, bu kapsamda gergeklestirilen caligmalar tekil yapi
sinirlar1 disina ¢gikamamis ve periyodik bir siirece tasinamamaistir. Global 6l¢ek koruma
ve yonetim konusunda tiiziikler kabul edilse de, KKTC sinirlarinda arkeolojik
alanlarin korunmasi ve yOnetimine yonelik genis kapsamli koruma ornekleriyle
karsilagmak miimkiin degildir.

1.1 Genel Bakis

“Kuzey Kibris’taki Arkeolojik Alanlarin Yonetim ve Koruma Sorunlart ve
Siirdiiriilebilir Yonetim Onerileri” adli tez calismasinda, giinden giine daha ¢ok zarar
géormeye mahkum olan arkeolojik alanlarin su anki durumlarinin bir biitiin i¢inde

incelenerek yonetim ve koruma konusundaki eksiklikleri belirlenmistir. Tezin ana

5 Ndoro, W. (2018), Conservation and Management of Archaeological Heritage Resources, A. Heritage
& J. Copithorne (Ed.), Sharing Conservation Decisions: Current Issues and Future Strategies, 15 - 26,
ICCROM,; s. 18.



kapsami igerisinde sec¢ilmis miras alanlarinda bugiine kadar gergeklestirilen kazi
caligmalarina ve koruma uygulamalarina yonelik genel bilgiler aktarilmistir. Alanlarda
meydana gelen sorunlarin analizi i¢in se¢ili drneklere ziyaretler gerceklestirilerek,
miras elemanlarinin ve genel sit alan1 sinirlarin giincel durumlart iizerinden koruma ve
yonetim konusunda eksik ¢aligmalarin belirlenmesi kararlastirilmistir.

Her arkeolojik alanin kendine ait nitelige ve degere sahip olmasindan dolayi,
her miras alan1 i¢in detayli sorun analizleri ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik kisa
vadeden uzun vadeye kadar koruma ve yonetim onerileri belirlenmistir. Devam eden
stirecte, secili arkeolojik alanlarin insanligin evrensel degeri olarak gelecek nesillere
aktarilmasi kapsaminda, koruma ve yonetim Onerilerinde siirdiiriilebilirlik ilkesinin
benimsenmesi i¢in belirlenen genel kriterler agiklanmaistir.

1.2 Sorun Tanim

KKTC’deki toprak yiizeyi lizerinde bulunan arkeolojik mirasin dogal veya
insana bagl kosullardan ve turistik baski yogunlugundan, giin gegtikce fiziki zarar
gorme potansiyeli artmaktadir. Yakin tarihte arkeolojik sit alanlar1 icerisindeki tekil
yapilara yonelik bakim c¢aligmalarn gelistirilse de, wuluslararast standartla
kiyaslandiginda adanin kuzeyindeki arkeolojik mirasin korunmasina ve yonetimine
yonelik giincel durum oldukga ilkel ve bilimsellikten uzak bir haldedir.

Yonetim ve koruma konusundaki eksikliklerin ortaya ¢ikmasinda, biitge ve
uzman kisi yetersizligi, bilimsel kazilarin tamamen durmus olmasi, kiiltiirel miras ve
halk arasindaki iliskinin kopuklugu ile devlet yonetiminin evrensel degere sahip
arkeolojik alanlara kars1 sergiledigi tutum gibi maddeler etkili olmaktadir. Belirtilen
maddelerin yanm1 sira KKTC Eski Eserler Yasasi ile yasal giivence altina alinmasi

gereken miras alanlari, yasa kapsaminda caydirict yaptirimlarin bulunmamasi ve



hukuki ortamda cezalandirma merceginin yetersizligi nedeniyle dogrudan ya da
dolayli yoldan olusan insan kaynakli zararlara kars1 savunmasiz bir haldedir.

Arkeolojik miras dagiliminin olduk¢a yogun oldugu KKTC’de, tarihi alanlar
adanin ulasilmasi zor kisimlarinda konumlanabildigi gibi sehir sinirlar1 iginde ya da
sehir merkezlerinde de bulunmaktadirlar. Ozellikle kent sinirlar1 iginde konumlanan
alanlarin ¢evresinde yasayan halkla etkilesimi, toplumun bu alanlara yonelik
farkindaligi oldukga diisiik bir seviyededir.

Ada kiiltiiriiniin 6nemli bir par¢asini olusturan miras alanlarinin degeri sadece
Kibrisla siirlt olmayip, insanligin genelinin ortak bir mirasidir. Kibris tizerinde
egemenlik kuran farkli medeniyet ve imparatorluklarin ada kiiltiiriiyle harmanlanan
somut degerlerinin yonetim planlariyla siirdiiriilebilir bir sekilde korunarak gelecek

nesillere aktarilmasi gerekmektedir.

1.3 Calismanin Amac¢, Kapsam ve Sinmirlayicilar:

Tez icin belirlenen ana hedef, adanin kuzeyindeki arkeolojik, kiiltiirel ve tarihi
dokunun daha fazla hasar almadan Oniine gecilmesi icin bir tesvik ortaminin
olusturulmasidir. Adanin kuzeyindeki secili arkeolojik alanlarin korunmasina ve
yonetimine yonelik uluslararasi kurumlarin belirledigi kriterler, diinyaca kabul gérmiis
yayimlanan tliziikler ve 6nde gelen ornek projeler 1s18inda uygulama semasinin
gelistirilmesi planlanmistir. Bu tez kapsamindaki sinirlama, diinyaca kabul gérmiis
tiiziikklerdeki siirdiirtilebilir yonetim ve koruma anlayisinin KKTC’deki ydnetim
planina sahip olmayan ornekler iizerinde nasil bir kurguda uygulanabileceginin
belirlenmesi olmustur.

Alanlarda yapilan incelemelerle sorunlarin belirlenmesi ve bunlara yonelik
stirdiiriilebilir koruma 6nerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Tez kapsami i¢inde,

secili arkeolojik alanlarin kendi i¢lerinde hem benzerlik gosteren hem de kendilerine



has olan 6zellikleri belirli bir diizende detayli sekilde ele alinirken alan yonetimi ve
korumasi konusunda siirdiiriilebilirligin nasil saglanmasi gerektigi tartisilmaktadir.
Gelisen siirdiiriilebilir koruma anlayis1 igerisinde, se¢ilmis orneklerde koruma ve
yonetim uygulamalarinin kisa vadeden uzun vadeye kadar yer aldigi maddeleri
kapsayan bir diizen sistemi olusturulmaya ¢aligilmistir.

Alanlarda yapilan incelemelerde kisa siirede, uzun siirede sonug¢ elde
edilebilecek hedeflere yonelik yiiriitiilecek ¢alismalarda uluslararasi tiiziik igerikleri
merkez alinmig ve bu bildiri maddeleri paralelinde, KKTC 6lgeginde ¢aligmalarin
uygulanabilirligi bakimindan hangi oranda gergeklestirilebilecekleri sorusuna yanit
aranmistir. Tiiziiklerin yani sira uluslararasi ortamda 6nde gelen basarili yonetim ve
koruma projeleri de ele alinarak, bu 6rnekler i¢inde olusturulan kurgunun Kibris’in
kuzeyinden se¢ilmig alanlar i¢in olusturulmasi gereken yonetim planinda hangi 6l¢iide
karsilik bulabilecegi agiklanmistir.

Bu c¢aligmanin hazirlanmasinda, KKTC smurlart igerisinde yapilacak olan
koruma caligmalarinin tekil yap1 dlgeginden ¢ikarilarak arkeolojik mirasin peyzajiyla
birlikte genis bir 6lgekte korunmasina bir tesvik ortaminin olusturulmasi ve ileride
arkeolojik miraslara yonelik hazirlanacak yonetim planlamasi i¢in dnciil bir kaynagin
olusturulmasi amacglanmustir.

1.4 Calisma Yontemi

Calisma temelinde belirlenen metodolojik diizen, KKTC’den se¢ilmis olan
arkeolojik alanlara yonelik belirli periyodlarda gergeklestirilen alan ziyaretleri
sirasinda sorunlarin belirlenmesi i¢in belgelemelerin ve fotograflamalarin yapilmasina
dayanmaktadir. Alan ziyaretleri dncesinde, adanin kuzeyindeki arkeolojik alanlarin
sahip olduklar1 sorun potansiyelleri belirli basliklar ve bu basliklar altinda da

maddelere yer verilen tablolar halinde ortak bir inceleme mekanizmasi hazirlanmistir.



Alan caligmalar1 sirasinda gozlemlenen genel sorunlara birbirleri arasinda
atiflar ve farkli olan niteliklere yonelik de karsilastirmalar yapilarak ortak bir dil ve
anlatim siireci olusturulmaya ¢alisilmistir. Alanlarin genelinde karsilasilan koruma ve
yonetim sorunlarinin benzer niteliklere sahip olmalar1 ve bu konuda yeterli bilimsel
calismanin bulunmamasina bagli olarak, alanlara yonelik yapilan siirdiiriilebilir
koruma ve yonetim Onerileri ortak bir payda altinda ele alinmistir. Adanin kuzeyindeki
dort arkeolojik alan i¢in, yakin tarihte kurgulanmasi bir zorunluluk olan yonetim
planlarinda yer almasi gereken sorunlara yonelik kisa vadeden uzun vadeye kadar
hayata gegcirilmesi 6ngoriilen genel ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.

Tez kapsaminda incelenen se¢ilmis arkeolojik alanlar i¢in kapsamli teorik
temel olusturulmasinda literatiir taramast yapilmis, arkeolojik sit alanlarinin
korunmasi ve yonetimi konusunda UNESCO, ICOMOS ve Avrupa Konseyi gibi
uluslararas1 kurumlar tarafindan hazirlanan tiiziik ve bildiri maddeleriyle genel bir
cergeve olusturulmaya calisilmigtir. KKTC’den se¢ilmis olan arkeolojik alan
orneklerine yonelik siirdiiriilebilir koruma ve yonetim nerilerinin gelistirilmesi igin,
Akdeniz Bolgesi’ndeki ve Tiirkiye’deki onde gelen koruma ve yonetim 6rneklerinin
stirdiiriilebilir siiregleri genel yontem sinirlamasinin igine dahil edilerek kapsam
genisletilmigtir.

Kibris Adasi’nin hem kuzey hem de giiney kismindaki arkeolojik alanlara
yonelik yasalar ve yasalardaki arkeolojik alanlari dogrudan ilgilendiren maddeler
listelenerek alan korumasina yonelik yasal statiilerin giincel durumundaki yeterli ve
olumsuz nitelikler belirlenmistir. Ayni1 zamanda ada igerisindeki arkeolojik alanlarinin
harita iizerinde gosterilmesiyle, alanlarin genel yayilimlari ve 6rnek olarak secilen

alanlarin konumuna yonelik gorsel igerikler olusturulmustur. Belirtilen sinirlamalar,



KKTC’deki 6rnek alanlarin korunmasina ve yonetimine yonelik yapilacak oneriler

icin genel yonetim diizenini olusturmustur.

Tablo 1. 1: Caligma yontemini gosteren tablo diizeni

Calisma Yontemi

| |
v v

Ornek Alanlarin Secimi Literatiir Taramasi
Koruma ve Yonetim Sorunlarinin Uluslararasi Tiiziiklerin
Belirlenmesi Incelenmesi
Alan Ziyaretleri ve Incelemeler Yasal Durum Analizi

Belgeleme ve Gorsellendirme

Sorunlara Yonelik Coziim

1.5 Calismanin Striiktiiri

Yapilan bu ¢aligmanin ilk bdliimiinde evrensel degere sahip arkeolojik sit
alanlarinin korumasina ve yonetimine yonelik genel bir giris yapilmis, ¢alismanin
gerceklestirilmesinde etkili olan sorunlar belirlenmistir. Tezin yazim amaci, kapsami
ve tezde kullanilan yontemler icin genel bir kurgu ve sinirlandirma semasi
olusturulmustur. ikinci béliimde, arkeolojinin ortaya cikist ve bir bilim olarak
giiniimiizdeki halini almasi, tarihi gelisim siireci icerisinde ele alinmistir. Arkeolojinin
bilimsel gelisimine parallel olarak arkeolojik alanlarda korumanin ve yonetimin zaman
icerisindeki gelisimi agiklanmig, devaminda da yonetim ile koruma konusundaki
stirdiiriilebilirlik kriterleri aktarilmistir.

Ucgiincii boliimde, Diinya’dan ve Tiirkiye’den dnde gelen y&netim ve koruma

ornekleri secilip incelenerek, KKTC’de secilen ornekler i¢in uygulanabilecek koruma



ve yonetim uygulamalaria yonelik bir altyap1 olusturulmaya caligilmistir. Dordiincii
boliimde ise, Kibris’ta arkeoloji disiplinin ortaya c¢ikisi, tarihcesi ve gelisimi
aciklanirken; adadaki eski eserlere yonelik hazirlanan yasalarin ve arkeolojik alanlar1
ilgilendiren yasal mevzuat maddelerinin yeterliligi ele alinmigtir. Boliim sonunda da,
arkeolojik sit alanlarinin ada igerisindeki genel dagilimlar tablo ve gorsel semalar
kullanilarak detaylandirilmistir. Besinci boliimde, KKTC’de yer alan arkeolojik
alanlarin korunmasi ve yonetimi konusunda karsilasilan sorunlara ve eksikliklere
yonelik genel bir degerlendirme yapilmistir.

Altinc1 bolimde KKTC’den se¢ilmis dort arkeolojik alanin koruma ve yonetim
sorunlari, alanlara yapilan ziyaretlerle belgelenerek hem tekil hem de alanlarin
genelinde goriilen ortak Ozellikleri icine alacak kapsamda detayli bir sekilde
aciklanmistir. Yedinci boliimde ise, secili alanlara yonelik hem kisa vadede hem de
uzun vadede gerceklestirilmesi gereken siirdiiriilebilir yonetim ve koruma oOnerileri
iizerine bir planlama siireci olusturulmustur. Sonug¢ boliimiinde ise KKTC’deki miras
alanlarinin korunmasina ve yonetimine ydnelik uygulamalarin gelistirilmesinin,
alanlarin yasadig1 zarar gérme siireglerinin engellenmesi ve insanligin ortak degerinin
sirdiiriilebilir anlamda gelecek nesillere aktarilmast konusunda bir zorunluluk

oldugunun alt1 ¢izilmistir.



Boliim 2

ARKEOLOJIK SIT ALANLARINDA

SURDURULEBILIR KORUMA VE YONETIM

2.1 Arkeolojinin Bilim Olarak Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Arkeoloji, gecmiste yasamig olan insanlarin biraktigi maddi ya da fiziksel
kalintilar1 analiz ederek en eski ¢aglardan giiniimiize kadar olan siireci arastiran bir
bilim dalidir.® Arkeoloji bilimi onciil koken olarak antropoloji disiplini ve tarihsel
veriye dayanmis, giiniimiizde ise farkli bilim dallartyla ortak ¢alismaya bagli olarak
cok disiplinli bir bilim alanina doniismiistiir. Teknolojinin gelismesi ve farkli
akademik disiplinlerin arkeoloji biinyesine eklenmesine bagli olarak insan ge¢cmisinin
daha katmanh bir sekilde incelenmesi saglanmigtir.” Boylece gidemeyecegimiz
donemlerin anlamlandirilmast ve kim oldugumuz gibi noktalara cevap bulmayi
amaglayan bir disipline doniismiistiir.® Yiizey arastirmasi ve kazi gibi 6nciil tekniklere
ek olarak, laboratuvar analizleri ve dogru soru katmanlarinin belirlenmesiyle de
geemis yasam kiiltiirlerinin tekrardan canlandirilmasi ve bu yasamin ¢evresiyle olan

iliskisinin® tanimlanmasi arkeolojik arastirmada 6nem kazanmustir.'°

® Fagan, B. M. ve Durrani, N. (2016), Archaeology: A Brief Introduction, 20. Basim, New York:
Routledge, s. 6.

" Fagan, B. M. ve Durrani, N. (2022), 4rchaeology: The Basics, 4. Basim, Routledge, New York:
Routledge, s. 3.

8 Dervisoglu, S. (2018), Arkeolojinin Tarihi, 1 - 30.
https://www.academia.edu/36817761/ARKEOLOJININ TARIHI (10 May1s 2023), s. 2.

9 Karali, L. ve Afonasin, E. (Ocak 2019), An OQutline Of The History Of Archaeology, Schole, 13 (2),
DOI: 10.25205/1995-4328-2019-13-2-823-840, s. 823 - 824.

10 Ozbilen, S. (Mart 2020), Arkeoloji; Gegmis, Zaman ve Kuram, OANNES — Uluslararas1 Eskicag
Tarihi Arastirmalari Dergisi, 2 (1), s. 42.
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Insanlarin ve toplumlarn, atalarinin yaratmis oldugu nesnelere karsi her zaman
ilgisi olmustur. Bu durumun kokeni tam olarak bilinmemekle birlikte eski toplumlarin
atalarma ait esyalar1 toplayarak onlara saygi gosterdikleri bilinmektedir. Tarihi
kayitlarla bilinen en eski kazi islemi M.O. 6. yiizyilda Babil hiikiimdar1 Nabonidus
tarafindan Dicle ve Firat Nehirleri’nin yakinindaki antik kentlerin hdyiiklerinin
kazilmasi ile Babil yakinlarindaki Agade'deki Istar Tapmagi’nin temellerinin ortaya
¢ikarildigi kazilar olarak kabul edilir.!' Roma Devleti’nin Italya ve Yunanistan
cografyasindaki yayilimiyla birlikte yaygin bir eski eser ticaretinin de popiiler oldugu
bilinmektedir.

15. yilizyildan itibaren yasanan gelismeler arkeoloji biliminin temellerinin
atilmasini sagladiysa da, o zamanlardaki ¢aligmalar bugiin benimsedigimiz arkeoloji
disiplininden oldukg¢a uzaktir.'> Ronesans Avrupasi’nda dis diinyaya olan meragin ve
insanlarin toprak altindan ¢ikan nesnelere olan ilgisinin artmasi arkeoloji biliminin
dogusundaki &nemli etkenler arasindadir. '* Onceleri bu eserlerin insanlara ait
olmadig diisiiniilse de, zamanla bunlarin eski toplumlara ait izler oldugu kavranmaya
baslanmistir. Buna ek olarak, Antik Yunan ve Roma Doénemlerine ait heykellerin
kesfedilmesi'* de donemin arastirmacilarini ve 6nde gelenlerini 6zellikle Klasik
Doénem’den kalma eserler iizerine yogunlasarak onlar1 toplamaya ve arastirmaya
yonlendirmistir. !>

16. yiizy1l Avrupasi’na gelindiginde, eski zamanlarin unutulmaya baslandigi
diisiincesiyle bazi bilim insanlar1 sorgulamalara baslamislardir. Gegmisle ilgili elde

edilecek olan bilgilerin arastirilmasi i¢in, alanlardaki anitlarin incelenmesi ve

! Fagan, B. M. ve Durrani, N. (2016), a.g.e.,, s. 6-7.

12 Dervisoglu, S. (2018), a.g.e., s. 6.

13 Fagan, B. M. ve Durrani, N. (2022), a.g.e., s 3.

14 Bahn, P. (2000), a.g.e., s. 8 - 10.

15 Renfrew, C. ve Bahn, P. (2016), Archaeology : Theories, Methods and Practice, 7. Basim, Londra:
Thames & Hudson, s. 22 - 23.

11



tanimlanmas1 gerektigi diislincesi benimsenerek bu alanlarin ziyaret edilmesi
yayginlagmigtir. '®

17. ylizyilda William Stukeley’nin uyguladigi sistematik ¢aligmalar ileride
yapilacak olan diizenli asamalara sahip arkeolojik alan caligmalari i¢in Oncii bir
uygulama olurken, 17. ylizyilin ikinci yarisinda Carlos de Sigiienza y Goéngora
tarafindan yapilan arkeolojik kaz1 ise arkeoloji tarihinin ilk 6rnegi kabul edilir.

1738’de Napoli kralinin onayiyla, M.S. 79 yilindaki Veziiv Yanardagi’nin
patlamastyla kiil altinda kalan Herculaneum ve ardindan da 1748'de Pompeii’nin
kazilmasina baglanmistir. Campania Bolgesi’ndeki bu kazilar, bilgi ve deneyime sahip
olmayan kisiler tarafindan sadece donemin anlayisina paralel olarak sanat eserlerine
sahip olmak ve bu eserlerin sergilemesi ugruna yapilmistir. Asil amacin degerli eserleri
bulmak olmasindan dolay:1 elde edilen eserlere ya da bulunan yapilara yonelik bir
belgeleme veya kayit calismasi yapilmamistir. Bu bilimsellikten uzak yaklagimin
ardindan, giinlimiiz arkeoloji tarihinin en popiilerleri olan bu antik kentlerde asirlik
bilimsel ve sistematik arastirmalarin da temelleri atilmstir.!”

Belirtilen 6rneklerdeki ilk arkeolojik kazi ¢aligmalart sistematik olmaktan uzak
olmakla birlikte, 1784 yilinda baglamis olan ve Thomas Jefferson’un yiiriittiigii hdyiik
kazis1 ilk bilimsel nitelige sahip olan arkeolojik kazi olarak kabul gdrmektedir.
Jefferson benimsemis oldugu bilimsel yaklasima paralel olarak farkli katmanlardaki
malzemelerin korunma diizeylerindeki degisimi de fark etmistir.!8

1798 yilinda, Napolyon’un giiniimiizdeki arkeolojik arastirmalarda oldukga
onemli bir yere sahip olan Misir’t isgal etmesiyle, buradaki eski kiiltiire iliskin

aragtirmalarin hiz kazandigi bilinmektedir. Napolyon’un yaninda getirdigi bilim

16 Bahn, P. (2000), a.g.e., s.10.

17 Petrillo, J. (2019), Pompeii & Herculaneum Archaeological Sites: Conservation and Management,
Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Canterbury Christ Church University, s. 34 - 38.

18 Renfrew, C. ve Bahn, P. (2016), a.g.e., s. 22-23.
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insanlartyla Misir peyzajinin ve gec¢misinin detayli bir sekilde kaydedilerek
belgelenmesi bu alana olan ilgiyi arttirmistir. Misir’daki bu tiir ¢aligmalar, giiniimiizde
de gecerli olan bilimsel ¢aligmalarin temellerinin atilmasinda etkili olurken, bu bolgeyi
illegal eser ticareti igin en gozde yerlerden biri haline gelmistir.!

1816°da  Christian Jurgensen Thomsen kazilarla ¢ikarilan nesneleri
donemlerine gore 3 ana gruba ayirmis ve bu donemlerin yaygin kullanilan
malzemelerine (tas, tung ve demir) gore isimlendirmistir. Bu nesnelerin her birinin
yapildiklar1 malzemeye gore farkli bir donemi temsil etmesi gerektigi teorisini ortaya
koymustur. Kronolojik diizen i¢inde bir siniflandirma ve tanimlamada benimsenen bu
teori ‘3 Cag Sistemi’ olarak adlandirilmigtir. 2° Bu sistemle, kalintilarin
sorgulanmasina yeni bir bakis acis1 getirilerek, nesnelere yonelik tanimlanabilirligi
arttirmak amaglanmigtir.?!

18. ve 19. yiizyilda o6zellikle, jeoloji biliminde yasanan gelismeler arkeoloji
disiplinin gelismesinde 6nemli bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Bu donem
icerisinde 6zellikle jeolog James Hutton’1n, kayalarin iist iste binerek katmanlagsmay1
ve tabakalagsmayi olusturdugu teorisi biiylikk Oneme sahip bir gelisme olarak
tanimlanmaktadir. Hutton’in one siirdiigli bu teorinin arkeoloji bilimine etkisi,
giintimiizde de arkeolojik kazilarda siklikla adi gegen stratigrafik yapr kavraminin
temelini olusturacaktir. Diger yandan, Charles Lyell’in jeolojik acidan ge¢gmis zaman

kosullarinin glinlimiizdeki kosullara olan benzerligi ve bu durumun insanhigin

19 Tyldesley, J. (2014), Egypt, P. Bahn (Ed), The History of Archaeology: An Introduction, 73 - 89,
New York: Routledge, s. 73.

20 Bogucki, P. (2014), Ancient Europe: The Discovery of Antiquity, P. Bahn (Ed), The History of
Archaeology: An Introduction, New York: Routledge, s. 19 - 20.

2l Eskildsen, K. R. (2019), Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865): Comparing Prehistoric
Antiquities, History of Humanities, 4 (2), 263 - 267, http://dx.doi.org/10.1086/704813, s. 264.

13



gelisimine uygulanabilirligi gibi noktalar modern arkeoloji disiplinin temel
niteliklerinin olusmasinda etkili olmustur.??

1859 yilinda, Charles Darwin ‘Tiirlerin Kokeni’ adli kitabinda, insanligin
bugiinkii haline gelmesinin milyonlarca yillik evrimsel gelisimin sonucunda oldugu
teorisini ortaya koymustur. insanin hem biyolojik hem de kiiltiirel gelisimini merkez
alan bu teorinin arkeoloji bilimi i¢inde yer bulmasiyla, insanoglunun evrim siireci
anlasilabilir bir hal almaya baglamistir.??

Farkl1 antik kiiltiirleri aragtirma egilimleri bu donemde yayilirken, 19. ylizyilin
ortalarma yaklastigimizda Asur Imparatorlugu’na iliskin kesifler ve 19. yiizy1lin ikinci
yarisinda da Stimer Uygarliginin kesfinin ardindan arkeoloji tarihinin énemli dontim
noktalarini temsil eden onciil kazilar baglamstir.

Bir diger 6nemli kazi Heinrich Schliemann’in Homeros’un eserlerinden
hareketle ¢iktig1 sozde aragtirma siirecinde, 1871 yilinda, Tiirkiye'nin kuzeybatisindaki
Troya Antik Kenti’'nin bulundugu Hisarlik'ta baglamistir. Schliemann kentin
katmanlarin1 ve hoyiikleri kazmaya 1890’11 yillara kadar devam etmistir. 1876 yilinda
ise, Yunan anakarasinda Mykenai Antik Kenti’ne ve Troia Savasi'ndaki Yunan
ordularinin basi olan Kral Agamemnon'un mezarina ulagmak i¢in kazi ¢aligmalarini
stirdiirmiistiir.>* Schliemann’in define arayisi i¢in yiriittiigii sozde kazilar glintimiizle
ve hatta kendi donemiyle bile kiyaslandiginda bilimsellikten olduk¢a uzak olarak
tanimlanmis ve tartismalara sebebiyet vermistir.

1870’11 yillarda Avusturyali ve Alman arkeologlarin kazdigi Olympia’da,
Schliemann’in benimsedigi yaklagimlar1 tam aksine bilimselligin ve sistematik

yontemlerin 6n plana ¢ikarildigi kazi ¢caligmalari arkeoloji bilimi i¢in yeni bir ddnemin

22 Renfrew, C. ve Bahn, P. (2016), a.g.e., s. 26.

2 Dervisoglu, S. (2018), a.g.e., s. 11.

24 Muskett, G. (2014), The Aegean World, P. Bahn (Ed), The History of Archaeology : An Introduction,
39 - 56, New York: Routledge, s. 41 - 43.
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baglangicinin  habercisi olmustur.

Bilimsel kazilarin bugiinkii standartlara
ulagsmasinda, General Lane Fox Pitt-Rivers’in 19. ylizyilin sonlarina dogru uyguladigi
yontemlerin dnemli katkilar1 vardir. Ozellikle kazdigi alanlarda rapor tutulmast,
katmanlarin incelenmesi, yapilan arastirmanin her detayinin belgelenmesi ve kayit
altina alinmasi1 gibi sistematik yaklagimlar giiniimiiz standartlar1 i¢in dikkat ¢eken
yontemler olmustur.

20. yiizyila gelindiginde ise, arkeolojik arastirmanin fiziksel verilere ulagsma
odag1 disinda kiiltiir, etkilesim, ¢cevre ile olan bag gibi sosyal boyutlarini da kapsamaya
baslamasiyla, eski toplumlarin farkli niteliklerinin anlagilabilmesi miimkiin olmustur.
Kiiltiirel bolgelerin dagilim alanlar1 i¢in haritalarin ve hava fotograflar1 gibi uzaktan
algilama yoOntemlerinin arastirmalara dahil edilmesi, yerlesimlerin peyzajla olan
iliskisine dair bilgilere ulasilmasinda dnemli asamalar katedilmesini saglamistir.2

2. Diinya Savasi’ndan sonra, arkeoloji biliminin diger disiplinlerle olan baglar1
giiclenmis ve interdisipliner bir alana déniismeye baslamistir.?” Ozellikle, Amerikali
kimyager Willard Libby’nin 1949 yilinda icat ettigi radyokarbon (C14) metodu,
kalintilardaki C14 miktarmin 6l¢iilmesini miimkiin kilmis, boylece stratigrafik seviye
ve baglama yonelik tarih 6nermesinin yapilmasi kolaylagmistir.?® C14 metodu ve
jeokronometrik tarihleme tekniklerinin gelistirilmesi neticesinde, ilk defa evrensel
kronoloji olusturularak bulgularin belirli tarih araliklarinda siniflandirilmast

saglanmigtir.?

25 Fagan, B. M. ve Durrani, N. (2016), a.g.e., s. 12,14,16.

26 Gill, D. (2014), The Classical World: Antiquarian Pursuits, P. Bahn (Ed), The History of
Archaeology: An Introduction, 57 - 72, New York: Routledge, s. 63, 69.

27 Renfrew, C. ve Bahn, P. (2016), a.g.e., s. 36-37.

28 Cline, E. H., (2009), Biblical Archaeology: A Very Short Introduction, Birlesik Krallik: Oxford
University Press, s. 65.

2 Trigger, B. G. (2006), 4 History of Archaeological Thought, 2. Basim, ABD: Cambridge University
Press, s. 23
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Eser odakli yapilan element analizleriyle kullanilan hammaddenin
belirlenmesi, bu maddenin geldigi cografyanin, ticaret rotalarinin ve kiiltiirlerin hangi
Olgekte birbirleriyle etkilesimde oldugunu, kiiltiirlerin birbirlerini ne diizeyde
etkilediklerinin tespitini miimkiin kilmigtir. Savas sonrast donemde, teknolojinin
gelismesi ve elektronik veri isleme yardimiyla farkli boyutlarda verilerin birbirleriyle
olan iliskilerinin arastirilmasi kolaylasmistir. Bdylece daha ayrintili arkeolojik
verilerin karsilagtirmas1 yapilarak insan davraniglarina yonelik daha karmasik
teorilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.>°

1960’lar arkeoloji biliminin gelismesinde énemli bir donem olmus, 6zellikle
stiregelen arastirmalarin benimsedigi prosediirler ve daha Onceki siireglerden elde
edilen sonuglar bu donemde yetersiz ve tekdiize olarak siniflandirilmistir. Buna bagh
olarak sadece tarihlendirme ve sinirli ¢iktilarin elde edilmesi yerine genis niteligi
barindiran siire¢sel bir yorumlamanin yapilmasmin, kiiltiir kavramina bagl olarak
sosyal yoniin de arastirmalar kapsamina dahil edilmesinin 6nii agilmistir.

1960’larin  sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda, Lewis Binford ve
ogrencilerinin Onciiliigliyle ‘yeni arkeoloji’ ya da diger adiyla ‘siiregsel arkeoloji’
olarak bilinen akim arkeoloji biliminin gelisiminde bir dontiim noktasi olarak kabul
edilmektedir.?! Akimin savunuculari, arkeolojik materyalin ait oldugu toplumdaki
sosyal ve ekonomik boyutlarin yorumlanmasindan ziyade, ¢ok daha katmanli bir
verinin elde edilebilecegini savunmusglardir. Bu baglamda, dnceleri islevsel ve ekolojik
noktalarin anlamlandirilmasina odaklanilirken; islevsel ve siiregsel asama igerisinde,
yeniden yorumlama ve sembolik nitelik gibi soyut kavramlarin da arastirma

kapsaminda olmasi gerektigi vurgulanmigtir.*?

30 Trigger, B. G. (2006), a.g.e., s. 24.
3L Cline, E. H., (2009), a.g.e., s. 50.
32 Renfrew, C. ve Bahn, P. (2016), a.g.e., s. 37,40 - 41.
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Aragtirmalarin siirli bir alana bagli kalarak yapilmasinin yeterli olmayacag,
bunun yerine ¢evresindeki peyzaji ve bolgeleri de kapsayan bir arastirmanin sorulara
dogrusal cevaplar verecegi vurgulanmistir. Yayilan bu diisiince ile arkeoloji bilimi,
belirli bir cografyada sinirlanmak yerine kiiresel nitelikte kabul géren bir bilim haline
gelecektir. Lewis Binford Alaska'daki Nunamiut Eskimo grubunun yasayis tarzinin
farkli agamalarini inceleyerek elde ettigi bilgileri daha 6nce yasamis olan toplumlarla
kargilagtirabilmigstir. Bu ve benzeri etnoarkeolojik arastirmalar, farkli cografyadaki
insan davranislarinin kiiltiirel farkliliktan degil de yerel diisiince odakli olabilecegini
gostermigtir.>

Siiregsel arkeoloji etkisi devam ederken, 1980’lerde Ian Hodder onciiliigiinde

gelisen yaklagimlar sonrasi ‘siire¢sel arkeoloji’ akimi arkeoloji diinyasinda etkin bir
rol oynamaya baglamistir. Bu kuramla birlikte, bilimsel ¢alisma yontemlerinin nesnel
sonuglar dogurabilecegi basglig1 altinda toplanmasina ve arastirma sonucunda yapilan
yorumlarin tek bir cevabinin olabilecegine kars1 ¢ikilmustir.>* Bu gelismelerle birlikte,
stirec sonrasi etiketi yerine ‘yorumlayici arkeolojinin’ dogru bir kalip oldugu sonucuna
vartlmistir.  Yorumlayict arkeolojinin asil odagi, gecmiste yasayan bireylerin
hareketlerinin ve diislincelerinin aragtirilmasi olmustur. Bunun yapilmasi i¢in de
aragtirilan toplumdaki birey gibi diigiiniilmesi gerektigi, onun zihninin i¢gindeymis gibi
etrafindaki kosullar sinirinca empati kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Kiiresellesme siireci igerisinde, kiiltiirel miras ve kiiltiirel miras yOnetimi
kavramlar1 popiiler bir tartisma konusu olarak 20. yiizyilda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan tartigmalar ve ortaya atilan teoriler neticesinde, gegmisin ve kiiltiirel mirasin

33 Fagan, B. M. ve Durrani, N. (2016), a.g.e., s. 233.
3 Dervisoglu, S. (2018), a.g.e., s. 22 - 23.
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kirilgan bir deger olarak belirlenmesi, 21. yiizyilda bu siirecin yeni bir boyut

kazanmasinda etkili olmustur.

2.2 Arkeolojik Alanlarda Koruma

2.2.1 Arkeolojik Alanlarda Koruma Kavrami, Tarihgesi ve Gelisimi

Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi'nde arkeolojik

kalintilar, toprak yiizeyinde bulunan ve toprak ya da su altindan gikarilan®¢ belirli
uygarliklara ait yapilari, bina gruplarini, tagmnabilir nesneleri, anitlari, alanlar1 ve
bunlara iligkili olarak da baglami kapsamaktadir.®’

Arkeolojik kiiltiirel varliklar zaman i¢inde maruz kaldiklar1 kosullar ya da
yapilan c¢aligmalar sonrasinda aligtiklar1 toprak altindaki ortamlarindan koparilarak
acik hava kosullarina maruz kaldiklarinda, zamanla zarar gérme, tahrip olma ve yok
olma siirecine girmektedirler.’® Arkeolojik mirasin korunmasi konusunda one ¢ikan
sorunlar; dogal sebeplerden kaynaklananlar, insandan kaynaklananlar, bayindirlik
faaliyetlerinden meydana gelenler, turizm baskisindan kaynaklananlar, eser
kacakciligindan meydana gelenler ve yetersiz koruma uygulamalarindan
kaynaklananlar olarak siralanabilmektedir.

Kiiltlirel mirasin bozulma siirecinin 6niine gegecek dnlemler alinmasi, en basta
toplumun, daha sonra da insanhiin yarari icin kiiltiirel mirasin sundugu bilginin
belgelenmesi, toplumlarin sosyal zenginligine dahil edilmesi, ve gelecek nesillere

aktarilmasi gerekmektedir.>

35 Renfrew, C. ve Bahn, P. (2016), a.g.e., s. 41-45.

36 Ertosun, A. L., (2012), Evaluation of Protective Structures in Archaeological Sites for In Situ
Conservation of Architectural Remains and Artifcats, Yiiksek Lisans Tezi, ODTU, s. 14.

37 Council of Europe (1992), European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage
(Revised), European Treaty Series, 143, 1 - 8, https://rm.coe.int/168007bd25 (15 Nisan 2024), s. 2.

38 Donertas, P. (2014), Arkeolojik Sit Alanlarimin Tespiti, Tescili, Korunmast ve Yapilan Uygulamalar
Dogrultusunda: Eskivapar Hoyiigii, Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, s. 28.

3% Ozdogan, M. (2006), Arkeolojinin Politikast ve Politik Bir Ara¢ Olarak Arkeoloji, Istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, s. 62, 65.
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Tarihi siirecte farkli medeniyetlere ait sosyokiiltiirel, ekonomik o6zellikleri
biinyesinde barindiran*® arkeolojik alanlarda bulunan in-situ kalintilarin ait olduklar
baglam biitiinliigii icerisinde korunabilirligine odaklanilmasi sonucunda uluslararast
tiiziikler ve belgeler yayimlanmaya baglanmigtir.*!

Tasinir ve tasinmaz olarak kategorize edilen arkeolojik alanlardaki kiiltiirel
mirasin korunmasinda belirlenen politikalar ve prensipler de g¢esitlilik gostermektedir.
Kiiltiirel miraslarin sahip olduklar1 farkli 6zelliklere ve niteliklere bagli olarak,
uluslararas1 alanda bu miraslarin korunmalarinin 6nemi de yayimlanan belgelerle
siklikla vurgulanmistir.*> Miras alanlarinin gevreleriyle olan biitiinlesmis nitelikleri,
sahip olduklar1 dinamikleri ve evrensel degerleri** UNESCO, ICOMOS ve Avrupa
Konseyi gibi uluslararasi kurumlarin olusturdugu tiiziiklerde toplumlarin ortak bilinci
olarak belirtilmelerinde etkili olmustur.**

Tarihsel gelisim igerisinde giincel anlam olarak belirledigimiz arkeolojik
sitlerin, anitlarin ve mirasin korunmasi olduk¢a yeni bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Oysa, M.O. 1. yiizyllda Han Hiikiimdarligi dénemi kapsaminda
yoneticilerin eski eserlerin koleksiyonlarini olusturmaya basladiklart ve ozellikle
Hadrianus gibi bazi Roma Imparatorlarmin Antik Misir ve Yunan D&nemine

tarihlenen anitsal yapilarin korunmasina yonelik ¢alismalar yaptiklar bilinmektedir.*®

40 Ozdemir, A. ve Simsek, 1. (2021), Kentsel Arkeolojik Sit Alanlarinda Koruma Yaklasimi: Denizli,
Hisar (Attouda) Ornegi, Art - Sanat Dergisi, (15), s. 233.

41 Matero, F. G., Heritage, Conservation, and Archaeology: An  Introduction.
https://www.archaeological.org/pdfs/Matero.pdf. (21 Aralik 2023), s. 3.

42 Brtosun, A. L. (2012), a.g.e., s. 13.

4 Ozdemir, A. & Simsek, 1. (2021), a.g.e.,s. 233.

# Ozcan, K. & Yenice, M. S. (2008), Arkeolojik Mirasin Siirdiiriilebilirligi: Koruma—Gelistirme
Stratejileri Igin bir Yéntem Onerisi Konya Alaaddin Tepesi, Tiirkive Ornegi, Uluslararasi insan
Bilimleri Dergisi, 5 (1), s. 2.

4 Cleere, H., Preserving Archaeological Sites and Monuments, Archaeology, 2,
https://www.eolss.net/sample-chapters/c04/E6-21-04.pdf. (5 Mayis 2023), s. 2.
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Antik eserlerin korunmasina yonelik ilk yazili kanit M.S. 1. ylizyilda yagamis

olan Yasli Plinius’'un*® kaleme aldig1 ‘Naturalis Historia’ adl eseridir. Plinius eserinde

eski sanat eserlerinin korunmasina atifta bulunmasina ragmen siirecin nasil
gergeklestigine yonelik agiklayici bir bilgi sunmamaktadir.*’

Maddi kalintilarin korunmasina yonelik yapilacak olan uygulamalarin kokeni,
Ronesansla birlikte 15. ylizyillda antik anitlarin ve kalintilarinin - yeniden
incelenmesinin ilgi odagi olmasi ve toplumlarin yerel tarihlerini arastirmaya

yonelmesiyle*® Avrupa’da kisa siirede yayilmistir.

Arkeolojik mirasin korunmasina yonelik konulara deginen diinyadaki ilk eski

eserler mevzuati, 1666 yilinda yayimlanan Isve¢ Bildirgesi'dir.** Kalintilarin Isveg

halki adina korunarak, anitlarin zarara ugramasinin engellenmesi i¢in ilk defa

uygulama kavramina yonelik bir agiklama yapilmistir.®® Bu tarihten tig yil sonra 1669

yilinda ise, bildirinin koruma sinir1 genisletilerek ‘tasinabilir ’kalintilar dahil edilmis

ve biitiin anitlar bu sinir iginde toplanmustir. 3!

18. ylizy1l Avrupasi’nda ise, doganin ve insan yasaminin arastirilmast ve bu
calisgmanin bir siiflandirmaya tabi tutulmaya calisildigi goriilmektedir.’? Bu donem
kapsaminda, kiiltiirel algimin belirlenmesi ve koruma standartlarinin olusturulmasi

kiiltiire] mirasin korunmasindaki gelisimlerde onemli bir siirectir.>® Buna ek olarak,

6 Sease, C. (1996), A Short History of Archaeological Conservation, Studies in Conservation, 41 (1),
157-161, http://dx.doi.org/10.1179/sic.1996.41.Supplement-1.157, s. 157.

47 Pliny, (1961), Natural History Volume IX, ¢ev. H. Rackham, London: Harvard University Press, s.
351.

“ Cleere, H., a.g.e.,s. 2

49 Adlercreutz, T. (12-13 Ekim 2017), The Royal Placat of 1666: Briefly About Background and Further
Importance, Historical Perspective of Heritage Legislation: Balance Between Laws and Values,
ICOMOS International Conference, 6 - 13, Estonya, s. 6.

50 Ertosun, A. 1. (2012), a.g.e., s. 14

5l Cleere, H., a.g.e., s. 3 - 4.

52 Sease, C. (1996), a.g.e.,s. 157.

53 Jokilehto, J. (2002), A History of Architectural Conservation, Oxford: Butterworth-Heinemann, s. 15-
16, 47.
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mimari degerin sadece maddi Ozelliklerine gore degil, tarihi bir belge odaginda
algilanabilmesi icin arkeolojik deger baglaminda incelenerek, ait oldugu kiiltiir
kokenin bulunmasi anlayisi sekillenmeye baslamistir.>*

18. yiizyilda Johann Joachim Winckelmann tarafindan eski eserlerin tam
anlamiyla aragtirilip tarihi degerinin belirlenebilmesi i¢in gereken formun 6zgiin ve
orijinal hali olmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Winckelmann restorasyon kavrami igin
ise, uygulanacak olan bir miidahaleden 6nce dikkatli davranilarak eski eser hakkinda
detayl1 bilginin bulunmasi gerektigini vurgulayan elestirel yaklagimlar ortaya
koymustur.>

18. yiizyilda, Herculaneum’da ve Pompeii'de giiniimiizdeki arkeolojik kazi

caligmalarindan tamamen farklilasan c¢alismalar yiiriitiiliirken, alana yonelik ilk
ziyaretler®® bu donem kapsaminda yapilmaya baglanmistir. Giiniimiizde bildigimiz
ziyaret kavramiyla tamamen celiserek, giin yiiziine ¢ikarilmis alanlarin tekrardan
gomiilerek ziyaretgiye kazi siirecinin canlandirilmasi ve tanitimi icin tekrardan kazi
islemlerinin yapilarak giin yiiziine ¢ikarilmasi gibi senaryolar bu donem kapsaminda
yaganmistir. Bu anlayis donem icinde yayginlasarak Veziiv Yanardag: etrafindaki
alanlarin ziyareti, seyahat rotasi haline gelirken, yolsuzluk ve yanlis uygulamalara
bagli sorunlar da ortaya ¢ikmustir.>’

19. ylizyila gelindiginde, arkeolojik mirasin korunmasina iligkin biling Avrupa
cografyasinda 6nem kazanan bir alg1 haline gelmistir. Buna ek olarak, miizelerdeki

koleksiyonlar, aragtirma sistematigi ve restorasyon bilinci gibi farkli bagliklarla miras

4 Bakacak, O. (2007), Critical Evaluation on Conservation Approaches in the Archaeological Site of
Perge, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, s. 8 - 9.

55 Nardi, R. (2014), Conservation, Restoration, and Preservation in Classical Archaeology,
Encyclopedia of Global Archaeology , 1666 - 1674, New York : Springer, s.1668- 1669.

36 Ozgenel, L. (Ocak 2008), 4 Tale Of Two Cities: In Search For Ancient Pompeii And Herculaneum,
METU Journal of the Faculty of Architecture, 8- 9.

57 Petrillo, J. (2019), a.g.e., s. 44, 46.
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korumasina yonelik ortak bir biling olusturmak amaglanirken, donemin sonuna dogru
bu kapsamda olusturulan kurumlar ve c¢ikarilan yasalarla bilinglenme hizi ivme
kazanmustir.>®

Fransiz Devrimiyle birlikte, milletlerin kiiltiirel miraslarinin korunmasinin ve
bunlara yonelik bakimlarin yapilmasmin uluslarin sorumluluklar1 olmasi gerektigi
diistincesi gliclenmistir. Kiiltiirel miras eserlerinin ulusun ortak mirast olarak
korunmasi i¢in smiflandirilmasi ve sistematik envanter kayitlar1 yapilarak arsiv
olusturulmasi Onerisi 6ne ¢ikmistir. Yasanan gelismeler hizlica diger Avrupa

iilkelerinin koruma politikalarini da etkilemistir.>® Ozellikle Roma’daki Fransiz hiikmii

sirasinda harap olan anitlarin korunmasi ve restorasyonu ic¢in Onemli atilimlar

yapilmistir.%° 19. yiizyilin ilk yarisinda Romali mimar Giuseppe Valadier'in Roma’da
yaptigi c¢aligmalar ¢! siirecinde Roma Forumu’ndaki Titus Kemeri’nin orijinal

pargalarin1 anitin yeniden insasinda kullanmast alt1 ¢izilmesi gereken bir uygulama
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Valadier bu caligmada eski ve yeni malzemenin
ayrimini belirtmesi ve orijinal dlgege bagli kalmasiyla giincel restorasyon ilkelerinin
gelisimine katki saglamistir.5?

1834 yilinda, Yunanistan’in hazirladig: ilk ulusal arkeoloji tliziigiinde, eski
eserlerin devletin miilkiyeti altinda yer almasi, cezai yaptirimlarin belirlenmesi ve

antika ihracatin1 engellemek i¢in kararlarin bulunmasi yerel mirasin korunmasina

58 Sarag, D. (2003), History of Archaeological and Cultural Heritage Management in Turkey and
Europe: a Look From the Part to the Present, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi,
s.6-7.

% Bakacak, O. (2007), a.g.e.,s. 11.

60 Jokilehto, J. (2002), a.g.e., 69,75.

o1 X4 &, (27 Ocak 2016), A Historical Aspect of the Restoration Measure, Distinctions of Original
and New Architectural Materials : A Case Study and Spreads in Italy and in the World, 626 - 629,
Tohoku University Repository, https://core.ac.uk/download/pdf/236073714.pdf (5 Mayis 2023), s. 626.
2 Schmidt, H. H. (6 - 12 Mayis 1995), Reconstruction of Ancient Buildings, The Conservation of
Archaeological Sites in the Mediterranean Region, Los Angeles: The Getty Conservation Institute, s.
41 -42.
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iligkin tarihi bir gelismedir.® Ayrica, yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikarilan ya da
dagilmig halde bulunan pargalarin orijinaline yakin bir duruma getirilerek, ait olduklar1
baglamda kullanilmalar1 gerektigi belirtilmistir. Tiiziigiin 61. maddesinde, Yunan
anakarasinda toprak iizerindeki ya da toprak altindaki her eserin kendi atalarna ait
olmasindan dolay1 bunlarin tiim Helen halkinin ortak mirast oldugu vurgulanarak
kiiltiire] miras ve ortak bir biling vurgusu yapilmigtir.54

19. yiizyilin ortalarina gelindiginde, Viollet-le-Duc’iin miras olarak gliniimiize
kadar ulasan yapilarin korunmasinda yeni fikir ve uygulamalar ortaya koydugu
goriilmektedir. © Viollet-le-Duc’iin benimsedigi bakis agisia gore, restorasyon
isleminin yapilacagi noktalarda 6nemli olan zamanin ruhunun korunmasi gerektigidir.
Bu ruhun ve 6zgiinliigiin korunmasi i¢in yapilacak olan degisikliklerin en az sinirda
tutulmasi gerektigini belirtmistir.®® Restorasyon isleminin yapiy1 bagtan insa etmek
olmadigmin altim ¢izerek 7, her yapmimn kendine has bir degerlendirmeye tabi
tutularak, belirlenen ortak ilkelere de uymasi gerektigini anlatmaktadir.®®

19. ylizyilda diger onde gelen isim olan Morris, koruma konusunda
benimsedigi prensipleri Eski Binalar1 Koruma Dernegi Manifestosunda belirtmistir.

Bu manifestoda, koruma anlayisina gére minimum diizeyde miidahale ve bozulmalarin

8 Voudouri, D. (2008), Greek Legislation Concerning the International Movement of Antiquities and
Its Ideological and Political Dimensions, A Singular Antiquity: Archaeology and Hellenic Identity in
Twentieth-Century Greece, 125-139. http://dx.doi.org/10.12681/benaki.17982, s. 126.

4 Mannoni, C. (2021), Legislation on the Heritage Protection and Restoration of Antiquity. The Case
of the Acropolis of Athens in the Nineteenth Century, Max Planck Institute for Legal History and Legal
Theory Research Paper Series, 8, s. 4 - 6.

85K alcic, H. (Aralik 2014), Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc and Monument Protection: A Case Study,
Urbani Izziv, 25 (2), s. 132.

% Mehr, S. Y. (2019), Analysis of 19th and 20th Century Conservation Key Theories in Relation to
Contemporary Adaptive Reuse of Heritage Buildings, Heritage, 2 (1), doi:10.3390/heritage2010061, s.
922-923.

7 Rouhi, J. (Aralik 2016), Development of the Theories of Cultural Heritage Conservation in Europe:
A Survey of 19th And 20th Century Theories, 4th National & 2nd International Conference on Applied
Research in Civil Engineering, Architecture and Urban Management, iran, s 3.

88 Jackson, M. L. (2004), The Principles of Preservation: The Influences of Viollet, Ruskin and Morris
on Historic Preservation, Yayimlanmamis Lisans Tezi, Southwestern Oklahoma State University, s. 9.
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siirekli bakim iglemleriyle oniine gegilmesi gerektigi belirtilmistir.%® Tarihi binalarin
korunmasmin tek bir metotla smirlanmayip elestirel bir siizgecten gegcirilmesi,
anitlarin ise 6zglin 6gelerinin bozulmadan yerinde korunmasi gerektigi, aksi halde
yapilacak olan onarimin ya da taklit etmenin 6zgiinliigii bozacagi da bu metinde ifade
edilmistir.”®

19. yiizyilin sonunda, Avrupa’da, arkeolojik mirasin korunmasina yonelik
cesitli yasalar olusturmustur. Ozellikle John Lubbock etkisiyle, 1882 yilinda

Ingiltere’de ‘Antik Anitlar1 Koruma Yasasi’ kabul edilerek arkeolojik eserlerin

korunmasia yonelik ilk yasal tanim yapilmistir. Bu yasayla antik anit listesi
kapsaminda yer alan anitlara zarar verilmesi yasaklanmigtir.”!

Devam eden siiregte, koruma uygulamalarina yonelik gelismeler goriiliirken,
arkeoloji ve kazi alanlar1 da bu kapsamda ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle Avrupa
merkezli kazilarda arkeologlar tarafindan koruma uygulamalar1 baglarken, bu
uygulamalarda kullanilan teknikler ve uygulamalarin kisa vadeli koruma saglamalar1
lizerine tartismalar ortaya ¢ikmustir.”?

Arkeolojik mirasin korunmasi, arastirmalarin yapilmasi ve envanterleme gibi
kavramlarin Avrupa merkezinde ortaya ¢ikmasinda; tarimin gelismesiyle arkeolojik
alanlarin ugradig tahrip, Fransiz Devrimi sonrasi anitlara ve eserlere kars1 degisen
bakis agis1 ve lilkelerin ulusal tarihlerine olan meraklarinin artmasi 6nemli faktorler
olarak sayilmaktadir. Bu nedenlere bagli olarak arkeolojik kazi sayilarinda artig
yaganmig ve tarihi anitlara olan ilginin artmasiyla da eserlerin rekonstriiksiyonu ve

restorasyon uygulamalarinda artig olmustur.”

% Bakacak, O. (2007), a.g.e., s. 14.

7 Jokilehto, J, (2002), a.g.c., s.185.

"l Sarag, D. (2003), a.g.e., s. 7- 8.

2 Sease, C. (1996), a.g.e., s. 158 - 159.
3 Sarag, D. (2003), a.g.e.,s. 6 - 7.
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20. yiizyila gelindiginde ise, arkeolojik alanlarin sahip olduklar1 turizm
potansiyeline bagli olarak ekonomik faaliyet alanlar1 olarak goriilmeye
baslanmislardir. Ozellikle kitle turizmi ve kontrolsiiz kentlesme kiiltiirel miras alanlar1
icin yeni tehditler yaratmislardir. Meydana gelen tiim bu olumsuzluklari en aza
indirmek, ya da belli bir oranda gidermek i¢in ¢esitli uluslararasi belgeler ve tiiziikler
yayimlanmigtir.”*

1906 yilinda, ABD’de arkeolojik alanlarin korunmasina yonelik olarak Eski
Eserler Yasas1 kabul edilmis ve eski eserlerin yagmalanmasinin oniine gecilmesi igin
yaptirimlar belirlenmistir. Buna ek olarak, arkeolojik alanlarin arastirilmasi igin
yapilacak olan kazilara yonelik prosediirlerin belirlenmesinde etkili olmustur.

20. yiizyilda bilimsel restorasyon uygulamalarinda éncii mimar Giovannoni,””
farkli tarihi asamalardan gegen eserin sahip oldugu eklemelerden arindirilamamasi
gerektigi, anitin yerinde tutularak, diizenli bakiminin yapilmasi gerektigini One
siirmiistiir. Yapilacak olan degisikligin minimum diizeyde ve basit bir sekilde
yapilmasi ve yapilan her islemin dikkatlice belgelenmesi gerektigini belirtmigtir.”®
Giovannoni, saglamlastirma, yeniden birlestirme (anastilosis), temizleme ve
tamamlayarak ya da yenileyerek olmak ilizere 4 tiir restorasyon tanimlamasi
yapmustir.”’

1931 Carta Tiiziigii’nlin 3. Maddesinde, antik uygarliklara ait olan eserlerin
biitiinlenmesi yerine sadece anastilosis tekniginin kullanimina, yani esere ait dagilmis
parcalarin kullanilarak birlestirilme isleminin yapilabilecegi ifade edilmistir. Madde

10°da, kaz1 islemleri sonrasinda in-situ olarak birakilacak olan eserlerin diizenli ve

" Ertosun, A. 1. (2012), a.g.e., s. 15- 16.

5 Bakacak, O. (2007), a.g.e., s. 18.

76 Jokilehto, J. (2012), Conservation Concepts, Archaeological Sites: Conservation and Management,
71 - 81, Getty Conservation Institute, s. 75.

7 Jokilehto, J. (2002), a.g.e., s. 222.
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siirekli bir sekilde korunmasi gerektigi savunulmustur. Madde 11°de ise, kazi
caligmalarinin giinliik kayitlarinin ¢izim ve fotograflamalarla desteklenerek giivenli ve
kalic1 belgelenmelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.”

1931 yilinda yayimlanan ‘Atina Tiizigl’, eski eserler i¢cin modern koruma
politikalarinin savunuldugu ilk uluslararasi belgedir. Uluslararas1 baglamda arkeolojik
sit alanlarina yonelik korumanin temeli bu tiiziikle atilmustir.” Tiiziikte, giin yiiziine
cikartilan nesnelerin korunmasmin miimkiin olmadigi durumlarda toprak altina
yeniden gomiilmesi gerektigi gibi yontemlerin alti ¢izilmistir. Bu onciil Oneriler
giiniimiizde de arkeolojik alanlarda benimsenen metodolojinin onemli ilkeleri
arasindadir. Tiizik ayrica, arkeologlar ve mimarlarin uluslararasi igbirligi icinde
olmas1 gerektigini belirterek arkeolojik alanlarin korunmasi i¢in disiplinler arasi bir
bakisin kokenini olusturmustur.®°

Tiizlikte, eserlere yonelik bir restorasyon c¢aligmasina baglanmadan oOnce
kapsamli bir analizin yapilmasi gerekliligi savunulurken, her bir miidahale durumuna
da ayr1 Oneriler getirilmesi belirtilmistir. Atina Tiziigii'nde modern tekniklerin ve
yontemlerin kullanimini desteklenerek®!, anitlarin bulunduklari baglamda korunmalari
gerektigi ifade edilmektedir.®?

II. Diinya Savasi’ndan sonra, Avrupa’da arkeolojik ve kiiltlirel mirasin
korunmasina yonelik ortak ¢aligmalara, kurumlara ve tiiziiklere bagli olarak gelismeler

yaganmustir. 83 Bu baglamda onemli bir gelisme de, farkli konularda uluslararasi

8 Carta Del Restauro (1931),
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0660878001536681682.pdf (3 Nisan 2023).

7 Sarag, D. (2003), a.g.e., s. 10.

80 Bakacak, O. (2007), a.g.e, s. 19 - 20.

81 ICOMOS (1931), The Athens Charter for the Restoration of Historic Monuments,
https://www.icomos.org/en/167-the-athens-charter-for-the-restoration-of-historic-monuments (3 Nisan
2023).

82 Sullivan, S. ve Mackay, R. (Ed.) (2012), Archaeological Sites: Conservation and Management, Los
Angeles: The Getty Conservation Institute, s. 6.

8 Sarag, D. (2003), a.g.e.,s. 11 -13.
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isbirligi icin Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO) 1945
yilinda kurulmasidir.®* Bu gelismelerin ardindan silahli ¢atisma durumlarinda kiiltiirel
varligin korunmasi igin UNESCO’nun ‘Lahey Sozlesmesi’ 1954 yilinda kabul
edilmigstir. Bu tiiziige, savas sistemlerinin gelismesiyle birlikte kiiltiirel varliklarin
aldiklar1 zarar oraninda keskin bir artis olmasina bagli olarak ihtiyag duyulmus,
tiiziigiin iceriginde de kiiltiirel miras eserlerinin insanligin ortak mirasi oldugunun alt1
cizilmistir. Kiiltiirel miras eserlerinde olusacak zararlarin her milletin ortak sucu olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kiiltiirel mirasin korunmasinin tiim milletlerin
ortak gorevi olmasi gerektigi ve koruma igin her tiirlii uygun yontemin kullanilmasi
gerektigi ifade edilmigtir.®

1956 yila gelindiginde UNESCO'nun ‘Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir
Uluslararast Prensipler Hakkinda Tavsiye Karar1’ kabul edilmistir. Kazilarla ilgili
temel prensiplerin belirlendigi bu metnin 2. maddesinde, tavsiye kararlarini kabul eden
iilkelerin tasmnabilir ya da tasmmaz arkeolojik miraslarin kamu yararina
degerlendirilmesi i¢in ¢alismalar yapmas1 gerektigi vurgulanmistir. Madde 4, 5 ve
6°da, her tliye devletin arkeolojik mirasin1 korunmasi gerektigi belirtilirken; arkeolojik
aragtirma ya da kaziyr yapmakla yiikiimlii olanin devlet idaresi oldugunun alt1
cizilmistir.

Madde 10’da, miizelerin a¢ilmasiyla koleksiyonlarin yenilenmesi ve arkeolojik
kazilar sonucunda elde edilen eserlerin koleksiyonlarla karsilastirilarak bilgi liretimin
kolaylastirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Madde 11 ve 12°de, arkeolojik alanlara

gelen ziyaret¢i icin egitimsel sergilere yer verilebilecegi ve bu egitimlerle bireyde

8 UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu, UNESCO Tarihi, erisim tarihi: 03.04.2023,
http://www.unesco.org.tr/Pages/99/2.

8 UNESCO (1954), Lahey Sozlesmesi: Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi
Sozlegmesi, https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/K-Lahey-Sozlesmesi-UNESCO,-
1954.pdf (4 Nisan 2023), s 1.

27


https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/K-Lahey-Sozlesmesi-UNESCO,-1954.pdf
https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/K-Lahey-Sozlesmesi-UNESCO,-1954.pdf

gegmise ait saygt bagmin olusturulmasinin saglanabilecegi belirtilmistir. Buna ek
olarak yapilan ¢aligmalarla elde edilen arkeolojik bilginin bilir kisiler tarafindan
yayimlanmasiyla egitimsel aginin 6nemi vurgulanmaistir.

Madde 23 ve 25’te arkeolojik kazilarla elde edilen eserlerin ait oldugu iilkenin
miizelerinde korunmasi gerektigi ve arkeolojik kazilarla eserlere yonelik detayli
belgeleme yapilmasinin 6nemi ifade edilmistir.

27. ve 29. maddelerde, her iiye iilkenin eserlerin kacak ticaretini engellemeye
yonelik onlemler almasi ve izinsiz yapilan kazilarin Oniine gecilmesi i¢in biitiin
onlemleri almasi gerektiginin alti ¢izilmistir. ® Tavsiye kararinda, arkeolojik sit
alanlarinin sahip olduklar1 evrensel miras degerine bagli olarak korunma 6nlemlerinin
uygulamaya konulmasi, bu alanlara yonelik diinya capinda saygmligi arttiracagi
savunulmustur. Bu duruma ek olarak, arkeolojik sit alanlarinin insanligin ortak mirasi
olarak tanimlanacak degere sahip olmalarina bagli olarak uluslararasi alanda
korunmalarmin gerekliliginin alt1 ¢izilmisgtir.®’

1960’larda ve 1970'lerde 6zellikle Avrupa’da yagsanan ekonomik ve teknolojik
gelismelere bagli olarak kentlerde hizli bir yapilagma ve sanayilesme siireci
baslamistir. Bu durum, arkeolojik alanlar bagta olmak iizere, tarihi kent merkezleri ve
dogal peyzaj alanlarinin; yapilan biiyiik imar projeleri, kent dis1 alanlarin tahribinin
artmasi, kent alanlarinin kontrolsiiz genislemesi ve kitle turizmi potansiyelinin
artmasiyla biiylik oranda tehditle kars1 karsiya kalmislarina sebep olmustur.®®
1964 yilinda yayimlanan 'Venedik Tiizigli’ madde 1°de, anit kavraminin sadece tekil

eserlerle sinirlanmayacagini, bu kavramin ait oldugu uygarligi, tarihi olaylarla olan

8 UNESCO (1956), Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir Uluslararasi Prensipler Hakkinda T avsiye
Karari,  https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/23839/mod_resource/content/I/ARKEOLOJIK
KAZILARA UYGULANABILIR ULUSLARARASI PRENSIPLER HAKKINDA.pdf (4 Nisan 2023),
s. 1, 3.

87 Sullivan, S. ve Mackay, R. (Ed.) (2012), a.g.e., s. 7.

8 Sarac, D. (2003), a.g.e.,s. 13 - 14.
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iligkisini ve c¢evresel biitiinliigli de i¢cinde barindirmasi gerektigi ifade edilmistir.
Madde 2 ve 4’te, anitlarin korumasi igin gerekli olan biitiin tekniklerin kullanimindan
yararlanilmasi, bdylece korumanin kalict olmasimi saglayarak siirekliliginin
saglanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Tiiziigiin 3. maddesinde ise, eserlerin sadece
sanatsal degerleri dolayisiyla degil, tarihi belge nitelikleri dolayisiyla da korunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Arkeolojik alanlarda kalintilarin siirekli korunmasi i¢in Onlemler alinmasi
gerekirken, 9. maddede belirtildigi gibi varsayimlara dayanan restorasyon ve yeniden
inga gibi yontemlerden kagimilmalidir. Yapilacak olan onarim igleminin eserin tarihi
ve estetik degerini korumaya yonelik yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Onarim
islemine baglamadan 6nce ya da onarim islemi bittikten sonra anitin tarihi ve
arkeolojik incelemesinin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica tiiztigiin 15. ve
16. maddelerinde arkeolojik alanlarda sadece anastilosis teknigi onaylanirken, eser
parcalarin birlestirilmesinde kullanilan malzemelerin fark edilir olmasma dikkat
edilmesi gerekmektedir. Kazi iglemi de dahil olmak iizere, koruma ve onarim
islemlerinin ¢izim ve fotograflamalarla kayit altmna almnarak raporlamalarin %
yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir. °° Bu tiiziik, arkeolojik sitlerin ve mimari
kalintilarin korunmasina iligkin ilkeleri ortaya koyarak 1960’11 y1llara kadarki en genis
kapsamli uluslararasi belge olmustur.

Venedik Tiiziigli’'nden bir yil sonra 1965°te temel amact sitlerin ve tarihi

anitlarin korunmasina yonelik ilke ve teknikleri gelistirmek ve buna yonelik her tiirlii

89 ICOMOS (1964), Venedik Tiiziigii,
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR _tr0243603001536681730.pdf (4 Nisan 2023).
%0 Sullivan, S. ve Mackay, R. (Ed.) (2012), a.g.e.,s. 7 - 8.
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arastirmay1 desteklemek olan ICOMOS (International Council on Monuments and
Sites) kurulmustur.”!

1969 tarihindeki ‘Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik Avrupa
Sozlesmesi’ madde 3’te, izinsiz yiiriitiilen kazilarin oniine gecilmesi, arkeolojik
bulgularin kontroliiniin saglanmasi, arastirmanin donaniml kisiler tarafindan zarar
vermeyen yontemlerle siirdiiriilmesi ve kazilarda kullanilan yontemlerde bilimselligin
oneminin alt1 ¢izilmistir. Madde 5’te, arkeolojik alanlara yonelik hazirlanan kalkinma
planlar1 ile arkeoloji biliminin gereksinimleri arasinda paralellik kurulmasina,
planlama kararlarinda farkl disiplinlerden kisilerin de katilmasina ve ¢evre etmeninin
de plan kapsami i¢inde diistiniilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ayrica madde 8 ve 9’da, arkeolojik arastirmalarla ilgili bilimsel yayinlardaki
bilgilerin paylasilmasina tesvik, miras bilincinin olusturulmasina yonelik kamu igin
egitimsel aktivitelerin onemi®? arkeolojik sit alaninin korunmasinda siirdiirtilebilirligin
saglanmasi igin 6nemli sayilmaktadir.”?

1972 tarithinde UNESCO tarafindan insanligin ortak degeri olarak sayilan
dogal ve kiiltiirel miras alanlarimin tanimlanarak korunmasi ve korunmaya tesvik
edilmesi i¢in ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Iliskin Sézlesme’
kabul edilmistir. Bu evrensel degere sahip olan dogal ve kiiltiirel miras alanlari
UNESCO Diinya Miras1 Komitesi onay1yla ‘Diinya Miras1 Alan1’ statiisiine altinda yer
almaya baglamistir. Diinya Miras Alanlari, uluslararasi degere sahip olup korunmasi
gereken sitler, anitlar ya da dogal alanlar olarak belirlenmis alanlardir. S6zlesmeye

taraf olan iilkeler koruma altina aldiklar kiiltiirel ve dogal miras alanlarin1 Diinya

ol Uluslararas1  Amtlar ve Sitler Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi, ICOMOS,

http://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Icomos&dil=tr. (5 Nisan 2023).

92 COE (1969), Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Antlasma Dizisi,
66, Londra, http://www.alanbaskanligi.gov.tr/evrak/turkce/1968-Avrupa-Konseyi-Karari-68-16.pdf (5
Nisan 2023).

93 Bakacak, O. (2007), a.g.e, s. 23-24.
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Miras Listesi kapsamina alinmasi i¢in aday olarak sunmaktadirlar. 1972 ICOMOS
Sozlesmesini kabul eden iilkelerin UNESCQO’ya yaptiklari1 bagvurulari takiben yapilan
degerlendirmeler sonucunda, aday olarak sunulan alanlar Diinya Miras Komitesi’nin
karartyla bu listeye dahil edilmektedir.”*

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina iliskin Sézlesme nin 2.
maddesinde, kiiltlir miras1 kavramimin sadece insanh@in kendi irettigi eserleri
kapsamadigi, bu kavramin dogal miras alanlarini da icine alan bir baglam olarak
genisletilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica, bu sézlesmede sadece tekil eser
veya korunmasi gereken yapi topluluklari degil, evrensel degere sahip olan, insan
yapimi ya da dogal olusum sonucu meydana gelen genis alanlarin da bu sdzlesmeye
taraf olan devlet tarafindan korunarak gelecek kusaklara aktarilmasinin 6nemi
belirtilmistir. S6zlesme temel olarak, miras taniminin ve kapsaminin genisletilmesiyle
birlikte yok olma riski altindaki ya da ihmal edilen bolgelerde yeni miras tiirelerinin
kesfedilmesine de yardimci olmustur. ®> Bunlara ek olarak madde 27°de, taraf
devletlerin sahip olduklari kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin kendi halklar1 tarafindan
saygi duyularak, benimsenmesi i¢in egitim programlarinin hazirlanmasi gerektigi
savunulmustur.®

Ayrica bu sozlesme toplumdaki mirasa karst olan bilincin gelismesine katki
koymakta, diger yandan kiiltiirel ve doga miras alanlarinin yasatilmasini saglamak igin
uluslararasi ig birligine de tesvik etmektedir.”’
80’lerde ve 90’larda kiiltlirel miras olarak sayilan arkeolojik sit alanlarinin sadece

toprak iistii ya da toprak altinda konumlanan eserlerden ibaret olmadigi, bu eserleri

%4 Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi, Diinya Miras Listesi’'nde Tiirkiye,
http://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Dunyamirasilistesindeturkiye&dil=tr (5 Nisan 2023).

% Jokilehto, J. (2012), a.g.e., s. 76.

% UNESCO (1972), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasima Dair Sozlesmesi,
https://www.unesco.org.tr/Pages/161/177. (5 Nisan 2023).

97 Uluslararas1 Amitlar ve Sitler Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi, a.g.e.
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ireten halklarin sosyal yonlerinin de bu kapsam iginde yer almasi gerektigi
diistincesiyle miras kavraminin gelistigi izlenmektedir. Bu gelismelerin yani sira kitle
turizmi ve g¢evresel sebeplerden kaynaklanan tehditleri onlemek i¢in sit alanlar1 ve
cevrelerinin korumasinda biitlinciil ¢6ziimlerin {iretilmesinin gerekliligi 6ne ¢ikmistir.

1981 yilinda yayimlanan Burra Tiiziigii'nde, somut kiiltiir disinda manevi deger
tasiyan soyut kiiltlirin de bir tiiziikk kapsaminda ele alinmasi bakimindan miras
degerinin farkli bir boyuta gectigi anlasilabilmektedir. *® Arkeoloji baglaminda
bakildiginda, bu tiiziikte, Venedik Tiiziigii'nde deginilmeyen, yerel halklarin manevi
kiiltirlerinin ve degerlerinin korunmasi konularmma odaklanilmigtir. * Koruma
sirasinda elde edilebilecek tiim bilgiler arastirilarak analiz edilmeli ve buna yonelik
olarak farkli disiplinlerden de alinan yardimla multidisipliner bir ¢alisma yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Tekrardan kullanimi saglanmasi planlanan alanin kiiltiirel
oneminin korunmasina dikkat edilerek, alanla uyumlu bir baglam saglanmasina dikkat
edilmesi gerekilmektedir. Diger yandan, tiiziik kapsaminda koruma stiregleri; degisim,
bakim, koruma, restorasyon ve rekonstriikksiyon basliklari altinda genis kapsamli
basliklar halinde agiklanmugtir, %

Bu konulara dikkat edilerek, kiiltiirel miras alanlarina yonelik planlamada ve
yonetim silirecinde konumun alanin 6neminin anlasilmasi; politikalar hazirlarken tim
faktorlerin ve sorunlarin belirlenmesi gibi daha detayli problem g¢dziimlemelerine
gidilmeye baslanmistir. Siire¢ i¢ine topluluk katilimlarinin olmasi 6nemli bir etmen
olarak kabul edilmis, miras yOnetimi ve koruma ayrilmaz bir biitiin olarak

degerlendirilmigtir. !

%8 Sullivan, S. ve Mackay, R. (Ed.) (2012), a.g.e., s. 8.

% Bakacak, O. (2007), a.g.e, s. 25-26

100 petzet, M. ve Ziesemer, J. (Ed.) (2004), The Burra Charter (1979, revised 1999), International
Charters for Conservation and Restoration: Monuments and Sites I, 2.Basim, Miinih, s. 62, 64 - 67.

191 Deniz, G. B. (2022), a.g.e., s. 1209.
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90’1 yillara gelindiginde, arkeolojik alanlara yonelik gerceklesen zarar ve
arkeolojik mirasa olan farkindaligin artmasi, ICOMOS’un Uluslararas1 Arkeolojik
Miras Yonetimi Komitesi'ni (ICAHM) kurmasinda etkili olmustur. Bu komite,
arkeoloji bilim daliyla ilgilenenler arasinda bilgi trafiginin olusturulmasin
kolaylastirmis ve bu alandaki arastirmalar i¢in uluslararasi bir merkez olmustur.
Komite’nin amaci, multidisipliner bir mecrada yOnetim stratejileri belirlemek,
arkeolojik mirasin envanterini olusturmak ve bu mirasin toplumlar ile yonetimler
agisindan 6nemini vurgulamaktir.!%2

1990°da ‘ICOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Y 6netimi Tiiziigii’ kabul
edilmistir. Burra S6zlesmesi’nde oldugu gibi bu tiiziikte de soyut kavramlar miras
kapsaminda yer almis, ayrica su altindaki arkeolojik sit alanlarimi da korunmasi
gereken kiiltiir miras1 olarak tanimlanmistir. Bu tiiziik arkeolojik mirasin korunmasi
ve devaminda da yonetimine yonelik en kapsayici uluslararasi tiiziiklerden biri olarak
tanimlanmaktadir.!%?

Tiiziiglin 6. maddesinde, anitlarin ve sitlerin bulunduklar1 baglamdan
koparilmadan korunmalar1 gerektigi savunulmaktadir. Miras alanlarinda yapilacak
olan kazi isleminin, sadece eser giin yiiziine ¢ikarildiktan sonra diizenli bakim ve
korumasinin yapildig: takdirde kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Tiiziik kapsaminda kamu otoritesi ya da yasa koyucularin sorumluluklari gibi
koruma uygulamalarinin farkli yonlerine deginilmistir. Halka, kiiltiir miras alanlariyla
ilgili bilgi verilerek ¢cagdas toplum kdkenin olusturulmasi ve halkin, arkeolojik mirasin
korunmasina dahil edilmesi gibi noktalar vurgulanmistir. Arkeolojik mirasa yonelik

envanterleme, arastirma, dokiimantasyon, bakim, ve koruma gibi noktalarda genis

102 Sarag, D. (2003), a.g.e., s. 21.
103 Sullivan, S. ve Mackay, R. (Ed.) (2012), a.g.e., s. 9.
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tanimlamalar yapilmigstir.!* Tiiziikte 6zellikle, arkeolojik mirasin arastirilmasinda en
yaygin kullanilan yontem olan kazinin zarar verici yoniine dikkat ¢ekilerek, miimkiin
oldukga az zarar veren yerden ve havadan belgeleme yontemlerinin kullanimina dikkat
cekilmektedir. !> Kalintilarin korunmasinda arkeologun kritik dneme sahip oldugu
ortaya konarak, tliziiglin arkeolojik alanin yonetimi baglaminda da uluslararasi bir
belge oldugu ifade edilmistir.'° Arkeolojik mirasin gelecek kusaklara katarimi igin
hiikiimet personeli, arastirmacilar ve halkin da dahil oldugu bir ortaklik gelistirilmesi
gerektigi savunulmugtur.!?

1969 yilinda yayimmlanan Avrupa Sozlesmesi’nin degistirilmis sekli 1992
yilinda ‘Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’ olarak yayimlanmaistir.
Bu tiiziikte arkeolojik mirasin sadece i¢inde bulundugu devletin degil, tim Avrupa
iilkelerinin ortak sorumlulugunda olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Madde 2’de,
koruma altina alinmasi gereken alanlarin tespit edilmesinde, toprak alt1 veya deniz
altindaki varliklar bilinen eserlerin de dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Su an giin
yiiziine ¢ikarilmamis ve ileride arastirilmalarmi kolaylagtirmak i¢in bu miraslara
yonelik kapali alanlar yaratilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sozlesmenin 5. maddesinde One c¢ikan nokta ise, sehir ve kirsal bolge
planlamalarinda arkeolojik mirasin korunmasma yonelik adimlarin atilmasi ve
arkeologlarin, sehir ya da bolge planlamacilariyla ortaklasa caligmasi gerektigi

vurgulanmistir. Diger yandan yiiksek oranda ziyaretci bekleyen arkeolojik alanlara

104 Sullivan, S. ve Mackay, R. (Ed.) (2012), a.g.e., s. 9.

105 [COMOS  (1990),  Arkeolojik  Mirasin ~ Korunmasi  ve  Yonetimi  Tiiziigii,
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR _tr0574229001536913919.pdf (5 Nisan 2023).

106 Bakacak, O. (2007), a.g.e, s. 25 - 26.

107 Sarag, D. (2003), a.g.e., s. 21 - 22.
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yonelik yapilan yapisal diizenlemelerin, miras alani ve g¢evresinin bilimsel veri
niteliginin zarar gérmesinin 6niine gegilecegi vurgulanmigtir, %8

Venedik Tiiziigii’nden uyarlanarak genisletilen ‘Nara Ozgiinliik Belgesi’ 1994
yilinda kabul edilmistir. Tizilk temel olarak kiiltiirel mirasin korunmasindaki
geleneksellesen kavramlar1 ve uygulamalar: tartigmaya agmistir. Tiiziigiin 2., 4. ve 5.
maddelerinde, 6zgiinliigiin en 6nemli kriter olmas1 gerektigi vurgulanirken, insanligin
ortak bellegi sonucunda olusturdugu her olusuma saygi géstermek, onu korumak ve
gelistirmek gerektigi savunulmaktadir. ' Bu belgeyle, somut ve soyut Kkiiltiir
varliklarinin deger yargilarinin tek bir Olciite dayandirilamamasi gerektiginin alti
¢izilmigtir.'°
2.2.2 Arkeolojik Alanlarin Korumasinda Siirdiiriilebilirlik Kriterleri

Stirdiiriilebilirlik kavram olarak ilk defa ekolojik siireglerin korunmasiyla
iliskilendirilse de 1980 yilinda yayimlanan Diinya Koruma Stratejisi kapsaminda
bahsedilmistir. ''' Ozellikle 20. yiizyilda uluslararasi ortamda kabul goren, Burra
Tiiztigl, Aotearoa Tiizligl, Uluslararas: Arkeolojik Miras Yonetimi Tiiziigii ve Kiiltiir
Turizmi Sart1 gibi tiiziikler arkeolojik alanlarin korunmasi i¢in 6nde gelen kaynaklar
olmuglardir. Bu tiiziiklerde asil benimsenen ortak anlayis, tarihi alan dokularinin
biitiinliigiiniin uzun vadede korunmasi gerektigidir.''? Kiiltiirel miras alanlarinin
stirdiiriilebilirlik kapsami i¢inde yonetilmesi UNESCO’nun Diinya Kiiltiir ve Tabiat

Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi’yle de vurgulanmistir.!!?
y

198Council of Europe (1992), Avrupa Arkeolojik Mirasimin Korunmasi Sézlesmesi (Degistirilmis Sekli),
https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/arkeolojiyeniO3.pdf (05 Nisan 2023). s 1, 2.
109 ICOMOS Tiirkiye, Nara Ozgiinliik Belgesi,
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR _tr0756646001536913861.pdf. (5 Nisan 2023).

110 Sullivan, S. ve Mackay, R. (Ed.) (2012), a.g.e.,s. 9

111 Bozlagan, R. (Ekim 2010), Siirdiiriilebilir Gelisme Diisiincesinin Tarihsel Arka Plani, Sosyal Siyaset
Konferanslar Dergisi, 50, 1011 — 1028, s. 1017 - 1018.

12 Jones, K. L. (2007), Caring for Archaeological Sites: Practical Guidelines for Protecting and
Managing Archaeological Sites in New Zealand, Science & Technical Publishing, s. 17 - 18.

113 BErdogan, M. ve Cobanoglu, S. A. (2019), Sustainable Cultural Heritage Management: Example of
Troy Archaeological Sites, Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, 3 (1), s. 41.
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Diinya’da gittikge popiiler bir arastirma alan1 olan arkeoloji ve arkeolojik
alanlarin korunmasima yonelik uygulamalarin gelismesi arkeolojik mirasa olan
farkindalig1 arttirarak kiiltiir turizmi kavramininin yayginlagsmasini saglamistir. Bu
gelisen anlayista arkeolojik alanlarin kiiltlir turizminin ve siirdiiriilebilir turizmin

14 miras alanlarmin alacagi zarar oran1 da ytikselmistir.!!

merkezi haline gelmesiyle

Genel ¢er¢eveden bakildiginda farkli etmenlere bagli olarak arkeolojik miras
alanlarinin aldig1 zararlarin 6niine gegilebilmesinde siirdiiriilebilir koruma konusunda
yapilan ¢aligsmalar giin gegtikce yayginlagsmaktadir. Mevcut arkeolojik mirasin
korunarak gelecek nesillere aktarilmasi konusunda sadece modern koruma
metotlarinin kullanilmasinin yeterli olmayacagi, halkin bilin¢lendirilmesi gibi sosyal
yoniin ve ekonomik a¢inin da siirdiiriilebilirlik baglaminda énemli noktalar oldugu
kabul edilmistir. Arkeolojik mirasin siirdiiriilebilir korumasinda diger 6nemli nokta,
arkeolojik alanla etkilesimde olan toplum bireylerinin ve mirasin korunmasi
konusunda farkli disiplinlerden uzmanlarin katilimlariyla hazirlanacak olan ortak

calisma ile alanin korumasinda etkin ve dogrusal kararlarin belirlenmesi !

saglanacaktir. 17

Arkeolojik alanin uzun vadede korunmasinda, etkilesim iginde
oldugu yerel halkin ¢ikarlarinin arasinda yer almasi siirdiiriilebilirligin saglanmasinda

onemli bir etmen olarak sayilmaktadir.!!®

114 Nestico, A. ve Ruocco, G. D. (2018), Archaeological Site Conservation and Enhancement: An
Economic Evaluation Model for the Selection of Investment Projects, Sustainability, 10 (3907), 1 - 13,
doi:10.3390/su10113907, s. 4.

15 Keskin, Y. ve Zeren, M. T. (Subat 2022), Arkeolojik Alanlarda Mimari Diizenlemelerin ve Sunum
Tekniklerinin ~ Tiirkiye'deki ~ Ornekler Uzerinden Karsilastrmali  Degerlendirilmesi, ~Artium:
Architecture, Urbanism, Design and Construction, 10 (1), s. 22- 23.

116 Giines, G. (2011), Korunan Alanlarin Yonetiminde Yeni Bir Yaklasim: Katilimci Yonetim Planlarz,
Ekonomi Bilimleri Dergisi, 3 (1), s. 51 - 52.

17 BErdogan, M. ve Cobanoglu, S. A. (2019), a.g.e. , s. 42-43.

18 Maruchi, Y. ve Engelbert, W. (22-25 Kasim 2011), An Approach to Sustainable Conservation and
Care Concepts for Archaeological Sites in Diiliik and on Diiliik Baba Tepesi (Gaziantep), Sth
International Congress on Science and Technology for the Safeguard of Cultural Heritage in the
Mediterranean Basin Volume I - Resources of the Territory, Tiirkiye, s. 272.
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Arkeolojik eserlerin fiziksel biitiinliigiinii yansitan ozgiinlik degeri!''®, bir tiir
belge niteliginde olmalar1 ve zarar gérmeye oldukca agik olmalari, bu mirasin tespit
edilerek belgelenmesine ve siirekliligi saglanarak korunmasi i¢in ¢caligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Uygulanmasi planlanan koruma metotlarmin dikkatlice secilerek
eserlerin herhangi bir zarar gOrmemesi arkeolojik alanlarin siirdiiriilebilir
korunmasindaki ana hedef olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda arkeolojik alanlardaki
eserlerin korunmast i¢in yapilmasi gereken Onciil islem diizenli bakim ve
restorasyondur. Yapilacak olan diizenli bakimlarla kiiltiir mirasinin kimliginin
korunmasi amagclanirken, restorasyonla da mirasa maddi bitiinliigiiniin  geri
kazandirilmasi igin miidahaleler yapilmaktadir.!?°

Devam eden siirecte bulgularin ve eserlerin topluma ve gelenlere sunulmast
icin modern yontemlerin kullanilmast 6nemli bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.!?! Arkeolojik alanlarda eserlerin in situ olarak ve bunlarin modern sunum
yontemleri ile sergilenmesi hem icinde bulundugu toplumun miras alanlarini
benimsemesine hem de ziyaret edenler tarafindan daha rahat bir sekilde anlagilmasini
saglayacaktir. In situ olarak sergilenen eserlerin {istii kapali ve korunakli bir alaninda,
bulunduklar1 yerden taginmasi zorunlu olan eserlerin de arkeolojik alan i¢in tasarlanan
miizelerde sergilenmesi de siirdiiriilebilirlik kapsaminda incelenebilmektedir. Bu tip
alanlarda ti¢ boyutlu anlatimlar, sanal gerceklik tasarimlari, simiilasyonlar ve deneysel
arkeoloji uygulamalar1 olmak {izere ziyaret¢inin sadece okumayla degil, birden ¢ok
duyu niteligiyle algilayabilecegi sergileme teknikleri tercih edilebilmektedir. Diger
yandan arkeolojik alanlarda yapilan peyzaj diizenlemeleri ile de ziyaret¢inin dolagim

rotasinin gelistirilerek, arkeolojik alana olan erigiminin arttirilmasi da miras alanina

119 Jones, K. L. (2007), a.g.e., s. 18.
120 Nestico, A. Ve Ruocco, G. D. (2018, Ekim), a.g.e. , s. 4.
121 Keskin, Y. ve Zeren, M. T. (2022, Subat), a.g.e., s. 22.
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canlilik katmaktadir.'?> Buna ek olarak, herkes tarafindan arkeolojik miras alanina
yonelik erisilebilirligin ve goriinebilirligin arttirilmasi i¢in giincel bir web sitesinin
olusturulmasi da 6nemli bir etkendir.

Arkeolojik miras alanlarinin egitim biinyesinde yer almasiyla hem toplum i¢in
hem de gelen ziyaret¢i i¢in alanlarin kiiltlirel 5Gneminin anlasilmasi ve alanlara yonelik
koruma bilincinin olugmasi kolaylastirilabilir. Kiiciik ve gen¢ yas gruplarinin
egitimleri icinde arkeolojik alanlara yonelik etkinliklerin yapilmasi, seminerlerin
verilmesi, konuyla ilgili kitaplarin basilmasi gibi egitim altinda yapilacak olan
faaliyetler arkeolojik alan korumasindaki siirdiiriilebilirlik kavraminin anlasilmasinda
etkili olacaktir.'?® Deginilen noktalarla arkeolojik miras alanlarinin korunmasina
yonelik siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken islemler ve calismalar
belirtilmeye caligilmigtir.!2*

2.3 Arkeolojik Alanlarda Yonetim

2.3.1 Arkeolojik Alanlarda Yonetim Kavrami, Tarihcesi ve Gelisimi

Yenilenmesi miimkiin olmayan kiiltiirel miraslar, degisen diinya diizenine
bagl olarak gelisen sehirler ve iskan alanlari, cagdas yasamin getirileri gibi baslica
sebeplere bagli olarak onemli tehditlere maruz kalmaktadir. Arkeolojik mirasin
yonetimi konusunda 6ne ¢ikan sorunlar; siyasi ve politik olanlar, yasal sorunlar,
ekonomik olanlar, uzman eksikliginden kaynaklanan sorunlar ve koordinasyon
eksikliginden kaynaklananlar olarak siralanabilmektedir.

Bu yasanan sorunlara bagli olarak arkeolojik alanlar gibi miras alanlarmin

yonetilmesi zorunlu bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Miras alanlarin

122 Aysun, T. (2016), Arkeolojik Peyzajlarin Sunumunda Kullamlan Yapisal Unsurlarin Irdelenmesi,
Inénii Universitesi Sanat ve Tasarmm Dergisi, 6 (13), 131-146, s. 135.

123 Keskin, Y. ve Zeren, M. T. (2022, Subat), a.g.e., s. 22- 23.

124 Nestico, A. Ve Ruocco, G. D. (2018,Ekim), a.g.e., s. 4-5.
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yonetilmesi kavrami aslinda farkli disiplinleri biinyesine katan, yasal, parasal ve
yonetsel diizenleme sistemi iginde devamliligi saglayan bir kurgudur.'?3

Y 6netim plani, arkeolojik kiiltiir miras alanlarinin ihtiyaglarini ve dnceliklerini
belirleyerek, bu alanlarin korunup kullanilmasina yonelik kararlarin ve uygulamalarin
bir ¢at1 altinda toparlanmasini saglayan rehber niteliginde sistematik bir belgedir.!2°
Buna ek olarak yonetim plani, kiiltiirel miras alanlarimin korunmasi, muhafaza
edilmesi, planlanmasi1 ve ekonomik kalkinma ile toplumun ihtiyaglari arasinda alanin
siirdiiriilebilir korumasinin kurgulandigi yasal siire¢ olarak tanimlanabilmektedir.'?’
Yonetim planmin amaci, arkeolojik alanin siirdiiriilebilir korumasini1 saglayarak,
toplum ile alan1 ziyaret edenlerin miras alaninin degerini en dogru sekilde
anlamalarina saglamaktir.!?® Buna ek olarak miras yonetimi ile eserlerin korunarak
gelecek nesillere aktarimi da saglanmaktadir. '° Buna bagli olarak da, alanmn
etkilesimde oldugu halk ile toplumdan bireylerin de yonetim plan1 kurgusuna dahil
edilmesi onemli rol oynamaktadir.!3°

Pratik bir uygulama sunan yonetim plani, arkeolojik alana yonelik belirlenecek
kararlarin yonlendirilmesini saglamakla ytikiimliidiir. 3! Yonetim sistemiyle ilgili
yapilandirmalar UNESCO, ICOMOS vb. uluslararasi toplumlar tarafindan
kurgulandig1 gibi merkezi yonetim, belediye ya da topluluklar tarafindan da meydana

getirilebilmektedir.'??

125 Yetkin, F. B. (2019), Arkeolojik Sit Alanlarinin Korunmasinda Alan Yénetimi Planlarinin Rolii ve
Etkilerinin Analizi: Harran - Sanhurfa Ornegi, Y ayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
s 55.

126 Aksoy, A. ve Enlil, Z. (2012), Kiiltiirel Miras Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, Kiiltiirel Miras
Yoénetimi, 1. Basim, 2 — 29, Eskisehir: Anadolu Universitesi Basimlar, s. 13.

127 Inan, Y. (2018), Arkeolojik Alan Yonetimi: Eflatun Pinar Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, s. 39.

128 Orbash, A. (2018), Arkeolojik Alanlarda Yonetim Planlamasi, E. U. Tiimer (Ed.), Arkeolojik
Alanlarda Koruma ve Alan Yonetimi, Arkeoloji ve Sanat Yaynlart, Istanbul, s. 25.

129 Aksoy, A., Enlil, Z. (2012), a.g.e., s. 10.

139 Young, C. (2007), Foreword, M.P Kellinger ve .Scott (Ed.), Recent Developments in Research and
Management at World Heritage Sites, Oxford: Oxford Archaeology, s. vii.

1 Orbagh, A. (2018), a.g.e., s. 25.

132 Aksoy, A., Enlil, Z. (2012), a.g.e., s. 10.
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Kiiltiirel miras yonetimi, toplum i¢in 6nemli olan tarihi alanlar ya da yapilar
gibi somut olan nitelikler ile dans, ritiiel, sarki gibi somut olmayan kiiltiirel varliklar
da biinyesine katan iki bashigi da kapsamaktadir. Arkeolojik miras alanlarinin
yonetimi, alan1 etkileyen ya da alanda gergeklesen tiim siire¢ ve olaylarin yonetimidir.
Miras yonetimine yonelik olarak alanin sahip oldugu degerlerle birlikte korunmasi
anlayisinda dokiimantasyon, yasal diizenleme, uzmanligin arttirilmasi, danisma,
katilim, uzmanlik ve devlet sorumluluklarinin gézden gegirilmesi gibi basliklar
yonetim planlanmasinda 6nemli noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!*® Bunlara ek
olarak ziyaret, personel alimi, finansman, alan kullanim diizenlemeleri, kamu
hizmetleri ve yasal korumalar da yonetim kapsaminda olan noktalardir.!34

Arkeolojik alanlarin bulundugu konumundan, alanlarin sahip oldugu tehditler,
kalintilarin durumu, alanin 6nemi, idari ortam ve mevcut kaynaklara gore uluslararast
alanda farklilik gostermelerine bagli olarak her alan i¢in yaratilmasi gereken yonetim
planinin her site i¢in 6zel ¢oziimler icermesi gerekmektedir. Buna ek olarak, arkeolojik
alanlara yonelik hazirlanan biitiin yonetim planlarinin ortak amact sit alaninin
degerlerinin korunmasidir.'3?

Yonetim planlarinin miras alanlaria gore dogal, kentsel ve arkeolojik olmak
tizere farkli niteliklere sahip noktalara yonelik kurgulanabilmektedir. 3¢ Alan
yonetiminin uygulandigi nokta sadece arkeolojik alanla sinirli kalmamali ve miras
alaninin etkiledigi her noktanin kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve egitim agisindan

degerlendirme kapsamina girmesi gerekmektedir. YOnetim planlariyla miras alanlari

133 Inan, Y. (2018), a.g.e., s. 39, 41 - 42.

134 Neykova, S. (2019), Keep It or Lose It: Preservation Strategies for Archaeological Sites,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Miinih Teknik Universitesi, s. 65.

135 De la Torre, M. ve Lean, M. M. (1997), The Archaeological Heritage in the Mediterranean Region,
M. De la Torre (Ed.), The Conservation of Archaeological Sites in the Mediterranean Region, 5-14, Los
Angeles: The Getty Conservation Institute, s. 12.

136 Orbagl, A. (2018), a.g.e., s. 25.

40



yasal agidan koruma altina alinarak, merkezi yonetimler, sivil toplum kuruluslari, bu

alanla ilgilenen paydaslarin, yerel halkin!3’

ve farkli uzmanlik alanlarindan bireylerin
ortak ¢alismasiyla olusturulmalidir. Belirtilenlere bagli olarak arkeolojik alan yonetimi
icin yapilacak caligmalarin belirli bir sistematik diizen odaginda yapilmasi
gerekmektedir.!3®

Yonetim planinin olusturulmasinda temel asamalar ise, arkeolojik alanin
tantminin yapilmasi, degerlerinin belirlenmesi, risklerin saptanmasi, sunumu,
korunmasi ve restorasyonu, yontemlerin belirlenmesi, ziyaret¢i yonii gibi kisimlari
icermesi gerekmektedir. Her arkeolojik alanin birbirinden farkli degerlere sahip
olmasindan dolayr her alan i¢in ayr1 yonetim plani stratejileri belirlenmekte ve
zamanla degisen sartlara bagli olarak revize edilmesi gerekmektedir. Yonetim
planinda, miras alani i¢in belirlenen politikalarin uzun vadeli uygulama ve
degistirilebilirlik  ilkelerini  barindirmasi  siirdiiriilebilirligin ~ saglanmasinda
onemlidir.!*

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, kentlerdeki sanayilesme ve
savaglarla bagli yasanan zararlardan sonra insanlarin yasamlarinin bir pargasi olan
kiiltiirel miraslarin yeninden insast i¢in bir ¢aba goriilmiistiir.

1950'lerde savaga bagl yikimlardan sonra insanlarin yasadiklart alanin kendi
kimliklerinin biitiinliiglinii temsil ettiklerini savunmasiyla, kendi miraslarina sahip
¢ikma ve ortak bir Avrupa kiiltiirli yaratma anlayisi yayilmaya baglamistir.!*° Yaganan

gelismeler arkeolojik miras bilincini tetikleyerek, bu miraslarin yOnetiminin

137 Kortanoglu, M. S. (2014), Arkeolojik Alanlarda Alan Yonetimi Planlamasinin Hukuksal ve Kurumsal
Agidan Degerlendirilmesi, A. Ozfirat (Ed.), Arkeolojiyle Gegen Bir Yasam Igin Yazilar Veli Sevin’e
Armagan, 387 — 392, Istanbul: Ege Yayinlari, s. 388.

138 Aksoy, A., Enlil, Z. (2012), a.g.e., s 10.

139 Kortanoglu, M. S. (2014), a.g.e., s 388.

140 Giiltekin, N. (2012), Cultural Heritage Management: The Case of Historical Peninsula in Istanbul,
Gazi University Journal of Science, 25(1), s. 235.
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sekillenmesinde 6nemli katkilar saglamistir. 1947 yilinda Avrupa arkeolojik mirasin
yasal diizenlemeleri konusunda sirastyla italya’da ve diger iilkelerde yonetim yetkisi,
miras alaninin sinirlart i¢inde bulundugu bolgelere ya da kendi kendini yonetebilen
makamlara aktarilmigtir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, degisen diinya diizeniyle kiiltiire]l miras yonetimi
ve alan yonetimin gelisimi gittikge popiilerlesen bir konu haline gelmistir.'*! 60’11 ve
70’11 yillardaki ekonomik gelismeler ve sanayilesmeyle birlikte kentlerin biiyiimesi
arkeolojik miras alanlarini ve dogal peyzaji tehdit eder bir hale gelmistir. Bu
tehditlerinin oniine gegmek ve arkeolojik alanlarin korunmasi i¢in uluslararas: alanda
atithmilar yapilmis ve uluslararasi sozlesmeler yayinlanmigtir.!#? Bu kapsamda kiiltiirel
mirasin korunmasi ve yonetimi konusunda UNESCO, Avrupa Konseyi, ICOM,
ICOMOS ve ICAHM gibi 6nde gelen uluslararasi kurumlar ve konseyler tarafindan
yapilan ¢aligmalar ve ¢ikarilan tiiziikler'** diinyaca kabul edilen koruma ve yonetim
prensiplerini belirlemislerdir. '** Bu uluslararasi alan yonetim organlarinin amaci,
arkeolojik mirasin etrafinda olusan her konuyla ilgili tartisma ortaya koyarak alan
yonetiminin gelistirilmesi ve mirasin korunmasinin diinya ¢apinda desteklenmesine
yonelik yonergeler gelistirmektedirler.!4

1972°deki Diinya Miras S6zlesmesi’ni kabul eden iilkeler kendi topraklarinda
yer alan evrensel degere sahip noktalarin saptanmasi, yasal koruma altina alarak,
alanla ilgili dosya hazirlayarak UNESCO’ya sunmakta ve Diinya Miras Listesi’ne

aday olmaktadir.!¢ Uluslararasi alanda korunmaya ihtiyag duyan dogal alanlar, anitlar

4! fnan, Y. (2018), a.g.e., s. 38.

142 Sarag, D. (2003), a.g.e., s. 11 - 14,

193 Cleere, H. (2005), Introduction: the Rationale of Archaeological Heritage Management, H. Cleere
(Ed.), Archaeological Heritage Management in the Modern World, 1-23, Londra ve New York:
Routledge, s. 6.

144 Inan, Y. (2018), a.g.e., s. 38.

145 Neykova, S. (2019), a.g.e., s. 65.

146 Ahunbay, Z. (2018), a.g.e., s. 13.
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ve sitlerin gibi miras alanlarmim Diinya Miras Listesi’ne dahil edilmeye ¥
baslamasiyla iilkelere sagladigi ekonomik ve turistik getiri fark edilmis ve bunun
sonucunda da arkeolojik miras alanlarinin korunmasindaki farkindalik artmistir. Bu
kapsamda UNESCO, Diinya Miras Listesi kapsamina giren arkeolojik sit alanlarinin
bir yonetim planina sahip olmasi gerektigini savunmustur.!#8

1979 yilinda yayimlanan Burra Tiziigi ile, sit alan1 planlamasi ve yonetim
asamasinda alanin soyut niteligi olarak kiiltlirel oneminin kavranmasi, alana yonelik
politikalarin belirlenerek, bu politikalarla uyumlu yonetmenin saglanmasi gerektigine
deginilmektedir. Bu sistematik gelisim i¢inde sit alan1 korumasinda alana yonelik
sosyal, manevi veya Kkiiltiirel sorumluluklar1 olan halktan bireylerin ve paydas
konumunda bulunanlarin katiliminin gerceklesmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. '4°
Arkeolojik alanin korunmasi ve alanin miras yonetiminin ayrilmayan bir biitiin oldugu
da aktarilmigtir.'>°

1990’da yayimlanan ICOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi
Sarti ile miras alaninin yonetimin sahip oldugu 6nem vurgulanarak maddi kaynaklarin
bu uygulama i¢in ayrilmasi gerektigi sdylenmistir. Buna ek olarak sit alaninin igerigi
ve niteliginin detayli bir sekilde bilinmesi i¢in arkeolojik arastirmanin yapilmasinin
yoOnetim sistematigi igerisindeki en temel nokta olmasi gerektigi vurgulanmstir,'>!

1993 yilinda ICCROM tarafindan yaymlanan Diinya Miras Alanlar1 Igin
Y 6netim Rehberi’nde arkeolojik miras alanlarinin yonetiminde gereken temel bilgileri

detayli bir sekilde aktarmasi bakiminda onemli bir kaynaktir.!>? Rehberde yonetim

147 T.,C. Kiiltiir ve Turizm Bakanh@, Diinya Miras Listesi, https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44423/dunya-
miras-listesi.html (30 Mart 2023).

148 Yetkin, F. B. (2019), a.g.e., s. 69.

149 ICOMOS (2013), The Burra Charter. The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural
Significance, http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR en0795934001587381516.pdf (30
Mart 2023), 5. 4 - 5.

139 Deniz, G. B. (2022). a.g.e. , 5.1209.

151 [COMOS (1990), a.g.e., 5. 2.

152 Kortanoglu, M. S. (2014), a.g.e., s. 389.
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planlamasindaki sistematigin ve uygulamanin belirli siirelerde kontrol edilerek
giincellenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Ayrica kaynakta, siire uzunluguna bagl
olarak 30 yila kadar kapsayan uzun vadeli yonetim plani, 5 yillik orta vadeli planlar
ve yillik planlar olmak {izere 3 tip yonetim plani gemasina da deginilmistir.!>?

2002 yilinda Diinya Miras1 Hakkinda Budapeste Deklarasyonu ile yerel toplumlarin
miras alanlarinin  korunmasi ve yonetimine katilimimin saglanmasinin 6nemi
belirtilmistir. Buna ek olarak yonetim ve koruma konusundaki standartlarin
belirlenmesinde hem diger iilkelerden hem de uluslarasrai kuruluslar tarafindan
taninan danisma organlariyla is birligi yapilmasmin gerekliligi belirtilmigtir.!>*

2008 yilina gelindiginde ise, Hiikiimetler aras1 Diinya Kiiltiir ve Dogal Miras1
Koruma Komitesi’nin Diinya Miras Sozlesmesinin Uygulamasina Yoénelik Islevsel
Ilkeler Rehberi’ne gore, sistematik ve uygulanabilir bir yonetim planinin uygulama,
degerlendirme ve geri bildirim kurgusunun olmasi, gerekli kaynaklarin kullanima,
kapasitenin arttirilmasi ve yonetim sisteminin nasil ¢alistigina dair agiklama yapilmast
gibi noktalar1 igermelidir.!>
2.3.2 Arkeolojik Alanlarin Yonetiminde Siirdiiriilebilirlik Kriterleri

Arkeolojik miras alanlarinin siirdiiriilebilir yOnetimi, sistemli ve farkli
alanlardan bireylerin katilimiyla gerceklesen bir yonetim c¢alismasi olarak
agiklanabilmektedir. ¢ Arkeolojik alanlar igin hazirlanan y6netim planlari, miras
alanlarmin biitiinciil bir ¢ati altinda sadece giiniimiiz i¢in degil gelecekte de

devamliligint ve siirdiiriilebilir korumasini1 saglayan belgeler olmalidir. Alan

153 Feilden, B. M. ve Jokilehto, J. (1998), Management Guidelines for World Cultural Heritage Sites,
2. Basim, Roma: ICCROM, s. 23.

154 World Heritage Committee (2002), The Budapest Declaration on World Heritage,
https://whc.unesco.org/archive/2002/whc-02-conf202-5¢.pdf. (1 Nisan 2023), s. 5.

155 World Heritage Centre (2012), Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, https://whc.unesco.org/archive/opguide08-en.pdf. (1 Nisan 2023), s. 27.

156 Erdogan, M. ve Cobanoglu, S. A. (2019), Sustainable Cultural Heritage Management: Example of
Troy Archaeological Sites, Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, 3 (1), s. 41.
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yonetiminin siirdiiriilebilir olmasi igin, sit alanina ekonomik islev atfedilmesi, alanin
giinliik hayata dahil edilmesi ve miras degerinin gelecek nesillere aktarma amaci

157

giitmesi gerekmektedir. >’ Arkeolojik alan i¢in yonetim kavraminda, miras alani

degerlerinin hem etkilesim i¢inde oldugu halktan bireyler hem de alani ziyaret eden
kisiler tarafindan benimsenmesi, ayn1 zamanda da finansal aginin entegrasyonu da!>®
stirdiiriilebilirliginin saglanmasindaki amaclar arasindadir.

Planinin siirdiirtilebilir olmasi i¢in su anda yapilan ve gelecek zamanda
yapilacak eylemlerin sonuclar1 detayli bir sekilde incelenerek rapor hazirlanmasi
gerekmektedir. Yonetim planinin devamlili§in saglanmasinda miras alaninin tiimiinii
kapsayan bir bakis acicis1 benimsenerek, alan ve etkilesimde oldugu c¢evrenin
baglantilar1 arastirilarak analiz edilmelidir. Bir yonetim planinin basarili olmasi,
tehditler ve zorluklar karsisinda eylem bigimlerinin belirlemesine ve degisen kosullar
kargisinda uyum saglayan bir yapida olmasiyla saglanmaktadir.!>

Stirdiiriilebilirlikte miras alaninin sadece fiziksel olarak korunmasi degil, bu
alanin etkilesimde oldugu topluma ekonomik ve sosyal acidan katki saglamasi da
gerekmektedir. '%° Siirdiiriilebilir yonetim planinda tiim paydaslarin ve alana ilgisi
bulunan bireylerin tanimlama, tasarim ve islevlendirme gibi igeriklere '®! dahil
edilmesi yOnetim planinin basartya ulagmasindaki 6nemli etmenlerden biri olarak

sayilmaktadir.'6> Alanda siirdiiriilebilir korumanin gergeklesmesi igin uzman, alana

yonelik ilgisi olan, ydnetim planinin sekillenmesini etkileyen ya da planlamadan

157 Kuscuoglu, G. O. (2019), Tarihi Cevrelerde Alan Yonetiminin Siirdiiriilebilirligi, Y ayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi, s. 50 - 51.

158 Ozcan, K ve Yenice, M. S. (2008). Arkeolojik Mirasin Siirdiiriilebilirligi: Koruma—Gelistirme
Stratejileri Igin Bir Yontem Onerisi Konya - Alaaddin Tepesi, Tiirkive Ornegi, Uluslararasi insan
Bilimleri Dergisi, 5(1), s. 7.

159 Thomas, L. ve Middleton, J. (2003). World Commision on Protected Areas (WCPA): Guidelines for
Management Planning of Protected Areas, Cambridge: Cardiff University, s 5.

160 Kuscuoglu, G. O. (2019), a.g.e., s. 50-51.

1o Cirak, A. A. (2022), Kiiltiirel Miras Yonetimi Uzerine Kavramsal ve Yéontemsel Bir Arastirma,
Megaron, 17 (1), 183-194, DOL: https://doi.org/10.14744/MEGARON.2021.58219, s. 189.

162 Giines, G. (2011), a.g.e., s. 52.
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etkilenen kisilerin, yerel ya da merkezi yonetimin'®® bu siirece katilimi 6nemli bir
noktadir.

Yonetim planimin hazirlanma siirecinde sosyoekonomik ihtiyaclara dikkat
edilmesi ve planlanan hedefleri destekleyeceginden dolayr halkin katilimi plani
stirdiiriilebilir kilacaktir. Yonetim planlarinin siirdiiriilebilirligi i¢in, plan kapsaminda
belirlenen kararlarin olusturacagi sosyokiiltiirel ve ekonomik sonuclarin da 6l¢iilebilir
olmasi gerekmektedir.!

Arkeolojik alanlardaki ydnetim planlamasmin diger 6nemli maddesi de
kiiltiirel miras turizminin siirdiiriilebilir planlamasidir. Miras alanlarinin yonetiminde
yerel halkin etkili oldugu kadar turistlerin de Onemli bir etkisi bulunmaktadir.
Turizmin {ilke ve yerel ekonomiye katki koymasi arkeolojik alanlarin
stirdiiriilebilirliginde finansal destegi saglamaktadir. Ziyaret eden kisinin, miras
alanina yonelik farkindaliginin artmasi, taleplerini ortaya koymasi ve tekrar ziyaret
edilmesi i¢in nasil yol izlenmesi gerektiginin belirlenmesi yeni ziyaretcilerin bu
noktaya cekilmesinde etkili olacaktir. Buna bagl olarak da miras alaninin korunarak
gelecege tasmmasi igin ihtiya¢ duyulan finansal destek saglanacaktir.!

2000 yilinda Krakow Restorasyon Tiziigii ile ilk defa kiiltiirel mirasin
siirdiirilebilir yonetimi kavrami detayli bir sekilde agiklanmustir. ' Arkeolojik
alanlarin korunmasi, o toplumun siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal gelisim
niteliklerinde etkili olacagi i¢in halklarin ve bireylerin yonetim planlarinin gelisimine

katilim1 6nemli bir nokta olarak kabul edilmektedirler.¢”

163 BErdogan, M. ve Cobanoglu, S. A. (2019), a.g.e., s. 42-43.

164 Kuscuoglu, G. O. (2019), a.g.e., s. 51.

165 Tiimer, E. U. (2018), Tiirkive'de Arkeolojik Alanlarda Koruma ve Alan Yonetimi: Sorunlar ve
Oneriler, E. U. Tiimer (Ed.), Arkeolojik Alanlarda Koruma ve Alan Yonetimi, 41 - 57, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s. 44 - 45.

166 Nestico, A. ve Ruocco, G. D. (2018), a.g.e., s. 2.

167 JCOMOS, The Charter of Krakow 2000: Principles for Conservation and Restoration of Built
Heritage, https://icomosubih.ba/pdf/medjunarodni_dokumenti/2000%20Krakovska%20povelja.pdf. (5
Mayis 2023), s. 4.
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2005°te Avrupa Konseyi'nin Kiiltiirel Mirasin Toplum igin Degerine Iliskin
Cerceve Sozlesmesi ile toplumun gelisiminde siirdiiriilebilir kalkinma siirecinin 6nemi
belirtilerek, siirdiiriilebilir yonetim ig¢in ilkelerin tanimlanmasi gerektiginin alt1
cizilmistir. Buna ek olarak kiiltiirel miras alanina yonelik siirdiiriilebilir ekonomik
politikalar ~gelistirerek alanin ¢ikarlarint g6z Oniinde bulundurmak, alanin
degerlerinden etkin bir sekilde yararlanmak ve mirasin biitiinliigiine saygi gostermek
gerektigini amaglanmaktadir.!6®

2013 yilinda UNESCO Hangzhou Deklarasyonu ile gelecekteki siirdiiriilebilir
hedef politikalarinin temelini olusturacak eylemlerin belirlenmesinde 6nemli bir
bildirge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiziikte, miras alanin korunmasi ve
desteklenmesi i¢in siirdiiriilebilir turizm, kentsel ve yerel kalkinma i¢in siirdiiriilebilir
ekonomik!®® politikalarin tesvik edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Yillarca siiren g¢aligmalar sonucunda gelistirilen yonergelerde amaclanan,
arkeolojik alanlar gibi kiiltiir miras alanlarmin belirlenen siirdiiriilebilir kalkinma
politikalar1 ¢gevresinde, paydaslari isleme dahil ederek, koruma ve yonetim taleplerinin

siirdiirtilebilir birlesiminin olusturulmasidir.!”°

18 Avrupa Konseyi (2005), Kiiltiirel Mirasin Toplum i¢in Degerine Iliskin Cerceve Sézlesmesi,
https://rm.coe.int/1680083746 (20 Mayis 2023),s. 2,4 - 5.

169 UNESCO (2013), The Hangzhou Declaration,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000221238/PDF/221238qaa.pdf.multi. (21 Mayis 2023).
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, UNESCO Tarihi, http://www.unesco.org.tr/Pages/99/2 (3 Mart
2023),s.3,5,6,9.

170 Nestico, A. ve Ruocco, G. D. (2018), a.g.e., s. 3.
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Boliim 3

AKDENIZ BOLGESI’NDEKI ARKEOLOJIK SIiT

ALANLARINDA BASARILI YONETIM VE KORUMA

ORNEKLERI

3.1 Pompeii Antik Kenti

Pompeii diinya capinda olduk¢a popiiler olan ve arkeolojik agidan basaril
¢aligmalarin yapildigi dnemli arkeolojik sit alanlarindan biridir. 1748 yili itibariyle!”!
tartismal1 Onciil kazilarla baslayan arkeolojik ¢aligmalar 250 yili agkin siiredir devam
etmektedir.

Pompeii Giiney Italya'nin Campania Bélgesi’ndeki'7> Napoli Kérfezi’nde
konumlanmaktadir. (Sekil 3.1) Cesitli kaynaklarda Pompeii’nin kokeninin M.O. 7.
ylizyilin sonlarina kadar dayandigi ve Etriiskler tarafindan kuruldugu belirtilmektedir.
M.S. 79 yilinda Veziiv Yanardagi’nin patlamasindan etkilenen antik kent olarak diinya
¢apinda taninirlik kazanmigtir.!”®> Pompeii’nin bu taninirligi kazanmasinin asil nedeni
ise, yasanan dogal afet sayesinde sit alaninin o donemdeki haliyle korunarak ge¢mis

yasama oldukga detayli bir bakis saglamis olmasidir.!”*

171 Martellone, A., Osanna, M. ve Vitagliano, G. (2018), Knowledge, Conservation and Technologies:
A Research Project on the Streets of Ancient Pompeii, IOP Conference Series: Materials Science and
Engineering, doi:10.1088/1757-899X/364/1/012055., s. 1.

172 Yagmur, E. (2020), Kiiltiirel Miras ve Alan Yonetimi: Gaziantep Pamukkale Arkeolojik Sit Alan:
Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi, s. 38.

173Sheldon, K. (2013), Presenting Pompeii: Reconciling Relationships between Configuration and
Conservation, Spectrum, 3(1), s. 68.

174 Wallace, A. (2012), Presenting Pompeii: Steps towards Reconciling Conservation and Tourism at
an Ancient Site, PIA, 22, 115-136 DOI: http://dx.doi.org/10.5334/pia.406, s. 116 - 118.
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1997 yilinda Pompeii, UNESCO Diinya Miras Alani olarak belirlenerek

uluslararas1 odakta taninirhi@ini pekistirilmistir.!’® Bu atilim sonunda da, arkeolojik
alan ve c¢evresine yonelik yapilmasi planlanan ¢alismalarla ilgili ydnergeler
olusturulmustur.'”’

Pompeii’nin Diinya Miras Listesi’ne alinmasinda ii¢, dort ve besinci kriter
etkili olmustur. Ugiincii kriter, Veziiv’iin yakin ¢evresine bulunan ve bu patlamadan
dogrudan etkilenen diger antik kentler gibi Pompeii’nin de kendine has korunma
durumunun diinya capinda esi ve benzeri bulunmamasidir. Dordiincii kriter,
Pompeii’nin korunma sekline bagl olarak M.O. 1. ve M.S. 1. yiizyillar arasindaki
giindelik Roma yasantisini korunan kent plani, mimari, peyzaj ve eserler iizerinden

anlamak miimkiin olmustur. Besinci kriterde ise, Pompeii ve ¢evresinin antik donem

175 Google Earth (2024).
176 Sheldon, K. (2013), a.g.e. , s. 70.
177 Wallace, A. (2012), a.g.e., s. 119.
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Roma yasantisinin ve yerlesim planinin detayli bir anlatimin1 yapmasi bakimindan
onem tasimaktadir.!”®

Pompeii, giinlimiizde aktif deprem ve volkan bolgesi i¢inde, yerlesim ve iiretim
alanlariyla cevrili, tarihi ve peyzaj degeriyle 6ne ¢ikan yogun bir kontekst i¢inde yer
almaktadir. Alan ¢evresinde niifus yogunlugunun ve yapilasmanin artmasi yerlesim
alanlarinin genislemesini saglamis ve bolge peyzajina zarar veren bir hale gelmistir.
Bu gelisimin ve arkeolojik sit alan1 g¢evresindeki zararin Oniine geg¢ilmesi igin
hazirlanan yonetim plani, Pompeii Antik Kenti’ne ek olarak bolgedeki diger iki
arkeolojik alan olan Herculaneum ve Torre Annunziata’y1 da igine alacak sekilde
hazirlanmustir.!”

Genis alanda yayilim gosteren Pompeii Antik Kenti kaz1 slirecinde, atmosferik
olaylar sonucu ve yiiksek ziyaret¢i sayilarina bagli maruz kaldigi olumsuz
gelisimlerden dolayr en yogun zarar goren sit alanlarindan biridir. Bu
olumsuzluklardan kaynaklanan gelismeler de bdylesine genis bir alanda 6nemli
sorunlara sebebiyet verebilmektedir. Yasanan ve yasanmasi beklenen senaryolarin
akabinde Pompeii Antik Kenti i¢in kurgulanan yonetim planinda benimsenmesi
gereken icerik acil miidahaleler yerine, periyodik siireclerle yapilmasi: gereken koruma
ve bakim ¢aligmalardir. '8¢

Diinya Miras Listesi’nde bulunan bir sit alaninin, kendi evrensel degeri ve

bolgenin kimlik degerinin karmasik biitiinliigiinii temsil ederken, bu biitiiniin gelecek

178 'UNESCO, Archaeological Areas of Pompei, Herculaneum and Torre Annunziata,
https://whc.unesco.org/en/list/829 (8 Temmuz 2023).

17 Yagmur, E. (2020), a.g.e., s. 36-37.

180 Mazzaglia, A. (Kasim 2021), The Information System of Pompeii Sustainable Preservation Project.
A Tool for the Collection, Management and Sharing of Knowledge Useful for Conservation and
Renovation of Archaeological Monuments, Environmental Sciences Proceedings, 10(14),
DOI:10.3390/environsciproc2021010014, s. 11.
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kusaklara aktarimi i¢in siirdiiriilebilir bir yonetim ve global dlgekte kabul gormiis
ilkelere dayanan siirdiiriilebilir bir turizm sisteminin belirlenmesiyle saglanmaktadir.

Italya cografyasinda sahip oldugu kiiltiirel, tarihi ve peyzaj degerine bagh
olarak en cok ziyaret edilen alanlardan biri olan Pompeii, turist etkisinden dolay1
onemli bir ekonomik giicii lizerine ¢ekerken yerel halk icin de onemli bir gelir
kaynagidir. Alan biitiinliigiiniin  saglanmas1 igin, siirdiiriilebilir koruma ve
stirdiiriilebilir turizmin bir denge halinde olmas1 gerekmektedir. Pompeii Sit Alani’nda
turist akiginin giiclii bir etkisi varken, arkeolojik alanin yonetiminde dikkat edilmesi
gereken bir risk faktorii olarak ele alinmasi gerekmektedir. '8!

Bu genis bolgeye yonelik hazirlanan yonetim plani toplamda on béliimden
olusmaktadir. Ik boliimde Italya Kiiltiir Bakanligi ve UNESCO arasindaki anlagma
aciklanarak, neden yeni bir yonetim planina ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Ikinci
boliimde, bolgenin giiglii ve zayif yonleri belirlenerek, Veziiv Bolgesi ve tampon bolge
icin &nerilen sinirlar tanimlanmustir. Uglincii boliimde, arkeolojik sit alanlari igin
belirlenen koruma amagclari, risklerin ne oldugu, belirlenmesi gereken oncelikler,
planli bakim siireglerinin ve bozulmalar ve alana yonelik yapilacak miidahaleler
belirtilmistir. Dordiincii boliimde, Pompeii Arkeolojik Alant’nin siirdiiriilebilir turizm
sisteminin planlamasi agiklanmistir. Besinci boliimde, alana yonelik afet risklerinin
belirlenmesi, afet risk planinin hedefleri, volkanik bdlgenin acil durum
planlamalarinin giincellenmesi, 5 yillik dogal afet risklerinin 6nlenmesine yonelik
olarak eylem plan1 agiklamasi1 yapilmigtir.

Altinc1 boliimde ise, yonetim kavramlart ve hedefleri detayli bir sekilde
anlatilmistir. Yedinci boliimde, alana yonelik kapasite gelistirme plani belirlenerek

eylemin amaglart vurgulanmistir. Sekizinci boliimde, maddi dongiileri belirlenerek,

81 Pompeii  Management Plan  (2016), http://pompeiisites.org/en/archaeological-park-of-

pompeii/ufficio-unesco/management-plan/ (10 Ekim 2023), s. 139- 14.
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sponsorluklar ve bagislara yonelik agiklamalar yapilmistir. Dokuzuncu béliimde de,
arkeolojik sit alanlarinin korunma durumunun izlendigi plan, izleme gostergeleri ve
gosterge sistemleri agiklanmustir. %2 Son boliimde ise, belirlenen planin hedefleri
belirtilmigtir.'®3

Pompeii Antik Kenti i¢in kapsamli bir yonetim planina ihtiya¢ duyulmasiyla
1996 ve 2005 yillar1 arasina odaklanan bir yonetim calismasi yapilmistir. Pompeii
yonetim calismasimin ilk asamasi uygulanmamis ve Italya Devleti tarafindan finanse
edilen 2008 - 2010 yillar1 arasinda yapilmis olan Napoli Arkeolojik Alan1 ve Pompei
Yonetim Plant hazirlanmistir. Gergeklestirilen ¢alistay ve ¢alismalarin sonucunda
alinan kararlar temel alinarak SWOT (gii¢lii ve zayif yonler, firsatlar ve tehditler)
Analizi yapilmigtir. Analizler neticesinde paydaslarin yogun olarak savundugu

diistince ve fikirlere yonetim planinda yer verilmistir.'84

Tablo 3. 1: Pompeii Antik Kenti’nin gii¢lii ve zayif yonlerini iceren tablo

Giiglii Yonler Zay1f Yonler

Arkeolojik sit alani, kendine has orijinal | Arkeolojik  alan  6nemli  Olclide
Ozelliklerini ve antik bdoliimlerini | genisletilmistir.

korumay1 bagarmaistir.

Kiiltirel agidan uluslararast alanda | Arkeolojik alan iginde kazilmamis

¢cekim merkezidir. alanlar bulunmaktadir.

Ulagim ag1 gii¢lidiir. Sit alam1 kapsaminda calisan giivenlik

personel sayis1 yetersizdir.

182yagmur, E. (2020), a.g.e., s. 39.

183 Pompeii Management Plan, (2016), s. 3- 4.

184 Giimiis, E. (2021), Kiiltiirel Miras Alanlarinda Yénetim: Aydin Priene Ornegi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, s. 61 - 62.
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Turistik aktiviteleri yonelik veriler

toplanmaktadir.

Bazi binalara ytiik kapasitelerinden ya da
giivenlik sorunlarina bagli nedenlerden

dolay1 erisilememektedir.

Biiyiik Pompeii Projesi kapsaminda
Bilgi Plani, Kullanim Plani, Kapasite
Gelistirme Plani, Is Plani, Giivenlik
Plan1 gibi tamamlanan ve devam eden

projeler vardir.

Arabalar ve otobiisler i¢in park yerleri

yetersizdir.

Pompeii arkeolojik sit alan1 ve Napoli
Arkeoloji Miizesi’nin sponsorlugunda
sahipligi

ve ev yapilan etkinlikler

bulunmaktadir.

Lokalize yagmur suyunun drenajinda

sorunlar yasanmaktadir.

Kazi alanlarinin girisinde bilgilendirici

iceriklerin dagitimi gergeklesmektedir.

Sit alaninin bazi konumlarina erisme

sorunu bulunmaktadir.

Sit alanma giris ve cikislarda kimlik

kullanirmi  ile giris ve  ¢ikiglar
izlenebilmektedir.
Engelli bireyler icin kismen

erigilebilirlik saglanmistir.

Tablo 3. 2: Pompeii Antik Kenti’nin sahip oldugu firsatlar1 ve tehditleri iceren tablo

Firsatlar

Tehditler

Turizm agisindan 6ne ¢ikan bolgelere

yakin stratejik konumda yer almaktadir.

Gelen turistin sit alanina zarar verme

olasilig1 bulunmaktadir.
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Sit alanmin baglandig1 turist rotalar1 | Bolgede bulunan turistlerin kisi basina
bulunmaktadir. yaptiklar1 harcama orani diisiik ve sinirl

orandadir.

Pompeii kazilarinda bir demiryolu | Kaz1  alanlarin1  kapsayan  riskler
merkezinin  olusturulmasma  yonelik | bulunmaktadir.

Oneri bulunmaktadir.

Sarno kanalinin arkeolojik alandaki | Sit alam1 sismik ve volkanik risk
sularmn tahliye edilmesinde | bolgesinde yer yer almaktadir.

kullanilabilme durumu vardir.

Biiyiik Pompeii Projesi’ne yonelik | Ozellikle yaz déneminde yiiksek

caligmalara baslanmstir. ziyaretgi akini goriilmektedir.

Uygulandig: alanlarda bozulmalar1 en alt seviyeye ¢ekmek icin hazirlanan
yonetim planinin amaci; arkeolojik miraslarin fiziksel ya da dis olaylara bagl zarar
verici etmenlerden korunmasi ve sit alaninin giincel durumunun iyilestirilmesidir.
Bolge kimliginin olusturulmasi ve ekonomik agidan kalkinmanin saglanmasi, sit alani
ile etrafinda konumlanan kiiltiir miraslar1 ve yasayan halk arasinda hassasiyetin ve
katilimin benimsenmesi ile saglanacaktir.!?

2011 yilinda, italyan Hiikiimeti’nin Olaganiistii Hal ilan etmesiyle Pompeii
Arkeolojik Sit Alani’nda iyilestirme calismalarina baslanmasina yonelik Biiyiik
Pompeii Projesi hazirlanmistir. Proje, Pompeii Antik Kenti’nin korunmasina yonelik

caligmalara tesvik icin acil koruma, restorasyon ve bakim programlarinin

185 Giimiis, E. (2021), a.g.e., s. 64.
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gelistirilmesine katki saglamustir. 3¢ 2012 yilma gelindiginde ise, sit alanmmn
restorasyonu ve korunmasina yonelik faaliyetlere resmi olarak baslanmigtir. Yapilan
iyilestirme ve restorasyon caligmalart UNESCO tarafindan koordine edilirken, proje
biitgesi de Avrupa fonlarindan saglanmigtir. %’

Projeyle amaglanan, caligmalar baglayana kadarki siiregte meydana gelen
bozulmalarin aragtirilmasi ve arastirmalar sonucunda yapilan belgelemelerle hem
Pompeii’nin korunmasina yonelik genel bir kapsam belirlenmesi hem de yapilacak
olan miidahaleler i¢in giincellenebilir bir bilgi sistemin olusturulmasidir. Bu
hazirliklarin devaminda, yapilacak olan yeni c¢aligmalarla da sit alaninin planlt bir
koruma siirecine sahip olmasi hedeflenmektedir.'®?

Arkeolojik sit alaninin korunmasina yonelik hazirlanan projedeki 6nemli nokta
benzersiz kiiltiirel degerin korunarak, modern diinya insanina erisilebilirligini
saglamaktir. Modern topluma erisilebilirligin saglanmasinda en 6nemli etmen olarak,
arkeolojik sit alanin tliimiiyle korunarak toplumun da burada yapilan tanimlayici
faaliyetlere katilimiyla gerceklesmektedir. Koruma iglemleri siirecinde sit alanin sahip
oldugu dokunun korunmasi, en az miidahale ile korunan alanin orijinal degerinin
bozulmadiginin garanti altina alinmasiyla saglanmaktadir.

Projede, sit alaninda rutin ve Onleyici bakim g¢alismalarmim ! yapilmasia
yonelik bir diizen olusturulmasi ve alanin giivenligi i¢in de yoOnetim siirecinin
sekillenmesi planlanmigtir. Sit alaninin siirekli korunmasindaki amag, Veziiv
Yanardagi’nin patlamasiyla zamanin durdugu Pompeii’de yaklasik 2 bin yil dnceki

yagamu sit alanini ziyaret eden halka ve ziyaretgiye yasatmaktir.!”

136 Pompeii, The Great Pompeii Project, http://pompeiisites.org/en/the-great-pompeii-project/ (10 Ekim
2023).

187 Petrillo, J. (2019), a.g.e., s. 85.

138 Mazzaglia, A. (2021), a.g.e., s. 2.

139 Mazzaglia, A. (2021), a.g.e,s. 1.

190 petrillo, J. (2019), a.g.e., s. 90.

55



Projede oOncelik olarak belirlenen hedefeler, meydana gelmis olan risklerin
onlenmesine ve azaltilmasina yonelik yapilacak olan miidahalelerdir. Yapilacak olan
miidahalelerde ilk adim eser veya alan odaginda oldukg¢a genis kapsamli bilgi elde
edilmesiyle baslamaktadir. Bilginin elde edilmesinde siiregelen kayitlar, onceki
restorasyon siirecleri ve olusturulan raporlar, kazilarda yapilan kayitlar gibi
belgelemeler 6nem tagimaktadir.!®!

Orta vadeli hedefler ise, meydana gelmis olan bozulmalara yonelik bir
belgeleme diizeni olusturularak; yapilacak olan bozulma analizlerinin, korunmasi
planlanan sit alanin tiimiinde esit oranda uygulanabilirligini saglamaktir. Diger bir
yonden, yapilan Onceki calismalarla elde edilen bilgilerin toplanarak, bu siiregcten
sonraki adimlarda toplu bir kaynak saglamak i¢in bilgi sisteminin olusturulmasidir.
Orta vadede yapilmasi planlanan diger calismalar; risk haritalarinin gelistirilmesi,
yapilmasi planlanan bakim islemlerine yonelik risk haritalarmin olusturulmasi,
miidahalelerin belirlenmesi, mimari ve siislii yiizeyler i¢in konsolidasyon ve
restorasyon miidahalelerinin gergeklestirilmesi olarak sayilmaktadir.

Uzun vadeli hedefler ise; yapilmasi planlanan iglemlerin ve miidahalelerin
birbirleriyle uyum icinde gerceklestirilmesi, karmasik sisteme sahip miidahalelerin
sistemli bir sekilde siirdiiriilmesidir. Bunlara ek olarak yapilara ve yiizeylere yonelik
yapilacak olan bakim ve restorasyon ¢aligmalarinin belirli kistaslar dogrultusunda
uygulanmast ve yapilarda meydana gelmis olan bozulmalarin izlenmesini
kapsamaktadir. Devaminda, ekonomik sinirlarin belirlenmesi amaciyla uyulmasi
gereken kriterler, yapilacak olan kontrollerin siire¢ bazinda sikliginin anlasilmasinda
ve calisma alaninin smirlarinin belirlenmesinde etkili olacaktir. Yapilacak olan

caligmalarda sistemli bir yonetimin uygulanabilmesi, meydana gelebilecek olan dogal

Y1 Pompeii Management Plan, (2016), s. 77, 94-97.
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afet senaryolarmin, olusabilecek olan risk durumlarinin ve iklim degisimi etkilerinin
Online gecilmesi ya da hafifletilmesiyle saglam bir temel iizerine oturtularak
gerceklestirilebilecektir.

Bozulmalarin arastirilmast ve onceki siirecte yapilan islemlerden elde edilen
veriler ilk basta yapilacak olan miidahalelerin ve siirekli bakim faaliyetlerinin
planlanmasinda kullanilacaktir. Birbiri iistiine eklenen ¢aligmalarin erisilebilirligi ve
takibi i¢in de giincellenen, belirli risk bagliklarina gore kurgulanmis tematik haritalar
gelistirilecektir.!?

Biiyilk Pompeii Projesi’nde sit alaninin ¢esitli koruma ihtiyaglarina bagh
olarak multidisipliner kapsamda olusturulan bir ekiple bakim ¢aligmalarina
baslanmstir. Inceleme, yiiriitme ve elestirel inceleme olarak 3 temel asamada ele
alinan planl bakim siireci gerceklestirilmistir. Periyodik araliklarla yinelenen koruma
ve bakim ¢aligmalari, Pompeii gibi karmasik kiiltiir katmanlarindan olusan bir alanda
bozulmalarin Oniine gecilmesi ve korumanin siirekliliginin saglanmasinda etkili
olmustur.!*?

Sit alaninda yapilacak olan miidahalelerin tasarimina baslamadan Once, sit
alaninda Onceden yapilan calismalar, hazirlanmis olan belgelerin incelenmesi ve
bunlara ek olarak yapilan analizler, yapisal-mimari-arkeolojik arastirmalardan elde
edilen sonugclarla birlestirilmesiyle dogru yontemler miidahalelerde kullanilacaktir.

Arkeolojik, mimari ve yapisal analizlerde dikkat edilen noktalar yilizeydeki
bozulmalar ve yapisal bozulmalar; arkeolojik analiz, topografik arastirmalarin
kesitleri, fotograflama, toprak kaymalarindan etkilenebilecek alanlarin belirlenmesi

olarak sayilabilmektedir.

192 Pompeii Management Plan, (2016), s. 77,82,97.
193 Pompeii Management Plan, (2016), s. 85 - 86.
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Yapilmasi planlanan eylemlerin ana hedefi, arkeolojik sit alaninin miras
biitiinliigiiniin en etkili sekilde korunmasi ve gelecekte benimsenecek olan modern
kaz1 yontemlerinin yiiriitiilebilirligini kolaylastirmak olarak sayilmaktadir. Arkeolojik
mirasa yonelik yapilan analizler, hem koruma miidahalelerinin nasil yapilmasi
gerektigi, hem de ilerleyen siiregteki arkeolojik kazilarda uygulanmasi gereken

yontemlerin belirlenmesinde etkili olmugtur.!**

3.2 Petra Antik Kenti

Kizildeniz ile Olii Deniz arasinda konumlanan Petra Diinya Miras Alani, tarih
oncesi ¢aglardan itibaren Nabatiler’in baskenti olarak hizmet vermistir. Ozellikle
Hellenistik Donem’de ve Antik Roma Doénem’inde Arabistan, Suriye ve Misir
arasinda tiitsiilerin, ipeklerin ve baharatlarin tagindigi 6nemli bir kavsak noktasi
olmustur. Hem mimari bir insa hem de kayalarin oyulmasiyla énemli bir kiiltiir 6gesi
olan Petra, gegitlerle ve daglarla sinirlandirilan zorlu bir cografyaya sahiptir. Roma ve
Bizans Donemlerine denk gelen siirecte, diizenli ve oldukca karmasik bir su sisteminin
olusturulmasiyla yasama elverigsiz bir cografyayr diinyanin en biiyiik olgekli

arkeolojik alanlarindan biri'®> haline getirmistir. (Sekil 3.2)

194 Pompeii Management Plan, (2016), s. 114-115, 120.
195 UNESCO: World Heritage Convention, Petra, https://whc.unesco.org/en/list/326/. (30 Temmuz
2024).
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Sekil 3. 2: Pera Antik Kenti’nin enel ay111m alanimni géstrn 25/04/2023 tarihli
uydu goriintiisii!*®

Petra’nin vadiler ve dar gegitlerle cografik acidan kolay savunulabilen bir
konumda yer almasi ve donem igerisindeki ticaret yollarinin kesisiminde
konumlanmasi neticesinde siirekli bir yerlesime tabi olmustur. Stratejik konumu
kapsaminda, dogudan gelen Ipek yolu ticaret agin1 Gazze limanina ve Akdeniz’e
baglamasi ve Nil Deltasi’na giden Tiitsii Yolu'na bir gecis saglamasi bakimindan
Oonemlidir. Petra’nin niifusu genel olarak Mezopotamya, Giliney Arabistan, Eski Misir
ve Akdeniz’deki dénemin imparatorluklarmm tiiccarlar1 ve gdgebelerinden '
olusmaktaydi.

Petra’nin olaganiistii evrensel degeri agirlikli olarak mimari detaylarinda

saklhidir. Hem geleneksel hem de tarih dncesi ¢aglardan orta ¢aga kadar olan siireci

19 Google Earth (2024).

197 Cesaro, G., Jamhawi, M., Al-Taher, H., Farajat, 1. ve Orbasli, A. (2023), Learning from Participatory
Practices: The Integrated Management Plan for Petra World Heritage Site in Jordan, Journal of
Heritage Management, 8(2), DOI: 10.1177/24559296231179622, s. 127-128.
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harmanlayan mimari detaylar, kollektif kiiltiir 6gelerini biinyesinde tagiyarak
giintimiize aktarmistir.

Kriter I’de hem yerel hem de Hellenistik Donem mimari geleneginin doga ile
sanatsal entegrasyonu sonucu olusturulan essiz sanatsal deger ele alinmistir. Bunun
yant sira oldukca kurak bir alanda su sikintisinin yasanmamasi i¢in karmasik su
dagitim1 ve depolama sistemiyle detayli bir mimari bagyapit olusturulmustur. Krite I1I,
Asur Donemi’nden Hellenistik Déneme kadar birbiri iizerine eklenen mimari anlayisi,
dini nitelige sahip yap1 gruplarindan giindelik hayatta kullanilan yap1 gruplarina kadar
farkli noktalarda bulunurken, bunlarin yerel cografyayla entegrasyonunun en detayli
orneklerinden birini sunmaktadir. M.O. 4. yiizyildan M.S. 1. yiizyila kadar Nabat
Uygarligr’nin varligina yonelik en 6nemli kanitlarin sunuldugu lokasyonlardan biridir.
Bunun yani sira Neolitik Dénem’den, Islamiyet Donemi’ne kadar uzanan genis tarihi
stirecin Petra kiiltiiriine yansimasinin izlendigi ender yerlerden biridir.

Kriter IV, Petra’daki kraliyet mezarlar1 yerel ve Hellenistik Donem mimarisinin
olagantiistii harmanin1 sunmasi bakimindan olagantistii bir degere sahiptir. Bunun yan
sira yeraltt bakir madenleri ile donem i¢indeki madencilik igslemi ve kullanilan
tekniklere yonelik detayli bilgi sunmaktadir. Suyun toplanip, kullanimi ile yapilan tim
yapt tiirlerinin hidrolojik bashk altindaki miihendisliginin ve mimarisinin

olagantistiinii inceleme sans1 sunmaktadir.

Tablo 3. 3: Petra Antik Kenti’nin giiglii ve zayif yonlerini igeren tablo '8 19

Giiglii Yonler Zay1f Yonler

Sit alaninin sahip oldugu jeolojik dogas1 | Olduk¢a genis bir alani1 kapsayan sit

ve bulundugu cografi konum, miras | alaninin korunmasi ve yonetimi igin

198 Cesaro, G., Jamhawi, M., Al-Taher, H., Farajat, I. ve Orbash, A. (2023), a.g.e., s. 129-130.
199 UNESCO: World Heritage Convention, Petra.
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alanini turizm acisindan one

cikarmaktadir.

fazla sayida organ ve bireyin dahil
olmasi ile belirsizlikler ve c¢atigmalar

yasanmaktadir.

Urdiin’iin turizm ekonomisi i¢in 6nde

gelen bir miras alanidr.

Iklim degisikligine bagl olarak miras
alant su baskinlarina ugramaktadir.

Baskinlarin artmasi ve su kiitlesinin

yogunlagmasinda kentsel, altyapisal
caligmalarin = hizlanmas1t da  etkili
olmustur.

Genis  tarihsel siire¢  icerisindeki
gelisimin  ve farkli kiiltiirlerle olan
etkilesimin detayli ornekleri sit alam

icinde bulunmaktadir.

Su baskinlar1 ve tagkinlarla kumtasi
yapilar, zarar gormekte ve yiizeylerde

bozulmalar yaganmaktadir.

Cesitli donem ve medeniyetlere yonelik | Arkeolojik kazilarin yapildig1

mimari yansimanin yerel Kkiiltlirle | bolimlerde  koruma ve  yOnetim

olaganiistii birlesimine yonelik mimari | bakimindan yeterli caligmalar

eserler bulunmaktadir. yapilmamaktadir.

Yaklagik yiiz yildir turistik agidan | Koruma  uygulamalarinin  yapildig

popiiler ve koklii bir sit alanidir. noktalarda ayrimlar yeterince
anlasilmay1p teknik veriler
kaybedilmektedir.

Yiiz yildan uzun bir siliredir miras
alaniin tarihgesi, cografyasi, arkeolojik
materyali ¢esitli kurumlar ve bireyler
tarafindan

arastirilmaktadir.  Siteye

Hizmet konusunda yaganan aksakliklar

ve sorunlara bagl olarak ziyaretci

deneyimin kalitesi diismektedir.
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yonelik  detayli  akademik  veri

bulunmaktadir.

Tablo 3. 4: Petra Antik Kenti’nin sahip oldugu firsatlar1 ve tehditleri iceren tablo

Firsatlar

Tehditler

Bolgede ekonomik getiri saglayacak,
turizm ve sit alaniyla dogrudan iliskili

yatirim projeleri bulunmaktadir.

Ekonomik getirisinin yiiksek olmasi, sit
alaninin yonetimini zorlastirirken yogun

bir baski altina girmesini saglamaktadir.

Diizenlemeler ve  yonetmeliklerde
arkeolojik kazilarin koruma ve yonetim
uygulamalar1 ile entegre bir sekilde
zorunlu

kurgulanmasi gerektigi

tutulmustur.

Yogunlasan yatirnm projelerine, su

baskinlarina, biiyliyen turizm

rakamlarina bagli olarak sit alan1 ve

tampon bolgesi lizerindeki  baski

yogunlagmaya baslamigtir.

Tampon boélgede ve sinirhi aragtirma

yapilan alanlarda kesfedilmemis
arkeolojik  nitelige  sahip  yerler
bulunmaktadir.

Bolgedeki siyasi gerilimin fazla olmasi

turist  sayisim1  etkilerken,  turizm

ekonomisindeki bu diislis etkilerini

hemen gostermektedir. Bu durumla

iligkili olarak sit alanina yonelik

hizmetlerin sekteye ugramasina vesile

olmaktadir.

Belirli periyodlarda ziyaret¢i sayisinda
yogunluk yasanmasi, miras alaninin
siirdiiriilebilir yonetimi ve korumasi

konusunda engeller olusturabilmektedir.
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Sit alanmi igerisindeki anitlar, erozyona
maruz kalip zaman igerisinde kumtasi
mimarinin zarar gormesiyle tehdit

altindadir.

Petra Milli Parki bilinyesindeki; kirmizi kumtagindan kayaliklar, gecitler, peyzaj
alani, anitlar ve bagimsiz bir durumda konumlanan yapilari biinyesine alarak
ziyaretgiye olaganiistii bir biitlinliik sunmaktadir. Arkeolojik materyal, genis bir tarihi
periyod boyunca siirekli kullanilmis ve dogal peyzajla harmanlanarak sit alaninin
kendine has 6zgiinliigii sahip olmasini saglamigtir.

Petra Arkeolojik Parki Isletme Plani politikalarinda; denetim ve kontrollerin
kolaylastirilmasinin alt1 ¢izilmis, toplum tarafindan yonetilen ticari isletmelerin ve
toplumdan Kkisilerin siirece dahil edilmesiyle de turist memnuniyetinin arttiritlmasi
hedeflenmistir. Plan kapsaminda altyap1 projelerinin gelistirilmesi, peyzaj ve ¢evre
diizenlemeleri ile kontekst biitlinliigiiniin saglanmasi ve ziyaretci ile halka yonelik
etkinlik semalarinin planlanmasi amaglanmigtir. Uzun vadeli hedefler olarak;
toplumun sosyoekonomik kalkinmasinin gii¢lendirilmesi, yogun ziyaret¢i sayisina
bagli olarak sit alani1 iizerinde olusan gerilimin en diisiik seviyeye ¢ekilmesi ve turizm
gelirinin arttirilmast ile siirdiirtilebilir bir koruma ve yonetim sisteminin gelistirilmesi
planlanmigtir.2%°

Yonetim planinin kurgulanmasinda ve uzun vadeli hedeflerin belirlenmesi
sirasinda karsilasilan en 6nemli sorun, plan siirecine dahil olan farkli kurulus ve birey

gruplarinin oldukg¢a kalabalik olmasidir. Genis paydas skalasi i¢inde, katilimcr ve

200 UNESCO: World Heritage Convention, Petra.
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sistematik bir diizen olusturulmasi i¢in ortak sorunlarin belirlenmesi ilk ilke olarak
belirlenmistir. Siirekliligin saglanmasi konusunda 6nde gelen yonetim uzmanlarindan
destek alinirken, simdiye kadar yapilmis arastirmalardan ve bunlarin sonuglarindan da
destek alinmasi bir gereklilik olarak sayilmistir. Devaminda da yayimlanacak olan
yonetim planinin, erisime kolay ve eyleme dayali bir sistemde olmas1 gerektiginin alt1
cizilmistir.

Petra 1985 yilinda Diinya Miras Alani statiisiine sahip olmus ve bu siirecten
itibaren koruma ve yonetim konusuna sit alani iizerindeki baski daha da
yogunlagmistir. 1985 yilindan itibaren baski ve yasanan olumsuzluklarin giderilmesine
yonelik yonetim plani siireci baslatilsa da ¢aligmalar her seferinde sonugsuz kalmaistir.

2015 yili itibariyle Urdiin Eski Eserler Dairesi (DoA), Petra Kalkinma ve Turizm
Bolgesi Otoritesi temsilcileri (PDTRA), Amman UNESCO Ofisi, Petra Arkeoloji
Parki ekipleri ile danisanlar1 ve alanla etkilesimde bulunan yerel halktan kisilerin ortak
caligmas1 olarak Petra Miras Alani1 i¢in gilincel yonetim plan1 2019 yilinda
tamamlanmistir. Planin olusturulmasinda dikkat edilen en hassas noktalardan biri,
miras alan1 ¢evresinde yasamini siirdiiren toplulugun sit alaninin ayrilmaz bir parcasi
ve siirdiiriilebilir yonetimde 6nemli bir etken oldugudur. Buna bagl olarak toplumun
caligmalara katilimimin saglanmasi, paydas ihtiyaclarmi da karsilayan etkili bir
yOnetim siirecinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Sit alaninin yonetimi i¢in uzman bireylerden olusan bir Yo6nlendirme Komitesi
olusturulmustur. Caligmalar kapsaminda, yoOnetim planinin verimli bir diizene
oturtulmasi i¢in tavsiye ve Onerilerin aktarildig: bir yap1 gelistirilmistir. Katilimcilarin
genis bir guruptan olusmasi, farkli ¢ikar ve degere sahip olan kisileri ortak bir ¢ati
altinda toplamistir. Yapilan toplantilar sonucunda sit alanin deger nitelikleri ve

gelistirilebilecek basliklar belirlenirken; diger yandan da paydaslarin yonetim diizeni
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icerisinde kendilerine yer bulmalari veya bu diizende aktif rol {istlenmeleri gibi
konularda gelismeler yasanmustir.2’! Bu noktada toplumdan kisilerin bu plan siirecine
dahil edilmesi ile hem miras alanina yonelik siirdiiriilebilir uygulamalarin gelisimi
kolaylastirilacak hem de istihdam firsatlar1 ortaya ¢ikarilarak toplumun faydasina da
adimlar atilmis olacaktir.

Yonetim planint basarili bir girisim olarak sunulmasinda; miras alaninin
korunmasinda stirdiiriilebilir uygulamalarin belirlenmesi, turizm sorunlarina yonelik
gereksinimlerin giderilmesi ile miras alaninin korunmasi hususunda ¢evre halkinin
katilim1 ve onlarin ihtiyag¢larina yonelik basliklarin belirlenmis olmasi sayilmaktadir.
Plan kapsaminda belirtilen ilk ana noktalar, mirasin korunmasi konusunda ana
hedeflerin belirlenmesi, uygulanmasi gereken projelere yonelik caligmalarin yapilmasi
ve erisilebilen, belgelemeye dayali bir veri tabani sisteminin olusturulmasini
kapsamaktadir. Belirlenen bagliklarla, eylem plani altinda uygulamalarin ilerleme
siireglerinin izlenmesi ve bes yil sonunda hedeflere ulagilma seviyesinin anlagilmasi
kolaylasacaktir. Yonetim planini siirecinde paydaslarin ihtiyaglarina cevap veren,

hesap verilebilir ve seffaf bir diizende etkili sonuglarin elde edilmesi amaglanmigtir.2%?
3.3 Tiirkiye’den Ornekler

3.3.1 Efes (Ephesus) Antik Kenti

Efes (Ephesus) Antik Kenti Tiirkiye nin batisinda, izmir ilinin Selguk ilgesinde
yer almaktadir. Kentin kékeni M.O. 6 binlere kadar dayanmakla birlikte, giiniimiizdeki
konumuna tasinmast M.O. 4. yiizyilda ger¢eklesmistir. Donemi icerisinde en kalabalik
liman sehirlerinden biri olan Efes, en parlak donemini Hellenistik Dénem ve Roma

Donemi’nde yasamistir. (Sekil 3.3)

201 Cesaro, G., Jamhawi, M., Al-Taher, H., Farajat, 1. ve Orbasl, A. (2023), a.g.e., 126, 131-134.
202 Cesaro, G., Jamhawi, M., Al-Taher, H., Farajat, 1. ve Orbasl, A. (2023), a.g.e., s. 136-139.
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o e 1 G
S EfeS Antik Kenti

Efes Antik Kenti, kuruldugu en erken donemlerden itibaren birgok kez
lokasyon degistirmis olmasina ragmen, her doneminde denize bagli olma 6zelligine
sahiptir. Kiicliik Menderes Irmagi’nin olusturdugu korfezin zaman igerisinde ¢evredeki
su kaynaklarina bagli olarak dolmasiyla kentin limani kullanilmaz hale gelmis ve kent
onemini kaybetmistir.

Glinlimiizde 1zgara (grid) planli kent merkezi, Panayir (Pion) ve Biilbiil
(Koressos) Tepeleri arasinda yer alan vadide yer almaktadir. Kentin glinlimiizde de
iiniine katki saglayan ve diinyanin yedi harikasindan biri olarak sayilan Artemis
Tapiagi ise kentin surlar1 diginda, Ayasulug Tepesi’nin giineyinde yer almaktadir.

Efes’in, Roma Imparatorlugu’nun hakimiyeti sirasinda Kiigiik Asya
Eyaleti’nin bagkenti olmasi, Hristiyanlik agisindan 6neme sahip olmasi1 ve antik kentin
kalintilarinin toprak ylizeyinde konumlanmasi gibi sebeplere bagli olarak énemini ve

iiniinii her zaman korumustur.

203 Google Earth (2024).
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Kentteki ilk kazilara, Artemis Tapmagi’nin bulunma umuduyla 1866 yilinda

John Turtle Wood tarafindan baglanmistir. 1895 yilinda ise Otto Benndorf tarafindan
antik kent kazilar1 Avusturyalilar tarafindan yapilmaya baglanmistir.***
Efes Antik Kenti’nin yonetim plani sinirlar1 kapsaminda 1. ve 3. Derece Arkeolojik
Sit Alani, kentsel sit alanim1 kapsayacak ve bu alan izmir-Aydm Karayolu’na kadar
olan alanlar1 da igerecektir. Bu alanlar kapsaminda Cukuri¢i Hoyik, St. Jean
Bazilikasi, Artemision, Ayasulug Kalesi, antik kanal, Meryem Ana Evi yer alirken;
dogal sit alanlari, tabiat parki ve sulak alanlar da kapsama dahil edilmislerdir. Alanin
tekil nitelikleri degil, biitiinciil bir anlayis i¢inde kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir
korumasina ydnelik olarak her alan icin planlar gelistirilmistir.

Efes Antik Kenti ve ¢evre sinirlar1 1994 yilinda Diinya Miras Sozlesmesi
kriterlerine uyumuna bagl olarak Gegici Diinya Miras1 Listesine Onerilmistir. 2015
yilinda Diinya Miras S6zlesmesi’'nin ii¢, dort ve altinci kriterlerini karsilanmasina
bagl olarak kalici listeye dahil edilmistir.2%

Kriter tigce gore, antik kentin gecirdigi Hellenistik Donem’in, Roma
Imparatorluk Dénemi’nin ve Erken Hristiyanlik Dénemleri nin kiiltiirel ve geleneksel
etkilerini hem antik kentte hem de Ayasuluk merkezinde izlemek miimkiindiir.
Ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi’nin kiiltiirel etkisini antik kent merkezindeki
seckin ve Onde gelen yapilarda; duvar resimlerinde ve mozaiklerde o donemin
yasantisina dair dogrudan bir anlati sunmaktadir.

Kriter dortte Efes, Kaystros Nehri’nin bir deniz kanali ve liman olarak
kullanilmasiyla bir Roma liman kenti ornegini sunmaktadir. Klasik Donem’den
itibaren nehir cografyasinda degisimler olsa da, yapilan limanlarla sehir ‘liman kenti’

ozelligini uzun siire korumustur.

204 Ertosun, A. 1., (2012), a.g.e., s. 63-64.
205 Giimiis, E. (2021), a.g.e., s. 122-124.
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Kriter altida, kentin geleneksel ve dini bir Anadolu kiiltlirii olan Kibele
(Kybele)/Metre inancinin ve Hristiyanlik dininin gelisimi ile yayilimimi arkeolojik
kalintilarla aktarmasi onemlidir. Dini olaganiistii niteligine ek olarak, kent ayni
zamanda sahip oldugu felsefe okulu ile entelektiiel ve kiiltiirel bir merkez olarak da
bilinmektedir.

Efes’in sahip oldugu uzun tarihi ge¢misi ve kentin gelisimini farkli noktalarda
izlemek miimkiin olmustur. Bir biitiinii temsil eden ve farkli donemse kontekstte
kendine yer edinen alanlar, sit alaninin evrensel degerinin ve biitiinciil gelisiminin
anlagilmasi icin gereken tiim unsurlar1 igermektedir. Alani bir biitiin olarak
tamamlayan tekil birlesenleri; tarihsel siirecin anlatilmasi, 6zelliklerin ¢esitliligi, bigim
ve tasarim bakimindan nitelikleri sit alaninin 6zgiinliigiinii olusturmaktadir.2%¢

Efes Antik Kenti’nin korumasi ve yOnetim planlamasi i¢in, paydaslarla
gerceklestirilen ¢aligmalar sonucunda goriisler ortaya konulmustur. Bu ¢alismalardan
elde edilen Oneriler SWOT (gii¢lii yonler-zayif yonler-firsatlar-tehditler) analizi
kapsaminda incelenmis, bunlar iginde en One c¢ikanlart yonetim planina dahil

edilmistir.207

Tablo 3. 5: Efes Antik Kenti’nin gii¢lii ve zayif yonlerini iceren tablo

Giiglii Yonler Zay1f Yonler

Plan kapsaminda ele alinan smirin | Sit alaninin sahip oldugu yogun turizme
arkeolojik, tarihsel ve mimari agidan | bagli ortaya ¢ikan baski

sahip oldugu deger ve 6nem

206 UNESCO: World Heritage Convention, Ephesus, https://whc.unesco.org/en/list/1018. (20 Temmuz
2024).

207 T.C. Kiltir ve  Turizm  Bakanhd, Efes  Yonetim  Plam  2014-2019,
https://kvmgm ktb.gov.tr/Eklenti/57319,efes-yonetim-planipdf.pdf?0. (30 Temmuz 2024), s. 47 — 48.
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Sit alanin sahip oldugu arkeolojik

birikim

Sit alan1 kapsaminda yer alan Efes

(Ephesus) Antik Kenti, Ayasulug
Tepesi, Meryem Ana Evi ve Efes Miizesi
gibi lokasyonlarin turistler tarafindan

benzer oranlarda ziyaret edilmemesi

Sit alaninin korunmasina yonelik, alanin
baglt oldugu yerel yonetimin koruma

konusundaki etkisi

Alan igerisindeki isletmelerin turizm

yogunlugu karsisinda yetersiz kalmast

Sit alaninin yiiksek turizm potansiyeline

sahip olmasi

Sit alanin bagl oldugu Selguk Ilgesi ile
sosyal ve ekonomik agilardan yetersiz

bir dinamige sahip olmasi

Sit alan1 sinirlart igerisinde yapilan

projelendirme ve planlama ¢aligmalari

Sit alaninin  korunmasina  yonelik

merkezi ve yerel yoOnetimler arasinda

yeterli iletisimin olmamast

Sit alanina olan ulagimin farkli ve ¢esitli

Sit alan1 igerisinde yapilan kazilar,

tiirdeki vasitalarla yapilmasi planlamalar, yapilagsmalar ve
projelendirmeler arasinda yeterli
iletisimin kurulamamasi
Sit  alanina  yonelik  tanitimlarin,

bilgilendirmelerin, ziyaret¢i ve yerel
halk icin bilinglendirme g¢aligmalarinin

belirli bir diizeye erisememis olmasi
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Tablo 3. 6: Efes Antik Kenti’nin sahip oldugu firsatlar1 ve tehditleri iceren tablo

Firsatlar

Tehditler

Sit alaninin sahip oldugu ytiksek turizm

potansiyeli

Sit alaninin  sahip oldugu turizm

baskisinin yogunlugu

Sit alanimin sahip oldugu arkeolojik

kontekst zenginligi ve uluslararasi

alanda belirli bir tine sahip olmasi

Sit alan1 iizerinde siyasal baskilarin

artmasi

Akdeniz Havzasi igerisinde sit alanina

yonelik ilginin yogunlugu

Sit alami igerisindeki isletmelerin ve
isletmelerin benimsedigi yaklasimlarin

yetersiz olmast

Sit alanina yonelik sivil toplum

orgiitlerinin yiriittigli ¢aligmalarin ve

iniversite projelerin artmasi

Sit alanmin  ihtiyaclarma  yonelik

kaynaklarin saglanamamast

Sit alaninda ve c¢evresinde, yerel

yonetimin  planladifi  proje  ve

restorasyon caligsmalari

Sit alaninda s6z sahibi olan kurumlar ve

kuruluslar arasindaki yetki karmasasi

Sit alanindan elde edilen gise gelirlerinin

yiiksek olmasi

Sit alaninin yonetim planimin hazirlanmasinda farkli paydas gruplarindan

katilimcilarla birlikte deneyim ve senaryo gelistirme analizleri yapilmistir. Yapilan

caligmalar sonucunda sit alaninin yontem politikalarina ve ilkelerine yonelik igerikler

olusturulmustur.

Efes yonetim alani igerisinde dikkat edilen noktalar; biitiinciil bir yaklagim

icerisinde stirdiiriilebilir alan koruma ve yOnetiminin planlanmasi, yenilik¢i bir
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yonetim sistemi ve kurumsal bir diizen olusturulmasi, son olarak da yerel ve kendi
kendini yonetebilen bir koruma geleneginin olusturulmasidir.

Efes’in yonetim plan1 kapsaminda belirlenen yonetim politikalari ise;

- Yonetim alani igin islevsel, bilimsel ve demokratik Efes Alan Yonetimi
Baskanligi olusturulmalidir.

- Alanin siirdiiriilebilir korumasini saglamaya yonelik, yonetim sinirlari igindeki
tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin bir biitlin olarak ele alinmali ve degerlerin
paydaslarca algilanabilir olmas1 gerekmektedir.

- Kiiltiirel, sosyal ve fiziksel degerler i¢in devamlilig1 olan, lizerine eklenerek
yenilenebilen bir veri taban1 kurgulanmalidir.

- Yonetim alanindaki isletme profili ve yapisi, ziyaretci semasi dikkate alinarak
gelistirilip dlizenlenmelidir.

- Koruma Amach Imar Plani ile ziyaretgiler tarafindan yapilan gezilerin
yoOnetimi bir biitlin olarak ele alinirsa, alan igerisinde kaliteli bir etkilesim elde
edilecektir.

- Selguk Ilge merkezinin Tiirkiye’nin bati cografyasindaki kiiltiir noktalarinin
ulagim merkezi haline getirilmesi gerekmektedir.

- Yonetim alani, olusabilecek olan riskler ve krizler karsisinda hazirlikli
olmalidir.

- Efes ve yakin ¢evresinin alana yonelik olugturulan yonetim planindan haberdar
olmas1 ve bu plana entegre edilebilmesi i¢in bilgilendirme calismalarinin
kurgulanmasi gerekmektedir.

Efes Antik Kenti ve ¢evresine yonelik hazirlanan yonetim plani stratejileri;
- Yonetim plant uygulanirken, uygulama siirecinin giivenli bir sekilde

ilerlemesinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Buna yonelik bir degerlendirme
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sistemi kurulmali ve gelecek donemlerde planlanan uygulamalar igin
caligmalar baslamalidir.

Ayni anda hem yonetim plani uygulamalarinin hem de Efes Alan Yonetim
Bagkanligi’'nin tam anlamiyla orgiitlenerek, yapilacak olan g¢aligmalar i¢in
giivenli ortam olusturulmalidir.

Efes Alan Yonetim Bagkanligi’nin, alana yonelik uygulamalar gergeklesirken
sistematik ve orgiitsel bir yapiya sahip olmas1 gerekmektedir.

Farkli kurumlarca yapilmasi planlanan proje c¢aligmalari, dncelik verilmesi
gereken alanlara gdre ve projeler arasinda yapilacak olan uygulamalar
birbirleriyle uyum i¢inde gergeklestirilmelidir.

Alana yonelik yapilan caligmalar sirasinda sistematik ve eklektik bir kullanim
saglayan veri tabaniin da kullanilmasi planlanmalidir.

Yonetim alani sinirlart i¢inde yer alan isletmelerin kapasite ve verimlilik
limitlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Yonetim alanmi sinirlart iginde yer alan isletmelerin, isletme diizenleri ve
modelleri yenilenmelidir.

Y 6netim planinda hem oren yerlerinin tasima kapasitelerine uygun hem de kazi
sezonu icerisinde arkeolojik kazilar1 engellemeden ziyaret¢i yogunlugu ve
rotalar1 kurgulanmalidir.

Ziyaretgiler i¢in Selcuk, Efes Antik Kenti, Ayasulug Tepesi ve Meryem Ana
Kilisesi arasindaki ulasim agmin diizenli, hizli ve verimli bir halde olmasi
gerekmektedir.

Y o6netim alanina yonelik Afet ve Acil Durum Erken Uyar1 Sistemleri kurulmali

ve herhangi bir tehdit karsisinda aktif hale getirilmelidirler.
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- Ziyaretgiler i¢in yonetim alani sinirlar1 i¢indeki farkli tarihi alan birlesenlerinin
ve kiiltlirel alanin yer aldig1 Selguk Bolgesi'nin bir biitiin olarak algilanmasi
saglanmalidir.

- Yonetim alan1 c¢evresinde konaklayan yerli halkin, alana yonelik
bilinglendirilerek, alanla kisi arasinda bir bag kurulmasi desteklenmelidir.2%

Efes antik kenti yonetim planinda amaglar genel olarak alti baglik altinda

toplanmaktadir. Bunlardan ilki kiiltirel niteligin bir biitiin olarak korunmasini
saglamaktir. Bu baghik altinda kiiltiirel ve dogal degerlerin tespiti, arastirilmasi,
korunmasi; degerlerin algilanmasi i¢in dilizenlemeler yapilmasi ve algmin
arttirtlmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi hedeflenmektedir. Diger bir amag ise
miras alam1 korumasinda asil hedeflenen biitiinciil bir yaklasimin olmast ve
siirdiiriilebilirligin saglanmasidir. Ugiincii olarak, sadece miras alanina yonelik bir
gelisim s6z konusu olmayip Selcuk Ilcesi ve yerel halkin da kalkinmasi
amaclanmaktadir. Dogal ve insana bagh tehditler karsisinda miras alani igin risk
yonetim plani gelistirilmesi hedeflenmektedir. Besinci olarak, yonetim sinirlari i¢inde
kurumsal kapasiteyi gelistirmek i¢in bu konuda is birliklerinin gergeklestirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Son olarak, yogun turist akinlarina ugrayan Efes icin
ziyaret¢i yoOnetim kurgusunun olusturulmasi ve ziyaret¢inin kontekste erigiminin
saglanmasi amaglanmaktadir.?%
3.3.2 Gobekli Tepe

Gobekli Tepe, Tiirkiye’nin Glineydogu Bolgesi’nde bulunan Sanliurfa ilinde

yer almaktadir. Arkeolojik alan, Sanlurfa Il merkezinin 15 kilometre kuzeydogusunda

208 T,C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, a.g.e., s. 53-55.

09 T.C. Kiltir ve  Turizm  Bakanh§,  Efes  Yonetim  Plam — 2022-2027,
https://kvmgm.ktb.gov.tr/Eklenti/112996, efesyonetimplani20222027pdf.pdf?0. (30 Temmuz 2024), s.
204.
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ve Orencik Kdyii’niin de 2.5 kilometre dogusunda bulunmaktadir.?'* Firat ve Dicle
Nehirleri arasindaki ‘Bereketli Hilal’ olarak da bilinen bolgede®!! yaklasik olarak 800
metre yiiksekligindeki bir hdyiigiin?!? iizerinde Harran Ovasi’na hakim bir konumda

yer almaktadir. (Sekil 3.4)

Gobekli Tepe’nin varligina yénelik yapilan ilk ¢alisma, 1963 yilinda Istanbul
ve Chicago Universiteleri tarafindan gerceklestirilen Giineydogu Anadolu Tarihdncesi
Arastirma Karma Projesi’dir. Ilk yapilan arastirmalarda alanin énemi anlasilamamis
olsa da, 1994 yilinda Alman arkeolog Klaus Schmidt kalintilarin Neolitik Dénem’e
tarihlendigini savunmustur. Bu tarihten bir yil sonra Istanbul Alman Arkeoloji
Enstitiisii, Sanlurfa Miizesi ve Almanya Heidelberg Universitesi Tarihoncesi

Enstitiisii ortaklasa kaz1 ¢alismalarina baglamislardir.

210 Kervankiran, 1., Kurnaz, Z. ve Basc1 E. (2021), Bir Yer Olarak Gébekli Tepe 'nin Otekiles(tiril)en
Son Sakinleri, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, 24(3), 29-63, s. 31.

211 Aver M. C. (2019), Diinyamin Ilk Anitsal Merkezi: Géobekli Tepe, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Harran Universitesi, s. 65.

212 Bozbay. H. (Temmuz 2016), Gébekli Tepe, Bilim ve Gelecek, 149, s. 52.
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Schmidt 6nderliginde Gobekli Tepe’de gerceklestirilen calismalar sonucunda,
bolgedeki diger Neolitik Donem yerlesimlerden farkli 6zelliklere sahip ve simdiye
kadar 6rnegi goriilmeyen, dini nitelik tasidigi diisiinen yapi gruplart bulunmustur.
2003 yilinda yapilan radar ve manyetik tarama analizleri sonucunda toprak altinda
yaklagik yirmi dairesel planh yapinin varligi tespit edilmistir.?!3

2007 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla Prof. Dr. K. Schmidt Gobekli Tepe’nin
kaz1 bagkan1 olmus ve vefat ettigi 2014 yilina kadar da ¢aligmalarina devam etmistir.
2010 ile 2014 yillar1 arasinda Dr. A. Cihat Kiirk¢tioglu kaz1 bagkan yardimeisi olurken,
Sanliurfa Miizesi Miidiirli Arkeolog Celal Uludag da 2014 yilinda kaz1 bagkani olmusg
ve caligmalar Alman Arkeoloji Enstitiisi'nden Dr. Lee Clare tarafindan
gerceklestirilen bilimsel danismanlikla devam etmistir.!4

Gobekli Tepe sahip oldugu biitliinclil diizen igerisinde Giineydogu
Anadolu’nun tireticilik ve yerlesik hayata gecisin ilk evrelerini temsil eden bir Neolitik
Donem torensel ve dini hoyligli olmas1 bakimindan énemlidir. Bu yapilar, avci ve
toplayict halde yasayan toplumlarin kiimiilatif bir sekilde hareket edebildikleri, dini ya
da ritiielizme yonelik algilara ve mimari yeteneklere sahip olduklarim
gostermektedir.?!3

Insanlik tarihinde bilinen en eski tarim topluluklarmin yasamlarin
stirdiirdiikleri yer olan Yukar1 Mezopotamya’da yer alan Gobekli Tepe’nin anitsal
yapilart M.O. 10. ve 9. Bin yillar1 arasina tarihlenmektedir. Olaganiistii evrensel degeri
kapsaminda, Canak CoOmleksiz Neolitik Donem’de avci ve toplayict topluluklar

tarafindan insa edilen, ritiiel ve sosyal etkinlikler i¢in kullanildig1 diisiiniilen yap1

213 Kurt, A. O.ve Goler, M. E. (Aralik 2017), Anadolu’da Ilk Tapinak: Gébekli Tepe, Cumhuriyet
[lahiyat Dergisi, 21(2), s. 1111-1113.

214 Bengisu, E. (2020), Human History and Gébeklitepe, International Journal of Social, Political and
Economic Research, 7(1), 1-10, doi.org/10.5281/zenodo.3759612, s.3.

215 Aver M. C. (2019), a.g.e., s. 78-79.
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gruplarindan olugmaktadirlar. ‘T’ sekilli kiregtasi siitunlarin bulundugu bu daire planh
yapt gruplarinda, siitunlarin soyut insan formlarini temsil ettigi diisiiniilmektedir.
Giincel kaz1 ¢aligmalar1 sonucunda anitsal yapilar disinda, anitsal bir nitelige sahip

6 Kazlar sonucunda

olmadig1 diisiiniilen yapilar da giin yiiziine g¢ikarilmistir. !
toplamda dokuz tane farkl plan diizenlerine sahip yap1 giin yiiziine ¢ikarilirken, toprak
altinda yer alan on bir adet farkli ya da benzer planli yapinin varlig1 arastirmalar
sonucunda kanitlanmgtir.2!”

Gobekli Tepe’nin yer aldigi arkeolojik bolge, dokuz hektarlik bir alani
kaplamaktadir. Bu alanla birlikte ¢evresindeki arkeolojik ve kiiltiirel mirasa sahip olan
peyzaj, 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin smirlarini olusturmaktadir. I. Derece
Arkeolojik Sit Alani’nm1 g¢evreleyen alan ise, Sanlwurfa Kiiltir Varliklarim1 Koruma
Bolge Kurulu'nun 2016 yilindaki ve 1940 sayili karariyla III. Derece Arkeolojik Sit
Alani?!® olarak belirlenmistir.

Gobekli Tepe sahip oldugu deger ve niteligin UNESCO’nun I., II. ve IV.
Kriterlere uymasina bagli olarak 2018 yilinda Diinya Miras Listesi’ne dahil edilmistir.
I. Kriterde, Gobekli Tepe’yi olusturulan topluluklarin avci-toplayici topluluklardan
tarim topluluguna gecis siirecindeki Onemli bir kirilma noktasinin temsiliyeti
bakimindan 6nemlidir. Ayrica bdyle bir yapt grubunun olusturulmasi, o donem
icerisinde yasamis olan insanin diisiince sistemini ve kollektif hareket diizenini de
gostermesi acisindan 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.

II. Kriter, Gobekli Tepe’de kullanilan yapisal tekniklerin, yapildigi donem

icerisindeki 6zgiinliigii ve onciil bir anitsal yap1 olmasina bagli kendine has nitelikleri

216 UNESCO: World Heritage Convention, Gébekli Tepe, https://whc.unesco.org/en/list/1572/. (15
Haziran 2024).

27 Aver M. C. (2019), a.g.e., s. 85.

28 TC. Kiiltir ve Turizm Bakanhigi (Ocak 2017), Gébekli Tepe Alan Yonetim Plani,
https://kvmgm.ktb.gov.tr/Eklenti/57320,gobekli-tepe-alan-yonetimi-planipdf.pdf?0. (30  Temmuz
2024), s. 22-23
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barindirmaktadir. I'V. Kriterde ise, Gobekli Tepe’nin varlig1 donem insaninin diistinsel
yapisini ve ortak bir ugurda birlikte hareketi ortaya koyarken; mimari ve
zanaatkarliktaki bagarinin donem i¢indeki 6nde gelen 6rnegini sunmaktadir.

Gobekli Tepe’nin Olaganiistii Evrensel Degeri acisindan gerekli nitelikleri
karsilayan bir yapida olmasi, fiziksel semasinin standartlara gore iyi durumda olmasi
ve bozulma siireclerinin kontrol altinda tutulmasiyla biitiinliigii saglanmaktadir.
Mimari unsurlarin kolosal boyutlu olmasi, yap1 gruplarinin sahip oldugu tasarim
diizeni; bu tiir yapilarin yaraticisi olan toplumun diisiince yapisi, yagam bicimi, sanat
anlayis1 gibi farkli bagliklara bagli 6zgiinliik sunmaktadir.

Yap: gruplarimin kullanim amaglarinin farkli yonleri, yapilarin o dénemin
toplumu tarafindan nasil sekillendirildigi ve yapildigi, alanin donem i¢indeki 6nemi
ve gliniimiizde sahip oldugu 6zgiin degerine yonelik detaylar calismalar ilerledikce
daha detayli ve kapsamli sonuglar1 doguracaktir.

Alana yonelik yapilan SWOT analizi ig¢in paydaslarla grup ¢alismalar
gerceklestirilmis, bu calistay sonucunda sunulan Oneriler ve yonetim plan
hazirlanirken belirtilen maddeler dikkate alinarak?!'® alanin giiclii, zayif yonleri ile

firsatlar1 ve tehditleri liste halinde toparlanmigtir.?°

Tablo 3. 7: Gobekli Tepe’nin gii¢lii ve zayif yonlerini igeren tablo

Giiglii Yonler Zay1f Yonler

Diinya kiiltlirtine ait onciil ve tekil bir | 90’1 yillar gibi ge¢ bir tarihte
miras olmast kesfedilmesiyle birlikte yeterince taninir

hale gelmemesi

219 Giimiis, E. (2021), a.g.e., s. 134-135.
220 UNESCO: World Heritage Convention, Gébekli Tepe, https://whc.unesco.org/en/list/1572/. (15
Haziran 2024).
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Sadece Sanliurfa sinirlari i¢in degil, aym

zamanda Tirkiye cografyasi i¢in

sosyoekonomik kalkinmay1 saglayacak

bir miras 6rnegi olmasi

Geg kesfe bagl olarak diinya c¢apinda
tanitimina ge¢ kalinmasi ve tanitiminin

yeterli seviyede olmamast

Kiiltiirel miras niteligine ek olarak, dogal

mirasi da biinyesinde barindirmasi

Kazi c¢aligmalarinin beklenenden daha
uzun siirmesi ve kazi g¢aligmalarinin

yapilmadig1 genis bir alanin bulunmasi

Sahip oldugu 6zgiinliik ve tekillige baglh
olarak turizme yonelik olumlu bir etki

olusturmasi

Glin yiiziine ¢ikarilan alan diginda toprak

altinda bulunan yap1 gruplariin olmasi

Miizekart gibi uygulamalardan dolay1
icretsiz ya da uygun fiyath ziyaret
iicretleriyle daha genis bir turizm

kitlesine erisimin amaglanmasi

Ziyaretgilere ve turistlere yonelik ulagim

sistemin yeterli olmamast

Arkeolojik alan kapsaminda peyzaj ve

cevre diizeninin istenilen seviyede

olmamasi

Tablo 3. 8: Gobekli Tepe’nin sahip oldugu firsatlari ve tehditleri iceren tablo

Firsatlar

Tehditler

Diinya’da ve Tirkiye’de turizmin her
gecen gilin daha da gelismesi, turizm

oraninda artigin saglanmast

Giin gegtikce daha da popiiler hale gelen

alanin, turizm kapasitesini agmast
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Yurtdist ve yurtigi ulasim diizeninin
genel olarak geligsmesi, alana yonelik
kolaylagtiracak

ulagimi projelerin

gelistirilmesi

Hem yerel halk hem de ziyaretgiler
tarafindan kiiltlir miraslarinin biling dist

tahribe ugramasi

Arkeolojik alanin ¢evresindeki bolge

halkinin, gelen ziyaretgiye  karsi

tutumunun olumlu niteligi

Turistik getirinin  artmasiyla, alana

yonelik yapilan ¢alismalarin sadece kar
giidecek  sekilde

amaci gelismeye

baslamast

Ekonomik katkinin hem bolgesel
kalkinmada hem de ulusal alandaki

kalkinmada etkili olmasi

Bolgede yasayanlarin, turistlere karsi
bakis acilarinin kar elde etme kaygisina
donmesi ve ziyaretcilere karsi olumsuz
davraniglar sergileme potansiyellerinin

olmasi

Artan turizm oranlarina bagl olarak alan
giivenligiyle ilgili aksakliklarin yasanma

thtimali

Bolge ve bolge halki hakkinda kiiresel
ortamda yanlis algi olusturabilecek

olaylarin yasanmasi

Gobekli Tepe’nin yonetiminde genel olarak benimsenen vizyon, alan ve
cevresinin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degerin korunarak gelistirilmesinin
saglanmasidir. Arkeolojik alanin sahip oldugu 6zgiin ve biitiinciil niteliklerin, alanin

ruhuna zarar verilmeden korunmasina odaklanilmaktadir. Giin yiiziine ¢ikarilmay1
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bekleyen kiiltiir miraslarina yonelik arkeolojik kazilarin ve calismalarin tesvik
edilmesi, alan1 ziyaret edenler tarafindan o donem igerisindeki alan semasinin bir
biitiin olarak algilanmasina katki saglayacaktir. Yapilmasi planlanan uygulamalarin
kapsamina turizm faktoriiniin de dahil edilmesiyle, alan ve cevresine yonelik
sirdiirtilebilir koruma ve yonetim semasinin olusturulmasi amaglanmigtir.??!

Gobekli Tepe Yonetim Plani kapsaminda on yil igerisinde yapilmasi planlanan
uzun vadeli hedefler belirlenmistir. Belirlenen hedefler;

- Alan igerisinde yapilmasi planlanan arkeolojik kazi caligmalarinin ve
projelerin, yonetim standartlar1 icerisinde belirlenmis olan esaslara uygun
olmalidir.

- Alanin siirdiiriilebilir korunmasinda ve yonetiminde etkin olan paydaslarla ya
da gruplarla ortak bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

- Yonetim sinirlar igerisinde gerceklestirilecek olan arkeolojik faaliyetler, alan
etrafindaki yerlesik diizene zarar vermeden, alani gelistirmeye yonelik bir
diizende kurgulanmalidir.

- Alan ¢evresinde bulunan yerel halkin arkeolojik alan i¢in hayata gegirilecek
projelerde ve faaliyetlerde aktif katilimini saglayarak, stirdiiriilebilir
kalkinmanin her yonden olumlu bir etki olusturmasi amaglanmaktadir.

- Yonetim alanin tekil yap1 olarak ele alinmasi yerine, toprak altt mirasin da
arkeolojik kazilarin desteklenmesiyle kesfedilerek bir biitiin olarak kiiltiir
yayiliminin anlagilmas: gerekmektedir.

- Arkeolojik alanin koruma ve yonetiminde siirdiiriilebilirlik dengesinin; seffaf,
sistematik ve etkili bir dongiliye bagl bir karar mekanizmasiyla saglanmasi

gerekmektedir.

221 T C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (Ocak 2017), a.g.e., 5.92.
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- Yonetim alani igerisinde ve ¢evresinde yapilmasi planlanan altyapi, ulagim ve
tesis caligmalar i¢in ilkeler belirlenerek alana karsi olusabilecek olumsuz
etkilerin oniline ge¢ilmesi hedeflenmektedir.

- Alanin kiiltiirel degerinin ve 6neminin kiiresel ortamda, insanlik tarafindan
anlagilabilir ve algilanabilir kilinmasiyla alana yonelik kalict turizm
aktivitelerin kurgulanmasi desteklenmelidir.

- Uluslararas1 ve yerel hukuk standartlarina bagh kalarak yonetim alani ve
cevresi i¢in uyumlu yoOntemlerin belirlenmesi, koruma ve ydnetimin
stirdiiriilebilir olmasini saglayacaktir.

Yonetim planinin amaglar1 genel hatlariyla 3 ana baslik altinda toplanmaktadir.
Bunlar; alanin ve ¢evresinin korunmasi, kalkinma ve kullanim, kazi ¢alismalar1 ve
aragtirmalar olarak ayrilmaktadir. Detayli bir yonden bakildiginda, birbirleriyle
dogrudan etkilesimde olan 8 amag¢ bulunmaktadir. ‘Arkeolojik mirasin korunmasi’
basligi Gobekli Tepe’nin kiiltiirel ve arkeolojik degerinin sistemli bir sekilde
korunarak gelecek nesillere aktarilmasini vurgulamaktadir. ‘Alan karakterinin
korunmas1’ kisminda, tarihi biitiinliik gibi alan g¢evresindeki peyzajin da korunma
kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir. ‘Kazi ve arastirma’, miras alaninin
kontekstinin genel olarak anlasilmasi ve alana yonelik daha fazla arastirma yapilmasi
amaglanmaktadir. ‘Turistik kalkinma’ basliginda alanin korunmasinin sistematik bir
diizende ilerlemesi, degerinin de gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in siirdiiriilebilir
turizm planinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. ‘Toplumsal kalkinma ve toplumsal
katihm’, sit alaninin ydnetiminde toplumun da dahil edilerek koruma siirecinin
sirdiiriilebilirliginde olumlu bir etki olusturmak hedeflenmektedir. ‘Kurumsal
cergeve’ kapsaminda, yonetim siireci icinde katilimcr bir tutumun sergilenmesi ve

seffafliktan yana bir uygulama sisteminin benimsenmesi kararlastirilmistir. “Yonetim
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kaynaklar’ baghiginda, yonetim planinin diizenli bir sekilde devam ettirilmesi igin
maddi ve insani kaynaklar i¢in yeterli kapsam yaratilacaktir. ‘Gozetleme, uygulama
ve yeniden gozden gegirme’ kisminda uygulama siireclerinin ya da uygulama sonrasi

genel durumun belirli periyodlarda incelenecegi belirlenmistir.?>2

222 T,C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (Ocak 2017), a.g.e, s. 92-100.
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Boliim 4

KIBRIS’TA ARKEOLOJI’NIN ORTAYA CIKISI,
GELISIMI VE MEVCUT ARKEOLOJIK ALANLARIN

DAGILIMI VE DURUMU

Kibris Adasi, Akdeniz’de Sicilya ve Sardunya Adalari’ndan sonraki ii¢lincii
biiylik adadir. Kibris, Dogu Akdeniz’de konumlanan en biiyiik ada olmakla beraber;
Asya, Afrika ve Avrupa Kitalari’nin ticaret yollarinin kesisiminde konumlanmasina
bagli olarak jeopolitik ve cografik 6neme sahiptir.

Gegmiste Misirhilar, Hititler, Fenikeliler, Asur Imparatorlugu, Pers
Imparatorlugu, Makedonyalilar, Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu,
Liizinyanlar, Venedikliler ve Osmanli Imparatorlugu gibi cesitli medeniyetlerin
egemenligi altina girerek gilic miicadelelerinin merkezinde yer almis??® ve farkli
kiiltiirlerle etkilesimde bulunmustur.?*

4.1 Kibris’ta Arkeolojinin Tarih¢esi

Kibris Adasi’na yonelik bilgi veren en eski kaynaklar Herodotos un ‘Tarih’22>

ve Strabon’un ‘Cografya’??® isimli eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Cag

223 Kazalduman, B. (2008), Kibris 'ta Arkeolojik Calismalarin Yasal Boyutu ve Kaleburnu Kral Tepesi
Kurtarma Kazisi Projesi, U. Deniz, S. Giinel ve A. E. Oktii (Ed.), Bat1 Anadolu Dogu Akdeniz Geg
Tung¢ Cag1 Kiiltiirleri Uzerine Yeni Arastirmalar Uluslararas1 Sempozyumu, Hacettepe Universitesi
Yaylari, s. 152.

224 Y1ldiz, S. ve Ozerden, S. T. (2017), KKTC ve Turizm: Salamis Harabelerinin KKTC Turizmi I¢indeki
Yeri, New Trends in Social and Liberal Sciences — 2, 1. Basim, Ankara: Gece Kitapligy, s. 652-653.

225 Herodotos. (2017), Tarih, 13. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

226 Strabon (1997), Geography, H. L. Jones (Cev.),
https://archive.org/details/Strabo08Geography 1 7AndIndex/Strabo%2001%20Geography%201-
2/mode/2up, (08 Nisan 2024).
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donemi eserlerine ek olarak, Orta Cag’dan itibaren adada bulunan arastirmacilar,
seyyahlar ve yabanci devlet elgileri adanin kiiltiirel mirasinin farkina vararak,
hazirlamis olduklar1 ¢alismalarda adaya yonelik bilgiler vermislerdir.

Kibris arkeolojisinin geligim siireci icerisinde belirli isimler 6ne ¢ikmaktadir.
16. yiizy1l iginde Liizern Patrigi Jodicus De Meggen 1542°de Kudiis’e yaptig1 ziyareti
sirasinda Kibris’t da ziyaret ederek, Salamis Antik Kentiyle ilgili izlenimlerini
aktarmistir. Buna ek olarak halk tarafindan antik kentte yapilmis olan ilkel kazilara ve
bu kazilar sonucunda elde edilen eserlere yonelik bilgileri aktarmigtir.??’

16. yilizyilda Kibris Venedik Kralligi tarafindan yonetilirken, adadan
Avrupa’ya tarihi eserlerin kagirildigina yonelik bilgiler kaynaklarda yer almaktadir.
1548 yilinda, Tarih¢i Marco Guazzo ve Gian Matteo Bembo Gazimagusa’da yapmis
olduklar1 arkeolojik kesiflerden bahsetmektedirler.??8 16. Yiizyilin 2. Yarisinda adanin
Osmanli egemenligine girmesiyle birlikte, Bat1 Avrupali seyyahlarin adanin tarihi
degerine olan ilgileri azalmistir.??

1683 yilinda, adada bulunmus olan Hollandali C. van Bruyn adadaki dini ve
tarihi mekanlara yonelik bilgileri aktarmaktadir. Bu siire igerisinde Larnaka
yakinlarinda fosillesmis hayvan kemiklerinin arastirilmasi i¢in onciil kazi ¢aligmalari
da gerceklestirmistir. Yaptig1 kazi ¢aligmalari sirasinda tuttugu giinliiklerde ciice fil ve
ciice su aygirlarina ait fosil kalintilaria ulastigini belirtmistir. Ayni yiizyilda, Evliya
Celebi adaya yaptig1 ziyareti sirasinda adanin cografyasi ve tarihi hakkinda bilgiler

sunmaktadir. 1738 yilinda, seyyah R. Pococke tarafindan ele alinan eserde Salamis ve

227 Kazilduman, B. (2008), a.g.e., s 152.

228 Cobham, C. D. (1908), Excerpta Cypria: Materials for a History of Cyprus, Cambridge University
Press, s 5.

** Demiralay, H. (2022), Arkeolojik Buluntular Cercevesinde Arkaik Dénem’de Giineydogu Ege-Kibris
1liskileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Ko¢gman Universitesi, s. 4.
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Kitium (Kition) Antik Kentleri’nin savunma duvarlari ile Fenike yazitlarina yonelik
bilgiler yer almaktadir.

19. ylizyilda, koleksiyoncularin ve onciil arkeologlarin Avrupa’daki biiyilik
miizelere ve koleksiyonlara eser bulmak i¢in giristikleri faaliyetler sonucunda Kibris
arkeolojisinin asil gelisimi baglamistir.23°1803— 1807 yillar1 arasinda Ispanyol gezgin
D.D. Badia y Leyblich’in Kibris gezisi sirasinda ele aldig1 notlarda, adadaki tarihi
kalintilarin konumlarini dénemin denizcilerinin kullandig1 koordinat diizenine gore
kayit altina almigtir.23!

Fransizlar ve Ingilizler Kibris’ta kesifler yapmaya ve adada kazilar yapmaya
baslayan ilk gruplardir. Alman Ludwig Ross Kibris’ta en erken kazi yapan isim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1845 yilinda Alman Ludwig Ross ve Fransiz Louis de Mas
Latrie, Kition’da ve Idalion’da &nciil arkeolojik kazilar yapmuslardir. Bu kazilar
sonucunda ortaya ¢ikan ya da satin alinarak elde edilen eserler Berlin’deki, Paris’teki
ve Tulin’deki?}? miizelere tasinmislardir.?3

1862 ile 1872 yillar1 arasinda Robert Hamilton Lang idalion’da ve Pyla’da
yaptig1 kazilar ve arastirmalar sonucunda eser koleksiyonu olusturmustur. Kazilar
sonucunda bulunan eserler Paris, Londra, Viyana ve Berlin’deki miizelere dagilmistir.
Idalion’daki kazlar sirasinda bulunan hem Fenike hem de Kibris diline yénelik
hecelerin bulundugu ¢ift dilli yazit o donemin Kibris epigrafisinin anlagilmasinda ve

adanin arkeolojik tarihinin kesfedilmesinde 6nemli bir bulugtur.?3*

230 Fisher, K. D. (2018), Cyprus, Archaeology of, C. Smith (Ed.), Encyclopedia of Global Archaeology,
s. 1 — 21, Springer, https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-3-319-51726-1 939-2,
s.1.

21 Kizilduman, B. (2008), a.g.e., s 152-153.

2Mylonas, D. G. (1999), Archaische Kalksteinplastik Zyperns: Untersuchungen zur Ikonographie,
Typologie und formgeschichtlichen Entwicklung der kyprischen Rundplastik der archaischen Zeit,
Mannheim Universitesi, https://mateo.uni-mannheim.de/verlag/diss/mylonas/mylonas.pdf. (10 Nisan
2024),s.8-10

23 Demiralay, H. (2022), a.g.e., s. 4.

24 Kiely, T. (2020), Robert Hamilton Lang and the Archaeology of Cyprus, Cahiers du Centre d’Etudes
Chypriotes, 50, 483-523, https://journals.openedition.org/cchyp/536. (15 Nisan 2024), s. 483-484.

85


https://mateo.uni-mannheim.de/verlag/diss/mylonas/mylonas.pdf
https://journals.openedition.org/cchyp/536

Lang, Idalion’daki Apollon Tapimagi’nda ve Pyla’daki Artemis Tapinagi’nda
yapmis oldugu kazilar sonucunda ele gegen heykelleri tipolojik olarak siniflandirmaya
caligmistir. Siniflandirma yaparken adanin gecirdigi 6nemli siyasi degisimleri dikkate
almustir. En erkene tarihlenen heykelleri M.O. 7. yiizyila atfederek, bunlarm Asur etkili
olduklarini savunmustur. M.O. 6. yiizyilda Misir firavunu Amasis’in aday: fethiyle
Misir sanatr etkili heykeller goriiliirken, M.O. 5. yiizy1l baslarinda ise Yunan etkili
heykellerin goriildiigiinii belirtmistir. Diger bir kategoride ise adanin Pers yonetimine
girmesiyle birlikte sanat kalitesinin diistiigiinii savunmus, son grup heykelleri ise
Hellenistik ve Roma dénemleri olarak siniflandirmistir. Bu eserler Britanya Miizesi’ne
ve Louvre Miizesi’ne kagirilmigtir.?*

1865 ve 1870 yillar1 arasinda Kibris’ta gérev yapan Ingiliz konsolos yardimcisi
Thomas B. Sandwith?*° adada arastirmalarda bulunmustur. 1868 yilinda idalion’da
yaptig1 kazida ele gecen mezarlari, mezar gruplarina gore kategorize etmis ve Kibris
seramiklerinin de tipolojisi iizerinden kronolojik degerlendirmeler yapmaya
calismistir. Sandwith’in kesfedilen malzemeyi inceleyerek kapsamli bir arastirma
ortaya koymasi, zamanin dtesinde bir bakis agisint Kibris arkeolojisinin gelisiminde
sergiledigi seklinde yorumlanmigtir.?3’

1865 — 1869 yillar1 arasinda Fransiz konsolos Tiburce Colonna Ceccaldi adada
kazilar yiiriitiirken?3®, kardesi Georges Colonna Ceccaldi de 1866 ve 1871 yillari
arasinda adadaki bilinen antik kentleri ziyaret etmis ve incelemelerde bulunmustur.

Adadaki kiregtasindan heykelleri inceleyerek bunlari ii¢ farkli gruba aymrmustir. Ilk

235 Mylonas, D. G. (1999), a.g.e., s. 14.

236 Reeve, A. (2020), Stephen Boys Smith, Thomas Sandwith. A British Consul in the Levant 1855-
1891, Cahiers du Centre d’Etudes Chypriotes, 50, 591-593, https://journals.openedition.org/cchyp/569
(15 Nisan 2024), s. 591.

237 Reeve, A. (2016), T. B. Sandwith and the Leeds City Museum’s Ancient Cypriot Collection, R.
Maguire ve J. Chick (Ed.), Approaching Cyprus: Proceedings of the Post-Graduate Conference of
Cypriot Archaeology, 277-289, Cambridge Scholars, s. 277-278.

23¥Dogangay, S. (2022), Amerika Konsolosu Cesnola’'nin Kibris 'taki Arkeolojik Calismalari, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 21 (3), s. 1683.
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kategoriyi Asur tarzi olarak adlandirarak, adanin bu donemki plastik sanatinin Asur
etkili ilkel baslangica sahip oldugunu belirtmistir. ikinci grubu, adamn Misir
tarafindan fethedilmesi sonucunda Misir etkisiyle gelisen heykeller olarak
siniflandirmistir. Bu grubun M.O. 525°e dek devam ettigini savunmustur. Uciincii grup
icin ise, M.O. 6. yiizy1lin sonlarinda adanin Pers egemenligine girmesi sonucunda fon
sanatiyla etkilesimde bulunuldugunu ve Antik Yunan motiflerinin adada
benimsendigini 6ne slirmiistiir. Buna bagli olarak ada halkinin sanat1 Hellenlesirken,
kaliteli is¢ilikler gézlemlenmistir.23°

1865 yilinda, ABD'nin Kibris konsolosu olarak atanan Luigi Palma di

Cesnola?*®

yaptiklariyla Kibris arkeolojisinde hem desteklenmis hem de tartigsmalara
konu olmus 6nemli bir isimdir. Cesnola’nin adada kazilara bagladigi donemde diinya
capinda yapilan arkeolojik kazilarin biiyiik ¢ogunlugunda sistematik bir diizen
aranmazken, Cesnola modern teknikleri sahada uygulamaya ¢aligmistir. Bu agidan
Cesnola’nin yiiriittiigli kazilar Kibris arkeolojisinde modern ve sistematik ilk
arkeolojik kazilar olarak sayilmaktadir.

Cesnola’nin sergiledigi yontem o donem icinde bile tartismali olsa da
Kibris’taki kiiltiir varliklarinin genis bilimsel mecralarda duyurulmasini saglamistir.
On iki sene boyunca Kibris konsolosuyken adada yaptigi arastirmalar ve

¢aligmalar1?*! 1877 yilinda yayimladigi “Cyprus, It’s Ancient Cities, Tombs and

Temples” isimli eserinde aktarmigtir.?*?

239 Mylonas, D. G. (1999), a.g.e., s. 13 — 14.

240 Cesnola, L. P. (1877), Cyprus: Its Ancient Cities, Tombs, and Temples, Londra: John Murray,
https://archive.org/details/cyprusitsancien00Ocesngoog/page/n2/mode/2up (30 Nisan 2023), s. 41.

241 Fisher, K. D. (2018), a.g.e, s. 1.

242 Cesnola, L. P. (1877), a.g.e., s. iii.
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Cesnola’nin Kibris genelinde Idalion, Golgoi, Throni, Salamis, Baf ve Kourion
gibi alanlarda kazi ¢aligmalar1 yapmigtir.?** Larnaka Kourion’da yiirtittiigi kazilar
sirasinda binlerce mezar ve iki tane de tapmak bulmustur. Buna ek olarak Idalion
(Idalyon) Sehir Kralligi’na yonelik kesifler yapan ilk kisi olmustur.?**

Golgos Tapmag1 ve Idalion kazilarindan ¢ikan eserlerin on bin parcalik bir
koleksiyon oldugu belirtilirken, bu eserler adanin inang sistemine, sanatina, ticaretine
ve cevresindeki toplumlarla etkilesimine yonelik farkli perspektiften bilgilerin
yorumlanabilmesine firsat tanimistir. Cesnola’nin sanat eserlerini 6nde gelen miizelere
kacirmig olmasi giiniimiizde kabul edilemeyecek bir durum olsa da, taginilan eserlerin
gotiiriildiikleri miizelerdeki eserlerle karsilastirilmasi Kibris arkeolojisi ve tarihine
yonelik yorumlamalarin yapilmasinda etkin olmustur.?#?

Cesnola adada yaptig1 ¢aligmalarin finansal destegini Metropolitan Miizesi
direktoriic Edwin H. Lawrence’dan saglamistir. Kibris’tan elde edilen eserlerin
Metropolitan Miizesi’nde sergilenmesiyle, miizenin popiilaritesi artmis ve bu
koleksiyona Lawrence-Cesnola Koleksiyonu adi verilmistir. Cesnola Koleksiyonu’nu
olusturan bu eserler Kibris’in antik doneminin ¢alisilarak anlasilmasinda en 6nemli

246 Metropolitan Miizesi’nde yer alan Kibris

kaynaklardan biri olmustur.
koleksiyonunun en ¢arpici ve hala en zengini olarak kabul edilen grubu kiregtasi
heykel koleksiyonuyken, eski cam koleksiyonu da olduk¢a 6nemlidir.

Kaynaklarda Cesnola’nin adada yaptig1 kazilar sonucunda otuz bes binden

fazla eseri ada disina ¢ikardigi bahsedilmektedir. Bu eserler New York Metropolitan

243 Lightfoot, C. S. (2017), The Cesnola Collection of Cypriot Art: Ancient Glass, New York: The
Metropolitan Museum of Art, s. 11

24 Dogangay, S. (2022), a.g.e., s. 1683.

245 Calan, Z. G. E. ve Ercoskun, G. (2022), The Times 'a Gére Cesnola Kardeslerin Kibris taki Arkeolojik
Kazi Faaliyetleri, OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi,
(51), s. 132-133.

246 Dogangay, S. (2022), a.g.e., s. 1684,1695.
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Miizesi - The MET, Louvre, Britanya Miizesi, South Kensington Miizesi, Athina
Miizesi, Cambridge’deki Fitzwilliam Miizesi, Berlin'deki Antikensammlung,
Briiksel'deki Musées royaux d’Art et d’Histoire, Istanbul Arkeoloji Miizesi**’, Boston
Museum of Fine Arts ve Sidney Universitesi Nicholson Miizesi gibi daha birgok
miizede sergilenmektedir.?*®

Alessandro Palma di Cesnola da kardesi gibi adada kazi ¢aligmalar1 yapmustir.
Edwin Lawrence ile birlikte 1876 ve 1878 yillar1 arasinda, Salamis, Kourion, Marion
ve Soli antik kentlerindeki ¢aligmalar sonucunda eserler ele gegirilmistir. Bu eserlerin
¢ogu Britanya Miizesi’nde ve italya’daki miizelerde sergilenmektedir.?*’

1878 yilinda ada, Ingiliz yonetimine devredilmesiyle Kibris arkeolojisine ilgi
yogunlagmistir. Devam eden siirecte seramik tipolojilerinin olusturulmasi ve kazilarda
stratigrafinin incelenmesiyle, Kibris arkeolojisi icin detayli ve metodolojik
aragtirmanin bagladig1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda eserler iisluplarinin
yorumlanmasi, ¢esitliligin tanimlanmasi sonucunda Antik Yunan ve Yakin Dogu
kiiltiirleriyle karsilastirmalar yapilmistir. Analizler sirasinda estetik degerlere baglh
sanat tarih¢i bakis agis1 benimsenmistir.2>°

1878 ve 1890 yillar1 arasinda adada bulunan Alman Max Ohnefalsch-Richter,
ada ¢apinda kazilar yapmustir. Marion/Arsinoe, idalion ve Tamassos’ta yapilan biiyiik
capli kaz1 caligmalarinin yaninda, sadece tekil eserlerin kazildig: kiictik ¢apli kazilar
da yapmistir. 1893 yilinda yayimladig1 ‘Kypros, the Bible and Homer’ adl1 eserinde

251

ada genelinde 50 noktada kazi yaptigini belirtmistir.>" Ohnefalsch-Richter’in yapmis

247 Lightfoot, C. S. (2017), a.g.e., s. 11-13.

248 Dogangay, S. (2022), a.g.e., s. 1682.

249 Calan, Z. G. E.ve Ercoskun, G. (2022), a.g.e., s. 130-131.

230 Fisher, K. D. (2018), a.g.e., s. 1-2.

251 Schmid, S. G. (2018), Max Ohnefalsch-Richters archdéologische Arbeitsorte auf Zypern, S. G.
Schmid ve S. G. Horacek (Ed.), ‘I don't know what am I myself, it is so very difficult to explain.’: Max
Ohnefalsch-Richter (1850-1917) und die Archdologie Zyperns (Studia Cyprologica Berolinensia, Band
1), 351-384, Berlin: Logos, s. 351.
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oldugu kazilar1 Cesnola’nin yaptig1 arastirmalardan ayiran nokta, yiiriittiigii kazilarda
bilimsel yontemler kullanarak belgelemeler yapmis olmasidir.?>2

1880’11 yillarin sonunda David G. Hogarth Kibris’ta yapmis oldugu arkeolojik
kazilar1 ve ylizey arastirmalarini, 1889 yilinda yayimladigi ‘Devia Cypria’ adh
eserinde anlatmistir.?>3 Hogarth’m yayimladigi bu eser, Kibris ile ilgili yapilmis olan
bilimsel degere sahip ilk arkeolojik yaymn olma 0&zelligine sahiptir. Yabanci
aragtirmacilarin yayinladigi eserlerin yani sira 1895 yilinda Ziver Bey tarafindan
hazirlanan ‘Kibris Tarihi’ kitabi, Kibris’in tarihiyle ve belli oranda da ada
arkeolojisiyle ilgili bilgi sunan ilk Osmanlica yayin olmustur.?>*

19. ylizy1lin sonuna dogru adada yapilan kazilara ara verilmis olsa da, bu ytlizy1l
icinde gerceklestirilmis olan calismalarla bulunan eserler diinyadan farklh
konumlarindaki miizelere kagirilmistir.?>® Kibris’ta arkeolojik eserlerin sergilenmesi
icin agilan Kibris Miizesi 1882 yilinda kurulmus ve 1891°de miize halka agmistir.

1894°te J. L. Myres Kibris Miizesi’ndeki eski eser koleksiyonunu inceleyerek,
siniflandirmigtir. Myres’in ¢aligmalarina Richter’in de katki koymasi sonucunda
Kibris Miizesi’'ndeki eserlerin ilk bilimsel katalogu yayimlanmistir. 1909 yilinda
miizenin yetersiz kalmastyla birlikte, koleksiyon ve eserler giiniimiizde bilinen Kibris
Miizesi binasina taginmustir. 20. Yiizyilda eser koleksiyonlarinin genislemesine paralel
olarak, miize binasina 1914’ten 1961 yilina kadar yeni eklemeler yapilmistir.25

1912 yilinda Ingiltere-Oxford’da arkeoloji egitimini tamamlayan Kibrish

Menelaos Markides, Kibris Miizesi’nin kiiratérii olmustur. M. Markides miizedeki

252 Demiralay, H. (2022), a.g.e., s. 5.

253 Hogarth, D. G. (1889), Devia Cypria; Notes of an Archaeological Journey in Cyprus in 1888,
Londra: Henry Frowde, https://archive.org/details/deviacyprianotesO0hoga/page/n9/mode/2up (20
Nisan 2024), s. v.

254 Kizilduman, B. (2008), a.g.e., s.153.

255 Demiralay, H. (2022), a.g.e., s. 5.

256 Bounia, A. ve Stylianou-Lambert, T. (2011), National museums in Cyprus: A Story of Heritage and
Conflict, P. Aronsson & G. Elgenius (Ed.), Building National Museums in Europe 1750-2010, 165-201,
Bolonya: Linkdping Universitesi Yayinlari, s. 175, 177-178.
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eserlerin zenginlestirilmesinde ve yeniden diizenlenmesinde etkin rol oynarken,
yasadist kazilarin yapilmasini ve eserlerin kacirilmasini da engellemeye calismistir.
Markides, Myres’i adaya kazi yapmaya davet etmistir ve Myres, 1913 yilinda
dogrudan Ingiliz hiikiimeti tarafindan finanse edilen bir hibeyle adanm cesitli
noktalarindan kazilara baglamistir. Myres, Lefkoniko, Enkomi, Lapithos ve Kition’da
kazilar yapmustir. Bu kazilar dogrudan Ingiliz otoritesi tarafindan finanse edilen ilk
kazilar olmustur. Myres’in Oniinii actig1 bu gelisim sonucunda 6zellikle 1920’lerde
kurumlar, Kibris’ta yapilacak olan arkeolojik faaliyetleri finanse etmeye
baglamiglardir. Bu gelisimin de en 6nemli temsilcileri Swedish Cyprus Expedition
olacaktir.?>’

Myres’in 1914 yilinda yayimladigr ‘Handbook of the Cesnola Collection of
Antiquities from Cyprus’ adli eserinde Cesnola’nin Kibris koleksiyonunu inceleyerek,
Kibris heykellerini stillerine gore yedi ana kategoriye ayirmistir.?>® Myres’in Kibris
arkeolojine akademik katkilar1 kapsaminda, eski eserleri siniflandirmis ve yaptigi
iislup analizleriyle de goreceli bir Kibris kronolojisi ortaya koymustur. Myres’in
caligmalar1 sonuncunda modern Kibris arkeolojisinin temelleri atilmis ve onun ‘Kibris
arkeolojisinin babasi’ olarak anilmasina vesile olmugtur.?>®

Menelaos Markides 1914 ve 1917 yillar1 arasindaki siirecte Arsos’taki tapinak

kazis1 da dahil olmak {izere adanin farkli noktalarinda kazilar yapmistir. 1916 yilinda

257 Leriou, A. (2015), The Discovery of Ancient Cyprus: Archaeological Sponsorship from the 19th
Century to the Present Day, Z. T. Polychroniadis ve D. Evely (Ed.), AEGIS Essays in Mediterranean
Archaeology, Ingiltere: Archaeopress, s. 224-225, 231.

258 Myres, J. L. (1914), Handbook of the Cesnola Collection of Antiquities from Cyprus, , ABD: New
York Metropolitan Museum,
https://archive.org/details/metropolitanmuse0000unse/page/134/mode/2up. (20 Nisan 2024), s. 132-
139.

259 Sahin, G. (2022), XIX. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Kibris'ta Diplomat Arkeologlarin Eski Eser
Arastirmalar, Tarih Dergisi, 2(77), 259-295, DOI: 10.26650/iutd. 1081295, s. 281.
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Skouriotissa’daki, Katydata Koyii'ndeki mezar alanlarinda 2% ve 1917 yilinda
Lapithos (Lapta)’da mezarlik alaninda yaptig1 kazilar sirasinda kullandig1 yontemler
ve yaptig1 belgelemeler de zamanin oldukga otesinde sayilmaktadir. 26!

19. ylizyilin sonlarina dogru Kibris arkeolojisinde sistemli kazilara gegilmeye
baglansa da, ada arkeolojisinin bilimsel bir disiplin olmas1 1927 ile 1931 yillar
arasinda The Swedish Cyprus Expedition kapsaminda yapilan arkeolojik kazilarla
gerceklesmistir.262

Einar Gjerstad’in yonettigi SCE ekibinde, mimar John Lindroz, arkeolog Erik
Sjoqvist ve Alfred Westholm da yer almustir. Isvegliler Kibris’ta, Amathus, Ayia Irini,
Ayios Iakovos, Ayios Phokas, Enkomi, Kition, Idalion, Kountoura Trachonas,
Kythrea, Lapithos, Marion, Vouni, Alambra, Mersinaki, Nitovikla, Paleoskoutela,
Petra tou Limniti, Soloi, Stylloi gibi yerlesim yerleri, kutsal alanlar ve nekropolislerde
kaz1 ¢alismalar1 ve aragtirmalar yiiriitmiiglerdir. Soli Antik Kenti, ilk olarak 1920°1i
yillarda SCE tarafindan yapilan kaz1 ve aragtirma ¢aligmalarinda eserlerin giin yiiziine
¢ikarilmasiyla baglamistir.26?

Yapilan kazilarda amaglanan; Kibris kronolojisini Hristiyanlik donemine kadar
anlamak, tarihsel ana hatlar1 belirlemek ve ¢evre cografyayla karsilastirilabilecek bir
periyodik kronoloji diizeni olusturmaktir. Bu amag¢ ugrunda, Neolitik Cag’dan Roma
Doénemi’ne kadar genis bir donemi kapsayan farkli alanlarda kaz1 ve aragtirmalar

ylriitmiglerdir. Yapilan ¢aligmalarda, alanlardaki stratigrafik yapinin ve kronoloji

260 K assianidou, V., Agapiou, A. ve Manning, S. W., Reconstructing an Ancient Mining Landscape: a
Multidisciplinary Approach to Copper Mining at Skouriotissa,
Cyprus,https://static.cambridge.org/content/id/urn:cambridge.org:id:article:S0003598X21000338/reso
urce/name/S0003598X21000338sup001.pdf (21 Nisan 2024), s. 6.

261 Webb, J. M. (2018), Lapithos Vrysi Tou Barba, Cyprus Early and Middle Bronze Age Tombs
Excavated by Menelaos Markides, Studies In Mediterranean Archaeology Vol. CXLVIII, Nicosia:
Astrom Editions, s. xx, 1.

262 Leriou, A. (2015), a.g.e., s. 224-225.

263 Kaba, H. (2015a), A Cypro-Classical Aphrodite and Eros Figurine from Soloi (Cyprus), Anadolu
(Anatolia), 41, 77-108, DOI: 10.1501/Andl 0000000422, s. 78.
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baglaminda arkeolojik materyalin incelenmesiyle yeni bir boyut ve yaklagim
getirmiglerdir. 2** SCE’nin yapmus oldugu faaliyetler; Kibris’m kiiltiir tarihinin
sekillenmesini, ele gecen eserlerle adanin kronolojik diizenin olusturulmasini ve
geleneksel tarihlendirme diizeninin temellerinin atilmasinda etkili olmustur. 2%
Yapilan bu kazilarin sonuglar1 da ‘The Swedish Cyprus Expedtion’ adiyla dort ciltlik
eser olarak yayimlanmistir,26®

Yapilan bu alan ¢alismalarma Isve¢ veliaht Prensi Gustaf Adolf sponsor
olurken, &zel bagiscilar ve Isveg hiikiimetinden mali destek alinmistir. Dért yil siiren
kazilarda ve aragtirmalarda yaklasik olarak on sekiz bin eser ortaya c¢ikarilirken
bunlarm on iki bini Isve¢’e tasmnmis olup Stockholm’deki Medelhavsmuseet’te
sergilenmektedirler. Bu koleksiyon sistematik ve kronolojik kriterler baglaminda alt
koleksiyonlara ayrilarak diizenlenmistir. Kibris’tan kagirilan eser koleksiyonu, Kibris
disindaki en yogun eser koleksiyonlarindan biri olarak sayilmaktadir. Isvec’e tasinan
eserler disinda, Gjerstad yonetiminde yapilan kazilardan ¢ikan eserlerin biiyilik bir
kismi da Kibris Miizesi’nde sergilenmektedir. 267

Myres 1914 yilinda, Gjerstad’in Ayia Irini Kutsal Alani’ndaki kazlarla giin
yiiziine ¢ikardigi heykeller ve stratigrafi lizerine yapmis oldugu incelemelerle ortaya
koydugu Kibris kronolojisini daha da giincel bir seviyeye tasimistir. Kronolojide
sadece stilistik ¢esitlenme degil, siyasi ve politik durumlar da dikkate alindig1 igin
zamansal farklilasmalar ortaya ¢ikmustir.268

1930’lu yillarda gerceklesen kazilar, 1920’lerde yapilanlara gore daha

sistematik bir diizende gerceklesmistir. 1935°te Eski Eserler Fonu’nun Kibris

264 Leriou, A. (2015), a.g.e., s. 225.

265 Fisher, K. D. (2018), a.g.e., s. 2.

266 Demiralay, H. (2022), a.g.e., s. 5.

267 Bounia, A. ve Stylianou-Lambert, T. (2011), a.g.e., s. 177.
268 Demiralay, H. (2022), a.g.e., s. 6.

93



Miizesi’nin igletme ihtiyaclarin1 karsilayamamasindan dolayr kazi faaliyetlerinin
diizenlenmesi ve eski eserlerin korunmasina yonelik yeni Eski Eserler Yasasi
cikarilmis, bu yasa sonucunda da Eski Eserler Dairesi kurulmustur. A. H. Megaw’1n
1936 yilinda Daire miidiirii olmasiyla adanin farkli noktalarinda kazilar yapmis, 1936
yilinda Larnaka’da ve Baf’ta da bolge miizeleri kurarak Eski Eserler Dairesi’ni etkin
bir hiikiimet departmanina doniismiistiir.6°

Kibris Miizesi ve 1935 itibariyle Eski Eserler Dairesi, P. Dikaios dnderliginde
adanm farkli noktalarinda kazi calismalar1 yapmuslardir. Dikaios, Isveglilerin
caligmalarinin etkisiyle Kibris’in erken donemlerinin aragtirilmasi i¢in Neolitik
Doénem’den Tung Cagi’na kadar tarihlenen alanlarda kazilar yapmistir. Bu ¢alismalar
1931-1932°de Bellapais-Vounous’ta, 1933 — 1935 aras1 Erimi-Pamboula’da, 1934°te
de Sotira’da, 1936 — 1939 yillarinda da Khoirokoitia’da olarak siralanabilmektedir.
Kibris Miizesi kiiratorii olan Dikaios, 1935’ten 1940’11 yillara kadar Miize’nin
yenilenme c¢aligmalart kapsaminda; koleksiyonlarin diizenlenmesi, sergileme
vitrinlerinin iyilestirilmesi ve miizenin binasinin genisletilmesine yonelik projeler
yapmuigtir.

Buna ek olarak 1932 ile 1939 yillar arasinda kiirator yardimeiligi yapan Joan
du Plat Taylor 1937 ve 1939 arasinda Karpaz’daki Tsambres ve Aphendrika’daki
mezarlik alanlarinda, 1939’da Apliki-Karamallos’ta ve Ayios Philon’da kazilar
yapmigtir.?’% 1939°da yapilan Apliki-Karamallos kazisi, giinlimiizde de adanin tek Geg
Tun¢ Cag1 maden yerlesim kazisi olarak bilinmektedir. Alanda bulunan bakir eritme

kanitlarindan yola ¢ikarak kullanilan teknigin ve endiistrinin anlagilmasinda giiclii

269 Leriou, A. (2015), a.g.e., s. 225-226. )
270 Kiely, T. (2017), Britain and the Archaeology of Cyprus - II, Cahiers du Centre d’Etudes Chypriotes,
47, https://doi.org/10.4000/cchyp.319., s. 261, 265.
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veriler sunan bu kazi, Kibris’in bu donemdeki bakir ticaretinde aktif rol oynadigini da
kanitlamaktadir.?”!

Kibris Miizesi ve Eski Eserler Dairesi tarafindan yapilan kazilarin yaninda
gerekli izinler alindiktan sonra adada calisilmasina izin verilen yabanci kuruluslarin
yiiriittiigii kazilar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda Pennsylvania Universitesi
Miizesi’nin destegiyle B. H. Hill yonetiminde yapilan 1931°deki Lapithos ve Kourion
kazilari ile Louvre Miizesi’nin destegiyle Claude Schaeffer’in 1933 yilinda Bellapais-
Vounos’ta ve 1934 yilinda da Enkomi’de yaptiklar1 kazilar 6nemlidir.

SCE’nin baslattig1 Kibris arkeolojik arastirmalarin etkisi, adanin Amerikali ve
Avrupal1 arkeologlar icin popiiler bir arastirma merkezi halin gelmesinde etkili
olurken, 1920’lerden itibaren adada yapilan kazi oranlarinda artiglar goriilmiistiir.?”2
Bu dénemde, Britanya Miizesi’nin Kibris’taki kazi koleksiyonlarini almasi nadir bir
durum haline gelirken, eserler daha yaygin olarak bagislar ya da satin alinmalarla miize
bilinyelerine eklenmeye baglamistir.

2. Diinya Savas1 silirecinde adada yapilan sistematik arkeolojik kazilar durma
noktasina gelirken,?’? askeri operasyonlar sirasinda kesfedilen eserlerin kurtarilmasi
icin yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. 2. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte,
SCE tarafindan baglatilan bilimsel metodolojinin kullanimi bu dénemde yapilacak
olan arkeolojik arastirmalarda yogunluk kazanmistir.

1950’11 yillarda, Eski Eserler Dairesi tarafindan gerceklestirilen ve yabanci
heyetlerle ortak kurgulanan kazi caligmalarina ek olarak, yabancilar tarafindan

organize edilen kazilarin da sayis1 olduk¢a fazlaydi. Bu yabanci misyonun iistlendigi

271 Hirschfeld, N., Joan Mabel Frederica Du Plat Taylor, 1906 — 1983,
https://www.brown.edu/Research/Breaking Ground/bios/Du%20Plat%20Taylor Joan.pdf (22 Nisan
2024), s. 4, 8.

272 Leriou, A. (2015), a.g.e., s. 226.
23 Kiely, T. (2017), a.g.e., 5. 265, 271.
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arkeolojik arastirmalar Avrupa, ABD ve Avustralya’daki miizeler, iiniversiteler ve
aragtirma kurumlar tarafindan desteklenip finanse edilmistir. Bu donemde yapilan
kazilar kisa?’ ve uzun donemlik kazilar olarak gergeklestirilmis, arastirilan alanlar
genel olarak Kalkolitik Dénem ile Orta Cag arasina tarihlenseler?” de, asil odaklanilan
donem tarihoncesi donem olmustur. Savas donemi sonrasinda {iniversitelerin
gerceklestirdigi ¢aligmalarin artmasi, Kibris arkeolojisinin incelenmesi i¢in yapilan
aragtirmalarin da artmasinda etkili olarak siirecin profesyonellesmesinde katki
saglamigtir.7°

20. yiizy1l diinyasinda ‘yeni arkeoloji’ ve devaminda da ‘siirecsel arkeoloji’
etkisi popiiler olurken, Kibris arkeolojisinde bu yaklasimlarin kabul goérmesi oldukga
yavas olup; giliniimiize kadar etkisi devam edecek olan geleneksel sanat tarihgi ve
kiiltiir tarih¢i bakis acilarinin etkileri hakim olmustur. Kibris’taki arkeolojik
caligmalarda benimsenen sorun odakli yaklasim ve kullanilan bilimsel yontemler,
1955 tarihinden itibaren Eski Eserler Dairesi miidiirliigiine gelen Hector Catling ile
farkli bir siirece girmistir. Catling tarafindan yerlesim diizenlerinin, arazi kullaniminin
ve demografi konularinin uzun siiredeki degisimlerinin sistematik arastirilmasi i¢in
tekil odak yerine bolgesel kapsamda yapilan ¢aligmalara agirlik verilmistir.?”’

Eski Eserler Dairesi’nin farkli bolgelerde yapilan kazilar sonucunda elde edilen
eserlerin sergilenmesi i¢in Limasol ve Gazimagusa bdlgelerinde arkeoloji miizeler
kurmas1 bu donem icinde yasanan diger gelismelerdendir. H. W. Catling yonetiminde
‘Kibris Arastirma Subesi’ adinda bir alt birim olusturularak adanin antik yerlerinin

sistematik olarak arastirilmasi amaclanmistir. Eski Eserler Daire biit¢esinin adadaki

27 Kiely, T. (2017), a.g.e., s. 273-275.
275 Leriou, A. (2015), a.g.e., s. 227.
276 Kiely, T. (2017), a.g.e., 5. 272, 278.
277 Fisher, K. D. (2018), a.g.e., s. 2.
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anitlarin ve eserlerin restorasyonuna, korunmasina ayrilmasina bagli olarak bu
donemde bir¢ok esere yonelik ¢aligmalar yapilmistir.

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ilan etmesinden sonraki 20
yillik siirecte Eski Eserler Dairesi arkeolojik aragtirmalardaki yogunlugunu
arttirmigtir. 1950°li yillarda baglayan Salamis ve Kition antik kentlerinin genis
Olcekteki kazi caligmalari tekrardan baglatilmis, arkeolojik alanlarin iyilestirilmesine
ve anitlarin sistematik restorasyonuna yonelik ¢alismalar ivme kazanirken, adanin
farkli noktalarinda bolgesel miizelerin agilmasi yayginlagmistir. Bunun sonucunda
Eski Eserler Dairesi ada tarihinin detayli bir sekilde aydinlatilmasi, eski eserlerin
korunmasi, uluslararasi turizme tesvikin arttirilmasi ve ulusal kimlik olusturulmasi
iizerine odaklanmustir.

1964 yilinda yenilenen Eski Eserler Yasasi’ndan sonra ada arkeolojisi somiirge
rejimi anlayisindan siyasi bagimsizlik biinyesi altinda gelismeye baglayan bir disiplin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasadaki degisimle, yabanci heyetler tarafindan yapilan
kazilar sirasinda bulunan eserlerin ada disina kagirilmasi engellenmis, tiniversitelerin
yaptig1 ¢aligmalardaki bakis agilarinin degismesiyle de kazilarin yapilma amaci
bilimsel aragtirma yapmaya evrilmistir.

1963 ile 1989 yillar1 arasinda Eski Eserler Daire miidiirliigii yapan Vassos
Karageorghis’in yabanci akademisyenler i¢in liberal bir politikanin benimsenmesi
gerektigini savunarak, diinyadan arkeologlarin Eski Eserler Dairesi’yle isbirligi icinde
calisabileceklerine inanmustir.

Karageorghis’in savundugu fikrin olumlu sonuglarina bagl olarak, 1963 ve
1974 yillar1 arasinda Kibris diinyadan farkli ekipler tarafindan incelenmis ve bu siire
icerisinde adanin farkli boliimlerinde arastirmalar yiiriitilmustiir. Karageorghis’in

yonetim sekline bagli olarak Kibris arkeolojisi uluslararasi mecrada daha etkin olmaya
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baglamigtir. 2’8 Karageorghis’in uyguladigi politikalar diginda, Kibris kronolojisini
aydinlatmaya yonelik yapmis oldugu detayli heykel ikonografisi ¢aligmalar1 da
bulunmaktadir.?”

Akademik acidan, 1972 yilinda Eski Eserler Daire tarafindan diizenlenen
Kibris’taki ilk uluslararasi arkeoloji konferansi ger¢eklesmis, bir yil sonra da
konferansin bildirisi yaymlanmistir. 1950°1i ve 1960’11 yillar Kibris arkeolojisinin
akademik bir disipline doniismesinde 6nemli bir donem olarak sayilirken, 1974teki i¢
karigikliklarin zirve yaptigi donemde arkeolojik c¢aligmalar kesintiye ugramustir.
1974’ten sonra ise adanin giineyinde arkeolojik ¢alismalar, anitlarda koruma
caligmalari, arkeolojik alanlarda iyilestirmeler ve siirdiiriilebilirlik, miizelerin
genisletilmesi ve yeni miizelerin kurulmasi seklinde Eski Eserler Dairesi merkezinde
caligmalar yapilmistir. 1980’11 yillardan itibaren diinyadan bir¢cok arkeologun adanin
giineyinde kazi yapmaya davet edilmesiyle birlikte Trodos Bolgesi gibi hakkinda
yeterli bilginin bulunmadigi alanlar da arastirilmaya baglanmigtir.°

Ada yonetiminin Osmanli Imparatorlugu’ndan ingiliz sémiirgesine gectigi
donemden 1974’¢ kadar olan siirecte, Kibrisli Tiirkler arkeolojik caligsmalar agisindan
aktif bir rol iistlenememislerdir. Bu durumun yasanmasinda 6zellikle adanin Rum
niifusu tarafindan Hellen kimliginin 6n plana ¢ikarilma kaygisinin etkin oldugu
belirtilmektedir. 1974 sonrasindaki siiregte arkeolojik mirasin aragtirilmasina ve
korunmasina yonelik ¢aligmalar zorlukla siirdiiriilmesine ragmen belirli noktalarda
kaz1 ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.

1975’te kurulan Eski Eserler ve Miizeler Dairesi ile Kibris Tiirk toplumu,

arkeolojik eserlerin korunmasina yonelik miize ¢aligmalarina ilk olarak bu dénemde

278 Kiely, T. (2017), a.g.e., s. 277.
27 Demiralay, H. (2022), a.g.e., s. 6.
20 eriou, A. (2015), a.g.e., s. 227-230.
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baglamistir. 1976’dan itibaren Girne Kalesi ve sergileme boliimlerinde diizenlemeler
yapilarak ziyarete agilirken, yine ayn1 yil icinde St. Barnabas Arkeoloji ve ikon Miizesi
acilmistir.

1983’te KKTC’nin bagimsizligim1 kazanmasindan itibaren Eski Eserler ve
Miizeler Dairesi yeni miizelerin agilmasi yerine; eski miizelerin sergileme diizenlerinin
giiniimiiz kosullarma uyarlanmas1 ve depo diizenlerinin giincellenmesine yonelik
calismalara agirlik vermistir.28!

1974’ten sonraki siirecte gerceklesen calismalar ve projeler kamu fonlarinin
yani sira Avrupa Birligi ve uluslararasi kuruluslardan gelen yardimlarla
gerceklesmistir. Adada gerceklestirilen ¢alismalarda Eski Eserler Dairesi’nin ve Kibris
Universitesi’nin katkilarma ek olarak Pierides Vakfi ve A. G. Leventis Vakfi gibi 6zel
kurumlarin da katkilart oldukga fazladir. 1974’te kurulan Pierides Vakfi’nin temel
amaci, adadan kagirilan eserlerin adaya geri dondiiriilmesi, adadaki arkeolojik kazilara
sponsorluk saglanmasi ve adada bilimsel arkeoloji faaliyetlerinin yapilmasina tegvik
edilmesi olarak sayilabilir.?®> 1979°da kurulan A. G. Leventis Vakfi ise, Kibris
arkeolojik caligmalarinin, miizelerin ve yapilan arkeoloji nitelikli yayimlarin
uluslararas1 standartta finanse edilerek Kibris kiiltlir mirasinin diinya capinda
duyurulmasinit amaglamaktadir.

Kibris’taki arkeolojik kazilarin ve arastirmalarin yapilmasinda onde gelen
birgok kurum bulunmaktadir. Adadaki kiiltiir mirasinin yonetimi, korunmasi ve
tanittim1 konularindan sorumlu olan hiikiimet organi Eski Eserler Dairesi’yken;
Lefkosa’daki Kibris Miizesi ise, farkli konumlardaki yerel miizeleri ve tiim arkeolojik

caligmalar1 denetleyen kurumdur. Kibris Miizesi bunlara ek olarak kazi, kurtarma

281 Kyzilduman, B. (2008), a.g.e., s.154.
282 Leriou, A. (2015), a.g.e., s. 230.
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kazisi, yaym programlari, koruma uygulamalarinin yiritilmesi ve yabancilar
tarafindan Kibris’ta yiiriitiilen ¢alismalara da destek vermekle yiikiimliidiir.

Diger 6nemli kurulus olan Kibris Amerikan Arkeoloji Arastirma Enstitiisii kuruldugu
tarih olan 1978’den beri, Kibris basta olmak tlizerek Dogu Akdeniz odakli arkeolojik
arastirmalar icin teknik ve lojistik destek saglamaktadir. CAARI yapilan sempozyum,
konferans ve yaymlarla elde edilen bilgilerin uluslararasi ortamda yayilmasini
amaglamaktadir.

Kibris Enstitiisii, sabit ve mobil laboratuvarlara sahip olan Arkeolojide Bilim
ve Teknoloji Arastirma Merkezi'ne (STARC) ev sahipligi yapmaktadir. Bu merkez,
Kibris ve cevresindeki kiiltiir mirasi, arkeoloji ve tarih gibi alanlara yonelik
teknolojiler gelistirerek uygulamalar yapilmasina odaklanmaktir.

Devam eden siire i¢erisinde, ‘post siire¢sel arkeoloji’ ya da ‘yorumsal arkeoloji'
ideolojisi diinyada yayilmaya baslarken, bu yeni bakis agisinin Kibris arkeolojisinde
bir temsiliyeti olmamistir. 1990’11 yillarin ortasinda bilim insanlarimin sdmiirge sonrasi
elestirel bakis agilarin1 benimsemesi ve cinsiyet ile kimlik basliklarina odaklanmast,
Kibris arkeolojisi pratiginin ge¢mis ve glinlimiiz siyasetiyle olan iligkisinin
incelenmesini 6n plana ¢ikarmistir.

Bu yasanilan gelisimler arkeolojik alan arastirmalarinda, Sydney Kibris
Arastirmasi Projesi’nde oldugu gibi peyzaj yaklagimlarinin biitiinlesik bir ¢ercevede,
fiziki ¢evreye ve sosyal acilara da odaklanilmasiyla daha da kapsayici bir hal
almugtir. 28 1992 ile 1997 yillar1 arasinda gergeklesen SCSP’de, Kibris’in Trodos
Bolgesi'nde toplum peyzaji aragtirilarak, peyzaj yerlesiminin sekillenmesi,
kaynaklarin tiretim ve dagitim iligskisinin analizi ve insan faaliyetlerinin dagilimini

haritalayarak anlamlandirmak amac¢lanmistir. Yirmi katilimciyla gergeklesen bu

283 Fisher, K. D. (2018), a.g.e., s. 2-3.
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aragtirmada donem teknolojilerinden Cografi Bilgi Sistemleri’nin kullanilmasi hem
yerel hem de yabanci {iniversite, enstitii, vakif ve arastirma konseylerinden de destek
alinmasi agisindan 6nemli bir ¢aligmadir.?8*

1998 yilindan itibaren, Ankara Universitesi ve Dogu Akdeniz Universitesi
Kiiltiir Varliklart Arastirma Merkezi’nin (AKVAM) ortaklasa yiiriittiigli Salamis
kazis1 ve 2005-2006 yillarinda KKTC Eski Eserler ve Miizeler Dairesi'nin ‘Soloi

Kurtarma Kazilar1’2%

adanin kuzeyinde gerceklestirilen ¢calismalar arasindadir.

Yaklasik 50 yil oncesine kadar siyasal problemlerin zirve yaptig1 bu adada,
giintimiize gelindiginde 6zellikle Kuzey Kibris’ta arkeolojik ¢alisma yapmak isteyen
bilim insanlar1 igin bu olumsuz siyasal etkinin baskisi devam ederken,?*¢ adanin
giineyinde arkeolojik caligmalarin yiiriitiillmesi konusunda 06zgiirlilk¢ii bir ortam
goriilmektedir.?%

Ada arkeolojisinin su anki seviyesine ulagmasi i¢in gegirdigi yasal
diizenlemeler, siyasal olaylara bagh arkeolojik arastirmalarin sekteye ugramasi, ada
kontekstinden koparilarak kagirilan eserler ve ekonomik sorunlar Kibris’in arkeolojik
tarihsel siirecinin ge¢irdigi olumsuz noktalarin sadece bir kismidir. Giinlimiizde adanin
giineyi belirtilen bu olumsuzluklardan etkilenmeyerek bilimsel arkeolojik arastirma
bashig1 altinda etkin faaliyetlerle adindan soz ettirirken; adanin kuzeyinde ise,
Tirkiye’den bazi kurumlarla yapilan ortak calismalar disinda Kibris Tiirk

toplumundan tekil kisilerin yiiriittiigii calismalarla arkeoloji bir bilim olarak

stirdiiriilmeye calisilmaktadir.

84 Knapp, A. B. ve Given, M. (2003), The Sydney Cyprus Survey Project,
https://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/scsp_var 2001/ (23 Nisan 2024).

285 Kaba, H. (2015a), a.g.e., s. 78.

286 Kizilduman, B. (2008), a.g.e., s.152.

27 Leriou, A. (2015), a.g.e., s. 230.
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Tablo 4. 1: Kibris arkeolojisinin gelisimi

Ortacag

Venedik
Y Onetimi

Osmanli
Y Onetimi

1683

19. ylizy1l

1845

1862-1872

1868

1866-1871

1865- 1877

1878

Arastirmacilar, seyyahlar ve ticaretle ugrasan kisilerin adaya
yonelik bilgileri aktardiklar1 ¢aligmalar

MS 1489 — 1571 yillar1 aras1 Kibris’ta Venedik Y 6netimi

MS 1571 — 1878 yillar1 aras1 Kibris’ta Osmanli imparatorlugu
Y Onetimi

C. van Bruyn’in Larnaka’da yaptig1 dncii kazi ¢aligmlar

Koleksiyoncularin ve dnciil arkeologlarin Avrupa miizelerini ve
koleksiyonlar1 zenginlestirmek i¢in eser arayisina girmeleri

Ingilizleri‘n ve Fransizlarin adada yaptigi ilk dnciil arkeolojik
kazilarin Idalion ve Kition’da ger¢eklesmesi

R. Hamilton Lang’in idalion kazilari sirasinda cift dilli yazit
bulmasi ve kazidan ¢ikan heykellerin ikonografisiyle Kibris
kronolojisi olusturmasi

Thomas B. Sandwith idalion kazilar1 sirasinda ¢ikan mezarlart
gruplandirmasi ve Kibris kronolojisine yonelik ¢alismalari

G. Colonna Ceccaldi’nin Kibris kronoloji ¢alismasi

Luigi Palm adi Cesnola’nin tartigmali modern ve sistematik kazilar

Cesnola’nin Kibris tarihi igerisindeki en kapsamli eser kagirma
olaymi gerceklestirmesi

Kibris ydnetiminin Ingilizlere gegmesi, Kibris arkeolojisine olan
ilginin artmasi, metodolojik arastirmanin temelleri
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1889

1882/1891

1913

1914

1927-1931

1939-1945

1935

1955

1960

1963-1989

|
1964

1972

D. G. Hogarth’in yazdig1 ‘Devia Cypria’ adl1 eser, Kibrisla ilgili ilk

bilimsel nitelikli arkeolojik eser

Kibris Miizesi’nin 1882’de kurulmasi
Kibris Miizesi’nin 1891°de halka agilmasi

Myres yonetiminde ilk defa dogrudan Ingiliz hiikiimeti tarafindan

finanse edelin kazilara baglamasi

Myres’1in Kibris kronoloji ¢aligmalar1 ve modern Kibris
arkeolojisinin temellerini olusturmasi

E. Gjerstad yonetiminde ‘The Swedish Cyprus Expedition’
arkeolojik ¢aligsmalarinin baslamasi ve ada arkeolojisinde
bilimselligin 6n plana ¢ikmast

Yenilenen Eski Eserler Yasasi ve Eski Eserler Dairesi’nin

2. Diinya Savas siireci ve Kibris’taki arkeolojik ¢alismalarin
kesintiye ugramasi

Hector Catling ile Kibris akreoloji ¢aligmlarinin yeni bir boyut
kazanmasi

Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ilan etmesi

V. Karageorghis’in Eski Eserler Daire Miidiirliigii ve Kibris
arkeolojisine yonelik politikalar

Yenilenen Eski Eserler Yasasi ile eser kacak¢iliginin engellenmesi

ve ada arkeolojisinin somiirge rejimi etkisinden ¢ikmast

Kibris’taki ilk uluslararasi arkeoloji konferansi
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1974 Kibris’taki siyasi i¢ karigikligin zirve yapmasiyla arkeolojik
caligmalarin durmasi
1975 Kibris Tiirk toplumu tarafindan kurulan Eski Eserler ve Miizeler
Dairesi
1983 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilani
1992-1997 The Sydney Cyprus Survey Project’ kapsaminda yapilan
caligmalar

!

4.2 Yasalarin Tarihcesi ve Mevcut Yasalar

1874 yilinda Kibris Adasi, Osmanli Imparatorlugu ydnetimi altindayken ‘ Asar-
1 Attika Nizamnamesi’ yiiriirliiliige girmistir. Kibris’in 1878’de Birlesik Kralliga
kiralanmasindan sonraki siiregte de, adada yapilan arkeolojik kazilar ve eser
koleksiyonculugu konularinda Osmanli Imparatorlugu’nun Nizamnamesi yiiriikliikte
kalmigtir.?88

Bu yasa dort ana boliimden olusmaktadir. 11k boliimde eski eserlere yonelik
ayrintili bilgiler sunulmakta, ikinci boliimde ise eski eserlerin arastirilmasi ve kazi
islemlerine yonelik maddeler yer almaktadir. Ugiincii boliim, eserlerin paylasimi ve
yapilan iglemlere yonelik agiklamalari igerirken, dordiincii boliimde de eserlerin
ihracat, ithalat1 ve satin alinma siireglerine yonelik hiikiimlere yer verilmistir.?%

Bu yasada tiim eski eserlerden sorumlu olacak bir departmanin kurulmasi,

izinsiz kazilarin engellenmesi, arkeolojik eserlerin belirli bir diizen icinde

288 Kyzilduman, B. (2008), a.g.e., 5.154.
289 Nikolaou, P. (2013), The Diaspora of Cypriot Antiquities and the British Museum (1860-1900),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Exeter University, s. 119-120.
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kaydedilmesi ve hiikiimet izni olmadan yurtdisina ¢ikarilmaya calisilan eserlerin
kontrol edilmesine yonelik maddeler yer almaktadir.?°

1874 Yasasi’na gore kazi ve arastirma sirasinda kesfedilen eserler; kazi
yapmasina izin verilen heyet, toprak sahibi ve hiikiimet olmak iizere iige
boliinmektedir. Zaman igerisinde, yasadaki maddeye bagli olarak kazi yapan heyetler,
elde edecekleri eserlerin oranini arttirmak i¢in kazi yaptiklari topraklart da satin

21 Adanin yonetimi Ingilizlere devredildikten sonra, nizamname

almiglardir.
iceriginde degisiklikler yapilip eser ihracatinin yasaklanmasina yonelik kararlar
alinmaya calisilsa da bu diizenlemeler uygulanmamigtir.?%2

20. ylizyila gelindiginde ada halki, Kibris’in sahip oldugu arkeolojik mirasin
korunmasima yonelik devlet organlar1 kurarak, yasalarin olusturulmasi igin ¢aba
gdstermistir. Bu gelismelere bagh olarak, Ingiliz ydnetimi siirecinde yapilan kagak
kazilarin ve eski eserlerin yagmalanarak ada disina ¢ikarilmasinin Oniine gecilmesi
icin yasa ve yonetmeliklere ihtiya¢ duyulmustur.?®3

1905 yilinda ise kullanilan Asar-1 Attika Nizamnamesi kaldirilarak adanin ilk
Eski Eserler Yasasi yiiriirliiliige girmistir.?** Ancak bu yasa, adada siirdiiriilen kagak
kazilarin durdurulmasinda ve bulunan eserlerin ada disina kacgirilmasinda etkili
olamamuistir. Bu yasada, kazi yapmak i¢in resmi iznin gerekli oldugu vurgulanirken,

kaz1 sirasinda bulunan eserlerden miize i¢in talep edilmeyenlerin de kazi ekibine

birakilabilecegi belirtilmistir. 1905 yasasinin yiiriirliilige girmesiyle birlikte, Kibris

290 Wright, G. R. H., The Legality of The Consular Excavations in Ottoman Cyprus, https://aca-
cy.org/wp-content/uploads/2022/03/1-11.pdf (24 Nisan 2024), s. 7.

291 Basu, P. ve Damodaran, V. (2015), Colonial Histories of Heritage: Legislative Migrations and the
Politics of Preservation, Past & Present, 226(10), 240-271, https://doi.org/10.1093/pastj/gtu028, s 7-8.
292 Feldbacher, R. (2020), Cyprus —Political Impact on its Cultural Heritage, International Journal of
Social Science And Human Research, 3(10), DOI: 10.47191/ijsshr/v3-i110-09, s. 238.

293 Association of Cypriot Archaeologists, Legislation of Antiquities, https://aca-cy.org/en/legislation-
of-
antiquities/#:~:text=The%20first%20Antiquities%20Law%20was,amendment%20being%20enforced
%20in%202012 (25 Nisan 2024).

294 Kizilduman, B. (2008), a.g.e., s.154.
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Miizesi tarafindan yénetilen ve Ingiliz yiiksek komiserinin baskanligim yaptig1 bir
komisyon olusturulmustur. Eski eserlere yonelik tiim yetki ve sorumluluklar da bu
komisyona aktarilmistir. Eski Eserler Yasasi’'nda, eserlerin iilke disina kagirilmasi
konusunda sinirlandirmalarin getirilmesi, yabanci ekiplerin adada kazi yapma istegini
azaltmistir,?%>

1927°de Eski Eserler Yasast’nin igeriginde Ingiliz yonetimi tarafindan énemli
Olciide degisimler ve yenilemeler yapilmistir. Bu diizenlemede, yabanci kazi ve
aragtirma ekiplerinin kazi caligmalarinda ortaya c¢ikan eserlerin yarisina sahip
olabilecekleri belirtilmistir. Bu karar neticesinde ¢ok sayida tarihi eser ada disina
cikarilarak, diinyadan farkli noktalardaki miizelere taginmistir. Bu baglamda 1927 —
1931 yillar1 arasinda Kibris’ta kazi yapan Isvecli ekibin kazilar sirasinda bulduklari
eserleri kendi iilkelerine tagimalari icin ddnemin Ingiliz ydnetimi tarafindan Eski
Eserler Yasasi’nda degisiklik yapildigi da bazi kaynaklarda bahsedilmektedir.?®

1935 yilinda hem arkeolojik kazilarin yapilmasinda kati kurallarin belirlendigi
yeni Eski Eserler Yasasi yiiriirlilige girmis, hem de Eski Eserler Dairesi
kurulmustur.?*” Yeni ¢ikan yasaya gore, arkeolojik alanlara yonelik yapilacak olan
caligmalarin Eski Eserler Dairesi biinyesinde yliriitiilmesine karar verilmistir.
Olusturulmus olan bu diizen, 1960’ta Kibris Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra da
benimsenerek devam ettirilmigtir.?%%

Eski Eserler Dairesi, anitlardan, adadaki tiim arkeolojik alanlardan,

miizelerden ve yapilan tiim arkeolojik kazi ¢alismalarindan sorumludur. Daire, Eski

295 Bounia, A. ve Stylianou-Lambert, T. (2011), a.g.e., s. 178.

29 Leriou, A. (2015), a.g.e., s. 224, 226.

297 Council of Europe / ERICarts (2015), Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe:
Country Profile Cyprus, https://www.culturalpolicies.net (25 Mayis 2024)

s. 28.

298 Kyzailduman, B. (2008), a.g.e., 5.154.
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Eser Yasas1 kapsamindaki tiim arkeolojik mirastan sorumlu olmakla birlikte onlarin
korunmasi ve restorasyon islemlerini de denetlemekle yiikiimliidiir.

1935 Yasasi’nda belirtilen eski eser tanimi, 1850 yilindan 6nce ada smirlari
icerisinde taginabilen ya da tagmamayan, yontulmus, yazilmis, boyanmis, yapilmis;
heykel, mimari, grafik, resim gibi sanat eserleri olarak sinirlandirilmistir. Buna ek
olarak Kibris topraklarinda veya deniz sinirlari igerisinde yer alan, bulunan ya da
kazilarak cikarilan herhangi malzemeden yapilmis olan, yeniden insa edilen, sonradan
eklenen, diizenlenen ya da restore edilen eserleri kapsamaktadir. Diger yandan
arkeolojik, tarihi ya da sanatsal nitelige sahip dini ya da halk sanati eserleri
kategorisine dahil edilecek olan nesnelerin iiretim yillarmin 1940’tan Onceye
tarihlenmesi?®® gerektigi belirtilmigtir,30030!

Yasanin 3. maddesinde ise toprak altinda yer alan ve kesfedilmemis tiim
eserlerin miilkiyetinin hiikiimete ait oldugu vurgulanmaktadir. 3°? Kanunun 14-1.
maddesinde kagak kazilarin engellenmesi i¢in, kazi yapacak olan kisinin ilk olarak
Eski Eserler Miidiirliigii’nden alinan yazili ruhsat ile kendi arazisinde veya baska bir
yerde kazi yapmasina izin verilecegi belirtilmektedir.

Kaz1 yapilmasina yonelik ruhsatli izne sahip olan kisi, giin yiiziine ¢ikardigi

arkeolojik mirasin korunmasi i¢in tiim onlemleri almakla yilikiimli olurken, kapsamli

299 Council of Europe/ERICarts (2015), a.g.e., s. 30,38.

300 Feldbacher, R. (2020), a.g.e., s. 239.

301 Web Portal of the Republic of Cyprus, Antiquities Law,
https://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/gwp.getGroup?OpenForm&access=0&Sectionld=noneu&
Categoryld=Culture&Selectionld=Laws%20regarding%20Antiquities&print=0&lang=en. (24 Nisan
2024), s. 2.

302 The Law Library of Congress, Global Legal Research Directorate (2009), Cyprus: Destruction of
Cultural Property in the Northern Part of Cyprus and Violations of International Law,
https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/11glrd/2018296692/2018296692.pdf (25 Nisan 2024), s.
13.
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bir sekilde giinliik tutulmasi ve eserlerin kaydi i¢in ¢izim yapilmasi, fotograf
¢ekilmesiyle de miikellef olacaktir.’%3

1935 Yasas1 hem yerel ve yabanci arkeologlarin ada sinirlart iginde kazi,
aragtirma yapmalarina tesvik edilmeleri bakimindan hem de Kibris arkeolojisinin
gelismesi agisindan oldukga 6nemli bir yasa olarak sayilmaktadir.%4

1960’ta Kibris Cumhuriyeti’nin ilan edilmesiyle hazirlanan 1960 Kibris
Anayasasti’nda da, tasabilen ya da tasmmamayan her tiirlii esere yonelik hak ve
menfaatlerin kamu kurumlarina ya da devlete bagli kurumlara ait oldugunun alt1
¢izilmektedir.?%

1964 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin Eski Eserler Yasasi’'nda yaptigi
degisiklikle, yabanci ekipler tarafindan bulunan arkeolojik mirasin Eski Eserler
Dairesi ve yabanci heyetlerce yar1 yartya paylasilma kararina son verilmistir. Kibris
arkeolojisinin somiirge rejimi etkisinden ¢ikarak siyasi bagimsizliga ulagsmasi, 1964’te
yenilenen Eski Eserler Yasasi’nda belirtilen tiim kazilardan ¢ikan eserlerin Kibris
Miizesi’ne ait oldugu karariyla gerceklesmistir. Daha Onceleri eserlerin kazi yapan
ekip ve Eski Eserler Dairesi arasinda bdliistiiriilmesi kaldirilarak, Kibris arkeolojik
mirasinin ada i¢inde korunmasi konusunda 6nemli bir atilim gerceklestirilmistir. Bu
tarihten itibaren ada sinirlar1 igerisinde gergeklesen kazilarin amaci, eserlerin
bulunarak kacirilmast degil, ada simirlart iginde akademik ve bilimsel arastirma

yapmak olmustur. Buna bagli olarak yabanci heyetlerin benimsedigi bilimsel aragtirma

303 SBA Administration, Antiquities Ordinance 1975,
https://www.sbaadministration.org/home/legislation/01_02 09 04 INCON/A/20160318 Antiquities-
Ordinance-1975.pdf (25 Nisan 2024), s. 9-10.

304 Bounia, A. ve Stylianou-Lambert, T. (2011), a.g.e., s. 178.

305 Law Office of the Republic (6 Haziran 2017), Cyprus’s Constitution of 1960 with Amendments
through 2013,
https://www.law.gov.cy/law/law.nsf/1D2CDD154DCF33C9C225878 E0030BAS5E/$file/The%%20Cons
titution%2001%20the%20Republic%200f%20Cyprus%20as%20amended%20until%202013.pdf. (25
Nisan 2024), s. 17.
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etigi, fikirler ve kullanilan teknikler Kibris arkeolojisinin gelisimini olumlu yonde
etkilemisgtir.3%¢

1964 ile 1997 yillar1 arasinda Kibris Cumhuriyeti’nin kullandig1 Eski Eserler
Yasasi’nin igeriginde diizenlemeler ve degisimler yapilmaya devam edilmistir.3°
1975 Eski Eserler Yasasi'nda kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik degisiklikler
goriilse de anitsal odakta koruma anlayisinin devam ettigi ve alana dayali bir
korumadan heniiz bahsedilmedigi goriilmiigtiir.>%8

Yasa, gecirdigi yenilemeler ve giincellemelerle en son halini 2012 yilinda
almistir. Varolan Eski Eserler Yasasi’na ek olarak Eski Eserler Dairesi tarafindan
adanin sahip oldugu Kkiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetimine yonelik yasayi
tamamlayici ek yasalar da kabul edilmistir. Bunun yani sira Avrupa kékenli kurumlarla
da uluslararasi ortamda sozlesmeler imzalanmigtir.3%

1975 yilinda adada yasayan Tiirkler eski eser olarak siniflandirilan anitlarin
korunmasi ve yonetimi igin Eski Eserler ve Miizeler Dairesini kurmustur.’!? 1983’te
KKTC kurulduktan iki y1l sonra ‘KKTC Anayasas1’ kabul edilmistir. Bu anayasada,
tarihi ve kiiltiirel degeri olan eser, anit ve doga varliklarinin korunmasi konusunda
devletin sorumlu oldugu belirtilmistir. Yikilan veya zarar goren tarihi yapilar, devletin
aldig1 onlemler ve yasal diizenlemeler ¢ercevesinde aslina uygun bir sekilde tamir veya

insa edilebilmektedir.’!!

306 L eriou, A. (2015), a.g.e., s. 228, 231.

307 Kyzailduman, B. (2008), a.g.e., 5.155.

398 Hoskara, S. O. ve Dorath, N. (2007), 4 Critical Evaluation of The Issue of ‘Conservation of The
Cultural Heritage” in North Cyprus, https://www.ayk.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/01/HOSKARA-Sebnem-Onal-DORATLI-Naciye-A-CRITICAL-
EVALUATION-OF-THE-ISSUE-OF-“CONSERVATION-OF-THE-CULTURAL-HERITAGE”-IN-
NORTH-CYPRUS.pdf (25 Nisan 2024), s. 862.

309 Association of Cypriot Archaeologists, a.g.e.

310 Bounia, A. ve Stylianou-Lambert, T. (2011), a.g.e., s. 171.

31 Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Mahkemeler, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasast,
https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx (25 Nisan 2024), s 5,17.
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Adanin kuzeyinin benimsedigi 60/94 sayili ‘Eski Eserler Yasas1’ 1994 yilinda
kabul edilmistir. Bu yasa tarih, miize, arkeoloji ve etnografya gibi farkli konulara
yonelik hiikiimler i¢cermektedir. KKTC Eski Eserler Yasasi’nin yiiriirliige girmesi
sonucunda adanin kuzey ve gilineyinde Kibris arkeolojisi ve Kkiiltiirel mirasinin
korunmasina yonelik benimsenen 2 farkli yasa bulunmaktadir.?!

KKTC’nin 13/2001 ve 14/2017 sayili degisikleriyle birlestirilmis olan Eski
Eserler Yasasi’nin son hali sekiz boliimden olusmaktadir. Yasanin amaci, tarih 6ncesi
ile yakin ge¢mis arasindaki tasinabilen ya da tasmamayan eski eserlerin ve dogal
varliklarin korunarak yasatilmasina yonelik yapilacak olan islemlerin ilkelerini ve
esaslarini sunmaktir.

Yasanin ilk boliimiinde amag ve kapsam belirtilirken, terimler ve kavramlara
yonelik de detayl1 agiklamalar yapilmaktadir. ikinci ve iigiincii boliimlerde, tasinmasi
miimkiin olmayan ve taginabilen eserleri, doga varliklarini ve bu miraslarin
bulunduklar1 alanlar1 da kapsayacak sekilde korumanin nasil yapilmasi gerektigine
yonelik ilkeler belirtilmistir. Dordiincii boliimde eski eserlerin bulunmasi i¢in yapilan
kazi, sondaj ve define arama caligsmalarina yonelik izin kurallar1 aktarilmistir. Besinci
bolimde ise, Tasinmaz Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kurulusuna,
olusumuna ve gorevlerine yonelik detayli bilgiler verilmektedir. Altinc1 boéliimde
suclara ve cezalara yonelik maddeler yer alirken, yedinci ve son boliimde ise kurallar
agiklanmigtir.3!3

4.3 Arkeolojik Alanlarin Adadaki Dagilim

Kibris Adasi’ndaki arkeolojik alanlarin dagilimi, adanin yedi bdlgesi altinda

kategorize edilmektedir. Bu bolgeler; Gazimagusa (Famagusta) ve Iskele, Girne,

312 Kyzilduman, B. (2008), a.g.e., 5.155.
313Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Mahkemeler, Eski Eserler Yasast, hitps://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/esasdharf.aspx?which-letter=E (25 Nisan 2024), s, 1-4.
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Glizelyurt ve Lefke, Lefkosa, Larnaka, Limasol ve Baf seklinde siralanmistir. (Sekil

4.1)

I Birlesmis Milletler tarafindan uygulanan tampon bélge.

. Birlesik Krallik'a bagh askeri Usler.

Famagusta
Dhekelia

Kuzey bélge Tirkler tarafindan
yonetilmektedir.(KKTC)

Giliney bélge Rumlar tarafindan
yonetilmektedir.(G.K.Rum K.)

Sekil 4. 1: Kibris Adasi’nin bélgelerini gosteren giincel harita®!'4

Olusturulan listelerdeki arkeolojik alanlarin se¢imi sirasinda Neolitik Donem
oncesi ile Ge¢ Roma Donemi arasina tarihlenenler seg¢ilmistir. Arkeolojik alanlarin
seciminde devlet ya da Eski Eserler Dairesi tarafindan tescillenen, tescillenmeyi
bekleyen, tescillenmemis olanlar listeye dahil edilmistir. Listede belirtilen ‘arkeolojik
alan’ tanim1 en genis Olgekli antik kentlerden, kiigiik 6lgekli tekil yapilara; diger
yandan toprak {istiinde goriilen kiiltiir mirasindan, toprak altinda kalmis mirasa kadar
genig bir smir1t kapsamaktadir. Listelerin olusturulmasinda devlet kaynaklari,

hiikiimetler tarafindan olusturulan internet siteleri kullanilirken, arkeolojik kazilarla ve

314 Wikimedia Commons, Kibris idari bolgeler,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kibris_idari_bdlgeler.png, (20 Temmuz 2024).
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315

arkeolojik yiizey arastirmalariyla elde edilen bilgiler 1s181nda kesfedilen alanlar’’> ve

317 yararlanilmigtir.

alanlarin konumlarini ele alan'® toplu ¢aligmalardan

Listelerin olusturulmasinda kullanilan en detayli kaynak KKTC Sehir
Planlama Dairesi*®'® tarafindan olusturulan ve bélgelere gore ayrilan ‘Eski Eser
Alanlar’ adli tablolarindan yararlanilmigtir. Bu tablolar 6nemli bir kaynak olarak
karsimiza ¢ikmasina ragmen tablolarda yer alan arkeolojik alanlarin lokasyonunu
belirlemek i¢in pafta ve parsel numaralarinin kullanilmasi, i¢inde bulundugumuz
dijital donemle paralel bir durum olarak sayilmamaktadir. Bununla iligkili olarak pafta
ve parsellerin de biiylk ¢ogunlugunun erisime agik olmamasi halkin
bilgilendirilmesini engellerken, bir yandan da bu konuya yonelik yapilacak olan
caligmalar i¢in engel teskil etmektedir.

Diger yandan Giiney Kibris Rum Yonetimi Eski Eserler Dairesi’ne’! ait olan
internet sitesinde®?? turistik agidan 6ne ¢ikan arkeolojik alanlara yer verilirken, KKTC

Sehir Planlama Dairesi tarafindan olusturulan diizenli tablolar gibi bir ¢aligma bulmak

miimkiin degildir.

315 Republic of Cyprus: Department of Antiquities, Excavations,

http://www.culture.gov.cy/dmculture/da/da.nsf/DMLexcavat en/DMLexcavat _en?OpenDocument.
(30 Nisan 2024).

316 Cyprus 11000 Years of History and Civilisation, https://www.visitcyprus.com/en/archive-
multimedia/343695-cyprus-11000-years-of-history-and-civilisation-english (30 Nisan 2024).

317 Oztepe, E. (2007), Karpaz Yarimadasi Arkeolojik Yerlesimleri, Anadolu / Anatolia, 33, s.144-152.
318 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Sehir Planlama Dairesi, Eski Eser Alanlari, http://spd.gov.ct.tr/Eski-
Eser-Alanlari. (30 Nisan 2024).

319 Republic of  Cyprus:  Department of  Antiquities, Archaeological  Sites,
http://www.culture.gov.cy/dmculture/da/da.nsf/DMLsites_en/DMLsites_en?OpenDocument (30
Nisan 2024).

320 Republic of Cyprus: Department of Antiquities, Foreign Archaeological Missions,

http://www.culture.gov.cy/dmculture/da/da.nsf/DMLfmiss_en/DMLfmiss_en?OpenDocument (30
Nisan 2024).
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Tablo 4. 2:Gazimagusa ve Iskele Bolgeleri’ndeki arkeolojik alanlarin dagilimi

Tuzla-Yenibogazi¢i-Mormenekse Dipkarpaz
1 | Salamis Antik Kenti 57 | Karpasia Antik Kenti
Kral Mezarlari 58 | Tshiourka
3 | Enkomi Kent Kalintilari 59 | Kastros Neolitik Yerlesmesi
Cayoni 60 | Aphrodite Akraia Tapinagi
4 Kalopsides Tung¢ Cag1 Yerlesimi 61 | Ourania Antik Kenti
ve Mezarlari
Inonii 62 | Sylla
5 glllkurluk Geg Tung Mezarlik 63 | Tamathios
ant
Tatlisu 64 | Anavrysi
6 | Ciftlikdiizii (Laonion) Mevkii 65 | Latsia
7 | Melissa Bronz Cag1 Yerleskesi 66 | Chelones
8 | Moulos Sit Alan1 67 | Olympos
9 Afrodision I. Derece Arkeolojik 63 | Tsambres
Sit Alani
10 | Erenler Burnu Mevkii 69 | Ayios Varvara
Karaburun (Mavro Skala . ,
1 Arkeolojik (Sit Alan : Ml oy
Ayia Napa 70 | I. Derece Arkeolojik Sit Alan1
12 | Makronisos Arkeolojik Sit Alani 71 | Vikla (Temenos) Arkeolojik Alan
13 | Nissi Kilitkaya

321 Google Earth, (20 Temmuz 2024).
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Mersinlik 72 | Arkeolojik Sit Alanm
14 | Spilios Tuzluca
15 | Ayios loannis 73 | Arkeolojik Sit Alanm
16 Vounari Ge¢ Tung Cag1 Kutsal 74 | Frangoaveolia
Alani
17 Varkes Klamk- Bizans Donemi Kalecik
Yerlesimi
18 Llfhosop tka Klgsﬂo Roma 75 | Ayios loannis
Donemi Yerlesimi
19 ]"lg“soma Nekropolis (Lithosourka 76 | Alaas
20 Mandres Hellenistik Donem Turnal
Kutsal Alan urhatar
21 | Trakhonas Kutsal Alan 77 | Arkeolojik Sit Alanm
2 Sapllog Hellenistik Dénem ety
Yerlesim
23 | Geroschinia 78 | Arkeolojik Sit Alanm
24 Stavris Roma Donemi Kutsal Ardahan
Alan
75 Mavroyy;akos Hellenistik-Roma 79 | Arkeolojik Sit Alami
Yerlesimi
Ankaremenos Roma Donemi ..
26 Nekropolis Lol Ly
27 | Ampeli Hellenistik Donem 80 | Arkeolojik Sit Alam
Nekropolis
28 | Petkoi Roma Donemi Yerlesim Iskele
29 | Lakkos 81 | Mersineri
30 | Pallouri 82 | Krina
Kaplica Siurtistii
31 | Tornaris 83 | Arkeolojik Sit Alani
32 | Kakos Agillar
33 | Varkes 84 | Arkeolojik Sit Alani
34 | Terkelevounos Balalan
35 | Villouras 85 | Arkeolojik Sit Alan1
36 | Galounia Bogazici
Biiyiikkonuk 86 | Arkeolojik Sit Alani
37 | Asprogia Gegitkale
38 | Kaminia 87 | Arkeolojik Sit Alani
39 | Ftani (I-II) Bafra
40 | Arkeolojik Sit Alan1 88 | Kaya Mezarlar
Altinova Ergazi
Melia Tun¢ Cag1 ve Geometrik o
41 Dénem Nekropolisi 89 | Arkeolojik Sit Alan1
42 Hellen‘lstl‘k-Roma Doénemi Boltasl:
Yerlesimi
43 | Kakotris Nekropolisi Bronz Cagi | 90 | Chalasmata
44 | Kutsal Alan 91 | Temenos alani
45 | Dhima Sazlikoy
Cayirova 92 | Kavos
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46 | Knidos Antik Kenti Gelincik
47 | Ge¢ Tung Cag1 Mezarlik Alani 93 | Vikla
Kumyali Sipahi
48 | Ayias I. Derece Sit Alani 94 | Vikla
Kyrgos/Sophia/Kaminia I. Derece .
49 Si}t] ilam p Ziyamet
50 | Tung Cag1 Mezarlik Alani 95 | Moutari tou Sorou
Kuruova 96 | Peristefani
51 | Nitovikla Kalesi ve Nekropolis 97 | Leonarisso
52 | Palaeoskoutella 98 | Mazaraes
53 | Kountoura Trachonia Kantara
Kaleburnu 99 Geg Tung Cagt Arkeolojik Sit
Alani
54 | Kraltepesi Yerlesimi Tagslica
Trachonas Antik yerlesimi ve .
>3 mezarlik kahntlla}rll ’ 100 | Bornja
56 | Kapsalia Pamuklu
Hellenistik Donem Arkeolojik Sit
101
Alani
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Sekil 4. 3: Girne Bolgesi’ndeki arkeolojik alanlarin dagilimini gésteren uydu
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322 Google Earth, (20 Temmuz 2024).
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Tablo 4. 3: Girne Bolgesi’ndeki arkeolojik alanlarin dagilimi

Akdeniz 10 Alonia. tqn Plakon Neolitik
Yerlesimi
1 | Aya Irini Kutsal Alani 11 Ezlilrsé;aéﬁs}{giAnastasm
2 | Kral Mezarlar1 ve Mezarlik Alan1 | 12 | Kastros Nekropolisi
Alsancak 13 | Plakes Nekropolisi
3 | Lambousa Antik Kenti Beylerbeyi
4 | Antik Tag Ocagi 14 | Vounos
Asagi Girne Ozankdy
5 Krisokava Roma Donemi Tag 15 | Achelias
Ocaklari
6 | Kaya Mezarlar 16 | Mines
Ergene Sokagi Dogal ve
/ Arieoloj ik Sigt Alail Karaman
Ozhan 17 | Tung¢ Cag1 Mezarlik Alani
8 | Myrtou-Pigades Tapinagi Esentepe
Lapta 18 | Tun¢ Cag1 Mezarlik Alani
9 | Vrysin tou Barba Nekropolisi

Akdeniz Ayix Etpnvn Kepuveiag

Sirinevler 'Ay106 EpuoNxog

Dagyolu

Guzelyurt Korfezi KoArog Mopou
0 Pyrgos K&rw Mopyog
2
it 2 4 GaziverentKaGLBep&
Yesilirmak Atpvitng B Asagi BostanciiKe&Tw Zwdeio
P Névw Mo L ? J ~ ; t
P oY O R PV Yesilyurt Mevrdyeie:

A 3
Gemflikonagi Kapxfoataol T >
£ DogancilENLG AeUKWO oG " « L Akaki Akaku
4 erona LefkosailiEploTepwya AEDKWOLAG.
V A S, Palaiometoch

Potami/NoT&pL

Google Earth 2
s 810, Navy M R dmios Evrychou EupOxou ® M

ekil 4. 4: Glizelyurt ve Lefke Bolgeleri’ndeki arkeolojik alanlan dagilimini »
gosteren uydu fotografi®??

323 Google Earth, (20 Temmuz 2024).
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Tablo 4. 4: Glizelyurt ve Lefke Bolgeleri’ndeki arkeolojik alanlarin dagilimi

Yesilirmak 14 | Kalkolitik Yerlesim
1 Petra tou Limniti Neolitik 15 | Kalkolitik Yerlesim
Yerlesim
2 | Apollon Amyklaios Kutsal Alani 16 | Geg Tung Cag1 Yerlesim
3 | Geomterik Donem Nekropolisi 17 gzﬁggﬁi%é(?egs;oﬁ;gl
o Ammon Erken Tung Cag1
Bademlikoy 18 Nekropolis
Vouni Sarayi, Athena Tapinagi ve .
4 Yerlesim K};llntllarl P iisoen
5 | Paradisotissa Tapinagi 19 | Erken Tung Cag1 Yerlesim
6 | Mersinaki'deki Kutsal Alan 20 | Erken Tung¢ Cag1 Yerlesim
Baglikdy 21 | Erken Tung Cag1 Nekropolisi
7 Ayios Yeorghios Kalkolitik Sertbuiitey
Yerlesim
8 | Aletri Tun¢ Cag1 Yerlesimi 22 | Drakos
Gemikonagi 23 | Ayia Petra
9 | Soli Arkeolojik Sit Alam 24 | Laxia tou Kasinou Erken Tung
Cag1 Nekropolis
Camlikdy 25 | Neolitik Yerlesim
10 Gec RomaYerlesim alan1 ve 26 | Neolitik Yerlesim
Geometrik Dénem Nekropolisi
Glizelyurt Letke
11 | Toumba tou Skuru 27 | Memeler Dag1 Nekropolisi
Kalkanli Yayla-Giineskoy
12 | Tung Cag1 Yerlesimi ve 28 Livadhia Ge¢ Roma-Bizans
Nekropolis Yerlesim Alani ve Nekropolis
Yuvacik Gayretkody
13 | Aphrodite Tapinagi 29 | Temenos
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Tablo 4. 5: Lefkosa Bolgesi’ndeki arkeolojik alanlarin dagilim

Politiko Leftkosa
1 | Tamassos Arkeolojik Sit Alani 9 | Agios Georgios Hill
2 | Troullia 10 Pglaion Demarcheion Arkeolojik
Sit Alan1
3 | Kokkinorotsos Akaki
Dali 11 | Piadhia
4 | Idalion Arkeolojik Sit Alan Tseri
Kataliontas 12 | Agkali
5 | Kourvellos Agia Varvara
Alampra 13 | Asprokremnos
6 | Mouttes Pera Orinis
Arediou 14 | Frangissa
7 | Vouppes
Agios Sozomenos
8 Geg Tung Cag1 Yerlesim

324 Google Earth, (20 Temmuz 2024).
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Kibris

7

. Xylofagetizorod]

&

Larnaka Korfezi

. Sekil 4. 6: Larnaka Bolgesi’ndeki arkeolojik alanlarin dagilimini gosteren uydu
fotografi’?>

Tablo 4. 6: Larnaka Bolgesi’ndeki arkeolojik alanlarin dagilimi

Larnaka Pyla

1 | Kition Arkeolojik Sit Alani 10 | Kokkinokremnos
Chirokoitia 11 | Koutsopetria

2 | Chirokoitia Arkeolojik Sit Alani 12 | Vigla
Kalavasos Dromolaxia

3 | Tenta Arkeolojik Sit Alani 13 | Vyzatzia

4 | Laroumena Athienou

5 | Kokkinoyia 14 | Malloura

6 | Arkhangelos Menevi

7 | Agios Dimitrios 15 | Tremithos

8 | Kokkinogia
Kalavasos-Asgata

9 | Antik Bakir Maden

325 Google Earth, (20 Temmuz 2024).
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Tablo 4. 7: Limasol Bolgesi’ndeki arkeolojik alanlarin dagilimi

Piskobu Pyrgos

1 | Kourion Arkeolojik Sit Alanm 9 | Mavrorachi

2 | Apollo Hylates Kutsal Alan1 Anogyra

3 | Bamboula 10 | Vlou Arkeolojik Sit Alan1
Agios Tychonas Akrotiri

4 | Amathus Arkeolojik Sit Alani 11 | Aetokremnos

5 | Amathus Nekropolisi Kouris

6 | Klimonas 12 | Kouris Vadisi
Erimi Moni

7 | Laonin tou Porakou 13 | Platiaes

8 | Pitharka Mesorotsos

14 | Makounta

326 Google Earth, (20 Temmuz 2024).
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Tablo 4. 8: Baf Bolgesi’ndeki arkeolojik alanlarin dagilimi

Coral Bay Lempa
1 I\A/Ilzi-lPalaeokastro Arkeolojik Sit 12 | Lempa Antik Yerlesim Yeri
Polis Chrysochous Vretsia-Agios loannis
) Aptlk Marion- Arsinoe Arkeolojik 13 | Roudias
Sit Alanmi
Kato Paphos Kretou Marottou
3 | Antik Baf Arkeolojik Sit Alani 14 | Ais Giorkis
Musalla Kissonerga
4 Kral Mezarlar1 Arkeolojik Sit 15 | Mylouthki
Alani
Kouklia 16 | Skalia
Palaipafos (Palaepaphos)
> Arkeolojik Alan St eon
6 | Marchello 17 | Agioi Pente
7 | Laona Chlorakas
Pegeia 18 | Palloures
] Agios Yeorgios Arkeolojik Sit Prastio
Alani
9 | Akamas-Aspros 19 | Voules-Mersinoudia
10 | Meletis Nekropolii Afrodit Tepeleri
11 | Geronisos 20 | Lingrin tou Dhigeni

327 Google Earth, (20 Temmuz 2024).
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44 Meveut Arkeolojik Sit Alanlarma Iliskin Genel Bir

Degerlendirme

Kibris Adasi’nin genelinde ¢ok sayida arkeolojik alan bulunmakla birlikte, bu
tir alanlarin sahip olduklar1 farkli degerlere gére de mevcut korunma durumlari
cesitlilik gostermektedir. Bu alanlarin sahip olduklar1 karakter ve nitelikler disinda;
adadaki iki farkl hiikiimetin belirledigi eski eser politikalari, alanlara yonelik ayrilan
biitceler gibi basliklar da alanlarin mevcut durumlarini etkilemektedir.

Kibris’in gilineyinin bir Avrupa {ilkesi olmasi, siyasi ve politik agidan
uluslararasi ortamda taninirliginin bulunmasi; adanin giineyinde arkeoloji disiplini i¢in
yapilacak olan ¢aligmalara kolaylik saglamaktadir. Bunun yani sira UNESCO Diinya
Miras Listesi’nde yer alan Baf Bolgesi’'nden Kato Paphos ve Kouklia Arkeolojik Sit
Alanlari’nin ve Larnaka Bolgesi’nden Khoirokoitia Arkeolojik Sit Alani’nin kiiresel
standartta taninirliklarinin olmasi, alanlarin genel durumlarmi kuzeydeki miras
alanlarina gore her agidan avantajli kilmaktadir.

Adanin giineyindeki arkeolojik alanlarin uluslararasi kuruluglar tarafindan
taninirligimin olmasi korunma konusundaki uluslararasi prensiplerden faydalanilmay1
ve yonetim planlamasinda uzun vadeli hedeflere cevap bulmayi kolaylagtirmaktadir.
Buna ek olarak miras alanlarina yonelik ¢aligmalarin gergeklestirilmesinde, Eski
Eserler Dairesi’nden temin edilen fonlar da etkili olmaktadir. Kuzeyden farkli olarak,
Giiney Kibris’ta yerli ve yabanci ekipler tarafindan yiiriitiilen arkeolojik kaz1 ve ylizey
aragtirmalar1 farkli donemlere tarihlenen sit alanlarimin ve ada kiiltliriiniin
aragtirtlmasina katki saglamaktadir.

Kibris arkeolojik mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi, iki
toplumun da sahip oldugu iki farkli Eski Eserler Yasasi ile saglanmaktadir. Giiney

Kibris’ta ada kiiltiiriiniin korunmasinda ve yonetiminde Eski Eserler Yasasi’na ek

122



olarak wuluslararast anlagmalara ve tiiziiklere bagli olunmasi, sit alanlarinda
stirdiiriilebilir faaliyetlerin gerceklestirilmesini ve kiiltlir miras alanlarinin korunarak
gelecek nesillere aktarimini giivence altina almaktadir.?8

Giiney Kibris’tan UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil olan arkeolojik
alanlarla kuzeyde bulunan arkeolojik alanlarin biitlinliik, olaganiistii evrensel deger ve
ozgiinliikleri*?” bakimindan paralellikler olsa da, adanin kuzey béliimiinde bulunan
arkeolojik alanlarin korunmasi ve yonetimi konusunda olumlu bir tutum
bulunmamaktadir.

Buna ek olarak KKTC’deki hiikiimet algisi, ekonomik sikintilar, siyasal
problemler ve turistik yogunlugun daha az olmasi gibi baslica sebeplere bagli olarak
belirli arkeolojik alanlarin diginda kalan o6rnekler tamamen kendi hallerine terk
edilmislerdir. Kuzey Kibris’taki arkeolojik alanlarin ¢ogunda periyodik bir bakimin ve
giincel c¢aligmalarin yapilmamasi; turistik ¢cekim noktasi olarak kullanilan Salamis
Antik Kenti, Soli Antik Kenti, Vouni Saray1 ve Enkomi Antik Kenti gibi miras
alanlarin ziyaretgi i¢in bir hayal kiriklig1 olmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bunun yani sira
alanlardaki kontrolsiiz bitki ortlisii yayilimi, bilgilendirme panolarimin olduk¢a kotii
durumda bulunmast gibi eksiklikler alanin ziyaret¢i tarafindan algilanabilirligini
engellemektedir.

Kuzeyde yer alan arkeolojik alanlarin bir biitiin olarak algilanamamasindaki
diger bir sorun da sit alan1 sinirlar1 icerisinde bulunan ve toprak altinda kalan eserlere
yénelik bilimsel bir kazi ¢alismasinin yiiriitiilmemesidir. Ozellikle bu durum sit alan

cevresindeki carpik kentlesmenin yayilimi sirasinda sinirlamalart dogru olarak

328 UNESCO: World Heritage Convention, Choirokoitia, https://whc.unesco.org/en/list/848/. (20
Haziran 2024).
329 UNESCO: World Heritage Convention, Paphos, https://whc.unesco.org/en/list/79/ (20
Haziran2024).
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belirlenemeyen sit alanlarindaki eserlerin tehditlerle karsi karsiya kalmasini
saglamaktadir.

Bu durumunun gelismesindeki temel sorun, adanin kuzeyindeki sit alanlarina
yonelik gerceklestirilen kazi caligsmalarinin ve ylizey arastirmalarinin neredeyse durma
noktasina gelmesidir. KKTC’deki ¢aligmalar genellikle Tiirkiye’den gelen ekipler,
iiniversiteler, bilim insanlariyla kismen siirdiiriilirken; Eski Eserler Dairesi tarafindan
yapilan caligmalar ise kurtarma kazilartyla sinirl kalmaktadir.

Kibris’in genelinde 2010 yilindan itibaren UNDP odaginda adanin kiiltiirel
mirasinin tanitilmasi, korunmasi ve olaganiistii evrensel degerinin siirdiiriilmesi igin

calismalar®3°

stirdiiriilmektedir. Gergeklestirilen bu projelerde farkli degerlere sahip
olan yapilar, yapt gruplart ve alanlar koruma c¢aligmalarina tabi tutulmaktadir.
Arkeolojik miras alanlar1 6l¢eginde ise temizlik ve bakim caligmalar1 gerceklestirilse
de, sit alanlar1 kapsaminda yapilan restorasyon calismalart tekil yapilarla sinirh
kalmaktadir. Caligmalar gerceklestirildikten sonra belirli periyodlarla uygulanmasi
gereken bakimlarin yapilmamasi, yapilarin ve gevrelerinin tekrardan caligmalar

yapilmadan oOnceki hallerine donerek yogun bitki oOrtiisii ile kaplanmalariyla

sonug¢lanmaktadir.

Tablo 4. 9: GKRY de ve KKTC’de bulunan sit alanlarina yonelik genel degerlendirme
Kriter Giiney Kibris Kuzey Kibris

UNESCO Diinya Miras|Uluslararast  tanmirlik — smirly,

Uluslararas1 |Listesi’nde yer alan Baf (Kato|UNESCO listesinde yer alan bir
Tammirhk |Paphos, Kouklia) ve Khoirokoitia|alan bulunmamakta

Arkeolojik Sit Alanlar1

330 UNDP: Cyprus, https://www.undp.org/cyprus. (20 Haziran 2024).

124



Uluslararast1  anlagmalar  ve|Yetersiz  biitce, ekonomik
Yonetim ve
tiiziiklere dayali koruma ve|sikintilar ve siyasi problemlere
Koruma
yOnetim plani uygulamalari bagli sinirlanan ¢abalar
Yerli ve yabanct ekipler|Tiirkiye’den  gelen  ekipler
Arkeolojik
tarafindan diizenli kazilar ve|tarafindan yapilan smurli kaz
Cahismalar
yiizey aragtirmalar1 yapilmakta |caligmalar
Global organizasyonlarin|Salamis, Soli gibi alanlar turistik
Turizm ve |destegiyle turistik tanitim giiclii,|olarak 6n planda ancak bakim
Cekim uluslararas1 ziyaretci potansiyeli|eksiklikleri nedeniyle
Noktalar1 |yiiksek ziyaretgilere  yonelik  olumlu
izlenimler bulunmamakta
Periyodik bakim  ¢aligmalari| Bakim eksikligi, kontrolsiiz bitki
Restorasyon |yapilmakta, restorasyonlar|ortiisii ve yetersiz bilgilendirme
ve Bakim |uluslararasi standartlarda|panolart ~ nedeniyle  alanlar
gerceklestirilmekte. oldukea kotii durumda
Sit alanlarinin sinirlart belirgin,|Sit alanlar1 ¢evresindeki g¢arpik
Carpik cevre koruma Onlemleri daha|kentlesme, eserlerin
Kentlesme |etkin korunmasinda sorun
olusturmakta
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Bolim 5

KKTC’DEKI ARKEOLOJIK ALANLARIN
KORUNMASINDA VE YONETIMINDE YASANAN

SORUNLAR

KKTC’deki arkeolojik sit alanlarinin korunmasina ve yoOnetimine yonelik
farkli basliklar altinda sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu bagliklar1 genel hatlariyla
dogal kosullara ve insana bagli, siyasi, ekonomik ve turistik baski seklinde
gruplamayla detaylandirmak miimkiindiir. Bu etkenlerin hepsi birbiriyle iligkili bir
dinamige sahip olurken, denklem igerisindeki basliklarin iyilestirilmesine yonelik
giincel bir ¢abayla karsilasilmamaktadir. Bunun sonucunda da korunma ve yonetim
bakimindan oldukga yetersiz bir durumda bulunan miras alanlari, yok olmaya mahkum
edilmiglerdir.

5.1 Koruma Sorunlar

KKTC’deki arkeolojik sit alanlarinin korunmasi konusunda her alan kendi
smirlart igerisinde ayr1 ve degiskenlik gosteren dinamiklere sahiptir. Adanin
kuzeyindeki miras alanlarmin korunmasina yonelik yasanan sorunlar; turizm
baskisindan kaynaklananlar, eser kagak¢iligi, insandan kaynaklananlar, bayindirlik
faaliyetlerinden kaynaklananlar, dogal sebeplerden kaynaklananlar ve yetersiz koruma

uygulamalarindan kaynaklananlar seklinde belirlemek miimkiindiir.
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5.1.1 Turizm Baskisindan Kaynaklanan Sorunlar

Turizme bagl gelisen kontrolsiiz ziyaret yogunlugu miras alanlarinin
korunmasi konusunda ele alinmasi gereken dnemli bir basliktir. Ozellikle KK TC’deki
en yiiksek ziyaret¢i potansiyeline sahip olan Salamis ve Soli Antik Kentleri turizm
baskisina bagli en yiiksek sorun potansiyeline sahip olan alanlardir. Alanlardaki
ziyaret yogunlugunun yil i¢indeki dagiliminin esit bir diizene sahip olmamasi, turistik
baski karsisinda yeterli giivenlik Onlemlerine sahip olunmamasi sit alanlarinin
korunmasini zorlastiran baslica sorunlar arasindadir. Buna ek olarak, ziyaretcilere
yonelik gezi rotalarinin bulunmamasi ve alan igerisindeki ziyaret¢i erigiminin gerekli
noktalarda siirlandirilmamasi sorun potansiyelini arttirmaktadir.

Periyodik koruma ve bakim diizenlemelerine sahip olmayan arkeolojik alanlar,
giiniimiizde turistik getiri elde edilen konumlar olarak kullanilmaktadir. Bu baglam
icerisinde adanin kuzeyindeki 6nde gelen miras alanlari, yogun turistik baskiya baglh
olarak en ¢ok zarara ugrayan miras grubunu da olusturmaktadir.

5.1.2 Eser Kacakcihigi

Arkeolojik alanlardaki bir diger 6nemli sorun ise, kiiltiirel mirasin ait oldugu
cevreden koparilarak yasadisi yollarla iilke disina kagirilmasidir. Kazilar1 yapilmamis
sit alanlarinda ya da tekil mimari kalitilarin bulundugu lokasyonlarda eser
bulunmasina yonelik gergeklestirilen kacak kazilar, hem sit alanlarinda yer alan diger
eserlerin zarar gérme hizlandirirken, hem de ada kiiltliriine ve tarihine ait eserlerin
baglamindan koparilmasiyla sonuglanmaktadir.

Bu durumun gelismesinde, yurtdisi piyasasinda Kibris eski eserlerinin dnemli
bir grubu olusturmasi, yasal cercevedeki eksikliklerin ve giivenlik agisindan

yetersizliklerin bulunmasi etkili olmaktadir. Yaganan sorunlar, arkeolojik sit alaninin
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bir biitlin olarak algilanmasini olumsuz yonde etkilerken, arkeolojik kontekstin de
tamamen zarar gormesine ortam hazirlamaktadir.
5.1.3 insandan Kaynaklanan Sorunlar

Toprak altindaki ve toprak iistiindeki miras alanlarmin adanin kuzeyindeki
genel yayilim yogunlugu oldukga yiiksekken, sit alanlari ile toplumun etkilesimi ve
toplumun miras korumasina yonelik biling seviyesi oldukc¢a diistiktiir. Hem toplum
hem de turist potansiyelinin adanin kuzeyindeki miras alanlarina ve tekil miras
elemanlarina yonelik gergeklestirdigi vandalizm 6rnekleri bu kapsam igerisindeki en
onemli sorun biitiiniinii olusturmaktadir. Toplum bilincinin miras alanlarinin
korunmas: konusunda yetersiz olmasi, eserlere yonelik gergeklestirilen vandalizm
orneklerinde artiglarin goriilmesiyle dogru orantilidir.

5.1.4 Bayindirhik Faaliyetlerinden Kaynaklanan Sorunlar

Adanin kuzeyinin biiyiikk oranda yurtdisindan go¢ almasma bagli olarak
niifusunda hizli bir artis yasanmaktadir. Bunun getirisi olarak sehir sinirlarinda
genisleme, ingaat sektoriinde, yeralti projelerinde ve yol yapim c¢alismalarinda
yogunluk yasanmistir. Genisleyen sehir sinirlarinin iginde kalan ve sinirlari tam olarak
belirlenmemis sit alanlari, bu tiir insa faaliyetlerine bagli olarak korunma konusunda
biiylik bir tehditle kars1 karsiyadir.

KKTC sinirlart igerisinde ozellikle 19. yiizyill ile 21. yiizyill arasinda
gerceklesmis kazi ¢alismalari ve yiizey aragtirmalari sonucunda yerleri belirlenen fakat
devlet tarafindan arkeolojik alan olarak tescillenmeyen ¢ok sayida alan bulunmaktadir.
Bu tiir miras alanlarinin varlig1 arazi sahipleri tarafindan bilinmedigi i¢in tarimsal

faaliyetlere bagl olarak toprak altindaki mirasin zarar gérmesiyle sonuglanmaktadir.
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5.1.5 Dogal Etkenlere Bagh Gelisen Sorunlar

Koruma konusunda, insan etkisine bagli olanlar diginda dogal etkenlere bagl
gelisen sorunlar da olduk¢a onemlidir. Adanin yer aldigi Akdeniz cografyasinda
yazlari yliksek sicaklar yasanirken, yer yer karasal iklim etkisinin de hakim olmasiyla
giin i¢indeki sicakliklarda keskin farklar olugsmaktadir. Dort tarafinin denizlerle ¢evrili
olmasindan dolay1 miras alanlar1 yiiksek nem ve tuzluluk oraniyla da kars1 karsiya
kalmaktadir. Sicaklik farklari, tuzluluk ve nem gibi durumlar arkeolojik materyal
biinyesindeki deformasyonu tetikleyen baglica etmenler arasindadir.

Yiizey iizerinde gerceklesen dogal etkilere ek olarak, yer altinda gergeklesen
dogal durumlar da bulunmaktadir. Ada etrafinda bulunan aktif fay hatlarina bagh
geligebilecek deprem tehlikesi, arkeolojik alanlarin biitiinliiglinii tehdit eden 6nemli
bir faktordiir.

5.1.6 Yetersiz Koruma Uygulamalar:

Adanin hem kuzeyinde hem de gilineyinde TCCH’nin UNDP’den sagladig:
teknik ve Avrupa Birligi’nden sagladigi mali destekle koruma projeleri
gerceklestirilmektedir. Adanin kuzeyindeki arkeolojik sit alanlarinda gergeklestirilen
koruma ve bakim caligsmalari, miras alanlar1 igerisinden segilen belirli tekil yapilarda
yapilan uygulamalarla sinirli kalmaktadir. Tekil yapilara yonelik gergeklestirilen
bakim caligmalarinin yani sira uygulama siiregleri tamamlandiktan sonra periyodik
bakimlarin yapilmamasi, yapilarin ve alanlarin yeniden yogun bitki Ortiisiiyle
kaplanmalarina olanak saglamaktadir.

5.2 Yonetim Sorunlari

Adanin kuzeyindeki arkeolojik alanlarin korunmasinda yaganan sorunlar genel
hatlariyla arkeolojik alanlarin yonetimi sirasinda yasanan sorunlarla paralellik

gostermektedir. Siyasi, ekonomik, yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ve uzman
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kisilerin yetersizligi miras alanlarinin siirdiiriilebilir yonetiminde 6nde gelen sorunlar
olarak sayilmaktadir.
5.2.1 Siyasi Sorunlar

Siyasi ag¢idan incelendiginde KKTC’nin Tiirkiye disinda herhangi bir iilke
tarafindan taninirhigmnin bulunmamasi, uluslararasi standartta arkeolojik alanlarin
yonetimine yonelik yasanan gelismelerden uzak kalinmasiyla sonuglanmaktadir. Bu
konu baglaminda, KKTC sinirlart i¢inde yer alan arkeolojik alanlarin yonetimine
yonelik uluslararast kurum ve kuruluslardan maddi, uzmanlik ve deneyim bakimindan
destek alinamamakta ve yapilmasi gereken uygulamalar i¢in kaynak erisimi
engellenmektedir.

Avrupa Birligi’nin bir parcasi olan Kibris Cumhuriyeti ile devam eden siyasi
gerilimler, iki ayr1 hiikiimetin sit alanlarinin ortak yonetimi ile ilgili konuda bir
uzlagsmaya varilmasini zorlastirirken, ortak kiiltiir mirasinin korunmasi ve yonetimi
konusunda birbirinden farkli iki ayr1 siirecin gelismesiyle sonu¢lanmaktadir.

5.2.2 Ekonomik Sorunlar

Arkeolojik alanlarin yonetimi konusunda siyasi etki kadar 6nemli olan diger
bir baslik da ekonomik sorunlardir. KKTC hiikiimeti tarafindan adanin kuzey
boliimiinde yer alan miras alanlarinin yonetimine yonelik ayrilmis bir biitgenin
bulunmamasi, siirdiiriilebilir stratejik ¢aligmalarin gergeklestirilmesine yonelik en
onemli engeldir. Devlet biit¢esindeki yetersizligin yani sira uluslararasi kurumlardan
fon desteginin saglanamamasiyla miras alani yonetimi bir ¢ikmazin iginde yer
almaktadir.

KKTC’nin bulundugu siyasi durumla da dogrudan iliskili olarak, adanin
kuzeyinde yer alan arkeolojik miras alanlarindan elde edilen turizm merkezli gelir

potansiyeli olduk¢a diisiiktiir. Salamis ve Soli Antik Kentleri en yogun ziyaret oranina
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sahip olan miras alanlar1 olsalar da, turizmden elde edilen biitceler arkeolojik alanlarin
yonetimine yonelik kullanilmamaktadir. Ekonomik kisitlamalar dogrultusunda
kuzeydeki arkeolojik sit alanlarinin yonetimi i¢in planlanmasi gereken uygulamalar
hayata gecirilemezken, miras alanlar1 da tamamen zarar gormeye mahkum
edilmiglerdir.

5.2.3 Yasal Sorunlar

Yasal acidan bakildiginda, sit alanlarmin giivence altina alinmasina yonelik
‘KKTC Eski Eserler Yasasi’ bulunsa da, yasa igeriginde ve hukuki yaptirimlarda
onemli Olgiide eksikliklerle karsilagiimaktadir. Buna ek olarak maddelerin
denetlenmesinde ve madde iceriklerinin gelistirilmesinde aktif bir uygulama organi da
bulunmamaktadir.

Yasadaki ve yonetimdeki eksiklikler, eserlere yonelik yapilan vandalizmin
artmasina ve eserlerin kagak yollarla yurtdigina ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir.
Yasada kati sinirlamalarin ve sit alanlarinin her birine yonelik bir yonetim plani
standardinin bulunmamas1 miras alanlari1 meydana gelecek sorunlar karsisinda
savunmasiz birakirken, arkeolojik mirasin da gelecek nesillere aktarimini olumsuz
yonde etkilemektedir.

5.2.4 Uzman Eksikliginden Kaynaklanan Sorunlar

Adanin kuzeyindeki Lefkosa Eski Eserler ve Miizeler Dairesi; Gazimagusa,
Girne ve Giizelyurt’taki sube amirlikleri**! arkeolojik mirasin yonetiminden sorumlu
kurumlar arasindadir. Eski Eserler Dairesi ve sube amirlikleri arkeolojik mirasin
yonetimi ve korunmasi konusunda yetkili kurumlar olsalar da, gerceklestirdikleri

caligmalar genel olarak kurtarma kazilariyla sinirlt kalmaktadir.

31 KKTC Eski Eserler ve Miizeler Dairesi, https://eemd.gov.ct.tt/SUBELER. (20 Temmuz 2024).
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Arkeolojik mirasin yonetiminde birbiri i¢inde ayrilan devlet kurumlari ve yerel
yonetimler gibi farkli biinyeden kuruluslar bulunurken, bu kurumlardan ayr1 olarak
sinirli sayida miras yonetimi konusunda uzman bireyler de bulunmaktadir. Uzman kisi
sayisinin yetersiz olmasi; is olanaklarindaki sinirlamalar ve bireylerin kisitlamalara
bagli olarak adadan go¢ etmesiyle dogrudan iligkilidir.

Kurumsal yetki mercegi genis bir alana yayilirken, bireysel uzmanlik
yayiliminin sinirlt olmasi gergeklestirilecek olan yonetim planlarinin kurgulanmasinda
onemli bir engeli temsil etmektedir. Etkili bir iletisim ve koordinasyon zemininin
olusturulamamasi, alanlara gore acil ya da uzun vadeye yayilacak olan ¢oziim
oOnerilerinin gelistirilmesini sonugsuz birakmakta ve periyodik uygulamalarin hayata
gecirilmesini engellemektedir. Siirdiirtilebilir yonetim plan1 kurgusuna sahip olmayan
kiiltiirel miras alanlari, koruma konusunda siirdiiriilebilir bir uygulama pratiine
erisemezken, ada mirasimin gelecek nesillere aktarimi gibi 6nemli bir baslik da

sonugsuz kalmaktadir.
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Bolim 6

SECILMIS ARKEOLOJIK ALANLARDA KORUMA VE

YONETIM SORUNLARI

Arkeolojik alanlarin incelenmesinde, KKTC’deki hem yerel halkin hem de
adanin kuzeyini ziyaret etmek icin gelenlerin en yogun sekilde ugrayacagi alanlar
secilmistir. Dogrudan ziyaretci erisimine sahip olan bu miras alanlari igerisinde ¢esitli
donemlerde kullanim goren Ornekler segilirken, sit alanlarinin koruma ve yonetim
sorunlarina yonelik detayli anlatim esas alinmistir. Alanlarin secilmesinde;
korunmugluk durumunun degiskenligi, yayilim alanmin genisligi ve bulunulan
bolgedeki dogal ya da insana bagh tehdit potansiyeli etkili olmustur.

6.1 Salamis Antik Kenti

6.1.1 Salamis Antik Kenti’nin Tarihcesi

Adanin en genis Olgekte yayilim gosteren arkeolojik alanlarindan biri olan
Salamis Antik Kenti, 33 Kibris’in dogusunda Gazimagusa’nin alt1 kilometre
kuzeybatisinda konumlanmaktadir.

Kentin kurulusuna yoénelik Antik Caglar’dan giiniimiize kadar ulasan
kaynaklarda ve modern eserlerde cesitli teoriler ortaya atilmistir. Baz1 kaynaklarda
Salamis’in kurulusu M.O. 18. yiizyila dayandirilirken, diger kaynaklarda M.O. 1075
yilinda yasanan deprem sonrast Enkomi’nin biiyiik zarar gérmesiyle burada yasayan

halkin Salamis’i kurdugu belirtilmektedir. Diger bir teoride ise Salamis Antik

32 Ogzcan, A. (2007), Salamis Antik Kenti’'nden Bir Yapi Hakkinda Diisiinceler, Anadolu, 33,
https://doi.org/10.1501/andl 0000000352, s. 80.
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Kenti’nin kurulusu, Bronz Cag1 sonunda yasanan go¢ faaliyetleri sirasinda Yunan
Anakarasindan gelen Akalara ve Anadolu’dan gelen kavimlere dayandirilmaktadir.

Antik kent kurulusundan itibaren, Asur Imparatorlugu, Pers Imparatorlugu,
Fenikeliler, Makedonya Kralligi, Ptolemaios Kralligi, Roma Imparatorlugu, Bizans
Imparatorlugu gibi cesitli medeniyetlerin ve imparatorluklarm y&netimi altina girmis,
antik kent ve Kibris bu medeniyetlerin kiiltiirlerinden dogrudan etkilenmis ve yerel
kiiltiirle harmanlanmistir. Hellenistik Donem i¢inde adanin en biiylik yerlesim yeri
haline gelen Salamis, 3 Ptolemaios Kralligi hakimiyeti siirecinde Hellenistik
Doénem’in énemli bir merkezi olmustur.’** Bu déneminde Salamis’in bagkent niteligi
kazanmasindan sonra Roma Imparatorlugu egemenligine girdikten sonra da parlak bir
stire¢ yasamistir. Glinlimiize kadar ulasan ve ¢ogu arkeolojik kazilarla toprak ylizeyi
lizerine ¢ikarilan mimari ve sanatsal eserlerin biiyiik bir kism1 Roma Imparatorluk
Donemi’ne tarihlenmektedir.

Kent, M.S. 76 ve 77 yilinda depremler, M.S. 116’da Yahudi isyanlari, M.S.
332 ve 342 tarihlerinde de yeniden depremlere bagli olarak sik¢a zarar gérmiistiir. Son
depremlerden sonra Bizans Imparatoru Konstantinus tarafindan kent tekrardan daha

kiigiik planda bir Hristiyan kenti olarak inga edilerek, Konstantinus adini?*

almastir.
Devam eden siiregte yaganan depremler ve M.S. 647 yilindaki Arap akinlarina®3® bagli

olarak kent terk edilerek, yerel halk bugiin bilinen adiyla Gazimagusa’ya gog

etmistir. >37 Halkin Salamis’i terk etmesine sebep olan diger durum ise, Pedias

33 Ogzgiinel, C. (2007), Kibris Salamis Kazilanmn Diinii  ve Bugiinii, Anadolu, 33,

https://doi.org/10.1501/andl_0000000348, s. 1-2.

34 Yildiz, S. ve Ozerden S. T. (2017), a.g.e., s. 657-659.

335 Coskun, A. (2007a), Salamis Kenti Cati Kiremitleri Uzerine Bazi Gozlemler, Anadolu, 33,
https://doi.org/10.1501/andl_0000000349, s. 16.

36 Coskun, A. (2007b), Salamis Kenti Roma Hamami, Anadolu, 33, 25-41,
https://doi.org/10.1501/andl_0000000349, s. 25.

337 Ersii, 1. (2006), Salamis Antik Kenti ve Cevresinin Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri
Kullanilarak Tarihsel ve Giincel Arazi Kullammlar: Yéoniinden Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, s. 35-36.
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Nehri’nin (Kanliedere) denizle bu bolgede bulusarak kiyr diizenini degistirmesi ve
antik kentin limanin1 doldurmasindan kaynaklanmaktadir. Orta Cag’da kisa siireligine
antik kent, Gazimagusa’nin kurulma siirecinde tas ocagi olarak kullanilmigtir.?3®
6.1.2 Salamis Antik Kenti’ndeki Mimari Yapilar ve Bolgeler
6.1.2.1 Kent Surlan

Antik sehrin 6nde gelen yap1 gruplari arasinda, kenti kuzey, gliney ve batidan
cevreleyen surlar bulunmaktadir. Kentin en erkene tarihlenen surlari gliney ve
kuzeybat1 yonlerden sehri sinirlamaktadir. Ikinci sur sistemi ise, kentin merkezini
cevrelemekte ve bu sistemin Bizans yonetimi slirecinde M.S. 7. ylizyilda gerceklesen
Arap akinlarindan korunmak i¢in yapildig: diistiniilmektedir.
6.1.2.2 Liman

Salamis Antik Kenti’'nin glineydogusunda kentin en eski limam
konumlanirken, bu limanin zamanla Kanlhidere’nin tasidigi aliivyonlar nedeniyle
dolmasiyla kullanim1 birakilmig ve kentin kuzeyine, Ge¢ Roma dénemine tarihlenen
ikinci bir liman yapilmistir. ilerleyen siiregte bu limanim da kullanimi son bulmus ve
daha kuzeye {igiincii bir liman insa edilmistir.
6.1.2.3 Hamam-Gymnasium Kompleksi

Sehrin kuzeyinde kazilarla ortaya cikarilan ve kokeni Hellenistik doneme

dayanan Roma gymnasium kompleksi3°

yer almaktadir. M.S. 4. yiizyilda yasanan
depremlerden sonra Bizans Imparatoru Konstantinus tarafindan Salamis hamamlar
grubu olarak tekrardan insa edilmistir.

Gymnasium, merkezinde yer alan palaestra ve bu iizeri agik alan etrafinda

gelisen siitunlu portikolara ve yapi gruplarmma sahip olan mimari bir kurguda

338 Oztaner, S. H. (2007), Colonnaded Street in Salamis, Anadolu, 33, DOI:10.1501/Andl_0000000353,
5. 108-109.
339 Yildiz, S. ve Ozerden S. T. (2017), a.g.e., s. 657-660.
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diizenlenmistir. Palaestra’nin dogusunda yer alan hamam yapisi ise, portikolara bitisik
halde sudatorium (terleme odas1), frigidarium (sogukluk) ve bu yapilarin dogusunda
sudatorium, caldarium (sicaklik) ve pracfurnium (kiilhan) yap1 gruplarindan olusan bir
planlama diizenine sahiptir.
6.1.2.4 Tiyatro

Imparator Augustus Dénemi’nde inga edilmis olan tiyatro yapis,
gymnasiumun giineyinde konumlanmaktadir. Tiyatro yapisinin M.S. 4. yiizyilda
gerceklesen depremden zarar gormesi sonucunda tas bloklari hamam yapisinin
insasinda kullanilmistir.
6.1.2.5 Amfitiyatro

Tiyatro yapisinin elli metre kuzeydogusunda yer alan amfitiyatro Roma
donemi yapisi olarak kabul edilmektedir. 1970’11 yillarda kazis1 kismen baglatilsa da,
kaz1 siireci tamamlanmadigi i¢in yapiya yonelik detayli bilgimiz bulunmamaktadir.
6.1.1.6 Roma Villas1

Tiyatronun giineyinde yer alan Roma Villasi, siitunlu bir girige sahip, i¢ avlu
etrafinda gelisen iki katli bir yap1 olarak kurgulanmistir. Salamis Antik Kenti terk
edildikten sonra zeytin yagi iiretimi i¢in kullanilmistir.
6.1.2.7 Su Sarnici

Roma Villast’nin giineydogusunda Bizans donemi su sarnicit bulunmaktadir.
M.S. 7. yiizyila kadar kullanilan su sarnici, ii¢ boliimden olugmakta ve kanallar
yardimiyla kentin su ihtiyacini kargilamaktaydi.
6.1.2.8 Agora

Sit alanmin gilineyinde yer bulunan agoranin merkezinde acik bir alan,

cevresinde kurgulanan iki yonlii iistii revakli portikolar ve portikolarin arkasinda da
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diikkkan amagli kullanilan yapilar genel kurguyu olusturmaktadir. Kentin en 6nemli
sosyallesme mekanlarindan biri olan agora Augustus Donemi’nde restore edilmistir.
6.1.2.9 Zeus Tapinagi

Agoranin gilineyinde kentin bas tapinagi oldugu diisiiniilen Zeus Tapinag: yer
almaktadir. Kazilar sirasinda elde edilen bilgilerde tapmagin Helenistik doneme
tarihlenen ilk yapt katmanin iizerine insa edilen Roma donemi yapist oldugu
belirtilmektedir.
6.1.2.10 Kampanopetra Bazilikasi

Kentin dogusunda M.S. 4. yiizyilda insa edilen Kampanopetra Bazilikasi,
batisinda siitunlarla ¢evrelenmis bir atrium, narteks, iki yan ve orta nefler ile apsisten
olusan bir mimari plan kurgusuna sahiptir. Apsisin dogusunda tetrastoon (dortlii
portiko) ve hamam kompleksi bulunmaktadir.
6.1.2.11 St. Epiphanius Bazilikas1

4. yiizyilin ikinci yarisi ya da 5. ylizyilin baslarina tarihlenen adanin en biiyiik
olgekli bazilikasi olan St. Epiphanius Bazilikasi’nin** mimari**! kurgusu iki yan nef,
orta nef ve apsisten olusmaktadir. Yap1 Arap akinlarina bagli olarak M.S. 7. yiizyilda
yagmalanmis, devaminda da apsisin giiney kisminin dogusuna kiiciik bazilika yapisi
eklenmistir.>+?
6.1.2.12 Nekropolis Alan

Kentin nekropolii, St. Barnabas, Enkomi ve Salamis’in batis1 arasinda kalan
boliimde yer almaktadir. Bu alan M.O. 8. yiizyildan M.S. 4. vyiizyila kadar
kullanilmistir. Alan iginde hem buluntu zenginligi hem de mezar mimarisine baglh

ayrimlardan dolay1 Kral Mezarlar1 olarak adlandirilan mezarlar da bu alan igerisinde

340 Cogkun, A. (2007a), a.g.e., s. 16.

341 Ersii, 1. (2006), a.g.e., s. 37-45.

342 Sekeroglu, Gokge Kececi. (2006), Salamis Antik Kenti I¢in Canlandirma Belgesel Uygulamast,
Yayinlanmamis Tez, Hacettepe Universitesi, s. 102-115.
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konumlanmaktadir. Kral Mezarlari’nin glineyinde, kentin alt kademesinden kisilere ait
bir nekropol alani da bulunmaktadir. Bu alan da M.O. 8. yiizyildan M.O. 4. yiizyila
kadar kullanilmustir.*

6.1.3 Arkeolojik Kazi1 Calismalan

19. ylizyilda kaz1 ¢calismalari baslatilana kadar Salamis Antik Kenti kumlarla
ve yogun bir bitki Ortiisiiyle kaplanmis bir durumdaydi.3** Bu durum, alandaki
yapilarin biiyiikk bir kisminin 6zgiin form ve yiiksekliklerini korumasina olanak
tanimistir. Buna ragmen 20. yiizy1lin ortalarina kadar antik kent i¢inden yapi taglar1 ve
zenginlerin mezarlarindan da esyalar1 yagmalanmaktan kurtulamamaiglardir.

Salamis Antik Kenti’ne yonelik baglatilan ilk kazilar 1890 yilinda,*** adanin
yonetimi Ingilizlere gegtikten sonra general Luigi Palma di Cesnola’nin yaptigi
caligmalara dayanmaktadir. 20. yiizyila kadar Salamis’te ¢alismalar siirdiiren diger
isimler ise; Alexander Palma di Cesnola, G. G. Hake, Kitchener, H. A. Tubbs, M.
Ohnefalsch ve J. A. R. Munro olmustur. Bu dénemde yapilan kazilar sonucunda
kentteki yapilara ve kentin nekropolisine yonelik genel bilgilere ulagilmustir.>#¢ 20.
ylizyilin ortasinda gerceklesen kazilarda daha ¢ok erken Hristiyanlik dénemi yapilari
iizerinde yogunlasilmistir. 1952°de Kibris Eski Eserler Dairesi yonetiminde ¢aligmalar
gerceklestirilirken, 1964 ve 1974 yillar1 arasinda Fransiz ekipler tarafindan kentin
giineyi ve erken donemini temsil eden kisminda c¢aligsmalar yliriitilmiistiir. 1974’ ten

itibaren yaklagik 25 yillik siire i¢erisinde antik kent kendi kaderine terk edilmistir. Son

3 Yildiz, S. ve Ozerden S. T. (2017), a.g.e., 5. 659-664.

34 Gokten, E., Ozgiinel, C. ve Giirsoy, E. (2-5 Haziran 2005), Salamis (Kibris) Antik Kenti Yerlesim
Alani ve Cevresinin Jeolojisi, Tiirkiye Kuvaterner Sempozyumu, 90-99, s. 90.

345 Oztaner, S. H. (2007), a.g.e., s. 102.

346 Ozgiinel, C. (2007), a.g.e., s. 2.
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olarak, 1998 yilindan 2013°¢3*7 kadar ise Ankara Universitesi’nden Prof. Dr. Coskun

348 calismalar stirdiiriilmiistiir.>+

Ozgiinel kaz1 baskanliginda
6.1.4 Koruma ve Yonetim Sorunlar

KKTC'deki arkeolojik sit alanlarinin korunmasma ve ydnetimine iliskin
mevcut sorunlarin tespit edilmesi amaciyla oncelikle kapsamli bir tablo ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Bu tabloda koruma ve yonetim sorunlarina bagl belirli basliklar
olusturularak, bashk igerikleri de maddeler halinde diizenlenmistir. Tablo
maddelerinin olusturulmasinda, tez calismasi kapsaminda ele alinan siirdiiriilebilir
koruma ve yonetim Onerileri ve farkli cografyalarda yer alan arkeolojik sit alanlarin
korunmas1 ve yonetimine iligkin uluslararasi yaklasimlar dikkate alinmistir.

Belirlenen tablo kapsaminin KKTC'deki arkeolojik alanlara uyarlanabilmesi
icin, adanin kuzeyinde yer alan arkeolojik alanlarda goriilen koruma ve yonetim
sorunlar1 ile uluslararasi 6rnekler karsilastirilmis ve ortak noktalar tespit edilerek tablo
basliklari ile alt maddeler olusturulmustur.

Devam eden siirecte, belirlenen alanlara yonelik yerinde incelemeler
gerceklestirilmis ve belirlenen tablo maddelerine sadik kalinarak detayli belgeleme
caligmalar1 yiirtitiilmistir. Buna ek olarak, yapilan belgeleme ¢alismalarinda
savunulan gorlisiin kanit niteligi tasimasina yonelik gorsel ve fotograflamalarla
tabloya yonelik anlatim kapsami genisletilmeye ¢alisilmistir.

Diger yandan tablo i¢erisindeki maddelere, KKTC’den se¢ilen arkeolojik sit
alanlarmi kendi aralarinda degerlendirmek iizere birden (1) bese (5) kadar temsili

derece numaralar1 verilmistir. Bir rakamiyla belirtilmek istenen anlam, en koétii ya da

347 Arkeolojik Haber (2019), Kibris’taki Salamis Antik Kenti’nde yapilan arkeoloji kazisinin hikayesi,
https://www.arkeolojikhaber.com/haber-kibristaki-salamis-antik-kentinde-yapilan-arkeoloji-kazisinin-
hikayesi-21162/ (20 Eyliil 2024).

348 Coskun, A. (2007b), a.g.e, s. 25.

349 Ozgiinel, C. (2007), a.g.e. ,s. 2-3.
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en yetersiz olurken; bes rakami ise tam tersi bir anlama karsilik gelmektedir. Bdylece
sit alanlarinin kendi aralarinda karsilastirilmasi anlagilabilir bir pratikte sinirlanarak,
alanlarin hem benzer hem de kendilerine has sorun potansiyelleri belirlenmeye

calisilmistir.

Tablo 6. 1: Antik kent genel degerlendirme tablosu drnegi

Antik Kentin Ad1 1/2)/3/4|5
Sit Alam1 ve | Ziyaretci yogunluguna bagl yeterli park yeri
Peyzaj Ziyaret¢i rotalarinin ve yiirliyiis yollarinin durumu
Diizeni Peyzaj biitlinligii

Insa ve altyap1 ¢alismalarmin etkisi

Tarimsal faaliyetlerden kaynakli zarar

Doga kosullarinin alana etkisi (sicaklik, nem,
erozyon,depremler vb.)

Bitki Ortiisii yayilimi

Ziyaret¢i yogunlugu

Insana bagli olusan zararlar

Vandalizm

Kacak kazilar, eser kagake¢iligi durumu
Niifus artig1 ve sehir sinirlarinin geniglemesi
Koruma planinin varlig

Peyzaja yonelik projeler

Risk yonetim plani

Kazida ¢ikan ya da insitu olarak korunan eserlerin
durumu

Arkeolojik | Mimari elemanlarin saglamhig:

Alanin Giincel malzeme kullanilarak yapilan
Korunmas1 | saglamlastirma ¢aligmalarinin durumu
Koruma projeleri
Planlanan koruma projeleri
Periyodik bakimlarin siklig
Maddi yeterlilik
Uzmanlik ve deneyime erisim
Kazi ve ylizey aragtirmast durumu
Veri toplama ve arsivleme

Kazi ve Genel veri tabani varlig1
Arastirma | Kazi raporlarinin yayinlanma sikligi
Kazis1 ve arastirmasi yapilmamis alan yogunlugu
Ileriye doniik arastirma durumu
Paydaslar arasindaki igbirligi
Y 6netime ayrilan biitce
Amagclara ulagma seviyesi
Sit alan1 personelin yeterliligi

Alam
Etkileyen
Faktorler

Yonetim
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Ziyaret¢i yonetimi

Alana ulagim

Alani sinirlandiran bariyer veya orgii sistemlerinin
durumu

Giivenlik (Teknolojik, giivenlik)

Bilirkisiler ve uzmanlar arasi etkilesim

Ziyaretci
Yonetimi ve
Siirdiiriilebilir
Turizm

Ziyaret¢i yonetim planinin varlhigi

Ziyaret¢i memnuniyeti

Alanin tagima kapasitesi

Ziyaret¢i tesislerinin durumu

Turizm getirisi

Turizmin yerel halk {izerindeki etkisi

Turizmin alandaki olumsuz etkileri

Planlama ve

Alanin yasal koruma durumu

Politika revizyonlarinin siklig1

Politika Koruma politikalarinin uygulanmasi
Egitim, Egitim kaynaklarina ayrilan biitce
Faaliyet ve | Egitim faaliyetlerinin durumu
Halk Halk ve alan arasindaki etkilesim
Etkilesimi Halkin sit alanina yonelik farkindaligi
Biitiinliik ve | Ozgiinliik
Ozgiinliik | Biitiinliik

Tablo 6. 2: Salamis Antik Kenti’nin genel degerlendirme tablosu

Salamis Antik Kenti 2134
Sit Alam1 ve | Ziyaretci yogunluguna bagl yeterli park yeri
Peyzaj Ziyaret¢i rotalarinin ve yiirliyiis yollarinin durumu
Diizeni Peyzaj biitlinligii
Insa ve altyap1 ¢alismalarmin etkisi
Tarimsal faaliyetlerden kaynakli zarar
Doga kosullarinin alana etkisi (sicaklik, nem,
erozyon,depremler vb.)
Alam o i
. Bitki Ortiisii yayilimi
Etkileyen Ziyaret¢i yogunlug
Faktorler |-y ootcl YOSUIIUEU
Insana bagli olusan zararlar
Vandalizm
Kacak kazilar, eser kagake¢iligi durumu
Niifus artigi ve sehir sinirlarinin genislemesi
Koruma planinin varlig
Peyzaja yonelik projeler
Arkeolojik Risk yonetim plani _ .
Kazida ¢ikan ya da insitu olarak korunan eserlerin
Alanin
durumu
Korunmasi

Mimari elemanlarin saglamligi

Giincel malzeme kullanilarak yapilan
saglamlastirma calismalarinin durumu
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Koruma projeleri

Planlanan koruma projeleri

Periyodik bakimlarin siklig

Maddi yeterlilik

Uzmanlik ve deneyime erisim

Kazi ve
Arastirma

Kazi ve ylizey aragtirmast durumu

Veri toplama ve arsivleme

Genel veri tabani varligi

Kazi raporlarinin yayinlanma siklig1

Kazis1 ve aragtirmasi yapilmamis alan yogunlugu

Ileriye doniik arastirma durumu

Yonetim

Paydaslar arasindaki isbirligi

Y Onetime ayrilan biitce

Amagclara ulagma seviyesi

Sit alan1 personelin yeterliligi

Ziyaret¢i yonetimi

Alana ulagim

Alani sinirlandiran bariyer veya orgii sistemlerinin
durumu

Giivenlik (Teknolojik, giivenlik)

Bilirkisiler ve uzmanlar arasi etkilesim

Ziyaretci
Yonetimi ve
Siirdiiriilebilir
Turizm

Ziyaret¢i yonetim planinin varligi

Ziyaret¢i memnuniyeti

Alanin tagima kapasitesi

Ziyaret¢i tesislerinin durumu

Turizm getirisi

Turizmin yerel halk iizerindeki etkisi

Turizmin alandaki olumsuz etkileri

Planlama ve

Alanin yasal koruma durumu

Politika revizyonlarinin siklig1

Politika Koruma politikalarinin uygulanmasi
Egitim, Egitim kaynaklarina ayrilan biitce
Faaliyet ve | Egitim faaliyetlerinin durumu
Halk Halk ve alan arasindaki etkilegim
Etkilesimi Halkin sit alanina yonelik farkindaligi
Biitiinliik ve | Ozgiinliik
Ozgiinliik | Biitiinliik

Salamis Antik Kenti, KKTC’deki hem yiizey iizerindeki yapilarin hem de
nekropolis alaninin yayilimi bakimindan en genis yiizél¢iimiine (Sekil 6.1) sahip olan

kiiltiirel miras alanidir. Salamis’in uluslararasi mecrada KKTC sinirlart igerisinden
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onde gelen sit alan1 olmasi, yasanan turizm faaliyetlerinin yogunluguyla dogrudan

iliskilidir.

GoogléEln ey -
e 2=

ekil 6. 1: Salamis Antik Kenti etrafndaki tel Grgﬁyle 1n1r1and1r11m1$ alan esil
renkte gosterilmistir)

£

Kibris Klasik Arkeolojisi i¢inde Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu
Donemleri ’ne yonelik yap1 gruplarini biitiinciil bir kapsamda ziyaret¢iye sunmasi, ada
iizerinde egemenlik kuran farkli kiiltiirlerden somut ornekleri barindirmasi
bakimindan yiiksek degere sahiptir.

Salamis’in diinya turizmine agilamamasi ve uluslararasi kurumlarin mercegi altinda
yer almamasiin en 6nemli engelleri arasinda adanin kuzey kisminin uluslararasi
taninirliginin bulunmamasi, kuzeye yonelik uygulanan ambargolar ve siyasi zorluklar
olarak sayilabilmektedir. Belirtilen nedenler dogrultusunda adanin kuzeyindeki

arkeolojik alanlar, yalnizca Tiirkiye’den gelen ekipler tarafindan arastirilmis diinyanin

143



diger iilkelerinden uzmanlarin katilimi miimkiin olmamis, bu ortak miras ise genis
capta goz ardi edilmistir.

Antik kent, koruma amaciyla metal tellerle ¢evrelenmis olup (Sekil 6.2, 6.3),
bu sayede alandaki yap1 gruplarinin zarar gérmesi engellenmeye calisilmistir. Ancak,
olusturulan sit alani sinir1, arkeolojik alanin gergek sinirlarini yansitmakta yetersiz
kalmaktadir. ‘Gazimagusa ilgesi Eski Eser Alanlar’ listesinde belirtilen parseller,
mevcut siirlamadan ¢ok daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Ayrica, metal tellerle

cevrili alanin disinda, uzmanlar tarafindan yapilan ylizey arastirmalari sirasinda

bulunan seramik parcalar1 ve mimari 6geler de bu durumu destekler niteliktedir.

o A7 s Y

Sekil 6. 3 t alammnatsmda bulunan t 6rg 1n11a |

Sit alanina ziyaret, Salamis’in kuzeydogusunda konumlanan bilet gisesinden

(Sekil 6.4) yapilmaktadir. Ziyaretgilerin kisisel araglarini ya da tur kafilelerinin
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tasinmasinda kullanilan biiyiikk boyutlu araglarin park edilmesi igin alanin

kuzeydogusunda bir park yeri bulunmaktadir.

Park yerinin piknik alani, Gazimagusa Orman Dairesi ve plaj park yeri olarak
ortak kullanimina sahip olmasi 6zellikle yaz aylarinda alanin yetersiz kalmasina sebep
olurken, sit alanini1 ziyarete gelenlerin araglarini arkeolojik alaninin i¢ine park etmeleri

(Sekil 6.5) yonetim konusunda 6nemli bir acig1 ortaya koymaktadir.
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Sit alaninin girisinden alan i¢indeki farkli noktalara kadar, son yillarda Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin destekleriyle yapilmis olan bilgilendirme panolar1 (Sekil 6.6 ve 6.7)

yerlestirilmistir.

ek11 6.7 ilgilendlrme panolérl .

Yenilenen panolardan once kullanilan eski panolarin dogal kosullardan
kaynaklanan durumlarini gérmek de miimkiindiir. Yazilarin ve bilgilerin tamamen
silindigi 6rneklerde (Sekil 6.8) belirli bir siire boyunca yapilarin anlagilmasi tamamen

ziyaretcinin gozlemine birakilmigtir.
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S\e11n6. 8: Eski il11end pnolai1 giincel durumu

Yeterli diizeyde bilgi ve mimari plan detay1 sunan yeni panolar alan sinirlari
icinde konumlanan her yap1 ve yap1 grubu (Sekil 6.9) i¢in yerlestirilmistir. Verilen
bilgiler disinda sit alan1 i¢indeki kisa ya da uzun rotalar da panolarda gosterilmektedir.
Rotalart destekler nitelikte, belirli araliklarda yiiriiyiis yollarinin takip edilmesini

kolaylastirmak i¢in de yon oklar1 (Sekil 6.10) yerlestirilmistir.
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Seki 10: otrn behtldlgi ililehdle anle;rl ve tlaﬁ belirten yon oklart

Bilgilendirme panolarinda ziyaretginin yapilar: anlamasi i¢in gorsel ve tarihge
icerikleri yer alsa da, yapilarin bulundugu durum ve 6zellikle dogal bitki Ortiisii ile
kapli olmalarina bagl olarak biitiiniin algilanmas1 olduk¢a zordur. Alanin girisine en
yakin noktada bulunan ve sit alan1 sinirlarinin kuzeydogusunda yer alan hamam-
gymnasium kompleksi (Sekil 6.11), su deposu ve tiyatro (Sekil 6.12) Diinya Mirasi
Listesi’ne dahil olan Orneklere kiyasla hem koruma hem de yonetim bakimindan
oldukea eksik yonler barindirirken, Salamis Antik Kenti i¢indeki yapilara kiyasla en
iyi korunmugluk durumuna sahip olan Orneklerdir. Bu durumun gelismesinde,
belirtilen yapilar 6zelinde arkeolojik arastirmanin, koruma calismalarinin agirlik
kazanmasi ve bu yapilarin ziyaretciyi ilk karsilayan alanda bulunmasi gibi nedenlere

iligkilendirilebilir.
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Giris alanindan uzaklastikca, sit alam1 siirlarinin giineybatisinda yer alan
agora ve Zeus Tapinagi’nin bulundugu alan ele alindiginda koruma g¢aligmalarinin
yetersizligine ve periyodik temizlik calismalarinin yapilmamasina bagli olarak

arkeolojik mirasin algilanabilirligi (Sekil 6.13) zorlagmaktadir.
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Sekil 6. 13: Sit alanmm giineybatisinda yer alan agora ve Zeus ap1na1’1n ﬁcl
durumu

Agoranin bulundugu durumla ayni1 kaderi paylasan diger yapilar da siitunlu
cadde ve Decumanus liman caddesi, balik pazari, Roma hamami ve Roma villasi,
granit form (Sekil 6.14), Arkaik Donem kalintilart (Sekil 6.15), zeytinyag: islik yapist,
M.S. VIL yilizyill Bizans surlart (Sekil 6.16) ve su depolar1 gibi yapt gruplar

sayilabilmektedir.

Seil 6. 14: Granit formun giincel durumu
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Sekil 6. 15: Arkaik Donem kalintilarinin giincel durumu

/

Sekil 6. 16: VII. Bizans donemi surlarinin giincel durumu

Belirtilen yap1 gruplarinda karsilagilan kontrolsiiz bitki ortiisti sorunu disinda
arkeolojik kazilar sirasinda yapilara iliskin ortaya ¢ikarilan mimari pargalarin atil bir
vaziyette (Sekil 6.18 ve 6.19) yapr etrafinda konumlandirilmis olmasi1 diger bir
sorundur. Bu durum kazi g¢alismalarmin siirekli kesintiye ugramasi ve yapilan
caligmalarin mimari plani belirlendikten sonra yap1 gruplari iizerinde detayli ve ileriye
doniik caligmalarin yapilamadigini gostermektedir.  Son kazi sezonunda yapi
elemanlar1 toprak iizerine ¢ikarildiklar1 sekliyle ve peyzaj diizenlemeleri sirasinda

tagindiklart halleriyle konumlandirilmiglardir.
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Sekil 6. 17: Kazi ve peyzaj calismalari sonrasinda olusturulan ya elemanlarma ait
yigmlar

Sekil 6. 18: ';zi ez‘ajrhsmalrl soa51é1 "olustu;l ei elemanlarina ait
yigmlar

Adanin kuzeyinin siyasi durumu, yerel 6l¢iide arkeoloji biliminin eksikligi,
yurtdis1 arastirma ekiplerinin Kuzey Kibris’ta arkeolojik arastirma yapma tesviginin
bulunmamasi ve biit¢e sorunlarina bagli olarak sit alanina yonelik son on yildir caligma
yapilmamaktadir. Alandaki kazi ¢alismalarimin yarim kalmasi yapilarin bir biitiin

olarak anlagilmasini engellerken, olusan keskin kot farklar1 ya da yap1 elemanlarinin
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ylizeyde rastgele yayilimi gibi durumlar yapilarin dogrudan erisimini olumsuz yonde

etkilemektedir. (Sekil 6.19)

Bahsedilen yap1 gruplarina kiyasla, Aziz Epiphanius Bazilikasi’'nin ve
Kampanopetra Bazilikasi’nin ayr1 tutulmasi gerekmektedir. 2021 yilinda TCCH’ nin
UNDP’den sagladig1 teknik ve Avrupa Birligi’nden saglanilan mali destekle koruma

projeleri yiiriitiilmiistiir. (Sekil 6.20 ve 6.21)
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2 & 4 Y
Sekil 6. 21: Kampanopetra Bazilikasi’nda projeye yonelik bilgilendirme panolari

Salamis’teki diger yapilardan farkli olarak bazilikalarin bilgilendirme
panolarinda oldukga detayli bilgiler aktarilirken, bazilikalarin farkli donemlerdeki
goriiniislerine yonelik ¢izim ve gorsel ekler de levhalar iizerinde yer almaktadir. (Sekil

6.22)
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Seil 6. 22: Kmpanopetra Bazilas1’ndaki bilgilendirme paosu

Yapilan peyzaj diizenlemeleri kapsaminda bazilikalarin etrafinda ya da yap1
iclerinde belirli bir rotanin takip edilmesi i¢in metal korkuluklar kullanilmigtir. Bu
durum Salamis’teki bitki Ortiisiiyle kaplanmis ve erisimi tamamen engellenmis ¢ogu
yapinin aksine, ziyaret¢inin yapilarda dikkat edilmesi gereken noktalara dogrudan

gorsel erigsimini saglayarak ziyaret¢inin yapidan en yiikksek verimi almasini

saglamstir. (Sekil 6.23)
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Hamam-gymnasium kompleksinde mozaiklerin insandan kaynakli dogrudan
zarar gorme potansiyeli oldukca yiliksekken (Sekil 6.24), bazilikalarda mozaik
dosemelerin korunmasi i¢in yliriiyiis rotalart olusturularak ziyaretci i¢cin dogrudan

erisim saglanmistir. (Sekil 6.25 ve 6.26)

indeki mozaik alani
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Sekil 6. 25: Kampanopetra Bazilikasi’ndaki mozaik boliimiinde bulunan metal
korkuluklar
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Sekil 6. 26: Aziz Epiphanius Bazilikasi’ndaki mozaik béliimiinde bulunan metal
korkuluklar

Yapilan koruma ve peyzaj diizenleme c¢aligmalarinda giincel yontemler tercih
edilmesine ragmen iki bazilikada da Salamis’teki diger yapilar gibi bitki Ortiisiine
teslim olma durumu goriilmektedir. Ziyaret¢ilerin yliriiyiis rotalar1 i¢in c¢akil tasi
kullanilan boéliimlerde kismi olarak bitki yayilimi siirlandirilirken, geriye kalan
kisimlarda periyodik bakimlarin yapilmamasi 6nemli bir sorun olarak karsimiza

cikmaktadir. (Sekil 6.27 ve 6.28)
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Sekil 6. 28: apaoea Bazil

ika51’ndakig:a1 tas uygulama1 ve alanin gnel
goruniimu

Bazilikalarda goriilen giincel koruma ve restorasyon tekniklerinin aksine,
Salamis’in genelinde zaman igerisinde yapilmis calismalarda kullanilan cagdist
yontemleri de gormek miimkiindiir. Antik kontekstin saglamlastirilmasi, restorasyonu
ve rekonstriiksiyonu sirasinda kullanilan beton, demir gibi modern malzemeler
biitiinciil algida géze carpmakta ve glinlimiize kadar ulasan antik malzemeye dogrudan

zarar vermektedir. (Sekil 6.29, 6.30 ve 6.31)
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Sekil 6. 30: Tiyatro yapllndaki beton, plastik ve demir kullanim 6rnekleri
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Sekil 6. 31: Mozaikli boliim {izerinde goriilen beton ve demir kullanimi

Salamis antik kenti kapsaminda karsilasilan diger 6nemli bir eksiklik ise sit
alan1 icindeki gilivenligin yetersizligidir. Ziyaretciler tarafindan dogrudan erigimin
oldugu alanlarda bir giivenlik gorevlisi bulunmamasi, eserler iizerinde vandalizm
sorununu gozler oniine sermektedir. Bu baglam igerisinde, iki bazilikada da bulunan
giivenlik kameralar1 Salamis’teki diger yapilardan bu yoniiyle ayrilirken (Sekil 32),
gbze carpan diger kamera noktalar ise bilet satis noktas1 ve kafeteryanin bulundugu

alandir.
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Seki 6. 32: zizEpipaniu

.'g‘

NS iR ; ;,:‘?
s Bazilikasi’ndaki ve Kampanopetra Bazilikasi’ndaki
giivenlik kameralar1

Antik kentteki giivenlik eksikliginin getirisi olarak vandalizm {iriinlerini belirli
noktalarda bulmak miimkiindiir. Ozellikle turizm baskisinin en yiiksek seviyede
oldugu yaz aylarinda, eserlerle dogrudan yakinlik kurulmasi tehdit oranin1 tehlikeli bir

boyuta tasimaktadir. (Sekil 6.33, 6.34, 6.35)
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Sekil 6. 33: Sit alaninin farkl noktalarlna goriilen giincel Vandéizm ornekleri
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Sekil 6. 35: Sit alaninin farkli noktalarinda goriilen giincel vandalizm 6rnekleri

GMB tarafindan her y1l yaz aylarinda diizenlenen ‘Uluslararast Gazimagusa
Kiiltlir-Sanat Festivalleri’ Salamis antik kentinin tiyatrosunda cesitli sanatcilarla
kentte ve gevresinde yasayanlar1 bulusturmaktadir.3*® Bu tiir aktiviteler sit alaninin
sadece kiiltiirel miras kapsaminda ziyaretci agirlamasinin disinda giincel faaliyetlere
yonelik de kullanimini saglamaktadir. Burada ortaya ¢ikan sorunlarin baslicasi

Salamis antik kentinin en yogun ziyaret¢i akinina ugradig1 yaz aylarinda bile yiizlerce

350 Bugiin Kibris (2024), MFO Salamis Antik Tiyatro’yu salladu,
https://bugunkibris.com/2024/06/28/mfo-salamis-antik-tiyatroyu-salladi/. (20 Temmuz 2024).
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insan tarafindan ziyaret edilirken, belediye aktiviteleri sirasinda tek gecede binlerce

insanin sit alani sinirlari i¢ine ¢ekilmesinden (Sekil 6.36) kaynaklanmaktadir.

Sekil 6. 36: Uluslararas1 Gazimagusa Kiiltlir-Sanat Festivalleri sirasinda tiyatrodaki
yogunluk33!

Bu tiir etkinlikler sirasinda park yeri sorunu, giivenlik problemleri ve yapilacak
olan aktiviteye bagli yiiksek sesin antik kentin bu boliimiinii tamamen insandan
kaynakli olusabilecek vandalizme agik birakmaktadir. Yogun ziyaret donemlerinde ve
yogun niifusun agirlanacagi etkinliklerde tuvalet ve kafeterya gibi insanlarin
ihtiyaclarini saglayacagi birimlerin kapasite yetersizligi de belirgin bir hal almaktadir.

(Sekil 6.37)

351 Bugiin Kibris (2024), a.g.e.
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Sekil 6. 37: Tiyatfonun dd.gusuﬁc‘la yer alan tuvalet ve kéfeterya kismi

Yerel ve yabanci ziyaret¢i tarafindan yaratilan vandalizm goriintiilerinin
meydana gelmesinde arkeolojik mirasin korunmasi konusunda Salamis Antik Kenti
bilinyesinde egitim veya etkinliklerin yiiriitiilmemesi 6nemli bir faktor olurken, mirasla
dogrudan etkilesim iginde olan yerel halkin bu konudaki farkindaligi oldukga
diistiktir.

Gazimagusa’daki niifusun zaman icindeki artisiyla insa faaliyetlerinin ve
altyap1 calismalarinin yayilim alan1 geniglemis, boylece sit alan1 da giin gectikge sehir
sinirlarina yaklagmistir. Bu durum giin gectikge sit alani sinirlarinin kiiltiirel miras
biitiinliigiinii tehdit eden bir durum halini almistir.

Insana bagli gerceklesen tehditler disinda dogal nedenlerden kaynaklanan
sorunlar da arkeolojik mirasin korunmasini zorlastirmaktadir. Antik kentin doguda
denizle olan yakinlig1 (Sekil 6.38) sebebiyle tuzlu su, nem, kum ve riizgar gibi dogal
kosullarin yapt ve eser yiizeyleri iizerinde olusturdugu fiziksel deformasyon

goriilebilmektedir.
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Sekil 6. 38: Saai nt kentinin Dogu ydnae denize olan yakiligt

Buna ek olarak mevsimler arasi keskin sicaklik farklar1 ya da yaz aylarinda
Akdeniz Bolgesi’ni etkisi altina alan yliksek sicakliklarin da antik kenti tehdit eden

diger dogal hususlar oldugunun alt1 ¢izilmelidir. (Sekil 6.39 ve 6.40)

= P

Sekil 6. 39: imari elemanlarin ve eserlerin iizerindeki deformasyonlar
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Sekil 6. 40: Mimari elemanlarin ve eserlerin {izerindeki deformasyonlar

Dogal faktor basligi icerisinde ele alinmasi gereken diger nokta ise kontrolsiiz
bir sekilde yapi1 duvarlarinda, freskolarda, yer dosemelerinde ya da mozaiklerde

goriilen bitki ortiistidiir.( Sekil 6.41, 6.42 ve 6.43)

a AL 2 ! 2 PN 5’, ey
Sekil 6. 41: Yap1 duvarlarinda goriilen bitki ortiisti yayilimi
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Sekil 6. 43: r dosemelerie ya a mozaiklerde orule bitki ortiisii yayilimi

Belirtilen sorunlarinin kontrol altina alinamamasinin ve arkeolojik sit alaninin
giin gectikgce olusan tehditlere boyun egmesinin en 6nemli sebebi Salamis Antik
Kenti’nin etkili bir yonetim planma sahip olmamasmndan kaynaklanmaktadir. Sit
alanina yonelik cesitli bilimsel ¢calismalarin gerceklestirilememesi hem yerel hem de
global olciide kisisel ya da kurumsal is birliginin ve buna yonelik bir tesvigin
olamamasi da yonetim plani kurgusunun olusturulamamasinda 6nemli paya sahiptir.
Yonetim plan1 eksikligi, miras alani igerisinde belirtilen tehditler karsisinda periyodik

bakimlarin, iyilestirme caligmalarinin, kisa ya da uzun vadede belirlenecek olan
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stirdiiriilebilir koruma stratejilerinin belirlenmesini sonug¢suz birakmaktadir. Bu
eksikligin getirisi olarak, sit alan1 lizerindeki baski giin gectikge daha etkili olurken,

peyzaj ve kiiltiirel miras biitiinliigli de geri dondiiriilemeyecek bir yikimin igerisine

girecektir.

Tablo 6. 3: Salamis Antik Kenti’nin gii¢lii ve zayif yonlerini iceren tablo

Giicli Yonler

Zay1f Yonler

KKTC’nin en genis yiiz Olglimiine

yayilan arkeolojik sit alant olmas1

Koruma ve yonetim planinin eksikligi

Zengin tarihi ge¢misi ve ¢ok katmanlt

kiiltiirel mirasa sahip olmasi

Vandalizm ve kagak kazilar gibi insan

kaynakl1 tehditler

Uluslararasi ilgi gorebilecek mimari ve

arkeolojik eserlere sahip olmasi

Ziyaret¢i yOnetiminin yetersizligi ve

altyapi eksiklikleri

Bazi boliimlerinde yiiriitiilen giincel

koruma projelerinin bulunmasi

Dogal faktorlere karst  yapilarin

korunamamas1 (deniz suyu, erozyon,

sicaklik farklar1 vb.)

Tablo 6. 4: Salamis Antik Kenti’nin sahip oldugu firsatlar1 ve tehditleri iceren tablo

Firsatlar

Tehditler

Uluslararas1 koruma projeleri ile is

birligi potansiyeli

KKTC’nin uluslararast tanimirliginin

olmamas: nedeniyle fon ve destek

eksikligi

Stirdiiriilebilir turizm i¢in planlamalarin

yapilabilme potansiyeli

Siyasi belirsizlikler nedeniyle yabanci
arastirmacilarin alana yonelik calisma

ylirlitememesi
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Yerel halkin ve genglerin kiiltiirel miras | Dogal kosullarin yapilara yonelik etkili

konusunda bilinglendirilme potansiyeli | tahribat potansiyeli

Teknolojik  belgeleme ve koruma | Sehirlesmenin ve modern yapilagsmanin

yontemlerinin uygulanabilmesi arkeolojik sit alani1 tizerindeki baskisi

6.2 Soli Antik Kenti

6.2.1 Soli Antik Kenti’nin Tarihgesi

Soli Antik Kenti Kibris’in kuzeybatisinda yer alan Lefke Kenti’nin
Gemikonag1 bolgesinde, tepelik bir alanin eteklerinde konumlanmaktadir. Kentin
bakir kaynaklarma olan yakinlig1 ve stratejik bir konumda yer almasina bagli olarak
Arkaik ve Klasik Donem igerisinde adadaki 6nde gelen kentlerden biri olmustur.

Strabon eserinde Soli’nin kurulusuna yonelik bilgi verirken, Plutarkhos kent
kurulusunu M.O. 6. yiizylla dayandirmaktadir. Antik kentin nekropolisinde
gerceklestirilen arkeolojik kazilarda elde edilen bilimsel sonuclar, kentin kurulusg
tarihini Miken IIB evresi olan M.O. 1450-1400’e dayandirmaktadir.

Soli, Antik Yunan kiiltiirtinden biiyiik oranda etkilenmis olup, Asur Kralligi’na
baglanmus, Persler tarafindan yonetilmis, devaminda da Biiyiik iskender ve Ptolemaios
Krallig:’nin hiikmii altia girmistir. M.O. 51-50 yillar1 arasinda Kilikya Eyaleti’nin bir
pargasi olarak Roma Imparatorlugu’na baglanmistir. Soli, Roma egemenligi siiresinde
adadaki onde gelen antik kentler icerisinde yer almistir. Limanin Hristiyanlik
doneminde dolmas1 ve M.S. 4. yiizyilda bakir madenlerinin kapatilmasi1 sonrasinda
kent 6nemini kaybetmeye baglamistir. Soli Bazilikasi’nin yapilmasi, kentin Ge¢ Roma

ve Erken Hiristiyanlik donemlerinde de adindan soz ettirilmesini saglasa da, M.S. 7.
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ylizy1l ortasindan M.S. 9. yiizy1l basina kadar gergeklesen Arap akinlarina bagli olarak
kent 6nemini iyice yitirmigtir.3>2

6.2.2 Soli Antik Kenti’ndeki Mimari Yapilar

6.2.2.1 Soli Bazilikasi

Soli Bazilikas1 arkeolojik kazilarla elde edilen bilgilere bagli olarak M. S. 4. yiizyila
tarihlenerek, Kibris’in en erken donemli bazilikalarindan biri olarak sayilmaktadir.
Farkli yapim evrelerine sahip olan yapi, M.S. 6. yiizyildaki son evresinde atrium,
narteks, iki yan ve bir orta nef ve {i¢ apsisten olugan bir plan kurgusuna sahiptir. M.S.
7. yiizyilda gergeklesen Arap akinlari sonrasinda yap1 biiylik oranda zarar gormiistiir.
6.2.2.2 Tiyatro

Soli’nin M.S. 2. yiizyil sonu ile M.S. 3. yiizyilin baglarina tarihlenen Roma tiyatrosu,
denize bakan bir yamacta yer almaktadir. Arkeolojik kazilarla elde edilen bilgiler
1s181inda Roma donemine tarihlenen tiyatro yapisi, Antik Yunan tiyatrosunun yerine
yapilmistir. Tiyatronun yapi elemanlarinin biiyiik bir kismi 19. ylizyilda gergeklesen
yapt faaliyetleri sirasinda kullanilmak {izere taginmaigtir.

6.2.2.3 Agora

Dogu-batt dogrultuda uzanan agoranin ilk evreleri Hellenistik doneme kadar uzansa
da, yapinin giiniimiize ulasan hali M.S. 2. ylizyila tarihlenmektedir. Agoranin genel
plani, iki yonden portikolarla sinirlandirilmis ve portikolarin arkasinda da diikkan
amacli kullanima sahip olan yap1 gruplarindan olusmaktaydi. Alanin giineyinde bir
istinat duvari, dogu boéliimde halkin kullanimina yonelik insa edilen yapilar ve batida

ise bir nymphaeum yer almaktaydi.>>3

352 Kaba, H. (2015b), Soli Nekropolii Isiginda Kibris ta Klasik Dénem, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, s. 27-34.

353 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti. (26 Kasim 2008), Resmi Gazete, 207, KKTC Devlet Basimevi,
https://basimevi.gov.ct.tr/Portals/6/2008/207.pdf?ver=2021-04-03-144848-443, s. 2048-2049.
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6.2.3 Arkeolojik Kazi1 Calismalan

Soli antik kentine yonelik bilgi veren modern eserlerin en erkene tarihleneni
16. yiizyilda E. de Lusignan’a aitken, 18. yiizyil ortasinda Richard Pococke de kente
yonelik bilgiler aktarmaktadir. 1870’11 yillarla, Luigi Palma di Cesnola’nin bu alanda
bilimsellikten uzak kazilar gerceklestirmis, 1918 yilinda adada bulunan Jeffrey alanin
cevresinde yasayanlarin antik kentten mimari elemanlar1 ¢alarak kendi yapilarim
olusturmak i¢in kullandiklarini belirtmistir. Yerel halk tarafindan mimari elemanlarin
calinmasina ek olarak, antik kentin yagmalandigmin ve kentte kacak kazilarin
gerceklestigini de belirtmistir.

1927 yilinda, Prof. Einer Gjerstad onderliginde gergeklestirilen Swedish
Cyprus Expedition, Soli’deki ilk sistematik ve diizenli kazilar olarak sayilmaktadir.
Isveglilerin gergeklestirdigi bu kazilarda, kentin batisindaki Kholades Tepesi’ne
odaklanilmis ve M.O. 3. yiizyildan M.S. 4. yiizyila kadar tarihlenen tapimaklara
ulagilmistir. Buna ek olarak, M.S. 2. yiizyila tarihlenen tiyatro, tapinak ve sehir surlari
da giin yiizline ¢ikarilmistir.

1964 ve 1974 yillar1 arasinda Quebec Laval Universitesi’nden Kanadali bir
ekip tarafindan kazi ¢aligmalart siirdiiriilmiistiir. Kaz1 stirecinde Arkaik Donem’den
Erken Hiristiyanlik Donemi’ne kadar tarihlenen yapilara odaklanilmistir. Sehir
merkezi disinda nekropoliste de caligmalar siirdiiren ekip, Geometrik Donem’den
Roma Doénemi’ne kadar tarihlenen mezarlarda arastirma yiiriitmiislerdir. Giiniimiizde
toprak lizerinde bulunan ya da bir biitiin olarak algilanabilir hale gelen eserlerin
tamami, Kanadalilarin gerceklestirdigi arkeolojik kazilar sonucunda meydana
gelmistir.

1974 yilinda yasanan siyasi karigikliklar sonrasinda, adanin kuzeyindeki

arkeolojik alanlarda gerceklesen calismalar sekteye ugramistir. Bu tarihten sonra
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Soli’de, KKTC Eski Eserler ve Miizeler Dairesi tarafindan kazilar ya da kurtarma
kazilar1 gerceklestirilmis ve bu kazilarda yaygin olarak mezarlarin arastirilmasina
odaklanilmistir. 1974’ten itibaren Eski Eserler ve Miizeler Dairesi’ne baglh yapilan
caligmalar haricinde Soli’de bilimsel kaz1 ve arastirma gerceklestirilmemistir.

Antik kente yonelik gergeklestirilen restorasyon caligmalart ise, USAID
katkilariyla SAVE tarafindan Soli Bazilikasi’nda gegeklestirilmistir. 334

6.2.4 Koruma ve Yonetim Sorunlari

Tablo 6. 5: Soli Antik Kenti’nin genel degerlendirme tablosu
Soli Antik Kenti 1/2(3/4|5

Ziyaret¢i yogunluguna bagh yeterli park yeri
Ziyaret¢i rotalarinin ve yiirliyiis yollarinin durumu
Peyzaj biitlinligii

Insa ve altyap1 ¢alismalarinin etkisi

Tarimsal faaliyetlerden kaynakli zarar

Doga kosullarinin alana etkisi (sicaklik, nem,
erozyon,depremler vb.)

Bitki Ortiisii yayilimi

Ziyaret¢i yogunlugu

Insana bagli olusan zararlar

Vandalizm

Kacak kazilar, eser kagake¢iligi durumu

Niifus artig1 ve sehir sinirlarinin geniglemesi
Koruma planinin varlig

Peyzaja yonelik projeler

Risk yonetim plani

Kazida ¢ikan ya da insitu olarak korunan eserlerin
durumu

Sit Alan1 ve
Peyzaj
Diizeni

Alam
Etkileyen
Faktorler

Arkeolojik
Alanin
Korunmasi

Mimari elemanlarin saglamligi

Giincel malzeme kullanilarak yapilan
saglamlagtirma ¢alismalarinin durumu

Koruma projeleri

Planlanan koruma projeleri

Periyodik bakimlarin siklig

Maddi yeterlilik

Uzmanlik ve deneyime erisim

Kazi ve
Arastirma

Kazi ve ylizey aragtirmast durumu

Veri toplama ve arsivleme

Genel veri taban1 varligi

354 Kaba, H. (2015b), a.g.e., s. 34-37.
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Kazi raporlarinin yayinlanma siklig
Kazis1 ve arastirmasi yapilmamis alan yogunlugu

Ileriye déniik arastirma durumu
Paydaslar arasindaki igbirligi
Y Onetime ayrilan biitce
Amagclara ulagma seviyesi
Sit alan1 personelin yeterliligi
Ziyaret¢i yonetimi
Alana ulagim
Alani sinirlandiran bariyer veya orgii sistemlerinin
durumu
Giivenlik (Teknolojik, giivenlik)
Bilirkisiler ve uzmanlar arasi etkilesim
Ziyaret¢i yonetim planinin varlhigi

Ziyaretci Ziyaret¢i memnuniyeti

Yonetimi ve | Alanin tagima kapasitesi
Siirdiiriilebilir | Ziyaretci tesislerinin durumu
Turizm Turizm getirisi

Turizmin yerel halk {izerindeki etkisi
Turizmin alandaki olumsuz etkileri
Alanin yasal koruma durumu

Yonetim

Planlama ve

.o Politika revizyonlarinin siklig
Politika —
Koruma politikalarinin uygulanmasi
Egitim, Egitim kaynaklarina ayrilan biitce
Faaliyet ve | Egitim faaliyetlerinin durumu
Halk Halk ve alan arasindaki etkilegim

Etkilesimi Halkin sit alanina yonelik farkindaligi
Biitiinliik ve | Ozgiinliik
Ozgiinliik Biitiinliik

Soli Antik Kenti KKTC’deki ikinci en genis yayilim alanmna sahip olan
arkeolojik sit alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turistik ziyaret orani olarak Salamis
Antik Kenti’'nden daha diisiik bir yogunluga sahip olmakla birlikte, yiiksek niifusa
sahip olan sehirlerden uzakta konumlanmasi bagli olarak turistik rotalara siklikla dahil
edilen bir miras alan1 konumunda degildir. Yerlesim bolgesi i¢inde kalmasina bagl
olarak ulagimi kolay olan arkeolojik alan (Sekil 6.44), yol boyunca bilgilendirme

tabelalar1 ile bilir kisiler tarafindan ulagimi kolay bir konumda yer almaktadir.
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Sekil 6. 44: Soli Antik Kenti’nin uydu fotografi

Adanin kuzey kismimin 1974 yili itibariyle yasadigi siyasi siireclere bagh
kesintiye ugrayan arkeolojik kazi, aragtirma ve koruma eksikliginin en etkili sekilde
hissedildigi miras alanlarindan biri de Soli Antik Kenti’dir. Salamis drneginden farkli
olarak 1974 yili itibariyle detayli bir arkeolojik kaz1 ve arastirma siireci bu antik kent
icin gerceklestirilmemistir.

Antik kentin sinirlari, alanin etrafina dort yonde yerlestirilen metal tellerle

belirlenmis (Sekil 6.45) olup miras alanina giris kuzeydogu yoniinden saglanmaktadir.
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Sekil 6. 45: Sit alaninin giineyinde bulunan tel 6rg .

Kullanilan tel sinirlamalar1 sit alaninin tescillenmis parsellerinin tamamint
kapsayacak sekilde yerlestirilmemis, sadece Soli Bazilikasi, tiyatro yapis1 ve agoranin
bulundugu boliimii i¢ine alacak sekilde diizenlenmistir. Sinirlamanin bu sekilde
olusturulmasi, yetersiz aragtirma c¢alismalarina bagli olarak sit alanin yayilim
siirlarinin bilinmemesi, toprak iizerinde Soli Antik Kenti’ni tanimlayacak sinirl
sayida yap1 grubunun bulunmasi ve sit alani ¢evresinin yerel halk tarafindan yasam ve

tarim alan1 olarak kullanmasiyla dogrudan iliskilidir. (Sekil 6.46 ve 6.47)
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Miras alani igerisindeki yapilara kontrollii erisim amaciyla yerlestirilen bu tel

orgiilerin paslanmig, metal boliimleri arasinda eksikliklerin ve tamamen zarar gérmiis
kisimlarmin olmasi alanin korunmasina yonelik énemli bir glivenlik agigidir. (Sekil

6.48)

e1l 6. 48: Sit alaninin gﬁneyindei te rﬁnn gnce durumu

Sit alaninin kuzeydogusunda bilet gisesi ve araglarin park edilmesi i¢in alanlar
yer almaktadir. Salamis Antik Kenti’nde oldugu gibi, Soli Antik Kenti’nde de arag
park: i¢cin ayrilmig olan alan turistik aktivitenin yogun oldugu siireglerde ihtiyact

karsilayacak nitelige sahip degildir. (Sekil 6.49)
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Sekil 6. 49: Bietgies ve siirli araba park aléril

Sit alanin belirli noktalarinda ve yapilarin farkli boliimlerinde hem alanin genel
tarih¢esi hem de belirli yapilara yonelik bilgilendirmeler i¢in panolar yerlestirilmistir.
Salamis Antik Kenti’ndeki 6rneklerle kiyaslandiginda, Soli’de yer alan 6rnekler (Sekil
6.50) bilgilendirme bakimindan oldukga yetersiz olurken, panolarin dogal kosullara
bagh biiyiik oranda zarar gordiigiiniin belirtilmesi gerekmektedir. Ozellikle seffaf
plastik levha iizerine yerlestirilen yazilarin ve mimari planlarin zamanla zarar gérmesi,

bilgilerin ziyaretgiler tarafindan incelenmesini zorlastirmaktadir. (Sekil 6.51)

P

oS A -
Sekil 6. 50: Bilgilendirme panolarmin giincel durumlari

)
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tro boliimiindeki bilgilendirme panolarinin giincel durumlari

Sekil 6. gl Tiya
Alan igerisinde yer alan Soli Bazilikasi ve tiyatro yapisi, agora yapisina kiyasla
korunmusluk durumlar ve biitiiniin algilanabilirligi agisindan ayr1 tutulmasi
gerekmektedir. Sit alanin kuzeyinde konumlanan agora yapisi, belirli bir kismi
arkeolojik kazi ve arastirmalar kapsaminda toprak yiizeyinin {izerine ¢ikarilmistir.
Kaz1 ¢aligmalar1 her an devam edecek izlenimi veren bu yapi periyodik temizlik
caligmalarinin yapilmamasina bagli olarak dogal bitki ortiisii ile kaplanmis (Sekil 6.52)
bir haldedir. Alan igerisinde keskin kot farklarinin bulunmasi ve kazi ¢alismalarinin
sonuclanmamasi, genel bir konteks biitiinliigli sunmazken (Sekil 6.53) ziyaretgi i¢in

de kismen tehlikeli bir gezi alan1 sayilmaktadir.

178



kgt gt

Sekil 6. 52: Agfanir; giincel durumu

Soli Antik Kenti’nin genelinde, 2022 yilinda TCCH nin UNDP’den sagladig1

teknik ve Avrupa Birligi'nden saglanilan mali destekle bakim c¢alismalari

ylriitilmistiir. (Sekil 6.54 ve 6.55)
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Sekil 6 55: Tonun 2022 yilinda yapilan bakim ¢alismalarindan sonraki
durumu?>

Agoranin durumunun aksine antik kentin tiyatrosunun, 1962’de restorasyon
caligmalarinin yiiriitiilmesi 3> ve alanin kazi ¢aligmalarinin tamamlanmis olmasi
ziyaretcinin yapi biitiinliigiinii algilamasina olanak saglamistir. (Sekil 6.56) Bunun

yani sira tiyatronun bolge tiniversitelerinin mezuniyet torenlerine, bahar senliklerine®>’

355 Haber Kibris (2022), Soli Antik Tiyatrosu 'nda bakim ¢alismast yapild, https://haberkibris.com/soli-
antik-tiyatrosunda-bakim-calismasi-yapildi-0928-2022-09-30.html. (10 Kasim 2024).

336 North Cyprus, Giizelyurt (Morphou): Lefke,
http://www.cypnet.co.uk/ncyprus/city/guzelyurt/lefke/lefke-web/soli.htm. (11 Kasim 2024).

357 Lefke Belediyesi, a.g.e.
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ya da Lefke Belediyesi tarafindan diizenlenen kiiltiir ve sanat aktivitelerine®*® de ev

sahipligi yapmaktadir.

3
i

56: Tiyatronu ge

1 A <

Sekil 6. nel gorintimi

Soli Bazilikas1 diger adiyla St. Auxibus Bazilikast miras alani sinirlart
icerisinde yapilan koruma ¢aligmalari, yapinin genel durumu, ziyaret¢i i¢in olusturulan
genel diizenleme ve bilgilendirme materyali baglaminda diger yapilardan tamamen
ayrilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin katkilariyla 3> bazilikanin tamami ¢elik
striiktlir yapiyla koruma altina alinarak (Sekil 6.57 ve 6.58) mozaikler ve yapi
birlesenlerinin dogal kosullara bagli alacagi zarar en diisiikk seviyeye cekilmeye

caligilmistir.

38 Yenidiizen  (2022), ‘Insan  Denen  Sey’ Soli  Antik  Tiyatro'da  sergilendi,

https://www.yeniduzen.com/insan-denen-sey-soli-antik-tiyatroda-sahnelendi-156282h.htm. (12 Kasim
2024).

359 Kibris Postas1 (2022), Soli Antik Kenti'nde 1500 yillik, Vuni Sarayi’nda 2000 yillik kiiltiivel ve tarihi
miras ziyaretgilerini bekliyor, https://www.kibrispostasi.com/c49-KULTUR-SANAT/n441232-soli-
antik-kentinde-1500-yillik-vuni-sarayinda-2000-yillik-kulturel-ve-tarihi-miras-ziyaretcilerini-bekliyor.
(13 Kasim 2024).
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Seki»6. 58: azilikadaki celik striiktiir eklemeler

Buna ek olarak ziyaretcilerin yap1 ve yapiya yonelik can alict noktalara
erisimini arttirmak i¢in yapi1 lizerinde ¢elik ve ahsabin kullanildigi bir yiiriiyiis yolu da
eklenmistir. Bazilikadaki degerli mozaik kaplamalara (Sekil 6.59) detayli inceleme
saglayan bu yiirliylis yolunun bazi boliimlerinde cam kullanilarak ziyaret¢i igin gézlem
alanlar1 olusturulmus, ziyaret¢inin dogrudan temasina da sinirlama getirilmistir. (Sekil

6.60)
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Sekil 6. 59: Bazilikanin farkli noktalarinda goriilen mozaik yer dosemeleri

Sekil 6. 0: Bazilika yiirliylis yolundaki cam kullanim 6rnegi

Koruma i¢in yapilan eklemeler disinda, bazilikanin tarihgesinin, mimari
niteliginin ve sahip oldugu mozaiklere yonelik detayli bilgilendirmenin yapildigi

panolar da, yap1 alanin ¢esitli noktalarina yerlestirilmistir. (Sekil 6.61)
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Sekil 6. 61: Bazilikada kullanilan bilgilendirme pano ‘6rnekleri

Salamis ile Soli’deki ortak sorunlardan bir diger ise sit alant siirlarinin
icerisinde yiginlar halinde biriktirilen arkeolojik kalintilardir. Bu durum kazi islemi
siiresinde ortaya c¢ikarilan pargalar i¢in ileriye donilk detayli analizlerin
yapilamamasiyla iligkili olup, giiniimiizde bu yapi1 elemanlarinin yiginlar halinde

korunmasinda etkili olmustur. (Sekil 6.62)

. 4

Sekll 6. 62: Kazilar sirasmda ortéya glkarllah mimari

pargéllar
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Kuzey Kibris’taki farkli kiiltiirel miras alanlarindaki arastirma ve kazi
eksikliginin en yogun hissedildigi antik yerlesimlerden biri olan Soli’de, ziyaretgilerin
erisimine izin verilmeyen ve alan etrafindaki tel 6rgii biinyesinin i¢ine dahil edilmemis
yapt gruplart bulunmaktadir. Tiyatronun batisinda bulunan bu alandaki mimari

kalintilarin Afrodit Tapinagina ait oldugu diisiiniilmektedir. Toprak iizerine ¢ikarilan

yap1 boliimleri tamamen kendi hallerine terk edilmis bir haldedirler. (Sekil 6.63)

Sekil 6. 63: Kazi siireci sonrasinda terk edilmis olan mirnari kalintilar

Soli Antik Kenti’'nde ve Kuzey Kibris’taki diger arkeolojik alanlarda da
karsilagilan 6nemli bir sorun da giivenlik agigidir. Soli 6zelinde bakildiginda alanda
giivenlik personeli bulunmazken, smirli noktalarda giivenlik kameralar1 yer
almaktadir. Teknik ve personel odakli giivenlik acigir alan sinirlarmin dayanikli
olmamasiyla birlestiginde insandan kaynaklanan zararlarin goriilmesi kaginilmaz
olmustur. Ziyaretcilerin dogrudan erisiminin oldugu noktalarda vandalizme baglh

zararlarin goriilmesi muhtemeldir. (Sekil 6.64)
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Sekil 6. 64: Tiyatroda goriilen vandalizm 6rnegi

Soli’nin peyzaj ve ¢evre diizenlemesinde olumlu niteliklerden ¢ok negatif
yonler de agirlik kazanmaktadir. Bu baglik altinda pozitif yonde sayilabilecek en
onemli diizenlemelerden biri bazilika yapisinin batisindan baslayip tiyatronun
bulundugu yamaca kadar uzanan tas yiiriiylis yoludur (Sekil 6.65). Bu yol
ziyaretgilerin alan i¢i hareketini kolaylastirirken, tiyatroda diizenlenen giincel
aktiviteler sirasinda olusan yogunlugunun belirli bir akstan saglanmasi ve belirlenen

rotadan ¢ikilmamasini saglamaktadir.
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Tiyatronun sanatsal, kiiltiirel anlamda giincel kullanimi olumlu sonuglar
dogurdugu gibi alanin genel goriintiisiinii bozan eklemeler yapilmasina da sebep
olmustur. Yiiksek prodiiksiyonlu faaliyetlerde kullanilmasi i¢in tiyatronun dogusuna
eklenen yapilar (Sekil 6.66) ya da yliriiyiis yolunun aydinlatilmasi i¢in alan peyzajiyla
uyumsuz aydinlatma direklerinin kullanimi (Sekil 6.67) bu kategori icinde

sayilabilmektedir.

Sekil 6. 67: Tiyatroya baglanan tag yﬁs yol iizerindeki aydinlatma direkleri
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Sit alan1 sinirlar1 igerisinde bulunan su depolar1 (Sekil 6.68) ve bu depolardaki
suyun yerel halk tarafindan kullanimi1 i¢in agoradaki yapi gruplar iizerine

yerlestirilmis olan metal borularin (Sekil 6.69) varligi da peyzaj ve goriintii

biitiinliigiinii bozan baglik kapsamina girmektedir.

B U L G S S :
Sekil 6. 68: Sit alan1 sinirlar igerisinde konumlandirilmis olan beton su depolari

&2

2 H7 B

2

rlestrilis olan etal borular

/

$ei 6. 69: Agoradki yap1lar iizerine y
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Soli Antik Kenti’nde doga kosullarina bagl zarar gérme durumu ytizeysel bir
sorun olarak karsimiza ¢ikarken, alana yonelik en biiyiik tehdit giincel yapilagsmanin
ve tarim arazilerinin yayilim alanlarinin kontrolsiiz genislemesidir. Doga kosullar1
konusunda agora bdliimiinde goriilen yogun bitki Ortiisii yayilimi bu baglamda alt1
cizilmesi gereken bir sorundur. Bu tiir zararlarin dogrudan hissedilmemesindeki
sebepler, bazilikadaki koruma ¢atis1 ya da tiyatroda yapilan bakim caligmalarinin
basarili bir nitelie sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Yetersiz arkeolojik
aragtirmaya bagl toprak yiizeyi iizerinde yer alan yap1 miktarinin sinirlt sayida olmasi,
geriye kalan kesfedilmemis yapilarin da toprak altinda korunmasina olanak
saglamistir.

Soli’de turistik baskinin y1l i¢ine diizenli bir yayilim géstermemesi ve giincel
aktivitelere bagli baskinin belirli giinlerde keskin bir sekilde artis1 otopark alaninin
yetersizligi, ziyaretgilerin kullaniminda olan tuvalet ve benzeri alanlarin ihtiyaci
kargilayamamasi, ayn1 zamanda da gilivenlik a¢iginin bu gibi yogunluklarda etkili bir
sekilde hissedilmesine izin vermektedir.

Soli Antik Kenti halkin yasam alanin i¢ine bu denli entegre olurken, halkin
arkeolojik mirasa yonelik bilincinin gelismemesi ve alana yonelik farkindaliginin
olmamasi, halka yonelik bilinglendirici ve  bilgilendirici  faaliyetlerin
kurgulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Adanin kuzeybatisindaki siirli gekim
noktalarindan biri olan Soli’nin yerel ekonomiye biiyiik bir getirisi olabilecekken
kendi haline terk edilmis bir durumda bulunmasi da bu durumun getirisidir.

Belirtilen her sorunun ortaya ¢ikmasindaki ve sit alaninin giin gectikce olusan
tehditlere boyun egmesindeki en 6nemli husus etkili ve siirdiiriilebilir bir yonetim
planina sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kapsamli bir yonetim plani ile

belirtilen agiklarin kontrol altina alinmadig: her gegen siirede, Soli tizerindeki baski1
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yikict sonuglar doguracakken, peyzaj biitiinliigli de geri dondiiriilemez bir sekilde

bozulacaktir.

Tablo 6. 6: Soli Antik Kenti’nin gii¢lii ve zayif yonlerini igeren tablo

Glicli Yonler

Zay1f Yonler

Adanin  kuzeybatisinda stratejik  bir

konuma sahip olmast

Arkeolojik kazi ve arastirmalarin

yetersizligi

Miken donemine kadar uzanan kokli bir

gecmise sahip olmasi

Giivenlik eksikligine bagli vandalizme

acik olmasi

Soli Bazilikas1 ve tiyatro gibi Onemli

mimari eserler barindirmasi

Peyzaj ve ¢evre diizenlemesinin yetersiz

olmasi

Bazi boliimlerinde yiiriitiilen giincel

koruma ve restorasyon projeleri

Yerel halkin arkeolojik mirasa yonelik

farkindaliginin diisiik olmasi

Tablo 6. 7: Soli Antik Kenti’nin sahip oldugu firsatlar1 ve tehditleri iceren tablo

Firsatlar

Tehditler

Uluslararas1 koruma projeleri ile is

birligi firsatt

1974 sonras1 arkeolojik ¢alismalarin

kesintiye ugramasi

Stirdiiriilebilir turizm planlamalar1 ile

ekonomik getiri saglama potansiyeli

Yerel ve uluslararasi bilimsel

arastirmalara erigimin kisitlt olmasi

Yerel halkin egitimi ile koruma

bilincinin artirilabilmesi

Tarim alanlarinin ve modern

yapilasmanin sit alanini tehdit etmesi

Teknolojik belgeleme ve dijital koruma

yontemlerinin uygulanabilmesi

Koruma ve yonetim planinin eksikligi
nedeniyle stirdiiriilebilirligin

saglanamamasi
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6.3 Enkomi Antik Kenti

6.3.1 Enkomi Antik Kenti’nin Tarihcesi

Kibris Tung Cagi’nin nde gelen antik kentlerinden®*® Enkomi, Kibris adasinin
dogusundaki Gazimagusa kentinin yedi kilometre kuzeybatisinda ve Salamis Antik
Kenti’nin de yaklagik 3 km kuzeybatisinda yer almaktadir. Antik kentin giineyinden
gecen Kanlidere (Pedhieos), alanin giineydogusunda denizle baglanmaktadir. Yapilan
arkeolojik arastirmalar sonucunda Enkomi’nin en erken tabakasmin M.O. 1700 ile
1600 arasina tarihlendigi belirlenmistir. Antik kentin son kullanim tabakasi ise M.O.
1075 ile 1050 arasindaki siirece tarihlenmektedir.3¢!
6.3.2 Enkomi Antik Kenti’nin Mimari Planlamasi

Antik kentin bir sur duvart ile ¢evrili oldugu ve kuzey, bat1 ve giiney yonlerden
iic ya da dort adet kente girisi saglayan kapinin oldugu diisiintilmektedir. Kent 1zgara
planli bir diizende gelisirken, kuzey-giiney aksa sahip bir ana cadde ve bu ana caddeyi

362 Kentin

boliimlere ayiran on adet bati-dogu diizende ara cadde bulunmaktadir.
anitsal yapilar1 ve kamu binalari ise, merkezde ana cadde ile ara caddelerin kesisiminin
cevresinde konumlanmaktadir.3%3
6.3.3 Arkeolojik Kazi1 Calismalan

19. yiizyilda, alana yonelik ilginin artmasina sebep olan ilk kisi Palma di
Cesnola’nin kardesi Alexander di Cesnola olmustur. Enkomi’de gergeklestirilen ilk

sistematik kazilar 1896 yilinda British Museum tarafindan gergeklestirilen ¢aligsmalar

olmustur. Devam eden siire icerisinde, 1913 yilinda Kibris Miizesi tarafindan deneme

360 Crewe, L., From Lithograph to Web: The British Museum’s 1896 Enkomi Excavations, https://aca-
cy.org/wp-content/uploads/2022/03/57-70.pdf, s. 57.

361 De Haes, L. (2004), Architecture and General Functioning of the Cult Units at Late Bronze Age
Enkomi on Cyprus, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Katholieke Universiteit Leuven, s. 10-11, 20.
362 Michael, A. (2017), Enkomi: an “Old” Archaeological Site from a “New” Perspective,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Amsterdam Universitesi, s. 8-9, 12-13.

363 De Haes, L. (2004), a.g.e., s.18-19.
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kazis1 gerceklestirilmis, 1927°de ise Ruber Gunnis tarafindan arastirmalar yapilmistir.
1930°da Erik Sjoqvist yonetimindeki Isve¢ Kibris Seferi tarafindan alanda kazilar
yapilmis, 1934’te Claude Schaeffer'in ‘Fransiz Arkeoloji Misyonu’ Enkomi’de
caligmalar siirdiirmiistiir.

1946°da  Schaffer’in Suriye’de kazi yapmasiyla Kibris Eski Eserler
Dairesi’'nden yardim istemistir. Bunun iizerinde Eski Eserler Dairesi’ni temsilen
Porhyrios Dikaios ile iki grup ve ortak bir ekip olarak yilin farkli donemlerinde antik
knette ¢alismalar yiirlitmiislerdir. 1948 yilindan 1958’e kadar Kibris Miizesi kiiratorii

Porphyrios Dikaios yonetiminde kazilar siirdiirilmustiir. 364

Dikaios’un yaptigi
kapsamli ¢alismalar sonucunda Enkomi’nin bakir endiistrisinde adanin 6nde gelen
orneklerinden biri oldugu anlasilmigtir. 1970 yili itibariyle de Oliver Pelon,
Schaffer’in yerini alarak kazi ve arastirma caligsmalarina 1973 yilina kadar devam
etmistir.*%

1974 yili itibariyle adanin kuzeyindeki arkeolojik arastirmalar kesintiye
ugrarken, 2012 yilinda Ankara Universitesi ve Salamis Arkeoloji Projesi Direktorii
Coskun Ozgiinel, Enkomi’ye yonelik yeni bir proje baslatilacagini duyursa da alana

yonelik yarim asirdir bir ¢alisma yapilmamigtir.36°

6.3.4 Koruma ve Yonetim Sorunlari

Tablo 6. 8: Enkomi Antik Kenti’nin genel degerlendirme tablosu

Enkomi Antik Kenti 1/2(3/4|5
Sit Alam1 ve | Ziyaretci yogunluguna bagl yeterli park yeri .:
Peyzaj Ziyaret¢i rotalarinin ve yiirliyiis yollarinin durumu
Diizeni Peyzaj biitlinligii
Insa ve altyap1 ¢alismalarmin etkisi
Tarimsal faaliyetlerden kaynakli zarar

364 Crewe, L., a.g.e., s. 57-59.
365 De Haes, L. (2004), a.g.e., s. 11-12.
366 Michael, A. (2017), a.g.e., s 8-11.
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Alam
Etkileyen
Faktorler

Doga kosullarinin alana etkisi (sicaklik, nem,
erozyon,depremler vb.)

Bitki Ortiisii yayilimi

Ziyaret¢i yogunlugu

Insana bagli olusan zararlar

Vandalizm

Kacak kazilar, eser kagake¢iligi durumu

Niifus artig1 ve sehir sinirlarinin geniglemesi

Arkeolojik
Alanin
Korunmasi

Koruma planinin varlig

Peyzaja yonelik projeler

Risk yonetim plani

Kazida ¢ikan ya da insitu olarak korunan eserlerin
durumu

Mimari elemanlarin saglamligi

Giincel malzeme kullanilarak yapilan
saglamlagtirma ¢alismalarinin durumu

Koruma projeleri

Planlanan koruma projeleri

Periyodik bakimlarin siklig

Maddi yeterlilik

Uzmanlik ve deneyime erisim

Kazi ve
Arastirma

Kazi ve ylizey aragtirmast durumu

Veri toplama ve arsivleme

Genel veri tabani varligi

Kazi raporlarinin yayinlanma siklig

Kazis1 ve aragtirmasi yapilmamis alan yogunlugu

Ileriye doniik arastirma durumu

Yonetim

Paydaslar arasindaki igbirligi

Y 6netime ayrilan biitce

Amaglara ulagma seviyesi

Sit alan1 personelin yeterliligi

Ziyaret¢i yonetimi

Alana ulagim

Alani sinirlandiran bariyer veya orgii sistemlerinin
durumu

Giivenlik (Teknolojik, giivenlik)

Bilirkisiler ve uzmanlar arasi etkilesim

Ziyaretgi
Yonetimi ve
Siirdiiriilebilir
Turizm

Ziyaret¢i yonetim planinin varlhigi

Ziyaret¢i memnuniyeti

Alanin tagima kapasitesi

Ziyaret¢i tesislerinin durumu

Turizm getirisi

Turizmin yerel halk {izerindeki etkisi

Turizmin alandaki olumsuz etkileri

Planlama ve
Politika

Alanin yasal koruma durumu

Politika revizyonlarinin siklig1

Koruma politikalarinin uygulanmasi

Egitim kaynaklarina ayrilan biitce
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Egitim, Egitim faaliyetlerinin durumu
Faaliyet ve | Halk ve alan arasindaki etkilesim
Halk Halkin sit alanina yonelik farkindaligi
Etkilesimi
Biitiinliik ve | Ozgiinliik
Ozgiinliik | Biitiinliik

Enkomi antik kenti Tun¢ Donemi Kibris arkeolojisi i¢in olaganiistii evrensel

bir degere sahip olan sit alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gazimagusa

kentinin Tuzla Bolgesi’ne olan yakinligi nedeniyle ulasimi oldukc¢a kolaydir. Salamis

Antik Kenti’'nin Gazimagusa’nin turistik pazarlamasinda yogun bir sekilde

kullanilmasinin aksine Enkomi (Sekil 6.70) bu baglamda g6z ardi edilen bir miras

alan1 konumundadir.

Gty

Sekil 6. 70: Enkomi Antik Kenti’ne ait giincel hava fotografi

Sit alaninin korunmast i¢in alan gevresini dort yonden sinirlayan tel orgiiler

sadece toprak iizerinde goriilen mimari eserleri kapsayacak sekilde yerlestirilmis, bu

kullanim sinirina toprak altinda bulunan miras dahil edilmemistir. (Sekil 6.71)
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ekil 6.71 : Sitalammn dogusunki tel rgﬁler

Sit alaninin dogusunda ziyaret¢i araclarinin park edilmesi i¢in bir alan ve bilet
satig gisesi bulunmaktadir. (Sekil 6.72) Park alanimin ziyaretgilerin ihtiyacini
karsilayacak nitelikte olmasi, Enkomi’nin secilmis arkeolojik alanlar arasinda en

diisiik ziyaret¢i potansiyeline sahip olmasi ile dogrudan iligkilidir.

Sekil 6. 72: Enkomi antik kentinde ark yerine ar11m1 la alan

Alanin girisinde oldukc¢a zarar gérmiis bir durumda bulunan sit alanindaki tek

bilgilendirme panosu yer almaktadir. Pano yillarca giines 1sinlarinin dogrudan etkisi
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altinda kalmis ve iizerindeki yazilar okunmayacak haldedir. (Sekil 6.73) Pano tizerinde
sit alanin genel bir haritasi, 6zet tarihgesi, alandaki yapilarin dikkat ¢eken noktalar1 ve

yapilardan ¢ikan buluntulara yonelik bilgiler aktarilmaktadir.

Sekil . 7: Enkm At eti’ne buluna ilgilenirm panonu ncel
durumu

Bilgilendirme panolar1 baglaminda deginilmesi gereken 6nemli bir eksiklik de
sit alaninin merkezine dogru ilerlerken yapilarin ¢evresinde spesifik olarak o yapinin
tarihgesi, mimari semasi ya da kazi siirecinde yapidan ¢ikarilan 6nemli eserlere yonelik
bilgilendirmenin yer alacagi panolarin bulunmamasidir. Boylece tekil odakta ve bu
yapilarin genel kontekst icerisindeki anlasilabilirligi tamamen ziyaret¢inin gézlemine
birakilmustir.

Yapi gruplarinin oldugu alana ulagim park alanindan baslayan toprak bir patika
ile saglanmaktadir. (Sekil 6.74) Yapilarin bulundugu alana dogru ilerlerken toprak yol
keskin bir sekilde daralmakta, yogun bitki oOrtiisiiniin yayilimiyla da alana erigim
zorlagmaktadir. Belirli noktalarda topragin yapilara dogru kaymis ya da ¢okmiis

olmasi da ziyaretci i¢in tehlikeli bir deneyim sunmaktadir. (Sekil 6.75)
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Sekil 6. 75: Toprak yolun keskin bir sekilde daralip tehlikeli bir hal almas

Salamis Antik Kenti i¢in de 6nemli bir tehdit olan bitki Ortiisii yogunlugu,
Enkomi 6l¢eginde bakildiginda tam anlamiyla alanin tamamini kapsayacak boyuttadir.
Alana yiiksek bir noktadan bakildiginda Enkomi’nin genel sinirlarinin ve yapilarin
algilanmasi (Sekil 6.76) oldukga giictiir. Uzun siiredir bakim ve temizlik ¢aligmasi
yapilmayan alanin tamami kuru bitki Ortiisiiyle kaplanmis olup yapilar kendi

kaderlerine terk edilmislerdir. (Sekil 6.77)
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Sekil 6. 77: Enkomi Antik Kenti’nin giincel durumuna genel bir bakis

Bu denli yogun bitki Ortiisiinlin bulunmasi alani, ziyaretgiler i¢in bir ¢ekim

noktasi olmaktan uzaklagtirmakta, turistik bellegin de Enkomi’ye karst tamamen
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olumsuz bir bakis a¢is1 benimsemesini saglamaktadir. Diger yandan bu tehdidin giin
gectikee etkisini arttirarak yapi birlesenlerine ve yap biitlinliigiine daha biiyiik zararlar
verecek bir hal alacaginin alt1 ¢izilmelidir.

Kuzey Kibris’taki arkeolojik alanlarin genelinde kazi g¢alismalarinin ve
arastirmalarin eksik olmasi, Enkomi Antik Kenti 6zelinde de izlenilebilen bir
durumdur. 70’lerdeki son kazi siirecinde olusan keskin kot farklari, zaman igerisinde
toprak yi1ginlarinin kazilmis yapilara dogru ¢okmesini kolaylastirmis ve bu durum hem
yapi biitiinligiinii icin hem de alan1 ziyaret eden kisiler i¢in biiylik bir tehdit olmustur.

(Sekil 6.78)

toprak yiginlari

Secilmis arkeolojik alanlar i¢inde karsilagilan genel eksikliklerden bir digeri

ise giivenlik ac¢igidir. Enkomi Sit Alan’t smurlart igerisinde giivenlik kamerasi
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kullanim1 ya da giivenlik gérevlisi bulunmamakta, alan sinirlari igerisinde sadece bilet
satigin1 gergeklestiren bir gorevli bulunmaktadir.

Sit alanina yonelik yeterli aragtirmanin yapilmamasi, toprak altindaki eserlerin
gercek yayilim smirlarinm belirlenmesindeki en biiyiik engeldir. Ozellikle alanin
batisinda giin gectikce artan insa faaliyetleri ve alan sinirlarina yakin bir sekilde
gerceklestirilen tarim faaliyetleri miras alani siirlarint ve toprak altindaki eserleri
onemli 6lciide tehdit etmektedir. Insandan kaynaklanan tehditler disinda, yiiksek
sicaklik farklart ve bitki yayilimimnin yogunlugu gibi dogal sebepler de alana yonelik
diizenli bakimlarin yapilmadig1 miiddetge yikici sonuglar doguracaktir.

Bakim ve koruma konusundaki ¢aligmalarin yiiriitilememesi; turistik getirinin
alanlara yonelik kullanilmamasi, yeterli biitcenin olmamasi ve yetkin elemanin
bulunmamasiyla dogrudan iliskilidir. Alana yonelik tekil sorunlarin ve eksikliklerin
giderilmesi, kontrol altina alinmasi ve yapilmasi gereken islemlerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in Enkomi Miras Alani’nin yonetim planina ihtiyaci
vardir. Yonetim plan1 kapsaminda; tehditlere yonelik ¢oziim Onerilerinin,
uygulamalarin gelistirilemedigi ve alan ¢evresinde yasayan halkin da bu plana dahil
edilerek siirdiiriilebilirligin saglanamadigi her gegen siirede Enkomi miras degerini

kaybetmeye mahkum olacaktir.

Tablo 6. 9: Enkomi Antik Kenti’nin gii¢lii ve zayif yonlerini iceren tablo

Giiglii Yonler Zay1f Yonler

Tung Cagi Kibris arkeolojisi acisindan | Arkeolojik kazi ve arastirmalarin
olaganiistii evrensel bir degere sahip | yetersizligi

olmasi

Izgara planl kent diizenine sahip olmasi | Ziyaretgi ~ yOnetimi,  altyapt  ve

bilgilendirme eksiklikleri
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Bakir endiistrisinde 6nemli bir merkez

olarak tarihi 6nem tagimasi

Koruma ve bakim g¢alismalariin uzun

stiredir yapilamamasi

Ulasimi kolay bir bolgede bulunmasi

Giivenlik  yetersizligi ~ bakimindan

vandalizme kars1 korunmasiz olmasi

Tablo 6. 10: Enkomi Antik Kenti’nin sahip oldugu firsatlar1 ve tehditleri i¢eren tablo

Firsatlar

Tehditler

Uluslararas1 is birlikleri ve koruma

projeleri gelistirme firsati

Tarim ve inga faaliyetlerinin arkeolojik

mirasa zarar verme riski

Stirdiiriilebilir  turizm  ile  bdlgesel

kalkinmaya katki saglama potansiyeli

Bitki ortiisii yayilimi nedeniyle yapilarin

korunmasinin zorlagsmasi

Yerel halkin ve 6grencilerin egitimi ile

Biitce yetersizligi nedeniyle koruma ve

yontemlerinin uygulanabilmesi

farkindalik artirilabilmesi yonetim projelerinin
gerceklestirilememesi
Teknolojik belgeleme ve dijital koruma | Yonetim plani  eksikligi nedeniyle

tehditlerin uzun vadede ¢oziilememesi

6.4 Vouni Saray1

6.4.1 Vouni Sarayr’min Tarihcesi

Vouni Saray1 Lefke Ilgesi’ne bagh Bademlikdy yakinlarinda, Soli Antik
Kenti’nin de dort kilometre dogusunda bir tepe iizerinde konumlanmaktadir.
Vouni’nin M.O. 6. yiizyilin son ceyreginden M.O. 4. yiizyilin ikinci yarisinda

gerceklesen yangina kadar kullanildigi, kazilarda cikarilan arkeolojik malzeme
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paralelinde yorumlanmigtir. *%7 Saraymn yapilmasindaki amag, dort kilometre
uzakliktaki Soli Antik Kenti’'nin Persler tarafindan kontrol edilmesini
kolaylagtirmaktir.368

6.4.2 Vouni Sarayr’min Mimarisi

Sarayin genel mimari diizenlemesi, iki avlunun etrafinda gelisen oda
siralarindan olusmaktadir. Sarayin kabul edilen dort evresi bulunmaktadir. Ilk evrede,
avlu etrafinda diizenli oda kurgusu olusturulmus, ikinci evre ise sarayda bakim
caligmalar1 ve onarimlarmn yapildig: evre olmustur. Ugiincii evrede, saraya ikinci bir
ana avlu eklenirken, doérdiincli evrede de yeniden onarim ¢aligmalar1 ve eklemeler
yapilmistir.>%

Vouni Sarayr’nin etrafi surlarla ¢evrili olup, sarayin bulundugu tepenin en
yiiksek noktasinda ise Athena Tapinagi yer almaktadir. Tapinagin alt kademesinde
saray ve anitsal yapilar yer alirken, daha alt kademelerde konut yapilari bulunmaktadir.
6.4.3 Arkeolojik Kazi1 Calismalan

Saray, adadaki Pers egemenliginin en Onemli gostergelerinden biri olarak
say1lmaktadir. Vouni Saray1 hem Pers merkezlerindeki saray 6zelliklerini yansitmasi
hem de bat1 kiiltiir 6zelliklerini biinyesinde barindirmas1 bakimindan ada arkeolojisi
icinde oldukga Ozgiin bir nitelik tagimaktadir.?”°

Saray, Palma di Cesnola tarafindan 18. ylizyilda saptanmis olsa da, bilimsel
arkeolojik caligmalara 1928 yilinda baglanmistir. 1930°1u yillarda alandaki arkeolojik
calismalar Isve¢ Kibris Seferi biinyesinde yiiriitiilmiistiir. Vouni’de Isveglilerin

ylrttiigii arastirmalar ve kazilar sonrasinda detayli bir arkeolojik c¢alisma

397 Ogmen, S. S. (2019), a.g.e., s. 61-62,64.

3% Ogmen, S. S. (2019), a.g.e., s. 45, 48.

39 Ogmen, S. S. (2019), Arkeolojik Buluntular Isiginda Kibris'ta Pers Dénemi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ege Universitesi, s. 25-27, 63.

370 Ogmen, S. S. (2019), a.g.e., s. 33, 35-36.
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yapilamamistir. Yakin tarihte alana yonelik gerceklesen c¢alismalar Eski Eserler
Dairesi ve UNDP kontroliinde yapilan donemsel temizlik ya da c¢evre diizenleme
calismalar seklinde smirlandirilmistir.3”!

6.4.4 Koruma ve Yonetim Sorunlari

Tablo 6. 11: Vouni Saray1’nin genel degerlendirme tablosu

Enkomi Antik Kenti

Sit Alan1 ve
Peyzaj
Diizeni

Ziyaret¢i yogunluguna bagh yeterli park yeri

Ziyaret¢i rotalarinin ve yiirliyiis yollarinin durumu

Peyzaj biitlinligii

Alam
Etkileyen
Faktorler

Insa ve altyap1 ¢alismalarmin etkisi

Tarimsal faaliyetlerden kaynakli zarar

Doga kosullarinin alana etkisi (sicaklik, nem,
erozyon,depremler vb.)

Bitki Ortiisii yayilimi

Ziyaret¢i yogunlugu

Insana bagli olusan zararlar

Vandalizm

Kacak kazilar, eser kagake¢iligi durumu

Niifus artig1 ve sehir sinirlarinin geniglemesi

Arkeolojik
Alanin
Korunmasi

Koruma planinin varlig

Peyzaja yonelik projeler

Risk yonetim plani

Kazida ¢ikan ya da insitu olarak korunan eserlerin
durumu

Mimari elemanlarin saglamligi

Giincel malzeme kullanilarak yapilan
saglamlastirma calismalarinin durumu

Koruma projeleri

Planlanan koruma projeleri

Periyodik bakimlarin siklig

Maddi yeterlilik

Uzmanlik ve deneyime erisim

Kazi ve
Arastirma

Kazi ve ylizey aragtirmast durumu

Veri toplama ve arsivleme

Genel veri tabani varlig1

Kazi raporlarinin yayinlanma siklig

Kazis1 ve aragtirmasi yapilmamis alan yogunlugu

Ileriye doniik arastirma durumu

Yonetim

Paydaslar arasindaki igbirligi

Y 6netime ayrilan biitce

37 Ogmen, S. S. (2019), a.g.e., s. 25-26.
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Amaglara ulagma seviyesi

Sit alan1 personelin yeterliligi

Ziyaret¢i yonetimi

Alana ulagim

Alani sinirlandiran bariyer veya orgii sistemlerinin
durumu

Giivenlik (Teknolojik, giivenlik)

Bilirkisiler ve uzmanlar arasi etkilesim

Ziyaretci
Yonetimi ve
Siirdiiriilebilir
Turizm

Ziyaret¢i yonetim planinin varligi

Ziyaret¢i memnuniyeti

Alanin tagima kapasitesi

Ziyaret¢i tesislerinin durumu

Turizm getirisi

Turizmin yerel halk {izerindeki etkisi

Turizmin alandaki olumsuz etkileri

Planlama ve

Alanin yasal koruma durumu

Politika revizyonlarinin siklig1

Politika Koruma politikalarinin uygulanmasi
Egitim, Egitim kaynaklarina ayrilan biitce
Faaliyet ve | Egitim faaliyetlerinin durumu
Halk Halk ve alan arasindaki etkilesim
Etkilesimi Halkin sit alanina yonelik farkindaligi
Biitiinliik ve | Ozgiinliik
Ozgiinliik | Biitiinliik

Vouni Sarayi, Pers saray mimarisinin Kibris kiiltiiriiyle harmanlanmasinin
etkileyici orneklerini sunmasi baglaminda olaganiistlii evrensel degere sahiptir. Sit
alaninin adanin batisinda kalabalik niifuslu kentlerden uzak bir konumda yer almasi

ve turistik rotalarin yogun ugrama noktalar1 kapsaminda yer almamasi gibi 6zellikleri

Soli Antik Kenti ile benzerlik gdstermektedir.

Alan kayalik bir tepenin iizerinde konumlandig1 i¢in dogal bir sinirlandirma ve
korumaya sahip olmakla birlikte (Sekil 6.79), tepe lizerine ¢ikislar asfalt yoldan
saglanmaktadir. Sarayin bulundugu tepe etrafinda ziyaretgilerin giivenligini saglamak

icin tel bir 6rgii kullanilmis olup, 6rgiliniin durumu ¢ogu noktada iyice zarar gormiis

bir haldedir. (Sekil 6.80)
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Sekil 6. 79: Vouni Saray1’nin giincel uydu fotografi

Sel 6. ’

Sit alanina yonelik en 6nemli sorunlardan biri arabalarin alanin merkezine
ulagimini kolaylastirmak i¢in kullanilan asfalt yoldur. Bu durumu saray ve etrafindaki
yapilarin algilanmasimni 6nemli 6l¢iide etkilerken, genel peyzaj kontekstine de zarar
vermektedir. (Sekil 6.81) Asfalt yolun tepeye ulastig1 bitis noktasi ise araglarin park

alani olarak kullanilmaktadir. Sit alaninin tam merkezinde yer alan park alant yogun
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ziyaret donemlerinde ihtiyact karsilayamazken, alan biitiinliigiinii engellemesi

yoniinden de yanlig bir noktada bulunmaktadir. (Sekil 6.82)

%
i

Alanin dogusundaki bilet satis merkezinin yakininda alanin genel tarihgesi,
kaz1 stireci ve mimari 6zelliklerine yonelik genel bir bilgilendirmenin yapilmis oldugu

panolar1 yer almaktadir. (Sekil 6.83)
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Sekil 6. 83: Alanin merkezindeki bilgilendirme panolar1

Yukarida belirtilen panolarda agiklanan bilgi seviyesinin aksine sarayin
boliimlerinde ve sarayin etrafindaki dini yapilarda sadece kullanim amaglarini belirten
ya da dini bir nitelik tasimalart durumunda dini yapinin kime atfen yapildigini belirten

tabelalar yerlestirilmistir. (Sekil 6.84 ve 6.85)

AR S ST e

e

Sekil 6. 84: Alamn gehelindé ~gériileb‘i-lén bilg_iiéﬁdime panolar1
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Sekil 6. 85: Alanin genelinde goriilebilen bilgilendirme panolari

Ziyaret¢inin alan1 gezerken farkindaligimi arttirmaya yonelik herhangi bir
gorsel ya da genel striiktiiriin yapildigi donem igerisindeki genel goriinlimiinii
belirtecek agiklama ya da gorsellikten faydalanilmamistir. Arkeolojik kazilar
sonrasinda  yapilarin  ileriye  doniik  arastirma  programlar1  kapsaminda
degerlendirilmemesi ve bu tiir gorsellerin sunulmasina yonelik yeterli bilgiye sahip
olunmamasi bu durumla dogrudan iligkilidir.

Genel konteks ve peyzaj biitiinliigli baglaminda incelendiginde, Vouni Saray1
limitlerinin diger seg¢ili alanlara gore daha sinirli bir 6lgege sahip olmasiyla kazi
stirecinin tamamlandig1 izlenimi vermektedir. Diger se¢ilmis arkeolojik sit alanlartyla
kiyaslandiginda, Vouni insana ve dogal kosullara bagli meydana gelen fiziksel
zararlarin en diisiik seviyedeki 6rnegini sunmaktadir. Korunmusluk durumunun iyi bir
seviyede bulunmasi sit alanindaki yapilarin ziyaretci tarafindan algilanabilirligini
kolaylastirirken, ziyaret¢i ile sit alan1 arasindaki etkilesimin arttirilmasina da olanak

saglamaktadir. (Sekil 6.86 ve 6.87)
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l .Sekil 6. 87: Vouni Sarayl;hln ge‘nel- gﬁrﬁnﬁmu

Vouni Sarayr’nin korunmusluk durumunun diger alanlara nazaran daha iyi bir
seviyede olmasiin sebebi, 2022 yilinda TCCH’ nin UNDP’den sagladig1 teknik ve
Avrupa Birligi’nden sagladigi mali destekle bakim ¢aligmalari yiiriitmesinden

kaynaklanmaktadir. (Sekil 6.88)
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Sekil 6. 88: Yaplan bakim g:ahsmalrml gosteren pano

Kuzey Kibris’taki arkeolojik sit alanlarinin tiimiinde goriilen glivenlik agigina
bagli sorun Vouni Saray: icin de gegerlidir. Alan sinirlart iginde bilet satigini
gerceklestiren gorevli disinda bir gilivenlik gorevlisi yer almazken, giivenlik
kameralarinin kullanimi da gbze ¢arpmamaktadir.

Ziyaret¢i ihtiyacglarinin karsilanmasi ig¢in sit alani sinirlarinin igerisinde
kapasitesi ihtiyaci karsilayamayan tuvalet yapisi yer almaktadir. Tuvalet yapisinin ve
buna bagli su depolarinin bulundugu alan, sit alaninin merkezine yakin bir konumda

yer alirken genel peyzaj ve goriintii biitlinliigiinii olumsuz etkilemektedir. (Sekil 6.89)
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Genelin algilanabilirligi kapsaminda belirtilmesi gereken diger bir nokta ise,
ulagimi saglayan asfalt yolun saray yapisindan ayr1 bir sekilde konumlanan tekil dini

yapilarin biitiinden ayr1 bir sekilde algilanmasina sebebiyet vermesidir. (Sekil 6.90)

Sit alaninin insandan kaynakli fiziksel zarar gérme potansiyeli oldukca

diisiikken, arkeolojik alanin denize olan yakiligi ve yiiksek bir tepe iizerinde
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konumlanmis olmasina bagli olarak riizgar ya da sicaklik gibi doga kosullarina bagl
zarar gorme potansiyeli oldukea yiiksektir. Adanin kuzeyindeki arkeolojik alanlarin
genelinde goriilen yogun bitki Ortlisii yayilimi, Vouni odaginda yapilan bakim

caligmalariyla kontrol altina alinmistir. (Sekil 6.91)

Sekil 6. 91: Saray yapisinin genel goriintiisii

Yapilan giincel miidahaleler ve bakim caligsmalar ile alanin daha kisith bir
sinira sahip olmasi secilmis alanlar i¢cerisinde Vouni’yi 6n plana ¢ikarmaktadir. Her sit
alanda oldugu gibi Vouni Sarayi’na yonelik siirdiiriilebilir yonetim planinin
gelistirilmemesi, alanin bu korunmugluk durumunun ilerleyen siirecte bozulacaginin
en bilyiik kanitidir. Yonetim planinin gelistirilmedigi her gecen siirede, alanda yapilan
caligmalar ileriye tasinamayacak ve bakim g¢alismalar1 sonrasinda goriilen sonuglar
zaman igerisinde etkisini yitirecektir.

Diger arkeolojik sit alanlarindan farkli olarak Vouni Sarayr’nin bulundugu
cografyada dogrudan etkilesime girebilecegi yogun bir yerel halk bulunmamaktadir.

Yonetim planlamasinda, ¢evrede yasayan halkin alanin korunmasinda aktif rol
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iistlenebilecegi fikri Vouni Sarayr 6l¢eginde basarili ve etkili bir siirdiiriilebilirlik

kistas1 olmayacaktir.

Tablo 6. 12: Vouni Saray1’nin giiclii ve zayif yonlerini i¢eren tablo

Giicli Yonler

Zay1f Yonler

Pers mimarisi ile Kibris kiiltiiriini
harmanlayan 6zgiin bir yapiya sahip

olmasi

Ziyaret¢i yonetimi ve bilgilendirme

eksiklikleri

Korunmusluk durumunun diger sit

alanlarina gore daha iyi seviyede olmasi

Ulasimi saglayan asfalt yolun alan

biitiinltiglinii bozmasi

Dogal bir sinirlandirmaya sahip olup

Alan icindeki yapilar arasinda fiziksel ve

koruma  ¢aligmalarinin  yiiriitiilmiis

olmasi

tepe lzerinde gilivenli bir konumda | gorsel baglantinin yeterince
bulunmasi saglanamamasi
UNDP ve Avrupa Birligi destekli giincel | Giivenlik  personeli ~ ve  kamera

sistemlerinin eksikligi

Tablo 6. 13: Vouni Saray1’nin sahip oldugu firsatlar1 ve tehditleri i¢eren tablo

Firsatlar

Tehditler

Sinirli bir Slgege sahip oldugu igin

korunma  potansiyelinin  diger  sit

alanlarina gore daha yiiksek olmasi

Dogal faktorlere (riizgar, sicaklik

farklar1 vb.) bagl fiziksel zarar goérme

potansiyeli

Bakim c¢aligmalarinin diizenli olarak

yapilmas1 ile siirdiiriilebilir koruma

saglanabilmekte

Bolgedeki turizm rotalarina tam entegre

edilmemesine  bagli olarak  diisiik

ziyaretci sayist
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Alan i¢indeki yapilar i¢in dijital | Gelecekte stirdiiriilebilir bakim

belgeleme ve sunum tekniklerinin | ¢aligmalari gerceklestirilmezse

uygulanabilmesi korunmusluk potansiyelinin olumsuz
yonde etkilenecek olmast

Turizm  potansiyelinin  ydOnetilerek | Siirdiiriilebilir yonetim planinin eksik

bolgeye katki saglayabilecek sekilde

artirilabilmesi

olmasit nedeniyle alanin geleceginin

belirsizligi
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Bolim 7

SECILMIS ARKEOLOJIiK ALANLARDA
SURDURULEBILIR KORUMA VE YONETIM

ONERILERI

Secili miras alanlar1 Kibris arkeolojik ve kiiltiirel mirasinin 6nemli temsilcileri
olurken, alanlarin korunmasi ve yonetimi konusunda ciddi eksiklikler alan
biitiinliigiinii etkilemektedir. Arkeolojik alanlarin sahip oldugu ortak ya da tekil
sorunlara yoOnelik ¢oziim oOnerileri i¢in diinya standartlarinda koruma ve yonetim
yaklagiminin benimsenmesi gerekmektedir.

Ortak bir paydada bakildiginda son zamanlarda ortaya ¢ikan ya da uzun siiredir
alanlara yonelik tehdit olusturan durumlarin gelismesindeki en 6nemli eksiklik miras
alanlarinin yonetim planina sahip olmamalaridir. Her alan i¢in ayr1 yonetim planlarinin
gelistirilmesi cevresel, yapisal, insana bagli meydana gelen oncelikli sorunlarin
belirlenmesi ve bunlara yonelik stratejik ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesine olanak
saglayacaktir.

Aciliyet gerektiren caligmalar ve ileriye doniik planlama kapsaminda, her
miras alanina yonelik kisa, orta ve uzun vadeli hedefler belirlenerek koruma
konusunda siirdiiriilebilirligin  saglanmast gerekmektedir. Yonetim planlarinin
belirlenmesinde UNESCO’nun diinya miraslarma yonelik belirledigi ilkelerden ve
global Olgekte onde gelen yonetim planlarindan yararlanilmasi, basarili sonuglarin

alinmasinda etkili olacaktir.
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Alanlarin peyzaj ve kiiltiirel biitiinligl ile 6zgiinliiklerinin biitlinciil koruma
sinirlar1 ¢ergcevesinde ele alinmasi, alanlara yonelik siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda olumlu sonuclar saglayacaktir. Alanlar icin belirlenecek eklektik ve
sistematik politikalar, KKTC’deki miras alanlarinin hem yerel dlgekte sahiplenme
potansiyelini arttiracak hem de global olgekte farkindaligini olumlu ydnde
etkileyecektir.

Miras alanlarinin denize yakin bir noktalara ya da tepelik bir alanda
bulunmalar1 dogal nedenlerden kaynakli olusan zarar potansiyelini dogrudan
etkilemektedir. Yaz aylarinda goriilen yiiksek sicakliklar, mevsimler arasindaki keskin
sicaklik farklart ve yogun bitki Ortiisti yayi1limi gibi unsurlar her alan i¢in 6nde gelen
ortak tehdit maddeleri olmustur. Riizgar, nem ve kum gibi nedenlere bagl olarak yap1
ve eser ylizeylerinin fiziksel goriiniimii olumsuz yonde etkilenmektedir. Belirtilen
dogal nedenlerin peyzaj ve kiiltiirel miras biitiinliigiinii tehdit eden niteliginin kontrol
altina alinmasi icin, cevresel faktorlere yonelik risk degerlendirmelerinin yonetim
planlarinin ana hatlarindan biri olmasi gerekmektedir. Yapilarin, yapt elamanlarinin
ve eserlerin fiziksel deformasyonlarinin belgelenip arsivlenmesi i¢in giincel teknolojik
kayit yontemlerinin kullanilmasi ileriye doniik yapilmasi planlanan ¢aligmalar igin
onemli rol oynayacaktir.

Dogal nedenlerden kaynaklanan fiziki tehditler disinda, arkeolojik sit alanlar1
iizerinde insandan kaynaklanan sorunlara yonelik baskilar da etkin bir sekilde
hissedilmektedir. Konum itibariyle yasam alani siirlarina yakin ya da tamamen bu
siirlarin iginde sikismis halde bulunan 6rneklerde bu baski daha da yogun bir hal
almaktadir. Artan popiilasyona bagli olarak yasam alani sinirlarindaki degisimler,
altyap1 caligmalarinin gelismesi ve yayilan tarim arazisi kullanimi arkeolojik alanlarin

sinir  biitlinligliniic  dogrudan etkilemektedir. Peyzaj ve miras biitliinligliniin
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korunmasina yonelik bu yayilimlarin siki denetime tabi tutulmasi biiyiikk 6nem
tagimaktadir.

KKTC Sehir Planlama Dairesi biinyesinde tescilli arkeolojik sit alanlar1 parsel
numaralariyla kamuya agik halde paylasilsa da, arkeolojik alanlart sinirlandiran tel
orgiiler toprak ylizeyi lizerinde bulunan yapilart korumaya yonelik sinirli bir kullanima
sahiptir. Alanlarda bulunan tel 6rgii sinirlandirmalarin tescillenen alanlar1 dogrudan
kapsamamasi, imar faaliyetlerinin kontrolsiiz yayilim1 sirasinda toprak altindan kalan
eserlerin dogrudan zarar gérmesinde etkili olmaktadir.

Secili orneklere yonelik gilincel kazi ve arastirma caligmalarinin olmamast,
tescilli parsellerin tam olarak miras alani sinirlarinin tamamini kapsayip kapsamadigi
sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Arkeolojik alanlarin limitleri igerisinde oldukga
kiigtik bir kismin kazilip arastirilmasi da bu belirsizligi destekler niteliktedir.

Arkeolojik kazilara devam edilmesi i¢in hem yerel hem de uluslararasi dlgekte
tesvik ortaminin olusturulmasi ve miras alanlarinin uluslararasi heyetler icin ¢ekim
noktalar1 haline getirilmeleri gerekmektedir. Kazilar1 yarida kesilen ya da ileriye
doniik aragtirmaya ihtiyaci olan alanlar i¢in planlanacak calismalar alanlarin gergek
sinirlarinin  belirlenmesinde de etkili olacaktir. Kiiltiirel mirasin arastirilmasi ve
korunmasi konusunda uzman kisilerin beyin gogiiniin engellenmesine yonelik adanin
kuzeyinde aktif bir is ortami olusturulmali ve {iniversiteler gibi yiiksek egitim
kurumlarmin miras alani yonetimine deneyimli personeller yetistirmesi igin destek
projeleri gelistirilmelidir.

Bu planlama siirecinin i¢ine entegre edilmesi gereken diger bir nokta ise fon
ve maddi yetersizliklere yonelik ¢oziim Onerililerinin  bulunmasidir. Turistik
faaliyetlerle elde edilen gelirler seffaflik ilkesi esas alinarak miras alanlarinda

uygulanacak koruma projelerine, alanlardaki eksikliklerin giderilmesine ya da
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arkeolojik arastirma biinyesine aktarilabilir. Hem yerel devlet biit¢esinden hem de
uluslararasi1 fonlardan destek saglanmasi secili arkeolojik alanlar i¢in ¢alismalarin
yiiriitiilmesinde etkili olacaktir.

Adanin kuzeyindeki sit alanlarinin kendi iglerinde farkli ziyaret¢i dinamikleri
bulunmaktadir. Ozellikle 1liman aylarda ziyaret¢i yogunlugunun keskin bir sekilde
yiikselmesine paralel olarak alanlara yonelik turistik baski da artmaktadir. Bu tiir
yogunluktan kaynaklanan baskinin kontrol altina alinmasi i¢in miras alanlarina
yonelik siirdiiriilebilir turizm planlamalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ziyaretgilere yonelik gelistirilecek stratejilerde, sit alanlarmin tagima
kapasitelerinin belirlenmesi ve ziyaret oranlarma yonelik sinirlamalarin getirilmesi
etkili bir kontrol yontemi olacaktir. Ozellikle belirli sit alanlarinda ulasim hatlarmin
sorunlu olmasi ve park alanlarinin miras alanlarinin merkezlerinde konumlanmasi
yaygin bir sekilde karsilasilan sorunlar arasindadir. Ara¢ park alanlarimin sit
alanlarinin digina aktarilarak alana ulagimin servislerle saglanmasi, park sorunu
ortadan kaldiracak ve ziyaretci i¢in alan biitiinligii ve algilanabilirligi daha basaril bir
seviyeye taginacaktir.

Ziyaret¢i ihtiyaclarina cevap veren sosyal tesislerin yayiliminin arttirtlmasi ve
kapasitelerinin gelistirilmesi sit alant memnuniyetini olumlu yonde etkileyecektir.
Bilgilendirme panolarinin igeriklerinin, durumlarinin gelistirilmesi ve ziyaret¢inin
alana yonelik veriminin arttirillmasi i¢in rehberler esliginde turlarin diizenlenmesi
strdiiriilebilir turizm planlanmasinda ele alimmast gereken noktalardir. Sit
alanlarindaki gezi rotalarimin gelistirilmesi hem kisinin dogrudan yapiya erigimini
engelleyecek hem de yapinin korumasinda etkili bir 6nlem olacaktir.

Alanin giivenligi i¢cin kamera, uyar1 sistemleri gibi teknik materyallerin

kullanilmasi ve giivenlik gorevlilerinin farkli noktalarda konumlandirilmasi koruma
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konusundaki 6nemli ag1gin giderilmesinde etkili olacaktir. Hem sit alanlarinin hem de
tiyatro yapilariin belediyeler tarafindan diizenlenen etkinliklerde yogun bir baskiyla
kars1 karsiya kalmalar1 alan biitiinliigiiniin korunmasi konusunda biiyiik bir tehdit
niteligindedir. Yogunlugun fazla oldugu durumlarda halkin belirli bir akstan, kontrollii
bir sekilde alana ulagiminin saglanmasi ve siki giivenlik denetimlerinin olmasi zarar
potansiyelinin kontrol altina alinmasinda etkili olacaktir.

Arkeolojik alanlarin tamaminda diizenli araliklarla yapilacak olan bakim ve
temizlik ¢aligmalarina ihtiya¢ vardir. 2020°1i yillarda UNDP merkezli tek seferlik
yapilan bu caligmalar yerine periyodik bir diizene oturtulan bakim semasinin alanlara
yonelik hazirlanacak yonetim planinin icerisinde yer almasi gerekmektedir. Buna ek
olarak 20. yiizyilda yapilan restorasyon ¢aligmalar1 sirasinda eski eserlerle uyumsuz
eklemelerin kullanilmasina bagli gozle goriiliir hasarlar meydana gelmistir. Bu zararin
geriye dondiiriilmesi i¢in yapilara yonelik uyumlu malzemelerin kullanilmast ve
onarim ¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak koruma c¢aligmalarinda sit
alani igerisindeki her tarihsel ve arkeolojik katman i¢in biitiinii kapsayacak bir koruma
ilkesi benimsenmelidir.

Alanlarin yonetimine ve korunmasina yonelik caligmalarin yapilmamasi,
eserlerin su an bulunduklar1 haliyle belgelenmelerini ve arsivlenmelerini
gerektirmektedir. Miras alanlarinin hem genel hem de tekil yapi Olgeginde
analizlerinin ve belgelemelerinin yapilmas1 yonetim plani i¢erisinde aciliyet gerektiren
durumlarin belirlenmesinde etkili olacaktir. iki veya ii¢ boyutlu dijital analiz
yontemleri kullanilarak alanlarin  giincel durumlarmin  kayit altina alinarak
belgelenmesi, ileriye doniik yapilacak olan calismalarin gerceklestirilmesine 6n

hazirlik saglayacaktir.
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Arsivleme i¢in ii¢ boyutlu taramalar, toprak alt1 analiz yontemleri gibi farkli teknolojik
yontemlerin kullanmasiyla elde edilen verilerin ve simdiye kadar yapilan ¢aligmalara
yonelik sonuclarin aktarilabilecegi bir veri tabani sistemi olusturulmalidir. Veri tabani
blinyesinde yer alan veriler, yapilan ¢aligmalarin iistiine eklektik arastirmalarin
yapilmasia olanak saglarken, kollektif bir bellek alaninin olusturulmasina da izin
verecektir.

Secilmis olan arkeolojik alanlarin ortak o6zelliklerinden biri de kalabalik
niifuslu kentlere yakin ya da dogrudan toplumsal yagamin bulundugu boélgelerde yer
almalaridir. Toplum ve miras alani arasinda dogrudan etkilesimin olmasi gereken
yerlerde miras alanlartyla yerel halk arasinda tamamen kopuk bir iletisim
bulunmaktadir.

Alan yonetiminin siirdiiriilebilirligi i¢in toplumun katiliminin tesvigine yonelik
egitim programlarinin ve projelerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu gibi projeler sit
alanlariin 6nemine yonelik halkin bilinglenmesinde etkili olurken, yonetim ve
koruma uygulamalarinin sadece bilir kisiler tekelinde gelismesinin 6niine gegilerek
yerel halkin da bu plan kurgusuna dahil edilmesini saglayacaktir. Sit alanlarinda
etkinliklerin ve faaliyetlerin diizenlenmesi, toplumun miras alanlarin1 sahiplenme
oranin1 yiikselterek, arkeolojik mirasin gelecek nesillere aktarimi konusunda da
yardimci olacaktir.

Toplum kadar sivil toplum kuruluslarinin ve {iniversitelerin de aktif rol
iistlenecegi bir yonetim plani ¢ercevesinde, ortak is birliginin temel ilke olacagi bir
diizen olusturulmalidir. Toplum ve alanlar arasindaki etkilesimin basaril bir seviyeye
gelmesi, miras alanlarinin bolge ekonomisini kalkindirmasiyla dogrudan iligkilidir.

KKTC’deki arkeolojik sit alanlarina yonelik yapilacak biitiinciil koruma

uygulamalarinin  ve olusturulacak yonetim planlarinin  anayasa maddelerince
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stirdiiriilebilirligi glivence altina alinmasi gerekmektedir. Giincel Eski Eserler Yasasi
icerigine dayanarak, miras alanlarinin korunmasi hususunda hem kapsayici hem de
caydirici cezalar bulunmazken, hukuki siire¢ icerisinde de cezai yaptirimlar istenilen
seviyede degildir. Yasa maddelerindeki ve hukuki yaptirimlar konusundaki agiklarin
giderilerek, caydirici cezalarin yer aldigi kapsayicit yeni eski eserler yasasinin
gelistirilmesi miras alanlarinin yasal statiide korunmasinda etkili olacaktir.

Sit alanlarina yonelik hazirlanacak olan yonetim planlari kapsaminda, her
miras alani i¢in gii¢lii ve zayif yonlerin, firsatlarin ve tehditlerin belirlendigi tablolarin
olusturulmas1 gerekmektedir. Alanlarin ziyaretgiler icin ¢ekim noktas: haline
getirilmesinde 6ne ¢ikan firsatlar1 ve giiclii yonleri; devlet kurumlarindan kisilerin,
toplumdan bireylerin ve alan korunmasinda katilim gosteren farkli meslek
gruplarindan uzmanlarin ortak kararlariyla belirlenebilecektir. Bunun yani sira GZFT
analizleriyle, alanlarin zayif yonleri igin Oncelikli koruma planlamalari
belirlenebilecek ve tehditlere yonelik onlem semasinin gelistirilmesinde 6n hazirlik
yapilabilecektir.

Arkeolojik alanlarin yonetimi kapsaminda kisa, orta ve uzun vadeli hedefler
belirlenmelidir. Kisa vadeli hedefler igerisinde, her alanin ortak sorunu olan bitki
ortlistiniin kontrol altina alinmasma ydnelik temizlik ¢aligmalari ve acil bakim isteyen
noktalarin belirlenmesi gerekmektedir. Orta vadeli hedeflerde ise, turizme yonelik
stirdiiriilebilir bir yonetimin belirlenmesi ve alanda yapilan arastirmalara, kazilara
yonelik elde edilen sonuglar1 kapsayacak bir veri tabani olusturulmasi gerekmektedir.
Uzun vadede ise, halkin yonetim planina dogrudan dahil edilmesine yonelik egitim
programlarinin ve projelerin gelistirilmesine odaklanilmalidir.

Sit alanlarinin korunmasi ve yonetiminde kurumsal kapasitenin her yoniiyle

gelistirilmesi i¢in ¢esitli topluluklar arasindaki ig birligi potansiyelinin gli¢lendirilmesi
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gerekmektedir. Buna ek olarak, belirtilen eksikliklere yonelik yapilacak her faaliyetin
isleyisini kontrol etmek, denetlemek ve ihtiyaca gore geri bildirim saglamak i¢in miras
yonetimi konusunda deneyimli bireylerden olusan iist kontrol merceginin
olusturulmasi gerekmektedir.

Yonetim planinda, alanlarda yapilacak faaliyetlerin amaglarina ulagma
asamalarinin ve belirlenen hedefleri tamamlama durumlarinin kontrol edilmesi i¢in her
maddeye izleme ve degerlendirme siireci tanimlanmalidir. Planda belirlenen
maddelerin uygulama agamalar1 ve ¢aligmalardan alinacak sonuglarin kontrol edilmesi
kolaylasirken, planlama kurgusunun da belirli bir sistem igerisinde gelisimi
saglanacaktir. Degerlendirmelerden ve hedeflerden olumlu sonuglar alinmasi
durumunda, ileriye doniik hedeflerin giincellenerek hayata gecirilmesine olanak

saglayacaktir.”

372 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, a.g.e., s. 203, 226, 256.
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Bolim 8

SONUC

Arkeolojik materyalin sergilenmesine ve korunmasina yonelik ilgi insanlik
tarithi boyuncu siiregelen bir konu olmustur. Tarih 6ncesi donemlerden itibaren
arkeolojik mirasin kesfedilmesi ve eserlerin ticaretine yonelik faaliyetler antik
eserlerde aktarilan bilgilerle gliniimiize kadar ulagsmistir. Orta Cag’da gezginlerin
kaleme aldig1 bir¢ok eserde sit alanlarina ve tekil yapilara yonelik detayli bilgilerin
bulunmasi, diinya ¢apinda arkeolojik mirasa olan ilginin gelismesinde 6nemli rol
oynamigtir. 17. yiizyilda bilimsellikten wuzak ilk arkeolojik kazilarin
gerceklestirilmesiyle de giiniimiizdeki arkeoloji biliminin temelleri atilmistir.

Arkeolojinin bir disiplin olarak gelismesi, diinya capinda bilimsel kazi
yaklagimlarinmi sekillendirirken, toprak altinda kalan diinya miras alanlarinin da giin
yiizine c¢ikarilmasimi saglamistir. Binlerce yil topragin altinda alistigi ortam
kosullarindan koparilarak toprak {izerindeki degiskenlik gosteren siirece gegis,
arkeolojik mirasin farklilagan kosullara bagli zarar gérme potansiyeli ortaya ¢ikmuistir.
Yillar icerisinde yap1 ve eser ylizeylerinde dogal kosullardan kaynakli fiziksel
deformasyonlar olusurken, sit alanlar1 insandan kaynakli tehditlerle de yiizlesmek
zorunda brrakilmigtir. 20. yiizyilda gelisen ulasim teknolojisinin getirisi olarak, turizm
potansiyelinde keskin bir artig yasanirken, miras alanlar1 da yogun turistik baskilar ve
eserlere yonelik zarar gorme baskisinin artisiyla karsi karsiya kalmastir.

Arkeolojik mirasin korunmasina yonelik ilk bildiri temelleri 17. ylizyilda atilsa

da, giincel anlamda arkeolojik mirasin ve ¢evresinin genis 6l¢ek sinirlart halinde somut
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ve soyut materyali de kapsayan koruma ¢ergevesinin olugsmasi 20. ylizyilda yayinlanan
tiizikk ve bildirilerle ger¢eklesmistir. Zarar potansiyeli karsisinda sit alanit korumasi
icin UNESCO, ICOMOS ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi organizasyonlar
kurularak, bu kuruluslar tarafindan olusturulan yonergelerle ve tiiziiklerle uluslararasi
ortamda sit alanlarinin korunmasi ve yonetimi ortak bir ¢at1 altinda toplanmustir.
Kiiltiirel miras alanlarinin insanliin ortak bir degeri oldugunun alt1 cizilerek
biitiinlesik koruma ve alanlarin ¢evresiyle birlikte korunmasi uluslararas1 6lgekte
benimsenen genel koruma anlayigini olusturmustur.

UNESCO’nun belirledigi kriterlere uyan evrensel degere sahip arkeolojik sit
alanlarinin Diinya Miras Listesi’ne dahil edilmesi, iilkelerin sahip oldugu arkeolojik
sit alanlarim1 korumasina yonelik tesvik ortami olusturmustur. Bu gelisimler
uluslararas1 mecrada arkeolojik alanlarin korunma ve yonetimi konusunda ortak bir
dilin gelistirilmesinde etkili ve basarili bir atilim saglamistir. Arkeolojik mirasin
bulundugu iilkeye saglayacagi turizm getirisi, ekonomik getiriyi ve miras
korunmasindaki toplum farkindaligini olumlu yonde etkilemistir.

Her miras alanmi i¢in hazirlanmasi bir zorunluluk olan yoénetim planlari;
disiplinler arasi is birligi katilimi ve yasal diizenlemelerle giivence altina alinarak
arkeolojik alaninin siirdiiriilebilir korunmasinda karar mercegi rolii iistlenmektedirler.
Toplum katiliminin en etkili siireklilik standardi sayildigi yonetim planinda; halkin
ihtiyaclart goz ardi edilmeden, bdlge ve iilke ekonomisinin kalkindirilmasi ve miras
alanlarmin siirdiirtilebilir koruma ¢aligmalar dahilinde gelecek nesillere aktarimi asil
hedefleri olusturmaktadir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda se¢ilmis arkeolojik miras alan1 6rneklerinde koruma
ve yonetime yonelik sorunlar detayli bir sekilde agiklanmis ve elde edilen sonuglar

icin ¢oziim Onerileri gelistirilmeye calisilmistir. Fotograflama, belgeleme ve gorsel
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semalarla desteklenerek genel bir diizen icerisinde sit alanlarindaki aciliyet durumuna
sahip olan, ortak ya da tekil sorunlara yonelik onciil ve ileriye doniikk 6nlemlerin
belirlendigi bir 6n ¢alisma ortaya koymak amaclanmustir.

Secilen arkeolojik alanlarin korunmasi ve yonetimi konusunda benimsenmesi
gereken temel ideoloji, tekil yapilar odaginda yapilan bakim ve temizlik ¢aligmalar
yerine genel arkeolojik kontekstin ve peyzajin da dahil edilecegi biitlinciil ve
stirdiiriilebilir ¢caligmalarin gerceklestirilmesidir. Her miras alani igin gelistirilecek
tekil yonetim plant kurgusu igindeki ilk hedef, aciliyet gerektiren bagliklarin
belirlenerek bunlara yonelik iyilestirici diizenleme sistemlerinin olusturulacag: basit
bit temel yap1 olmalidir.

Turistik gelirden saglanacak ya da uluslararasi veya devlet biinyesinden
alinacak maddi destegin siirekliliginin saglanmasi, planlamadaki kisa vadeden uzun
vadeye kadar belirlenen siire igerisinde tamamlanacak olan uygulamalarin hayata
gecirilmesini giivence altina alacaktir. Onciil sinirlamada maddiyat ve miras alanlarina
yonelik acil sorunlarin belirlenmesinde s6z sahibi olacak disiplinler aras1 uzmanlardan
olusan temel kadronun olusturulmasi gerekmektedir. Ekonomik yapinin kalkinmasi,
miras alanlarimin kapasitelilerinin yiikseltilerek ziyaretcinin alan i¢indeki veriminin
arttirllmasiyla dogrudan baglantiliyken, bu denklemin genel sonucu olarak turistik
getiri potansiyeli de olumlu yonde etkilenecektir.

Y 6netim planlarinin ileriye doniik hedeflerinde alan etrafinda yasayan ve alana
istli kapali etkilesimi olan halkin planlama siirecine dahil edilerek veriminin
arttirtlmasi, alan korunmasindaki stirdiiriilebilirligin giivence altina alinmasindaki asil
dinamiktir. Toplumun, planlamada aktif rol listlenmesine tesvik edilmesi i¢in yonetim

stirecinde halkin ihtiya¢larinin karsilanmasina yonelik uygulamalarin gelistirilerek, sit
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alanin korundugu seviyede bolge ekonomisini kalkindirabilecegi dengesinin birbirine
bagli seffaf bir denklem oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Bahsi gecen denge iliskisi igerisinde arkeolojik alanlarin insanhigin ortak
mirasi oldugu iizerinde yogunlasilarak, adanin kuzeyi i¢in 6nde gelen ekonomik getiri
potansiyelinin turistik getiri oldugu belirtilmelidir. Planlama igerisinde sadece yetiskin
niifus degil, gen¢ niifusun da koruma ve kiiltiirel miras1 benimseme konusunda
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Miras kavramina yonelik egitimin erken yastan
itibaren saglanmasi, sit alanlarmin korumasinin ve benimsemesinin ileri nesillere
tasinmasini kolaylastiracaktir. Boylece alanlar sadece fiziksel agidan gelistirilme ve
korunma gibi sinirlt bir 6lgegin i¢ine hapsolmadan, yonetim plani ile alan etrafinda
yasayan halkin sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan kalkindirilmas1 da amaglanacaktir.

GZFT analizleriyle, her miras alaninin turistik c¢ekim merkezi haline
getirilmesindeki genel potansiyeli belirlenecekken, koruma programi igerisinde dikkat
edilip gelistirilmesi gereken olumsuz ydnler i¢in de genel bir goriis olusturulmus
olacaktir. Yonetim planlarinin vizyonlar1 igerisindeki amaglarin, uygulamalarin ve
bunlara yonelik gergeklestirilme siirelerinin belirlenerek, bu siirecin kamuya agik ve
gecirgen bir diizenekte tamamlanmasi gerekmektedir. Uzmanlarin, oOrgiitlerin ve
toplumun ortak bir zeminde bulugmasinin yaninda maddi temelin saglamlig1 ve miras
alaninin genelinin koruma siirecine dahil edilmesi yonetim planindaki kisa, orta ve
uzun vadeli hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik devamliliginin giivence altina
alinmasinda etkili olacaktir.

Tez kapsaminda adanin kuzeyindeki arkeolojik miras alanlarma ydnelik
yonetim plani kurgusunun sekillendirilmesi durumunda yol gosterici bir diizenlemenin
olusturulmasi ve alanlarin 6ncelikli ihtiyaclar i¢in dikkat edilmesi gereken boliimlere

vurgu yapilmak amaclanmistir. Elde edilen verilerle belirli bir diizenleme sistemi
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icerisinde anlatilan sorunlara yonelik gelistirici hedefler ve diizenlemeler
belirlenirken, bahsi gecen alanlar i¢in yonetim plani sisteminin olugturulmasina hem

tesvik ortami saglamak hem de Onciil bir ¢alisma ortaya koymak amaclanmustir.
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