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ONSOZ

Megali idea diisiincesinin Ada’ya gelisiyle birlikte, Rum Ortodoks
Kilisesi’'nin  Onderliginde Enosis ¢izgisini benimseyen Rumlar, bu
vizyonlarindan hicbir zaman taviz vermemisler, geri adim atmamislardir. Bu
maksatla giindemi daima kendileri belirlemis, ereklerine giden yolda
uluslararasi her siyasi akimi kendi yonlerinde kullanmay1 bilmis, gerektiginde
konjonktiiri yonlendirmeyi bile basarabilmislerdir. Dolayisiyla, kendilerince
dogru bildikleri yoldan sapmadan ilerleyerek her eylemde, yarattiklar1 her
krizde biraz daha hedeflerine yaklasmiglardir.

Ayn1 paralelde Tiirkiye’yi degerlendirdigimiz zaman bazi sorular
sorma gereksinimi duyuyoruz. 1950’lerde kamuoyunun yogun baskis1 sonucu
Tiirkiye’deki siyasi iktidarlarin glindemine gelen Kibris’taki 1974 Oncesi
“Turk Vizyonu” nedir? Gergekten bu konuda degismez bir vizyon var midir?
Bu vizyon Tirkiye’nin kendi istemi ve gereksinimleri kapsaminda mi
belirlenmistir? Yoksa degisen diinya konjonktiirii iginde Tiirkiye’nin
yapabilecekleri ile degismekte ve sinirlandirilmakta midir? Ve son olarak
Kibris Tiirk liderligi ile Tiirkiye arasinda “ortak vizyon” var midir?

Bu ¢alismada, belirtilen sorulara yanit vermek i¢in once Kibris’in
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi giindemine gelene kadar yasadigi tarihsel
siire¢ incelenmistir. Ozellikle Rumlarin degismeyen cizgileri olan Enosis’in
gerceklesmesi yoniindeki ¢abalar1 ve bu cabalara Tiirklerin de bilerek veya
bilmeyerek ne kadar katkida bulunduklari ve bu siirecte Kibris Tiirk
Toplumu’nun yasadigi sikintilar ortaya koyulmustur. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki siiregte, Ingilizlerin Ada’da &6zerk yonetim kurma
cabalar1 ile 1950°de Tiirkiye’de iktidara gelen Demokrat Parti(DP)’nin 27
Mayis 1960 Askeri Darbesi’ne kadar uyguladig1 Kibris Politikasi irdelenmis,
bu siiregte baslangigta  kendilerinden  6nceki  Cumhuriyet Halk
Partisi(CHP)’nin de uyguladigt “Kibris diye bir sorunumuz yoktur”
politikasinin  daha sonraki degisimleri olan “Ilhak”, “Taksim” ve
“Cumhuriyet” politikalarina ne sekilde doniistiigli incelenmistir. Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulusuna sahitlik yapan Askeri Darbe yoneticileri ile
ardindan iktidara gelen CHP’nin uyguladigi Kibris politikasinin masaya
yatirildigr boliimde, ayn1 zamanda Kibris Tiirk liderligi ile Ankara arasindaki
gortis farkliliklar1 tizerinde durulmustur. Son olarak, CHP sonrasi iktidara
gelen Adalet Partisi’nin Ozellikle Ada’daki ikili goriismeler siirecindeki
Kibris’a bakis acis1 ile 1974 Baris Harekati’na giden siire¢ ele alinmis ve
yukarida belirtilen sorulara yanit aranmugtir.

Calismada ayrica, Kibris’ta 6grenim goren yaklasik 850 tiniversite
Ogrencisine bir saha c¢alismast uygulanmis ve c¢alisma yapilan konu
iizerindeki tarih bilgilerinin diizeyi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bir baska
ifadeyle, toplumun aydin kesimini olusturma adina egitim ve dgretim yapan
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gengligin, gegmisin sorunlar1 hakkinda halki ve gelecek nesilleri aydinlatmak
icin ne kadar donanimli olduklar1 ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Calisma esnasinda konunun 6zelligini dikkate alarak Tiirk siyasetinin
kalbini olusturan ve déonemin politikacilarinin goriislerine ve konusmalarina
birinci elden ulasmami saglayan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)
Arsivi’nin incelenmesine dncelik verdim. Ayrica, 6zellikle Girne’deki KKTC
Milli Arsivi, Lefkosa’daki Halkin Sesi Gazetesi arsivi, TC Basbakanlik arsivi
ve Milliyet Gazetesi arsivi donemin haberlerine ve belgelerine ulasmama
olanak sagladi. Dogu Akdeniz Universitesi, Yakin Dogu Universitesi ve
Izmir Dokuz Eyliil Universitesi kiitiiphaneleri ile Izmir Milli Kiitiiphanesi ve
DAU Kibris Politikalar1 Merkezi ¢alismamda bana destek saglayan diger
kaynaklar1 olusturdular. Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) Dernegi Baskan
Yilmaz Bora ve Miicahitler Dernegi Baskan1 Vural Tiirkmen de desteklerini
esirgemediler. ilgililere yardimlarindan dolay1 miitesekkirim.

Bu calismada destegini yanimda buldugum c¢ok sayida kurum ve
kisiden s6z ederken, oncelikle belirtmeyi bir minnet borcu kabul ettigim, adi
gegen konuyu aragtirmami isteyen ve bunun i¢in beni bizzat yonlendiren ve
Mayis 2011°de rahatsizlanana kadar her firsatta bana zaman ayirip canli tarih
olarak yasadiklarini anlatan ve bunlar1 kayit altina almama olanak saglayan,
kisisel arsivindeki bilgi ve belgeleri tereddiitsiiz benimle paylasma
nezaketinde bulunan KKTC Kurucu Cumhurbagkant merhum Rauf Raif
Denktas’a saygi ve tesekkiir duygularimi arz ediyor, bu vesileyle bir kez daha
ruhu sad olsun diyorum.

(Caligmalarimin her agamasinda yapici elestirileri ve destegiyle bana yol
gosteren ve tesviklerini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Kemal Ari’ya
ozellikle tesekkiir etmek istiyorum.

Ayrica, akademik c¢alismalara baglama konusunda beni yiireklendiren
Dog. Dr. Hasan Cicioglu’na, Iingiliz arsiv belgelerine ulasmam igin 6zveride
bulunarak kisisel arsivini benimle paylasan Dr. Giirhan Yellice’ye, bu sonuca
ulasmamda bana uygun caligma ortami saglayan ve desteklerini her zaman
yanimda hissettigim esim Stiheyla ile ikizlerim M.Sercan ve A.Serkan’a da
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Dr. Turgay Biilent Goktiirk
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OZET

Kibris sorunu, resmi olarak 1954 yilinda Tiirkiye’nin giindeminde yer
almaya baslamistir. Bu tarihe kadar Tirkiye, Kibris Adasi’ni ele gecirmek
isteyen Yunanistan karsisinda, Ada’nin Ingiltere’ye ait oldugu gerekgesiyle
sessiz kalmis ve “Kibris diye bir sorunumuz yoktur” politikasi izlemistir.
Yunanistan’in Kibris konusunu 1954 yilinda Birlesmis Milletler’in
giindemine getirmesi lizerine, Tiirkiye de bu soruna kendi iradesi disinda
taraf olmak durumunda kalmstir.

Bu tarihten sonra Tiirkiye’nin, Kibris konusunda izledigi politikalar {i¢
asamadan ge¢mistir. Birinci asamada; Tiirkiye, Kibris’m, Ingiltere tarafindan
Tiirkiye’den alindig1 i¢in Ada’nin biitiiniiyle Tiirkiye’ye geri verilmesi
anlamma gelen “ilhak” tezini savunmustur. Ancak kisa bir siire sonra bu
politikanin basarili olamayacag1 anlagilmistir.

Tiirkiye, ikinci asamada, donemin siyasi, ekonomik kosullarinin
zorlamas1 ve Ingiltere’nin de baskilar1 sonucunda, 1957 yilindan itibaren,
Kibris Adasi’nin paylagilmasina razi olmus, yani “Taksim” tezini
benimsemistir.

Ancak bu politika da uzun 6miirlii olmamis ve Tiirkiye {i¢iincii ve son
asamada, Ingiltere’nin empoze ettigi ve taraflara baski yaparak kabul ettirdigi
federal bir Kibris Cumhuriyeti kurulmasi yolundaki ¢oziimii kabul etmistir.
Bu ¢0zlimiin sonucu olarak, 1959°da Ziirth ve Londra Antlasmalar
imzalanmis ve Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in garantdrliigiinde Kibris
Federal Cumbhuriyeti kurulmustur. Kibris Cumhuriyeti de ancak ii¢ yil
yagamis ve iki toplum arasindaki miicadele, 1974 Baris Harekati’na giden
stirece taniklik etmistir.

Bu caligmada, Kibris’in Tiirkiye i¢in tarihsel, kiiltiirel ve oOzellikle
stratejik Oonemi ortaya koyulmus ve Tiirkiye’'nin 1974 6ncesindeki Kibris
politikalart  ve bu politikalardaki  degigkenlikler incelenerek, bu
degiskenliklere etki eden i¢ ve dis unsurlarin neler oldugu sorularina yanit
aranmistir.  Kibris’taki Tirk vizyonunun, Tirkiye’nin kendi istemi ve
gereksinimleri kapsaminda saptanip saptanmadigi ortaya koyulmustur.



ABSTRACT

Cyprus problem officially began to take place on the Turkish agenda
on in 1954. Until that date Turkey remained silent against Greece which
wants to concuer island of Cyprus, because the island belongs to Britain, and
kept on the grouds which "we dont have a Cyprus problem™. But when
Greece bringed the issue to the agenda of the United Nations, Turkey had to
be part to this problem other than his own will.

After this date there are three stages of the policies Turkey pursued in
the past. In the first stage Turkey defended the thesis "annextion", which
means giving back the entirety of the island to Turkey, because the island
taken by Britain from Turkey. But shortly after understood that the succes of
this policy is not possible.

Because of the political and economical conditions of the time and also
as a result of the pressure of the UK, Turkey on the second stage willing to
adopted the thesis namely as "slash”, means sharing the island of Cyprus.
However this policy did not succesful and Turkey on the third and final stage
and with the imposing pressures of Britain to the both parties towards to
establishment of a federal solution of the Republic of Cyprus has adopted.

As a result of this solution the Zurich and London agreements signed in
1959 and under the guaranteurship the United Kingdom, Greece and Turkey
the Federal Republic of Cyprus was established. The Republic of Cyprus
only lasted three years and the struggle between the two communities have
been witnessed the 1974 Peace Operation.

In this study, historical cultural and most importantly strategic
importance laid down and Turkey's pre-1974 policies and their variations
examined and what are the internal and external factors that affects these
variabilitiy question tried to be answered. Also is the Turkish vision on
Cyprus determined by their own requirements and own request or not is tried
to be revealed.



GIRIS

Konum itibar1 ile 34° 33" — 35° 41" kuzey enlemleri ile 32° 20' — 34° 35' dogu
boylamlar: arasinda yer alan® Kibris Adasi, 9251 km2lik yiizdl¢iimiiyle? Sicilya ve
Sardunya’dan sonra Akdeniz’in {igiincii biiylik adasi olup, Tiirkiye sahillerinden
(Anamur Burnu) 71km., Suriye’den 100 km., Misir’dan 370 km., Rodos’tan 400
km.ve Yunanistan sahillerinden (Pire-Arnavut Burnu) 800 km. uzaklikta
bulunmaktadir. Kibris Adasi, Marmara Denizi’'nin (11.500 km?2) icine rahatga
sigacak kadar kiiclik olmasma karsin, cografi konumu itibariyla arz etti§i énem
oldukea biiyiiktiir. ingiliz siyaset adam1 Benjamin Disraeli, bu dnemi bir¢ok kereler
Ingiliz Kraligesi Victoria’ya sdyledigi su sézlerle vurguluyor; “Kibris, On Asya 'nin
anahtaridir™. Dogu Akdeniz’in en bityilk adasi durumunda bulunan” ve Toroslar’in
cevreledigi Cukurova bolgesi ile Amanoslar’in kusattigi bugiinkii Hatay bolgesi
arasinda bir ada olmasi dolayisiyla; bu kara pargalar1 ile bir biitlinliik arz eden
Kibris, ayni zamanda Hatay ile Anadolu kiyilarinin teskil ettigi Iskenderun
Korfezi’'ne hakim bir noktada bulunmasi nedeniyle bu bolgeleri kontrol eder bir
konumdadir®. Bdylece, hem zaman zaman bélgedeki cesitli rekabetin, siyasi ve
askeri stiinliik kavgalarinin yer aldig1 bir alan, hem de ii¢ kita ticaret yollarinin
kesistigi bir kavsak noktasi olarak Asya, Avrupa ve Misir uygarliklariin bulusup
kaynastig1 bir Ada ve® tarihin en eski devirlerinden beri Akdeniz diinyasina hakim
olma miicadelesi veren milletler icin 6nemli bir cazibe merkezi olmustur’.

Cografi konumu nedeniyle Kibris, tarith boyunca bolgedeki giic dengeleri ile
medeniyetlerin, kiiltiir ve ticaretin, ¢esitli dil ve dinlerin etkisi altinda kalmis ve tarih
boyunca yazgisi disaridan belirlenmis bir Ada; halkina danmisilmaya gerek
duyulmadan alinan, satilan, egemenligi devredilen bir iilke olmustur®. Kibris’mn
Giiney Anadolu ve Suriye kiyilarini gozetim altinda tutabilecek bir konumda olmasi,
tarthin en eski devirlerinden baslayarak gerek Anadolu’ya, gerekse Suriye’ye
egemen olan devletlerin Kibris’1 kendi topraklarina katmak istemelerine neden

"Tiirk — Yunan Iligkileri ve Megalo (Megali) idea, Hazirlayan: Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanlig, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 1985, s.8.
2 Atilla Atan, “Kibris-Yeni Bir Tiirk Devletinin Dogusu”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, say1 14,
Ankara, 1986, s.56.
® ibrahim Artug, Kibris’ta Savas ve Bans, Istanbul, 1989, s. 32.
*Turan Gokge, 1571 Yilinda i¢-il Sancagindan Siiriiliip Kibris’ta iskdn Edilen Aileler” Tiirk
Diinyas incelemeleri Dergisi II. Ege Universitesi Basimevi, izmir, 1998, s.1.
5 Siileyman Ozmen, “Avrasya’min Kirilma Noktas1 Kibris”, Istanbul, 2005, s.47.
® Ahmet Gazioglu, “Kibris’ta Tiirk Donemi (1571-1878) ve Ada Yonetiminin Ingiltere’ye Devri”,
Kibris’m Diinii, Bugiinii ve Gelecege iliskin Vizyonu Konulu Uluslararasi1 Sempozyum Bildiri
Kitabi, Lefkosa, 2001, s.17.
" Turan Gokge, 1571 Yilinda icel Sancagindan Siiriiliip Kibris’ta iskin Edilen Aileler” Tiirk
Diinyas1 Incelemeleri Dergisi II. Ege Universitesi Basimevi, Izmir, 1998, s.1.
8 Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi, 1878-1960,C.1, istanbul, 1984, s.11.
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olmusturg. Tarihi MO 3000’e uzanan Kibris’ta 1571 yilina kadar; Misirhilar, Hititler,
Akalar, Dorlar, bazi kolonilere sahip olan Yunanlilar, Fenikeliler, Asurlar, Persler,
Romalilar, Araplar, Bizanshlar, Ingilizler, Tapmak S&valyeleri, Liizinyanlar,
Cenevizliler, Memlukler ve Venedikliler hiikiim siirmiistiir'®.

Kibris, devrin en gili¢lii deniz devleti olan Venedik’in elinde bulundugu
donemde, Osmanl1 Imparatorlugu’nun ii¢ kitada uzanan genis kara ve deniz sinirlar1
icerisinde, devletin yumusak karninin en hassas noktasinda bir ¢ibanbasi gibi
duruyor ve bu durumuyla Osmanli Imparatorlugu igin bir tehdit ve tehlike kaynag:
olusturuyordu ! . Stratejik acidan onemli olan bu Ada’da iislenen korsanlarin
Osmanli donanmasina ve hacca giden yolcu gemilerine saldirmasi, keza Ada’y1
yoneten Venedikliler’in Osmanli imparatorlugu’na diismanca tutum sergilemesi, bu
arada Kibris Ortodoks halkinin Osmanli Imgaratorlugu’ndan yardim istemesi
Osmanli imparatorlugu’nu Kibris’a yoneltmistir™.

Osmanli, 1570 yilinda Kubad Cavus’la™*Venediklilere bir iiltimatom vererek
Ada’y1 savassiz olarak kendilerine teslim etme konusunda girisimde bulunmug ™,
ancak Hristiyan Avrupa’dan gelecek yardima ¢ok giivenen Venedikliler tarafindan
teklif ret edilince °>, Ada’y1 ele gegirmek igin akinlara girismistir. Lala Mustafa
Pasa’nin komutasi1 altinda atli ve yaya 60.000 kisiden olusan Osmanli Ordusu,
karsilarinda bir ordu ile savasmadan 2 Temmuz 1570°de Limasol’a ¢ikmistir. 3
Temmuz’da Tuzla’nin alinmasindan sonra Osmanli Ordusu Lefkosa’yr kusatmak
lizere harekete ge¢mis ve 9 Eylil 1570°de de Lefkosa’yr almistir. Osmanl
Ordusu’nun seferlerinde Ada halkinin destegi Onemli yarar saglamis ve Lala
Mustafa Pasa’nin tek bir ates agmadan Girne’yi ele gegirmesinde yardimei olmustur.
Osmanli Imparatorlugu da bu yardimi, daha sonra Ada halkim bir 6lgiide dzerk
birakacak kararlar alarak o&diillendirmistir. Girne’den sonra diger sehirleri ele
gecirmek icin harekete gecen Osmanli Ordusu, Magusa’da direnisle karsilasmais,
Eylil 1570°de baslayan direnis, 4 Agustos 1571°de Magusa Kale komutani
Baragadino’nun 5 maddelik bir antlasma sonunda kaleyi teslim etmesiyle sona
ermistir *° . Magusa’nin diismesi aynt zamanda Osmanlilarm, yani Tiirklerin
Kibris’taki egemenliginin baslangici olmustur. Kibris Adasi, 1571°de Osmanli

° Erol Miitercimler, Mim Kemal Oke, Diisler ve Entrikalar-Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis
Politikas, Istanbul, 2004, s.271.
19 fsmail Bozkurt, Kibris Tarihine Bir Bakis, Ankara, 2001,5.9.
1 Miitercimler, Oke, a.g.e., s.272; Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanh ingiliz Anlasmasi
(Ada’mn Ingiltere’ye Devri), istanbul, 1978, s. 11.
12 Ahmet C. Gazioglu, Kibris Tiirk Tarihi, Tiirk Dénemi (1570-1878), Lefkosa, 1994, s.10-11.
13 Venedik’e gonderilen Osmanl diplomatlarindan biri olan Kubad Cavus hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz: Maria Pia Pedani-Fabris, Ottoman Diplomats in the West The Sultans Ambassadors to the
Republic of Venice, Tarih Incelemeleri Dergisi, XI, Ege Universitesi Basimevi, Izmir, 1996, s. 187-
202.
1% Abdiilhaluk Cay, Kibris’ta Kanli Noel-1963, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1989,
s.18.
15v.J.Parry, A History of Ottoman Empire to 1730, Cambridge, 1976, 5.109.
1® Gazioglu, a.g.e., 1994, 5.35-83.
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egemenligi altina girmis'’ ve 1878 tarihinde gegici olarak ingiltere’nin egemenligine
verilinceye kadar, 308 yil kesintisiz olarak, Osmanli yonetiminde kalmustir.

Venedik egemenligi doneminde can ve mallarindan, irzlarindan giiven
duymayan biiyiikk ¢ogunlugu Ortodokslardan olusan Kibris Rumlari, 1571°de
baslayan Tiirk doneminde Tiirk yasalar1 altinda yasamaya basladi. Bu yasalarin en
Oonemlisi olan, Ada’nin fethinden sonra 7 Mayis 1572’de II. Selim tarafindan
¢ikarilan Kibris Kanunnamesi’yle (23 Zilhicce 979) Kibris’taki insanlarin rahat
etmeleri saglandlls.

Bu Kanunname’ye uyularak Venedik yonetimi doneminde toplanan vergilerin
onemli bolimii ortadan kaldirildi. Hiristiyan halkin vergilerini dragoman (saray
terclimani) toplamaktaydi. Dragoman, vergi toplama gorevinin yanisira, devletle
Hiristiyan uyruk arasindaki iliskiyi saglamaktaydi®.

Osmanli Devleti, yonetimi altindaki gesitli dinsel topluluk ve halklara, “millet”
politikasi ¢er¢evesinde 6zerklik taniyarak, bu topluluklarin dini otoritelerine “temsil
yetkisi” vermekteydi. Bu ¢ergeve iginde Osmanli Yonetimi, Kibris’in Ortodoks
Hiristiyan halkina, ti¢yiiz yildir Latin Katolik baskist altina konmus bulunan
Ortodoks Kilisesi’ne sahip ¢ikma hakkini tamidi . Bu dénemde Ortodoks
Baspiskoposlugu’na biitiin  haklar1 iade edildi ve bdylece Luzinyanlar’la
Venedikliler donemlerinde yerli halkin elinden alinan dinsel oOzgiirliikler geri
verildi #* . Tiirkler Kibris’t fethettigi zaman, Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu
stirgiindeydi.  Bu Bagpiskopos, siirgiinden Lefkosa’ya getirildi ve Ortodoks
Kilisesi’nin basia gegirildi. Ayrica, Kibris Ortodoks Bagpiskoposu’na ilk defa
Bizans Imparatoru Zeno (I.S. 474-491) tarafindan verilen, ama Luzinyanlar
doneminde kaldirilan kirmizi miirekkeple imza atmak ve asa tasimak hakki, 1660
yilindan itibaren yeniden tanindi ve Baspiskopos, Rumlarin sozciisii olarak kabul
edildi. Hristiyan halktan para ve vergi toplama yetkisi de Baspiskoposluga verildi®.
Boylece, Rum Ortodoks Kilisesi, toplumsal giiclinliin yaninda ekonomik bir gii¢
haline de gelmis oldu®,

Kendilerine taninan hak ve Ozgirliikkler, Onlar’da Ada’ya egemen olma
diislincesini yaratti. Tiirk doneminde Katolik Kilisesi’nin islerligini kaldiran ve
Ortodoks Kilisesi’ni yeniden canlandiran Tiirklere karsi en azindan minnet duygusu
tasimas1 gereken Ortodokslar, aralarinda Amathus Piskoposu Esaias ve biiyiik
riitbeli kimselerin imzaladig:1 bir mektupla fetihten kisa bir zaman sonra, 1608’de
Savoy Diikas1 Charles Emanuel’le Toskana Grandiikasi I. Ferninant’tan Kibris’1

Y Gazioglu, a.g.e., 1994, s. 91-95.

18 Kanunnamenin ayrintilart ig¢in bkz; Bener Hakki Hakeri, Baslangicindan 1878’¢ Dek Kibris
Tarihi, Ankara, 1993, s. 250-251.

¥ Ag.e.,s. 249-250

% Geoege H. Hill, A History of Cyprus 1V, 1952, Cambridge: Cambridge University Press, s. 25

2 Ag.e 111, s. 1085; Cay, a.g.e., 5.11-12.

22 Hakeri, a.g.e., s. 254

ZHalil Fikret Alasya, “Osmanh Hiikiimeti Tarafindan Ortodoks Kilisesine Verilen imtiyazlar”,
Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara,
s.131.
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kurtarmalart i¢in yardim istediler. I. Ferdinant’in gonderdigi donanma, Ada’da
yagma hareketine giristigi i¢in olumlu bir sonu¢ alamadi. Osmanli’nin zamaninda
aldig1 tedbirler sayesinde Ortodokslarin bu gayretleri bosa gitti**.

1754 yilinda Padisahin yayinladigi bir fermanla, Baspiskopos, Ada’nin ikinci
politik ve niifuzlu kisisi olma hakkini kazanmist1. Bu tarihten itibaren Bagpiskoposa
“Ulusal Lider” anlamma gelen “ETNARH” denmeye baslandi . Bagpiskopos,
Rumlarin milli temsilcisi sayild1 ve geleneksel Osmanli millet sistemine gore “millet
basr” anlamina gelen “Kocabas™ unvani ile anildi®®.

Bu niifuz artis1 ile ilgili olarak, Ingiliz tarih¢i ve arkeolog Franz George Maier
sunlar1 soyliiyor; “Kibris, sozde Kaptan Pasa’min atadigr bir beyin idaresi altinda
olmakla birlikte, aslinda Rum Bagspiskoposu ve yardimci piskoposlar: tarafindan
yonetilmekteydi™' .

Bu durumu daha acik sekilde Kibris tarihi ilizerinde sz sahibi bir arastirmaci
olan Harry Luke su sozlerle dile getiriyor; “Tarihin hayret verici bir sekilde tersine
doniigiidiir ki, 300 yil maglup sekilde yattiktan sonra Tiirkler tarafindan
canlandirilan Ortodoks Baspiskoposlugu’nun basindaki Kibris Baspiskoposu,
onyedinci yiizyildan onsekizinci yiizyila kadar olan siire i¢inde Ada iizerinde en
yiiksek gii¢ ve iktidari ele gegirmis ve bir zaman igin de Tiirk Pasasi’ndan daha
biiyiik niifuza sahip olmustu 28

Niifuzu artan Bagpiskoposlar, bu durumdan yararlanarak halki hiikiimete vergi
vermemeye ve isyana kiskirtmaya bagladilar. Niifuzlarindan o&tiirii halktan agir
vergiler toplayip bu toplanan paranin énemli bdliimiinii kendilerine ayirdilar ve kisa
stirede biiyiik servet edindiler ve vergisini vermeyenlere baski kurmaya basladilar.
Din adamlarinin bu sekildeki dolayl ve dolaysiz baskilarina dayanamayan Rumlarin
bir kism1 Anadolu’ya kagmak zorunda kaldilar. Bu durumu George Hill su sekilde
acikliyor; “Rumlar kendi iilkelerini terkedip, kendi Arkipiskoposlari’min idaresi
altinda yasamaktansa, Tiirklerin idaresi altinda yagamayt tercih edeceklerdi 29

Kibris Rum Kilisesi Baspiskopos ve papazlari, 1799°da Ingilizlerin Misir’1
isgal etmesinden cesaret alarak, Ada’da Tiirkler aleyhine calismaya bagsladilar ve
halka, Ingilizlerin gelip kendilerini “Tiirk boyundurugundan” kurtaracag
telkinlerinde bulunarak, onlarin nefretlerini Tiirklerin {izerine ¢evirmeye ve kendi
kotii uygulamalarinin faturasini Tiirklere kesme g¢abasina girdiler. Ancak, tiim bu
kotii niyetli girisimlere karsin halk, “biitiin felaketlerin ve icinde bulunduklar: act

** Hakeri, a.g.e., s. 256.
% Sabahattin ismail, 100 Soruda Kibris Sorunu, Lefkosa, 1992, s.10.
%6 C.D.Cobham, Excerpta Cypria: Materials for a History of Cyprus, Cambridge, 1908, 5.316.
%" Franz Georg Maier, Cyprus From the Earlist Time to the Present Day (Trans, from the
German by Peter George), 1968, London, , s.120: Cevikel, a.g.e., 2000, s. 124.
%8 Harry Luke, Cyprus Under the Turks (1571-1878), 1969, London, s. 17.
# Hill, a.g.e., s. 113.
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durumun sebebinin Baspiskopos ve papazlar oldugunu” ifade ederek, onlar1 agik
sekilde su(;ladllar3o.

“Megali Idea (Biiyiik Ulkii)” eski Bizans Imparatorlugu icindeki topraklarda,
yani Yunanistan, Girit, Rodos, Kibris ve Anadolu topraklar iizerinde bagkenti
Istanbul olmas: diisiiniilen, Biiyiikk Yunanistan’i kurma iilkiisiidiir. Fikir babasi,
Rigas Velestinlis Ferreros adli bir Rum’dur. Ferreros’un Biikres’te hazirladig ilk
Megali Idea haritasi, 1796’da Viyana’da basilmistir®’. Megali idea’nin yasatilmas:
ve nesilden nesile aktarilmasi gorevini de Rum Ortodoks Kilisesi ve Patrikhane
tistlenmistir. Kilisenin bu amagclarint ve eylemlerini gergeklestirmek i¢cin Osmanli
Imparatorlu%u’nun kendisine tanidig1 genis hosgoriiden yararlandigi da yadsinamaz
bir gergektir 2,

Rigas’m tutuklanip Osmanli yetkililerine teslimi (1797) ve idam edilmesi ile
Orgiitiin faaliyetlerine 1798’de set cekilmesine ragmen, aym faaliyetler 1814-
1815°de yeniden canlandinldi®. Adi gegen haritamin yaymindan 21 yil sonra, Rus
Car1 kendi yaveri Aleksandr Ipsilanti’ye, Baltik Yarimadasi, Ege Denizi
cevresindeki cografyanin higbir parg¢asinda ¢ogunluklari bulunmayan ve kendini
Elen hisseden insanlarin yakinlagsmasini saglamak igin, Odesa’da “Filiki Eterya
(Dostluk Cemiyeti)” adli bir 6rgiit kurdurdu. Rus Car’nin destegi ile 1821 Mora
[syani'm1 da baslatan bu orgiit, 10 maddeden olusan Megali Idea Yemini'ni
benimsedi**. Orgiitlenme calismalarini Kibris’a kadar uzatti ve basta kiliselerdeki
papazlar olmak iizere, kiliselerin yogun propagandasinin etkisi altinda bulunan
Rumlar arasinda genis bir taban buldu *.

% Mehmet Alaattin Yalginkaya, “ingiliz Kaynaklarma Gére 19. Yy. Baslarinda Kibris”, 11,
Uluslararas1  Kibris  Arastirmalart  Kongresi, 24-27 Mayis 1998, 1I, DAU Basmmevi,
Gazimagusa/KKTC, 1999, s. 329-346, Hill IV, a.g.e., s.114.

'ismail Bozkurt,” Kibris’m Tarihine Kisa Bir Bakis”, irfan Kaya Giiler, Ertan Efegil, Avrupa
Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yarini), Ankara, 2001, s5.10.; Ismail; a.g.e., s.10.
2K onuyla ilgili bir baska 6rnegi, Kavanin Meclisi’ndeki bir Rum Uyenin sézlerini, bir makalesinde
eski Lefkosa Belediye Baskani, Kavanin Meclisi Uyesi, Vatan Gazetesi (1911-1912 yillar1) sahibi ve
bagyazari, Larnaka Kaza Mahkemesi Yargi¢ligi’'ndan emekli Bodamyalizade Mehmet Sevket Bey
anlattyor: “Eger Osmanlilar Ada’ya fetih tarihlerinden elli yil sonra gelmis olsalardi burada Rum
Ortodoks adindan eser kalmayacak, Italya mezalimi ile dogrudan silinecekti”.15 Nisan 1912 tarihli
Vatan gazetesinden aktarma; Harid Fedai, “Eski Basinimizdan”, Kibris, Lefkosa, 12 Eyliil 1994.

%3 H.D.Purcell, Cyprus, New York, 1969, s.192; Cevikel, 2006, a.g.e., 5.174

34«Sekizinci maddesi Kibris’m Yunanistan’a ilhakini éngdren ve sonsuzluga uzanan Megali idea
Yemini sunlari igerir: “ Yunan milletinin tam istiklalinin temini, Bati Trakya ve Selanik’in
Yunanistan’a ilhaki, Ege Adalari’min Yunanistan’a ilhaki, 12 Ada’min Yunanistan’a ilhaki, Girit
Adasi’min Yunanistan’a ilhaki, Bati Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki, Pontus Rum Hiikiimeti’nin
kurulmasi, Kibrisin Yunanistan’a ilhaki (ENOSIS), Imroz ve Bozcaada’min Yunanistan'a ilhaks,
Istanbul 'un isgal edilerek Dogu Roma Imparatorlugu nun ihyas:”. Dikkat edilirse giiniimiize kadar
gecen zaman diliminde Megali Idea’min bes maddesi tam anlamu ile gerceklesmis, altinci maddesi
yani Bati Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki tesebbiisii ise, Yiice Atatiirk Onderliginde, Kurtulus
Savasimiz sayesinde sonugsuz kalmistir”. Laptali, a.9.e., 5.123-124.

% «“Yunan Adas: Kibris ta, kilisenin de Yunan kurtulus savasina katilmas: tabiidir. Ortagag’dan beri
Kibris’ta hakimiyet kilisenin elindedir. Cemaat baskani ve sorumlusu baspiskopos idi. Kibris
Baspiskoposu ve rahipleri Filiki Eterya’ya katilmiglardir.” Konstantin A. Vovolini, 1453-1933
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Bir¢ok Rum papaz, Rumlarin (Yunanlilarin) yasamakta oldugu Mora’ya, kita
Yunanistani’na, Girit ve Kibris gibi adalara, hatta Tuna boyuna, Sirbistan’a ve
Bulgaristan’a dagilarak {iye kaydetmeye ¢alistilar. Boylece kisa zamanda, buralarda
Filiki Eterya’nin bir¢ok subesi agildi. Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin Balkanlar ve
Dogu Akdeniz’de kendi ¢ikarlarin1 korumak endisesiyle, bu gizli ve ihtilalci orgiite
destek olmalari sayesinde, 1820’ye gelindiginde “biiyiik isyan” i¢in ortam hazir hale
getirilmisti. Bu tarihte, Yunanistan’da bulunan Tepedelenli Ali Pasa ile Sultan IL
Mahmut’un aralari, Rumlarin, 6zellikle Fener Rum Patrikhanesi’nin kiskirtmasi ile
acilmis ve bunun sonucunda Ali Pasa’nin 1820’de isyan etmesi, Yunanistan’da
Osmanli egemenliginin zayiflamasina neden olmustu. Bu durum, biiyiik bir isyan
¢ikarmak i¢in uygun ortam arayan Rumlarin isine yaramisti ¢ Mevcut durumu
degerlendiren Etniki Eterya ve Kilise’nin Osmanli Devleti aleyhindeki cabalari
etkisini gosterdi ve Osmanli Devleti aleyhine ilk isyan hareketi 1820’de Eflak’ta
Aleksandir Ipsilanti énderliginde basladi. Buranin halki, Rus Car1 ve Ipsilanti’ye
yardim etmeyince Tiirkler isyam1 bastirmayr basardilar. Haziran 1821°de A.
Ipsilanti’nin kardesi Demetrius Ipsilanti, Mora’ya gelerek yeni bir ayaklanma
baslatt1. Bu isyan kisa siirede biiyiidii. ihtilalciler, Mora’nin merkezi olan Tripolice
(Tripolis) kentini ve Patras’1 alarak buradaki yerli Miisliiman halktan 12.000 kisiyi
kiligtan gegirdiler 3 Asiler, Ege adalarindaki Yunanhlari da ayaklandirdilar.
Istanbul’daki Rum Patrigi’nin adi gegen orgiitiin iiyesi oldugu ve Rumlari isyana
kiskirttig1 kanitlariyla ortaya c¢ikarilinca, Patrikhane Oniinde, birka¢ metropolit ise
Istanbul’un cesitli semtlerinde Padisah II. Mahmut’un buyruguyla idam edildiler.

1818 yilinda, Misir ve Kibris’tan sorumlu Filiki Eterya iiyesi Demetrius
Hypatros, Kibris Bagpiskoposu Kiprianos’u orgiite kaydetmisti. Kiprianos, maddi
olmasa da, en azindan moral yardimi yapacagina soz vermisti>. 1821 Mora Isyan,
Rumlarin Kibris’taki Enosis diisiinceleri i¢in de hareketlenmelerine neden oldu.
Devlete bor¢ vererek ve Dogu Akdeniz ticaretini ylirliterek giliglenen Rum
burjuvazisinin ve Ortodoks Kilisesi’nin dnderligindeki Yunan ulusgulugu, 1821 deki
Mora ayaklanmasiyla bir bagimsizlik miicadelesini baslattiktan sonra, bunun
Kibris’ta yankisiz kalmasi diisiiniilemezdi*®. Bu amacla 19 Haziran 1821°de Filiki
Eterya liderlerinden Konstantin Kanaris Kibris’a geldi ve Kibris’ta da Etniki
Eterya’nin bir subesi kuruldu. Kibris Basgpiskoposu Kiprianos da Hypatros’a verdigi
sOzii fazlasiyla yerine getirdi ve ayaklanma hazirligina basladi. Yabanci tarihgilerin
Kibris’ta o giine dek gelip gegen piskoposlar igerisinde “en iyi ve en yetenekli

Kurtulus Savasinda Kilise, Atina, 1952, Cilt 1, s.122.; F. Kiirsat, M.H. Altan, S. Egeli, Belgelerle
Kibris’ta Yunan Emperyalizmi, Istanbul, 1978, 5.69-70.
% Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan iliskilerinin 101 Yil
(1821-1922), Ankara,1988, s. 13-14; Cevikel, 2006, a.g.e., 5.175.
% Cem Basar’in, Mora’daki Rumlarin Tirklere karsi yapmis olduklar1 katliama sahit olmus 20
Avrupalidan biri olan Ingiliz Albay Thomas Gordon’un ami kitabindan alitilar1 yayinlayan Davit
Hovarth’in “Greek Adventure (Yunan Maceras1)” kitabindan yapmis oldugu terciimelerle ilgili
olarak bkz.; Laptali, a.g.e., 5.124-125.
B Hill IV, a.g.e., s.124.
% Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi 1878-1960, Kaynak Yay., Ankara, 1984, 1.cilt, s. 13.
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baspiskopos” olarak gosterdikleri ve “halkinin cahilligini ortadan kaldirmak icin
ugras verdigini” belirttikleri Kiprianos (1810-1821) kendi dindaslarina karsi
kiiltiirel eylemlere girisen ve bu eylemlerin sonucunda toplum igerisinde biiylik
sevgi ve saygl kazanan birisiydi. Gergekte Kiprianos, bu eylemleri, kendi idealini
gerceklestirmek i¢in bir arag¢ olarak kullanmaktaydi. Hiikiimet karsit1 bu eylemlerin
diizenlenmesinde Baspiskopos, Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan da biiyiik ilgi ve
destek gordii. Ada’daki isyan hazirliklaryla ilgili bilgi alan Bab-1 Ali, Rumlarin
silahlandirildigi ve buna Onlem alinmasi buyrugunu Ada Valisi’ne iletti. Ayrica,
Suriye’den Ada’ya 3.000 asker gonderildi. Bununla birlikte, Ayanni (Aydin)
koyiinden “Dimitri” adli bir Rum, yapilan ayaklanma hazirliklari1 Kibris Valisi
Kiiclik Mehmet (Mehmet Emin Pasa)’e bir mektupla ihbar etti. Bu ihbar sonucu
isyan, heniiz hazirlik asamasinda 6nlenmis oldu®.

Dimitri’nin ihbar mektubu ile Hayward Universitesi Profesérii Rum asilli
Dennis Skiotis’in iki dizesi*', Kibris’tan Tiirkleri yok etmeyi amaglayan Enosis
ruhunun 6ziinii en agik sekilde anlatan ve tarihe mal olmus belgelerdir42.

Bu kapsamda siirgline gonderilen papazlarin bir kismi, 1821 sonlarinda
Roma’da toplanarak tarihte bilinen ilk “Enosis Bildirisi’ni yayinladilar ve Hristiyan
krallarindan Enosis’i gerceklestirmek yoniinde yardim isteminde bulundular®®. Bu
olay, Avrupa’da Osmanli Devleti aleyhine biiyiik tepkiler yaratti ve Kibris’ta da ayni
durum gozlendi. Rumlar intikam almak i¢in Lefkosa’daki Faneromani Kilisesi
(Bugilin Ara Bolge’de Birlesmis Milletler Barig Giicii kontroliinde bulunmaktadir.
Ancak, ibadet i¢in Rumlarin kullanimina verilmistir)’ne ylizii kapali bir biist
koydular. 1821 olayiyla bagpiskopos ve piskoposlarin Ada’daki {stiinliikleri bir
siireligine son buldu®.

1830 yilinda Yunanistan’in egemen bir gii¢ olarak Osmanli Hiikiimeti’nce
taninmasi, Kibris Rumlari’nin ve Kilise’nin Enosis yolundaki umutlarini tazeledi ve
Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi i¢in yeni girisimlerde bulunmalarini sagladi.

Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra “Filiki Eterya”, Yunan
ordusu i¢inde “Etniki Eterya (Yunan Milli Cemiyeti/ Biiyiik Milli Birlik)” adinda
baska bir drgiite doniistii. Aym sekilde Megali Idea yeminini benimseyen bu 6rgiit,

*% Dimitri’nin mektubunda sunlar vardi:“... Paskalya gecesi saat altida Lefkosa da top atisi olacaktir.
Baspiskopos Kiprianos, Rumca yazilmis mektubunu kendi adamina vererek adi gecen kéyde (Ayanni)
okutmugtur. Bu mektuba gore, top atisi duyuldugu zaman biitiin Hristiyanlar harp silahlar ile
Lefkosa 'va hiicum edeceklerdir. Tiim Ada’yr almak icin birlikte hareket ederek sozlesmelerini oneren
Baspiskopos’a gore Hristiyanlar, Lefkosa’yt da ele gecirdikten sonra biitiin Miisliimanlar: katledip
ortadan kaldwracaklardir. Bu konuyu Hristiyanlara kesin olarak bildirip tembih eden, zikreden
mektubu diger koylere de yollayp okutmustur”’, Bozkurt, a.g.e., s.10.

<« prof. Skiotis’in dizesi: ‘Ne Mora’da, ne de biitin diinyada, tek bir Tiirk birakmayin ayakta.’
Stephan G. Xydis, Modern Greek Nationalism, 1971, s. 207-258. Bu iki dize ve Yunan Isyan
sonrasinda Mora’da hi¢ Tiirk kalmadigi ger¢egi, kendiliginden ¢ok sey anlatir”. A.g.e., s.10.

2 Age., s.11.

® Age.,s.11.

* Hakeri, a.g.e., s. 276.



Girit’in Yunanistan’a ilhakinda énemli bir rol oynadi®® . Etniki Eterya Orgiitii’niin
yayinlanan 17 maddelik ilk bildirisinin birinci maddesi, “Ezeli ve ebedi diismanimiz
Tiirklerdir” seklindedir. Son madde olan 17. madde (Baglayicit yemin maddesi) ise;
“Tanri’min yardimi ile Megali Idea kesin olarak gerceklesecektir” ifadesini tasir 48

Buraya kadar anlattigimiz gibi Osmanli Yonetimi altindaki Rum Ortodoks
Kilisesi, yalnizca Kibris halkinin temsilcisi niteligini kazanmakla kalmamis, ayni
zamanda, yukarida da belirtildigi sekilde Rum halktan serbest¢e yardim toplayarak,
ekonomik ag¢idan da Ada’nin en 6nemli merkezi durumuna gelmisti“. Osmanl
Yonetimi’nce Rum Cemaati’nin lideri, temsilcisi olan 6zerk bir dini kurum diye
taninan Kilise, toplumsal ve ekonomik giiciinli giderek artirdi. XII. Yiizyildan beri
ticaretle ugrasmalarma engel olunmus bulunan Ortodoks Hiristiyanlar, Osmanli
Yonetimi’yle ticaret yapmalarina izin verilmesiyle, bu alanda giliglenmisler ve ilk
kez Osmanli Yonetimi altinda Ada’da bir yerli burjuvazi palazlanmaya baglamist.
Tefecilik ve ticaret, yerli Rum burjuvaziyi, daha ingiliz donemi baslamadan
filizlendirmisti*®. Boylece, 1878°de Ingilizler Kibris’mn ydnetimini devraldiklarinda,
karsilarinda, temsil yetkisiyle donatilmis, ¢ok zenginlesmis ve basina buyrukluga
alismig bir Kilise’nin ve gliclenmeye baslamis bir Rum burjuvazisinin
6nderligindeki Ortodoks Rum cogunluk buldular®®. Adanin ingiliz yonetimine
girmesinden sonra da, Ingilizlerin tiim ¢abalarma karsin, Kilise’nin bu giiciinii
kiramadiklar goriilecektir.

4 Haziran 1878’de, II. Abdiilhamit’in onayiyla imzalanan ve Kibris’in
yonetiminin  Ingilizlere  devredilmesini  &ngdren  Tiirk-Ingiliz ~ Savunma
Konvansiyonu, Kibris tarihinin énemli kilometre taglarindan birini olusturur. Ingiliz
Profesor Beckingham’a gére; “Rumlar, Ada’mn Ingiltere yonetimine birakilmasin
Yunanistan’a katilma yolunda atilmis ilk adim olarak hos kar§lladllar”50. 1878
yazinda Ada’min ilk Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Garnet Wolseley, Larnaka
Limani’na ayak basar basmaz, kendisini Rum Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu
baskanliginda bir Rum heyetinin bekledigini gordii. Baspiskopos, Wolseley’e
“hosgeldiniz” derken, konusmasinin en énemli boliimiinii su sozler olustumyordu:51
“Biz bu yonetim degisikligini hos karsiliyoruz, ¢iinkii Ingiltere nin, daha énce Yunan

* Bozkurt, a.g.e., s.10.; Hasan ikizer, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Gergegi”, Ulvi Keser, 1.
Uluslararasi Kibris Sempozyumu Sempozyum Bildiri Kitabi, Ankara, 2009, s.59-60.
a6 Laptali, a.g.e., 5.130.
" Alasya, a.g.e., 5.131.
*® M. A. Attalides, Cyprus-Nationalism and International Politics, Edinburg, 1979, s. 87.
* Giirel, a.g.e., s. 14.
%0 Ahmet An, “Kibris Tiirkleri-1”, Yeni Kibris, Ekim 1998, s.20.
5! Wolseley’in bagpiskopos sandigi Rum din adamimin Kitium piskoposu Kiprianos oldugu Toynbee
gibi giivenilir Ginlil tarihgiler ve Daily News gazetesi muhabiri tarafindan belirtilmigtir. Ahmet C.
Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris II (1878-1952) Enosis Cemberinde Tiirkler, Lefkosa, 1996,
s. 31.
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Adalari’m verdigi gibi Kibrist da Yunanistan’'a, Anavatanmimiz’a birakacagindan
eminiz".

Kibris’in Ingiliz Yonetimi’ne gegisini umut ve sevingle karsilayan Rumlarin
beklentileri kisa zaman icinde hayal kirikhig1 ve sikdyetlere doniistii. Ingilizlerin,
0zellikle Rum Ortodoks Kilisesi’nin ve din adamlarinin Osmanli Yonetimi altinda
kazanilan ayricaliklarina karst ¢ikist ve bu ayricaliklar1 ortadan kaldiran dnlemler
almalart Rum Toplumu arasinda bityiik tepkilere neden oldu®. Ozellikle vergi
toplama konusunda, daha baslangicta Ingilizler ve Rum Ortodoks Baspiskoposu
anlagsmazliga distiler. Osmanli  Yonetimi déneminde Kilise’nin, Ortodoks
Rumlardan aldig1 6zel kilise vergisinin toplanmasinda Tiirk Y6netimi Bagpiskoposa
yardim etmekteydi. Bir baska ifadeyle Kilise, kendi amaglar i¢in kullanilmak {izere
Rumlardan din vergisi toplama yetkisine sahipti ve bunun uygulanmasi ve
toplanmasinda, hiikiimet vergisini toplayan tahsildarlarin kullanilmasina Tiirk Valisi
izin veriyordu. Ingiliz yoneticileri, Kilise’nin kendi 6zel vergisinin toplanmasinda,
devlet biit¢esinden maas alan kamu gorevlisi tahsildarin kullanilmasinin uygun bir
hareket olmadig1 kararmni verdi. Ingilizlerin bu gelenegi ve yontemi durdurmasi
Kilise’yit mali yonden zor duruma diislirdii. Osmanli Yonetimi doneminde, Kibris
Valisi pasalar kadar s6z ve otorite sahibi olmaya alisan kilise liderleri, ingilizlerin bu
tutumunu begenmeyerek, Ingiliz Valiye bir dilekgeyle basvurdular ve aym
uygulamanin devamini talep ettiler >*. 1879’da yayimlanan “British Cyprus” adh
eserinde Hepworth Dixon da, bu konuda Ingiliz Valisi ile yaptign konusmayi
aktararak, séz konusu talepleri dogrulamaktadir®. Rumlar, yonetim hakkindaki
sikayetlerini, Ingiliz Hiikiimeti’ne 1879 ve 1881 yillarinda verdikleri muhtiralar ile
bildirdiler. Bunlarin sonucunda daha genis haklar elde ettiler. Bu maksatla 1879°da
verdikleri ilk muhtirada, kaymakamliklardan niifus oranina gore, cogu yerli halkin
temsilcilerinden olusacak bir meclis kurulmasin istediler®®. Niifus oranina gore,
temsili bir sistemin kurulmasini istemelerindeki maksat, niifus cogunlugu Rumlarda
oldugu i¢in yonetimde kendi seslerinin daha agirlikli olarak dikkate alinmasi ve
boylece zamanla yasama erkinin en etkili unsuru konumuna gelmelerinin
saglanmasiydi. Bunun i¢in somiirge yonetiminde etkili olmak i¢in 1881°de Meclis-i
Idare’deki tiim segilmis Rum iiyeler, Bagpiskopos Sopronios ve piskoposlarin tesviki
ile bu gorevlerinden istifa ettiler. Bagpiskopos ve piskoposlar, 6 Aralik 1881 giinii
Yiiksek Komiser Biddulph’u ziyaret ederek, bu istifalarin nedenini agikladilar.
Tiirklerin de kendi isteklerini Ingiliz Yonetimi’ne bildirmelerine karsin, 23 Mart
1882 tarihinde yayimlanan Kraliyet Konseyi Emri(Order in Council)’ne gore Kibris
Yasama Meclisi’ndeki degisiklik, Rumlarin istedigi sekilde, Tiirk ve Rum {iye

°2 Giirel, a.g.e., s. 41.; Harid Fedai, a.g.e., s.199.; Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 31; ORR. C. W. J.
Cyprus Under British Rule, London, 1918 ve 1972, 5.160.
> Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 41.
> Philios Zannetos, Istoria Tis Nisu Kipru, Kibris Adas1 Tarihi, Atina, 1930, cilt II, s. 157-8; PRO
30/29/280. Biddulph’tan Salisburry’ye, Trodos, 1 Sept. 1879 ; Giirel, a.g.e., s. 44-45.
% Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 35-36.
% Ahmet C. Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris (1878-1960) I, Statii ve Anayasa Meselesi,
Istanbul, 1960, s.47.
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sayisinin iki toplumun niifus oranlar1 esas alinarak secilmesi seklinde yasalasti.
Anayasa’da kendi istekleri dogrultusunda yapilan degisiklikten memnun olan
Baspiskopos Sopronios, Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Lord Kimberley’e bir telgraf
gondererek Anayasa’da yapilmasini istedikleri degisikliklerin hiikiimet¢e kabul
edilmis olmasi nedeniyle Kralice’ye tesekkiirlerini bildirdi®’.

Ingiliz Y6netimi’nin Tiirklere yapmis oldugu haksizliklarin giderilmesi icin
Kibris Tiirk Toplum liderleri ve Istanbul hiikiimeti, Ingiliz Hiikiimeti’ne miiracaat
ettiler. Yapilan girisimlerin sonug¢suz kalmasi tizerine Tiirk Toplumu da yeni durumu
kabullenmek zorunda kald:. Ingilizlerin etkinlik siirecinde Tiirkler, gittikce Ada’nin
yonetiminden ve etkili konumlarindan uzaklastirildilar. Pek c¢ok Tiirk’lin
memuriyetine son verildi. Bu haksizliklara karsin, Ada Tiirkleri bir ikilem yasadilar.
Rumlar tarafindan zaman zaman maksatl olarak cikarilan sdylentiler kapsaminda,
Ada’nin  Yunanistan’a verilecegi endisesine kapildilar. Bunun gerceklesme
olasihigma kars1 Ingiliz yonetimini desteklediler. Ancak Ingilizler, Tiirklerin bu
tutumuna karst onlar1 ikinci plana iten duruslarindan hicbir zaman vazge¢mediler.
Etkili konumdaki Tirkleri buradan uzaklastirip, yerlerine Rumlar1 getirmek, genel
bir egilim oldu®®,

Kibris’ta Osmanli Yonetimi donemindeki 308 yillik siirecte, farkli toplumlara
ait insanlar arasinda ik, din ve dil ayrimi gerekcesiyle herhangi bir catigmanin
meydana geldigi goriilmemistir. Ancak, 1890’11 yillara gelindiginde Kibris Tiirkleri
ve Rumlar1 arasinda kavgalar basladigi ve bunlarin zaman zaman toplumlararasi
catismalar sekline doniistiigii goriilmektedir. Bunun temel nedeni, ingiliz Yonetimi
doneminde Ada’nin Yunanistan’a ilhakin1 hedefleyen Ada Rumlari’’nin bu
amaclarina engel olarak Kibris’taki Tiirk Toplumu’nun varligimi gérmeleri ve bu
maksatla Ada’nin Ingiliz Yénetimi'ne devredildigi 1878 den itibaren yaklagik 15
yilda, Tiirklere kars1 diismanlik duygular1 besleyen bir nesli, kiliselerde ve egitim
programlart Atina ile Rum Kilisesi’nin isbirligi ile hazirlanmis olan Rum
okullarinda yetistirmis olmalaridir * Tiirk varhigi Kibris’ta devam ettigi siirece

*’ingiliz Arsiv Belgesi CO. 3384, s. 84; Ayrica ingiliz Yénetimi dénemindeki Kibris Meclisi ile
ayrmntili bilgi i¢in bkz.: Gazioglu, a.g.e., 1960.

% Fikret Alasya, Kibris ve Rum-Yunan Emelleri, KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanhg1 yay.
Ankara, 1992, s.1.

% Yunan tahrikgilerinin Rum okullarindaki faaliyetlerini anlatan ve Sémiirgeler Bakani’na gonderilen
bir raporda, Yiiksek Komiser Sir Haynes Smith, sunlar1 vurgulamaktadir; Rum okullarinda digaridan
goriinecek sekilde mutlaka Yunan bayrag bulunmakta ve festival giinlerini beklemektedir. {lkokul
Ogretmenlerinin  yetistigi Lefkosa’daki Kibris Cimnasyosu’nda Atina’dan alinmis “yetenek
sertifikas1” olmayan hi¢ kimse 6gretmen atanamaz. Her Rum okulunun duvarlarinda Yunan Kraliyet
ailesinin, politikacilarinin, savas kahramanlarinin, bir savag sahnesinin ve 6zellikle “Girit’in yeniden
canlandirilip diriltilmesini” yansitan resimler bulunmaktadir. Rum okullarinda okutulan tek tarih
dersi, modern Yunanistan tarihi, cografya dersi ise Yunan Cografyasidir. Okuma kitaplari, Yunan
halkinin san ve serefiyle kahramanligim yansitmaktadir. Ogretilen sarkilarin biiyiik boliimii, Yunan
yurtseverligini ve Tirklere karsi girisilen savaglari konu almaktadir. Rum okullarinda 6zel nemi
olan {i¢ tatil giinii vardir. Bu giinlerde 6gretmenler, ellerinde Yunan bayraklar: tagiyan ¢ocuklarla koy
sokaklarinda gegit toreni yaparlar. Bu 6zel giinler, “Ug piskoposlar giinii”, “St. George Giinii (Yunan
Kralimin isim giinii)” ve “25 Mart Yunan Bagimsizlik Giinii”diir. Belirtilen bu Helenik diisiince ve
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Enosis hayalinin gerceklesmesi olanagi bulunmayacagimi géren Rumlar, Ingiliz
Yonetimi’nin ilk yillarindan itibaren okullarinda ve kiliselerinde acik¢a Tiirk
diissmanhig: asiladilar®. Kilise ve okullarda Tiirk diismanhig ile yetisen yeni neslin,
bu diisiincelerini Tiirklere karsi kaba kuvvete doniistiirdiikleri ilk olaylar, 1894
yilinda Baf kasabasinda basladi. Buna benzer tahrik, korkutma ve sindirme olaylari,
1890’Ih yillarda Baf’ta oldugu gibi Tahtakale, Vadili, Pasakdy, Afanya, Hamid
Mandiralar1 ve Limasol’da devam etti. Rumlarin saldirilarina gereken tedbirlerin
almmasi i¢in Tiirk Toplumu ileri gelenleri tarafindan degisik zamanlarda Ingiliz
Yonetimi'ne c¢esitli miiracaatlarda bulunulmustur. 22 Nisan tarihinde Yiiksek
Komiser’e ziyarette bulunan Tiirk Toplumu ileri gelenleri, Ada’nin ¢esitli yerlerinde
Tirklere kars1 yapilan saldirilar ve Rum okullarinda “Tiirkleri kiligtan gegirip
intikam alacagiz” seklinde sozler igeren sarkilar okunmasi konusunda Yiiksek
Komiser’in dikkatini (;ekmislerdir61 .

1898’de Girit’in  Avrupali devletler tarafindan Osmanli Devleti’nin
denetiminden c¢ikarilmast ve bu Ada’nin basima bir Rum yoneticinin getirilmesi,
Kibris’taki Enosisciler arasinda da heyecan yaratmisti. Bununla birlikte, 1898
yilinda Atina’da kurulan bir cemiyet, Kibris’taki Enosis¢i faaliyetleri, Yunan
bayragimmi da bir tahrik unsuru olarak sik¢a ve her firsatta kullanarak Kilise ile
birlikte yonlendirmeye basladi®®. 1899 yilinda, Atina’daki “Kibrislilar’in Yurtsever
Birligi (Patriotic League of Cypriots)” adindaki cemiyetin diizenlenmesine onayak
oldugu “1899 Olimpik Sporlar’” adli gosteriler esnasinda, gosterilerin yapildigi
Limasol’da tiim kasaba, Yunan bayraklar1 ile donatildi. Yunan Konsolosu Philemon
ve Kitium Piskoposu, Yunan ulusal renkleri ve bayraklari ile donatilmis bir gemi ile
Larnaka’dan Limasol’a deniz yoluyla gelerek, ellerinde Yunan bayraklar1 bulunan
bir heyet tarafindan karsilandilar. Spor gosterilerinin yapildigi alanda ise, Yunan
Ulusal Mars1 calinarak Yunan Krali i¢in “Yasasin Kralimiz” naralan atilarak
tahriklere devam edildi®®. Dénemin ingiliz Yiiksek Komiseri Sir W.F.Haynes Smith,
konuyla 1ilgili olarak 27 Aralik 1898’de Somiirgeler Bakani Chamberlain’e
gonderdigi telgrafta, “Kibris Rum Toplumunun Girit’teki gelismelerden ¢ok
etkilendigini, bu nedenle Ada’da Rum Kilisesinin onciiliigiinde c¢esitli gosteriler
vapildigimi ve kendisinin anladigina gore, Kibrislilarin Yurtseverler Birligi adli
orgiitiin de Girit'teki sonucun aymsinin Kibris'ta da elde edilmesi amaciyla

ideallere tam olarak uymayan Ogretmenler, Rum gazeteleri tarafindan adlar yazilarak teshir
edilmektedir. Gazioglu, a.g.e.,1996, s.74.
60 A.g.e., s. 63.; Enosis fikrinin Rum ¢ocuklarina nasil asilandigim bir Rum yazar olan Tenekides
sOyle agikliyor: "Rum okullar:t Helen diisiincesini yaymak amact ile kullanmilyyordu. Rum ogretmenler
ciceklerle ¢ercevelenmis Yunanistan'la birlesmelerini temsil eden armaganlart Vali'nin kasabalar:
ziyareti sirasinda verirken mizrakl bir alay gibi siraya sokulan ogrenciler onceden ogretilmis olan
Yasasin enosis’ ¢ighklart atiyordu”. Menter Sahinler, Tiirkiye'nin 1974 Kibris Siyaseti, Rumeli
Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi yay., Istanbul, 1979, s. 111.
®1 17 Nisan tarihli mektup ve 22 Nisan tarihli ziyaret ile ilgili ingiliz Arsiv Belgesi: CO 67/91-7681.
®2.CO 883/6, NO. 57.
% Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 72.
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kuruldugunu ve Kibris'ta da bircok subesinin ac¢ildigimi” belirtiyordu® . ingiliz
yonetiminde de olsa heniiz bir Osmanli iilkesi olan Ada’da, kilise mensuplar1 ve bir
baska iilkenin diplomatik temsilcisi tarafindan gerceklestirilen tahrikler karsisinda,
Tirk Toplumu sogukkanli tutumunu siirdiirmeye devam etti.

1907 yilinda, Ingiliz Sémiirgeler Bakanlig1 Miistesar1 ve parlamento iiyesi
Winston Churchill’in Ada’ya yaptig1 ziyaret, Kibris’in yakin tarihinde 6nemli
olaylardan biri olarak kabul edilir. Churchill’in ziyareti sirasinda, iki toplumun
yaptig1 girisimler, Churchill’e sunulan muhtiralar ve onun verdigi yanit, Kibris’taki
siyasi havay1 ve bu kapsamda Tiirklerle Rumlarin derin goriis, diisiince ve yaklasim
farkliliklarin1 yansitmast bakimindan da Onemlidir. Kibris Ortodoks Kilisesi
onderliginde Kibris Rum Toplumu, bu ziyareti Enosis’i gerc¢eklestirme yolunda
Onemli bir firsat olarak kabul etti ve bu firsat1 en olumlu sekilde degerlendirmek i¢in
biiylik ¢aba gosterdi. Bu maksatla Kavanin (Yasama) Meclisi’nin 9 Rum iiyesinden
altis1 bir toplant1 yaparak, hiikiimete sunulmak {izere bir muhtira hazirladilar. Alt1
maddelik muhtiranin birinci maddesinde, Kibris’in Yunanistan’a verilmesini
istiyorlar, bir diger maddede ise meclisteki iiye sayisinin Rumlar lehine artirilmasini
talep ediyorlard165. 9 Ekim 1907°de Ada’ya gelen Churchill’e, Yasama Meclisi’nde
12 Ekim tarihindeki oturumda Rumlar, ilhak isteyen muhtiralarin1 verdiler. Burada
Churchill, yaptigi konusmada;, “Enosis’in gerceklesmesinin, Tiirkiye ile olan
anlasmanmin feshedilmesi anlamina gelecegini ve toplumun her iki kesimi arasinda
stirekli ve tehlikeli bir zitlik dogacagini, bununla birlikte Kibrisli Rumlarin anavatan
diye niteledikleri Yunanistan’la birlesme isteklerinin saygi duyulmasi gereken bir
duygu oldugunu” belirtti ve “Ingiltere Hiikiimeti 'nin Miisliimanlarin duygularina da
saygi gosterdigini ve Kibris'taki Ingiliz isgalinin Osmanli Imparatorlugu nun
parcalanmasina ve padisah egemenliginin bozulmasina yol agmayacagini” soyledi
% jyonya Adalar’min Yunanistan’a verilmis olmasi 6rnegine de deginerek, “o
sirada bu adalarin Ingiltere Hiikiimeti’ne ait oldugunu, ama Kibris in bu durumda
olmadigini” Vurgulad167. Churchill’in Rumlarin ilhak isteklerini kabul etmedigini
belirten konusmasi, Ada’daki Tirk Toplumu tarafindan kendilerine verilen bir
destek gibi algilanmaktadir. Mirat-: Zaman Gazetesi, 17 Ekim 1907 tarihli sayisinda
bu konusmalara yer vererek, “Yasasin Tiirklerin eski ve sadik dostu Ingiltere
hiikiimeti! Yasasin o hiikiimetin erkli ve say(gm temsilcisi Churchill Hazretleri”
ifadeleriyle Churchill’e tesekkiir e‘[mekteydi6 . Oysa Ingiltere, burada da kendi
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda denge politikas1 izlemekteydi. Nitekim Churchill’in
bu konusmasindaki “Kibrisli Rumlarin anavatan diye niteledikleri Yunanistan’la
birlesme isteklerinin saygi duyulmasi gereken bir duygu oldugu” seklindeki
goriisleri, dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeniden ve daha etkin bigimde

* CO 883/6.
® Muhtiranin ayrintilari ve Churchill’in yamtlar1 igin bkz.; Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 52-56.;
Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 99-108.
% A.g.e., 1996, s. 103.
" Ahmet An, a.g.e., s. 102.
% Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 107.
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baslatilan Enosis kampanyasi sirasinda Rumlar tarafindan kendi tezlerini
giiclendirmek i¢in sik sik kullanilacaktir.

1907 yilinda reddedilen bu isteklerini, 1911 ve 1912 yillarinda,
Baspiskopos’un énderliginde hazirladiklar1 yeni muhtiralarla ingiliz Hiikiimeti’nden
yineleyen Rumlar, ingiliz Sémiirgeler Bakanligi’ndan ayn1 olumsuz yamitlari aldilar.
Ancak, kararliliklarindan bir adim geri atmadilar. Yasama Meclisi’nin Rum
iiyelerinin Baspiskopos ve piskoposlarla birlikte hazirlayip Ingilizlere verdikleri
muhtiralara, Ingilizlerin vermis oldugu olumsuz yanitlara gerekge olarak, 1878
Ingiliz-Osmanli Savunma Antlasmasi’ni ve bu antlasma geregi Tiirkiye’nin Ada
tizerindeki haklarini gostermesi, Ada’daki politik havayi daha da geriyordu. Rumlar,
ulusal emellerine ulasmada Tiirkleri bir engel ve Ingilizlerin kendi isteklerini kabul
etmemeleri icin bir bahane olarak goriiyorlar, bu bakimdan da Ingilizler kadar
Tiirklerden de nefret ediyor ve her ortamda bu duygularini ortaya koyuyorlardi.
Ozellikle 1912 yili Ada’da Rumlarin taskinliklarinin arttig1 ve Tiirklere kars1 dliimle
sonuclanan saldirilarin gerceklestigi bir yil oldu. Bunun temel nedenini de,
Trablusgarp Savasi ile Balkan Savasi’nda Tirklerin aldigi yenilgiler ile yukarida
belirtilen, Ingilizlerin Ada’daki iki toplumu karsi karsiya getiren siyaseti idi. Bu
kigkirtmalara ilave olarak, Trablusgarp savasinin yaralarini sarmadan Balkan
iilkelerinin saldirisina ugrayan Osmanli Imparatorlugu’nun bu zor durumunu firsat
bilen ve Balkan ordularinin ilerlemelerinin Enosis'in ger¢eklesmesine olanak
yaratacagini uman Kibris Rumlari, Mayis 1912'de yeni tahriklere basvurdular. Bir
yandan Osmanli ordularinin gerilemesini seving gosterileri ile kutlayip Tirkleri
rencide ederken, bir yandan da Enosis eylemlerini yogunlastirdilar. Mayis ayimin
sonlarina dogru bir Cuma giinli "Enosis ve Yasasin Yunanistan" sloganlar1 atarak
Hamit Mandralari'nda (bugiinkii Hamitkdy) oturan Tiirklere saldirdilar®. 5 kisinin
Sldiriildiigii, 100'den fazla kisinin de yaralandigi 1912 olaylar1”®, Rumlarm Tiirklere
yonelik ilk kanl saldirilaridir. Oliimle sonuglanan ilk kitlesel catismalar olmasi
sebebiyle, 1912 olaylarinin Kibris tarihinde ayr1 bir 6nemi vardir.

Balkan Savaslari’nin bitimini miiteakip, 3 Haziran 1914°de Iyonya Adalar’’nin
Yunanistan’a verilisinin 50. yildoniimii olmast nedeniyle, Rum Toplumu adina
Bagpiskopos, piskoposlar ve Yasama Meclisi’nin Rum {iiyelerinin imzaladigi, Enosis
istekli bir mesaj Ingiliz Krali’na iletilmek iizere Yiiksek Komiser’e verildi. Bu
mesajda “Biiyiik anneniz Majeste Ingiliz Kralicesi'nin Iyonya Adalari’ni
Yunanistan’a devreden yiice ve soylu davranisina duydugumuz saygr ve
minnettarligi sizin de gosterip, geleneksel Helen dostlugunuza yakisir sekilde, Kibris
halkimin ebedi ve siddetli istek ve emellerine uygun olarak, bizleri, aym irktan
oldugumuz  Helen kralligi ile birlestirmekten —memnunluk duyacaginiza
inanmaktayiz” & denmekteydi. Yiiksek Komiser Rum liderlere verdigi cevapta;
“Balkanlarda  yer alan olaylarin, Ingiltere’nin  anlasmalarla iistlendigi

®Nuri Kostiiklii, “Balkan Harbi Sirasinda Kibris Tiirkleri’ne Yapilan Baskilar ve Kibris
Mevlevihanesi’nin Faaliyetleri”, Kibris Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 1996, 5.349-350.
® Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 122.
TAge.,s. 127.
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sorumluluklar: degistiremeyecegini, bu nedenle Tiirkler de razi olmadig: siirece bu
isteklerinin yerine getirilemeyecegini” sdyledi. Bu agiklama, Ingiltere’nin I. Diinya
Savasi’nin ilk giinlerinde Kibris’t halen bir Osmanli topragi olarak gordiiklerini
vurgulamis olsa da, bir kag ay sonra dnce Ingiltere’nin savasa girmesi, daha sonra
Osmanl’nin Ingilizler karsisinda Almanlarin etkisiyle kendisini savasin icinde
bulmasit sonucunda bu tutum degisti ve 5 Kasim 1914°de, 1878 Kibris
Konvansiyonu’na aykiri sekilde, Ingilizler Ada’y1 tek yanli bir kararla ilhak ettiler’.

Ingilizlerin ilhak kararinin agiklanmasi, Rum Toplumu ve Kilise tarafindan
“Enosis’e giden yoldaki son engelin kalktigr” seklinde yorumlanarak sevingle
karsiland1. Ciinkii daha &nce de vurgulandig: gibi Ingiliz Yénetimi, o giine kadar
Rumlarm ilhak taleplerini, 1878 Antlagsmasi’nm1 gdstererek, Osmanli egemenliginin
Ada’da devam ettigi, kendilerinin Ada’y1 gegici olarak yonettikleri mazeretine
sigmarak reddediyorlardi. Kibris’i, Ingiliz Imparatorlugu’na katan “Kraliyet
Emirnamesi”, Osmanli’nin Ingiltere aleyhine savasa girmesi nedeniyle, 1878
Antlasmas1 ve eklerinin gecersiz oldugunu ve Kibris’in Ingiltere’ye ilhak edildigini
ilan etmekteydi’®. Béylece ingiltere Hiikiimeti’nin, Kibris’n Osmanli’ya ait oldugu
gerekcesiyle, Ada hakkinda herhangi bir karar alinamayacagina iligkin iddiasi1 da
degerini kaybediyordu™. Bunun sonucu, Kibris’n Ingiltere’ye ilhakindan itibaren
Kilise, Rum Toplumu ve Yunanistan’in Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi
yolundaki ¢aligmalar1 ve entrikalari hiz kazandi™.

Rumlarin Ada’ytr Yunanistan’la birlestirme umutlarinin arttigi bir ortamda,
gelisen bir baska olay bu umutlar1 daha da pekistirdi. Ingiltere, bir hafta i¢inde kendi
yaninda savasa katilmasi ve Bulgaristan’a hiicum etmesi kosuluyla, Kibris’t
Yunanistan’a vermeyi kabul ettigini Yunan Hiikiimeti’ne bildirdi. Ingilizler, bu
asamada, kendi politikalarin1 gerceklestirebilmek igin Kibris’taki Kiliseyi, din
adamlarin1 ve Enosis¢i unsurlari, Yunanli siyasiler iizerinde bir baski unsuru olarak
kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Zaimis baskanligindaki Yunan hiikiimeti ve Kral
Konstantin savasa girmeyi kabul etmeyerek, bu teklifi reddetti . Ingilizlerin,
kosullu olarak Kibris’t Yunanistan’a verme Onerisi, bu kosulun belirlenen kisa siire
icerisinde yerine getirilmemesi nedeniyle geri ¢ekilmis ve bir daha da
yinelenmeyecek sekilde ortadan kalkmuist.

Birinci Diinya Savasi’min Ingiliz ve miittefiklerinin lehine sonuglanacagi,
boylece son anda savasa katilan Yunanistan’in da zafer kazanan iilkeler arasinda
olacagi, Osmanli Imparatorlugu’nun ise Almanlarla birlikte yenilgiye ugrayacag
olasilig1 kesinlesmek iizereydi. Bu olasilik, dogal olarak Kibris’ta Kilisenin Enosis
emellerini daha da kamgiladi ve umutlarmi arttirdi’’. Nitekim beklenildigi gibi

ZAg.e.,s. 127-128.

" Ag.e., s. 131.; Ayrica Kraliyet Emirnamesi ve Ingiliz isgali konusunda ayrintili bilgiler igin bkz.
Gazioglu, a.g.e., 1960.

" An, a.g.e., s. 106.

> Metin Cetin, Kibris Cumhuriyeti ve Bir Liderin Dogusu, Lefkosa, 1955, s. 4.

"® “Yunan Krali Konstantin, Alman Imparatoru William II'nin kizkardesi Sofia ile evliydi ve Alman
yanlist idi.” Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 140.

"Ag.e.,s. 153.
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Osmanli’nin savastan maglup olarak c¢ikmasi ve miittefiklerle Mondros Ateskes
Antlagsmasi’nin  imzalanmasindan sonra da, miiteakiben yapilacak barig
antlagsmasinda, miittefiklerin Osmanli’y1 kendi istekleri dogrultusunda paylagsmanin
yollarim1 saptamak {izere gergeklestirdikleri Paris Konferansi’ni, Kibris’in
Yunanistan’a ilhakini saglama yolunda biiyiik bir firsat olarak géren Bagpiskopos
Krillos ve diger Rum liderleri harekete gectiler. Ada’nin her yaninda kilise
onderliginde Enosis karar1 alan halk toplantilar1 diizenlediler. Enosis kulisi yapmak
tizere Londra ve Paris’e heyetler gonderdiler.

14 Kasim 1919°da Londra’daki Rum heyetinin sundugu yeni bir muhtiraya,
Ingiliz Bagbakani verdigi yamtta, “Ortadogu daki durumun heniiz karisik ve belirsiz
oldugunu, bu nedenle bu asamada Kibris konusunda bir karar alinamayacagini”
belirtti. Lloyd George’nin bu yanitt Rumlarda hayal kiriklig1 yaratti. Bu arada
Paris’te bulunan Yunan Bagbakani Venizelos, yanina ugrayan bu ii¢ kisilik heyete,
Paris’teki goriigmelerinin  umutsuz bir duruma girdigini belirtiyordu. Paris’te
goriistiigii Ingiliz Disisleri Bakami Curzon’un kendisine, Ingiliz Kabinesi’nin,
Kibris’1 ingiliz bayrag: altinda tutmaya devam etme karar1 aldigini, duyurdugunu
anlatt1”®. Ardindan Londra’da, 26 Ekim 1920 tarihinde Somiirgeler Bakan1 Miistesar1
Amery ile goriisen heyete ingilizler tarafindan verilen yamitta; “Ingiltere nin Ada 'nin
Yunanistan’a verilmesi istemini kabul etmeye hazir olmadigi, Ada niifusunun dortte
birini olusturan Tiirk Toplumu’'nun goriislerinin de dikkate alinmasinin gerektigi”
bildirildi”®. Zaten bu arada, 10 Agustos 1920 Sevr Antlasmasi ile Kibris’m Ingiliz
egemenligi altinda kalmasi kabul edilmis bulunuyordu.

Yunanlilarm Osmanli Imparatorlugu’na karsi ayaklanismin 100. yildéniimii
olan 25 Mart 1921°de Kilise onderligindeki Kibrisli Rumlar kiskirtmalarini daha da
arttirdilar.  Kiliselerde yaptiklart toplantilarda, sézde “Ilk Enosis Plebisiti ni
yaparak, ilhak yoniinde bir karar1 onayladilar ve Ingiliz Yénetimi’ne basvurarak
Enosis talep ettiler.

Bu arada Anadolu’da devam eden Tiirk Kurtulus Savasi’nin 9 Eyliil 1922°de
Tiirk Ordusu’nun Izmir’e girisi ve Yunan Ordusu’nun agir yenilgisiyle son bulmus
olmasina karsin, Kibris’ta bu olaydan yeterli sonu¢ ¢ikaramayan Kilise ve Rum
yoneticileri bildikleri dogrultuda ¢aligmaya devam ediyorlardi. 22 Aralik 1922°de
Baspiskopos Kirillos, Somiirgeler Bakani’na gonderdigi muhtirada, Ada’da 6zerk
bir yonetim kurulmasini, Ada halkinin temsil edildigi Yasama Meclisi disinda
Yiirlitme Konseyi ve diger yonetim mekanizmalarinda da niifuslar1 oraninda katilim
istiyordu. Bu durumda niifus oranlar1 esas olacagindan, Rumlarin gogunlugu
olusturmalar1 nedeniyle her tiirlii idari ve siyasi yetki ellerine gegmis olacakti®.
Boylece, Enosis gergeklesinceye kadar 6zerk yonetime sahip olacaklardi. 6 Subat

"8 Giirel, a.g.e., s. 99-100.
¥ Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 165; Public Record Office (ingiliz Devlet Arsivi), Parliamentary Papers
‘Turkey’
No: 18 (1878) No:1, s. 532.
8 jzzet Oztoprak, “Kibris’ta 1931 isyam ve Yankilar1”, Kibris Arastirmalari Dergisi, Cilt 3, Say1
3,1997, s. 312-313.
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1923’te, Somiirge Miistesar Vekili C.H.Hartt Davis’in Bagpiskopos’a bu muhtiraya
yonelik  verdigi yamtta, “Kibris halkimin istenildigi dlgiide genis siyasi
ozgiirliiklerden yaralanabilecek siyasi olgunluga sahip bulunmadigi i¢in muhtirada
one siiriilen o6zerk yonetim uygulamasinin kabul edilemeyecegini” bildirildi®".

1922 yilinda Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi’nin zaferle sonuglanmasi iizerine, 6
Ekim 1922°’de Mudanya Ateskes Antlagsmasi imzalandi ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, Lozan’da yapilacak baris goriismelerine davet edildi. 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi, “Misak-1 Milli” smirlar igerisindeki
yeni Tiirk Devleti’nin bagimsizligini taniyordu. Lozan’daki zorlu miizakereler
sirasinda yeni Tiirk Devleti’nin tam bagimsizligini bile tanimak istemeyen devletlere
kars1 Kibris gibi Misak-1 Milli sinirlar1 disinda kalan topraklar i¢in fazla bir sey
yapilamadi ve TBMM Hiikiimeti’nin imzaladigi Lozan Baris Antlagsmasi’nin 20.
maddesi geregi, Kibris’taki Ingiliz egemenligi hukuken de kabul edilmis oldu®?.
Lozan Baris Antlagsmasi’nin dogrudan dogruya Kibris’la ilgili olan maddeleri, 16, 20
ve 21. maddelerdir. Bu maddeler 6zet olarak sunlar1 ifade eder; 16. maddede,
“Tiirkiye 'nin antlagmada aciklikla belirtilen simirlar disinda bulunan biitiin arazi
tizerinde ve bu araziye bagh adalardan ayri cezireler iizerinde her ne mahiyette
olursa olsun, sahip oldugu biitiin hukuk ve dayanaklardan vazgegtigi”
belirtilmektedir. 16. madde, Yunanlilar tarafindan, Tiirkiye’nin artik Kibris’la hicbir
ilgisi kalmadig1 konusunda bir delil olarak ¢esitli zamanlarda ortaya atilmistir. Oysa
Tiirkiye, Lozan goriismelerinde, kendisine dikte ettirilmeye calisilan ve adi gecen
bolgelerde s6z sahibi olmasini engelleyecek ifadeler bulunan 16. maddenin ilk sekli
olan “Tiirkiye, kendi simirlar: disinda kalan arazi ve adalar ile ilgili ilhak, istiklal
veya herhangi bir idare sekli hakkinda alinan ve alinacak olan biitiin kararlar
kabul ve tasdik eder” ifadesine itiraz ederek, bu arazi ve adalar hakkinda ileride
almacak kararlar1 pesinen kabullenecegine dair bir taahhiide giremeyecegini
sOyleyip, karst madde tasaris1 sunmustur. Zorlu tartismalar sonunda ilgili maddeye,
“Bu arazi ve cezirelerin mukadderati ilgililer tarafindan tayin edilmistir ve
edilecektir” ibaresi eklenmistir. Boylece ilgili taraf olarak Tirkiye bu yerlerin
gelecegi tizerinde soz sahibi olma hakkini kars: tarafa kabul ettirmistir®. Eger 16.
madde ilk sekli ile kalmis olsaydi, Kibris sorununun tarihsel akis1 degismis olacak,
Ada biiyiik bir olasilikla Ingilizler tarafindan Rumlara ya da Yunanistan’a verilmis
olacakt: ® . ileride deginilecek olan Tiirkiye’nin, 1955 yilindaki Londra
Konferansi'na Ingilizler tarafindan c¢agrilmast ve 1960 yilinda kurulan
Cumhuriyet’te Garantor Devlet olma hakki da bu maddeye dayandirilmaktadir. 20.
madde, “Tiirkiye; Britanya hiikiimeti tarafindan 5 Kasim 1914°de ilan olunan
Kibris'in ilhakini tamidigini beyan eder” ibaresini igermektedir ki, bu madde ile
Kibris Tiirkleri’nin kaderi Ingilizlerin, dogal olarak da Rumlarin insafina terkedilmis

SLHill IV, a.g.e., 5.426; Gazioglu, a.g.e., 1960, s.57.; Giirel, a.g.e.,s. 120.
8 Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 30-31.; ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasi Andlasmalar1, C.1., TTK.,
Ankara, 2000, s. 99; Ayin tarihi, Say1: 267, (Subat 1957), s.230-31.
8 Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 32-33.
8 Bener Hakeri, 1878°de 1960’a Dek Kibris Tarihi, Kibris, 15 Mayis 2009.
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oluyordu®. 21. maddede ise vatandaslik haklarindan séz ediliyor, “5 Kasim 1914
tarihinde Kibris Adasi’nda yerlesmis bulunan Tiirk uyruklular, yerel kanunun
saptadigi kosullar icinde, Ingiliz uyrugunu edinecekler ve bu kimseler Tiirk
uyruklugunu yitireceklerdir” deniliyor, isteyenlere de iki yil igerisinde Tiirkiye’ye
gd¢ hakk tanintyordu. Gog edenler Tiirkiye vatandasi olabileceklerdi®. Bu siiregte,
Anadolu’ya biliylik bir go¢ dalgasi yasandigr bilinmektedir. Bu nedenle, Ada’da
Enosis savagimi yapan Rumlar lehine bir ¢igir agildi. Niifus ¢ogunluguna dayanarak,
Enosis savagimlarima hiz veren Rum Toplumu’na karsi, her yonden giiglenmeyi
hedef almas1 gereken Kibris Tiirkleri’nden bir¢ogu, umutlarin1 Kibris’tan keserek ve
mallarini satarak, canlarin1 Anavatan’a atmislardi®’.

10 Mart 1925°de, Kral V. George’un imzaladig ihtira berat1 (letters patent) ile
Kibrs, ingiliz Tag Kolonisi (Crown Colony) ilan edildi ® ve Yiiksek Komiserlik
yerine, ayni zamanda Kibris’in Baskomutani olarak da kabul edilen “Valilik
makami” tahsis edildi. 1920 yilindan beri Ada’da yiiksek komiser olan Sir Malcolm
Stevenson valilige atanarak, “Kibris'in ilk Ingiliz Valisi” oldu®. Kibris’m Tag
Kolonisi olmast nedeniyle Anayasasi’nda da degisikliler yapildi ve 1 Mayis 1925°de
Lefkosa Sarayonii’nde (Bugiinkii Atatiirk Meydan1) torenle halka agikland: %
Baspiskopos ve diger Rum liderler, Ada’nin Ta¢ Kolonisi olmasina ve yeni
Anayasa’ya tepki gosterdiler. Ciinkii yeni Anayasa’da Rum meclis iiye sayis1 artmis
olmakla birlikte, resmi iiye sayis1 da arttig1 igin, esit oy durumunda ingiliz Vali,
Meclis Baskani olarak ayirt edici oy hakkini kullanacak ve bu durumda Rumlar
azinliga diisecekti. Ayrica, yeni Anayasa Ingiliz tahtina kesin sadakati éngdriiyor, bu
da Rumlarin Enosis istemlerine ters diisiiyordu. Bu durum karsisinda Bagpiskopos
ve Rum liderler, protesto eylemleri baslattilar ve 1 Mayis 1925 tarihinde
Sarayonii’nde yapilan Ta¢ Kolonisi Ilan Téreni’nde Baspiskopos Kirillos, Lefkosa
Kaymakami Hart-Davis’e, Somiirgeler Bakanligi’na hitaben, “Ada’min Helen
halkinin degismez ve alev alev tutusan arzusu, anavatan Yunanistan’la birlegsmektir
ve daima boyle kalacaktir” yazili bir protesto mektubu verdi ) | Mayis’ta
Somiirgeler Bakanligi’nin, Bagpiskopos’un bu protestosuna yanit verilmesi
maksadiyla, Valiye verdigi direktif geregince, 12 Haziran’da Vali adina Somiirge
Miistesari’nin  Bagpiskopos Kirillos’a verdigi yanit; “Kibris'in  Yunanistan’la
birlesmesi konusu, nihai sekilde kapanmistir ve yeniden agilamaz” ifadelerini
igeriyordugz.

8 Laptal, a.g.e.; 5.134.

8 M.Cemil Bilsel, Lozan, C. I, istanbul, 1933, s. 589.; Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 32-33.; Soysal,
a.g.e.s. 99.

8 Faiz Kaymak, Kibris Tiirkleri Bu Duruma Nasil Diistii?, Istanbul, 1968, s. 8.

8Tag Kolonisi= ingiliz imparatorlugu Tacina bagli sémiirge, koloni.

¥ Debes, a.g.e., s. 22.; Gazioglu, a.g.e., 1996, s.193.; Gazioglu, 1960, a.g.e..s. 34.; Oztoprak,
a.g.m.,s. 312.

%Gazioglu, a.g.e., 1996, 5.194.

! Gazioglu, a.g.e.,1960, s. 196.

%2C0O 67/215, Sémiirge Miistesar1 Fenn’in Sémiirgeler Bakam Amery’e gonderdigi 2 Temmuz 1925
tarihli mektup; Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 196.
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1926 yilinda ilk vali Stevenson’un yerine, Sir Ronald Storrs atandi. Yaklasik
altt yil valilik yapan Storrs’un donemi Ada’daki gelismeler bakimindan Kibris
tarthinde onemli bir yer tutar. Yeni valinin Yunan hayrani oldugu inanci i¢indeki
Kilise ve Rum Toplumu’nda Ingiliz Yonetimi’nin de politikasinin degisecegi ve
Enosis’in gerceklesecegi konusunda yeni umutlar olustu.

Rumlarin, Ingiliz Yonetimi’ne karsi istemleri bitmek bilmiyordu. Yine, 1928
yilinda Enosis istegiyle verdikleri bir muhtiraya 1 Agustos 1928’de Somiirgeler
Bakani Amery’nin yanit1 “/lhak meselesi kapanmistir” seklinde oldu. Ayni tarihte
Times Gazetesi’nde yaymlanan bir makalede su hiikiim yer allglordu; “Kibris ve
Rodos 'un Yunanistan’la birlesmesi fikri kaybolmaya mahkumdur™™

1930 yil1, Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden bagimsizligini kazanisinin 100.
yildoniimii idi. Bunu firsat bilen Rumlar, Ada’da bircok taskin kutlamalar
sergilediler. Rumlarin Mayis 1930°da, bu kutlamalar kapsaminda, Kilise’nin 6nayak
olmasiyla, bes yiize yakin imzali dilekce ile Ingiltere’ye “Kibris’mn tiim Rum
niifusunun Yunanistan’la birlesme karari”m bildiren bir mektup gonderdiklerini
goriiyoruz™. Lord Passfield, bu mektuba 23 Temmuz 1930 tarihli yaziyla verdigi
yanitta; “Daha once soylediklerime bir ekleme yoktur. Majestelerinin hiikiimeti
Kibris'in Yunanistan'a birakilmast istegine boyun egemez.” diyordu®.

Kibris tarihinde en 6nemli mihenk taslarindan biri de Rumlarin Ingiliz
Yonetimi'ne karsi gerceklestirdikleri 1931 isyani’dir. 1915 yilinda Yunanistan’
kendi saflarinda savasa sokmak isteyen Ingiltere’nin, Ada’y: ileride kendilerine
birakacaklar1 soziine inanmayan Rumlar, Yunanistan’la siki bir igbirligine girdiler ve
sonunda Ada’nin Yunanistan’a ilhakina yonelik olarak 1931 yilinda, Rum Ortodoks
Kilisesinin de destegi ile Ingiliz Yonetimi’ne kars1 fiili bir ayaklanma, isyan
baglattilar *® . Bu isyan hareketi, 1878 yilindan beri devam eden ve Enosis’in
gerceklesmesini  hedef alan propagandalarin, eylemlerin, girisimlerin  ve
kiskirtmalarin bir sonucuydu. Bu donem igerisinde gerek Yunanistan, gerek Kibris
Rumlari, Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi ic¢in siddetin disinda her ¢esit yolu
denemislerdi. Bu yollar sonu¢ vermeyince, Kibris’ta ilk siddet denemesi olan bu
hareketi gerceklestirdiler % Her seyden Onemlisi bu hareket, Rumlarin Kilise
onderliginde, Enosis emellerini gerceklestirmek veya Ada’da egemen olmak igin
tedhise, terore ve kanl eylemlere de bagvurmaktan kacinmayacaklar1 ve bu yola
basvurulmasi icin i¢ten ve distan siirdiiriilen kigkirtmalara acik bir toplum oldugu
gercegini somut sekilde ve agikca géstermektedirgs.

% Torun, a.g.e., s. 97.
*Hill IV, a.g.e.,s.544.
% Girel., a.g.e, s. 129; Hill, a.g.e.s. 544; Turgay Biilent Goktiirk, Enosis’in Dogusu ve
Diisiinceden Eyleme Gegisi, 1931 isyam, Lefkosa, 2009, 5.29-30.
% Nuri Cevikel, Kibris’ta Osmanh Mirasi (1570-1960), istanbul, 2006, s. 340.
9 Inli, a.g.e., s.75.
% Gazioglu, a.g.e., 1996, 5.253.
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Bazi ¢evrelerin, 1931 Isyani’nin temel nedenini ekonomik gerekgelere
dayandirdig1 goriilse de®, temelde yatan neden, din adamlariin kontroliindeki Rum
toplumunun ilkokul diizeyinden bagslayarak uzun yillar boyunca Ada’nin
Yunanistan’a baglanmasi konusunda yetistirilmis olmasidir.

1929 yilinda baslayip, 1931°e kadar devam eden biiyiik ekonomik bunalim,
kaginilmaz bir sekilde Kibris’1 da etkilemisti. Bu olumsuz kosullarin {izerine, 1931
yil1 biit¢e tartigmalarinda, yillik biitce agigini kapatmak i¢in hiikiimetin ek giimriik
vergisi koymak i¢in girisimde bulunmasi, bardagi tasiran damla oldu. Biitge
Komitesi’nin giimriik vergisini artirmak yoniindeki yasa tasarisi, 28 Nisan 1931
ginii Meclis’te oylamaya sunuldugunda, Kibrislilarin Konseydeki temsilcileri
(Bunlar i¢inde bir Tiirk iiye olarak, Lefkosa-Girne kazalar1 Tiirk Milletvekili Necati
Misirhizade (Ozkan) de bulunuyordu.) bu vergiyi reddettiler. Bir Tiirk {iyenin de
Rum iiyelerle birlikte oy vermesi, valinin “ayirt edici 0y” hakkin kullanmasini
engellemis oldu'®. Giimriik Vergisi Yasa Tasarisi’min Meclis’te reddedilmesi
lizerine, valinin teklifi ile Ingiliz Hiikiimeti, 11 Agustos 1931°de bir “Order in
Council” (Kraliyet Konsey Karar1) ¢ikararak valiye ek vergi toplama yetkisi verdi. 9
Eyliil’de bu kararin Ada’da aciklanmasindan sonra, Ada yonetimine karst olusan
direnis siireci de keskinleserek hiz kazandi. 11 Eylil’de Kitium Piskoposu ve
Yasama Meclisi iiyesi Nikodemos Milonas, Limasol’da yaptigi konusmada, Kibris
halkini Ingiliz Yonetimi’ne vergi 6demekten kaginmaya ve Ingilizleri Ada’dan
cikarmaya cagirarak isyanin ilk isaretlerini verdi. Milonas, ertesi giin de Meclis’in
Rum iiyelerini Trodos daglarindaki piskoposlugun dinlenme merkezi Saita’da
toplantiya cagirarak, bir manifesto hazirhigina giristi. 17 Ekim’de yapilan toplantida
Kitium piskoposu Milonas, hazirladigi manifestoyu okuyarak diger tiyelerin de bunu
onaylamasini istedi. Uyeler manifestoda yazilanlar1 kabul etmekle birlikte, bir hafta
sonra yeniden toplanarak konularin tekrar miizakere edilmesi ve belirlenecek bir
tarinte hep beraber istifa edilmesi konusunda goriis birligine vardilar. Bir oldubitti
yaratma pesinde olan piskopos Milonas, 17 Ekim toplantisinin ertesi gilinii, milli
orgilite mensup Kibrisli Rum eylemciler ve rahiplerle birlikte “Ulusal Radikalistler
Birligi"ni kurdu ve Phaneromeni Kilisesi 6nderliginde'®, diger meclis tiyelerinin
bilgisi disinda, “selametimiz ancak ulusal kurtulusla, anavatan Yunanistan’la
birlesmekle saglanacaktir” ana fikrini tasiyan 102 kendi hazirladigi manifestoyu
agikladi '® . Bu manifestoyla birlikte, Vali Storrs’a génderdigi, Yasama

% Adi gegen isyan sonrasinda, ingiliz basmi ve bazi etkili gevreler, isyanin nedeninin tamamen
ekonomik nedenler ve adanin Ingiliz yonetimince 50 yil ihmal edilmis olmasina baglamislardir.
A.g.e., s.253.

100 y7a1;, ayirt edici oy hakkini, ancak lehte ve aleyhteki oylar esit olunca kullanabilirdi. O da
hiikkiimetin atadig1 resmi lyelerle 3 Tiirk iiyenin hepsinin de birlikte Rum {iyelere karsi oylarini
birlestirmeleriyle gerc¢eklesebilirdi. A.g.e., s. 255.

101 Mustafa Hasim Altan, Kibris’ta Rumlastirma Hareketleri, Milli Arsiv Yay. No:1, KKTC, 2000,
s. 71.

192 Giirel, a.g.e., s. 136.

193 Hill, a.g.e.,5.546.
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Meclisi’nden istifa ettigini ve Kibris’in Yunanistan’a ilhakini ilan etiklerini bildiren
mektubu da basia daguttr 2%,

Piskopos Milonas, 6nce stadyumda, daha sonra da Enosis adli spor kuliibiiniin
balkonunda yaptig1 konusmalarda halka hitap ederek yonetimle arasindaki kopriileri
tamamen atrmis oldu *®.

Bu arada Yasama Meclisi’nden istifa eden Rum iiyelerden birkag1 yaptiklari
konusmalarda, Vali’nin ertesi giinii tatil maksadiyla Ada’dan ayrilip Ingiltere’ye
gidecegini sdyleyince, kalabaliktan “Vali Konagina, Vali Konagina” sesleri
yiikselmeye basladi. Lefkosa’da Phaneromeni Kilisesi’nin bagpapazi olan Dionisos
Kikkotis de, elindeki Yunan bayragimi sallayarak ihtilal ilan etti. Kalabalik halk
toplulugu, kendilerine 6nderlik eden papazlar ve genglerin pesine takilarak yiirtiylise
gecti ve Vali Konagi'nin oniine geldi*®. Meclis iiyeliginden istifa eden iiyelerden
Feodotu, “Vali bizi gormeyi reddediyor” diye bagirarak kalabaligi kigkirttr. Bunun
lizerine konagin camlari taglandi ve birkag gosterici binanin {istiine tirmanarak
binanin damina Yunan bayragini ¢ekti. Gelisen olaylar karsisinda polis merkezinden
takviye olarak istenilen polis giici de yetersiz kaldi. Konagin 6n kapisi ve
pencerelerini kiran gostericiler iceriye girdiler. Hareketlerine polisten yeterli tepki
gormeyen gostericiler, bundan cesaret alarak Somiirge Miistesar Vekili’nin araci ile
takviye polis giiclinlin dort aracindan tiglinii yaktilar. Ardindan Vali Konagi’nin
kirilan pencerelerinden igeriye ucu tutusturulmus odun ¢ubuklari atmaya basladilar.
Konagin atese verilecegi yadsinamaz bir hal alinca, Lefkosa Kaymakami ates emrini
verdi. Bunun {izerine kalabalik panige kapilarak kagmaya, polis de takibe bagladi.
Acilan ates sonucu yedi gosterici yaralandi, bunlardan biri hayatim1 kaybetti. Bu
arada konakta perdelerin yanmasiyla baslayan yangin, biitiin binay1 sard1 ve ahsap
bina birka¢ dakika icinde kiil oldu. Vali Storrs ve memurlarinin sag olarak
kurtuldugu yangin, saat 23.00°de binanin tamamen yanmasiyla sona erdi. Ancak,
Lefkosa’nin Rum kesiminde gdsteriler sabaha kadar devam etti®’,

Gostericilerin  elinden canini zor kurtaran Vali Storrs, ilk 6nlem olarak
Misir’daki Ingiliz askeri komutanindan ugakla acil takviye kuvvet, Akdeniz’deki
Ingiliz donanmas1 komutani’ndan da ugak gemisi veya kruvazor gonderilmesi
talebinde bulundu. Ada’daki dnlemler kapsaminda da, Telgraf Dairesi’nin disariya
gonderdigi tiim telgraflara sansiir maksadiyla alikonulmasi, giin batimindan giin
dogumuna kadar halkin sokaga ¢ikmamasi, bes kisiden fazla kimsenin bir araya
gelmemesi, ategli silah bulundurulmamasi ve tasinmamasi talimati verildi.
Kibris’taki yasamin artik eskisi gibi olmayacagimin 6nemli bir isareti olarak da
Yasama Meclisi ve okullar kapatildi ve normal is hayat1 gecici olarak durduruldu®,

Alinan tim oOnlemlere karsin din adamlarinin kigkirtmalari ile Rumlar,
Kibris’n bir¢ok yerinde tagkinliklara, kalkisma, kirma-dékme ve yakma eylemlerine

104 Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 257.
%5 Ag.e.,s. 257.
106 Kypros Tofallis, A History of Cyprus, London, 2002, s. 93-97.; Gazioglu, a.g.e., 1996, 5.258.
" Debes, a.g.e.,5.110; Gazioglu, a.g.e., 1996, 5.259-260; Oztoprak, a.g.e., 5.318.
1% Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 260.
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devam ettiler. 22 Ekim gilinli Larnaka, Magosa ve Limasol’da tagkinliklar yapildi.
Ayni giin Lefkosa’da da kilise ¢anlar1 ¢alinarak toplanan alt1 bin kisi, resmi binalar1
tasladi™®.

Vali Storss’un talep ettigi takviye kuvvetler, 23-26 Ekim tarihlerinde Ada’ya
geldi. Ada’ya gonderilen ii¢ destroyerle birlikte Ada’nin tiim limanlar1 kontrol altina
alinmis oldu™’.

Savag gemileri ve takviye kuvvetlerin gelmesine karsin, olaylar 24 Ekim’de
Baf, Lefkosa ve Larnaka’da degisik sekillerde devam etti. Olaylarin elebaslarini
tutuklamadan eylemlerin sona ermeyecegini anlayan Vali Storss, Ingiltere’nin de
onayini alarak tutuklama eylemini baslattt ve Kitium piskoposu ve diger elebasilari
tutuklatti™*. Ekim sonuna kadar hiikiimet, durumu tamamiyla kontrol altina aldi™*?,

Oncelikle, isyanin elebasilar1 olarak tutuklanan ve ingiliz zirhlilarinda tutulan
basta Kitium Piskoposu olmak iizere 10 kisi, yasam boyu siirgiin cezasi ¢ekmek i¢in,
3 Kasim tarihinde Ingiltere ve Cibraltar’a gonderildiler'*®. Ardindan, “/3 Kasum da
viiriirliige giren ve Yasama Meclisi’'nin kaldwrilarak, yasa koymayla ilgili tiim
yetkilerin valiye verildigini” belirten Kraliyet Konseyi Karar1 (Order in Council)
yayinlandi.

Vali Sir Ronald Storrs, Kraliyet Konseyi Karari’nin kendisine verdigi genis
yetkilere dayanarak, 1 Aralik 1931 tarihinde ii¢ yasa ¢ikardi. Bunlarin ilki, “bayrak”
yasastydi. Buna gore konsolosluklar disinda yabanci bayraklarin izinsiz kullanimi ve
sergilenmesi yasaklandi. Ikincisi, “kilise ve canlari” yasasiyd: ki, kilise canlarinin
topluma heyecan getirmesi amaciyla kullanilmasina izin vermiyordu. Bir diger yasa
ise, “kéy yoneticileri” yasastydi. Bu yasa ile kdy yoneticilerinin (muhtarlarinin)
atama yetkisi valiye verildi. Boylece Tiirk doneminin uyguladigi “millet” sistemine
dayali ozerklik ortadan kaldirildi ve muhtarlarin kdy halki tarafindan segilmesi
yontemi son buldu®*.

Ingiliz Y®6netimince alinan diger tedbirler sunlards; Siyasi partiler dagitildi, her
tiirlli yiiriiyiis, toplanti ve siyaset yasak edildi. Basina sansiir koyuldu. Tiirk ve
Yunan tarihinin okullarda okutulmasma son verildi *'® . Milli kahramanlarin
resimlerinin duvarlara asilmast ve bulundurulmast yasaklandi 18 Storrs’un
anilarindaki agiklamalarla, ¢ikarilan yasalarin ve alinan 6nlemlerin hedef kitlesinin,

109 Goktiirk, a.g.e., 5.49.
10 A g.e., 5.50.
11 gjr Storss Ronald, Orientations, London, 1937, s. 598; Debes, a.g.e., s. 111-112.
12 Goktiirk, a.g.e., 5.53.
3 <Siirgiine gonderilen on kisinin kimlikleri; 1. Nikodemus Milanos (Kitium Piskoposu), 2. George
Hacipavlu (Istifa eden Yasama Meclisi Uyesi), 3. Dionisos Kikkotis (Ulusal Radikalistler Birligi
Uvesi), 4. Teofanis Cangarides, 5. Tepfanis Feodotu (Istifa eden Yasama Meclisi Uyesi), 6. Teodoros
Kolokassides (Gazeteci),
7. Makarios Miriantheus (Girne Piskoposu), 8.Valitiotis (Komiinist Partisi Lideri),9. Savvas Loizides,
10. Kostas Skeleas.” Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 266.;
1 Oztoprak, a.g.m., 5.329-330.; Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 266.
W Age.,s. 37.
18 Giirel,a.g.e.,s. 147; Hill IV, a.g.e., s. 546-552.
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Ingiliz Yonetimi’ne baskaldiran, Ada’da giinlerce anarsi ve terdr ortami yaratan ve
hiikiimet binalarin1 yakip yikan Rum Toplumu oldugu diisiincesi yaratilsa da
uygulamada ™', isyanla hicbir ilgisi olmayan ve Ingiliz Yonetimi’ne baglilik
icerisinde yasayan Tiirk Toplumu’na da aynen uygulamaya koyuldugulls, baski
altina alindig1 ve bu tarihe kadar elde ettigi kazanimlariin bircogunu kaybettigi,
Anavatanindan da yeterli ilgiyi gérmedigi diislincesiyle zaman zaman umutsuzluga
diistigi goriilmektedir **°.

Ingiliz Yonetimi bu isyam1 firsat bilerek, Kibris Tiirk Toplumu arasinda
gelismekte olan Kemalist Tiirk milliyetciligini de kontrol altina almayr amacladi.
Isyanin hemen &ncesinde, 11 Mayis 1931°de Lefkosa’da toplanan Milli Kongre'?’,
Kemalist Tiirk milliyet¢iliginin gelismesine 6n ayak olmustu. Kongreyi toplayan
Tiirk aydinlari, somiirge yonetimine karst miicadele vererek gasp edilen toplumsal
haklarimi elde etmek kararlndaydllarlzl. Ingilizler ise, Rumlar gibi Tiirkler arasinda
da milliyetgilik akimlarinin baslamasini istemiyorlardi. Tiirkleri Rumlara kars1 bir

I

YUK ibris Tiirk Konsoloslugu’nun Tiirkiye’ye gonderdigi raporda, “...Hiikiimet tarafindan nesrolunan
5/11/1931 tarihli beyannamede isyandan miitevellit zarar ve ziyanin tazmini i¢in memurlar miistesna
olmak iizere, Rumlardan cizye tarhedilecegi ve tarzi tahsilin de bilahare yapilacak bir kanun ile
tevzih ve tayin kilinacag ilan edilmistir.” ifadelerinden de anlagilacagi gibi, Tirk Toplumu, isyan
sonrasi kendilerine bir zarar gelmeyecegi diisiincesini tagimaktadirlar. BCA 030. 10. 234. 577. 11.
8 Ad1 gegen isyanla ilgili olarak Kibris Tirk Konsoloslugu’nun 26 Ekim ve 5 Kasim 1931
tarihlerinde gonderdigi raporlara dayanilarak TC Disisleri Bakanliginca Basbakanliga yazilan yazida,
Isyanin olusumu ile ilgili verilen bilgilerde 6zellikle Tiirklerin Rumlarla birlikte hareket etmedikleri
su ifadelerle vurgulanmaktadir: “Isyan esnasinda Miisliiman ahali her yerde seyirci kalmis ve
Rumlarin ellerinde Tiirk bayraklart oldugu halde ‘Gazi Mustafa Kemal Hazretleri de bizimle
beraberdir’ diye bagirarak dolasmalarina, itaatsizlige tegvik ve beraber olduklarimi gostermeye
calismalarina ragmen Tiirkler hiikiimeti mahalliyeye itaatten ayrilmamistir. Bu hususta Kavanin
Meclisi azasindan Necati Bey tarafindan Miisliimanlara hitaben bir beyanname nesredilmistir”.
A.g.e.
9 Tiirk Toplumu’nun diistiigii umutsuzlugu, 19 Agustos 1933 tarihli Masum Millet Gazetesi’nde
Con Rifat soyle anlatiyor: “Ictimai dertlerimizi senelerden beri devamli nesredip careler tahrir
eyledigimizi Tiirkive matbuati bildigi halde alaka gdstermemeleri bizleri ¢ok mahzun ediyor ve
sikayet etmek artik hakkimiz oluyor..... Rum vatan kardaslarimizin mesail-i milliyetlerinde biitiin
Yunanistan, Misir ve hatta Amerika matbuati alakadar oluyorlar... Vaziyetimiz act ve vahimdir,
tedrici eriyoruz.... Korkariz ki pek yakinda kendilerine maddeten bar olmaga ve rahatsiz etmeye
mecbur olacagiz.” Harid Fedai, Kibris’ta Masum Millet Olayl, KKTC Turizm ve Kiiltiir Bakanlig1
Yay. Istanbul, 1986, s. 175-177.
ikinci Ulusal Lefkosa Kongresi olarak da isimlendirilen Kongre, 1930 Kavanin Meclisi’nde
Somiirge Yonetimi’ne karst basar1 elde eden Kemalist aydin M. Necati Ozkan’in evinde, tiim
Ada’daki kdy ve mahallelerden gelen 200’t askin delegenin katilimi ile toplanmis ve alti dnemli
karar almigtir. Bu kararlar, Kibrishi Tiirklere de serbest egitim hakki taninmasi ve okul yonetiminin
Tirk halkina devredilmesi, 1928 yilinda lagv edilen miiftiiliik makaminin yeniden tesis edilmesi,
Ser’i mahkemelerin modern sekilde yeniden diizenlenmesi, Evkafin dini yetkilerinin miiftiiye
devredilmesi ve Avukat Sait Hoca’nin Kibris Miiftiisii se¢ildiginin duyurulmast idi. ingiliz Yonetimi
ise, yaptig1 aciklamayla Kongre’nin kararlarmi tanimadigini belirtmistir. Milli Kongre’nin, Somiirge
Yonetimi’nin gasp ettigi toplumsal haklarin yeniden kazanilmasi agisindan Kibris Tirk Milli
Miicadelesinde ayr1 ve 6zel bir yeri vardir. Ismail, a.g.e., 1992, s.31.
12! Sabahattin ismail, Kibris Sorununun Kékleri-ingiliz Yonetiminde Tiirk-Rum iliskileri ve ilk
Tiirk-Rum Kavgalari, Lefkosa, Subat 2000, s.285.
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denge unsuru olarak kullanan Ingilizler, her iki halkin da milliyetgilik akimlar:
icerisinde  direnise  ge¢mesi  halinde zor duruma  diisebileceklerini
degerlendiriyorlardi®®. Bu nedenle isyan sonrasi aliman tedbir ve kisitlamalar Tiirk
Toplumu’nun Ada’daki orgiitlii miicadele giiciinii de uzun bir zaman engellemis
oldu. Kibris Tiirkleri’nin 0&zellikle okullarin yonetimi, Miftilik, Ser’iye
Mahkemeleri ve Evkaf’la ilgili sorunlarini ¢6zmek amaciyla, toplum ileri
gelenlerinin  ingiliz yoneticileri ile birgok engellemeleri asarak yaptiklari
goriismelerden de olumlu sonug alamadiklari, sorunlarina yeterli ilgi géremedikleri
bir siire¢ yasaniyordu. Ingiliz Yonetimi’nin agir baskisi altinda bulunan Kibris Tiirk
Toplumu, o giine kadar Anavatanlart Tirkiye’nin uluslararasi platformda zor
duruma diismesini istemediklerinden, konjonktiiriin uygun hale gelmesini
sabirsizlikla beklemisler ve savasimlarini hem Ingiliz Y&netimi’ne, hem de Rumlara
kars1 tek basina silirdiirmiislerdi. Bu konuda yeterli sonuca ulasamadiklarindan ve
uluslararas1 kosullarin da uygun duruma geldigine inandiklarindan artik sorunlarini
Tiirkiye’ye anlatmaya, Coni Rifat’m Masum Millet Gazetesi’nde belirttigi ifadeyle,
“rahatsiz etmeye” zorunlu kaldilar. Bu maksatla yapilan bagvurulardan birini, 1936
yilinda, Basbakanlik Miistesar1 Kemal Gedele¢ tarafindan Disisleri Bakanligi’na
yollanan “Kibris Birinci Intihab Dairesi Mebuslarindan Necati Ozkan’in Kibris
Tiirkleri hakkinda verdigi agiklamalari igceren rapor” 123 olusturmaktadir. Bu
raporda Kibris Tirk Toplumu’nun egitim, evkaf ve politik konulardaki temel
sorunlar1 ve bunlarin ¢6ziim Onerileri dile getirilmektedir (EK-A).

Bir diger 6nemli bagvuru ise; 26 Nisan 1937 tarihinde Basbakan Ismet
[n6nii’ye Kibris Tiirk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi adma, A. Said ve M.Necati
Ozkan imzalariyla génderilen ve yine Kibris Tiirk Toplumu’nun Ada’daki sikintil
yasam kosullarmin ayrintilaniyla anlatildigr ve “Gériiliiyor ki, biiyiik ve miihim
islerinize ilaveten daha bazi isler c¢ikararak sizi rahatsiz ediyoruz. Mamafih
buralarda kimsesiz kaldigimiz ve bununla beraber bir taraftan hiikiimetin (Ingiliz
Yonetimi’nden soz ediliyor. TBG), diger taraftan Rumlarin tazyikleri arasinda
kisilip kaldigimiz nazari itibara alinacak olursa mazur goriilecegimizi iimit eder ve
bu suretle miiteselli oluyoruz. Herhalde cihan durduk¢a durmasini, azamet ve
ikbalin en yiiksek derecelerine kadar ¢ikmasini samim kalbimizden arzu ve dua
eyledigimiz Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin swrast geldikce mazhar-1 lituf ve
inayetleri olmamizi ve her nasilsa anavatandan ayrilmis ve ecnebi ellere diismiis
olan su bir avug¢ Tiirk eviadimin da unutulmamasint ister ve bekleriz” ifadeleriyle
son bulan, Tiirkiye’nin desteginin talep edildigi rapordur (EK-B) 124

Tiirk Toplumu ileri gelenlerinin yazmis oldugu bu raporlarin disinda, Kibris
Tiirk Konsoloslugu’nun 1937 yilinda Tiirkiye’ye gonderdigi yazi, Kibris Tiirk
Toplumu’nun yasamakta oldugu sorunlart ve bu sorunlarin Tiirkiye’ye aktarildigini
ortaya koyan en Onemli resmi belgelerden biridir 1% 193] Isyam sonrasinda Tiirk

122 Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 289.
2 BCA 030. 20. 124. 886. 14.
124 BCA 030. 10. 124. 886. 19.
125 BCA 030. 10. 124. 886. 18.
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Toplumu’nun i¢ine girdigi ve halen de siirmekte olan zor durumun degerlendirildigi,
yasanilan sorunlarin ¢ok net bicimde aktarildig1 yazida, Kibris Tiirkleri’nin Tiirk
devrimleri hakkindaki yaklasimlart da “Kibris’ta sakin Tiirkler umumiyet itibariyle
Tiirk Inkilabi prensiplerini kabul eylemisler ve Ada’min idari vaziyetinin bahgsettigi
imkanlar nispetinde bunlart tatbik eylemekte bulunmuslardir” seklinde anlatilmakta
ve yazi, “Kibris’ta Tiirklerin suurlu bir kitle olarak idamesi arzu edildigi takdirde
iktisaden tealisini temin edecek tedbirler almak ve ayrica Tiirkliik hislerini idame
ettirecek ¢areler aramak lazimdir” ifadeleriyle son bulmaktadir.

Tiirkiye yoOnetimi ise, bu baski doneminde Kibris Tiirkleri ile iligkilerini
siirdiiriirken, Yunanistan’in agik Helenizm propagandasi, Enosis tahrikleri ve Ingiliz
Yonetimi’ne karsi isyan tesvik girisimleri ile zit, ihtiyath bir politika yiiriiterek,
Ingilizleri kuskulandiracak davramslardan ve Ada’da Tiirk milliyetciligini agik¢a
cesaretlendirmekten kaglmyordulze.

1937 yili Kibris Ortodoks Kilisesi’nin etkinliginin azaltilmasi yolunda dnemli
bir yildir. Bu yilda, ingiliz Yonetimi, Kilise’nin etkinligini kontrol altma almak
maksadiyla, yeni “Kilise Yasalarin1 yiriirliige koymustu ™. Bu yasalar ile kilise ve
manastirlarin  faaliyet ve hesaplarinin  yonetim tarafindan incelenmesi ve
denetlenmesi olanakli kilintyor, siirgiine yollanmis bulunan, ayaklanma veya iki yili
askin hapis cezasii gerektiren bir suctan hiikiim giymis bulunan, ya da Ada yerlisi
olmayan bir kimsenin Kibris Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposlugu’na segilemeyecegi
belirtiliyor ve Kilise’nin Baspiskopos olarak sectigi kisinin bu goéreve baslamadan
once Kibris Valisi’nin onaymi alma zorunlulugu getiriliyordu. Bu sekilde Ingiliz
Yonetimi’nin Bagpiskoposluk konusunda veto yetkisine sahip olmasi saglantyordu.
Bu yasalara Kilise, sert tepki gosterdi. Baspiskopos Vekili Leontiou da yasalara
kars1 olusturdugu kampanya ve konusmalar nedeniyle 20 Nisan 1938’de Ingiliz
Yonetimi tarafindan Baf Belediyesi sinirlari i¢cinden ayrilmama cezasina carptirildi.
Bu cezaya ragmen yasa karsithigina devam eden Leontiou, Mayis 1939°da yeniden
cezalandirildi. Tabii ki bu cezalar da Kilise’nin kendi etkinligini sinirlamaya yonelik
bu yasalar1 benimsemesini saglayamadi.

Ikinci Diinya Savasi, baslangicta savasin Kibris’in ¢ok uzaklarinda siiriiyor
olmas1 nedeniyle, Ingiltere’nin savasin icinde olmasma karsin, Kibris’taki normal
yasami ¢ok fazla etkilemedi. Sagci ve solcu (komdiinist) olarak iki siyasi kesime
boliinmiis olan Kibris Rumlar1 ve ozellikle kilise ile sagci1 oOrgiitler, baslangigta
Ingiliz ordusuna bagl olarak olusturulan Kibris Alayi’na (Cyprus Regiment)
Rumlarin katilmalarina karst ¢iktilar. Birinci Diinya Savasi’nda Kibris’in once
Yunanistan’a teklif edilmesi ve sonra bundan vazgecilmesi, 1920’11 yillardan beri
devam eden tam ozerklik taleplerinin yerine getirilmeyisi, 1931 isyan1 ve sonrasinda
yer alan siirtiismeler, isyan sonras1 baski siirecinde Ingilizlerin Baspiskoposluk
secimine olanak tanimamalari, Baspiskopos Vekili Leontios’un Baf smirlarinin
disina ¢ikmasinin yasaklanmasi, 1931 isyani sonucu siirgline gonderilenlerin Ada’ya

126 Goktiirk, a.g.e., 5.86.
127 Kilise Yasalari'nin ayrintilari igin bkz. Hill, a.g.e., s. 604-605.
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doniislerine heniiz izin verilmemis olmasi, Kilisenin ve sagci Rumlarin bu
yaklagimlarina yon veren etkenlerdi'?®,

28 Ekim 1940°da once Italyanlarin, ardindan Almanlarm Yunanistan’a
saldirmasi ve Girit’in Nisan 1941°de Almanlarin eline gecmesi, Kibris’ta baslangicta
Ingiliz Kizilhag’ma bile yardim yapilmasimi engelleyen Kilise’nin yaklasimini
degistirdi ve Ingiltere’nin Yunanistan’it kurtarmasi i¢in ona destek saglamak
amaciyla Kibrislh Rumlarin asker yazilmalarini tesvik etmeye bagladi. 1931
isyanindan beri Ingilizlere karsi saldirgan ve kiskirtict bir tutum izleyen Baf
Piskoposu ve Baspiskopos Vekili Leontios, son gelismeler karsisinda agiz
degistirerek, 30 Ekim 1940°da, Tiirk, Yunan ve ingiliz bayraklarryla donatilmis bir
giysi i¢inde halka hitabinda; “Ge¢misteki anlasmazliklar unutulmalidir. Tanrinin ve
biiyiik miittefiklerimiz Ingiltere ve Tiirkiye nin yardimlariyla savasi kazanacagiz”™*
ifadeleriyle, milli emellerine ulasma adina her yolu denemekten ¢ekinmeyeceklerini
acikca ortaya koydu.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda kilisenin Enosis yoniindeki ugraslar1 bu tarzda
devam ederken, savas sirasinda Rum ve Tiirklerle iyi geginmeye ¢alisan ve her iki
toplumdan vyiizlerce kisiyi parali asker olarak cepheye siiren Ingiltere, mevcut
gelismeleri resmi raporlarda “Kilisenin siyasi firsat¢iligi” seklinde degerlendirmekle
birlikte, uygulamada kiliseye daha hosgoriilii bir yaklasim sergilemekteydi. Bununla
birlikte, 2 Haziran 1941°de, Basbakan Churchill Kibris’ta Tiirklerin higbir zaman
Enosis’i kabul etmeyecegini13o, o nedenle Ada’nin Yunanistan’a verilmesine gerek
olmadigint "Sanirim siz de bilirsiniz ki, Ada’da bize sadik olan ve Yunanlilarin eline
birakilmaya siddetle karsi koyacak olan hatirt sayilir Miisliiman bir niifus vardir'*
ifadeleriyle belirtiyordu.

128 Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 317.
12 Giirel, a.g.e., 11, 5.10, (CO 67/398-10; Kibris Valisinin Sémiirgeler Bakani'na gonderdigi 30 Ekim
1940 tarihli gizli yazidan naklen)
1301931 isyani sonrasi ingilizler tarafindan koyulan kisitlamalarm 1940’larda yumusamaya baglamast
iizerine, bu durumdan istifade eden Kibris Tiirk halki, Dr. Fazil Kiiciik, Fadil Korkut, Necati Ozkan
gibi isimlerin 6nderliginde KATAK (Kibris Adast Tiirk Azinligr Kurumu)’1 kurmustur. Kurucular
tarafindan esas anlami (K) Kemal (A) Atatiirk (T) Tirk (A) Adast (K) Kibris olarak benimsenen
ancak o zamanki kosullar nedeniyle Kibris Adasi Tirk Azinhig Kurumu olarak tescil edilmek
zorunda kalinan bu kurulusun esas amaci ise Kibris Tiirklerinin haklarint aramak, ilmi ve iktisadi
seviyelerini yiikselterek, menfaatlerini temin etmeye ¢alismak olmustur. Mehmet Emircan, Kibris
Tiirk Topragidir, Tiirkar Yayinlari, Ankara, 2000, s.110.
131 Costas Kyrris, History of Cyprus, 1985, Lefkosa., s. 354-355.
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BIRINCIi BOLUM

INGILiZ YONETiMi DONEMI (II. DUNYA SAVASI SONUNDAN
CUMHURIYETE KADAR OLAN SUREC)

A. INGILIZLER’IN ADA’DA OZERK YONETIM KURMA

CALISMALARI

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Ingiliz Yénetiminin Kibris’ta siyasi
faaliyetlere konan yasaklari kismen hafifletmesini kendisi i¢in uygun ortam kabul
eden komiinist AKEL Partisi, glic kazanmak i¢in Enosis politikasin1 benimser ve
Rum Ortodoks Kilisesi ile Enosis¢ilik yarisina girisir™?. Yunan ulusal giinlerinin
kutlanmasinda ve 1943 yilinda yapilan belediye se¢imlerinde kilise ve AKEL’in
destekledigi adaylar, yogun bir sekilde Enosis propagandasi yiriitiirler. Bu
propagandalarda her iki tarafin adaylar1 da kendilerinin daha ¢ok Enosis¢i oldugunu
kanitlama yarigina girer. Konusma ve vaatlerde Enosis’in artik gergeklesme
zamaninin geldigi vurgulanir. Bu arada iki kesim arasindaki ¢ekismenin zaman
zaman siddete ve catismaya da doniistiigii goriilmektedir.

Yunanistan’m Ikinci Diinya Savasi’na Ingilizler yaninda girmis olmast
nedeniyle, Ingiltere'nin  Kibrislh Rumlar’m  Enosis isteklerine  olumlu
yaklasacaklarim1 diisinen Rumlar, Nisan 1943’de Ingiltere Parlamentosu’nda,
Ada’da 6zerk bir yonetim kurulmast konusunun tartigilmasi karsisinda biiyiik hayal
kirikligina ugradilar ve bu tarz bir yonetimin Enosisten vazgecilmesi anlamina
gelecegi diisiincesiyle siddetle kars1 ciktilar. Ozerklik &nerisi duyulur duyulmaz,
Kilise liderleri ve Rum belediye baskanlari, Londra’ya telgraflar ¢ekerek, “Ozerk
yonetimi kabul etmeyeceklerini, tek ve degismez emellerinin Enosis oldugunu”
bildirdiler. Kibrish Tiirkler de 6zerk yonetim tarzina karsi ¢iktilar. Ancak, Tiirklerin
itiraz1 Rumlardan ¢ok farkli nedenlere dayanmiyordu. Ozerk yonetime gecildiginde,
Tiirklerin azinlik olarak haklar1 kesin giivence altina alinmadig: takdirde, yeni
yonetim tarzi Tirklerin Rum egemenligi altinda ezilmesi, bir baska ifadeyle, yok
olmalart demekti ***. Bundan dolayr Tiirk Toplumu’nun ileri gelenleri de bu
endiselerini tasiyan telgraflari, Londra’ya c¢ekerek ozerk yonetime itirazlarini
bildirdiler. Bu tartigmalar, Ingiltere’nin Kibris’a 6zerkligi resmen teklif ettigi Mayis
1948’e kadar devam etti.

32 AKEL Partisi 1941 yilinda kurulmustur.

13 Bu dénemde, Dr. Fazil Kiiciik ve arkadaglari tarafindan 23 Nisan 1944 tarihinde kurulan Kibris
Milli Tirk Halk Partisi, Tiirk halkin1 bir cati altinda toplamayi hedeflemistir. Parti, Kibris’in
Yunanistan’a ilhak edilmesine ve Ozerk yoOnetime karsi ¢ikmig, Tirk Cemaati i¢in kullanilan
“Miisliiman” tanimlamasinin kaldirilarak yerine “Tiirk Miisliiman” diye ¢agrilmasini talep etmistir.
Parti, ayn1 zamanda kamu dairelerine yapilan atamalarda Tiirklere yeterli sayida yer ayrilmasini ve
Tiirkiye’den mezun olan avukatlara, Kibris’ta sartsiz galigma izni verilmesini istemistir. Bir siire
sonra ismini degistirerek “Kibris Tiirk 'tiir Partisi” olarak ¢aligmalarina devam eden bu parti, Kibris
Tiirkleri’nin bazi haklar1 kazanmasinda etkili olmustur.
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B. PARIS BARIS KONFERANSI DONEMIi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Paris’te toplanan Baris Konferans,
Rumlar1 Ada’nin Yunanistan’a verilecegi yoniinde umutlandirdi. Bu gibi firsatlari
kendi amaglarin1 gerceklestirmek yoniinde akillica degerlendiren Bagpiskoposluk,
The Times Gazetesi’nin haberine gore, Agustos 1946°da, Ingiliz Disisleri Bakani
Ernest Bevin’e ve Yunan Bagbakani Caldaris’e birer telgraf gondererek Baris
Konferansi’nda Kibris’in Yunanistan®a ilhakinin da gériisiilmesini istedi'**. 23 Ekim
1946°da Ingiliz Somiirgeler Bakam1 Greech Jones, Kibris’ta politik rejimi
liberallestirmek ve ekonomiyi gelistirmek yoniinde bazi hazirliklar yapildigini,
ayrica en kisa zamanda da 1937 Kilise Yasalari’nin kaldirilmasina g¢aligilacagini
aciklad1 ve daha sonra da bu maksatla, halkin temsilcilerini igeren bir meclis kurup
yeni bir anayasa iizerinde calismalar yapmak iizere Lord Winster’i Ada’ya Vali
olarak atadi. Rum Ortodoks Kilisesi ise, bu tiir girisimlerin Enosisi ortadan
kaldirmayr amagladigini ilan ederek, anayasa caligmalarina baslangigtan itibaren
kars1 ¢ikt1 ve caligmalar1 boykot etti. Bagpiskoposluk Ofisi (Ethnarhia), Baspiskopos
Vekili’nin bagkanliginda toplanarak, “Kibris sorununa yeni bir anayasa ve ozerklik
ongoren liberal ydntemleri ve Yunanistan’la birlesmeyi, yani ulusal istiklali
onleyecek herhangi bir ¢oziimii reddettiklerini” bildirdi. Hemen ardindan, kilisenin
maddi manevi destegiyle, AKEL disindaki siyasi Rum partilerinin katilimiyla bir
“Birlesik Cephe” olusturuldu. Bu cepheyi temsilen Londra’ya gidip Somiirgeler
Bakani’yla goriismek ve Enosis isteginde bulunmak {izere bir delegasyon secildi™.
“Ulusal Kibris Delegasyonu” olarak adlandirilan bu heyet 1946 yili Kasim ay1
basinda Ada’dan ayrilarak ingiltere’ye gittilgG.

Bu duruma tepki gosteren Ates Gazetesi ise “Rumlarin ilhak talepleri” bashikl
bir yazi yayinlayarak Rum delegasyonunun Atina, Londra ve BM’ye gidip Enosis
talebinde bulunmasina tepki gosteriyor ve sdyle diyordu: “Sozlerinde Kibris halkinin
ilhaka taraftar oldugunu belirttiler, bu nedenle adada Tiirk varligini inkar ettiler.
Soruyoruz, ne hakla Rum vatandaslar Kibris halki namina ilhak istiyorlar ve yalniz
Rum halki adina istemiyorlar? Bunu kanuna sigdiramiyoruz. Rumlar, yalniz
Tiirkleri degil Ingilizleri, Maronitleri ve Ermenileri de inkar ediyorlar”137.

Bagpiskopos Vekili Leontios baskanligindaki Enosis heyeti, 5 Aralik 1946°da
Yunan Krali tarafindan kabul edilmis ve kendilerine destek mesaji Verilmistilss.
Subat 1947°de ise SoOmiirgeler Bakan1i Greech Jones tarafindan kabul edilen
Baspiskopos bagkanligindaki Enosis heyetine Bakan tarafindan, Ingiltere’nin Ada’da
gerceklestirmeye hazirlandigi yeni anayasal diizene, yani 6zerk yonetime destek
verip vermeyecekleri soruldu. Baf Piskoposu bu soruya verdigi cevapta, “Halkin
kendilerine verdigi yetkinin disina c¢ikamayacaklarini, bu yetkinin de sadece

3% The Times, 24 Agustos 1946.
%5 Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 375.
136 Ates, 12 Kasim 1946, say1 38.
137 Ates, 13 Kasim 1946, say1 39.

138A.g.e., 6 Aralik 1946, say1 59.
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Yunanistan’a ilhak isteginde bulunmak” oldugunu belirtti **° ve “Kibris’ta
Enosis 'ten baska ¢oziim kabul etmeklerini” bildiren bir muhtirayr Bakan’a sundu*.
Londra’da ilhak c¢aligmalar1 siirerken Kibris’ta kilisenin organizasyonu ve
onciiliigiinde kurulan Rum Ulusal Konseyi de iki karar aliyordu. Bu kararlardan
birinde, Baspiskopos baskanligindaki heyetin yurtdisinda Enosis kulislerine devam
etmesi ve digeri de, biiyiik bir Enosis mitingi yapilmasiydi. 16 Subat’ta Lefkosa’da
yapilan ve binlerce Rum’un katildigi mitingde, Girne Piskoposu bir konusma
yaptyor ve bu konusmada; ‘“Yunamistan’a ilhaktan baska hi¢bir girisimi
desteklemeyeceklerini, Enosis i¢in savasimlarini sonuna dek siirdiireceklerini,
Ingilizlerin ézerklik oyununa gelmeyeceklerini ve yeni bir anayasal diizene kars
olduklarini” ilan ediyordu. Bu arada, Kibris’taki Bagpiskopos vekili, Yunan
Basgbakani ile Meclis Baskani’na birer telgraf gondererek “Arzularinin Kibris'in
behemehal Yunanistan’a ilhaki” oldugunu bildiriyordu. Ates Gazetesi ise bu
kampanyaya verdigi yamitta “Kibris’t Yunanistan’a vermek, buradaki Tiirkleri
oldiirmek demektir” seklinde yaziyordu™.

C. LORD WINSTER’IN CALISMALARI VE RUMLARIN
TEPKILERI
Bu arada Ingiliz Hiikiimeti, Ada’da 6zerk bir yonetimin ilk sekillerini
uygulamak i¢in 1947 yili basinda Kibris’a gonderdigi Vali Lord Winster’in iyi
niyetini gdstermek maksadiyla, Ekim 1946°da Ingiliz Sémiirgeler Bakani Greech
Jones’un da soz verdigi gibi, 1931 isyani sonrasi ¢ikarilan “Kilise Yasalarini
feshetmis ve ayni isyanda elebasi oldugunu degerlendirerek siirgline gonderdigi
kisilerin tekrar Kibris’a donmelerine izin vermisti. Lord Winster, 9 Temmuz’da
Kibris halkina yaptig1 agiklamada, hiikiimetinin iyi niyetini ve anayasal bir yonetim
icin yeni planlar hazirladigini, yeni yonetim i¢inde hiikiimetle miizakereler yapacak,
tavsiyelerde bulunacak bir Danigma Meclisi kuracagimi ve s6z konusu meclisin
gorevlerinin neler oldugunu ilan ediyordu142. Danisma Meclisi kurulmasima Kilise
ve milliyetei Rum kuruluslart karst ¢iktt. Temmuz 1947°de Kilise, Danigma
Meclisi’ni boykot karari alarak, 6zerk yonetimi kabul etmeyeceklerini ve EnNOSis
istediklerini vurgulamaya devam etti. Lord Winster, Kilisenin bu tavr1 ve Ada’nin
Yunanistan’a ilhakiin gerceklesecegi konusunda c¢ikarilan sdylentileri engellemek
icin 26 Agustos 1947°de Kibris Hiikiimeti adina bir resmi agiklama yayimladi. Lord
Winster’in agiklamasinda yer alan; “Ada’ya vardigimda Kibris halkina yaptigim
actklamada, Merkezi Hiikiimet'in Ada’nmin gelecegi hakkindaki niyetlerini agik¢a
izaha ¢alismistim. Ancak, o zaman soylediklerimi gozden uzak tutan, daha sonra
bazi agiklamalarda bulunulmustur. Bu agiklamalar bir¢ok séylentilere yol
actigindan, Ingiltere’deki yetkili makamlar nezdinde, Kibrisin Yunanistan’a
tesliminin hazirlandigina dair halihazirda cereyan eden ve etmesi olasi fikirleri

139 Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 370.
1404 tes, 12 Subat 1947, say1 115.
YA g.e., 15 Subat 1947, say1 118.
Y2 Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 375.
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valanlamaya Merkezi Hiikiimet tarafindan yetkili kilindim. Kibris'in Yunanistan’a
ilhaki konusunda, Ingiltere ve Yunanistan arasinda hicbir anlasma kesinlikle mevcut
degildir ve boyle bir anlasma igin ne bir konugsma, goriisme mevcuttur, ne de béyle
bir sey tasarlanmaktadir. Bu séylediklerimin aksine olarak ortaya ¢ikacak biitiin
soylentiler tamamen yalan ve asilsizdwr” ifadelerindeki **, Enosis’e kapiyi
kapatmas1 ve 6zerk yonetim anayasasi i¢cin Danigsma Meclisi’ni olusturma kararliligi
Kilisenin yonlendirdigi milliyetgi-sagci Rum kesimini siddete yoneltti ve 17 Ekim
gecesi, Lefkosa’daki elektrik santralinde, milliyetci Rumlarin sabotajiyla meydana
gelen siddetli bir patlama sonucu yangin ¢ikti.

1947 yil1, ayn1 zamanda 1931 isyanindan beri Ada’da ilk kez izin verilen
Baspiskoposluk se¢imlerinin yapilisina sahne oldu. Enosis kampanyasina doniisen
secimlerde ilk once, se¢imlerden birka¢ ay dnce, Enosis temaslari i¢in Londra’ya
giden Rum heyetine baskanlik yapan Baspiskopos Vekili, Baf Piskoposu Leondios
Baspiskopos secildi. Leondios’un secildikten iki ay sonra tiflise yakalanarak dlmesi
nedeniyle Ekim 1947°de yenilenen se¢imlerde, bu kez Girne Piskoposu Mirantheus,
“Makarios II” adi ile Bagpiskopos secildi. Mirantheus, 1931 isyanindaki rolii
nedeniyle Ingiliz Yonetimi tarafindan siirgiine gonderilen ve daha sonra Ada’ya
doniip Girne Piskoposu segilen fanatik bir Enosisgi idi. Bagpiskopos olur olmaz ilk
isi de, Temmuz 1947°de Kilise tarafindan alinan “Danisma Meclisi’ni boykot”
kararini destekledigini agiklamak oldu. Ciinkii Danigma Meclisi, Kibris’a 6zerklik
konusunu goriisecekti. Onlarin istegi ise Ozerklik degil, Enosis’ti. Bu nedenle
kendileri meclise katilmamakla kalmamis, meclise girmek isteyen 1limli kisileri de
engellemislerdi. Bagpiskopos Makarios II, Chicago Tribune Gazetesi’ne yaptigi
aciklamada, “Ada halkimin tek arzusunun ilhak oldugunu, Tiirkiye nin ise 12
AdalarlZAilhak swrasinda ne durum almigsa, bu konuda da ayni durumu takinacagini”
belirtti~"".

12 Mayis 1948’de Ada’ya ozerk ydnetim statiisiinii kazandiracak Ingiliz
anayasa Onerileri yayinlandiginda da, Kilisenin Sen Sinod Meclisi, Kitium
Piskoposu Makarios’un Baskanlifinda toplanarak, Enosis’le bagdasmadigi
gerekgesiyle bu Oneriyi reddetti'®. 1947 6zerklik planinin mimari1 olan Vali Lord
Winster ise bu durum karsisinda 12 Agustos 1948’de Danisma Meclisi’'ni feshetti.
Boylece kilise, ozerklik g¢alismalarii daha baslangigta engellemis oldu. Lord
Winster, 1947-1948 yillarinda Kibris’taki yeni bir anayasa hazirlama gabalarinin
nasil engellendigini anlatan ve The Daily Telegraph Gazetesi’nde yaymlanan
makalesinde; “Danisma Meclisi basarisiziiga ugrayip dagilinca, ozerk yonetimi
destekleyen solcularin da bu goriisii terk ederek, kilisenin ve sagcilarin ‘Enosis ve
sadece Enosis’ politikasini desteklediklerini, boyle bir davranisin Kibrisli Rumlarin
glittiigii  siyasetin karakteristik bir ozelligi oldugunu” vurguluyor ve “Diinya

3" Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 66-67.
144, Tiirk Sézii, “Bir Miilakat ve bir Ac1 Hakikat”, 14 Mayis 1948, say1 14.
145 1948°de Kitium Piskoposu olan Makarios, 1950°de Makarios II’nin yerine, Makarios III olarak
Baspiskopos secilmisti.
30



tizerinde sagct ve solcularin, kilisenin ve komiinistlerin ortak bir platformda bir
araya geldikleri tek iilke Kibris olmalidir” yorumunu yap1y0rdu146.

D. AMERIKA’NIN KIBRIS’A YAKLASIMLARI

1949 yili, Kibris’ta belediye se¢imleri yiliyd: ve se¢cim kampanyalar1 da
karsit gruplarin kigkirtma ve kargasasina sahne oluyordu. Dogal olarak Kilise de bu
sahnede yerini aliyordu. Solcu Rumlar, Danisma Meclisi ¢alismalarinin
sonlandirilmas1 ve Ozerklik umudunun azalmasma karsin, kampanyalarinda iki
diisiinceyi de bir arada tutan “Ozerk Yonetim—Ilhak”, Kilise ve sag orgiitler ise,
“Enosis ve sadece Enosis” sloganlarint kullaniyorlardi. Moskova’ya egilimli
AKEL’in kazanma sansi oldugunu degerlendiren Amerika, Kibris’taki belediye
secimlerini yakin mercek altina aldi. Amerikan Konsolosu Stratton Anderson,
konuyla ilgili olarak hiikiimetinin endiselerini ve goriislerini, Ingiliz Disisleri
Bakanligi gorevlilerinden E.H.Peck ile paylasti. Yapilan goriismeyle ilgili olarak
Peck tarafindan tutulan 8 Haziran 1949 tarihli goriisme notunda; “Amerikan
Konsolosu Anderson’un ABD Dusisleri Bakanlhigindan (State Department) aldigi
direktifle kendisine bilgi verdigini, bu direktife gore Amerikalilarin Kibris taki
komiinistlerin etkinliginden kaygt duyduklarini, Kibris'la ilgili konulara karismak
niyetinde olmamakla birlikte, tamamiyla dostluk esaslari icerisinde kalarak, Tiirkiye
ve Yunanistan nezdinde girisimde bulunup, Mayis ayindaki secimlerde Ada’daki
millivet¢i  partilere  yardim  edilmesinde ~Amerika’'mn  Ingiltere’ye  yardim
edebilecegini” belirttigi ve bu goriisleri igeren yazili bir not verdigi belirtiliyordu *’.
Burada milliyet¢i partilere destek vermek demek, dogal olarak Kiliseye destek
vermek anlami tasiyordu. Ciinkii Milliyetci partiler ve benimsedikleri Enosis goriisti,
Kilisenin ve din adamlarinin benimsedigi goriistii. Goriisme sonunda Peck,
Anderson’la ilgili goriismeyi resmi kanaldan Somiirgeler Bakanligi’na aktardi.
Somiirgeler Bakanlig1 adina Mary Fisher imzasiyla 13 Nisan 1949°da Disislerinden
E.H.Peck’e gonderilen yazida; “Amerikalilarin goriislerinde haklilik payr oldugu
kabul edilmekle birlikte, Kilisenin zaten tiim agwhgi ile milliyet¢i adaylar
destekledigi, piskoposlarin bu se¢imlerde daha aktif olmalarim saglayacak sekilde
ilave bir destegin verilmesinin Ingiltere’ye bir yarar saglamayacag,
Yunanistan’daki din adamlarindan da bu konuda bir yardim beklemenin gereksiz
oldugu, ciinkii gerek Yunanistan’daki, gerek Ada’daki piskoposlarin tek ortak
yanlarimin ‘Yunanistan’a ilhak (Enosis) ve Ingilizlerin Ada’dan atilmasi’ oldugu,
Kibris'ta egemenligi ele gecirme girisimlerine karsi ¢ikilan Yunanhlardan simdi
boyle bir yardim isteminde bulunmanin yanls olacagi, Amerikalilarin, Kibris
Kilisesi 'nin dikkatini Ingilizleri Ada’dan cikarmak yerine, komiinistlere cevirmesini

basarabilecegine inanmalarinin bos bir umut oldugu” vurgulaniyordu 148,
Boylece Somiirgeler Bakanligi’nin yazdigi bu yazi, Kibris’taki belediye
secimlerinde Amerikalilarin “Kilisenin destekledigi milliyetci partileri destekleme”

146 The Daily Telegraph, 28 Nisan 1949, Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 386-387.
YT EQ 371-78421-ZCIA 666, Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 431.
Y8 Age.,s. 432.
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politikasinin, Ingiliz Hiikiimeti tarafindan benimsenmedigini ortaya koyuyordu.
Ayn1 giin, bu dogrultudaki Ingiliz goriisii Peck tarafindan Amerikan Konsolosu’na
bildirildi. Tim bunlarla birlikte, belediye se¢imlerinde, Enosis diislincesini
dislamamalarina karsin Ozerk yonetim taraftarlarmin Kilise tarafindan aforoz
edilecek hale getirilmesi sonucu, Kilisenin destekledigi dogrudan Enosis yanlisi
sagct adaylar secimlerden daha cok oy topladilar. Sonunda Kilise, Kibris’ta bir
politik sahnede daha roliinii bagariyla oynamis oldu.

E. 1950 PLEBISIT SURECI
1. Plebisitin Hazirhk Asamasi ve Kibris Tiirkii’niin TepKkisi

1949 Belediye segimlerindeki “Ozerk Yénetim—Ilhak” sloganinin
kendilerine oy kaybettirdigini, halkin Kilisenin yogun baskisi nedeniyle, Enosis
diisiincesine oncelik veren goriise egilimli oldugunu géren AKEL ve taraftarlari, ani
bir politika degisikligi ile Kiliseyi bile geride birakacak bir tarzda Enosis
bayraktarlig1 yapmaya basladi. AKEL Merkez Komitesi, secimlerden sonra yaptigi
toplantida, Ethnarhia ve diger sagci Rum kurumlariyla birlikte ortak bir “Enosis
Muhtirasi” hazirlamak ve Birlesmis Milletler’de Enosis konusunu anlatmak igin
New York’a bir heyet gondermek karar1 aldi. Fakat Enosis bayraktarligint AKEL’e
kaptirmak istemeyen Kilise bu oneriye karsi ¢ikti. Boylece, Kibrisli Rumlar i¢inde,
AKEL ve sol kanat ile Kilise ve sag kanat arasinda kimin daha ¢ok Enosis¢i oldugu
miicadelesi basladi. Bu miicadelede 6ne ge¢cmek isteyen AKEL, yeni bir hamleyle,
Kibris Rum halkinin  Enosis istegini gergeklestirmesini saglayacak “Self
Determinasyon” hakkinin taninmasi i¢in, 21 Kasim 1949°da BM Genel Kurulu’na
ve Giivenlik Konseyi’ne yazili bir bagvuruda bulundu. Bu hamle karsisinda geri
kalmak istemeyen din adamlari, 1 Aralik 1949°’da, birka¢ ay sonra Baspiskopos
secgilecek olan Kitium Piskoposu Makarios’un baskanliginda Sen Sinod Meclisi’ni
toplayarak 15 Ocak 1950 tarihinde Enosis icin bir Plebisit yapilmasi ve Rum
halkinin bu yondeki arzusunu belirleme karar1 aldilar. Kibris Ortodoks Kilisesi, bu
plebisit ile Enosis savunuculugunu AKEL’e kaptirmama diisiincesiyle birlikte,
konuyu uluslararast boyuta ¢cekmeyi amaglamaktaydi. BM Anayasasi’nda belirtilen
self-determinasyon hakkinin, kendilerinin “Kibris Halki” olarak tanimladiklar
Kibris Rum Toplumu’na da taninmasinin, halkin Yunanistan’a ilhak istemini
saptayan bu halk oylamasi sonucunda ortaya ¢ikan iradenin geregi oldugunu
belirterek, bu hakkin Ingilizler tarafindan verilmemesi halinde, BM’ye basvurmanin
uygun olacagini savunmaktaydilar.

Rum halkiin, Kilisenin ¢atis1 altinda agilan Enosis defterlerini, papazlarin
etkisiyle, Yunanistan’a ilhak lehinde imzalamalarinin kaginilmaz oldugu, daha
onceden din adamlar1 ve Rum Basini araciligi ile 18 yasin lizerindeki her Rum’un
Plebisit defterinde nereyi imzalayacaginin dikte ettirildigi i¢in sonucu bagtan belli
olan bir Enosis Plebisiti ger¢eklesecegi agik¢a belliydi. Bundan dolay1 Kibris Tiirk
Toplumu cok tedirgindi. Halkin Sesi Gazetesi, 6 Aralik 1949 tarihli sayisinda
Kilise’nin Plebisit kararim1 veriyor ve Rumca yaymlanan Esperini Gazetesi’nden
alint1 yaparak, “Plebisit sonucu ilhak lehinde oldugu takdirde, Baspiskopos un tek
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tarafli ilhak kararini ilan edecegini ve ardindan da segimler yaptirip Yunan
Parlamentosuna Kibris’t temsilen Rum milletvekillerini gondereceginin ileri
stiriildiigiing” bildiriyordu. Halkin Sesi Gazetesi’yle birlikte Kibris’ta yaymlanan
Istiklal ve Hiir S6z gazeteleri de yaynlarinda, “Rumlarin bu girisimlerinin Ada’da
siyasi krize, ekonomik yitkima, sosyal kargasaya ve sivil savasa neden olacagini ileri
siirerek, Tiirkiye nin bu gelismeler karsisinda sessiz kalamayacagini ve Ingiltere
Kibris'tan ¢ikmaya karar verdigi takdirde Ada’min eski sahibi Tiirklere geri
verilmesi gerektigini” belirtiyorlard1149.

Oysa bu tarihte Ankara, Kibris Tiirkli ile ayni endiseleri paylasmiyor ve
Ingiltere’nin  Ada’nin statiikosunda bir degisiklik yapmayacagi diisiincesini
tastyordu. Nitekim TC Disisleri Bakani Necmeddin Sadak, 30 Aralik 1949°’da
TBMM’de kendisine konuyla ilgili yoneltilen bir soruya verdigi yanitta; “Kibris
hakkinda Ingiliz Biiyiikelcisiyle temas edilmis ve Ada terk edilecekse evvela bizimle
goriigiilmesi gerektigi kendilerine séylenmistir. Ada’nin terki soz konusu degildir”
ifadelerini kullanarak Kibris Tiirk Halkinin endiselerini gidermeye calisiyordu 10

Bu arada Tiirkiye’de de ilhak ve Enosis Plebisiti aleyhine hareketlenmeler
baslamigti. Tiirk Milli Talebe Teskilati ve Yiiksek Ogrenim Gengligi, 11 Aralik
1949°da Lefkosa’da Ayasofya Meydani’nda yapilan biiyilk mitinge, Kibris
Tiirkleri’'ne hitaben bir mektup gonderiyor ve Tiirk Gengliginin duygularini
aktartyorlardz;

“Kibrisli Kardeslerimiz,

Kibris'in Yunanistan’a ilhakini saglamak icin Yunan Ortodoks Kilisesi’'nin
vaptigr Plebisit girisimlerine karsi asil infialinizi biiyiik bir heyecan ve sevingle
karsiladik. Kalplerimiz sizinle beraberdir. Her tiirlii miicadelenizde bizleri yaninizda
bulacaksiniz. Eger Kibrisin bir memlekete ilhaki gerekli ise, o memleket
Tiirkiye 'den baska bir yer olamaz ve olmayacaktir. Bu dava yalniz sizin degil, biitiin
Tiirkliigiin davasidir. Yesilada’'miza erge¢ kavusacagimiza biiyiik bir inancimiz
vardir ",

Bu arada Atina ve Selanik gibi biiyiik Yunan sehirlerinde yapilan mitinglerin
fotograflarinin, Yunan gazetelerinde yaymlanmasi kigkirtict bir rol oynuyordu.
Larissa’daki Yunan askeri radyosunun da 16 Aralik 1949 tarihinde; “Plebisit,
Ethnarhia 'nin ulusal birlesme istegini yasalastiracaktir. Bu, otorite saglayacak ve
ilhak faaliyetlerinin artirilmasimin  diplomatik zeminini olusturacak yeni bir
evrimdir” seklindeki yayini 52 hem Kilise’nin etkinliginin vurgulanmasi, hem de
Yunan politikasinin resmi olarak yansitilmasi bakimindan 6nemlidir.

2. Plebisitin Gergceklestirilmesi
Tiim bu gelismelere ve Ingilizlerin Plebisit sonuglarmi dikkate
almayacaklarim1 agiklamalarina karsm, 15 Ocak 1950 tarihinde, dini ayinin icra

Y Age.,s. 447.
B0 Age.,s. 452.
BLAge.,s. 451.
52.c0 67/ 352.
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edildigi bir pazar gilinlinde, dini ibadetlerini yapmak maksadi ile gelen Rumlarin
imzalamalar1 i¢in kiliselerde plebisit defterleri acildi. Bu defterlerde; “Kibris 'in
Yunanistan’la birlesmesini istiyoruz” ve ‘“Yunanistan’la birlesmeye karsiyiz”
seklinde Enosisi destekleyen ve karsi ¢ikan iki climle yer almaktaydi ve Rumlardan
bu iki climleden birinin altina imza atmalar1 isteniyordu. Uzun zamandir siirdiiriilen
bask1 ortamini takiben, kilisede ve papazin gbzii oniinde, Enosis’e karst oldugunu
belirtebilecek imzayr atmanin bedelinin ne olacagini herhalde Rumlar da
biliyorlardi. Nitekim buna cesaret eden bir kag Rum’un karsilastigi sonucu,
Ingilizlerin Limasol Komiseri’nin plebisit ile ilgili hazirladig: raporda gérebiliyoruz

Bu raporda, 15 Ocak giinii, oOzellikle koylerde Rumlarin birbirlerinin
davraniglarin1 yakindan izledikleri, bu tiir kii¢iik toplumlarda kamuoyu baskisinin
daha yiiksek oldugu belirtiliyor ve bir kdy kir bekgisinin Enosis aleyhine oy
kullanmasi iizerine, durumu tespit eden kilise gorevlileri tarafindan derhal aforoz
edildigi bildiriliyor. Bu haberin kdyde yayilmasi lizerine, koyliller de adami
soyutluyorlar. Bu baskiya dayanamayan kir bekcisi de papaza gidiyor, yalvariyor,
kendisini af etmesini istiyor ve defterde Enosis aleyhine atmis oldugu imzayi iptal
ederek geregini yapiyor, bu sekilde aforoz ve baskidan kurtuluyordu. Bir bagka olay1
da Degirmenlik Rum Muhtari’nin yasadigini goriiyoruz. Ailesiyle birlikte Enosis
aleyhine oy kullanan muhtar, bu durum anlasilinca kendisine ve ailesine yapilan
“artik hicbir ayine katilamayacagi, kiliseye kabul edilmeyecegi, kendisinin ve
ailesinin evlenme, dogum ve vaftiz islemlerinin kilise tarafindan yapilmayacagi”
seklindeki baskilar sonucu imzasini degistirmek zorunda kalmis, bdylece aforoz
edilmekten kurtulmugtu™*.

1931 Isyani’ndan sonra Ortodoks Kilisesi’nin Enosis’i ger¢eklestirmek adima
ikinci fiili girisimi olan Plebisitin birinci giiniinde, kiliselere gidip Enosis i¢in imza
verenlerin sayisi umulanin altinda kalinca Ethnarhia, imza verme siiresini bir hafta
uzatti ve adamlarini tiim yerlesim merkezlerinde ev ev dolastirarak imza topladi. Bu
siire igerisinde kilise canlar siirekli ¢aliniyor, papazlar ve 6gretmenler de Rum
halkin1 mutlaka imza vermeleri yoniinde ikna ediyorlardi. Limasol Komiseri’'nin
raporundan 6grendigimize gore, bu iknalar o kadar etkin oluyordu ki, baz1 yerlesim
merkezlerinde imzalarin sayisi, segmen sayisini gegebiliyordu. Ornegin Limasol’da
12.898 secmen varken, Enosis lehine imza verenlerin sayist 12.991 olarak
saptanmust1 >, Bazi Rum yazarlarin, plebisit listelerinde Tiirk isimlerine rastlandig:
iddiasi, bu olaymn ne sekilde istismar edildigi, hatta imza sahtekarligina bile
basvuruldugunu ve ciddiyetinin ne oldugunu géstermesi bakimindan onemlidir™®.

Kilisenin etkin baskis1 altinda yapilan Plebisit’in sonucu, 4 Subat 1950
tarihinde Bagpiskopos tarafindan valiye bir resmi yaziyla bildirildi ve ertesi giin de
Rum gazetelerinde iri puntolarla ilan edildi. Buna gore hiikiimetin plebisite
katilmalarin1 yasakladigi kamu calisanlart ve memurlar diginda kalan 18 yasin

153 Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 458.

154 CO 67/37013-50526.

1% Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 459.

1% Stavros Panteli, The Making of Modern Cyprus: From Obscurity to Statehood, 1990, s. 151.
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tizerindeki 224.747 se¢menden, 215.108’1 Enosis i¢in “Evet” demisti. Bu da
secmenlerin % 95.70’1 demekti. Kibris Rum Halki’nin bu kadar yiiksek oranda
Enosis’e evet demesine yerli ve yabanci gézlemciler siipheyle baktilar ve bdyle bir
sonucun ancak basta Kilise olmak {izere, asir1 milliyetci ¢evrelerin ¢esitli baskilar
ve gercegi yansitmayan bir oylama sonucu gergeklesebilecegi degerlendirmesini
yaptilar. Yukarida verdigimiz birka¢ 6rnek de bu gozlemcileri hakli ¢ikarmaktadir.
Bu yaklasim1 destekleyen birkac goriis de asagida sunulmustur. Ada’da uzun yillar
sOmiirge yoneticisi olarak gorev yapan, Kibris’t ve Kibrisli Rumlar1 iyi taniyan,
Kibris’la ilgili kitaplartyla taninan yazar Harry Luke, 1950 Plebisiti ile ilgili
goriiglerini soyle acikliyor; “Kilise, 1950 de Enosis Plebisiti’'ni diizenlediginde, halk
ruhani (dini) yaptirimlarla tehdit edilmistir. Yani, istenilen sekilde oy kullanmaktan
kaguirlarsa, dini ayinlerden yoksun bwrakilmak gibi Tanrt korkusu tasiyanlarin
kars1 koyamayacag bir tiir santaj ve baski yontemine basvurulmustur’™".

Bir¢ok yabanci yazar gibi, olaya objektif olarak bakan bazi Rum yazarlar da,
“Enosis aleyhine oy kullanacaklarin biiyiik sikinti, baski ve rahatsizligi géze almasi
gerektigini, bu nedenle kimsenin boyle bir seyi géze alamadigini” belirtiyorlardi. Bu
yazarlardan Zenon Stavrinides, goriisiini kitabinda su sekilde anlatiyordu; “15 Ocak
1950°de, gerek hiikiimetin, gerekse Kibris Tiirklerinin protestolarina karsin Kibrisl
Rumlar kiliselere giderek oy kullandilar. Yine de bu olaydan, kesin bir sonuca
varmak kolay degildir. Ciinkii halk, milliyetciler tarafindan siirekli olarak oy
kullanmalar: konusunda ikna edilmis ve bu oy kullanma sekli ise bir muhtiranin
altina imza atmaktan ibaret olmugstur. Bir Rum’un halkin gozii oniinde enosis
aleyhinde ‘oy’ kullanmasi, kendisinin ‘gercek bir Rum’ olmadigimin halka ilan
edilmesine neden olacak kadar riskli ve sikici bir olaydi” 158,

F. PLEBIiSIT SONRASI FAALIYETLER

1. Tiirkiye’deki Durum ve Tiirkiye’nin ilk Kez Kibris’la ilgili Resmi

Goriis Agiklamasi; “Kibris Diye Bir Mesele Yoktur” Politikasi
Yunanistan’da Enosis amagli her tiir gosteriye uygun ortam
saglanmasimin ve Tirkiye’de de halkin Kibris Tirkii’'nii destekleyen tepkilerinin
yaninda, Tirk-Yunan dostluguna deger veren Tirk hiikiimetleri, Kibris amagh
gosteri ve mitinglere bile cogu kez izin vermiyordu. Disisleri Bakani Necmeddin
Sadak, 31 Aralik’ta Istanbul’da Son Saat Gazetesi muhabirinin Kibris’la il%ili
sorusuna, “Biz Kibris meselesi diye bir sey bilmiyoruz” yanit1 veriyordu 9
TBMM’de Sinop Milletvekili Cevdet Kerim incedayi’ni hiikiimete verdigi bir soru
onergesine, TC Disisleri Bakan1 Necmeddin Sadak 23 Ocak 1950°de verdigi yanitta
bu konuya deginiyor ve Tiirk Hiikiimeti’nin Kibris konusundaki resmi goriisiinii de
ilk kez resmi bir ortamda aksettirmis oluyordu **°. Sadak; «...Kibris diye bir mesele

7'Sir Hurry Luke, Cyprus, a portrait and a Appreciation, London, 1957, s. 180.

158 7enon Stavrinides, The Cyprus Conflict, National Identity and Statehood, Wakefield, 1976, s.
27-28.

%% Halkin Sesi, “Necmeddin Sadak’in Son Saat Gazetesine Beyanat1”, 1 Ocak 1950.

160 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, Cilt 23, Toplant: 4, 33. Birlesim, 23-1-1950, s. 288.
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yoktur, Ciinkii Kibris Ingiltere'nin hakimiyeti ve idaresi altindadir. Ingiltere'nin bu
Ada’yr baska bir devlete devretmek hususunda en kiiciik bir niyeti, bir temayiilii
olmadigint biliyoruz” sozleriyle Ingiltere’nin kendi egemenligindeki Kibris’1 baska
bir devlete devretme niyetinde olmadig: i¢in Tiirkiye acisindan da Kibris diye bir
konu bulunmadigmi belirtiyor ve gerek Kibris’ta gerek Tiirkiye’de, Kibris’in
Yunanistan’a verilmesine karsi ¢ikan, verilecekse de gercek sahibi olan Tirkiye’ye
verilmesi maksadiyla miting yapan genclerin bos yere heyecana kapildiklarini, bu
mitinglerin fayda saglamayacagi gibi devlete =zararmin bile olabilecegini
belirtiyordu.

Plebisit sonrasi hiikiimetin bu goriisiine karsin Tiirkiye basininda Hiirriyet,
Cumhuriyet, Vatan, Yeni Sabah, Ulus, Zafer gibi etkin gazeteler plebisitin Enosise
hukuki dayanak olusturmak iizere yapildigini, ilhaka karsi olduklarin1 ve Ada’nin
Ingiltere tarafindan terk edilecekse eski sahibi olan Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini
islemeye devam ettiler. Tiirk gencligi de Kibris Tiirklerine bu konuda desteklerini
siirdiirdiiler. 18 Ocak’ta Ankara’da, 22 Ocak’ta Izmir’de iiniversite gengligi
tarafindan  diizenlenen mitinglerde  “Yesilada’min  asla  yabanci  ellere
birakilmayacag:” vurgusu yapiliyordu. Ancak, Tiirkiye’de 14 Mayis’ta yapilacak
olan genel se¢imler ve bu secimlerde Cumhuriyet Halk Partisi’nin 27 yillik
iktidarinin son bulacagi havasi, Kibris’la ilgili resmi yorumlarin yapilmasini
Oteleyen Onemli bir gelisme oldu. Artik Tiirkiye Hiikiimeti’nin Onceligi bu
secimlerdi.

2. Rumlarin Yunanistan, Ingiltere ve ABD iizerindeki faaliyetleri

Kibris’ta ise, Baspiskopos tarafindan gonderilen plebisit sonuclarini
tamimayan Kibris Valisi, Baspiskopos’a gonderdigi yanitta, “Ingiltere, Kibris
sorununu kapanmis bir konu olarak gérmektedir. Kibris’'ta statii degisikligi soz
konusu olamaz” diyerek Ingilizlerin genel goriisiinii yinelemis oldu'®*. Bu yanittan
rahatsiz olan Kilise, plebisitin sonuglarini duyurmak ve bu sonuca dayanarak self-
determinasyon ilkesi c¢ergevesinde Enosis’i gerceklestirmek maksadiyla, Girne
Piskoposu Kiprianos baskanliginda bir Ethnarhia heyeti olusturarak, Atina, Londra
ve ABD’de kulis faaliyetleri siirdiirdiiler'®?. Once Atina’ya, oradan da Londra’ya
gegen heyet, tiim istemlerine ragmen Somiirgeler Bakani tarafindan kabul edilmedi.
Bunun tizerine heyet Amerika’ya gecerek, plebisit ile ilgili olarak hazirladiklar
biilten ve dokiimanlar1 26 Eyliil 1950°de BM Sekreterligi’ne verdiler’®. 2 Aralik
1950’de New York doniisiinde Atina’ya ugrayan Ethnarhia heyeti, Atina
Hiikiimeti’'ni de baski altina alarak, daha aktif olmaya ¢agirmay1 ve “Umariz ki
Yunan hiikiimeti davaya karsi olan goérevini yerine getirmek cesaretini
gosterecektir” ifadeleriyle elestirmeyi de ithmal etmiyordu164. Gergekten o donemde

181 Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 460.
182 Kibris Valisi’nin 17 Aralik 1950°de, Baspiskopos’a verdigi yamitta; “Ilhak plebisitinin, Ingiltere
nezdinde kapanmis sayilan bir konuda imza toplamaktan éteye bir anlam tasimadigini” bildirdigini
de burada belirtmekte yarar goriilmektedir.
183 Gazioglu, a.g.e., 1960, 5.38-39.
164 Savvas Loizides, The Cyprus Question, Athens, 1950, s. 6; Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 437.
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Yunan hiikiimetlerine kars1 “Enosis miicadelesine gereken ilgiyi gostermedikleri”
seklinde Kibris Rum Kilisesi’nin ve onun 6nderliginde Enosis miicadelesi yiiriiten
diger kuruluslarin yogun elestiri ve baskilart vardi. Atina’daki Kilise ve muhalefet
de, bu elestirileri daha da abartarak i¢ politika malzemesi haline getiriyorlardi.
1950’1 yillarin baslarinda Kibris’ta statii degisikligi yapmayacagini agik bir dille
aciklayan Ingiltere ile ters diismek istemeyen Yunan hiikiimetleri, Kilisenin ve
muhalefetin baskilariyla Enosis isteklerini sik¢a dile getirmek zorunda kaliyordu.
Nitekim, Yunan Basbakani’nin Revue De Athens dergisinde ¢ikan ve “Yunanistan in
toprak ele gegirme iddiast yoktur. Ne kadar hakli nedene dayanirsa dayansin toprak
talebi yerine Yunanistan kendi simirlart icinde gelismek kararindadir” seklindeki
aciklamasina 165, Atina’daki Ethnarhia temsilcisi N. Kranidyodis, Makarios’un
direktifiyle tepki gostererek, gonderdigi bir mektupla Bagbakan’in konuya agiklik
getirmesini istiyordu. Baskilar karsisinda Yunan Bagbakani, Kranidyodis’e verdigi
yanitta; “Bu ifade, halis Yunan olan Kibris’la ilgili degildir. Bugiin, ¢ok iyi bilinen
uluslararast nedenlerden dolayi, Pan-Helenik istek ve iddiamizin daha siddetli,
daha kuvvetli bir bigimde izlenmesi olanagr yoktur. Mamafih, hepiniz ¢ok iyi
biliyorsunuz ki, yakin gecmiste Kibris Heyeti 'ne izah edildigi gibi, Yunan hiikiimeti,
bu sorunun siirtincemede birakilamayacagi ve birakilmamasi gerektigi hakkindaki
Pan-Helenik duygular: sempati ile karsilamaktadir” seklindeki ac;1klamas1yla166,
eski goriistinden ¢ark etmek zorunda kaliyordu. Bununla birlikte, 1950 yilinda
Atina’da kurulan ve “Kutsal Miicadelenin Lideri” sifatiyla, Yunan Ortodoks Kilisesi
Bagpiskoposu Spiridon’un baskanligina getirildigi “Pan Helenik Enosis Komitesi”
de yogun kampanyalar ve mitinglerle Yunan Hiikiimeti’nin 1950°1i yillarda aktif bir
politika izleyerek, Enosis kampanyasini yonlendirme ve sonug¢landirma goérevini
yiiklenmesinde 6nemli bir rol oynuyordu.

Yunan Basbakam1 Sfokles Venizelos, 16 Subat 1951 yilinda Yunan
Parlamentosu’nda muhalefet liderinin bir sorusu ve Atina Bagpiskoposu’nun
elestirilerini dile getiren heyete yamit olarak, daha Once babasi Elefterios
Venizelos’un Girit’te uyguladigi ve Girit’in Yunanistan’a katilmasiyla sonuglanan
senaryonun bir benzerini gergeklestirmek igin kollar1 sivadigimi aciklikla ortaya
koyan niyetini soyle agiga vurmustu; “Biz, Kibris Adasi’'min ilhakini bugiin degil,
1915 senesinden beri miiteaddit defalar istedik. O zamandan bugiine kadar, ig
basina gelen biitiin Yunan hiikiimetleri de bu talebi tekrarladilar. Biz yeni bir
miiracaatta bulunmadiysak bundan, bu isten vazgectigimiz manas ¢ikarilmamalidir.
Stikutumuz, siyasi iz’ammizin zaruri bir tecellisinden ibarettir. Hakikatte Kibris’i
istemekten hicbir zaman vazgececek degiliz”*®". Sfokles Venizelos konusmasinda;
Kibris’in iilkesine birakilmasi durumunda, Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’ye bu Ada’da askeri iisler verebileceklerini de savunarak onlarin destegini
kazanmay1 umuyordu®®,

1% Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 443.

1% Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 443.

167 Sedat Simavi, “Yine Tiirk Kibris”, Hiirriyet, 25 Subat 1951,
1%8 Torun, a.g.e., 5.101-102.
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Bu gelisme tizerine Kibris Tiirkleri de donemin Cumhurbagkani Celal Bayar’a
acik bir mektup yazarak, Yunanistan’in Ada’y1 resmen istedigine vurgu yaptilar ve
Kibris’m “Tiirk tarihinde ikinci bir Hatay olmasi igin” ¢aba gosterilmesini
istediler'®.

Ingiltere’nin Atina Elgisi Sir C. Norton, 16 Subat 1951 tarihinde, Ingiltere
Disisleri Bakanligi’na gonderdigi bir gizli telgrafta ayn1 konuyu dile getiriyor ve
Ozetle;, “Yunan hiikiimetlerinin 1915 den beri ilhak isteklerini dile getirdiklerini,
herhangi bir kuskuya meydan vermemek i¢in bu istemi bir kez daha dile getirmekten
mutluluk duyacagin”®  ifade ediyordu '"° . Telgrafin birinci maddesinde, bu
konusmanin tam metnini belirten el¢i, ikinci maddede de, Atina Bagpiskoposu’nun
“Pan Helenik Enosis Komitesi Baskam” sifatiyla, bu agiklamasindan dolay1
Venizelos’u kutlamak icin bir heyet gonderdigini ve Venizelos’un da heyete,
“Kendisinin bir Yunan Basbakani olarak gorevini yerine getirmekten baska bir sey
vapmadigini, inancina gore bu agiklamasiyla Kibris Sorununun yeni bir asamaya
ulagmis olacagini” sdyledigini belirtiyordu. Burada dikkati ¢eken konu, Kilise’nin
ve din adamlarinin Kibris politikalarindaki etkin roliiniin, sadece Kibris ve Kibris’ta
yasayan iki toplum ile sinirli kalmadigi ve sinir otesinde de ikinci ve {ligiincii
tilkelerin Kibris politikalari iizerinde de yogun bir dl¢lide goriildigidiir.

1950°deki plebisiti organize eden Makarios II’'nin yerine Baspiskopos olan
Makarios 11, plebisit’in diinya kamuoyuna duyurulmasi konusunda daha yogun
caligmalar icine girdi. Goreve gelir gelmez danismanlariyla yol haritasi ¢izen ve
bunlart siki bir sekilde uygulamaya baslayan Makarios III, dncelikle Ada Valisi'ne
bir mektup yazarak 1950 Plebisiti’'nin taninmasini veya yeni bir plebisit
yapilabilmesi i¢in izin verilmesini istedi. Tiirklerin de siddetle kars1 ¢iktiklar1 bu
istege Vali Sir Andrew Wright, “Baspiskopos’un tekliflerinin hichbirini kabul
etmeyecegini, Kibris'ta bir hiikiimet degismesini Ingiliz Hiikiimeti 'nin istemedigini
ve konunun kapanmis oldugunu” belirten bir yanit verdi *’*. Makarios 111 daha sonra
Mart 1951°de Atina’ya giderek, Yunan Hiikiimeti’nden Kibris’in Yunanistan’a
ilhaki konusunda Ingilizler ile goriigmeler yapmalarini, bu konuda bir uzlasma
saglanamamasi durumunda da konuyu BM’e gétiirmelerini istedi. 1931 Isyani
sonrast siirgiine gonderilenlerden olan Savvas Loizides’e gore, “Kibris Rum liderleri
ve Kilise, gerektiginde Yunanistan'dan baska bir iiye devlet araciligi ile de olsa
konuyu BM giindemine sokmak i¢in girigimde bulunmaya karar vermiglerdi™".

G. 1950°’DE DEMOKRAT PARTI’NIN IKTIDARA GELIiSi VE YENI
IKTIDARIN KIBRIS POLITIKASI iLE TBMM’DEKI TARTISMALAR

Yunanistan’da gerceklestirilen mitingler karsisinda Tiirkiye’nin cesitli

sehirlerinde de Tiirk gengleri mitingler, gosteriler diizenleyerek durumu protesto

109 Zafer, 5 Nisan 1951.
170 Gazioglu, a.g.e., 1996, s. 444.
11 A g.e.,1960, s. 39.
172 savvas Loizides, The Cyprus Questions and the law of the United Nations, Nicosia, 1954,
s.11.
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ediyorlardi. Oysa o giine kadar Kibris konusu, Yunanistan gibi Tiirkiye tarafindan da
resmi bir sorun olarak siyasal platforma tasinmamisti. Bununla ilgili ilk olarak, CHP
iktidarinin son Disisleri Bakan1 Necmeddin Sadak’in, 23 Ocak 1950 tarihinde
TBMM’nde yaptig1 konusmada, “Kibris meselesi diye bir mesele olmadigini...” dile
getirdigini, “Ingiltere 'nin Ada’yi bir baska devlete vermek niyetinde bulunmadigini,
bu nedenle genglerin beyhude yere heyecana kapildiklarini” sdyleyerek resmi bir
goriis ortaya koydugunu belirtmistik. 14 Mayis 1950 se¢imlerini kazanarak iktidari
devralan Demokrat Parti’nin Disisleri Bakanligi gorevine getirdigi Prof. Dr. Fuad
Kopriilii de, 20 Haziran 1950 tarihinde yapilan DP Grup toplantisinda soyledigi;
“Kibris meselesi diye simdilik bir mesele bizim ittilamizda degildir. Ciinkii Yunan
Hiikiimeti de resmen Kibris meselesiyle mesgul olmamaktadr. Binaenaleyh
Hariciyemiz de boyle bir hadisenin mevcudiyetinden resmen haberdar degildir”
ifadeleriyle Ankara’daki iktidar degisikliginin Kibris politikasinda bir degisiklik
yapmadigini ortaya koyuyordu ',

Kopriili aym1 goriisleri TBMM’deki 1951 yili biitce goriismelerinde de
yineliyordu. Bu goriismelerde muhalefet, Demokrat Parti’nin Kibris politikasini
veya politikasizligin1 elestiren konugmalar yapiyordu. Mardin Milletvekili Aziz
Uras; “Acaba hiikiimet; Yunanhlarla Ingilizler arasinda, Kibris Adasi idistiinde
herhangi bir ilhak, muhtariyet veya her hangi bir sekilde siyasi bir miizakerenin
cereyanindan haberdar midir? Eger boyle bir seyden haberi varsa ve siyasi bir
mahzur yoksa bunu agiklamasini talep ediyorum.... Boyle bir miizakere varsa bizim
buna alakamizin derecesi nedir?.. Eger boyle bir miizakere yoksa isi kokiinden
kesmek varsa, memleketimizin hayati menfaatleriyle alakali olan bu meseleden
hiikiimetin alaka derecesini 6grenmek elbette lazimdir” seklinde hiikiimetin
gelismeler karsisindaki ilgisizligini giindeme getiriyordu '™ . izmir Milletvekili
Cihad Baban ise Yunan Meclisi'nde Enosis’i destekleyen Kibris ile ilgili
goriismelere %é'mderme yaparak bunlarin dostluga yakismadigi seklinde goriis
bildiriyordu *™ . Tekirdag Milletvekili Zeki Erataman da; “Kibris hakkinda
soyleyecegim sudur: Biz Yunanlilara, Yunanlhlarin bize dost oldugu kadar dost
kalacagiz. Ne bir santim fazla ne bir santim noksan” ifadeleriyle hiikiimetin
“Yunanistan’in da Kibris’la ilgilenmedigi” goriisiinii elestiriyordu e,

Dasisleri Bakan1 Fuad Kopriilii bu elestirilere verdigi yanitta eski goriislerinde
wsrar ederek, Kibris konusunda gazetelerde okudugundan fazla bir bilgisi olmadigini,
Dogu Akdeniz’in mevcut statiisiinde herhangi bir degisikligin s6z konusu olacagini
sanmadi@ini, Yunanistan'la Tiirkiye’nin mukadderat birligi ettiklerini ve bu iki iilke
arasindaki dostlugun bozulmasi i¢in degisik kaynaklardan sarf edilen gayretlerin her
iki devletin basinda bulunan ydneticilerin iyi niyetleri nedeniyle olumsuz bir etki

% Demokrat Parti Meclis Grubu Gizli Miizakere Zabitlar1, Donem: IX, Cilt:3, 20 Haziran 1950,
s.34.
17 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Cilt 5, Toplant1 1, 50. Birlesim, 24-2-1951, s. 690.
175 o
.g.e., s. 693.
%Ag.e., s. 695.
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yapmayacagindan emin oldugu seklinde iddial1 ifadeler kullanarak Yunanistan’in da,
Tiirkiye nin de Kibris konusuyla ilgilenmedigini belirtiyordu®’”.

Kopriilii bunlart sdylerken Yunanistan, Kibris konusunun resmen uluslararasi
platforma c¢ekilmesini saglamak i¢in, caligmalara baslamistt bile. Bu amagla
Yunanistan’in Birlesmis Milletler’deki temsilcisi Loukis Akritas, 17 Aralik 1951
tarihinde, BM Insan Haklar1 Komitesi’nde yaptig1 konusmada; Ingiltere’yi, Ada’nin
Yunanistan ile birlesmesine engel olmamasi i¢in uyarmis ve 1950 yilinda, Ada’da
yapilan plebisitte; “halkin % 90 1min Yunanistan ile birlesmek icin oy verdigini ve
buradaki niifusun da % 81 ‘e yakin bir kisminin Rum oldugunu” éne sirmiistir' ',

Bu arada, 1953 yilinda Tiirkiye’nin Rodos ve Bat1 Trakya ile birlikte Kibris’ta
da “Tiirk varliklarimin korunmas:” maksadiyla 1953 yili biitcesine 250 000 lira
koydugunu gérmekteyiz'®. Ayni yil TBMM’ndeki biitge goriismelerinde Milli
Egitim Bakam Tevfik ileri’nin; “Kibris ve Yunanistan'dan bahsettiler. Buralara
yapilan yardimlarin kiiciik oldugunu séylediler. Iki bucuk seneden beri bu mesele ile
alakalaniyorum. Kibris'a yapilan yardim sadece para yardimi degildir, Tiirk
mezun addetmek sartiyle memleketteki ogretmenlerden ve arzu edenlerden sicili en
temiz ve en muktedir olanlart se¢mek suretiyle gonderdik ve Kibris taki
vatandaslarimiz bundan ¢ok memnun oldular” seklindeki sozleri ile Tiirkiye’nin
Kibris’taki Tiirk okullaria 6gretmen gonderdigini 6greniyoruz *® .

1954 yilinda, muhalefetin iktidar1 Kibris konusunda “tavirsizlikla” sugladig
Tiirkiye’de Kibris konusunun, Tiirk kamuoyu glindeminin ilk siralarina yerlestigini
goriiyoruz. Subat aymnda once, Yunan Hiikiimeti’nin Kibris’1 ilhaki ve konunun
BM’e gotiiriilmesi hakkindaki calismalar ile ilgili olarak TBMM’de Millet Partisi
Zonguldak Milletvekili Abdurrahman Boyacigiller, Disisleri Bakani’nin yanitlamasi
i¢in bir yazili soru dnergesi veriyordu. Onergede, Yunan Hiikiimeti’nin ve baz
Yunan vatandaglarinin Tiirk - Yunan dostlugunu olumsuz etkileyecegi kesin olan
Kibris'in ilhaki konusunda faaliyet gosterdikleri ve konuyu Birlesmis Milletler’e
intikal ettirilmesi hususunda resmi ve 0Ozel girisimlerde bulunduklarinin tespit
edildigi belirtilerek, Tiirk Hiikiimeti’nin Kibris'im ilhaki konusundaki goriisii
soruluyor ve Yunan devlet adamlarinin Tirkiye'yi ziyaretleri ile Tiirk devlet
adamlarinin Yunanistan't ziyaretlerinde yapilan siyasi konugmalarda Kibris’in soz
konusu olup olmadig1 ve iki dost, komsu ve miittefik devlet arasinda bu konunun iki
tarafin ¢ikarlarina en uygun sekilde ¢oziimii i¢in bir mutabakata varilip varilmadigi
sorulartyla hiikiimetin bu konudaki goriislerinin agiklanmasi isteniyordu181.

Disisleri Bakan1 Kopriilii s6z konusu onergeye verdigi yazili yanitta; Dost ve
miittefik Yunanistan’in devlet adamlariyla yapilan goriismelerde Kibris iizerinde her
hangi bir miizakere gerceklesmedigini belirterek, bunun gerek¢esinin de Tiirkiye'nin

T A g.e., s. 698.
178 Abidin Daver, “ingiltere Kibris’s Yunanistan’a Veremez”, Cumhuriyet, 21 Aralik 1951.
19 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Cilt 20, Toplant: 3, 44. Birlesim, 16-2-1953, s. 340.
180 A g.e., Dénem IX, Cilt 20, Toplant: 3, 51. Birlesim, 25-2-1953, s. 971.
181 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem IX, Cilt 28, Ictima 4, 48. Inikat, 23-2-1954, s. 762.
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Kibris meselesi diye bir meselesinin bulunmamasi ve Kibris’in halen Ingiltere'ye ait
bulunduguna goére bu Ada hakkinda Yunanistan'la ikili konugmalar yapilmasinin
miimkiin ve caiz olmamasi oldugunu soyliiyordu. Kopriilii yanitinda ayrica, giiniin
birinde Kibris'n Ingiltere ile miizakere konusu olmasi halinde dogal olarak, bu
Ada'da onemli bir Tiirk ekalliyeti bulunmas1 nedeniyle, Tiirkiye’nin de sdz sahibi
olmast gerekecegini belirtiyor ve oOzellikle kendilerinin Kibris’in  bugiinkii
statlikosunda bir degisiklik yapilmasini1 istemediklerinin altim1 ¢izerek Tiirk
Hiikiimeti’nin Kibris konusundaki bilinen goriisiinde bir degisiklik olmadigimi
vurguluyordu '*? . Aymi yil iginde Kibris ile ilgili olarak yapilmasi planlanan
mitinglere ise, Bagbakan Adnan Menderes, o siralarda zaten ¢okmekte olan Balkan
Pakti’na zarar verecegi diislincesiyle olumsuz yaklaslyordulsg.

H. KIBRIS’IN BIRLESMiIS MILLETLER PLATFORMUNA
TASINMASI
Tirk Hikiimeti’'nin “Kibris diye bir meselemiz yoktur” diislincelerini
savundugu ve mitingleri bile yasakladig1r o giinlerde Rumlar ve Yunanlilar, basta
Ingiltere olmak iizere diinya kamuoyunu etkileyerek Kibris’taki Enosis
diistincelerini anlatmak adina akla gelen her yolu denemekten geri durmuyorlardi.
Kibris Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu’nun Rum halki adina Yunan Hiikiimeti’ne
yaptig1 yogun basvurular ve baskilar iizerine Yunan Bagbakani Papagos, Kibris
konusunu BM’in giindemine getirmeleri i¢in bu kurulustaki Yunan temsilcilerine
talimat verdi'® ve konuyla ilgili gériismelerde bulunmak iizere Ingiliz Hitkiimeti’ne
cagrida bulundu. Papagos bu cagrisinda; “Ingiltere 22 Agustos’a kadar bu konuda
kesin kararimi vermelidir. O tarihe kadar tatmin edici bir ¢oziim bulunmazsa Yunan
hiikiimeti konuyu BM’e sunacaktir” diyordu™®. Bu cagriya Ingiliz Disisleri Bakan
Yardimeis: 20 Temmuz 1954°de, Ingiltere’nin igislerine karismaya kimsenin hakki
olmadigini, Kibris’m bir Ingiliz sémiirgesi oldugu igin Ada’yla ilgili herhangi bir
konunun BM’de gériisiilemeyecegini, Ingiltere Hiikiimeti’nin aralarindaki dostluga
ragmen Yunan Hiikiimeti’ne Kibris ile ilgili islerde fikir sahibi olmak hakkin1 hi¢bir
zaman tanimayacagini, somiirgelerine ait konularin yalniz kendilerine ait oldugunu
belirten oldukga sert ve agir bir yanit veriyordu 186
Ingiltere’nin  konuyla ilgili diisiincelerini yukarida belirtildigi sekilde
aciklamasina karsin Yunanistan, 20 Agustos 1954 tarihinde, BM Daimi Temsilcisi
Palamas araciligiyla, Kibris halkina kendi gelecegini kendilerinin belirleme hakkinin
taninmasi talebiyle BM’e basvurdu187. Geligsmelerden endise duyan Kibris Tiirk
Toplumu, Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu Baskam1i Faiz Kaymak

82 A ge., s.763.

183 Ayin Tarihi, Say1: 250, s. 175-176.

'** Yeni Sabah, 3 Ekim 1954.

1% Hiirriyet, 4 Mayis 1954,

1% Hiirriyet, 21 Temmuz 1954.

187 A Quarrel Between Friends: Greece’s Reason for Bringing Enosis Before UN”, The Times, 19
Agustos 1954, s.7.
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baskanligindaki bir heyet ile 14 Eyliil 1954 tarihinde Istanbul Florya Koskii'nde
Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani ile bir goriisme yaptilar ve endiselerini aktardilar.
Basbakan’dan “Korkmayiniz, ilhak olmaz, ben Amerika’ya basvurdum. Kibris
meselesini Yunanistan BM ye gétiiriiyor, amma... Iste Amerika bana yazdi. Enosis
olmayacaknr” yamitini aldilar ®® . Buna karsin, 23 Eylil 1954’de “Steering
Commitee (Sevk Komitesi)” tarafindan basvurunun BM Asamblesi giindemine
alinmasina karar verildi. Ertesi giin de BM Genel Kurulu konuyu goriiserek, 19
olumsuz, 11 ¢ekimser oya karsin, 30 oy ile bagvurunun Genel Kurul giindemine
alinmasin1 onayladi. Bu oylama sirasinda; Sovyet Bloku, Yugoslavya, Irak disindaki
Arap devletleri, Birmanya, Endonezya, Filipinler ve Meksika, Yunan goriisiine
olumlu oy verdiler'®®. Giindem sirasinda Genel Kurul’da yapilan goriismelerde
taraflar, konu ile ilgili goriislerini agikladilar. ingiliz yetkililer, “her seye karsin
meselenin  gortistilmesi  halinde, miizakereleri terk edecekleri” tehdidinde
bulundular®. ingiltere adina konusan Selwyn Llyod, Kibris’in statiisiiniin Lozan
Antlagsmast’yla belirlendigini ve Yunanistan tarafindan da kabul edildigini
hatirlatarak BM’in {iyelerinden birisinin egemen oldugu bir yeri yine baska bir
liyesine devretmemesinin gerektigini savunuyordu. Bdyle bir konunun BM’de
tartisgilmasinin  gelecekte Onemli emsallere neden olacagint da belirten Llyod,
Yunanistan’in glineyinde Slav dilini konusan bir azinhigin yasadigini, eger
Yunanistan’in tezinden hareket edilirse buradaki insanlarin da Bulgaristan ya da
Yugoslavya ile birlesmek istemesinin dogal karsilanmast gerektigini ileri
siiriiyordu®®*.

Yunan delegesi Disisleri Bakani Stephanopoulos ise yaptigi konusmada,
Yunanistan’in Lozan Antlagmasi ile Kibris’taki tiim haklarindan vazgegmedigini ve
BM Antlagmasinin 103. maddesine gore bu antlasmanin ortaya koydugu ilkelerin
devletlerin kendi aralarinda imzalamis olduklar1 antlagsmalardan daha iistiin durumda
oldugunu iddia ediyordu. Ayrica Stephanopoulos BM Antlagsmasi’nin “milli yetki”
ilkesini 6ngoren 2. madde ve 7. paragrafinin karsisinda da BM’nin her meseleyi ele
alabilecegine dair 10. maddesinin bulundugunu ifade ediyordu®®.

Kibris Tirk Toplumu’nu temsilen Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu
Bagkani1 Faiz Kaymak, yardimcis1 Ahmet Mithat Berberoglu ve Ahmet Zaim’in de
hazir bulundugu oturumda®®, Tirkiye adina Biiylikelgi Selim Sarper s6z alarak
Yunan taleplerini ¢iiriiten, Yunanistan’m ENOSIS dogrultusunda bir politika
izlemesini elestiren, Ada’nin tarihin hi¢cbir doneminde Yunanistan’a ait olmadigini
belirten ve Tiirkiye i¢in tagidigi dnemi agiklayan ayrintili bir konusma yapt1194;

188 Avrupa, 3 Subat 1998°den aktaran Keser, a.g.e., s.40.
189 Ayin Tarihi, Say1: 250, s.180.
190 A g.e., s.182.
191 «Britain to Boycott Debate on Cyprus”, The Guardian, 25 September, 1954, s.1.
192 United Nations, General Asssembly, Documents Officials, A/PV.477, s.55-58’ten akt. Fahir
Armaoglu, a.g.e., S.73.
193 Avrupa, 2 Subat 1998.
1% Aym Tarihi, Sayr: 253, 5.110-123; U. Haluk Bayiilken, Cyprus Question and The United
Nations, MSB Yay., Ankara, 1983, s.6.
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“Kibris meselesi diye suni olarak ihdas edilen bu meselenin giindeme alindigt
giin, yani 24 Eyliil 1954 tarihinde umumi heyet toplantisinda séylemis oldugum gibi,
bu konunun BM e intikal etmemesini tercih ederdim. Benim fikrimce, bu mevzua
karsi baslica alaka ve hassasiyet gosteren Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda
Mevcut olan dostluk ve ittifak, bu iic memleket halkinin da fikirlerine ve ruhlarina
niifuz etmeye basladigi tam su swralarda, bu suni giiriiltiiniin koparimasi ii¢
memleket halkinin fikirlerinde ve hislerinde bazi tereddiitlerin uyanmasina sebebiyet
verecek kadar hatali bir harekettir...

... Yunanistan delegasyonu ve baskaca bir takim cemiyetler tarafindan
dagitilan propaganda brogiirlerinden gérerek bugiin muhakkak hatirladiginiz
Rumca bir kelime vardir; ‘Enosis’ Bu kelimeyi Ingilizce lisaminda ‘Union-Birlik’
olarak terciime etmek miimkiindiir. Fakat Enosis’in tam ve hakiki karsiligi Almanca
‘Anschluss’ kelimesidir. Demagojik mahiyeti, ruhu ve gizledigi maksat itibariyle
bibaht (Unfortunate) ‘Anschluss’ kadar insanin icine endise veren bir kelimedir.
Hirsa mi yoksa heyecana mi dayandigini tahminde aciz oldugum bu nevi tesebbiisler
insamin aklinda ne kadar acit hatiralar uyandiriyor... Kibris Tiirkiye 'nin
cenubundaki Iskenderun Korfezi’nin methalinde, Tiirk sahillerine 40 mil mesafede,
fiziki cografya bakimindan Tiirk topraklarimin bir par¢asidir. Son jeoloji tetkikati
Kibrisin bir zamanlar Iskenderun taraflarinda, Anadolu’ya bitisik bir yarimada
oldugunu ve dibin ¢okiintiisii neticesinde bir ada halinde ayrildigini
gostermektedir... Kibris Adasi, kadim tarihte Akdeniz havzasinda bulunan bir¢ok
milletlerin hakimiyeti altinda kaldiktan sonra, Lozan Muahedesi mucibince Ingiltere
tarafindan ilhaki kabul edilinceye kadar, ii¢ buguk aswr Tiirkiye 'nin bir adast olarak
kalmis ve bu miiddetin tam 307 senesi imtidadinca Tiirkiye, Kibris't fiilen ve
hukuken idaresi altinda bulundurmustur. Buna mukabil ada hicbir zaman
Yunanistan’in  hakimiyeti altina girmemistir”. Sarper konusmasinda ayrica,
Stephanopoulos’un s6z konusu 10. maddeyi yanlis yorumladigini, anlasmanin 10 ve
14. maddelerinin, veto hakki nedeniyle bir meselenin Giivenlik Konseyi’nde
goriisiilememesi halinde, bu meseleyi Genel Kurul’un ele alabilmesini saglamak icin
anlasmaya konuldugunu belirtmistir'®. Yunanistan ise, Tiirkiye’ye bir nota vererek,
Selim Sarper’in konusmasim protesto ediyordu™.

Bu arada Tiirkiye’de, Kibris konusunun BM’in giindemine alinmasina karsi
tepkiler gosterildigini goriiyoruz. iktidar yanlis1 Zafer Gazetesi’nde 30 Eyliil 1954
tarthinde yayimlanan imzasiz bir basyazi bunlarin en 6nemlilerinden birini teskil
ediyordu; Bu yazida Yunanistan, Lozan Antlagmasi’na uymamakla suclanmis ve
Ada’nin “baska bir devlete devrinin soz konusu olmasi durumunda bu devletin,
Tiirkiye olmasi gerektigi...” gorlisline yer verilmistir ki; bu goriis, 1956 yilina kadar
Demokrat Parti iktidarinin  savunacagr “ilhak politikasi’nin da temelini

01usturacakt1197.

19 «Cyprus at UN”, The Guardian, 24 September 1954, s.8.

196 Halk¢1, 23 Aralik 1954, Mehmet Gonliibol, Cem Sar ve arkadaglari, Olaylarla Tiirk Dis
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Sonunda, 14 Aralik 1954’de BM’de Yeni Zelanda delegesi Knox Mundo’nun
sundugu, “Bundan béyle, Kibris konusu ile ilgili bir karar tasarist kabuliiniin uygun
olmayacagr” karar teklifi oy ¢oklugu ile kabul edildi'®®. Tiirkiye, BM’in kararini
olumlu karsiladi. Hatta Basbakan Menderes bu karar1 “Kibris meselesinin
kapanmasi” seklinde yorumladi™®®. TBMM’de Dusisleri Bakani Kopriilii konu ile
ilgili olarak sunlar1 soyliiyordu; “....Bu sene yeni bir mevzu olarak Birlesmis
Milletler’e Kibris iginin getirildigini biliyorsunuz. Memleketimizi pek yakindan
alakadar eden bu davada dostluk ve ittifaklarimizin havasini bozmamak icin azami
itidal gostermekle beraber bu isteki yakin alakamizi pek tabii olarak tebariiz
ettirdik .

Ankara, Kibris’t yakindan takip ediyor ancak, Ingiltere’nin bir statiiko
degisikligine gitmeyecegi diisiincesiyle herhangi bir girisimde bulunmaktan geri
duruyor ve Ingiltere ve Yunanistan’la olan iliskilerini gerginlestirmek istemiyordu.
Ama Tiirkiye’nin istemese de, artik “Kibris diye bir meselesi” vardi ve bundan sonra
bu meseleye uygun politikalar gelistirmek zorundaydi. Ve Alman Tiirkolog
Zircher’in de ifade ettigi gibi, Yunan ve Rumlarin istedikleri Enosis, Tiirk
Hiikiimeti’nin sadece Kibris Tiirkleriyle olan dayanigsmasindan dolay: degil, stratejik
gerekeelerle de asla kabul edemeyecegi bir konuydu. Ciinkii birlesme Tiirk-Yunan
sinirini fiilen iki katina (;1karacakt1201 .

Diger yandan, Kilise’nin ve din adamlarinin Yunanl politikacilara yapmis
olduklar1 baski sonucu uluslararasi platforma tasinan Kibris konusunda Yunanlilar
icin olumsuz bir sonu¢ alinmig gibi goriinse de, Kibris Ortodoks Kilisesi agisindan
konunun uluslararas1 giindeme getirilmesi ve giindemde tutulmasi nedeniyle bir
basar1 elde edildigi kabul edilmelidir. Nitekim Rumlar ve Kilise, c¢alismalarina
bundan sonra degisik sekillerde, daha da hiz verecektir. Disarida politik arenada
devam eden calismalarin bundan boyle igeride, politik platformlarla birlikte, tedhis,
teror ve cinayetleri kapsayan bir orgiitlenme ile yeni bir acilimla devam ettigini
gorecegiz.

I. KIBRIS, EOKA’YLA TANISIYOR
Kibris’ta baglayan yeni a¢ilim déneminin de bas organizatorii, Baspiskopos
Makarios III idi. Goreve geldiginde danismanlariyla ¢izdigi yol haritast kapsaminda,
uluslararas1 alanda konunun BM’e yansitilmas: i¢in enerji harcayan Makarios,
iceride de ereklerine uygun hareket edecek bir Rum Genglik Tegkilati olusturma
cabasma girdi. Bu maksatla Yunanistan’da KHI kod adli bir yeralt1 6rgiitii kuran
eski Yunan subay1 Georgios Grivas’1 aym 6zelliklere sahip bir Rum Genglik Orgiitii

198 Ayrintilar igin bkz. Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 40-41.
199 Génliibol, Sar, a.g.e., 5.366.
200 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, Cilt 5, igtima 1, 51. Inikat, 27-2-1955, s. 915.
01 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi (Turkey, A Modern History), Ceviren
Yasemin Saner, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 345.
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(PEON) kurmasi i¢in Kibris’a davet etti “%2. Grivas’in, 1951°de Baspiskopos’un
direktifleri dogrultusunda kurdugu PEON, yine Bagpiskopos’un oOnderliginde ve
emirleri dogrultusunda iki y1l faaliyette bulundu. Haziran 1953°de Ingiliz Y&netimi
tarafindan “muzir ve tahrik edici hareketlerinden dolayr” kapatildi. Kapatilmasinin
ardindan faaliyetlerini bir yeralt1 orgiitii olarak siirdiiren PEON, daha sonra 1955
yilinda kurulan EOKA Terdr Orgiitii’niin de ¢ekirdegini olusturdu 2%,

Bu donemde Bagpiskopos Makarios’un, Kibris’ta tedhis ve teror hareketlerini
organize etmek ve destek bulmak icin sik¢a Atina ziyaretleri yaptigini ve bu
ziyaretlerde Yunanl politikacilar, din adamlari, aydinlar ve subaylarla goriismeler
yaptigin1 gormekteyiz. Bu ziyaretlerin birinde, 7 Mart 1953°de Atina’da, iiniversite
profesorli Yerasimos Konidaris’in evinde, “Miicadele Komitesi” liyeleriyle birlikte
Kibris’mn ilhaki i¢in ENOSIS yemini ettigine tamk oluyoruz. Makarios disinda,
Grivas, 1931 ayaklanmasi sonucu Kibris’tan siirgiine génderilen Savvas ve Sokratis
Loizidis kardesler, General Nikolaos Papadopullos, Georgios Stratos, Avukat
Antonios Avgikos, El Tsatsomiros, D. Stavropullos, Profesdor Dimitrios Vezanis,
Albay Ilias Aleksopullos ve ev sahibi Profesér Yerasimos Konidaris’in katildig
torendeki yemin metni; “Ayni ve ayrilmaz Ekanimi Selase adina, Kibris'in ilhak
davasi icin bildigim ve isitecegim her seyi kendi hayatimi dahi feda etmek pahasina
ve en agwr iskenceye de dayanarak gizli tutacagima yemin ederim. Bana verilen ilgili
biitiin emirlere itiraz etmeden itaat edecegim” seklinde idi 2.

Profesor Yerasimos Konidaris, 1964 yilinda yaywnladigi “Kibris Hiirriyet
Miicadelesi Hazirliklarindan Tarihi Hatiralar” adli dokiimanda, bu yeminle ilgili su
aciklamay1 yapmaktadir; “Incil’i masamn iizerine koydum ve heniiz esasini tam
olarak bilmedigimiz bir miicadele icin yemin etmek maksadiyla ayaga kalktik.
Makarios elini gogsiine, biz de Incil’in iizerine koyduk. Yemini Makarios okuyordu
ve biz de her ciimleyi biiyiik bir heyecan i¢inde tekrarlzyorduk”205.

Burada dikkati ¢eken konu, toplumun aydin kesiminde yer alan ve daha
bilingli olmas1 beklenen profesor, avukat ve hatta {ist riitbeli subaylarin bile,

202 Megali idea dogrultusunda Kibris’t Yunanistan’a baglamak amaciyla kurulan EOKA Terér

Orgiitii’niin lideri olan Grivas emekli bir Yunan yarbayidir. 23 Mayis 1898’de Kibris’ta Trikomo
kdyiinde orta tabakadan bir ailenin ¢ocugu olarak dogan ve 1914 yilina kadar ailesinin diger iiyeleri
gibi Ada’da Tiirk tebaasi olarak bulunan Yorgos Theodoros Grivas, miiracaat eden her on kigiden
birinin kabul edildigi “Umit Verenlerin Okulu” olarak bilinen Atina’daki Helen Kraliyet Askeri
Akademisi’ne girmis, atesli bir Yunan milliyet¢isidir. Kibris’ta isledigi cinayetler sonrasinda Yunan
Genelkurmayi tarafindan Korgeneral riitbesiyle 6diillendirilmis, ordusuz bir general olan ve Yunan
Krali tarafindan Ustiin Cesaret ve Ustiin Hizmet madalyalariyla taltif edilen Grivas, Anadolu’nun
Yunanlilarca isgal edildigi donemde Yunan Ordusu’nda tegmen olarak gorev yapmustir. “Cennetle
Cehennem birlesirse ve su ile ates yan yana gelebilirse ancak o zaman Tiirklerle dost olabiliriz” diyen
ve biitlin dmriinii Kibris’1 kana bulamaya ve masum insanlar1 katletmeye adamis olan Grivas, 27
Ocak 1974°de Leymosun’da dlmiistiir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. U. Haluk Bayiilken, Cyprus Question
and The United Nations, MSB Yay., Ankara, 1983, s.7.

23 EOK A=Enodiki Organosis Kibrion Agonisdon, Kibris Miicadelecileri ilhakgi Tegkilat.

204 Georgios Grivas, EOKA Miicadele Tarihi (1955-1959), Lefkosa, 1972, s. 3.

25 Ayrica bu dokiimanda, yeminin yapildigi 7 Mart 1953 tarihinde Grivas’in orada bulunmadig,
O’nun daha sonra yemin ettigi belirtilmektedir.
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Kilise’nin ve Bagpiskopos’un etkisinde kalarak, Profesdr Yerasimos Konidaris’in
ifadesiyle, “heniiz esasini tam olarak bilmedikleri bir miicadele i¢in yemin etmek”
durumunda kalmalar1 ve yemin metninde de yer aldig1 gibi, “verilen ilgili biitiin
emirlere itiraz etmeden (korii koriine) itaat etmeyi” kabul etmeleridir. Kilise ve din
adamlarinin toplumun her kesiminde olusturdugu bu baski ortami, Kibris tarihinin
her doneminde etkili olmus ve Kibris’taki politikalara yon vermistir.

1953°de Kibris Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu Makarios’un, Atina’da Grivas
ve arkadaglarina Enosis yemini ettirmesinden yaklasik bir bucuk yil sonra, 28
Agustos 1954’de, yine Atina’da, yine bir din adaminin, Atina Bagpiskopos’u
Spiridon’un, yine Grivas ve arkadaglarina, yeni bir Enosis yemini ettirdigini
goriiyoruz. Bu yemin metnindeki ifadeler; “Mukaddes azizlerin tasvirleri éniinde,
dinimize bagl olarak yeminimizi edelim. Oliime kadar milli davaya (Enosis’in
gerceklestirilmesi) sadik kalacagiz. Yolumuzdan geri donmeyecegiz. Hi¢ kimseye
taviz vermeyecegiz. Hi¢cbir sekilde anlasma yoluna girmeyecegiz. Bize karst
kullanilacak kuvvet ve baskilara direnecegiz. Ayakta duracagiz. Hedefimiz Enosis,
sadece Enosis olacak” seklindeydi 2°°.

Makarios 1954 sonbaharinda Atina’ya yaptigi ziyarette, tekrar Grivas ile
goriistii ve Ada’da baslatilacak olan teror ve tedhis faaliyetlerinin sorumlulugunu
O’na verdi. Bagpiskopos’tan gorevi alan Grivas, ayn1 yil Ekim ayinda énce Rodos’a
gecip, burada silah sevki icin gerekli koordinasyonlart yaptiktan sonra, St. George
isimli bir tekneyleZW, 9 Kasim 1954 tarihinde, saat 10.00’da Baf kazasindaki
Khloraka koyii yakinlarinda Ada’ya ¢ikti?®. 1955 yili Mart ayina kadar gegen
zamanda, Orgiit elemanlarinin egitimini tamamlayan Grivas artik harekete gegmek
ve Ada’da teror faaliyetleri icra etmek i¢in Bagpiskopos’un talimatini bekledi ve 27
Mart 1955’de Grivas’1 goriismeye davet eden Makarios, bu goriigmede Grivas’in
bekledigi “Basla” emrini verdi’®. 1 Nisan 1955 giniiniin ilk saatlerinde EOKA
Terdr Orgiitii’niin Ada’nin belli bash kasabalarinda patlattigi bombalarla, Kibris’ta
kanli bir ter6r donemi baglamis oluyordu. Gece siiresince meydana gelen patlamalari
korku ve heyecanla takip eden halk, bu patlamalarin Ada’nin Yunanistan’a ilhakini
saglamak Ttlzere tedhis hareketlerine baslayan EOKA adindaki bir terér oOrgiitii
tarafindan gerceklestirildigini, 1 Nisan sabahi dagitilan ve Grivas’in kod adi olan
“Digenis” imzali bildirilerden &greniyorlardi.  Ingiliz resmi raporlarina gore,
EOKA’nin terdre bagladig ilk giin hiikiimet tesislerine verdigi zarar 60.000 paund
1di ve 1955 yili sonuna kadar gegen dokuz aylik zaman diliminde EOKA tarafindan
30 kisi oldiirtilmiis, 291 kisi yaralanmis ve 1260 bina hasara ugratllmlstlzm.

26 Ulvi Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati, Istanbul, 2007, s.50.
207 Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin Yarin, Istanbul, 1975, s.174.
2% Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 42.
2% Her Majesty’s Stationery Office, Cyprus, Terrorism in Cyprus, London, 1956, s. 20.
219 Colonial Reports-Cyprus, s. 4-5.
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I. 1955 LONDRA KONFERANSI, TURKIYE’NIN “4DA’NIN
STATUKOSUNUN DEGISTIRILMESINE KARSI OLDUGU, DEGISECEKSE
DE ADA’NIN TURKIYE’YE DEVREDILMESI” POLITIKASI

Ingiltere’ye gére, Kibris’ta Rumlarin II. Diinya Savasi sonrasi
gelistirdikleri ~ self-determinasyon heyecani, Ingiltere’ye karsi bagimsizlik
miicadelesi haline donmekteydi. Konunun BM’e taginmasi ve bolgedeki komiinizm
tehlikesi gerekcesiyle Amerika’nin da Kibris’taki Rum milliyet¢ileri ve Kilise’yi
desteklemesi, dolayisiyla self determinasyona destek vermis olmasi, Ingiltere’nin
basini agritan konulardi. Ortadogu’daki giivenlik endiseleri ve Ada’da komiinizmin
yayllmamasi i¢in Amerika ile isbirligine devam etmek durumunda olan ingiltere,
bugiine kadar Rumlara kars1 Ada’daki Tiirk Toplumu’nu denge unsuru olarak
kullanmusti. Ancak simdi durum daha farkliydi. Isin i¢ine Yunanistan da girmisti ve
Eylill ayinda Yunanistan self determinasyon konusunu yeniden BM giindemine
getirmeyi planliyordu. Ada’da baslayan terorii sonlandirmak, komiinizmi denetim
altinda tutabilmek ve Yunanistan’i engelleyebilmek i¢in yeni denge unsuru olarak
Tiirkiye devreye sokulmaliydi. Bunun icin Ingiltere, Kibris’taki olaylarin sadece
tilkesini degil, Dogu Akdeniz’in giivenligini tehdit ettigini ve bu konunun Tiirkiye
ve Yunanistan ile birlikte ¢oziilmesi gerektigini ortaya atarak yeni bir plan gelistirdi.

Bu plan geregi ingiltere Bagbakan1 Anthony Eden, 30 Haziran 1955 tarihinde
Avam Kamarasi’'nda bir konusma yaparak, Tiirkiye ile Yunanistan’t Kibris
konusunun goriisiilecegi “Dogu Akdeniz Savunmas: ve Kibris Meselesi” konulu
seminer i¢in Londra’ya davet etti!!. Disisleri Bakani Harold Mac Millan da aynit
giin Avam kamarasinda Londra’da bir konferans toplanacagini su sozlerle agikladi:
“Ingiliz Hiikiimeti, Dogu Akdeniz de Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltereyi ortak olciide
etkileyen stratejik ve diger baska sorunilarla yakindan ilgilenmektedir. Hiikiimet bu
ti¢ tilkenin bolgede ortak karsilikli giiven zemininde birlikte hareket etmesinin ¢ok
onemli oldugu diigiincesindedir. Ingiliz Hiikiimeti, bu nedenle Tiirkiye ve Yunanistan
hiikiimetlerine Londra’da Dogu Akdeniz 'in savunma ve politik sorunlarint gériismek
lizere birer temsilci gondermesi igin bir davetiye go"nderecektir”zlz. Tiirkiye derhal,
Yunanistan ise Tirkiye’nin de konuya dahil edilmesi nedeniyle bir cekincenin
ardindan davete olumlu yanit verdiler.

Tiirkiye’nin olumlu yaklagimu siirerken, Tiirk basininda, Rumlarin Kibris’ta 28
Agustos’ta toplu kiyim yapmaya hazirlandiklar1 yolunda haberler ¢ikti. Bu haberler
tizerine bir degerlendirmede bulunan Bagbakan Menderes 24 Agustos 1955 tarihinde
yaptig1 sert agiklamada; “Kibris Tiirklerini savunmasiz birakmayacaklarini ve
Ada’min statiisiinde bir degisiklik yapimasi halinde, “Kibrisin, Tiirkiye’ye geri
verilmesini” isteyerek, Ada’nin iki toplum arasinda boliinmesine karsi oldugunu
ifade etti ®*3. Ayrica, Yunanistan Hiikiimeti’ni de hedef alarak; “Bu ne bicim
hiikiimettir ki bir kasaba papazina devlet muamelesi yapacak kadar egilip

211 Zafer, 3 Temmuz 1955,
212 «Conference on Cyprus”, Financial Times, 4 July 1955, s.3.
213 Ayn Tarihi, Sayi: 261, Agustos 1955, 5.170-173.
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biikiilmektedir” dedi ***. Ana Muhalefet Partisi lideri Ismet Inonii de, hiikiimetin
Kibris konusunda izledigi politikay: desteklediklerini belirtti®*®. Bu sekilde Tiirkiye,
kendi iradesi disinda ¢ekilmekte oldugu Kibris konusunda artik uygun politikalar
gelistirmesi gerekliligini anliyor gibi goriiniiyordu. Yunanistan ve Rumlarin Enosis
yaklasimlar1 karsisinda Tiirkiye’de de hava oldukga gerginlesmisti. Hiirriyet
Gazetesi’nin baslattig1 “Kibris Tiirk tiir, Tiirk Kalacaktir” kampanyasi biiylik ses
getirmis ve ayni slogani kullanarak 1954’de kurulan ve baskanlhigini Hiirriyet
Gazetesi yazar1 Hikmet Bil’in yaptig1 Kibris Tiirktiir Dernegi de etkinligini artirmas,
subelerini ¢ogaltmis ve kamuoyu olusturma gayretlerini %enisletmisti. Bu slogani
donemin birgok yazili basin organi kullanmaya baslamisti®*®.

Makarios ise, Kibris konusuna Tiirkiye’nin de dahil edilmis olmasindan
duydugu rahatsizligir dile getiriyor ve Kibrislilarin bulunmadigi bir konferansin
uygun olamayacagini, basari i¢in konferansin self determinasyon esaslarina
dayanmasi gerekliligini ifade ediyor ve konferans oOncesi Ozellikle Yunanl
politikacilar1 etki ve baski altina alma g¢abasi gosteriyordu. Bu ugraglarin sonug
verdigini, Yunan Bagbakani’nin Baspiskopos’u konferans oOncesi goriismeler
yapmak lizere Atina’ya davet etmesinden anliyoruz. Sadece sonu¢ vermekle
kalmayip, Kibris Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu Makarios’un  Yunan
Bagbakani’ndan garanti aldigin1 da, Makarios ve Papagos arasinda, 14 Temmuz’da
yapilan goriisme sonunda yayinlanan duyurudan &greniyoruz. Bu duyuruda;
“Basbakan Papagos, eger ii¢lii Londra gériismeleri tatmin edici bir sonuca
ulasmazsa dilek¢enin dokiimanlarimin 20 Agustos’a kadar BM ‘e sunulacagina
iliskin Makarios’a garanti vermistir” denilmektedir 21T Bagbakan’dan énce 12
Temmuz’da Yunan Disisleri Bakan1 Stephanopulos da Baspiskopos Makarios’la bir
goriisme yapmis, bu goriisme sonunda yapilan Disisleri Bakanligi duyurusunda da;
“Yunanistan'in Kibris konusunda, self determinasyona dayanmayan herhangi bir
¢oziim onerisini kabule hazir olmadigina iliskin Stephanopulos’un Baspiskopos’a
garanti verdigi” bildirilmektedir 2. Makarios, bu iki goriismenin hemen ardindan,
16 Temmuz 1955 tarihinde diizenledigi bir basin toplantisindaki, “Londra
Konferansi’'min alacag: kararlar eger Kibris Rum halkinin ozlemleri dogrultusunda
olmazsa, bu kararlarin altinda Yunan Hiikiimeti’'nin imzasi olsa bile, bunlar
tamimayacagini”’ agiklamasi 219 ve gerekirse Yunan Hiikiimeti’yle yollarini ayirmaya
hazir oldugu imasiyla da, Yunan Bagbakan1 ve Disisleri Bakani’n1 kendi diisiinceleri
dogrultusunda yonlendirmis, Onlar’in politik goriislerini bask1 ve etki altina almig
oluyordu.

1% Milliyet, 25 Agustos 1955.
215 Ulus, 26 Agustos 1955.
218 Milliyet, 25 Agustos 1955.
27 Cyprus Mail, 15 Temmuz 1955.
218 Cyprus Mail, 13 Temmuz 1955
219 Evangelos Averof, Tossizza, istoria Hamenon Efkerion, (Kipriako, 1950-1963), Atina, 1982,
S. 74.
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Bu arada Konferans’in baglamasindan hemen 6nce 22 Agustos’ta, EOKA
eylemlerine ara verdigini ve goriismeleri yakindan takip edecegini agikliyordu. Bu
aciklama tizerine Vali Robert Armitage de; “Eger bu ateskes cagrisi samimi ise
muhtariyet ‘self government’ yoniinde yapilacak olan goriismeler i¢in uygun zeminin
olusmas: boylelikle saglanabilir’ goriisinii ifade ediyordu®®.

29 Agustos 1955 tarihlerinde disisleri bakanlar1 diizeyinde Lancester House’da
baslayan Londra Konferansi'nda 30 Agustos’ta Ingiltere’nin goriislerini agiklayan
Disisleri Bakan1 Mac Millan, Dogu Akdeniz’in savunmasi i¢in Kibris’in dnemine
ve bu maksatla ii¢ iilkeye diisen sorumluluklara deginiyor ve Londra goriigmeleri
Oncesinde Yunanistan Bagbakan1 Papagos’un, “self determinasyona karsilik
Ingilizlere Ada’da mutlaka bir iis veririz” ifadelerine yanit olarak, Ingiltere nin
bolgedeki sorumluluklarin1 yerine getirmesi i¢in bir iisslin yeterli olamayacagini
sOyliiyor, ayrica self-government’e yonelik anayasa c¢alismalarinin da devam
edebilecegini vurgulayarak, aslinda baglangigta Yunanistan’in tezi olan self
determinasyona kapilar1 kapatiyor ve bugiine kadar O6zerklik iceren anayasal
teklifleri reddeden Makarios’u da sugluyordu®?’.

31 Agustos’ta Yunanistan’in gorilislerini agiklayan Yunan Daigisleri Bakam
Stephanopoulos ise, Bagpiskopos’a verilen sozler gercevesinde, Kibris halkina self
determinasyon hakki taninmasi tizerinde 1srarci oluyordu.

Tiirkiye’nin, “Ada 'min statiikosunun degistirilmesine karst oldugu, degisecekse
de Ada’mn Tiirkiye’ye devredilmesi” ana fikri g¢ercevesindeki goriislerini agiklayan
Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu ise, 1878’de imzalanan antlasma gerekgesiyle,
Ada’nin gelecegi konusunda sadece Tiirkiye ve Ingiltere’nin s6z sahibi olabilecegini
belirterek, Kibris’in statiisiinde yapilacak en kiiciik bir degisikligin Lozan
Antlagsmasi’nin yeniden degerlendirilmesi anlamina gelecegini ifade ediyor ve
Kibris’in sadece Anadolu’ya yakin bir konumda degil, ayn1 zamanda Anadolu’nun
bir parcasi oldugunu, dolayisiyla Ada’nin cografi olarak Tiirkiye’ye ait oldugunu
vurguluyordu. Zorlu, self determinasyon ilkesine tiimiiyle karsi olmamakla birlikte,
bunun bir adaletsizlik, huzursuzluk, giivensizlik ve kargasa unsuru haline gelmesinin
onlenmesini ve toplumlararas: esitlik esasinin saglanmasini istiyordu. Zorlu’nun
konusmasindaki, “Self determinasyon, ancak birbirleriyle iyi geginen ve birbirlerine
muhasim olmayan cemaatler ve topluluklar igcin mevzubahis olabilir. Su halde
Kibris halki i¢in self determinasyondan evvel miistekar bir huzur ve siikun devresine
ihtiyag vardir. Siddet hareketlerinin énlenmesine ve Kilise 'nin siyasete karismasina
mani olunmasina liizum vardir. Aksi takdirde, bugiinkiinden daha vahim vaziyetler
hasil olabilir” ifadesi %%, Kibris’ta Kilise ve din adamlarinin politika ve politikacilar
tizerinde etkili olduklarinin ilk kez bir Tiirkiye Cumhuriyeti devlet adam tarafindan
ve resmi agizdan, uluslararasi bir platformda vurgulanmasi bakimindan 6nemlidir.
Zorlu’'nun heniiz o tarihte belirttigi, “Kilise’'nin siyasetteki etkinliginin

220 «Syrrender Terms for Cyprus Terrorists”, Financial Times, 23 August 1956, s.1.
221 «Cyprus Meeting Opened”, The Times, 30 August 1955, s.8.
22 TBMM Zabit Ceridesi, Devre X1, Cilt 8, I¢tima 2, 50. inikat, 4.3.1959, s. 28; Ay Tarihi, Say::
262, (Eyliil 1955), s.164-171; Hiirriyet, 2 Eyliil 1955.
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engellenmemesi durumunda, gelecekte daha olumsuz olaylar olacagr” gorisii de
dogru bir 6ngorii olarak 1955-58 ve 1963-74 doneminde Kilise organizasyonunda
diizenlenen olaylarla ac1 sekilde dogrulanmistir.

Konferans’in 6 Eyliil’de baslayan ikinci béliimiinde ingiltere, daha once de
giindeme getirdigi Ada’ya muhtariyet verilmesi teklifini ortaya atti. Bu teklif de
ilgili taraflarca kabul gdrmedi. Fatin Riistii Zorlu, Ingiltere’nin onerdigi “dahili
muhtariyet” planina sicak bakmakla birlikte, bu c¢oziimiin disinda bir yola
gidilecekse, Ada’nin Tirkiye’ye geri verilmesi gerektigi yolundaki goriislerini bir
defa daha yineledi®?. ingiltere Disisleri Bakan1 Mac Millan’in self-determination
onerisine olduke¢a soguk baktig: ortaya ¢ikti?**. Bir baska ifadeyle, bu Konferans’ta
Ingiltere’nin, Orta-Dogu ve Dogu Akdeniz’deki giivenligini tehlikeye diisiirecegi
endisesiyle, Kibris’tan ¢ekilmek niyetinde olmadigi, ancak Ada’ya self-goverment
verilmesi yolundaki goriisii kabule yatkin oldugu anlasilmaktadir 22> Bu arada
Konferans’taki Yunan heyeti henliz resmi kararin1 konferans bagkanligina
bildirmeden, Kibris’ta Cikko Manastiri’nda Baspiskopos Makarios bir konugsma
yapiyor ve ‘“kosullart ne olursa olsun herhangi bir ozerklik onerisini kabul
etmeyeceklerini, boyle bir oneriyi Kibrishilarin reddettigini” ilan ediyordu % . Bu
baskilar altinda da Yunan tarafinin cevab1 dogal olarak belli oluyordu. Biiyiik
umutlarla toplanan Konferans, Konferans’m devam ettigi sirada, Istanbul’da
meydana gelen ve 6-7 Eyliil Olaylari olarak bilinen olaylarin yarattigi olumsuz
havanin da etkisiyle bir sonu¢ alinamadan 7 Eyliil’de dagiliyordu.

Ancak burada belirtmemiz gereken bir o©6nemli konu da, Londra
Konferansi’nda Kibris Ortodoks Kilisesi’nin ve Yunanistan’in tiim girisimlerine
karsin, Ingilizlerin Rumlara karsi Tiirkiye kozunu oynamasidir. Bununla birlikte
Ingiltere’nin bu Konferans’a Tiirkiye’yi de davet etmesinin hukuki temelinde 1923
yilinda imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’nin 16. maddesine yeni Tiirk Devleti’nin
wsrarlart sonucu koyulan, “Bu arazi ve cezirelerin mukadderati ilgililer tarafindan
tayin edilmistir ve edilecektir” ibaresinin etkili oldugunun g6z ardi edilmemesi
gerekir. Dolayisiyla bu tarihten itibaren Tiirkiye, kendi istemi diginda da olsa etkin
bir aktdr olarak Kibris sahnesindeki yerini aliyordu. Bu agidan Londra Konferansi
Kibris i¢in 6nemli kilometre taslarindan biri olarak kabul edilmelidir.

J. 6-7EYLUL 1955 OLAYLARI
Londra Konferans1 devam ederken Istanbul ve Izmir’de basta Rumlar
olmak ftizere gayrimiislim vatandaslara karsi icra edilen ve “6-7 Eyliil olaylart”
olarak bilinen olaylarin nedeni bir iddiaya goére, Londra Konferansi’nin sonuna
dogru Demokrat Parti Hiikiimeti’nin Zorlu'nun talebi iizerine goériismelerin seyrini
etkileyebilecegi diistincesiyle Tiirkiye’de azinliklar1 hedef alan bir tehdit gosterisi
diizenleme karar1 almis olmasidir. Ayni iddiada, konferansin sonuna dogru

223 Ay Tarihi, Say:: 262, (Eyliil 1955), 5.174.
24 N.g.e, 5.171.
225 Ahmet Siikrii Esmer, “Londra Konferans1”, Ulus, 31 Agustos 1955; Gonliibol-Sar, a.g.e., 5.367.
226 Cyprus Mail, 10 Eyliil 1955.
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Zorlu’nun Tirkiye’ye bir telgraf ¢ekerek “buradaki durumumuzu kolaylastirmak
icin bir seyler yapiimali” ifadeleriyle s6z konusu olaylarin hedeflendigi
sdylenmektedir?’,

Olaym baslangici, dnce radyoda ve ardindan DP Istanbul Milletvekili Mithat
Perin’in sahibi oldugu Istanbul Express Gazetesi yoluyla yaymlanan “Selanik’te
Atatiirk’iin dogdugu eve bomba atildig:” iddiasim1 konu eden bir haberdi®®®. Gazete
kisa siire sonra aksam ikinci baskiyr yapti. Gazete’de ayrica Kibris Tiirktiir
Dernegi’nin  “mukaddesata el uzatanlara bunu pahali ddetecegiz”  seklindeki
bildirisi yayimlanmigti. Haberin ardindan Kibris Tiirktiir Dernegi’nin orgiitledigi ve
“Kibris Tiirktiir, Tiirk Kalacaktir” sloganlariyla baglayan eylemler kisa bir siire
icinde kitlesel gosterilere donlistii. GOsteriler kisa bir siire i¢inde kontrolden ¢ikarak
azinliklara yonelik baski, siddet ve yagmaya doniistii. Evler, diikkanlar ve kiliseler
tahrip ve yagma edildi. Istanbul’da baslayan gosteriler daha sonra Izmir’e de sigradi.
[zmir’de kiliselerle birlikte Yunan konsoloslugu da tahrip edildi®?®. Hiikiimet yanlisi
Zafer Gazetesi olaylarin komiinistler tarafindan organize edildigini aktariyordu.
Ayni sekilde hiikiimet de 7 Eyliil’de yaptigi resmi agiklamada olaylar1 organize
edenlerin komiinistler oldugunu belirtiyordu. Gelisen olaylar nedeniyle Istanbul,
Izmir ve Ankara’da sikiyonetim ilan edilmesi igin hiikiimet tarafindan, Basbakan
Adnan Menderes imzali bir tezkere?*, 12 Eyliil 1955 tarihinde TBMM nin onaymna
sunuldu. Tezkerenin Meclis’te goriisiilmesi sirasinda hiikiimet ve muhalefet arasinda
yogun tartigmalarin oldugunu goriiyoruz. Bu tartigmalarda da Kibris konusu degisik
sekillerde giindeme geliyordu.

Adalet Partisi Burdur Milletvekili Mehmet Ozbey konusmasinda; “...Bu
feldketin asil miisebbibi ve tahrikgileri daha ziyade Yunan devlet adamlari, Yunan
halki, gencligi, radyolar: ve gazeteleri olmugstur. Bizim asilane, efendice siikut ve
sabir ve itidalimize ragmen, onlar iki senedir durmadan ve miitemadiyen artan bir
ihtirasla Kibris hakkinda mitingler, niimayisler tertibederek adeta ruhlarimizda
derin bir hiddet ve asabiyet yaratmuislar.... Yillardir sinsi sinsi nobet bekleyen
komiinistler bunu firsat bilerek planl ¢calismalariyle araya ¢apulcu ve yagmacilari
da karistirarak bu biiyiik feldketi meydana getirmislerdir” seklinde bir yaklasim

227 Hikmet Bil, Bagbakan Adnan Menderes’le 5 Eyliil’de yapmus oldugu 6zel goriismede “Fatin Riistii
Zorlu'nun kendisine bir mesaj gondererek “buradaki sikisikligimizi giderecek bir gelismeye ihtiyag
vardw” dedigini dogrular. Hikmet Bil, Selanik’te baslayan olaylarin ve sonrasindaki tiim gelismelerin
Menderes, Istanbul Valisi, Fuad Kopriilii arasinda 5 Eyliil aksami yapilan toplantida kararlastirilns
olabilecegini iddia eder. Hikmet Bil’e gore amag Selanik’te Atatiirk’iin evinin bahgesinde bir bomba
patlatmak ve daha sonra buradan hareketle Istanbul’da organize bazi kiigiik ¢apli gosteriler
diizenlemekti. BOylece Fatin Riistli Zorlu Londra Konferansi’'nda “Bakin Atatiivk’iin evini dahi
bombaliyorlar” propagandasi yapabilecekti. Bu iddialar Yassiada yargilamalarinda da konu edildi.
Ancak Menderes ve Zorlu bu iddiay1 higbir zaman kabul etmedi. 27 Mayis 1960’dan bir hafta sonra
Fuad Kopriili yaptig1 agiklamada “6-7 olaylarmmin Zorlu'nun ilhami ile Menderes ve Namik Gedik
tarafindan tertiplendigini” iddia edecekti. Bkz. Can Diindar, 6-7 Eyliil Olaylar1 Belgeseli, Hikmet
Bil Konugmasi.
228 « Atamizin Evi Bomba ile Hasara Ugrad:”, istanbul Express, 6 Eyliil 1955.
229 Ayn Tarihi, 6 Eyliil 1955.
%0 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem X, Cilt 7, Ictima 1, 80. inikat, 12-9-1955, s. 668.
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sergiliyor ve komiinistlerin Tiirk-Yunan dostlugunu bozmak i¢in Kibris isini
asiladiklarini1 ve alevlendirdiklerini, ger¢ekte bu olayin Kibris davasi ile bir ilgisinin
olmadigi1 sdyliiyordu ?*! . Istanbul Milletvekili Ali Fuat Cebesoy ve Antalya
Milletvekili Burhanettin Onat ise tahrik olaylarinin bir nedeninin Kibris oldugunu
iddia ediyorlardi %%,

Devlet Bakani1 ve Bagbakan Yardimcis1 Fuad Koprilii de yaptig1 konusmada,
6-7 Eyliil olaylarini agiklarken, “Hadise Kibris hadisesinden dolayi bilhassa gengler
ve umumiyetle vatanperver insanlar tarafindan takibedilen vatani bir hadise olarak
meydana ¢ikti, fazla galeyanli bir kisim genglik bu mevzuda ¢ok fazla hassas
davraniyorlardi. Diger taraftan matbuat da bu hassasiyeti miitemadiyen tahrik
etmekte idi” ifadeleriyle Kibris konusunun tahrik olaylar1 i¢inde yer aldigimi ve
basinin da bu hassasiyeti tahrik ettigini vurguluyordu 2%,

Bagbakan Adnan Menderes aym1 giin TBMM’de; “Karsilikli olarak iki
memlekette, Tiirkiye'de ve Yunanistan'da efkar elden geldigi kadar tahrik olunmus,
sanki hamiyet, Kibris meselesinde en yiiksek konusaninmis gibi, bir nevi hamiyet
miizayedesi hem bu memlekette, hem Yunanistan'da almuig yiiriimiistiir. BU hareket
diinyanin her tarafinda goriilen nezahet dairesindeki bir genglik niimayisi nikabi
altinda vukubuldu. Efkar o derece hazirlanmisti ki; adeta bir psikoz biitiin
memleketi, ruhlar: ve vicdanlari istila etmisti. 28 Agustos’ta Kibris'ta bir katliam
vukua gelecegi sayialart ve haberleri biitiin vicdanlart tehyi¢ eylemisti....

Bu, diipediiz bir diisman hareketi olsa idi, ortada bir Kibris meselesi mevcut
bulunmasa ve iki taraf arasinda bu derecede ihtilatli vaziyette gosterilmemis olsa idi
ve Kibris her iki memlekette adeta kudsi bir mevzu olarak vicdanlara telkin
edilmemis olsa idi, zabita vazifesini gormek ve vicdani kuvvet ve kanaatiyle silahinin
ve kanunun verdigi kuvveti birlestirmek suretiyle hareketi ilk anda onlemek imkanini
bulurdu” seklinde konusarak Kibris konusunun gerek Yunanistan’da, gerek
Tiirkiye’de milli bir konu olarak degerlendirildigini ve 6-7 Eyliil olaylarimin
meydana gelmesinde, 28 Agustos’ta Kibris’ta Tiirklere karsi bir katliam yapilacagi
sOylentisinin 6nemli bir yeri oldugunu belirtiyordu234.

K. INGILIZLER’IN ADA’DA OZERK YONETIM KURMA
CALISMALARINDA VALI HARDING DONEMIi VE MC MIiLLAN PLANI
Bu arada Kibris’ta meydana gelen terdr hareketlerinin planli ve organize
bir faaliyet oldugunu gdéren ve konunun ciddiyetini anlayan Ingiliz hiikiimeti,
basarisizlikla sonuglanan Londra Konferansi’ndan sonra, Kibris Valisi Sir Robert
Armitage’nin yerine, Ingiliz Genelkurmay Baskanligi’ndan yeni emekli olmus olan
Maresal Sir John Harding’i gorevlendirdi. Londra Konferansi’nda Rumlari
Tiirkiye nin varligiyla korkutan Ingiltere, bu kez Kibris’ta Vali Harding araciligiyla,
Tiirkleri tamamen disarida birakarak Bagpiskopos’la uzlagma arayisina girdi. 3 Ekim

ZLAg.e., Dénem X, Cilt 7, igtima 1, 80. Inikat, 12-9-1955, s. 671-672.
22 A.g.e., 5.673,678.
3 A.g.e., 5.684.
Z4 ALg.e., 5.689.
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1955’de Ada’ya gelen Harding, hemen ertesi giinii, 4 Ekim saat 1700°de
Baspiskopos’la Ledra Palas’ta bir toplanti yapti. Toplanti sonras1 yapilan resmi
bildiride, “Harding ve Makarios un Kibris'in gelecegi iizerinde fikir alisverisinde
bulunduklart ve goriismelere daha sonra da devam etme konusunda anlagmaya
vardiklar:” bildiriliyordu. Bu toplantinin bir énemi de, 1931 yilindaki isyandan bu
yana ilk kez bir vali ile Baspiskopos’un bir araya geliyor olmasi idi®®®,

Vali Harding, Bagpiskopos ile goriistiigii giiniin bir giin sonrasinda da, li¢ grup
halinde Tiirk liderlerle goriistii. Once Miiftii Dana Efendi, daha sonra Tiirk Toplumu
ileri gelenlerinden Tiirk Belediye Uyeleri Avukat Umit Siileyman Onan ve Avukat
Fadil N. Korkut’la ve son olarak da Kibris Tirktiir Partisi Genel Bagkan1 Dr. Fazil
Kiictik ile bir goriisme yapti.

Tiirk liderler ile yapilan toplantilar genel konularin goriisiildiigi siradan
goriismeler seklinde gergeklesirken, Vali Harding, Makarios ile 7 ve 11 Ekim
tarihlerinde birer goriisme daha gergeklestirdi. Bu goriismelerin temel amaci, Tiirk
Toplumu goérmezden gelinerek, sanki Ada’nin tek s6z sahibi Bagpiskopos
Makarios’mus gibi 06zerklik konusunda Bagpiskopos’u ikna etme c¢abalariydi.
Londra Konferansi’nin ikinci boliimiinde “Mac Millan Plani” olarak giindeme gelen
ve Ada’nin 6zerkligini 6ne cikaran planin Baspiskopos tarafindan kabul edilmesi
icin Harding yogun caba harciyor, Makarios ise self-determinasyon’dan asla taviz
vermiyordu. 7 Ekim’deki goriismeden sonra Vali Harding, radyodan Kibris halkina
hitaben bir konugsma yaparak, 6zerkligin gelecekleri i¢in uygun bir yontem oldugunu
anlatmaya calistyordu. Konusmasinda; “Mac Millan in tekliflerinin ozerklik kapisin
sonuna kadar a¢tigini ve o kapidan giris yolunun emniyete alindigini” belirten
Harding soyle devam ediyordu; “Bundan oteye istikbal de ag¢ik birakilmistir.
Ozerklik kapisindan girdikten sonra adimlarinizi hangi yonde atacaginizi diisiinmek
size kalan bir seydir. Istikbale giden yol bu iki kapidan gecen yoldur. Birinci
simdiden agik olup, ikincisi de kapanmis degildir. O halde neden birinciyi kapayip,
ikinciye gecilmesini engelleyelim?”236 diyen Vali Harding’in aslinda hitap ettigi
hedef kitle, Kibris Rum Toplumu’dur. Ciinkii Kilise onderliginde Rumlarin talebi,
self determinasyon  yoluyla  Yunanistan’a ilhaktir. =~ Harding-Makarios
goriismelerindeki anlagmazlik noktast da Makarios’un self determinasyondaki
sraridir. Harding’in radyo konusmasinda “ikinci kap1” olarak vurguladigi konu da,
ozerkligi kabul ederek birinci kapidan gectikten sonra, isterlerse ikinci kapi olan self
determinasyonu da uygulayabilecekleridir. Nitekim Mac Millan Plan1 da aslinda,
Kibris halkinin bir biitiin olarak self determinasyon hakkini kabul ediyor, ama bu
hakkin belirsiz bir gelecekte kullanilmasini Oneriyordu. Yapilan pazarliklar
sonucunda bu siirecin on, hatta yedi yilla sinirlandirilmasi s6z konusu olabilecekti.
Bu siire igerisinde Kibris “6zerk™ olacakti. Harding-Makarios goériigmelerinin her
asamasinda yeni “tavizler” koparan Makarios, planda self determinasyon i¢in kesin
garanti verilmedigi gerekcesiyle Harding’in oOnerilerini kabul etmedi ve Harding-
Makarios goriigmelerinin birinci boliimii basarisizlikla sonuglanmis oldu. Makarios

% Gazioglu, a.g.e.,1960, s. 102.
6 Ag.e.,s. 103.
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16 Ekim’de Akatu koyiindeki konusmasinda; “Bizim self determinasyon istegimize
karsi Ingiliz cevabi Haywr dir. Onlarin teklifleri Mac Millan planidir. Kibris'in buna
cevabi da Hayir’'dir” ®" ifadeleriyle, hem goriismelerin ¢ikmaza girmesinin
gerekcgelerini kendi agisindan agikliyor, hem de kendisinde Kibris’in tiim halki adina
cevap verme hakkini goriiyordu.

Baslangigta Ingilizlerin Kibris Tiirk Toplumu’nu gérmezden gelip Makarios’la
goriisgme  yapmasindan rahatsiz olan Tiirkiye, goriismelerin basarisizlikla
sonuglanmasinin akabinde Kibris Tiirkleri’ne bu goriismeler esnasinda verilmesi
planlanan azinlik haklarina kars1 oldugunu belirtiyor ve gerek Kibris Tiirkleri,
gerekse Tirkiye i¢in kesin garantiler talep ettigini agikliyordu. Yunanistan ise
Ingiltere’ye, NATO’dan cekilme tehdidinde bulunuyor ve Ingiltere’nin almis oldugu
cok sert glivenlik onlemleri nedeniyle temel insan haklarma aykir1 hareket ettigini
belirtiyor ve hatta Ada’daki siddetin Ingiliz Yonetimi tarafindan bilingli olarak
kériiklendigini iddia ediyordu?®.

Kibris Ortodoks Kilisesi’nin yaymn organi durumunda olan ve kilise
matbaasinda Ingilizce olarak basilan Times of Cyprus Gazetesi’nin 30 Kasim 1955
tarihli sayisinda, Atina’da ¢ikan haberlerden alinti yapildig: bildirilen bir habere
gore, Londra’y ziyarete giden Vali Harding, doniiste 21 Kasim’da Makarios’la gizli
bir gorlisme yapt1 ve Makarios’a 6zerklik ve Anayasa ile ilgili bazi yeni tekliflerde
bulundu. Makarios, ad1 gecen gazeteye verdigi rt');)ortajda, boyle bir goriigmenin
gerceklestigini ve teklifleri reddettigini belirtiyordu2 S

L. TBMM’'DE HUKUMET VE MUHALEFETIN KIBRIS

KONUSUNDAKI TARTISMALARI

Bu arada, 14 Aralik 1955°de Bagbakan Adnan Menderes yeni kurdugu
dordiincii hiikiimetinin programim1 TBMM’de aciklarken “Dis siyasetimizden
bahsederken milletimizin iizerinde biiyiik bir hassasiyetle durmakta oldugu Kibris
meselesinden bahsetmemeye imkan yoktur, bu mesele hakkindaki goriislerimizi
oldugu gibi muhafaza etmekte oldugumuzu her hangi bir yanhshiga mahal
birakmamak iizere, burada ac¢ik¢a ifade etmek isteriz” seklinde konusarak
Ankara’nin Kibris goriisiinii bir kez daha yineliyor ve politikalarinda bir degisiklik
olmadigini belirtiyordu 240,

16 Aralik’ta CHP grubu adina konusan Ismet Inénii ise, hiikiimetin Kibris
konusundaki politikalarini elestirerek, “6/7 Eyliilden sonra Yunanistan bu vukuati
aleyhimizde haksiz ve miibalagali bir surette istismar etmistir. Yunanistan Kibris
davasi sebebiyle, Tiirkler aleyhinde son derece kiskirtici bir tehdit ve tahrik siyaseti
takip etmistir” seklinde konusmaya bagslamisg 21 ve devaminda, millet¢ce Kibris
Tiirklerinin kaderinden ve NATO iiyesi olarak da Ortadogu’daki giivenlik

237 Cyprus Mail, 17 Ekim 1955.

238 Robert Stephens, “Cyprus Decision”, Observer, 30 October 1955, s.8.

239 Times of Cyprus, 30 Kasim 1955, s.1.

240 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem X, Cilt 8, ictima 2, 14. Inikat, 14-12-1955, s.254.
LA g.e., 5.267.
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konusundan ciddi bir endise i¢inde olduklarini, Londra’daki Kibris Konferansi’nda
6/7 Eyliil olaylarinin Yunanistan i¢in 6zel bir firsat olusturdugunu, 28 Agustos’ta
Kibris'ta katliam hikayeleri ile itibar1 sarsilmis olan Yunanistan’in, iilkesinde biitiin
vukuat1 ortbas edecek tedbirler aldigim1 ve Tiirk Hiikiimeti’ni 6/7 Eyliil vukuatinin
yikii altinda biraktigini, Avrupa Konseyi toplantisinda da Yunanistan’in kendi
tahrik ve tehditlerinin ve Kibris’taki terorist girisimlerinin etkisini unutturmaya
calisarak, Tirkiye hakkinda agir ithamlarda bulundugunu, Yunanistan’in NATO
Konseyinde de Tiirkiye aleyhinde ¢alistigini ve bununla birlikte Yunanistan’in
Tiirkiye’ye karst ti¢ talep ileriye siirdligiinii soyleyerek, bu talepleri; “1. 6/7 Eyliil
hadiselerinden dolay: manevi tamir; 2. Bundan sonra maddi tazminat; 3. Bunlar
vapildiktan sonra miinasebet tesisi. Kendiliginden bekledikleri netice de, Kibris
meselesinde hayati alaka ve menfaatlerimizin feda edilmesi” seklinde siralamistir ve
konuyla ilgili yeterli bilgi alamadiklarini, Ingiltere ve Yunanistan’in aktif
politikalarina kargin hiikiimetin 6-7 Eylil olaylar1 altinda ezildigini belirterek
hiikiimetin bu konudaki politikalar1 karsisindaki endiselerini dile getirmistir242.

Ayni oturumda Agr1 Milletvekili Kasim Kiifrevi de soz alarak, Menderes’in
konusmasinda vurguladigi, “Kibris konusundaki goriislerinin aynen devam ettigi”
seklindeki goriislerini elestiriyor, Ingiltere’nin Avam Kamarasi’ndaki goriismeler
sonunda Kibris’in bes yil sonra self-determinasyon hakkina sahip oldugunun kabul
edildigi konusunda Makarios’la goriis birligine varildigini belirtiyor ve hiikiimetin
halen ayn1 goriiste olmasinin anlamsizligini ve bu konudaki gériislerinde daha acgik
olmasi gerektigini ifade ediyordu®*.

Meclis’te ayn1 giin Basbakan Adnan Menderes ozellikle Ismet Indnii
tarafindan yapilan elestirileri hedef alarak verdigi yanitta; “Bir taraftan Kibris'taki
Tiirk menfaatleri miidafaa edilecektir diyor. Ama 12 Ada iizerindeki jeopolitik
alakamizin neden ibaret oldugu iizerinde bir kelime dahi séylemiyor. Ve kendisi
mesuliyetsiz olarak memleket idaresini elinde bulundurdugu sirada 12 Ada'mn bir
elden bagska ele intikal etmesini bir aczii zail i¢inde ugurlamaktan ve tescil etmekten
baska hi¢bir hareket gostermiyor. Kibris'in stratejik ve jeopolitik ehemmiyetinden
bahsederken 12 Ada’min stratejik ve jeopolitik ehemmiyetini tamamiyle unutmus
gortintiyor. Eger vaktiyle 12 Ada’nin stratejik ve jeopolitik ehemmiyeti bakimindan
bazi tedbirler alinmis olsaydi Kibris''n bugiinkii durumu, jeopolitik ve stratejik
bakimdan bu derece ehemmiyet arz etmezdi” seklindeki sozleriyle, Kibris’in
bugiinkii durumuyla ilgili olarak tarihsel siire¢ i¢inde 12 Ada’yla iliski kuruyor ve
ismet inénii’yii suglayan ve sorumlu tutan bir konusma yapryordu®*,

Bununla birlikte Ankara’da hiikiimet ve muhalefet halen 6-7 Eyliil olaylarini
ve ardindaki gelismeleri tartisiyor ve bu tartigmalardaki en 6dnemli bolimii Kibris
konusu olusturuyordu. 13 Ocak 1956 giinii TBMM’de yapilan goériismelerde CHP
adina konusan Malatya Milletvekili Niivit Yetkin, ad1 gecen olaylara karigmak
suclamasiyla bazi dernek yoneticileriyle birlikte bu Cemiyet’in de yoneticisinin

22 N.g.e., s. 268.
23 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem X, Cilt 8, Ictima 2, 14. inikat, 14-12-1955, s. 297.
2 Ag.e., s.299-301.
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tutuklanmasini giindeme getirerek, “Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin Basbakan’in ithama,
tesviki ve maddi yardimiyla kuruldugunun gazetelerden grenildigini belirtiyordu®®.

Basbakan Adnan Menderes elestirilere yanit olarak yaptigi konusmada; 6-7
Eylil olaylarinin, Makarios’un Kibris’taki  tahrik  edici  hareketlerinden,
propagandalarindan, mitinglerinden ve Yunan Hiikiimeti’nin, Makarios'un
propaganda ve tahrikleriyle sonug alinabilecegine inanmis olmasi nedeniyle bu gibi
hareketlere miisamaha gostermis olmasindan basladigini, tartigmanin asil nedeninin
de yaklasik bir yildir Yunan basminin tahrik i¢eren yaymlarma Tiirk basininin da
ayni tarzda mukabele etmesinden kaynaklandigin1 yineliyor, “Kibris Tiirktiir
Cemiyeti’nin de bu siiregte CHP tarafindan kuruldugunu belirterek, hiikiimet
tarafindan kuruldugu iddialarin1 yalanliyordu. CHP tarafindan bu Cemiyet’in
kurulma gerekgesini de; “Kibris Tiirktiir Cemiyeti’'ni kurmakla, tiirlii mitingler tertip
etmekle ve bu mitinglerde ve Kibris Tiirktiir Cemiyeti vasitasiyle miitemadiyen
memleketin yiiksek menfaatlerini bu iktidar miidafaa ve korumaya kadir degildir,
diyerek ve bu propaganday1 memlekete yaymak suretiyle iktidar itibarsiz diisiirmeye
gayret etmek de elbette onlarin takibedecegi yoldur, elbette onlarin menfaatlerine
daha uygundur” sozleriyle agikliyordu 2% " Bu ifadelerle Basbakan Menderes,
CHP’yi Kibris Tiirktiir Cemiyeti’ni iktidar1 basarisiz gostermek amaciyla kurmak ve
kullanmakla su¢luyordu.

Suclamalar karsisinda tekrar soz alan Nivit Yetkin, “Kibris Tiirktiir
Cemiyeti’nden bahsettiler. Bu Cemiyet bir fesat yuvasi degildir; Kibris Tiirktiir
Cemiyeti’'nden bircok kisi tevkif edilmis itham olunmus fakat sonra da tahkikat bitip
tahliye edilmistir. Biz Kibris Tiirktiir Cemiyeti’'ni muzir bir tegekkiil olarak
tammadik. Kibris Tiirktiir Cemiyeti’ni biz Halk Partililer kurmusuz. Muhterem
arkadaglar, Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin 24 kurucusunun ismini tasiyan mektuplar
hepinize gelmistir. Burada da izah olundugu gibi Kibris hadiseleri tizerine Milli
Talebe tesekkiilleri miisterek bir toplanti yapmislar, heyetleri Basbakan tarafindan
kabul edilmis ve onun ilhami tizerine bu Cemiyet kurulmus ve Basbakan kendilerine
5 bin lira maddi yardimda bulunmustur” cevabiyla baslangigtaki goriislerindeki
1srart siirdiiriiyordu 241,

Bugiinlerde TBMM’deki 1956 yili biitce goriigmelerinde Kibris ile ilgili
tartismalar degisik gerekcelerle devam ediyordu. Rize Milletvekili Kemal Balta’nin,
Yunanistan’in Balkan Pakti’na katilmak i¢in Yunanistan Basbakani tarafindan Tiirk
Hiikiimeti’nden istedigi teminat hakkinda gazetelerde c¢ikan agiklamasi konusunda
Disisleri Bakani’na yonelttigi soru ile ilgili olarak 13 Subat 1956’da TBMM’de
yapilan goriismelerde de oldukga atesli konusmalar yapiliyordu. Kemal Balta,
Kibris’in Tiirklere verilmesi gerektigini, Ada’nin asil sahibinin Tiirkler oldugunu,
higbir zaman ve asla Kibris’in Yunanlilarin mali olmadigini, eger ingilizler Kibris'
Yunanlilara verirlerse; bunu Tiirkiye'de onaylayacak bir hiikiimetin iktidarda
yasayamayacagini, 150 bin vatandasi hi¢cbir zaman zuliim ve gaddarlik yapan bir

5 A.g.e., Dénem X, Cilt 9, igtima 2, 23. Inikat, 13-1-1956, s.76-77.
26 A g.e., 5.80-81.
%7 Ag.e., 5.86.
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idareye terk edemeyeceklerini belirten heyecanli ve sert bir konugma yaparak
Kibris’in Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini savunuyordu.

Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu da yaklasik ayni dogrultudaki goriisleri
savunan ve milletin bu konudaki kararliliini vurgulayan konusmasinda,
Ingiltere’nin Kurtulus Savasi’nda uyguladig taktigi uygulayarak, Yunanlilar1 simdi
de Kibris konusunda Tiirklere karsi kigkirttigini belirtiyor, ancak 12 Adalar
konusunda aldatilan Tiirkiye’nin Kibris konusunda aldatilmayacagini soyleyerek,
“Biitiin millet kararini vermigtir. Neye mal olursa olsun hatta denizden yiiriiyerek
Kibris'a gitmek kararindadirlar. Millet ‘icabederse hayatimizi da bu ugurda feda
edecegiz’ diyor bu vaziyet karsisinda Tiirk Hiikiimeti Yunanllara ve Ingilizlere
lazim gelen sert cevabi vermelidir... " diyordu 2%,

Bu arada TBMM’nin 1956 mali yili biitgesine, Kibris’ta yasayan 30 Tiirk
Ogrencinin Tirkiye’de okutulmasi i¢in ve Tiirk kiiltiiriinlin yayilmas1 maksadiyla
Kibris'ta, Bat1 Trakya'da ve Irak'ta bulunan irkdaglarin ihtiyaclarini kargilamak igin
satin alinacak kitap bedeli olan 20.000 liradan ayr1 olarak 61.500 liralik bir 6denek
ayirdigii goriiyoruz®®. Bu konuda Meclis’te tutulan bir raporda ézellikle Kibris
Tiirk Cemaati’ne gerekli destegin saglanamadigi gerekgesiyle bu konuda ek 6denek
ayrilmast teklifi yapildigim da gormekteyiz”®.

TBMM’nde 25 Subat’taki goriigmelerde ise, Ozellikle hiikiimetin Kibris
politikalar1 ve Londra’daki goriismeler muhalefet tarafindan elestiriliyordu. O giine
kadar parti olarak dis siyasette hiikiimetle ayni goriisleri paylastiklarini belirten
Cumbhuriyetci Millet Partisi Kirgehir Milletvekili Ahmet Bilgin, parti grubu adina
yaptig1 konusmada, hiikiimetin Londra Konferansi’na katilmay1 kayitsiz sartsiz
kabul etmesini dogru bulmadiklarini belirterek, konferans daveti geldigi zaman
Ingiliz Hiikiimeti’ne, Kibris'in statiisii iizerinde ingiltere Hiikiimeti’nin bir degisiklik
yapip yapmayacaginin sorulmasi gerektigini, eger bir degisiklik yapilmayacaksa
bdyle bir konferansa gerek olmadigini, statiide degisiklik yapilacaksa o zaman
konferansin, bu konu i¢in Kibris'm eski sahibi Tiirkiye ile Ingiltere arasinda olmasi
gerektigini ifade ediyordu. Tarihin simdiye kadar hi¢bir devrinde Kibris tizerinde
Yunan egemenliginin bulunmadigin1 ve orasi i¢in hi¢bir hak iddia edemeyecekleri
icin Yunanlilart bir taraf kabul edip o konferansta bir masada oturmanin yanlis
oldugunu belirten Bilgin, bu konuda hiikiimetin politikasinin hatali oldugunu
vurguluyordu®*.

Manisa Milletvekili Hikmet Baydur ise farkli bir yaklagimda bulunuyor,
giiniimiizde stratejik ve jeopolitik kavramlarin uluslarin gelecegine egemen olmalari
yolunda yeterli olmadigini, bundan dolay:1 Tiirkiye’nin de Kibris konusunda stirekli
giindeme getirdigi bu goriis disinda artik farkli bir yol bulmasi gerektigini, Hindistan
ile Pakistan’in ayn1 yarimaday: aralarinda taksim ettikleri gibi, Kibris'in da ikiye
ayrilmasinin, Tiirkiye’ye bakan kisimlarmin Tiirkiye’de, diger tarafin da Rumlarda

8 Ag.e., 5.178.
249
A.g.e., s.222.
20 A gee., 5.181.
#1 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, Cilt 10, ictima 2, 44. inikat, 25-2-1956, 5.719-720.
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kalmasmnin uygun olacagin1 sdyleyerek aslinda “Taksim” olarak ifade
edebilecegimiz Ada’nin iki taraf arasinda paylasilmasi tezini 6ne sﬁriiyorduzsz.

Mugla Milletvekili Zeyyat Mandalinci ise konusmasinda; Kibris konusunun
sadece bir ada konusu degil, Tirk Milleti’'nin hayat1 ile ilgili, Tirk Milleti’nin
savunmasinda bdliinmez bir parga teskil eden hayati bir konu oldugunu vurguluyor
ve Ada’nin Yunanistan’a ilhakina kars1 oldugunu aglkllyordu253.

Ayni giin kiirsiiye gelen Hiirriyet Partisi Konya Milletvekili Ziyad
Ebiizziya’nin partisi adina yaptig1 konusma, Tirk hiikiimetlerinin Yunanistan ve
Kibris politikalarina, tarihsel siire¢ i¢indeki gelismeleri de gz oniine alarak elestirel
yaklagimi gostermesi bakimindan &nemli goriilmektedir.  Oncelikle hiikiimetin
Londra Konferansi’na ani bir kararla ve hazirliksiz katilmis oldugunu belirten
Ebiizziya, bundan dolayr da Konferans’in Tiirkiye agisindan basarisizlikla
sonuclandigini ve hatta Fransiz gazetesi Le Monde 'un “Tiirkiye'nin bu konferanstaki
vegane muvaffakiyeti miimessillerinin kilik ve kiyafetlerinin garplilar gibi oldugunu
fiilen gostermekten ibaret kalmistir” ifadeleriyle Tiirk delegelerle alay ettigini, ayni
sekilde Amerika ve Avrupa basininin da Tiirk delegesinin miidahalelerini “Asabi,
isterik, sert, liizumsuz yerde kirict konugmalar” seklinde vasiflandirdiklarini, bundan
dolay1 Konferans sonrasi bu tarz konugmalarin olumsuz etkisi nedeniyle Tiirk dostu
olarak bilinen Hindistan'in lideri Nehru’nun Konferans sonrasinda Kibris davasinda
Yunan tezini desteklemeye karar verdigini resmen ilan ettigini, Konferans’in hemen
akabinde Amerika’ya gidip 300 milyonluk yardim talebinde bulunulmasina karsin,
Tiirkiye’ye ancak 30 milyonluk bir yardimda bulunuldugunu anlatiyor ve bu gibi
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in Disisleri Bakan1 Kopriili'den geregini yapmasini
istiyordu. Ziyad Ebilizziya konusmasmin devaminda, hiikiimetin “Kibris'in el
degistirdigi takdirde, Ada’nin, ancak ve ancak asil sahibi olan Tiirkiye've geri
donmesi icabettigi” seklindeki politikasin1 tamamiyla desteklediklerini, ancak, bu
konunun ele alinma ve yiiriitiilmesi hususlarinin geregince yapilamamis olduguna
inandiklarim belirtiyor, 12 Adalar’in bir zamanlar Halk Partisi tarafindan “Yunan
dostlugu bizim icin 12 Ada’dan daha lkymetlidir® diisiincesiyle gerek Ingiliz
teklifine, gerek gazetelerin yayinlarina kulak asmadan, hatta daha da ileri giderek 12
Ada’nin Tirk oldugunu iddia eden gazeteleri, bu yaymlara devam ederlerse
kapanmakla tehdit ederek ve bunu dinlemeyen bir gazeteyi kapatarak Yunanlilara
terk edildigini, ayn1 duyarsizligin devam ettigi icin Yunanlilarda Kibris't da almak
timidi uyandigini ifade ediyordu. O zamanki Halk Partisi hiikiimetlerinin de bu talep
karsisinda “Yunan dostlugu her seyden iistiindiir” diislincesiyle yine lakayt
kaldiklarini, 1950°de Yunanlilarin Kibris lehinde mitinglere basladiklarini, Oysa
Tiirkiye’de buna karsilik yapilmak istenilen mitinglerin hiikiimetce yasaklandigini,
bundan cesaretleri artan Yunanlilarin taleplerini biitiin diinya kamuoyuna
duyurmaya ve taraftar kazanmaya basladiklarini, Tirk hiikiimetlerinin ise yine
duyarsiz ve seyirci kaldiklarmi anlatiyordu. Sonunda, 1955 Agustosu’nda
Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistani Londra Konferansi’'na davet etmesi iizerine

»2 A g.e.,5.720.
3 A.g.e.,5.728.
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hiikiimetin birdenbire harekete gectigini ve Bagbakan’in fazlasiyla gecikmis siddetli
bir nutkuyla hiikiimetin Kibris davasinda cephe aldigimi gordiiklerini, ancak diinya
kamuoyunu elde etmis bulunan Yunanistan'in kazandigi puanlari tek bir nutukla silip
atmanin kolay olamayacagini, O ana kadar Kibris diye sesini ¢ikaramamis bulunan
Tiirk kamuoyunun sessizligini Tiirk halkinin bdyle bir davayr benimsemedigi
seklinde karsilayan diinya kamuoyunun ani ¢ikan bu sesin anlamini ¢ézemedigini,
tam bu sirada meydana gelen 6 - 7 Eyliil olaylarinin da, o anda gergeklesmekte olan
Londra Konferansi’nda ileri siiriilen fikirlerin mesnetlerine oldugu kadar, siyasi
itibar ve Kibris davasi i¢in de agir bir darbe indirdigini anlatan Ebiizziya, bu olaydan
istifade eden Yunan basinmin biitiin diinya gazetelerini Tiirkiye aleyhinde yazilara,
makalelere, resimlere, protestolara bogarak Kibris hakkinda kendi tezlerine gore
genis bir propaganda faaliyetine gegerken, Tiirkiye’nin bu konuda ¢ok sessiz
kaldigini, tistelik ¢cok yanlis bir kararla, gazetelere, Kibris kelimesine temas ettikleri
takdirde kapatilacaklar1 seklinde Sikiyonetim Komutanligi’nca tebligat yapildigini,
Yunanlilarin kendi tezlerini bu sekilde rahatlikla anlatmalari, Tiirkiye’ nin ise sessiz
ve duyarsiz kalmasi sonucu diinya kamuoyunun Yunanlilar lehine bir pozisyon
aldiklarin1 6rnekleriyle agikliyordu. Ziyad Ebilizziya konusmasini “Kanaatimizce
vakit heniiz tamamiyle gegcmis degildir. Bu mevzuda pek ciddi olarak ¢alismak,
calismaya pek ¢ok ¢alismak ve hakli oldugumuz bu davada sesimizi, kuvvetli ve hakl
delillerimizle cihan umumi efkdrina duyurmak lazimdir. Eger bu meselede halen pek
faal olmadigin iiziintii ile gordiigiimiiz hiikiimetimizin bu serinkanliligini icap
ettiren ve gizli tutulmasi gereken bazi bilmedigimiz sebepler varsa bunlari bize
kapali bir celsede agiklanmasi yiiregimize su serpecektir. Bu hususta agik¢a tenvir
edilmemizi Sayin Kopriilii'den bekliyoruz” seklinde tamamliyordu 224,

M. TURKIYE’NIN, ADA’NIN TURKIYE’YE ILHAKINI RESMi
AGIZDAN IFADESI
Dasisleri Bakan1 Fuad Kopriilii, 25 Subat 1956°’da TBMM’de s6z konusu
elestirilere uzun bir yanit veriyor ve aslinda bu konusmasiyla hiikiimetinin Kibris
politikasinin detaylarini anlatiyordu. Biitiin partilerin Kibris meselesini bir azinlik
sorunu olarak degil, Tiirkiye'nin sorunu olarak gordiigiinden emin oldugunu, Kibris
meselesinin 24 milyon Tiirkiin meselesi oldugunu sdyleyerek konugmasina baslayan
Kopriili, Mac Millan’in “Biz, bu Ada’yi Tiirkiye'den muayyen sartlarla aldik. Bu
sartlar devam ediyor ve bu sartlar devam ettigi miiddet¢e burada kalacagiz”
aciklamasini da hatirlatarak, Ingilizlerin Ada’y1 terk ettikleri anda Ada’nin Tiirklere
ait oldugunu, Kibris’in Ingiltere ve Tiirkiye’yi ilgilendirdigini, Tiirkiye nin biitiin
maneviyatr, gonlii ile ve milli duygusu ile Ingiltere’nin de hukuken Ada ile
ilgilerinin oldugunu, Yunanistan’in ise bu iki devletin karsisinda miitecaviz bir
lictinci lilke konumunda bulundugunu, Londra Konferansi’'na da bunun igin
gittiklerini belirtiyor ve “Simdi bu vaziyette yiizbeyiiz konusmak elbette daha iyi.
Yunanistan'a ‘sen bu Ada’dan vazgeg, bu, dostluk ile kabili telif degildir’ demek en

»4 ALg.e., 5.730-733
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salim yoldur. Bu, Ingiltere bu Ada’dan ¢ikacaksa ben orayr alacagim, eger sen bu
Ada’y1 istemekte devam ettigin takdirde oniinde beni bulacaksin, demektir. Iste
siyasetimiz budur” diyordu %>

Kopriilii konusmasinda, Tiirkiye’nin Kibris meselesindeki tezini alti baslik
altinda topluyordu. Birinci madde olarak belirtilen konu, Kibris’in uluslararasi
statiisiinlin Lozan Antlagsmasi’yla tespit edilmis olmasiydi. Bu statiiyii degistirmek
demek, Lozan Antlagsmasi’m1 degistirmek demek olacagma gore bunu yapmak
isteyenlerin 0 antlasmanin igerdigi diger bazi hiikiimlerin tadili durumuyla
karsilasabileceklerini de iyice diisiinmeleri gerekirdi. Bu maddeye gore Tiirkiye,
Kibris’ta mevcut statiikonun korunmasindan yana tavrim devam ettiriyordu. Ikinci
maddede ise, Ada'nin uluslararas: statiisii degistigi takdirde en dogal sekilde eski
sahibi olan Tiirkiye'ye verilmesi gerektigi vurgulanmaktaydi. Uciincii maddeye gore,
Yunan tezinin hakiki ¢ehresi Ada'nin Yunanistan'a ilhakindan ibarettir. Yunanlilar,
milletlerin kendi geleceklerini kendileri tayin etmeleri prensibini, Ada'da halihazirda
hakim olan karisik durum sayesinde ilhaki miimkiin kilacagi ve bu prensibin Yunan
iddialarina sempatik bir eda verecegi umidiyle ileri siirmektedirler. Dordiincii
maddeye gore de, aslinda milletlerin kendi geleceklerini kendilerinin tayini prensibi,
yani self-determination prensibi bugiinkii hukuk kurallarina gore yeterli derecede
gelismis ve her yerde uygulamasi olan bir prensip degildir ve Kibris'ta uygulanmasi
da, Ada'min, tarihi, cografi, siyasi ve stratejik durumu ve kendine has diger
ozellikleri bakimlarindan asla miimkiin degildir. Koprili'niin acgikladigr Tiirk
tezinin besinci maddesine gore de, her durumda Yunanistan'in Ada’y1 talep etmek
icin her ne bakimdan olursa olsun en ufak bir hakki yoktur ve olamaz. Altinci ve son
maddeye gore de, suni sekilde icat ve tahrik edilmis olan Kibris meselesinin
alevlendirilmesi, O6nceden kestirilemeyecek kadar vahim sonuglar doguracak
mahiyettedir. Tirkiye’nin Kibris konusundaki tezini esas noktalariyla bu sekilde
aciklayan Kopriilli, konugmasiin devaminda Londra Konferansi’nin ayrintilarindan
ve son gelismelerden s6z ediyordu. Konferans’ta, self-determination konusunda her
hangi bir anlasmaya olanak olmadigini goren Ingiliz Hiikiimeti’nin Ada’ya dahili
idari muhtariyet verilmesi hususunda calismaya baslanmasi seklinde bir Oneri
getirdigini, Ingiliz Hiikiimeti’nin dahili idari muhtariyet ile kastettiginin, Ada’nin dis
politikasina, savunmasina ve i¢ giivenligine ait islerin Ada’nin sahibi olmakta devam
edecek olan Ingiliz hiikiimeti tarafindan yonetilecegi, yani dogrudan dogruya
Ada’daki valiye bagli bulunacagi, diger konularda ise Ada’nin yonetimin inada
halkina devredilecegi seklinde anlasilmasi gerektigini sOyleyen Disisleri Bakani
Kopriilii, bu idarenin, Ingiliz valinin otoritesini sakli tutan bazi kosullar igerisinde
cogunlugu se¢im yoluyla gelmis Ada halki temsilcilerinden olusan bir asamble ve
bir yerel hiikiimet tarafindan yiiriitiilecegini, aym1 zamanda Londra'da, Ingiliz, Tiirk
ve Yunan temsilcilerinden olusan istisari bir komisyon kurulacagini ve bu
komisyonun Ada’nin dahili muhtariyetini temin edecek anayasa ve onun uygulama
usulleri hakkinda Ingiliz Hiikiimeti’nce yapilacak teklifleri inceleyecegini,

5 ALg.e., 5.739.
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telkinlerde bulunacagini ve anayasanin uygulamasina gegcilince buna dair kendisine
verilecek raporlar iizerinde yorumlarimi bildirecegini anlatiyordu. Kopriilii’niin
belirttigine gore, bu teklifler hem Tiirkiye, hem de bilahare Yunanlilar tarafindan
daha o zaman reddedilmis idi. Yunanlilar bu teklifin kendileri i¢in asil konuyu
olusturan self-determinasyon isinin uyutulmasina yonelik bulundugunu ve Londra'da
kurulacak ti¢lii komisyonun faaliyetinin gergekte mahalli idare usuliinii dahi s6zden
ibaret birakacagini iddia ederek reddetmislerdi. Tirkiye’nin reddinin gerekgesi ise;
Yunanlhilar Ada’yr ilhak i¢in self-determinasyon'dan vazge¢medik¢e ve sonugta
Kibris'taki tedhiscilik havasi ile cemaatlar arasindaki huzursuzluk yok olmadikea,
dahili mubhtariyet rejimi, gercekte ihtilaflarin devamiyla gerek Ada’da gerek
uluslararasi sahada islerin daha fazla kotiilesmesinden baska bir sonug veremezdi ve
aslinda idari muhtariyetin uygulamasint miimkiin kilacak sekilde kosullar diizelse
dahi, idari muhtariyet ancak Ada’daki Tiirk Cemaati’ne, diger cemaatle, konfederal
idarelerde oldugu gibi, Ada’nin islerine tam esit hak ve imkanlar dairesinde
katilmalarinin saglanmasiyla uygulanabilirdi. Képriilii, bu sebeplerden dolay: Ingiliz
teklifini Londra'da reddettiklerini ve simdi de aynen boyle disiindiiklerini
belirtiyordu.

Disisleri Bakani Kopriili’niin ifadelerine gore, Londra Konferansi’nin bu
sekilde sonuglanmasindan sonra Ingiltere, Kibris'n kendisine ait bulunmasi
nedeniyle, idari muhtariyet rejimini kendi sorumlulugu ¢ergevesinde uygulamak igin
calismalara baslamisti ve Makarios ile Kibris Valisi arasinda bir siireden beri
gerceklesen miizakereler ile Kibris Tiirk Cemaati temsilcileriyle Vali’nin yaptigi
temaslar da bu konuya yonelik faaliyetlerdi. Kopriilii, bu gizli goriismelerin bir hayli
uzun siirmesi ve ortaya ileri geri yorumlar ile Tiirkiye’de hakli endiselerin ¢ikmasi
nedeniyle, 24 Ocak’ta Anadolu Ajansi’na, Kibris’taki gelismelerden bilgileri
oldugunu ve gorislerinde bir degisiklik olmadigini agikladigini belirtiyor, akabinde
Kibris'taki Tiirk Cemaati’nin liderlerinin Ankara'ya geldigini, kendileriyle goriis ve
endiselerinde tamamen mutabik bulunduklarini, bu liderlerin Ankara'da ve Kibris'a
dondiikleri giin orada yaptiklar1 agiklamalarla; “Eger dahili muhtar idare, Kibris'in
Yunanistan'a ilhakini hazirlamaya matuf bir manevra seklinde tecelli edecekse bunu
reddediyoruz ve bugiinkii idare vaziyetinin devamina raziyiz” goriigiinii ortaya
koyduklarini agikliyordu.

Kopriilii, Yunanistan’mm Kibris konusunda dikkatli davranmasi gerektigi
uyarisini yapiyor ve sozlerini; “Ciinkii Tiirkiye ile Yunanistan arasinda karsilikl
menfaatlerin iktiza ettirdigi ve milletlerarasi vecibe ve mesuliyetlerin bugiin bir kat
daha liizumlu hale girdigi dostluk, ittifak ve is birligi her iki memleket i¢in son
derece miihim ve hayati mahiyettedir” ifadeleriyle tamamliyordu *°. Bu konusma,
donemin hiikiimetinin  Kibris’ta  Oncelikle mevcut statiikonun devamini
ongordiigiinii, ancak Ingiltere Ada’y1 devredecekse, Kibris’in gercek sahibi olan
Tiirkiye’ye devredilmesi gerektigi diislincesini agiklikla ortaya koyuyor, bir baska

6 Ag.e., 5.752-754.
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ifadeyle Ada’nin Tirkiye’ye ilhakini dngdren bir politikanin Ankara’da 6n plana
ciktigini anlatiyordu.

N. VALI HARDING’IN 1956’DAKi OZERKLIK CALISMALARI

1956 yilia gelindiginde, yilin ilk giinlerinde Vali Harding’in 6zerklik
konusunda Baspiskopos Makarios’u ikna ¢abalar1 yeniden basladi. Ancak Harding,
Makarios ile toplant1 yapmadan 6nce, 7 Ocak’ta Dr. Fazil Kii¢iik bagskanligindaki
Tirk heyetini kabul ederek, fikirleri alinmadan herhangi bir yonetim seklinin kabul
edilmeyecegi garantisini verdi. Daha sonra Harding-Makarios arasindaki ilk toplanti
9 Ocak’ta, birinci safha toplantilarinin gergeklestigi yer olan Ledra Palas yerine,
Lefkosa’daki Ingiliz Kilisesi’nin bitisigindeki, Ingiliz Baspiskoposu Jack Adeney’in
evinde gizli olarak yapildi ve bitimini takiben herhangi bir aciklama yapilmadi.
Toplantidan sonra Times of Cyprus’a agiklama yapan Makarios, kendilerine yapilan
tekliflerin 21 Kasim’da yapilandan ¢ok farkli olmadigimi bildirdi®®’. Daha sonra
Harding ile Makarios arasindaki 9, 13 ve 26 Ocak 1956 tarihlerinde ylizyiize yapilan
goriigmelerden de istenilen sonucun elde edilememesi iizerine, 28 Ocak ile 25 Subat
tarihlerini iceren siiregte, ikili arasinda yazili goriismeler gerceklestirildi. Yapilan
karsilikli yazigmalarin sonunda Makarios, kendi kosullarinin tamamen kabul
edilmedigi takdirde, herhangi bir uzlasmaya yanasmayacagini acik bir ifadeyle
Vali’ye bildirdi. Bu kosullarin basinda da Meclis’te Rum c¢ogunlugunun garanti
edilmesi, teror suclusu olarak tutuklananlarin affedilmesi, EOKA’y1 sindirmek i¢in
c¢ikarilan yasalarin lagvedilmesi geliyordu.

Kibris’ta Ocak ve Subat aylarinda Harding ile Makarios arasindaki ylizylize
goriismelerden sonra, yazili goriismelerden de olumlu sonu¢ alinamamasi iizerine,
Ingiliz Sémiirgeler Bakani Alan Lennox Boyd Kibris’a geldi. 29 Subat giinii Vali ve
Bakan, Makarios’la bir kez daha ylizyiize goriisme olanag: yarattilar. Bu gériismede
Bakan, Makarios’a, Kibris’ta gerceklestirmeyi diislindiikleri yeni anayasal diizenin
kurulmasinda isbirligi yapmay teklif ederek, ayrica Baspiskopos’un Ada’daki teror
ve siddetin durdurulmasi yoniinde tiim niifuzunu kullanmasi konusunda garanti
vermesini istedi®®. Beklenildigi gibi bu goriisme de basarisizlikla sonuglandi. Dogal
olarak Makarios, Ada’da terdr ve siddetin sona ermesini saglayacak bir agiklamay1
kesinlikle yapmadi ve Ada’da siddet de devam etti. Artik bir uzlagma olasilig1 da
kalmadi.

O. MAKARIOS’UN SEYSEL ADALARINA SURGUN EDILMESI VE
INGILTERE ILE TOURKIYE HUKUMETLERININ ACIKLAMALARI
1955 yili basindan itibaren &zerklik konusunda ¢aba gdsteren Ingiliz
Yonetimi, daha once de belirtildigi gibi bu ¢alismalarinda, Tiirk Toplumu liderlerini
disarida tutarak, sanki Ada’da tek s6z sahibi Rumlarmis gibi Rum Toplumu lideri ve
Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu Makarios’la uzlasma yolunu seg¢mislerdi. Bu
davranig bicimi de Makarios’un elini giiclendirmis ve uzlagmaya yanasmamasina,

%7 Cyprus Mail, 12 Ocak 1956.
8 «Cyprus; Report of the year 1956, Colonial Office, s. 3; Gazioglu, a.g.e.,1960, s. 116.

62



Enosis emelindeki isteklerini 6ne ¢ikarmasina ve bu emelini destekleyen siddet
hareketlerine olan katkisinin artmasina olanak saglamisti. Bu gelismelerden sonra
Kibris’taki terdr ve siddetin sorumlusu olarak goriillen Baspiskopos Makarios,
uzlasma konusunda sabri tiikenen ve EOKA’nin Ingilizlere de zarar vermesinden
rahatsiz olan Ingiliz Y&netimi tarafindan 1956 Marti’nda Seysel Adalari’na siirgiine
gonderildi ®° . 9 Mart 1956 tarihinde, Girne Piskoposu Kiprianos, Girne
piskoposlugu yazmani Polikarpos Yuannides, Lefkosa Faneromeni Kilisesi papazi
Papastravros Papatangelu’yla birlikte Atina’ya gitmek iizere geldikleri Lefkosa
Havaalani’nda tutuklanan Makarios, saat 16.15’te bir Royal Air Force (RAF)
ucagiyla baslangicta Misir’a gotiiriildii, oradan da Hint Okyanusu’nda Seysel
Adalari’ndaki Mahe Adasi’na siirgiin edildi. Bu siirgiin, gerek Yunanistan’da ve
gerekse Kibris Rumlar1 arasinda biiylik tepkilere yol a¢gmig, Atina’da yapilan
gosteriler sirasinda, 75 kisi yaralanmis, Girit’teki Ingiliz Konsoloslugu kapatilmus,
Kibris’ta ise Rumlar genel greve gitmislerdi. Bununla birlikte basinda, Ortodoks
Rum Kilisesi’nin, Moskova’dan yardim istedigi yolunda haberler ¢ikmisti®®.

Kibris’ta Vali bir talimat yayimlayarak hiikiimet ve giivenlik birimleri harig
Yunanistan’la telefon goriismesi yapilmasini yasaklamis, yerel basina sansiir
koymus, terdr eylemlerinin yasandigi Baf ve Girne’de gece sokaga ¢ikma yasagi
uygulamist:®®*. Vali’nin yapmis oldugu aciklamada, Makarios’un siirgiin edilmesi
gerekcesi olarak, Enosis yoniindeki tahrik edici davraniglar1 ve sozleri ile birlikte,
EOKA terér orgiitiine vermis oldugu agik destegin de neden oldugunu belirtmesi
6nemlidir®®.

Makarios’un uzlasmaz tutumundan sikilan Ingiltere, simdi yoniinii Tiirkiye’ye
ceviriyordu. Bu maksatla, Ingiltere Disisleri Bakani Selvin Lloyd, 11-13 Mart 1956
tarthinde Ankara’ya giderek Tiirk hiikiimeti yetkilileriyle Kibris konusunda
goriismelerde bulundu ve taraflara “muhtariyet iizerinde anlagmalarin1” 6nerdi®®. Bu
konusmalarin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Adnan Menderes Anadolu
Ajansi’na verdigi demecte Baspiskopos’un siirgiine gonderilmesi {izerine su
aciklamay1 yapti: “Hiikiimetimizin kanaatine gére, Ingiltere hiikiimeti, Baspiskopos
ile yaptig1 miizakerelerde miimkiin olan azami tavizleri gostermek hususunda hatta
cok ileri gitmistir. Baspiskopos 'un biitiin gayesinin, Kibris'in mukadderati iizerinde
yegdne muhatap ve sahibi salahiyet kimse sifatini iktisab etmek oldugu bu
miizakerelerden agik¢a anlasiliyor”.

Bu agiklamanm sonrasinda, ingiltere Basbakan1 Anthony Eden de 14 Mart
1956’da, Avam Kamarasi’nda Kibris konusunda yaptigi agiklamada, Daisisleri
Bakani Kopriili’niin TBMM’de agiklamis oldugu Tiirk tezlerine gonderme yaparak;
“Kibrisin yaliniz Ingiltere’yle Yunanistan't ilgilendiren bir sorun oldugunu asla

29 Ulus-Zafer, 10 Mart 1956.
%0 A g.e, 11 Mart 1956.
201 «Archbishop Makarios Deported: Sir John Harding Explains His Decision”, The Times, 10 March
1956, s.6.
262« Archbishop Makarios Deported: Basis for EOKA ”, a.g.e, 5.6; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.216.
2% Ulus, 12-13 Mart 1956.
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diigtinmiis degilim ve hald da kanaatim degismemistir. Kibris'in Tiirkiye nin
savunmasi bakimindan stratejik 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Kibris’'in statiistinde herhangi
bir degisiklik yapildigi takdirde, Tiirkiye nin bu Ada’yi Ingiltere’ye terk etmesiyle
ilgili  hiikiimleri kapsayan Lozan Antlasmasi’nin degistirilmesini isteyecegini
bildirmesi hayret uyandirmamigtir” diyordu.

Tiirkiye ve Ingiltere Basbakanlarmin konusmalarinin ardindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Digisleri Bakan1 Fuad Koprili, 28 Mart 1956’da World Wide Press
Service ve Agence Opera Mundi ajanslarina verdigi demegte taraflar arasinda
anlagsmaya varilamamasinin sorumlusunun Makarios oldugunu agikliyordu.

O. YUNAN PARLAMENTOSU’NUN DUNYA PARLAMENTOLARINA

MESAJI VE TBMM’NIN TEPKIiSI

5 Haziran 1956 tarihinde Yunan Parlamentosu’nda Kibris’la ilgili yapilan
goriismelerden sonra, Meclis Baskani M. Rodopulos imzasiyla diinya
parlamentolarina Kibris Tiirkleri’nin Rumlari éldiirdiikleri ve yaraladiklari, ingiliz
Yonetimi'nin de olanlara gz yumdugu iddialarini iceren bir telgraf gonderilir.
Telgrafin icerigi; “Kibris halkimin ehemmiyetsiz ekalliveti azalari, Ingiliz idaresinin
miisamahasindan istifade ederek, Ada halkinin bilindigi gibi 5/6 sini teskil eden
Kibrislt Yunanhilari éldiiriiyorlar ve yaralyyorlar. Bundan baska Lefkose, Larnaka,
Magusa ve Kibrisin diger baska noktalarinda Yunanlilarin mallarini yagma ediyor,
atese veriyor ve tahrip ediyorlar. Ingiliz idaresi, miicrimleri cezalandirmak Ve
Ada’daki Yunan halkinin tamamiyle imhasin hedef tutan bu ciiriimlerin istikbalde
yenilenmesine mani olmak icin hichir tedbir almiyor. Ingiliz makamatinin bu tarz
hareketi Tiirk giiruhunu yeni ciiriimler islemeye tesvik ettigi gibi, sulh i¢in de pek
yakin tehlikeler arz etmektedir. Yunanistan Millet Meclisi, bu barbarca hareketler ve
Ingiliz idaresinin miisamahast karsisinda duydugu derin nefieti ifade eyler. Meclis
siddetli protestosu ile birlikte hiirriyet i¢in miicadele eden Kibris halki aleyhine bu
vapilani ihbar eder. Nihayet bu biiyiik Ada’da hiirriyet ve sulhun avdeti igin hiir
milletler parlamentolarinin destegini talebeder” seklindedir 204

S6z konusu telgrafin yaymlandig: bilgisinin alinmasi iizerine, TBMM’nde 13
Haziran’da Denizli Milletvekili Baha Aksit, Yunan Parlamentosu’nun mesajini
giindeme getirerek, bu konuda Disisleri Bakani’nin Meclis’i bilgilendirmesini ve
gercek durumun Meclis tarafindan Yunan Meclisi’'nce gonderilen makamlara yeni
bir mesajla bildirilmesini belirten bir 6nerge verdi.

Konuyla ilgili olarak ayni giin TBMM’de Disisleri Bakan1 Fuad Kopriili,
Yunan Meclisince diinya parlamentolarina gonderilen mesaji aynen aktararak ifade
edilenlerin gergegi yansitmadigini, Yunanlilarin gercegi tahrif etmekteki
maksatlarin1 ve Ada’daki gercek durumun ne oldugunu belirten bir konusma yapti.
Konusmasinda Kibris’ta kendisine EOKA adin1 veren gizli bir tedhisgilik
teskilatinin bulundugunu, bu teskilatin Ada’daki Rumca konusan cemaatten bazi
kimselerle, Yunanistan'dan Kibris'a gizlice sivil kiyafetle gonderilmis olan Yunan

%4 TBMM Zabt Ceridesi, Dénem X, Cilt 12, I¢tima 2, 76. Inikat, 13-6-1956, 5.299-300.
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subaylar1 ile bazi tedhis¢ilik uzman ve goniillillerinden olustugunu, ellerindeki
silahlarin bir kisminin aslinda yerel makamlarin teslimini emretmesine ragmen
gizledikleri silahlarla, 6nemli bir kisminin Yunanistan'dan dogrudan dogruya gizlice
gonderilen veya yine oradan gelen paralarla tedarik edilmis silahlar oldugunu
anlatan Kopriill, bir seneden fazla bir zamandan beri bu tegkilatin adam 6ldiirmek,
tehdit mektuplar1 gondermek, bombalar patlatmak veya yanginlar ¢ikarmak suretiyle
Kibris'in Yunanistan'a iltihaki iddiasini, yani Enosis’i zor ve dehset sagmak suretiyle
gerceklestirmek amacini  gittigiinii, bunlarin  Kibris'ta yaptiklarindan bagka
Londra'da da bir panik havasi yaratmak i¢in oraya da ajanlar gonderdikleri, hatta
New York'taki Birlesmis Milletler Merkezi’ne, “Kibris't Kurtarma Tegkilati” adina
mechul kisiler tarafindan telefon edilerek, buraya bomba konulacagina dair tehditler
savurduklart duyumunu aldiklarint séyliiyordu.

Kopriili’niin ifadelerine gore, Kibris'ta Rumca konusan toplam 370 000
kisinin tamaminin EOKA orgiitii liyesi oldugunu zannetmek asla dogru olmazdi.
Bunlar arasinda bu teskilatin faaliyetlerini onaylamayan, bundan zarar géren ve hatta
Tiirk Cemaati’yle iyi ge¢inmenin gerekli oldugunu diislinenlerin sayis1 da oldukga
fazlaydi. Fakat bunlar tedhiscilerin baskisi altinda sinmis veya istemeyerek onlara
tabi olmustur. Toplam1 120 000’e ulasan Kibris Tiirklerine gelince; Bunlar bugiine
kadar sabir ve tahammiilleri, metanetleri ve kanun ve nizamlara uyumlariyla
temayliz etmislerdi. Kibris''n Yunanistan'a ilhakina bitiin varliklartyla karsi
olduklar1 halde bdyle feci bir haksizligin oniine gegilmesi bakimindan anavatanlari
Tiirkiye'nin azmine ve sebatina, Ingiliz Yonetimi’nin adalet ve basiretine giiven
duymaktaydilar. Zorbalikla ve tezvirci propagandalarla hakkin ¢ignenemeyecegine
inanarak, diirist ve mertce, davalarin1 savunma yolunu tutmuslardi. Bundan
dolayidir ki, bundan bir miiddet evvel Kibris Valiligi’nin, ellerindeki silahlar
hiikiimete teslim edilmesi hususunda yayimladigr emre EOKA'cilarin yaptiklarinin
tamamen hilafina olarak riayet etmislerdi. Yunanistan Meclis Baskani’nin biitiin
diinya parlamentolarina gonderdigi mesajda, tedhiscilik yapmakla ve barbarlikla
itham ettigi cemaatin bu oldugunu belirterek, konusmasinin devaminda,
EOKA’cilarin Kibris Tiirkleri’ne karsi uyguladiklari tedhis hareketlerinden ve
Tiirklerin de bu durum karsisinda kendilerini savunmak icin yaptiklari mesru
miidafaa hareketlerinden Ornekler veren Kopriili, Yunan Meclis Bagskani’nin
telgrafinda, EOKA teroriinii gormezden gelip, Tirklerin kendilerini savunmak i¢in
yaptiklar1 miinferit hareketleri “fecayi, barbarlik, tedhis” seklinde nitelendirmesini
elestiriyor ve Yunan Meclisi’nin gergekleri tahrif etmesindeki maksatlarini; Diinya
kamuoyu nazarinda, Kibris'taki Tiirklere karsi antipati, hatta miimkiinse nefret
uyandirmak ve bu sekilde onlari, dikkate alinmaya layik bulunmayan muzir ve hatta
yok edilmesi gercken bir kiitle seklinde gostermek, tedhisgileri birer mazlum
kahraman ve yaptiklar1 katliamlar1 da mesru ve ulvi hareketler olarak kabul ettirmek,
bdylece milletlerin kendi geleceklerini kendilerinin tayini prensibi perdesi altinda
gizlenen Enosis davasina, “Megalo Idea’nin bir tecellisini teskil eden davaya, diinya
kamuoyunda sempati toplamak, ayn1 zamanda da, gegen sene reddedilmis olmasina
karsin, bu seneki Birlesmis Milletler Genel Kurulu giindemine “Kibris meselesi”nin
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alinmasini temin i¢in zemin hazirlamak, tedhis¢ilerin Tiirk Cemaati’ne karsi ileride
daha onemli hareketlere ge¢meleri i¢in ortam hazirlamak seklinde siraliyordu. 25
Subat’ta TBMM’de agiklamis oldugu Kibris’la ilgili tezlerinde herhangi bir
degisiklik olmadigmmi1 vurgulayan Bakan, Kibris’taki soydaslarin  yalniz
birakilmayacagini ve Yunanistan’in Kibris’1 ilhak i¢in kamuoyu olusturma gayretleri
karsisinda gereken her seyin yapilacagimi  sodylerken, bu  girisimlerin
gerceklestirilmesinde her seye karsin Tiirk- Yunan dostluguna dikkat edeceklerini de
su sozlerle ifade ediyordu; “Isin icyiiziinii her yerde, biitiin mesru vasitalarla izaha
biitiin imkdnlarimizla gayret ediyoruz ve edecegiz. Bunu yaparken miittefik
Yunanistan hakkinda ol¢iilii  konusmaya, Tiirk -Yunan dostluk ve ittifakina
verdigimiz ehemmiyet ve kiymeti tebariiz ettirilmeye daima itina gosteriyoruz,
Ciinkii, biz, kanl Istiklal Miicadelemizden sonra bu dostlugu kurmak lizumunu
anlayan, onu kurmasim bilen Atatiirkiimiiz’iin siyasetinden ve yapici realizminden
ilham almaktayiz ve Eleftrios Venizelos'un salim goriisiiniin de Yunanistan'da galebe
calacagindan hala iimidimizi kesmek istemiyoru2265. Disisleri Bakani konusmasinin
sonunda Baha Aksit’in onerisine katildigini ve gergegi aciklayan bir mesajin TBMM
tarafindan diinya parlamentolarina gonderilmesi gerektigini soyledi. Kibris Tiirk
Cemaati lideri Dr. Fazil Kiiciik’iin de Ankara’da oldugu tarihte TBMM’nde yapilan
oylama sonucunda mesaj gonderilmesi Onerisi ittifakla kabul edildi.

%5 A.g.e., Dénem X, Cilt 12, Igtima 2, 76. inikat, 13-6-1956, 5.300-302.
66



IKINCi BOLUM
KIBRIS’TA LORD RADCLIFFE DONEMIi VE TAKSIM TEZi

A. TEKLIF VE INGILIZ TEKLIFLERINE TURKIYE’NIN YANITI
Bu arada Ingiliz hiikiimeti, Ada’nin 6zerkligi konusundaki ¢alismalarina,
anayasa komiseri olarak atadigi Lord Radcliffe’nin koordinatorliigiinde, Temmuz
1956°da tekrar basladi. ingiliz Basbakan1 Harold Mac Millan, 12 Temmuz’da Ingiliz
Parlamentosu’nda yaptig1 acgiklamada, Lord Radcliffe’nin bu maksatla en kisa
zamanda Ada’ya gidecegini duyuruyordu. Gergekten de 14 Temmuz’da Lord
Radcliffe Kibris’a gelerek ¢alismalara bagladi. Ancak, koordinatoriin heniiz Ada’ya
geldigi giin, Etnarhia yapmis oldugu toplanti sonunda, “Radcliffe ile isbirligi
yapmayacaklarini, bunun sadece Makarios tarafindan yapilabilecegini” belirten bir
bildiri yaymlayarak %, yapilacak ¢alismalara bakis agisii vurgulamis oluyordu.
Tirk Toplumu lideri Dr. Kiicliik ise, Lord Radcliffe’e bir telgraf ¢ekerek,
“hosgeldiniz” dilekleriyle birlikte, bu zor gorevi i¢in basarilar diliyor ve “Rum
cogunluguna dayali bir anayasay: kabul etmeyecekleri” uyarisinda bulunuyordu 267,
Lord Radcliffe’'nin Ada’da bulundugu bu zaman igerisinde Rum yetkililer,
kendisiyle goriismeyi reddettiler. Tiirk ve diger yetkililer ile goriisen Lord Radcliffe,
2 Agustos’ta Kibris’tan ayrildi ve 26 Eylil 1956°da ikinci kez Ada’ya geldi.
Sonunda ¢aligmalarin1 tamamlayarak Ekim basinda Ada’dan ayrildi.
Bu gelismeler meydana gelirken, Basbakan Adnan Menderes, 3 Temmuz
1956 tarihinde, bir ABD televizyonuna verdigi soyleside; “Ingiltere nin Kibris
tizerindeki  hiikiimranlhigindan vazgeg¢mesinin, uluslararasi bir felakete yol
acacagmni...” belirtiyordu ?°®. 5 Temmuz’da Demokrat Parti’nin Grup toplantisinda
yaptign konusmada da; “Ingilizler derler ki, evvela tedhis hareketlering son
verilecektir. Tedhis hareketlerine son verildikten sonra, 10 senelik bir miiddet kabul
edilecektir. On semenin hitaminda Ada’nin idaresinde mukayyet bir self-
determination prensibinin tatbike konulmast hususu, NATO’nun ii¢te iki
ekseriyetiyle karara baglanabilecektir. Ingilizlerin tekliflerinin esast budur... On
senenin sonunda, NATO 'nun ii¢te iki azasimn verecegi kararla, Ingiliz hakimiyetinin
baki kalmas: Tiirkiye-Yunanistan-Ingiltere arasinda bir pakt akdedilmesi sartiyla,
bir sureti halle baglamak...” ifadeleriyle Tiirk Hiikiimeti'ne Ingiltere’nin sundugu
oneri hakkindaki bilgi veriyordu. Aynm1 konusmada, kendilerine yapilan bu 6nerinin
biitliniiyle  reddedildigini  belirttikten = sonra,  self-determinasyon  planini
tanimadiklarini, eger boyle bir 6neriden s6z edilecek olursa, Tiirkiye’nin de Lozan
Antlagmasi’nin ¢oziimledigi biitiin sorunlarin yeniden ele alinmasini isteyecegini ve
Kibris sorununu ¢ozmek i¢in, gerekirse, “Ada’ya askeri bir miidahalede
bulunabileceklerini” agikliyordu®®. Bu ifadeler, bir Tiirk yetkilinin Kibris’la ilgili

266 Cyprus Mail, 14 Temmuz 1956.

%7 Halkin Sesi, 15 Temmuz 1956.

268 7afer, 12 Temmuz 1956.

*°DP. M.G.G.M.Z., Dénem: X, Cilt:173, 5 Temmuz 1956, s.49.
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olarak ilk kez bir “askeri miidahale”den s6z etmis olmasi bakimindan dikkat
cekicidir. DP Grup toplantisinda soz alan diger konusmacilar da, “Ingiltere nin
Orta-Dogu petrolleri nedeniyle Ada ile yakindan ilgilendigini” vurguladiktan sonra,
“Kibrist Yunanistan’a kaptirmamak igin, burada yasayan Tiirklerin bir an once
orgiitlenmesi zorunlulugunu” belirtiyorlardi®™®.

Ingiltere nin bir siire sonra, kendi ¢ikarlarini da zedeleyecegi endisesiyle, self-
determinasyon yolundaki ¢6ziim Onerisine karsi ilgi duymaktan vazgectigini,
bununla birlikte self-goverment yolunu agacak olan bir anayasanin hazirlanmasi igin
gerekli caligmalara bagladigini, bu durumun da Tiirk Hiikiimeti tarafindan da olumlu
karsilandigini Demokrat Parti’nin Meclis Grup toplanti zabitlarinda gérebiliyoruz®’,
Bu dénemde Menderes Hiikiimeti ve Tiirk kamuoyunun en 6nemli dis sorunu olarak
Kibris ile ilgili gelismelerin giindemde oldugu goriilmektedir. DP Grubu’nun, 5
Temmuz 1956 tarihindeki toplantisinda hazirlanan bildiri metninde ise; “Kibris’ta
vasayan 500.000 kisilik niifustan en az 120.000’inin Tiirk oldugu ve bunlarin Ada
topraklarinmin 6/4° iine sahip olduklari, geriye kalan niifusun biiyiik ¢cogunlugunun
ise, Yunan asilli olmayip Levantin oldugu, Yunan isteklerinin Lozan Antlasmasi ile
bagdasmadigi, Yunanistan’in bu isteklerinde israr etmesi durumunda biitiin Trakya

ve Oniki Adalar sorunlarinin giindeme getirilecegi” goriislerine yer verilmistir 212,

B. LORD RADCLIFFE’NIN HAZIRLADIGI = ANAYASANIN
ACIKLANMASI VE TEPKILER
Bu arada, Misir’da Kral Faruk iktidarini bir darbe ile devirerek is basina
gelen Cemal Abdiilnasir yonetimin Siiveys Kanali’ni devletlestirmesi nedeniyle,
Ortadogu i¢in yiiksek 6nem tasiyan Siiveys Kanali askeri iissiinii Kibris’a tagimak
zorunda kalan Ingiltere acisindan, Kibris Adasi’nin 6nemini daha da artirmust.
Ingiltere gerek bu olumsuzluk ve gerekse Rum terdriiniin giderek artmasindan
duydugu endisenin sonucu olarak, Kibris’a bir alaydan olusan bir parasiitcii birligi
gondermesine karsin 218 Rum terdrii devam etmis, 28 Ekim 1956 tarihinde iki
Ingiliz askeri Sldiriilmiis®’, yalniz 1956 yili Kasim ayimda meydana gelen olay
sayis1 416’y1 bulmus, bu olaylarda tutuklananlarin toplami da 693’°e ulasmsti®”.
Lord Radcliffe’nin Kibris’ta yapmis oldugu c¢aligmalar sonunda hazirladigi
Kibris’in 6zerkligini saglayan yeni Kibris Anayasasi, 19 Aralik 1956’da Londra’da
Somiirgeler Bakani, Ada’da da Vali Sir John Harding tarafindan agiklandi. Bu
tasarida self-determinasyon konusuna yer verilmemekle beraber, self-goverment
iizerinde sik¢a durulmakta idi®”®. Bu anayasaya gore, kurulmasi ongoriilen ve 36
tiyeden olusacak olan Kibris Meclisi’nde; Tiirkler 6, Rumlar 24 {iye ile temsil

210 A g.e., Dénem:X, Cilt:175, 12 Temmuz 1956, s. 9-12.
7L Ag.e., 34-37.
2 A g.e., 54-56.
"% Ulus, 12 Agustos 1956.
2% A g.e., 29 Ekim 1956.
2’5 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢cinde Kibris, Ankara, s. 13.
2% Gonliibol-Sar, a.g.e., s. 377; Lord Radcliffe’nin hazirlamis oldugu anayasa teklifinin ayrintili
maddeleri igin bkz. Gazioglu, a.g.e., 1960, s.131-144.
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olunacak, geriye kalan 6 liye de Ada’nin Valisi tarafindan segilecekti. Kurulmasi
planlanan Kabine’de ise, Tiirklere yalnizca bir Bakanlik verilecekti®’”. Anayasa’nin
aciklanmasindan heniiz birka¢ saat sonra, Atina radyosundan Yunan Hiikiimeti’'nin
bu anayasanin kabul edilemeyecegini bildirmesi, Kibris Rumlari’ni zor durumda
birakti ve konuya olumlu yaklasmalarim engelledi®”®. Oysa Kibris’taki bir Rum
gazetesinin basyazari Vias Markides, radyodaki bu agiklamadan once, adi gegen
anayasa teklifinin kabul edilip edilemeyecegine Makarios’un karar verecegini
ac;lklamlst127g.

Bu arada Ingiltere Hiikiimeti, anayasa ¢alismalarinda Lord Radcliffe’nin &zel
sekreterligini yapmis olan Somiirgeler Bakanlig1 ¢alisant Derek Pearson ile eski
Kibris Bagsavcist Kriton Tornaridis’den olusan iki kisilik bir heyeti, Makarios’un
anayasa teklifi konusundaki goriislerini almak iizere Seysel Adalari’na gonderdi®®.
Teklifi inceleyen Makarios, “Mevcut kosullar altinda Kibris in gelecegiyle ilgili bir
konuyu goriisemeyecegini” bildirdi®®'. Bu sekilde Baspiskopos siirgiinde olmasma
karsin, Kibris’taki siyasi gelismelere bir kez daha direkt olarak etkisini koymus

oluyordu.

C. LORD RADCLIFFE RAPORUNA TURK TARAFININ YAKLASIMI

VE TURKIYE’NIN YENI KIBRIS POLITIKASI: TAKSIM

Ingiltere Somiirgeler Bakani Lennox Boyd ise, Avam Kamarasi’nda
yaptig1 konusmada; “Ingiliz hiikiimeti, Kibris gibi gayet karisik bir ahali icin self-
determination hakkimin tatbiki icin muhtelif hal ¢areleri arasina Ada’min taksimi
hususunun da ithal edilmesi gerektigini kabul etmektedir" agiklamasin1 yapiyordu
282 Boylece, TAKSIM alternatifi de ilk kez Ingiltere tarafindan tartismalarin arasina
sokulmus oluyordu.

Dr. Kiigtk, “teklifin agiklanis zamanlamasinin uygun olmadigini, ilk goriiste
teklifin Tiirklerin beklentilerini karsilamaktan uzak oldugunu ve Taksim konusunda
da Tiirkive'nin karar verebilecegini” belirtiyordu 3. Konuyla ilgili goriismeler
yapmak tizere Dr. Kiigiik ve Faiz Kaymak, Tiirk Hiikiimeti’nin ¢agrisiyla 21
Aralik1956°da Ankara’ya gittiler.

Bu arada Tirkiye’nin teklife yaklasimi olumlu idi. Bagbakan Adnan
Menderes’in 20 Aralik’ta Anadolu Ajansi’na verdigi a¢iklamadaki, “Radcliffe
raporu iizerinde yaptigimiz iptidai mahiyette inceleme ve Ingiltere Hiikiimeti
tarafindan verilmis olan izahat, bu raporun makul bir miizakere mevzuu tegkil
edilebilecegi kanaatini bize vermistir” ifadeleri “teklifin tartisilabilir oldugu”
gorlislinii 6ne cikarityordu 8 Dr, Kiictik’iin de katilmis oldugu 28 Aralik 1956’da

27T Ulus-Zafer, 20 Aralik 1956.

2’8 Gazioglu, a.g.e., 1960, 5.128.

2% Cyprus Mail, 20 Aralik 1956.

80 Gazioglu, a.g.e., 1960, 5.129.

%L A g.e., 5.145.

282 Ay Tarihi, Say1: 277, Aralik 1956, 5.325.
283 Cyprus Mail, 20 Aralik 1956.

%84 Gazioglu, a.g.e., 1960, 5.129.
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TBMM’de yapilan oturumda Bagbakan Menderes yaptigi konusmada “Taksim
meselesi hi¢hir zaman nazardan uzak tutulacak bir keyfiyet degildir. Tiirk Hiikiimeti,
Taksimi sayam iltifat bir teklif olarak karsilamaktadir” diyerek “Taksime taraftar
olacagin1” acikliyordu 285 Ayni1 goriismelerde s6z alan Disisleri Bakani Ethem
Menderes de, Radcliffe Anayasasi’'n1 “Uzerinde miizakere edilebilir” olarak
nitelendiriyordu®®. izmir Milletvekili Cihad Baban’m Radcliffe raporu ile ilgili
olarak hiikiimetin Londra Konferansi1 oncesindeki politikasinda bir degisiklik olup
olmadig1r konusundaki sorusu lizerine, Mecliste o gilin yapilan tartismalarin ve
Disisleri Bakan Vekili Ethem Menderes ile Basbakan Adnan Menderes’in
cevaplarinin ayrintilari, aslinda Tiirkiye’nin “Bizim i¢in Kibris diye bir mesele
yoktur” tezinden, “Ada devredilecekse gercek sahibi olan  Tiirkiye'ye
devredilmelidir” soylemine, yani “Kibris Tiirktiir, Tiirk kalacaktir” sloganina,
oradan da “Ya Taksim, Ya Oliim” politikasina giden yolu anlatmas1 bakimindan
onemlidir.

Baban’in sorusuna Ethem Menderes verdigi uzun yanitta, Oncelikle
Yunanistan’in Balkan Pakti’n1, Kibris sorununu diledigi gibi ¢éziimlemek yolunda
bir koz olarak kullanmak istedigini ayrintilar1 ile aciklamistir. Daha sonra giincel
durumla ilgili olarak devam ettigi konugmasinda, Radcliffe Raporu’yla ilgili de bilgi
aktaran Menderes, Ingiltere Hiikiimeti’nin Kibris'a idari muhtariyet (self -
government) vermeye yonelik hazirladigt Radcliffe Raporu’nu Aralik ayinin
19’unda Avam Kamarasi’nda agiklamadan once, Ingiltere Somiirgeler Bakani
Lenox—Boyd’un Yunanistan'a oldugu gibi Tiirkiye'ye de geldigini ve bu rapor
hakkinda bizzat Bagbakan’a bilgi verdigini séyliiyordu287.

Radcliffe Raporu’nun Avam Kamarasi’nda ilaninin akabinde, Basbakan
Menderes’in 20 Aralik tarihinde Anadolu Ajansi’na verdigi acgiklamanin da Kibris
meselesinin arttk makul esaslar g¢ercevesinde ¢Oziimiinii ongdrmesi bakimindan
olumlu oldugunu sdyleyen E. Menderes, Raporu ayrintili sekilde incelediklerini,
inceleme sonuglarini halen Ankara’da bulunan Kibris Tiirk Cemaati’nin iki lideriyle
de miizakere ettikten sonra Ingiltere Hiikiimeti ile irtibata gegilecegini agiklryordu.
E. Menderes, oOnerilen anayasanin, ancak Kibris'ta tedhisgiligin son bulmasindan
sonra uygulamaya konulacagini ingiliz Hiikiimeti’nin agikladigini, raporda da bu
sartin acikca vurgulandigini belirterek, boylece kendilerinin 6teden beri, tedhiscilik
durmadikca Ada’ya idari muhtariyet verilmesinin s6z konusu olamayacagi
konusundaki goriislerinin, ingiltere Hiikiimeti’nce de kabul edilmis oldugunu ifade
ediyordu.

?% Diinya, 28 Aralik 1956.
%8 Gazioglu, a.g.e., 1960, s.130.
87 Somiirgeler Bakani Lennox-Boyd ile Basbakan Menderes arasinda 16 Aralik 1956°da Ankara’da
yapilan bir toplantida, Tiirk tarafina Taksim tezinin savunulmas: telkin ediliyordu. Ingiltere’nin
tavsiyesinin dayandigr mantik; Eger Kibris’a self determinasyon hakki taninacaksa, o zaman iki ayr
halka, iki ayr1 self determinasyon hakki taninmaliydi. Buda Taksim demekti. Aslinda Ingiltere’nin bu
yaklagiminin amaci Rumlari Enosis’ten vazgecirebilmekti.  Niyazi Kizilylirek, Milliyet¢ilik
Kiskacinda Kibris, Istanbul, 2002, 5.241.
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E. Menderes’e gore, idari muhtariyetin kurulabilmesi icin gerekli goriilen
ikinci kosul, Kibris’taki Tiirklerin hak, menfaat ve mevcudiyetlerini etkili bir sekilde
koruyabilmek i¢in, diger cemaate oranla esit haklara sahip bulunmasidir. Ayrica
Menderes’e gore Kibris konusunun asil 6nemli tarafini Ada’nin, nihai geleceginin
tayini konusu olusturmaktadir. Zira Kibris Anayasasi ve idari muhtariyet, nihayet
gecici bir devreye mahsustur. Zaten tedhis¢ilerin ve Yunan hiikiimetlerinin amaglari,
bilindigi gibi Kibris’in Yunanistan’a ilhakidir, yani Enosis’tir. Fakat bu gergegi “Biz
behemehal Kibris't ilhak etmek istemiyoruz, sadece Kibris halkinin kendi kaderini
kendisinin  tayin etmesini, self determinasyonu talebediyoruz”  goriisiyle
maskelemekteler. Ingiltere Hiikiimeti’nin de, Avam Kamarasi’nda, Radcliffe
Raporu’nu agiklarken, self-determination prensibinin ileride zamani geldiginde
yani, uluslararasi siyasi kosullar ile askeri gerekler uygun oldugu takdirde,
uygulanmasini kabul ettigini ilan ve teyit ettigi de gbéz Oniinde bulundurulursa
Ada’nin nihai gelecegi, Tlzerinde durulmasi gereken Onemli bir konuyu
olusturmaktadir.

Menderes, ancak, Ingiltere’nin bu kez self-determinasyonun uygulanmasi
konusunda biraz daha farkli diisiindiigiinti belirterek, self—determinasyon prensibinin
Kibris’taki her iki cemaat i¢in de uygulanacagm, Ingiliz Hiikiimeti’nin bunu,
Ada’nin taksimi ile uygulanabilir gordiigiinii ve devaminda; “bu suretle taksim,
self—determinasyon  prensibinin  adilane bir sekilde tatbikinin  mukadder
neticelerinden biri haline gelmektedir. Ancak bu suretledir ki, hem emniyet
davamizin, hem de Kibris'taki soydaslarimizin arzulart hilafina yabanci bir idarenin
tahakkiimii altina girmesine miisaade etmemek hususundaki azim ve kararimizin
tahakkuku, Kibris'ta, 25 milyonun sakin bulundugu vatanimizin seldmet ve
emniyetini teyidetmek imkdani elde edilmis olacaktir” sozleriyle Radcliffe
Anayasasi’nin “Uzerinde miizakere edilebilir” oldugunu belirtiyordu 288, Boylece,
TAKSIM Ankara’nin yeni Kibris politikasi olma yoluna giriyordu.

Ethem Menderes’in konugsmasindan sonra s6z alan Cihad Baban’in konusmasi
da yukarida belirttigimiz siireci agiklamasi bakimimdan énem arz etmektedir. Cihad
Baban Ingiliz Somiirgeler Bakani Lennox Boyd’un 19 Aralik’ta Avam
Kamarasi’ndaki self-determinasyon hakkindaki agiklamalarmma atifta bulunarak,
Ingiltere’nin Kibris'1 bir giin Yunanlilara devredecek istikamette bir politika
izledigini, bu politikanin da Tiirkiye’ nin eskiden beri takip ettigi, “statiiko muhafaza
edilmelidir, eger bir degisiklik soz konusu olacaksa, Ada eski sahibine donmelidir”
seklindeki politikayla uzaktan yakindan higbir ilgisinin olmadigim1 vurguluyor, son
iki yildaki Kibris’la ilgili gelismelerin Ingiltere ve Tiirkiye’nin izledigi politikalar
bakimindan bir tarihgesini ve analizini yapiyordu. Sonugta Ingiltere’nin self-
determinasyonda karar kildigini, ancak bunun zamaniyla ilgili zemin yokladigini,
Ingiltere agisindan Taksim’in de tiinelin ucunda gériilen muhtemel carelerden biri
olarak nitelendirildigini, Tiirkiye'nin ise, 24 Agustos 1955 tarihine yani, Londra
Konferans1 arifesine kadar “Kibris meselesi Ingiltere'nin i¢ isidir. Binaenaleyh

288 TBMM Zabt Ceridesi, Dénem X, Cilt 15, I¢tima 3, 22. Inikat, 28-12-1956, 5.333-334.
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Kibris diye beynelmilel sahada bir mesele yoktur” diisiincesinde iken, ig ciddilesip
de Londra'da Kibris hakkinda bir konferans toplaninca 24 Agustos’ta Bagbakan’in
Liman Lokantasi’nda verdigi meshur nutkundaki “EOKA'nmin hareketi ani olabilir,
mahalli hiikiimet hazirliksiz olabilir, oradaki halkimiz son derecelere kadar tahrik
edilmis ve silahlandirilmis bir ekseriyet karsisinda masum, hareketsiz ve silahsiz
bulunabilir. Fakat bu hi¢cbir zaman onlarin bir an i¢in dahi miidafaasiz kalacaklar
Manasint  tazammun etmez” ifadeleriyle sekil degistirdigini ve Basbakan’in
“Londra’ya gidecek heyetimiz, statiiniin muhafazasint asgari sart olarak miidafaa
edecektir” sozleri ile Menderes’in agiklamasindan ii¢ giin sonra Disisleri Bakani
Fatin Riistii Zorlu’nun Londra’da yaptig1 agiklamada soylemis oldugu “Tiirkiye'nin
bu Konferans’a Kibris iizerinde her hangi bir pazarlik yapmak icin gelmemis
oldugu” ve “Ingiltere Hiikiimeti Kibris iizerindeki hiikiimranlik haklarindan
fedakarlik edecekse bunu ancak Tiirkiye lehinde yapabilir” ifadelerinin donemin
Tiirk Hiikiimeti’nin gorlislinii ortaya koydugunu belirtiyordu. Akabinde 6-7 Eyliil
olaylar1 sonras1 Bagbakan Menderes’in daha farkli sdylemlere girdigini, ingiltere’nin
self-determinasyona yaklasmasi tizerine, 12 Temmuz tarihinde Demokrat Parti
Grubu’nun kabul ettigi bir karar ile Kibris'in anavatanin bir pargasi olarak ilan
edildigini, bu karardan bir ay sonra ise Selim Sarper’in Amerika'da televizyonda
yaptig1 bir agiklamada “Ingiltere Kibris'i terkederse onun bos biraktigi yeri biz isgal
ederiz” ifadelerini kullandigini anlatiyordu. Boylece Tiirk goriisiiniin ¢ok zikzaklar
cizerek buraya kadar geldigini, ancak Lennox Boyd bir anayasa ile Istanbul'a gelince
hiikiimetin, bundan once ileri siirdiigi fikirlerin tizerine bir slinger ¢ekerek yepyeni
bir pozisyon aldigini, Basbakan’in bu raporun miizakere edilebilir oldugunu
acikladigini, oysa Lennox Boyd’un Tiirkiye doniisii Londra'da self-determination
prensibine ve hatta taksim projesine gidilebilecegini sdyledigini anlatiyor ve
“Menderes'in bu sozleri 24 Agustos beyanatina gore bir tavizdir, bir gerilemedir.
Taksim fikri ise, Demokrat Parti’nin Kibrist anavatan parcast telakki eden
goriigiine nazaran yine bir tavizdir. Ingiltere self - determination prensibinden
vazge¢medik¢e her mutavassit ¢are Kibris't bizden uzaklagtiracaknir” ifadeleriyle
bugiine kadar gelisen siiregteki hiikiimetin Kibris konusunda uyguladig: zig zaglarla
dolu politikay: elestiriyordu 289

Daha sonra s6z alan Bagbakan Menderes ise Cihad Baban’in sézlerin esert
ifadelerle karsilik veriyor ve self determinasyon sonucunda Ada’nin Cihad Baban’in
soyledigi gibi Yunanistan’a gitmeyecegini, Ingiltere’nin zamani gelince self-
determination prensibini tam anlamiyla uygulayacagini, yani Tiirk halkini da, Rum
halki gibi, kendi kaderini tayin etmekte serbest birakacagini anlatiyor ve “Taksim
meselesi hi¢hir zaman nazardan uzak tutulacak bir keyfiyet degildir. Tiirk Hiikiimeti
taksim meselesini sayani iltifat bir teklif olarak telakki etmektedir” sozleriyle de
taksime wuzak olmadigi diislincesini agikliyordu 2% Bagbakan Menderes
konusmasina Radcliffe Raporu hakkinda bilgi vererek devam ediyordu. Kibris
konusunda asil 6nemli olanin E. Menderes gibi Ada’nin nihai kaderinin ne olacagi

%9 A.g.e., 5.347-350.
20 A ge.,s. 351
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meselesi oldugunu sdyleyen Basbakan, bu nedenle Radcliffe Raporu’na hemen
olumlu yanit vermediklerini belirterek, taksimi neden 6nemsediklerini anlatiyordu.
A. Menderes’e gore, Tirkiye’nin Kibris’a yaklasiminda iki unsur Onem
kazaniyordu. Birincisi, Ada’da yasayan 120.000 soydasin giivenligi, ikincisi ise,
Tiirkiye’nin en 6nemli limanlarinin bulundugu Akdeniz sahillerini giineyden kontrol
edebilen 45 mil mesafedeki ileri karakol konumunda bulunan toprak pargasinin
givenligi  konulartydi.  Hiikiimetin  ilk tezi olan “Kibris’in statiisiiniin
degistirilmemesi”, bir baska ifadeyle Ada’nin Ingiliz yonetiminde kalmasi halinde
yukarida sozii edilen endiselerin giderilemeyecegini vurgulayan Bagbakan, “Bana
kalirsa, hiikiimetin uzun boylu tetkik edip vardigi netice sudur ki, Ada’nin taksimi,
oradaki soydaglarimizin Tiirk Bayrag altinda yasamalarint temin edecek ve Kibris,
Tiirkiye'nin her hangi bir tehdit sahast olmaktan tamamiyle ¢ikacaktir. Simdi biiyiik
bir fedakarlik olarak bunu kabul ediyoruz, dedim” seklindeki sozleriyle taksim
tezini savunuyor ve bunu “fedakarlik” olarak nitelemelerini de; “Ingiltere nin
Ada’nmin statiikosunu degistirecekse, Ada’y1 gercek sahibi Tiirklere vermesi gerekir”
iddiasinda 1srarci olunursa, diinyanin zaten karisik bir durum yasadigi su ortamda,
tek sorunu Kibris olmayan Tirkiye nin biitiin maddi manevi potansiyeli ile bu
davaya kendisini baglayamayacagini, dolayisiyla Ada’nin tamamini istemek yerine
taksim edilmesine razi olmanin bir fedakarlik olarak kabul edilmesi gerektigi
seklinde agikliyor ve “Biz Ada’min taksimine taraftariz. Taksime yalniz taraftar
degiliz. Bundan daha aleyhimize bir soliisyon kabili tatbik degildir. Kimse, Ada’y1
taksim etmekten baska bir soliisyona Tiirkiye'yvi icbar etmeyi aklindan bile
gecirmez” sdzleriyle Tiirkiye’nin yeni Kibris politikasinin TAKSIM oldugunu altimi
cizerek ilan etmis oluyordu 291,

Disisleri Bakan Vekili Ethem Menderes de 25 Ocak 1957°de TBMM’deki
bilitce gorlismelerinde yaptigit konugsmada, Kibris meselesinin  Yunanistan'in
tahrikleri ve hesapsiz hareketleri sonucunda bugiinkii haline geldigini, hem Ada’daki
Tirklerin dogal haklarinin korunmasi, hem de NATO’da yarattigi huzursuzlugu
ortadan kaldirmak i¢in bu meselenin siiratle ¢oziimlenmesi gerektigini belirterek,
Ada’daki her iki cemaate de kendi geleceklerini kendilerinin tayin etmesi
prensibinin ayni kosullar altinda, ayr1 ayri taninmasi suretiyle Ada’nin taksimine
gidilmesini olumlu ve uygun bir hal tarzi olarak degerlendirdiklerini sdyliiyor ve bir
kez daha hiikiimetinin Taksim politikasin1 savunuyordu 292

Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu Tiirkiye’nin bu teze yoOnelmesinin
nedenlerini; “Ingiltere’nin Ada’da belirli bir zaman yonetimini siirdiirmek ve yedi
sekiz yil sonra da self-determinasyon’a gitmek ve bu arada da Tiirkiye ve oteki ilgili
devletlere Ada’da iisler vermek diisiincesinde oldugunu, bu nedenle de kendilerinin
bir taviz olmak iizere, ilhaktan vazgecerek, taksim’e razi olduklari...” seklinde ifade
ediyordu 2%,

LA g.e., s. 351-353.
%2 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem X, Cilt 17, I¢tima 3, 46. Inikat, 25-2-1957, 5.800.
23 DP. M.G.G.M.Z., Dénem: X, Cilt: 222, 22 May1s 1958, 5.84-95.
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Aslinda bu aciklamalar, Tiirkiye’'nin baslangicta savundugu Ada’nin
Tiurkiye’ye devredilmesi gerektigi politikasindan, bu politikanin mevcut
konjonktiirde uygulama alaninin bulunmayisi ve Ingiltere’nin self-determinasyon
yoluyla Ada’yr Rumlara verebilecegi endisesiyle, kendi arzusu disinda vazgegtigini
ve Tirkiye’de muhalefetin “taviz”, iktidarin “fedakarlik” olarak nitelendirdigi
“Taksim” politikasina yoneldigini anlatmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’nin benimsedigi Taksim tezi, iktidar yanlis1 Zafer Gazetesi tarafindan
da desteklenmeye baslanmisti. Ayni gazetede yayinlandigi tiizere, Demokrat
Parti’nin Kibris konusunda danigmanligini tistlenen Prof. Dr. Nihat Erim de, New
York Times’da yazdigi agik bir mektupta, Taksim konusundaki goriislerini, “Kibris
Sorunu’nun NATO, Bagdat Pakti ve biitiinii ile Bati giivenlik sistemini sarsmaga
baslamasi nedeniyle, Basbakan Menderes’in, Ada’min taksimini kabul ettigi...”
seklinde agikliyordu 294,

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Albayrak, bir makalesinde Tiirkiye’ nin “taksim” tezine
yonelmesinde etkili olan nedenleri su sekilde siraliyor; “1. Tiirkiye, artik Kibris'in
biitiiniiyle kendisine verilmeyecegini anlamis ve daha gercekgi bir politika izlemek
zorunlulugunu gérmiistii. 2. Ilhak tezinden vazgegerek, baska bir deyisle bu tezden
odiin vererek, diinya kamuoyu oniinde ‘“‘uzlasmaz bir tutum iginde olmadigint”
gostermek istemistir. 3. Yunanistan bu sorunu bahane ederek, siirekli sekilde
“NATO’dan ayrilacag1” tehdidinde bulunuyordu. Tiirkiye, bu yardimlasma
orgiitiinde huzursuzluk yaratilmasindan yana olmadigini gostermek istemistir. 4.
ABD ve Ingiltere’deki Rum lobilerinin, bu iilke hiikiimetlerine yaptiklar: baskilar ve
bu hiikiimetlerin soz konusu baskilara boyun egerek, Yunanistan yanlist bir tutum
icine girmeleri de bu politikalarda etkili olmustur. 5. Ingiltere, Kibris ta bir federe
yonetim kurulmasinda kendi ¢ikarlart bakimindan yarar gormiis ve bu konuda
israrl oldugunu ortaya koymus bulunuyordu. 6. Kibris Rum lideri Makarios, Kibris
sorununu uluslararasi platforma tasimayr basarmis ve bu konuyu adeta bir “Hacli
Seferi”’ne doniistiirmiistii. 7. Kibris'taki teror olaylarinda, Ingiltere’nin de can
kaybina ugramas: Ingiliz kamuoyunda da onemli tepkilere yol acmis ve halk bu
sorunun biran once ¢oziime baglanmasint istemeye baslamisti. Baska bir deyisle bu
konuda bir kamuoyu baskisi olusmustu. 8. Ingiltere nin, Misir yonetimi tarafindan
Stiveys’ten atilmasi, bu iilke i¢cin Kibris Adasi’min onemini daha da arttirmis
bulunuyordu. 9. Tiirkiye’nin i¢ siyasi ve ekonomik sorunlari bu dénemde bir hayli
artmis, bu durum da Demokrat Parti iktidarini olduk¢a yipratmis goriiniiyordu. Bu
durum Demokratlar’da iktidart kaybedebilecekleri yolunda onemli bir endise
yaratmisgt. Ote yandan Demokrat Parti yonetimi, Tiirkiye'nin bu sorunlarinin
‘Bati’'min  destegi olmaksizin  ¢oziimlenemeyecegi’ kaygisina kapilmisti.  10.
Ingiltere’de de muhalefetteki Isci Partisi, iktidart Kibris konusunda tutarsizlikla
suclamakta ve kendilerinin iktidara gelmesi durumunda, Ada’yr Rumlara verecegi

2% Zafer, 13 Subat 1957.
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yolunda progagandalar yvapmakta idi. Bu durum Tiirkiye'de bile rahatsizlik
yaratmigti 29

D. KIBRIS, YENIDEN BM’DE

Bu siirecte Kibris sorunu, Yunanistan’in, Ada halkina self-determination
ve esit haklar verilmesi talebi ve Ingiltere’nin, Kibris’ta tedhisi destekledikleri
gerekcesiyle Yunanistan’t sikayet etmesi nedeniyle 1957 Subati’nin sonlarinda bir
kez daha Birlesmis Milletler giindemine tasmmlster%. Tirkiye’nin BM temsilcisi
Selim Sarper goriismelerde; hiikiimetinin Kibris konusundaki goriislerini agiklayarak
Yunanistan’in Ada’daki teror eylemlerini desteklemekten vazge¢cmesini ve Yunan
Hiikiimeti’nin ilhak isteginin reddedilmesini istemistir. Yunanistan temsilcisi ise,
hiiklimetinin  self-determination tezini savunmus ve bu goriislerinin kabul
edilmemesi durumunda, Yunanistan’in NATO’dan ayrilacag: tehdidini bir defa daha
yinelemistir®’. BM, 26 Subat 1957 tarihinde, 1 ¢ekimsere karsin, 55 olumlu oy ile
“taraflar arasinda gériismelere devam edilmesi” yolunda karar vermistir®®®,

E. ADA’DA DEVAM EDEN TEROR VE MAKARIOS’UN SURGUN
HAYATININ SONA ERMESI, INGILTERE - TURKIYE GERGINLIGI
Tiirkiye’nin 6nemli bir 6diin vererek “Kibris Tiirktiir, Tiirk kalacak”
tezinden vazgegip “Taksim” tezini benimsemesine karsin, Ada’da Rumlarin yarattigi
terdr olaylari durmamis, tam tersine artmistir. Ornegin; 22 Ocak 1957 tarihinde,
Kibris’ta incelemeler yapan ve aralarinda Nihat Erim’in de bulundugu Tiirk
delegasyonunun konvoyundaki bir araca Rum terdristlerce basarisiz bir bombali
suikast gerceklestirilmisti?®®. Ada’daki terdr olaylarmi TBMM giindemine getiren
Kastamonu Milletvekili Basri Aktas, Demokrat Parti gurubu adina 25 Subat’ta
yaptig1 konusmada, “...Ada’da son giinlerde masum insan kani yine akiyor, yiiz
binlerce Kibrisl korku icindedir. Aksamin ilk karanliginda hangi kapi vurulacak,
hangi masum Ingilizlerle is birligi yaptigi iddiasivle daga kaldirilacak.... Ingiliz
askeri oldiiriiliiyor, Rumca konusan Kibrisli katlediliyor. Tiirk polisi arkadan
vuruluyor. Biitiin bu cinayetleri tertipleyen ve icra eden tesekkiil Yunanistan'in
besledigi EOKA’dw. Bunu Yunan hiikiimeti adamlari iftiharla ilandan
cekinmiyorlar. Komutanlart Yunan subayi, silah ve techizat Yunan ordusunundur.
Ne hazin tecellidir ki, 1945°te Yunanistant komiinizmden kurtaran ve Atina
sokaklarinda bunun icin élen Ingiliz askeri simdi de Kibris'ta kurtardigi insanlarin
kursunu ile can vermektedir. Tarih, 20 nci asrin ortasinda, bu cinayetleri tertip ve
tesvik edenleri emsali gibi lanetle kaydedecektir....” ifadelerini kullanarak 3

% Mustafa Albayrak, “Tiirkiye’nin Kibris Politikalar1 (1950-1960)”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Mart 2000, say1 46, cilt XVI.
% Gazioglu, a.g.e., 1960, 5.145; TBMM Zabit Ceridesi, Dénem X, Cilt 15, i¢tima 3, 22. Inikat, 28-
12-1956, 5.333-334.
297 7afer, 22 Subat 1957.
2% A.g.e., 27 Subat 1957.
29 A g.e., 23 Ocak 1957; Erim, a.g.e., 5.55.
%00 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem X, Cilt 17, I¢tima 3, 46. Inikat, 25-2-1957, s.812.
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EOKA terériiniin herkesi hedef aldigin1 ve bunun sorumlusunun da Yunanistan
oldugunu vurguluyordu.

EOKA’nin siireci sabote etmek amaciyla siddet eylemlerine hiz vermesi
iizerine, konuyu Ingiliz Parlamentosu’nda giindeme getiren Somiirgeler Bakanlig
Miistesar1 John Profumo da, Parlamento’da yaptigi agiklamada, Ada’da teror ve
siddetin ortadan kaldirilmadigi takdirde bu konularda ilerleme saglanamayacagini
belirtiyordu. Bu gelismeler iizerine Ingilizler, Ada’da EOKA’ya kars: etkin olarak
harekete gectiler. Bu etkili ¢alisma sonunda Terdr Orgiitii’niin bir¢ok elebasis
yakalandi veya oldiiriildii. Bu yogun baski karsisinda EOKA, 14 Mart 1957°de, bir
anlagsma teklif ederek Makarios’un serbest birakilmasi durumunda, siddeti gecici
olarak durdurabilecegini bildirdi. Ada’daki terér ve siddeti durdurmak isteyen
Ingiliz Hiikiimeti, Baspiskopos’un Seysel Adalari’ndaki siirgiin hayatina, 28 Mart’ta
“Kibris’a donmemek kosuluyla” son verdi*®* ve Tiirkiye ile Yunanistan’la birlikte
Ada’daki sorunu ¢6zmek icin diplomatik temaslari artirdi. Ayrica, Ada’daki
olaganiistii hal yasalarinin bir kismin1 daha kaldirarak idama mahkum edilmis olan
bazi EOKA Orgiitii mensuplarini affederek, ortam1 yumusatmaya calisti.

Ingiltere’nin Makarios’un siirgiin hayatma son vermesi karari, Kibris’ta
yeniden self determinasyon goriismelerinin baslayacagi seklinde degerlendirilen
Tiirkiye’de tepkilere neden oldu. Yunanistan da Tiirkiye’deki bu gelismelere tepki
gostererek, Biiyiikelcisi Jean Kalergis’i Atina’ya ¢agirdi. Ingiltere ise, Tiirkiye’ye
satisina karar verdigi 4 kruvazoriin satisini durdurdugunu acikladi. Bu gelismeler
iizerine Tiirk Hitkiimeti de, Londra Biiyiikelgisi’ni Ankara’ya ¢agirdi®®. Radcliffe
Planr’yla birlikte Ingilizlerle ayni dili konusmaya basladiklarini diisiinen Ankara,
Makarios’u serbest birakmakla Ingilizlerin kendilerine kars1 politika degisikligine
gidebilecekleri, eskiden oldugu gibi Rum politikalarina, bir baska ifadeyle self-
determination’a yakinlagabilecekleri endisesi duydu ve artik vazgecilmez bir yol
olarak degerlendirdikleri Taksim’de 1srarli oldugunu Basbakan Menderes’in
“Kibris'in Yunanistan’a gitmesini asla kabul etmeyiz. Biz Kibris'ta bir idari
muhtariyet nami altinda ¢ogunlugun Tiirk azinligi ezmek imkanina sahipolmasina
asla razi gelmeyiz. Biz yine Kibrisin, bir takim tertipler altinda, Tiirk azinhgim
orada zor durumda birakacak bir tarz seklinin asla taraftari olamayiz. Bizim
yapabilecegimiz fedakarligin son haddi, son merhalesi, Kibris'in taksiminden
ibarettir* sozleri * ve Demokrat Parti Grup Basgkani: ve Disisleri Komisyonu
sOzclsli Hayrettin Erkmen’in, “Makarios 'un serbest biwrakilmasi karari, belki de
Ingiltere’nin meseleyi yumusak bir hava icinde miizakere etmek hususundaki
arzusundan dogmustur. Fakat Ingiltere, bu kararmn ileride bazi karisikliklara
sebebiyet verebilecegini hesaplayamamisti. Boyle bir kararin ilk neticesi Rumlarin
taskinligr karsisinda Tiirklerin tehdide maruz kalmalar: ve endiseye diismeleri
olabilirdi. Bugiinkii durum da baska tiirlii degildir... Bununla beraber, bizim i¢in

301 Ulus, 30 Mart 1957.
%02 A.g.e., 11-12 Nisan 1957.
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tmit kiricr sayilabilecek ve tutumumuzda degisikligi icap ettirebilecek hi¢bir sey
mevcut degildir. Tiirkive Ada’nmin taksimi esasimin otesinde higchbir taviz veremez”
sozleriyle bir kez daha vurguladi ***. Ayrica, Ingilizlerin Makarios’u serbest birakma
karar1 Tiirk basininda Taksim politikasinin daha yogun islenmesine neden oluyordu.

F. NATO’NUN GIRISIMLERI

NATO Genel Sekreteri Lord Ismay, Ingiltere’nin girisimleriyle NATO
tiyeleri arasinda ortaya ¢ikan bu gerginlik karsisinda harekete gecerek, 20 Mart 1957
tarihinde, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan temsilcilerine birer mektup génderdi ve
arabuluculuk onerisinde bulundu. Bu oneri, Tiirkiye ve bu organizasyonu perde
arkasinda diizenleyen Ingiltere tarafindan olumlu karsilandi. Ancak, Yunanistan’mn
olumsuz bir tutum almasi yiiziinden bir sonu¢ almamadi®*®. Gériismelerde Tiirk
delegasyonunun baskanligin1 yapan Hayrettin Erkmen, Yunanistan’in olumsuz
yaklasimini su sozlerle elestirmisti; “Self determinasyon prensibinin her iki topluma
da uygulanmas: gerekmektedir. Yunanlhlar, Ada’min tamamina sahip olmak
hayaliyle bu goriise yanasmiyorlar. NATO nun aracithi@indan kaginiyorlar. Ardi
gelmeyen anlasmazlik hareketleri artik sabrimizi tiiketmistir... NATO iginde agir ve
serefli biz vazife almis bulunan Tiirkiye 'nin kabul etmeyecegi teklif ve diisiinceler
uygulanamaz. Tiirk Milleti Kibris Adasi’nda yasayan wrkdaslarini yabanci bir
idareye terk etmemeye kati suretle kararlidir %,

Bu arada Ingiltere Konsolosu Muharrem Birgi, ingiliz Disisleri Bakam Selwyn
Llyod’u 12 Haziran 1957’de ziyaret ederek, Yunanistan ve Makarios’un izledikleri
siyasetin sorunu siiriincemede birakma siyaseti oldugunu ve bunun ¢ok tehlikeli bir
durum vyarattigin1 belirterek ve Makarios’un tutumunu degistirmesi i¢in Tiirk
tarafinin 5-6 haftalik bir siire taniyabilecegini agikladi®’.

Bu arada Makarios, Atina’daki Ingiliz Biiyiikelgisi'ne génderdigi mektuplarla
Ingiliz basinmin bir kismmnin da destekledigi gibi, kendisiyle miizakereler yapilmasi
gerektigi diisiincesini 6ne siiriiyordu 308,

G. 1957 SURECINDE TURKIYE’NIN TAKSIM ISRARI
Bu girisimler ve Makarios’un siirgiinden dénmesi karar1 da Kibris’ta
EOKA’nin faaliyetlerini azaltmaya yetmedi. Kibris sorununun ¢ikmaza girdigi ve
Rum saldirilarimin  arttigi bu giinlerde, 3 Mayis 1957 tarihinde Bursa’da,
Cumbhurbagkani Celal Bayar ile Bagsbakan Adnan Menderes’in de katildig1 biiyiik bir
miting yapildi ve bu mitingde Menderes yaptifi konusmada; “Bizim
yvapabilecegimiz fedakdarligin son haddi, son merhalesi, Kibris'in taksiminden

0 ALg.e.,s. 334,
*®D.P. M.G.G.M.Z, Donem: X, Cilt: 188, 18 Haziran 1957, s.10.
306 Armaoglu, a.g.e., . 361.
307 Ahmet C. Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris III: Enosis’e Karsi Taksim ve Esit Egemenlik,
Kibris Arastirma ve Yaym Merkezi (Cyrep), Lefkosa, 1998, s. 318.
%% Manchster Quardian, 31 Mayis 1957.
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ibarettir” goriisiinii yineleyerek **, Ada’da uygulanacak baska bir ¢oziim sekline
kars1 c¢ikacaklarini belirtti. Menderes’in “faksim” konusunda bu denli 1srarli
davranmasinin nedeni; “Ingiltere nin, Tiirkiye 'nin karsisinda bir yola girerek,
Yunanistan’1 tatmin edecegim diye, Kibrist Yunanistan’a vermeyeceginden emin
olmasi” idi*'®. Dénemin bazi Tiirkiye gazetelerinin yorumlarina gore, Menderes’in,
Ingiltere’nin 6ne siirdiigii self-goverment tezine sicak bakmasmin nedeni; bu yolun
en azindan Enosis’e giden yolu kapatmis olmasi idi. Menderes’e gore, kisa bir
donem igin self-goverment, ondan sonra da her iki toplumun kendi aralarinda
yapacaklart bir plebisit uygulanmaliydi. Bu plebisitin sonucuna gore; Tiirklerin
cogunlugu Tiirkiye’ye gelmeyi tercih ederlerse, bunlar, dogal olarak Tiirk
yonetiminde kalacaklardi. Ayni sekilde, Rumlarin ¢ogunlugu da Yunanistan’1 tercih
ederlerse, Yunan yonetiminde kalabileceklerdi ki; bu ¢6ziim yolu Menderes’e gore;
Ada’nin taksiminden baska bir sey degildi®''. Menderes, ana muhalefet lideri
Inénii’niin de Taksim konusunda destegini almak igin, 16 Mayis 1957°de Inénii’yle
bir araya geliyordu. Bu goriismede Inénii, “Biz Kibris't Lozan’da gézden
gﬁcarmwtzk, Simdi ne ekerseniz makbuliim olur” seklinde ilging bir yanit veriyordu

Bu arada Yunanistan’in, self-determination yoOnteminde 1srar etmesi ve
uzlasmaz tutumunu siirdiirmesi Kibris Tiirk Toplumu’nda huzursuzlugun ve
giivensizligin artmasina neden olmustur. Kibris Tiirktlir Partisi, 12 Agustos 1957
tarihinde, 232 delegenin katilimi ile Lefkosa’da bir genel kurul toplayarak konuyu
tartismis, “Kibris sorununun tek ¢oziim yolunun taksim oldugunu” oybirligiyle kabul
etmis ve bu sonucu da, Tiirkiye Bagbakani, ABD Baskani, ingiltere Basbakan1 ve
Sémiirgeler Bakani ile BM ve NATO Genel Sekreteri’ne bildirmistir®®.

Tiirkiye’de ise, 1957 genel secimleri oncesinde muhalefet, iktidar1 “Kibris
konusunda daha aktif bir politika izlememekle” suglamistir. Menderes bu
sug¢lamalara 14 Ekim’de Rize’de yaptig1 bir se¢cim konugmasinda verdigi yanitta;
“Tiirkiye 'nin giivenligi i¢in, Kibris Adasi’min sahillerimize bakan kistmlarini
bayragimiz altina almak kararinda bir degisiklik olmadigini...” ifade ederek ***, DP
iktidarmin “taksim” konusundaki kararliligini bir kez daha yinelemistir.

Demokrat Parti, 1957 se¢imlerinden az bir oy kaybiyla, % 47.70 oy alarak ve
424 milletvekilligi kazanarak c¢ikti. Sec¢imler sonucunda, yeniden hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilen Adnan Menderes, besinci kabinesini kurduktan sonra, 4
Aralik 1957 tarihinde hiikiimet programimmi1 TBMM’ne sunarken yaptigi konugmada
Kibrs ile ilgili olarak su goriislere yer verecekti; “Kiymet verdigimiz Tiirk - Yunan
dostlugunu korumak ve bu ihtilafi ortadan kaldirmak i¢in azami hiisniiniyet
gostermis ve Kibrisin taksimine razi olmak suretiyle yapabilecegimiz fedakarligin
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hududuna varmig bulunuyoruz. Ada’daki Tiirk Cemaati’'nin istikbal ve inkisafinin
korunmasi icin aldigimiz bu kararli durumun muhafaza olunacagini bir kere daha
teyit ederiz”**®. Menderes’in yineledigi taksim tezini bu kez, CHP Genel Baskam
Ismet Inénii de aym giin Meclis’te yaptigi konusmadaki ... Miittefiklerimizin
davaya verdigimiz biiyiik ehemmiyeti layiki ile kavramamis olmalart ihtimalinden
ciddi olarak endise ediyoruz. Kibris'in taksimi suretiyle iki dost memleket arasindaki
ihtildfin hallolunmasini dogru buluyoruz” sdzleriyle destekliyordu **°.

Tirkiye’de bu gelismeler olurken, Yunanistan, 9 Aralik 1957 tarihinde, Kibris
sorununun bir kez daha BM’in giindemine alinmasini sagladi. Ancak Yunan tezi
olan self-determination, BM Siyasi Komisyonu’nda; 33 lehte, 20 aleyhte ve 25
cekimser oy alabildi. BM Genel Kurulu’nda ise; Yunan tezine; 31 olumlu, 23
olumsuz, 24 ¢ekimser oy verildiginden ve ¢ogunluk saglanamadigindan, Yunan tezi
olan self-determination bir daha reddedilmis oldu®'’. Ancak, bu kez Yunanistan’i
destekleyen oylarin artmis olmasi da dikkat cekiciydi ve nitekim bu gelisme
Ingiltere’yi endiselendirecek, Kibris’taki politikalarini da etkileyecekti.

NATQO’da Kibris sorunundan dolayi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda meydana
gelen gerginligi yumusatmak amaciyla, NATO Genel Sekreteri Paul Spak, 1957
sonunda, Paris’te yapilan NATO toplantisinda, Tiirkiye Bagbakani Adnan Menderes
ile Yunanistan Bagbakan1 Kostantin Karamanlis’i, Ingiltere Disisleri Bakan1 Selwyn
Lloyd’un da hazir bulundugu bir toplantida bir araya getirdi. Ancak bu goriismeden
de olumlu bir sonu¢ alinamadi. Bagsbakan Menderes, bu toplantilar sirasinda ABD
Bagkani Eisenhower ile de bir goriigme yapti®*®,

Bagbakan Menderes, bu toplanti doniisiinde, 26 Aralik 1957 tarihinde, yapilan
DP Meclis Grubu toplantisinda bir konusma yaparak; Yunanistan’in Ada’ya yasa
dis1 olarak asker, silah gondermesine ve Kibris konusunu ikide bir uluslararasi
kuruluglara gétiirmesine izin vermeyeceklerini belirtti ve “Yunanistan bize fenalik
yvaparsa, biz daha fazlasini yapabilecek vaziyetteyiz” seklindeki agiklamasiyla
Tiirkiye’nin Kibris konusunda kararli, “taksim” tezinde de israrli oldugunu bir kez
daha vurguladi®®.

H. 1958 SURECINDE TURKIYE’NIN TAKSIiM POLITIKASI
1958 yilinda meydana gelen gelismelerden Kibris sorununun, Tiirkiye’nin
en Onemli dig sorunu olmaya devam ettigini gérmekteyiz. 1958 basinda, Kibris Rum
lideri Makarios’un, 13 Ocak’ta Atina Baskonsoloslugu’na miiracaat ederek, Tiirk
Hiikiimeti ile goriismelerde bulunmak iizere Ankara’yr ziyaret etme istegi, Atina
Konsolosu Miiftii Ocak’n Ingiliz vatandasi oldugu icin Makarios’un vizeye ihtiyaci

315 Cumhuriyet-Zafer, 19 Aralik 1957; TBMM Zabit Ceridesi, Dénem XI, Cilt 1, i¢tima 1, 10.
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olmadig1r ve istedigi zaman Tirkiye’ye gidebilecegini belirtmesine karsin Tiirk
Disisleri tarafindan “kamuoyunun buna hazir olmadigr” gerekgesiyle reddedildi®.
1. TBMM ve DP Grubu’ndaki Goriismeler

TBMM’ndeki 1958 biitce goriismelerinin odaginda da yine Kibris vardi.
25 Subat tarihindeki oturumda sz alan Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu, son BM
Genel Kurulu’'nda Yunanistan’in self determinasyon teklifinin reddediligini
hatirlatarak, 1954 yilindan beri Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ihtilaf
konusu olan Kibris’ta Tiirk Hiikiimetinin biiyiik fedakarliklara katlanarak, sadece
Tirk - Yunan dostluguna verdigi énemden dolayi, Ada'y1 taksime razi oldugunu,
fakat bununla Tiirkiye’nin yapacagi tavizlerin son sinirina varmis bulundugunu,
bunun dost ve miittefikleri tarafindan anlasilmis olmas1 gerektigini sdyliiyor ve bu
hal tarzin1 kabul etmekle Tiirkiye’nin Anavatan igin asgari emniyet kosullarini
gerceklestiren ve oradaki yurttaglariin da artitk yabanci bir bayrak altinda
kalmamasini saglamaya yonelik bir hal caresini kabul etmis oldugunu anlatiyordu.
Konusmasmnin devaminda, simdiye kadar Ingiltere hiikiimeti ile bu konuda tam bir
isbirligi ve mutabakat halinde calistiklarini, Ingiltere Disisleri Bakani Selwyn
Lloyd'un Ankara'ya yaptig1 ziyaret esnasinda da, bu is birliginin devam edebilecegi
iimidini edindiklerini sdyleyen Zorlu, “Tiirkiye'nin yapmis oldugu biiyiik anlasma
gayretlerini Ingiltere'nin takdir etmesi ve Tiirkiye'nin taksim hal caresini, kendisiyle
mutabik kalarak ve surf Tiirk - Ingiliz ve Tiirk - Yunan dostluguna bir fedakarlik
olarak kabul ettigini hicbir zaman unutmamasi lazimdwr” uyarisii da yapmayi
thmal etmiyor ve kararliliklarint da “Biz hakkimizdan emin olarak biitiin milletce
benimsedigimiz bu davayr Milletimizin ve Yiiksek Meclis’in arzu ettigi gibi biiyiik bir
ciddiyet ve fikri takiple ve itimatla ele almis bulunuyoruz. Tiirk Vatani’nin ve
Kibris'taki  Tiirk  Cemaati’nin  haklarimi  hi¢hir ~ zaman,  hi¢cbir  kimseye
gignetmeyecegimizden emin olmamzi rica eylerim” seklindeki ifadeleriyle
vurguluyordu®?.

Bu arada DP Meclis Grubu’nun, 22 Mayis 1958 tarihli toplantisinda bilgi
veren Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu, Ingiltere Disisleri Bakani ile Kopenhag’da
yaptigi gorismede; kendisine Tirkiye’nin “Taksim” politikast konusundaki
goriislerinde bir degisiklik olmadigini anlattifindan séz ederek, Tiirkiye ile Ingiltere
arasmdaki ikili iliskilerde, Kibris konusunun bir “mihenk tasi” oldugunu, Ingiliz
Bakan’a soyledigini ifade ediyordu 2z Ayni toplantida s6z alan bazi DP
milletvekilleri, “Ada’min ilhak ve isgal edilmesinin gerekli oldugunu...” One
siirerken ** | Bagbakan Menderes ise, s6z konusu grup toplantisinda yaptii
konusmada; “.. Ingiltere’ye karsi bizim kozumuz, kanaatimce Bagdat Pakti
olmalidir. Aslinda bu Pakt, goriiniiste gayet miihim bir Pakt’tir. Yani Rusya’ya
karsit, Slav kuvvetlerine karsi bizim, NATO nun bir ¢emberinin bir halkasindan
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ibarettir. Fakat oyle bir halkadir ki, bu halka maalesef biitiin kuvvetiyle Tiirk
Milleti 'nin boynuna takilmis bulunmaktadw” ifadelerini kullaniyordu 324,
2. Taksimi Destekleyen Mitingler

Demokrat Parti Hiikiimeti’nin “Taksim” politikasinin 1958 yilinda da Tiirk
kamuoyunda destek buldugu goriilmektedir. 8 Haziran 1958 tarihinde, Istanbul’da
Beyazit Meydani’nda 200.000, Ankara’da Anitkabir ¢evresinde 150.000 kisinin
katildig1 iki bityilk miting diizenlenmis olmasi bu goriisii dogrulamaktadir®®. Bu
mitinglerin yapildig1 giinlerde, Kibris’ta Rum terdér eylemlerinin yeniden tirmanisa
gecmesi lizerine Bagbakan Menderes, 12 Haziran’da ABD Biiylikelgisi ile bir
goriigme yapmis ve Disisleri Bakani F.Riistii Zorlu da, diizenledigi basin
toplantisinda;  “Ada  Tiirkleri’nin, Rum  boyundurugu altinda  yasamak
istemediklerini” savunmustur. Zorlu bu agiklamasinda; “Taksim fikrini ilk defa teklif
edenin Yunan Disisleri Bakani Averof oldugunu...” &ne siirerek, Ingiltere
Somiirgeler Bakani1 Lennox Boyd’un da, 1956 yilinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret
stirasinda, bu Oneriyi onayladigini séylemistir326.

Bu arada Kibris’ta, 5 Rum’un o6ldiiriilmesinden sorumlu tutulan 17 Tirk
tutuklanmistir®?’. Bu gelisme {izerine; Adana, Hatay, Izmir ve Kayseri’de biiyiik
katilimli mitingler yapilmistir. izmir’de diizenlenen mitinge 300.000 kisi katilmus,
bu mitinglerde “Ya Taksim, Ya Oliim” seklinde pankartlar tasmnmis ve sloganlar
atilmistir?®, {zmir Mitinginin yarattigi gerginlik nedeniyle, NATO’da gbrev yapan
Yunanl askeri ve sivil personel Tiirkiye’yi terk etmislerdir. Bununla birlikte
Yunanistan, Balkan Pakti’nda gérevli memurlarini da geri gekmistir®?®.

3. Taksim Tezinin TBMM Tarafindan Diinya Kamuoyuna Resmen
Bildirilmesi
Bu gerginlik tizerine, TBMM’nin 16 Haziran 1958 tarihinde pazartesi giinii
icra edilen 81 nolu oturumunda Bursa Milletvekili Haluk Saman, Denizli
Milletvekili Baha Aksit ve Konya Milletvekili Hikmet Olgmen tarafindan hazirlanan
bir bildiri yayimlamistir. Bu bildiride; “Tiirkiye 'nin Kibris konusunda en son kabul
ettigi ¢oziim seklinin taksim oldugu” goriisii bir kez daha yinelenmistir®°. Bildirinin
Meclis’te goriisiilmesi sirasinda konusan Baha Aksit, Ingilizlerin Kibris’m
gelecegiyle ilgili yeni bir plan1 agiklamaya hazirlandiklarini, buna dayanarak
Rumlarin Ada’da Tirklere karsi siddet ve tedhis hareketlerine girisecekleri
duyumlarinin alindigini, simdiye kadar Yunan hiikiimeti tarafindan bilfiil muvazzaf
subay ve silah gondermek suretiyle tertip, tahrik ve tesvik edilen ve Rumlar
tarafindan icra edilen tedhis hareketlerinin, mesru miidafaa halinde olan Tiirkler
tarafindan yapiliyormus gibi diinya kamuoyuna yansitildigini, bu olumsuzluklar

%4 Ag.e., s. 137-138.

325 Ulus-Zafer, 9-13 Haziran 1958.

%26 Ulus, 13 Haziran 1958.

%27 A.g.e., 14 Haziran 1958.

%28 A.g.e., 16 Haziran 1958.

829 Ulus-Zafer, 29 Haziran 1958.

%0 TBMM Zabt Ceridesi, Devre X1, Cilt 4, ictima 1, 81. Inikat, 16.6.1958, 5.494-497.
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karsisinda Tiirkleri korumak igin, ilk kez Yunanlilar tarafindan ortaya atilmis
bulunan taksim politikasinin kabul edildigini vurgulamis ve bu konularin TBMM
tarafindan bir bildiri ile diinya parlamentolarina bildirilmesinin uygun olacagini
belirterek, taksim tezinin Yunanlilar tarafindan giindeme getirildigini de bu sekilde
bir kez daha glindeme getirmis ve konugmasinin sonunda Disisleri Bakani tarafindan
Kibris ile ilgili olarak meclise bilgi verilmesini istemistir®*.

Disigleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ise konusmasinda, “konuyla ilgili bilgi
verebilecegini, ancak ertesi giin yeni Ingiliz Plani’mn Ingiliz Parlamentosu nda
aciklanacak olmasindan dolayr Meclis’in §izli oturum yapmast halinde bilgi
vermesinin daha dogru olacagini” belirtmis®*, bunun iizerine TBMM gizli oturuma
gecmistir. Yapilan gizli oturumda, hiikiimetin goriisii, ana muhalefet partisi CHP nin
Genel Baskami Ismet Inénii'niin yaptigi diizeltme onerisi de dikkate alinarak
muhalefete mensup biitiin milletvekilleri tarafindan da oybirligiyle kabul
edilmistir®®®. Boylece, Tiirkiye’nin “Taksim” tezi, asagidaki bildiri araciligiyla ve
TBMM nin ittifakla aldig1 bir karar ile diinya kamuoyuna duyurulmustur;

“Kibris Adasi’'nda bes senedir devam eden ve Yunan Hiikiimeti tarafindan
bilfiil muvazzaf subay ve silah gonderilmek suretiyle tertip, tahrik ve tegvik edilen
vahgsiyane tedhis hareketleri karsisinda 6liime, yangina, hakarete maruz kalan, can
ve mal emniyetine sahibolmiyan Kibris'taki Tiirk Cemaati’nin bu fiiller karsisinda
heyecani azami dereceye varmistir. Bu sirada Ingiliz Hiikiimeti tarafindan 17
Haziran’da Ada’min mukadderatini tayin edecek bir plamin agiklanacag: ilan
edilmesi ve bu hususta malumat verilmemesiyle, beka ve istikballerinden de siipheye
diisen Tiirk Cemaati’nin 1 Haziran'da Ada Rumlari tarafindan katliama
ugrayacaklart haberi iizerine endiseleri biisbiitiin artmistir. Tiirk Cemaati bu haleti
ruhiye icinde iken mekteplerine tecaviiz edilmis ve Tiirklerin en biiyiik birlik ve iman
sembolii olan Atatiirk'iin resimleri yirtilmis, miiesseseleri bombalanmis, mabet ve
meskenlerine tecaviiz edilmis, miidafaasiz kadinlari dahi katledilmis, tarlalar: atese
verilmig, dede armagani evlerini terke zorlanmistir. Bu vaziyet karsisinda canini ve
malim miidafaa mecburiyetinde kalan Kibrisl Tiirkler tistelik maruz kaldiklar: bu
tazyik ve tedhis hareketlerini kendileri tahrik ettigi iftirasina ugramiglardir. Biitiin
bu hadiseler Kibris Tiirkleri’ni miitaaddit defalar belirttikleri gibi, biitiin bu fiillere
tevessiil eden unsurlarla bir arada, ayni idare altinda yasayamiyacaklar: ve hele
Rumlarin hi¢bir vechile tahakkiimii ve idaresi altina giremeyecekleri hususundaki
kati kanaat ve kararlarint agik¢a teyideylemektedir. Bu hadiseler Tiirklerin Kibris'ta
maruz kaldiklart haksiz ve kotii muamelelerin hakaret ve tecaviizlerin, tahrik ve
tedhisin bir misalini teskil etmekte ve Tiirk Cemaati’nin camni, malim ve istikbalini
korumak icin giristigi mesru miidafaa miicadelesinin mahiyetini aciklamaktadir ...
Ayrica, Tiirklerin Kibris'ta maruz kaldiklar: bu tahrik ve tedhis hareketlerini ve bu
hareketleri tesvik ve takviye edenleri siddetle takbih ettigimizin ve asagidaki
hususlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi tarafindan diinya parlamentolarina

3L Ag.e., 5.494-495.
2 A.g.e., 5.495.
33 A.g.e., 5.497; Ulus, 16 Haziran 1958.
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duyurulmasimin karara baglanmasini arz ve teklif ederiz. Tiirkiye, Kibris meselesi
Yunanistan tarafindan ortaya ¢ikarildigindan beri, kendi hayati menfaatlerini ve
Kibris'taki 120 bin Tiirk’iin hayat ve bekasint bu kadar yakindan alakadar eden bu
meselede, herkes¢e malum oldugu gibi son derece agir bagli, mutedil ve uzlasici bir
siyaset takibetmis ve sirf anlasma zemini tegkiledecegi kanaatiyle ilk defa Yunanhlar
tarafindan ortaya atilan taksim fikrini biiyiik bir fedakarlikla kabul etmistir.
Kibris'taki son hadiseler de gostermektedir ki, bu vahim meselenin nihai hal sekline
bir an evvel baglanmasi kati bir zaruret haline gelmis olup bunun igin de yegane
adil, hakl, mutedil hal tarzi olan taksimi vakit geciktirmeden kabul etmek
icabetmektedir. Ada’daki iki cemaatin yekdigerine karsi hissettikleri itimatsizlik ve
diismanlik bu cemaatlarin artik bir arada yasamalarina ve bir idare altinda is
birligi yapmalarina imkan verememektedir. Ada’ya sulh ve siikunun iadesi i¢in bu
iki cemaati fiilen ve hukukan birbirlerinden aywmak ve hususiyle istikbal ve
mukadderat bakimindan derin bir endise icinde bulunan Tiirk Cemaati’'ne, hicbir
zaman ve hi¢bir suretle onun yasama hakkina ve hiirriyetine kasdetmis olan Rum
Cemaati’nin tahakkiimii altinda birakilmiyacagr hususunda teminat vermek
lazimdwr. Binaenaleyh Ada’nmin sulh ve siikun ve refahini temin ve bu meselenin
vahimlestirdigi beynelmilel miinasebetlere gerekli dostluk ve anlayis havasini iade
etmek i¢in nihai bir hal sekli olarak ancak taksimi kabul ve tatbik mevkiine koymak
zaruridir %%,

I. KIBRIS TURKU’NUN SAVUNMA GEREKSINIMI VE TURK
MUKAVEMET TESKILATI(TMT)’NIN KURULUSU
Eylil 1955°te Dr. Fazil Kiigiik ve arkadaslari tarafindan Kibris Tirk
Mukavemet Birligi’nin elemanlar1 ve bolgesel kiiciik direnis gruplarmin katkilariyla
Volkan Ulusal Direnis Orgiitii kuruluyordu. Kuruldugu yillarda ¢ok giiglii bir 6rgiit
olan ve Kibris Tiirk halkina umut veren Volkan (Var Olmak Lazimsa Kan
Akitmamak Niye), EOKA’nin eylemlerine karsilik vererek, Rumlarin saldirilarina
gogiis geriyordu335.

Tiirklere saldirmaya baslayan EOKA teror oOrgiitiine karsi, oOrgiitlenme
gereksinimi duyan Kibris Tiirk halkinin, TMT den 6nce olusturmus oldugu "9 Eyliil
Cephesi”, “Kara Cete” ve “Volkan” gibi mukavemet gruplart egitimsiz olduklari
icin, askeri bir yapiya sahip EOKA karsisinda basarili olamiyorlardi. TMT
kurulmadan once olusturulan bu Orgiitler, tam anlamiyla disipline olamadiklarindan
dolay1 fazla bir etki gosterememislerdi. TMT nin kurulmasiyla bu orgiitlerin islevi
durdurulmus ve Volkan yer alt: érgiitiiniin tiyeleri TMTye katilmistir®*®,

1955 yilinda kurulan Rum yer alti orgiiti EOKA’nin, Enosis’i
gerceklestirmesini dnlemeye yonelik Kibris Tiirk halkinin ¢abasini fiili hale getiren

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre XI, Cilt 4, I¢tima 1, 81. Inikat, 16.6.1958, 5.496-497.
%% Mehmet Emircan, Kibris Tiirk Topragidir, Tiirkar Yayinlari, Ankara 2000, s.149.
3Giilgin Keleszade, “Kibrish Tiirklerin Direnisinin ve Tiirk Mukavemet Teskilat’mn Halkin
Sesi Gazetesine Yansimalar1 (1957 — 1963)”, Kibris Tiirk Milli Miicadelesi ve Bu Miicadelede
TMT nin Yeri, Uluslararas1 Sempozyum, Caglas ve Ogullar Ltd., C.I., Lefkosa, 2009, s.155.
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en 6nemli olugum Tiirk Mukavemet Teskilat’dir. Bir yer alt1 orgiitli olarak kendisini
iyl gizleyip, Ada’daki tarihsel siirecin belirli bir doneminde, etkili bir Kuvay-1
Milliye olusumu seklinde ortaya cikan Tiirk Mukavemet Tesgkilati’'n1 doguran
nedenler irdelendiginde karsimiza Yunanlilarin Megali Idea ve Enosis kavramlar
¢ikmaktadir. Yukarida saymis oldugumuz iki ana nedene paralel olarak Kibris’ta
yasanmaya baglayan olaylar, Tiirk Mukavemet Teskilati’nin olusumunu
hizlandirmastir.

1957 yilinda polis miifettislerinden Mustatfa Ahmet Beyaz’in EOKA
tarafindan Oldiiriilmiis olmasi, Tiirk halki {lizerinde biiyliik yankilar uyandirmistir.
Yasanan bu {liziicii olaydan sonra, bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duyuldugu acik bir
sekilde goriilmiistiir. Hatta Rauf Raif Denktas, TMT nin ilk adimlarindan birinin bu
olay oldugunu sylemistir™’.

Tirk Mukavemet Teskilati’'nin temelleri 23 Kasim 1957°de Rauf Raif
Denktag, Dr. Burhan Nalbantoglu ve Mustafa Kemal Tanrisevdi tarafindan
Letkosa’da atilmistir. Teskilat, ilk yillarinda daginik olarak faaliyet gosteren kiigiik
gruplart birlestirerek, tim Kibris Adasi’nda faaliyet gostermeyi planlamigtir.
Kurulustan hemen sonra ulusal miicadeleye goniil vermis Tiirk gencleri, teskilata
davet edilmis ve Orgiitlenme c¢alismalari baslamistir. Ayrica teskilatin kurucu
liderleri arasinda yapilan toplantilarda terdr orgiitii EOKA’ya karsi, Tirkiye nin
destegi olmaksizin basarisiz olunacagi vurgulanmig ve bunun i¢in anavatana gitme
karar1 alinmistir. Alinan bu karardan sonra Dr. Fazil Kii¢iik, Rauf Raif Denktas ve
Bagkonsolos Burhan Isin, Tiirkiye’ye giderek donemin Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu ile goriismiislerdir. ilk dnce Dr. Kiigiik ve Bagkonsolos Burhan Isin 30 Aralik
1957°de birlikte Ankara’ya hareket etmigler, 31 Aralik 1957’de Dasisleri
Bakanligi’na giderek Zeki Kuneralp ile 6zel bir goriisme yapmuglardir. Disisleri
Bakani Fatin Riistii Zorlu’yla ise 02 Ocak 1958 tarihinde goriismiislerdir. Bu
goriisgmede bulunan Rauf Raif Denktas, o giinii su climlelerle anlatmistir: “Dr.
Kiigiik ile Ankara’ya ilk ziyaretimizi yaptik. 02 Ocak 1958 giinii saat 15.00te
Dugsisleri Bakani Zorlu ile bulustuk. Dr. Kiiciik, Kibris davasini filan anlattiktan
sonra artik kalkip, gitme zamani geldi. Dedim, miisaade ederseniz ben de bir sey
soylemek istiyorum. ‘Nedir?’ dedi. Dedim, efendim béyle bir teskilatimiz var ama
silahimiz yok, profesyonel degiliz. Iste Yunanistan, Grivas vasitasi ile EOKA yi
biiyiitiiyor. Biz Volkan diye basladik. Anlattim kendisine bu durumu!.. Sizden silah
ve egitimci gondermenizi istiyoruz dedim. Dr. Kiiciik’e dondii, dedi ki; ‘Silah
gonderirsek alabilir misiniz?’ Dr. Kiigiik tecriibeli, temkinli bir insan, Dedi, vallahi
vakalanirsak ¢ok fena olur. Bunun iizerine Fatin Riistii Zorlu, peki gidin, iyice
anlaym durumu. Alabilirseniz size silah gonderirim, dedi. Meger O da kafasinda
Adnan Menderes’i buna inandirmay: planliyor! Biz Ocak basinda goriistiik, ancak
Haziran ayinda kabul ettiler. Demek ki 6—7 ay aldi. O noktada faaliyet basladr*®,

337 Keleszade, a.g.e., s.156.

%38 Ihsan Tayhani, “Tiirk Mukavemet Teskilat’'na Giden Yol”, Kibris Tiirk Milli Miicadelesi ve
Bu Miicadelede TMT’nin Yeri, Uluslararasi Sempozyum, Caglas ve Ogullar1 Ltd., C.I., Lefkosa,
2009, 5.193 — 194.
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Hiikiimetin, “Tegkilati kurunuz” emrinden sonra Tirk Mukavemet
Teskilati’nin  orgiitlendirilmesi, egitilmesi ve silahlandirilmas1 Tiirk subaylar
tarafindan (Ozel Harp Dairesi gorevlisi ismail Tansu®?) koordine edilmistir**. 01
Agustos 1958 tarihinden itibaren Ada’daki teskilatin Orgiitlenmesini {izerine
devralan Tiirkiye, Kibris’in ilk Bozkurt'u Albay Riza Vuruskan’i Is Bankas
Miifettisi maskesi altinda Ada’ya gondermistir e Boylece 01 Agustos 1958,
TMT nin resmi kurulus tarihi olarak kabul edilmistir. Riza Vuruskan, TMT’nin
basina gegmesini yillar sonra su ciimlelerle anlatmistir: “Evvela Denktas Bey’le
temasa gectik. Biz gittigimizde de daginik tesekkiiller vardi. Dokuz Eyliil, Kara Cete,
bilmem ne bir siirii seyler. Rauf Bey, zannederim kendine gére muhtarlardan bir
teskilat kurmustur. TMT isminde de bir teskilat vard:. Fakat disiplinden ve teknikten
mahrumdu. Biz kuracagimiz teskilatin adimi TMT koymak istedik. Ciinkii baska bir
isim koysaydik, Ingilizler tarafindan karsi koyma, yeni bir tesekkiil kuruluyor hissini
verecektik. Bunun i¢cin mevcut bir teskilatin adini koymayr uygun bulmugstuk. Rahat
calisabilmek igcin 6 Agustos’ta Grivasile miitareke ilan ettik ve bir beyanname

%% {smail Tansu, 1917 yilinda Safranbolu’da dogmustur. Istanbul Haydarpasa Lisesi’ni bitirmeyi
miiteakip, Kara Harp Okulu’ndan tegmen olarak mezun olmus, 1952-53 yillarinda Kore Tiirk
Tugayr’'nda gérev yapmustir. Kore’de birlikte calistiklari ve Genelkurmay Ozel Harp Dairesi’ni
kurmakla gorevlendirilen General Danis Karabelen’in Onerisiyle ayni dairenin lojistik sube
midiirligiine atanmistir. 1958 yili basinda kurulmasi ongoriilen Kibris’taki TMT’nin kurulus
projesini hazirlamakla gorevlendirilen Tansu, bu projenin uygulanmast ve koordinasyonuna ‘TMT
Genel Baskan Yardimcist’ olarak atanmustir. 27 Mayis ihtilalinden sonra, 2 Eyliil 1950°da kendi
istegiyle emekli olmustur. 1960 yilindan 1990 yilina kadar IKA Ajansi’nin Genel Midiirliiglinii
yapmuistir.
0 Tansu’nun ifadesine gére; EOKA’min ENOSIS’i gerceklestirmek igin Ada’da girisecegi genis
captaki harekata karsi, TMT yeraltindan ¢ikacak, siiratle karsi saldirtya gececek, Ada’nin her
bolgesinde, Rum savunmasini ¢okerterek duruma hakim olmaya g¢alisacakti. Bdyle bir durumun
olusmasi1 halinde Tiirkiye Ada’ya askeri miidahalede bulunur ve Tirk Silahli Kuvvetleri Ada’y1 ele
gecirirse, TMT bu firsattan yararlanarak, Rumlarin ve Yunanlilarin ENOSIS hayallerini kékiinden
silmek ve Ada’yr Anavatan’a katmak i¢in, Ada’nin her bdlgesinde harekete gecerek, Tirk Silahli
Kuvvetleri’ne onciilikk edecek ve Ada’nin tiimiinde kontrolii ele gegirmeyi saglayacakti. Boylece
1922 yilinda Anadolu’da oldugu gibi, Yunanlilara bir kere daha samar vurularak, Kibris igin
planlanan nihai hedeflerine engel olunacakt;; Ismail Tansu, Ashnda Hi¢ Kimse Uyumuyordu,
Minpa Matbaacilik, Ankara, tarihsiz, s.15.
LTMT liderinin, Bayraktar’m Kod Adi Bozkurt'tu; Bozkurt: Goktirk hanedanmin kokleri
hakkindaki efsanelerde yer alan onemli bir mitolojik unsurdur. Cin kaynaklarinda tespit edilen
rivayete gore Goktiirkler’in ilk hakani olan Asena veya Agine bir disi Bozkurt’tan tiiremistir.
Olaganiistii bir kudreti olan bu hakan, riizgarlara ve yagmurlara hiikkmederdi. Bu efsanenin bir bagka
sekline gore Goktiirkler, bat1 denizinin bati kiyilarinda otururlardi. Diigmanlar1 olan bir kavimin
saldiris1 sonunda ancak bir ¢ocuk sag kalabildi. Bir diisman askeri ¢ocugun ellerini ve ayaklarini
keserek onu batakliga biraktilar. Bir disi kurt bu ¢ocugu besleyerek, ondan hamile kaldi. Diisman
hiikiimdar1 bu ¢ocugu 6ldiirmek istese de kurt, onu alarak bir magaraya gotiirdii ve orada bir oglan
dogurdu. (Ergenekon Destani) Daha sonra Tiirkler bu magaraya “Budun inli” (milleti koruyan tanrr)
admi verdiler. Goktiirk hakanlari, karargahlarimin kapisina Bozkurt’un hatiras1 olarak kurt bash
sancak dikerlerdi. Orta Asya’da hiikiimdarlik eden diger Tiirk hanedanlarin kaynaklar: hakkindaki
baska rivayet ve efsanelerde de Bozkurt motifine rastlanmaktadir. Erdogan Mergil, “Bozkurt
Maddesi”, Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C.III.
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yayinladik **. Béylece 06 Agustos 1958°de Rumlarla catismayi durdurup rahat
calismak istedik. Beyanname dagitarak Rumlarla miitareke yaptik. Bundan sonra
teskilatlanmaya basladik*.

TMT’nin kurulus bi¢imi Lefkosa’da, Magusa’da, Larnaka’da, Limasol’da,
Baf’ta, Lefke’de ve Girne’de Bayraktarlifa bagli Sancaktarliklar, Sancak liderleri
Tirkiye’den gonderilen subaylardan, Sancaklara bagl kovanlarin liderleri Sancaktar
tarafindan secilen, Kibris Tiirkii veya Tiirkiye’den gonderilen liderlerden, Kovan
Liderleri’ne bagl olarak petekler ve peteklere bagli hiicreler, liderleri kendi birlik
lideri tarafindan segilen yetenekli miicahitlerden, hiicreler de 3-5 veya 7 miicahitten
olusturulmustu. Petekler 100- 150 kisilik, Sancaklarda 500- 1500 kisilik kovanlar
halinde teskilatlandirilmisti %4 TMT’de her kademede lider durumda bulunan
kisilerle hiicrelerde yer almis olan tiim miicahitlerin adlar1 kodlanmistr. Ornegin,
TMT lideri Albay Riza Vuruskan’in kod adi Bozkurt idi. Dr. Kiigiik’tin kod ad1
Agri, Rauf Denktas’in kod adi ise Toros idi. Miicahitlere genel olarak Kurt
deniliyordu®®.

Tiirk Mukavemet Teskilati, yapilanmasini tamamladiktan sonra miicahitlerin
egitimi icin ¢aligmalara baslamistir. Ankara’daki Karargah, TMT iiyesi 5 bin gencin
gerekli silah egitimini tamamlamasi i¢in 1959 yilinin sonunu hedeflemistir. Bunun
geregi olarak Ankara’da, Anamur’da ve Antalya’da TMT mensuplari i¢in egitim
kamplari kurulmugtur®®.

Biiyiik bir gizlilik icerisinde istihbarat ¢calismalarinm yiiriiten Tiirk Mukavemet
Teskilat1 tiyeleri, “Gor, duy, konugma” prensibini benimsemisler ve bu dogrultuda
hareket etmislerdir. Teskilatta gorevli bir miicahidin istihbarat ¢calismalar1 hakkinda
vermis oldugu bilgiler, bu diisiinceyi dogrular niteliktedir: “Biz her konuda ipucu
vermemek igin yukaridan gelen emirlere son derece sadakat gosterdik ve yukaridan
gelen biitiin evraklar: yakmak i¢in gayret ettik. Bugtiin birtakim kopukluklar varsa ve
belgeler bulunamiyorsa bu yiizdendir”347. Bunun yaninda Rauf Raif Denktas’in
konu hakkinda soyledikleri, gizlilik prensibinin basartyla uygulandigini
gostermektedir: “Her hiicre ya ii¢, ya bes kisiden olusur. Bunun disinda kimse bir
sey bilmeyecek. O kadar bilmeyecek ki, 1963 te olaylar basladi, ben ii¢ dort giin
sonra tek basima mevzileri geziyorum. Mevzilerden birinde teyzemin oglunu

%2 Yaymlanan bu beyannamede silahli faaliyetlerin ikinci bir emre kadar durdurulacag, teskilatin
Taksim oluncaya, Tiirk haklari taninincaya kadar hazir ol vaziyetinde bekleyecegi ve giiclenmeye
devam edecegi vurgulanmistir. Ayten Koruroglu, “Kibris Tiirk Halkinin Gizli Silah1 TMT”, Kibris
Tirk Milli Miicadelesi ve Bu Miicadelede TMT nin Yeri, Uluslararas1 Sempozyum, Caglas ve
Ogullar Ltd., C.I., Lefkosa, 2009, s.28.
3 Ayten Koruroglu, a.g.e., 5.28.
4 Eric Solsten (Derleyen), Cyprus, A Country Study, Washington, D.C.; GPO for the Library of
Congress, 1993, 5.32-33.
%% fsmail Tansu, a.g.e., 5.23.
346 Mustafa Oral, “TMT’nin Gegitkale Teskilati”, Kibris Tiirk Milli Miicadelesi ve Bu Miicadelede
TMT nin Yeri, Uluslararasi Sempozyum, Caglas ve Ogullar1 Ltd., C.I., Letkosa, 2009, s.278.
%7 Dr. Ulvi Keser, Kibris’ta Yer alt1 Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), 1Q
Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul, 2007, s. 477.
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gordiim. Sakallar biiyiimiis, ti¢, dort giin orada! ‘Sen ne yapiyorsun burada?’ dedim
kendisine. ‘Ne yapacagim?’ dedi! ‘Ne demek ne yapacagim ° dedim!’ O da
‘Mukavemet tegkilatini kuran siz degil misiniz, onun i¢inde degil miydin?’ diye
sordu! ‘Evet, icindeydim’ dedim! Diistiniin birbirimizden habersiz, teyzemin oglu ile
bulusuyorum orada! Yani kimse kimseyi bilmeyecek sekilde bir orgiitlenme .

TMT yer altinda biiyiik bir gizlilik igerisinde siirdiirdiigii teskilatlanma
asamasindan sonra 21 Aralik 1963 tarihinde, Rumlarin baslattig1 saldirilarla birlikte
yer lstiine c¢ikarak Tiirk halkini savunma gorevini iistlenmistir. Bu donemde
Tiirklerin yogun olarak yasadigi bolgelerde petekler olusturularak (Sar1 Petek — 1,
Sar1 Petek — 2, Kara Petek — 1 vs.), Rumlara kars1 varolus miicadelesi verilmistir.
Bununla birlikte 1963 — 1974 yillar1 arasinda Kibris Tirkleri’nin barinma, iase,
saglik gibi hemen her tiirlii ihtiyact da TMT tarafindan karsilanmistir.

TMT biinyesinde 1964 yilinda kurulan taburlar ve bunlara bagli boliikler, 1974
Barig Harekati sirasinda atlayan/inen ve ¢ikarma yapan Kibris Tirk Barig
Kuvvetleri’ne kilavuzluk yapmislardir. Ayrica, bazi bolgelerde onlarla birlikte
taarruza katilarak, giiniimiizde ulasilan hatta kadar gelmislerdir.

TMT, Rumlarin iddia ettigi gibi bir saldir1 ve terdr orgiitii olmamistir. Terdr
orgiiti EOKA’ dan 2,5 yil sonra, Tiirklere yonelik saldirilarin yogunlasmasi tizerine
kurulmus olmasi da, bunun agik bir kanitidir. Faaliyet gosterdigi siire i¢inde hicbir
Rum koyiine saldirmayan TMT, Tiirk genglerini egitmis, kendilerini savunmalari
icin gerekli silahlar1 saglamigtir. Tiirk Mukavemet Teskilati tamamen savunma
amacli kurulmasima karsin hem Kibris Rumlari, hem de Ingilizler tarafindan diisman
olarak algilanmis ve birtakim saldirilara maruz kalmistir. Kibris Rumlar ve Ingiliz
yonetimi TMT nin varligindan biiyiik rahatsizlik duymustur. EOKA’cilar, TMT
iiyeleri oldugunu tahmin ettikleri kisileri ve savunmasiz sivil halki vururlarken,
Ingiliz yonetimi de, TMT {iyesi oldugunu tahmin ettigi kisilerin pesine diiserek,
Kibris Tiirkleri’ne gozdag1 vermeye caligmustir>®,

Hem Ingilizler, hem de Rumlar tarafindan yapilan bu yildirma hareketleri,
TMT fiyelerini korkutmamis; bilakis cesaretlendirmis ve giiglendirmistir. Yasanan
bu gelismelerden sonra daha da hirslanan TMT ciler, Kibris Tiirk halkinin bugiinlere
gelmesinde ¢ok dnemli bir rol oynamislardir.

I. MAC MILLAN PLANI
Bu arada iki yillik gorev siiresini tamamlayan Vali Sir John Harding’in
yerine atanan Sir Hugh Foot, 3 Aralik 1957°de gorevine resmen bagladi. Ankara ve
Atina ile goriismelerini siirdiiren Ingiliz hiikiimeti, 1958 Mayisi’nda Kibris Valisi,
Ankara ve Atina biyiikelcilerini Londra’ya cagirarak Kibris politikalan ile ilgili
yapmis olduklar1 son hazirliklar1 ve caligmalari koordine etti. Bu calismalarin

%8 hsan Tayhani, “Tiirk Mukavemet Teskilat’na Giden Yol”, Kibris Tiirk Milli Miicadelesi ve
Bu Miicadelede TMT’nin Yeri, Uluslararasi Sempozyum, Caglas ve Ogullar1 Ltd., C.I., Lefkosa,
2009, 5.195.
349 Sabahattin Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu — Cékiisii ve KKTC’nin Kurulusu (1960 —
1983), Akdeniz Haber Ajans1 Yayinlari, istanbul, 1992, s.12.
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sonucu olarak Bagbakan Mac Millan 19 Haziran 1958’de, SOmiirgeler Bakam
Lennox Boyd un mimarligin1 yaptigi, Tiirk ve Rum toplumlarinin esit haklara sahip
olmalari temel ilkesine dayanan bir self-determination planini igeren yeni tekliflerini
%0 Baha Aksit ve Fatin Riistii Zorlu’'nun 16 Haziran’da TBMM’de belirttikleri
sekilde, Ingiliz Parlamentosu’nda kamuoyuna agikladi®*. Bu plan ézetle, Ada’daki
Tiirk ve Rum Cemaatleri, ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir ortaklig
ongoriiyordu. Mac Millan’in agikladigi bu planin hayata gecirilmesi ile Ada’daki
olaganiistii hal yasalar1 kalkacak, Bagpiskopos ve beraberindekilerin Kibris’a doniisii
saglanacak ve hatta yakin bir zamanda Ada’nin egemenligi, Yunanistan ve Tiirkiye
ile paylasilabilecekti.

Henliz Kibris’a dénmesine izin verilmeyen ve Atina’da bulunan
Bagpiskopos’un, Enosis amaglarina hizmet etmeyen ve bugiine kadar Ada’daki Tiirk
Toplumu’nu yok sayarak yapmis olduklar1 politikaya tamamen ters diisen bu plani
kabul etmesini diisiinmek dogal olarak hayal iirlinii olurdu. Gerg¢ekten de Makarios,
Vali Foot’un kendisine gonderdigi mektubuna verdigi yanitta, “Bu planin kabul
edilemeyecegini, self determinasyonda israrct olduklarini, ortaklik diisiincesinin
uygun olmadigini ve konunun Ingiliz Hiikiimeti ile Kibrishlar arasinda goviisiilmesi
gerektigini” belirtiyordu %2 . Makarios’un yamtinda soziinii ettigi “Kibrishilar”
teriminin, yalnizca kendisinin dini ve siyasi liderligini yaptig1 Kibris Rumlari’n1
icerdigini ayrica belirtmeye gerek olmadigini saniyorum. Ayrica bugiine kadar yok
saydig1 Kibris Tiirk Toplumu’nun da ayr1 bir meclisinin olacagi, bu yetmiyormus
gibi Tirkiye’'nin de Ada’nin egemenliginde s6z sahibi olma olasiligl,
Bagpiskopos’un tehlikeli olarak degerlendirdigi konulardi. Bu arada Yunan
Hiikiimeti’nin de plani reddettigini agikladigini goriiyoruz.

Bu gelismeler esnasinda, Kibris’ta Rumlarin terér saldirilari devam
ediyordu.1958 Temmuz ayinin ilk yarisina kadar bu saldirilarda 15 Tirk yasamini
yitirirken, 36 Tiirk de yaralanmist1. Tiirkiye’nin bu olaylar nedeniyle Ingiltere’ye bir
nota vererek; “Ingiltere nin askeri tedbirleri yetersiz kalacaksa, Ada’ya Tiirkiye nin
asker ¢ikarabilecegini” bildirmesi iizerine, Ingiltere, o giinlerde meydana gelen Irak
Ihtilali’nin yaratti§1 ortami da dikkate alarak, Kibris’a takviye birlikler génderdi ve
Ada’da sokaga ¢ikma yasagi ilan etti®>,

Bu tarihlerde Ortadogu’da Ingiltere’yi zor durumda birakan ve Kibris’a daha
fazla 6nem vermesini gerektiren olagan dis1 gelismeler olmaktaydi. Irak’ta bir ihtilal
sonucunda iktidara gelen General Kasim Hiikiimeti, Bagdat Pakti’na fiilen son
vermis ve Ingiliz karsit1 bir politika izleyerek kisa bir siire 6nce Ingilizleri Siiveys
Kanali’ndan ¢ikarmayir basaran Misir yonetimi ile igbirlii i¢ine girmisti. Tiim
bunlar, Kibris’1 ve Tiirkiye’yi Ingilizler i¢in daha énemli bir hale getiriyordu. Bu
gelismeler lizerine Bagsbakan Mac Millan’in Agustos ay1 basinda Atina, Ankara ve
Lefkosa’da yetkilileri ikna etme amaci gliden goriismeler yaptigina tanik oluyoruz.

0D P. M.G.G.M.Z., Dénem: X1, Cilt: 230, 27 Haziran 1958.
%1 planin ayrintilart i¢in bkz. Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 150-154.
%2 Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 154.

%53 Ulus, 12-20 Temmuz 1958.
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Bu goriigmelerden birinin de Atina’da Bagpiskopos ile yaptigr bir buguk saatlik
goriisme oldugunu vurgulamadan gecemeyiz.

Ankara’nin yeni plana yaklasimlarinin olumsuz oldugunu bilen Bagbakan Mac
Millan, Ingiltere’nin Kibris Valisi Hugh Foot’u da yanina alarak, 10 Agustos
1958’de Ankara’ya geldi. Ankara goriigmelerinden sonra yayimmlanan resmi
bildiride, iki basbakanin aralarinda goriis aligverisinde bulunduklar aglkland1354.
Gorligmelerin tamamlanmasindan sonra Londra’ya donen Mac Millan, kendi adiyla
anilan planda diizeltimler yaparak, yeni planin1 15 Agustos’ta Parlamento’da
agikladi®>. Bu plan, Kibris’ta bir ortaklik rejimi éngormekte idi. Plan’a gore 6zetle;
Kibris’ta, yedi yillik bir siire i¢in ortak bir yonetim kurulacak ve bu siire sonunda,
Tirkiye ve  Yunanistan da istedigi takdirde Ada’min egemenligini
paylasabileceklerdi. Kibris yonetiminin disisleri, savunma ve i¢ giivenligi ingiltere
tarafindan atanan bir valiye birakilacakti. Ayrica vali, gerektiginde toplumlarin idari
islerini yiiriitmeleri i¢in se¢cimle Rum ve Tiirk belediyeleri kurulmasma izin
verebilecekti. Her iki toplum da, Tirk ve Yunan vatandasligi haklarini elde
edecekler, bunun yani sira, Ingiliz vatandashgmi da devam ettirebileceklerdi.
Ada’da iki toplumun ayr1 “Cemaat Meclisleri” olacak kendi islerini bu meclislerde
¢oziimleyeceklerdi. Ingiliz Vali’nin yetkileri disinda kalan ortak isler ise, Tiirkiye ve
Yunanistan temsilcileri ile Tiirk Cemaat Meclisi’nden segilecek 2 liye, Rum Cemaat
Meclisi’nden segilecek olan 4 iiyeden olusturulacak bir “Konsey” tarafindan
gén’ilecektig%.

Bu planin da Enosis’e hizmet etmemesi nedeniyle, Baspiskopos Makarios ve
O’nun goriisleri dogrultusunda hareket eden Yunan Hiikiimeti tarafindan heniiz
tartisilmadan  reddedildigini  belirtmeliyiz. Gergekten de Makarios yaptigl
aciklamada, “Kibris Rum Halki’min demokratik haklarini tanmimayan, onlara hiirriyet
bahsetmeyen bir plani asla kabul edemeyecegini” belirtiyordu *’ . Burada
Baspiskopos’un “demokratik haklar ve hiirriyet” olarak soz ettigi kavram, Kibris’in
Yunanistan’a ilhakindan bagka bir sey degildi. Bdylece Ortodoks Kilisesi
Bagpiskoposu bir kez daha Kibris politikasinda etken bir rol oynama c¢abasi
igerisindeydi. Bagpiskopos’la goriisen Yunan Hiikiimeti de konuyla ilgili olumsuz
goriisiinii 19 Agustos’ta Ingilizlere resmi olarak bildirdi.

J. MAC MILLAN PLANINA TURK TARAFININ YAKLASIMI
Demokrat Parti Meclis Grubu, 24 Haziran 1958 tarihinde, Kibris sorununu
yeniden gorliismeye agmisti. Bu konuda gruba bilgi veren Disisleri Bakani F.Riistii
Zorlu, sorunun NATO Konseyi’nin bir oturumunda da ele alindigini belirterek,
Ingiltere’nin tasarladif1 ve 6zerk yonetimi éngéren Lennox Boyd un hazirladign Mac
Millan Plani’nin da bu devlet tarafindan onaylandigina dikkat ¢ekmis ve bu Plan’1n,

%4 Ulus, 11 Agustos 1958.

%% Mac Millan yeni plamnin ayrmtilar i¢in bkz. Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 155-156.
%% Gonliibol-Sar, a.g.e., 5.387-388.; Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 155-156.
¥TAg.e.,s. 157.
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kendi hiikiimetlerince de olumlu karsilandigini agiklamistir®®, Ayni sekilde Disisleri
Bakan1 Fatin Riistli Zorlu’nun 20 Haziran’da yaptig1 agiklamayla “Planin ortaklig
icermesi nedeniyle Tiirk tarafimin tezi olan Taksim’e yakin oldugu gerekcesiyle
kabul edilebilir, goriisiilebilir” oldugunu belirtmesine kar§1n359, DP Grubunda
yapilan goriismeler sonunda Basbakan Menderes, ingiltere Bagsbakan1 Mac Millan’a
Temmuz ayinda verdigi yanitta, “Teklifi kabul olanagi bulamadiklarini” iletmistir.
Ayni toplantida bazi DP milletvekillerinin, “Kibris mitinglerine devam edilmesi”
yolundaki 6nerileri ise, “Tiirkiye 'nin, i¢inde bulundugu ekonomik meselelerle meflug
oldugu” gerekcesi ve “Hiikiimet aleyhine bir gosteri Gye doniisebilir endisesi” ile
Basbakan Menderes tarafindan kabul edilmemistir*®°. Bununla beraber, Kibris
konusunda kamuoyunun ¢ok hassas oldugunun bilincinde olan DP Hiikiimeti, bu
sorun konusunda halki aydinlatabilmek amaciyla, 4 Temmuz 1958 tarihinden
itibaren, Radyo’ya, “Kibris Saati” adi ile 6zel bir program konulmasma karar
vermistir ' . Muhalefet ise hiikiimeti, “Kibris konusunu sadece DP Grubunda
gortismekle, Meclis’e bilgi vermemekle” su<;luy01rdu362

Kibris’taki Tiirk Liderleri ise degerlendirmeyi Tiirkiye Hiikiimeti’ne biraktilar.
Konunun tartisilmasi icin TBMM, Ismet Inénii ve Haluk Saman’in talebi iizerine 21
Agustos 1958’de olaganiistii toplantrya ¢agrildi. Toplantida Kibris ile ilgili olarak ilk
sOzii alan dnerge sahibi Ismet Inonii, Ingilizlerin son olarak Ankara’yla goriismeyi
miiteakip tadil ederek 15 Agustos’ta agikladiklar1 planin 19 Haziran tarihli plandan
daha geri bir plan oldugunu ve eski plandaki kazanimlarin daha fazla olmasina
karsin hiikiimetin bu firsati degerlendiremedigini ve iilkeye cok sey kaybettirdigini
sOyleyerek Disisleri Bakani’n1 agiklama yapmaya davet ediyordu363. Elestirilere
yanit vermek i¢in s6z alan Disisleri Bakani Fatin Ristii Zorlu, “Taksim’den
vazge¢mis olmadiklarin” bir kez daha yineleyerek, Ingilizlerin ilk teklifini neden
kabul etmediklerini ve yeni teklifin neler igerdigini aciklayan konusmasinda, ilk
planin nihai bir sonu¢ getirmedigi i¢in kabul edilmedigini, nitekim bunun iizerine
Ingilizlerin degisiklik yaptigin1 belirtiyordu ve dolayisiyla Mac Millan Plani’nin
“Taksim tezi gozardi edilmedikge, desteklenebilecegini” agiklamis oluyordu 364
Bagbakan Adnan Menderes de, 25 Agustos 1958’de kabul ettigi Inglltere
Biiytikelcisi Sir James Bowker’e, Mac Millan Plani’na sicak baktiklarini, ayni giin
Disisleri Bakan1i Zorlu da TBMM’nde agikladigi gibi “Taksim tezi goézardi
edilmedikge, planin desteklenebilecegini” basina ac;lkhyorlardl365

%8 D.P. M.G.G.M.Z., Dénem: XI, Cilt: 230, s.38-39.
%% Halkin Sesi, 21 Haziran 1958.
%0 Ag.e.,s. 77-78.
%1 Ulus, 4 Temmuz 1958.
%62 TBMM Zabt Ceridesi, Devre X1, Cilt 4, ictima 1, 85. Inikat, 25.6.1958, 5.712-713.
%3 A.g.e., Devre X1, Cilt 4, Igtima 1, 87. inikat, 21.8.1958, 5.845.
%4 A.g.e.s. 852.
%% Ulus, 26 Agustos 1958.
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K. MAC MILLAN PLANI’NIN UYGULANMAYA BASLAMASI - “4
HAZIRAN 1878'DE ANAVATAN’DAN AYRI DUSMENIN ACISI-1 EKIM
1958 HURRIYET’E, MESUT GUNLERE DOGRU iLK ADIM.”

Boylece, Yunan ve Rum tarafinin olumsuz yaklasimina karsin, Ingiliz ve
Tiirk hiikiimetleri yeni plani uygulamaya geg¢irmek icin caligmalara bagladilar.
Kendilerine karsin planin Ada’da uygulanmasina karar verilmesi, Rum ve
Yunanlilar1 telaglandirdi. Yunan Disisleri, bunun Lozan Antlasmasi’na aykiri
oldugunu agikladi. Daha 6nce de deginildigi gibi Lozan’in 16nc1 maddesi; “Bu arazi
ve cezirelerin mukadderat: ilgililer tarafindan tayin edilmistiv ve edilecektir”
ifadesini tagimaktadir. Dolayisiyla, Ada’nin gelecegi ile ilgili olarak kendisini de
ilgili taraflardan biri olarak kabul eden Yunanistan, yeni planla ilgili olarak kendileri
disinda uygulamalarda bulunan ingiltere ve Tiirkiye’nin Lozan’1 ihlal ettiklerini
degerlenmektedir. Bu telas icinde Bagpiskopos Makarios, Ingiliz Milletvekili
Barbara Castle’a Kibris’in bagimsizlig: teklifinde bulundu. Tiim gelismeler 1s18inda
Ingiliz Disisleri sdzciisii Selvyn Llyod, Ingiltere’'nin Mac Millan Planr’m 1
Ekim1958’den itibaren uygulamaya kararli oldugunu agikladi. Bu arada Kibris’taki
Ingiliz Yénetimi de, yeni plana gore iki toplumun belediye baskanlarmin segimini
saglayacak komisyonu atiyordu. Yine bu plana uygun olarak Tiirkiye’den gonderilen
Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcisi Burhan Isin, 1 Ekim’den itibaren “Tiirk Temsilcisi”
olarak Ada’daki gorevine basladi. Tiirk temsilcisinin Kibris’a gelisini Halkin Sesi
Gazetesi su baslikla duyuruyordu: “4 Haziran 1878 de Anavatan’dan ayri diismenin
acisi-1 Ekim 1958 Hiirriyet'e, mesut giinlere dogru ilk adim” 306 Boylece
Baspiskopos’un ve O’nun goriislerini destekleyen Yunan Hiikiimeti’nin engelleme
girisimlerine karsin, Mac Millan Plan1 Kibris’ta resmen ve fiilen uygulanmaya
basladi.

Cumhurbagkan1 Celal Bayar da 1 Kasim’da TBMM’de yeni planin
ayrintilarim1  agiklayarak, “Taksim tezini de sakli tutmasi nedeniyle plani
desteklediklerini” soyliiyordu®’.

%6 Halkin Sesi, 1Ekim 1958.
%7 TBMM Zabt Ceridesi, Devre XI, Cilt 5, I¢tima 2, 1. Inikat, 1.11.1958, s.13.
91



92



UCUNCU BOLUM

KIBRIS’TA CUMHURIYETE DOGRU-ZURIH VE LONDRA
ANTLASMALARI

A. ZURIH ANTLASMASI ONCESi KIBRIS YENIDEN BIRLESMIiS

MILLETLER’DE

Mac Millan Plani’nin 15 Agustos 1958°de degistirilmis halinin ingilizler
tarafindan ilgili taraflara sunuldugu giin, Yunanistan tarafindan BM’e bir kez daha
gotiirlilen Kibris konusu, Mac Millan Plani’nin Yunan Hiikiimeti tarafindan
reddedilmesinin ardindan, 25 Kasim-5 Aralik tarihleri arasinda BM Genel
Kurulu’nda goriisiildii.

Yunan goriisiinii agiklayan Averoff, Mac Millan Plani’nin nihai hedefinin
Taksim oldugunu, Makarios’un teklif ettigi demokratik bir muhtariyet idaresinin
ardindan garantili bagimsizlik Onerisinin Ada i¢in en uygun ¢oziim olduguna
inandiklarini ve Tiirkiye’'nin Osmanli Imparatorlugu’nu yeniden diriltmeyi
amagladigin1 ve Lozan Antlagsmasi’na uymadigini belirterek, Taksim politikasinin
aslinda Tiirkiye’nin yayilmaci anlayisinin bir ispati oldugunu iddia ediyordu®®.

25 Kasim’daki toplantida Tiirkiye’nin goriislerini agiklayan Fatin Riistii
Zorlu, Kibris’in jeopolitik tarihinden s6z ederek Anadolu’nun bir pargasi oldugunu
belirtiyor, Tiirklerin bir zamanlar Ada’da ¢ogunlukta olduklarin1 ancak, gecen
zaman igerisinde niifusun giderek Rumlar lehine arttigin1 soyliiyordu. Lozan
Antlagsmast ile Tirkiye’nin Tiirk niifusunun c¢ogunlukta olmasina karsin Bati
Trakya’yr Yunanistan’a hediye ettigini, ancak Kibris’in Yunanistan’a verilmesinin
Tiirkiye nin cografi ve politik anlamda biitiiniiyle sikistirilacagi anlamina gelecegini
savunan Zorlu, buna izin veremeyeceklerini belirterek, Ada’daki terdr eylemlerine
destek veren Yunanistan’in bagimsizlik talebinin Enosis i¢in taktiksel bir adim
oldugunu ve nihai hedefin aslinda Enosis’1 ger¢eklestirmeyi kapsadigini acikliyordu.
Zorlu konusmasinda, aslinda tiim sorunlarin kaynagini Yunanistan’in emperyalist
politikasinin teskil ettigini belirterek, Kibrisli Rumlarin Tirk azinligi yok etmeyi
amagladiklarni, eger Kibris’a bagimsizlik ya da self determinasyon verilecekse
bunun her iki taraf i¢in de uygulanmasi gerektigini soyliiyor ve Tirkiye nin simdi
Kibris’t  dogrudan ilhak etmek yerine Taksim politikasin1  benimsedigini
vurguluyordu®®. BM’deki bu goriigmeleri degerlendiren Rauf R. Denktas’a gore
“Fatin Riistii Zorlu orada Averof’u maglup ediyor, biiyiik samar atiyordu 310

Birlesmis Milletler’deki taraflarin tezlerinden taviz vermeksizin yaptiklar sert
tartismalara karsin, Zorlu'nun burada Averof’a yaklasimi ve akabinde ikili arasinda
baslayan diyalog, gerginligin yumusamasina ve Kibris’ta ¢oziime giden yolda
sasirtict bir iyilesmeye neden olacakti. 4 Aralik 1958°deki ikilinin karsilagmasini

%%8 The Times, 26 November 1958, s.14.

%9 UN Doc. A/C./PV 997 (XIII) , 5.23-25’ten akt. Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt: An

Account of the Struggle for Union with Greece, London, 1978, s. 320-330.

%70 Rauf R. Denktas ile 22 Nisan 2011 tarihinde, Lefkosa’daki ofisinde yapmis oldugumuz miilakat.
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Averof; “Dugsisleri Bakani’mi bana dogru yaklasirken gordiigiimde moralim en
diistik seviyedeydi. Yammdaki arkadaslarima korkarim bu kez kendime hakim
olamayacagimi ve Zorlu’ya karsi kaba davranabilecegimi séyledim. Zorlu'nun ‘Sizi
kutlamaya geldim, iyi savastiniz’ iltifatlar: karsisinda biiyiik bir saskinlik yasadim”
sOzleriyle ifade ediyor ve bu durumun her iki tarafinda tahmin edemeyecegi ve
sonuglar1 bakimindan c¢ok Onemli bir diyalogun baslamasina yol actigim
vurguluyordu *™,

BM Genel Kurulu, goriismelerin sonunda, Meksika temsilcisinin 6ne siirdiigii,
soruna barig¢i, demokratik ve adil bir ¢ozliim sekli bulunmasi i¢in konunun taraflar
arasindaki goriismeler yoluyla ¢oziilmesi 6nerisini kabul etti*’%. Dolayisiyla Yunan
tezi bir kez daha reddedildi.

Disisleri Bakan1 Zorlu, karar aciklandiktan sonra “Tiirkiye’yi alakadar eden
baslica husus, ii¢ devlet iki toplum arasinda baris ve huzur getirecek bir anlasmanin
gergeklesmesidir’ seklinde agiklamada bulunuyordu 31 Zorlu ve Averof, 6
Aralik’ta tekrar bir araya gelerek ozel bir toplanti gerceklestirdiler. Averof’un
“Ingiltere kendi ¢ikarlarimi garantiye alabilmek icin siirekli olarak bazen Tiirkiye,
bazen de Yunanistan'in tarafinda yer alyordu” gerekgesiyle, kendi istekleri
cercevesinde Ingiliz temsilcinin bulunmadigim belirtigi bir ortamda yapilan gdriisme
samimi bir hava icerisinde gecti. Taraflar, kendi goriislerini 6nyargisiz bir sekilde
ifade etme olanagt buldular $  Goériisme sonunda tam bir mutabakat
saglanamamasina karsin, ¢oziim i¢in gelecekle ilgili bir umudun yaratilmis olmasi
bile bir kazang gibi goriiliiyordu. Nitekim Averoff Atina’ya dondiigiinde yaptigi
“Tiirkiye ile buzlart kirdik, kirmasaydik kayp diisme riskine girecektik” ifadesiyle
olumlu gelismenin isaretini veriyordu e

B. ZURIH ANTLASMASI

BM’nin verdigi karar sonucunda, Paris’te, NATO’nun Bakanlar
Toplantisi’nda Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlari bir araya
gelerek, Kibris sorununu ¢ozmek flizere goriismelerin baslatilmasi i¢in prensip
anlagmasi sagladilar. 18 Aralik 1958°de ise ii¢ yildan sonra ilk kez {i¢ bakan bir
masa etrafinda toplanarak konuyu goriistiiler. Bu toplanti sonunda Yunan Disisleri
Bakan1 Averoff’un gazetecilere yaptig1 “Islerin hizlica ilerleyecegi, Zorlu ile faydali
gortismeler yaptigi, Tiirk-Yunan iligkilerinde hayret verici gelismeler saglandigi ve
Yunanistanin artik Enosis talebini ileri siirmesinin s6z konusu olmadigr” seklindeki

agiklamasi Zorlu-Averof arasinda baslayan olumlu diyalogun yansimastydi *’°.

1 Evangelos Averoff - Tossizza, Lost Opportunities: The Cyprus Question, 1950-1963, (Cev.
Timothy Cullen and Susan Kyriakidis) Aristide D. Caratzas Publishing, New York, 1986. a.g.e., 295.
372 Gonliibol-Sar, a.g.e., 5.393-394.
73 Milliyet, 6 Aralik 1958.
374 Evangelos Averoff, a.g.e., 5.299.
375 The Times, 21 December, 1958, s.10.
%7 Daily Express, 20 Aralik 1958.
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Paris’teki bu goriismeden hemen sonra, 1959 yili bagindan itibaren Kibris
sorununun ¢oziilmesi konusunda biiyiik bir ¢aba i¢ine girildigi goriilmektedir. Tiirk
ve Yunan Disisleri Bakanlar1 6nce 17 ve 21 Ocak 1959°da Paris’te iki kez daha bir
araya geldiler. Bu goriismelerde Kibris’ta bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasinin
kosullar1 tartisildi ve konuyla ilgili prensip kararlari alinarak, her iki tarafin
basbakanlarinin da katilacag: bir goriismede son kararlarin verilmesi ve anlasmanin
imzalanmas1 yoniinde goriis birligine vardilar. Bunun sonucunda 6 Subat’ta Adnan
Menderes ve Konstantin Karamanlis’in Ziirih’e gelmesiyle, yapilan alt1 giinlik
goriismelerin ardindan Kibris’ta bagimsiz bir yonetim kurulmasina yonelik 27
maddelik bir antlagma, Tiirk ve Yunan Bagbakanlari tarafindan, 11 Subat 1959°da
Ziirih’te imzaland1 ve Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda ii¢lii goriismelere
devam edilmesi karar1 alindi. Ancak s6z konusu antlasmanin uygulanabilmesi,
Ingiliz Hiikiimeti ile Kibris Rum ve Tiirk Toplumlari tarafindan da onaylanmasina
bagliydi. Bundan dolayr ilgili taraflarin temsilcileri konuyu goriismek {lizere

Londra’da bir araya geldiler377.

C. LONDRA ANTLASMASI VE TURKIYE’NIiN TAKSIM TEZINDEN

GERIi DONUSU

Ziirih dontisiinde, 12 Subat 1959 tarihinde, DP Grubu’na bilgi veren
Basbakan Adnan Menderes, “Kibris meselesi tarihe intikal etmis addolunabilir”
seklinde konusarak, Kibris’ta Tiirk ¢ikarlarinin ve Tiirkiye’nin glivenligi sorununun
¢Oziimlendigine vurgu yapmis, bu arada Tiirk-Yunan iliskilerinin de artik
diizelecegine inandiginit belirtmis ve alinan sonuctan duydugu mutlulugu dile
getirmisti. Menderes bu konusmasinda; “Kibris’t alamadik, fakat Kibris't vermedik.
Hi¢ kimsenin menfaatine teaddi etmedik. Fakat memleketimizin menfaatleri
bakimindan zerre kadar fedakarlikta bulunmadik. Simdiye kadar ilan ettigimiz
Taksim prensibinden netice almis sayilmaz isek de, mahiyet ve mana itibariyle ayni
prensibi tahakkuk ettirmis oldugumuzu metinlerin okunmasi neticesinde takdir
edeceginizden ve biiyiik itimat ile ve huzuru kalp ile tasvip ve tasdik edeceginizden
emin olarak huzurunuzda bulunmaktayim" demistir 38 " Yrd. Dog. Dr. Mustafa
Albayrak, “Tiirkiye’nin Kibris Politikalari (1950-1960)” adli makalesinde bu
gelisme i¢in; “Kuskusuz ki, A.Menderes’in soyledikleri, Tiirkiye Hiikiimeti’nin en
son olarak izlemekte oldugu ‘Taksim’ politikasindan bir odiin vermedigi seklinde
yorumlanamaz. Tam tersine, Demokrat Parti hiikiimeti, bu politikasindan 6nemli bir
geri adim atmig oluyordu” yorumunu yapmaktadir 379,

Temelleri daha 6nceden atilan antlagsmalari imzalamak i¢in Tiirk heyetine
baskanlik etmek tlizere 17 Subat’ta Ziirih’e hareket eden Adnan Menderes’in ugagi,
Londra’da Gatwick Havaalan1 yakinlarinda yogun sis yiiziinden diistii. Korkung
kazada aralarinda Basin-Yayin ve Turizm Bakan1 Server Somuncuoglu ve Eskisehir
Milletvekili Kemal Zeytinoglu’'nun da bulundugu Tirk Heyeti ve ucak

377 7afer, 21 Ocak 1959; a.g.e., 12 Subat 1959; Vatan Cephesi, 16 Subat 1959.
¥8 D.P.M.G.G.M.Z., Dénem: XI, Cilt: 258, 12 Subat 1959, s.39-41.
9 Mustafa Albayrak, a.g.e.
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miirettebatindan on alt1 kisi hayatim kaybetti®*. Kazadan sonra Milli Savunma
Bakan1 ve Bagbakan Vekili Ethem Menderes TBMM’de yaptigi agiklamada;
“Kazadan sag ve salim kurtulan Bagvekil Adnan Menderes'in... civardaki evlerden
birinde bir miiddet istirahat ettikten sonra goriiniiste hi¢bir arizast bulunmamasina
ragmen sirf bir ihtiyat tedbiri olarak muayene edilmek iizere London Clinic isimli
hastaneye gitmistir. Bu hastanede yapilan rontgen muayenesi dahil, biitiin tetkikler
sonunda kendisinde hi¢hir ariza ve yara olmadigi anlasiimistir” ifadeleriyle
Basbakan’in sagliginin yerinde oldugunu, ayrica kazanin arastirildigini bildiriyordu
%81 Daha sonra sdz alan diger parti temsilcileri ve Meclis Baskani da olaydan
duyduklar1 tiziintiiyli dile getirmislerdir.

Londra’da her ii¢ iilkeyi bagbakanlarinin temsil ettigi toplantida Kibris Tiirk
Toplumu Dr. Kiiciik tarafindan, Rum Toplumu da Bagpiskopos Makarios tarafindan
temsil ediliyordu. Londra’da Lancaster House’da iki giin devam eden goriismeler
sonunda Ziirih Antlagmasi ilgili tiim taraflarca kabul edilerek, 19 Subat 1959
tarihinde imzalandi®**?. Yaralanan Menderes, anlagsmay1 tedavi edilmekte oldugu
London Clinic’de imzaladi.

Londra Antlagmasi, Tiirkiye ve Yunanistan’a, Ingiltere’nin Kibris’ta askeri iis
kurabilme hakk1 tanimalarin1 gerektiriyordu. Bu antlagsma ile Kibris’in bagimsiz bir
Cumhuriyet olmasi, bu Cumhuriyet’in, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’in
garantOrliigii altina alinmasi, Kibris’ta “Temsilciler Meclisi” ve “Cemaat Meclisi”
olmak {izere, iki ayri meclisin kurulmasi ongoriilmiistii. Kibris Hiikiimeti’nde ise;
Bakanlar Kurulu tiyeliklerinden 3’iiniin Tiirklere, 7’sinin de Rumlara verilmesi,
Cumhurbagkani’nin Rumlardan, Yardimcisi’nin da Tirklerden secilmesi karara
baglanmisti. Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin, Cumhurbaskan1 gibi, dis siyaset,
savunma ve i¢ giivenlik gibi konularda veto yetkisi olacak, ayrica i¢ gilivenligi
saglamak i¢in gerekli olan 1.600 kisilik giivenlik orgiitiinlin, 950’si Rumlardan,
650’si de Tiirklerden olusturulacakti. Bununla birlikte 1.200°i Rumlardan, 800’i de
Tiirklerden segilecek olan toplam 2.000 kisilik savunma giicliniin “Karargah
Komutanligr” sirayla yiiriitiilecekti. Ada’da i¢ giivenligi saglamak i¢in olusturacak
4.000 kisilik ordunun yarist Tiirklerden, oteki yarisi da Rumlardan meydana
getirilecekti*®**. Ada’nin emniyeti, tamamiyet-i miilkiyesi ile cumhuriyet tehlikeye
girdiginde akit ii¢ devlet ortaklasa veya miinferiden Ada’daki duruma miidahale
edebileceklerdi®®. ikinci Londra Konferansi sonrasinda imzalanan bu genel uzlasma
antlasmasi; Kurulus, Garanti, Askeri Isbirligi ve Kibris Cumhuriyeti Anayasas1 gibi
dort ayr1 antlagsmadan olusmaktaydl?’%.

%80 7afer, 20 Subat 1959.
81 TBMM Zabit Ceridesi, Devre X, Cilt 7, Igtima 2, 39. Inikat, 18.2.1959, 5.255-256.
%82 7iirih Anlasmasi’nin ayrmtili maddeleri i¢in bkz. Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 182-192.
%83 Ulns-Zafer, 20-24 Subat 1959.
%4 Siileyman Ozman, Avrasya’mmn Kirilma Noktas: Kibris, istanbul, 2005, 5.242.
%5 Ayrmtilar igin bkz: Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi (1954-1959)- Tiirk Hiikiimeti ve
Kamuoyu Davranislari, Ankara, 1963.
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D. ZURIH VE LONDRA ANTLASMALARI’NIN ANKARA’DAKI

YANSIMALARI - ZORLU’NUN ACIKLAMALARI

Imzalanan antlasmalar hakkinda 28 Subat 1959°da biitce goriismeleri
sirasinda TBMM ’ne bilgi veren Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, hiikiimetinin bir
zaferi olarak nitelendirdigi bu sonuca gelene kadar olan siireci uzunca bir konugma
ile aglkllyordu386. Bu konugmanin tamamina yakinini burada belirtmemizin amaci,
Tiirkiye’nin 1960 Askeri Darbesi’nden sonra yapilan anlasmalara ne kadar
giivendigini ve 1963 ve sonrasinda Ada’da meydana gelen olaylar karsisinda,
ozellikle Tiirk Cemaat liderlerine kars1 aldig1 pozisyonda bu giivenin ne kadar etkili
oldugunu belirtmektir.

Muhalefetle birlikte ittifak ettikleri i¢in bugiinkii hayirli sonuca ulastiklarini
belirterek sozlerine baglayan Zorlu, Kibris konusunda Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin layiki
ile korunmasi i¢in gerceklesmesi lazim gelen kosullar1 su sekilde siraliyordu:
Birincisi, Kibris'in higbir zaman diger yabanci bir devlete ilhak edilmemesi; ikinci
konu, Kibris'taki Tiirk Cemaati’nin gelismesinin énlenmemesi ve onun Ada’da bir
azinlik muamelesine tabi tutulmamasi; {glincii konu ise, Ada’nin Tiirkiye'nin
emniyeti i¢in arz ettigi biiyilkk Onem dikkate alinarak Ada’nin savunmasinin
saglanmas1 ve savunmaya Tirkiye'nin katilimi. Ve bu ii¢ ana prensibin yaninda
Ada’da Ingiltere'nin iislere sahip olmasmn Tiirkiye i¢in faydali oldugu ve bunun
idamesinin gerekliligi. Konusmasina siire¢ igerisindeki uyguladiklari politikalar
anlatarak devam eden Zorlu, Kibris’in bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina taraftar
olmayan Tirkiye’nin sorunun ¢ikmasina engel olamayinca oncelikle, bir miiddet
statiikonun devamimi savundugunu, ancak Ingiltere’nin bu konudaki hakkini
savunmada pek kanaat sahibi olmadigin1 goriince emniyet gerekgeleri ile tarihi ve
cografi baglar ileri stirerek Ada’nin Tiirkiye'ye ilhakini talep ettigini, son olarak da
ilhaktan vazge¢ip taksimi kabul ettiini belirtiyor ve imzalanan anlasmanin galip
veya maglubunun aranmamasi gerektigini, burada hakli iddialarin s6z konusu
oldugunu ifade ediyordu. En iyi antlasmanin bile meyve vermesinin onu
akdedenlerin uygulamada gosterecekleri samimiyete ve anlagsmanin ruh ve anlamina
sadik kalmalarma baghh oldugunu da vurgulayan Disisleri Bakani, bu konuda
Ingiltere'nin ve Yunanistan'in her bakimdan vefakar olacaklarmdan emin olduklarini
da ilave ediyordu. Ziirih’te Tiirkiye ve Yunanistan Basbakanlar1 arasinda parafe
edilen antlagmalarin, hem Yunanistan'la Tiirkiye arasindaki dostlugu takviye edecek
ve hem de Tiirkiye’nin Ada’daki ¢ikarlarin1 ve Tiirk Cemaati’nin haklarini garanti
altina alacak bir durum olusturdugu gibi Yunanistan ve ingiltere'yi de tatmin edici
mahiyette oldugunu 6zellikle vurguluyordu.

Zorlu’nun agiklamalarina gore, Ziirih'te Tiirk ve Yunan Basbakanlar1 arasinda
lic antlagma parafe edilmistir. Bunlardan birincisi, Kibris Devleti’nin kurulusuna ait
esaslara yoneliktir. Ikincisi, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile Kibris Devleti
arasindaki Garanti Antlagmasi’ni, iigiinciisii de Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve
Tiirkiye arasindaki Ittifak Antlasmasi’ni teskil etmektedir. Yunanistan'la varilan

%8¢ TBMM Zabt Ceridesi, Devre X1, Cilt 7, Ictima 2, 48. Inikat, 28.2.1959, s. 1350-1356.
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antlagmanin esasini, Kibris'in bagimsiz bir Cumhuriyet olmasi ve bir baskan ile bir
baskan yardimcisindan olusan bir baskanlik rejimi altinda her iki Cemaatin miistakil
varliklarim1 muhafaza ederek miisavi hak ve sartlarla bu devlet iginde tesrik-i
mesaide bulunmalar teskil etmektedir. Bu antlasmaya gére: Cumhurbagskan1 Rum,
Yardimcis1 Tiirk olacak ve her ikisinin de dig siyaset, milli savunma ve emniyet
islerinde nihai ve diger isler hususunda taliki veto haklar1 bulunacaktir. Yiiksek
memurlar, ordu ve zabita komutanlari, Cumhurbagskan1 ve Yardimcisi’nin
mutabakatlari ile tayin edilecektir. Sivil idarede yiizde yetmis Rum, yiizde otuz Tiirk
unsur bulunacaktir. Bagimsiz Kibris'in iki bin kisilik bir ordusu olacak ve bu ordu
yiizde altmig Rumlardan, ylizde kirk da Tiirklerden tesekkiil edecektir. Ayrica iki bin
kisilik bir i¢ emniyet kuvveti teskil edilecektir. ilk senelerde bu kuvvetin yiizde
altmist Rumlardan, yiizde kirki Tirklerden olusacak, bilahare bu nispet yiizde
yetmis ve ylizde otuz olarak degistirilecektir. Yiizde yetmis Rumlardan ve yiizde
otuz Tiirklerden olugan bir tesril meclis kurulacaktir. Ayrica, din, egitim, 6gretim ve
kiiltiir isleriyle ugrasmak {lizere iki ayri Cemaat Meclisi kurulacaktir. Cemaat
Meclislerinin bu konularda tesrii, idari ve kazai yetkileri bulunacagi gibi ayrica
cemaate miiteallik iktisadi ve belediyeler gibi siyasi tesekkiiller ve faaliyetler
tizerinde kontrol ve idare hakki olacaktir. Miistakil Kibris Devleti’nin Anayasasi’nin
uygulanmasi ile ilgili olarak bir Yiiksek Mahkemesi olacaktir. Bu mahkeme, Cemaat
Meclisleri ile Merkezi Tesrii Meclisi arasindaki ihtilaflar1 halledecektir. Ayrica en
yiiksek adli makam olmak {izere bir yiikksek mahkeme daha kurulacaktir. Bu
mahkemeler bir Tirk ve Yunan ve bir de tarafsiz devlet temsilcisinden olusacaktir.
Cumhurbagkani ve Cumhurbagkani1 Yardimcisi, yedi Rum ve ii¢ Tiirk’ten olusan bir
Bakanlar Heyeti marifetiyle icra kuvvetini ylriiteceklerdir. Cumhurbagkan1 ve
Cumbhurbagkani Yardimcisi’nin Tesrii Meclis’ten sadir olan kanunlarda oldugu gibi
hiikiimet kararlar1 tizerinde de veto haklart mevcut olacaktir. Kibris Devleti’nin her
hangi bagka bir devletle higbir sekilde birlesmeyecegi anayasasinda belirtilecektir.
Ayrica, Kibris Devleti ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda bir Garanti
Antlagmasi akdedilecektir. Kibris Anayasas1 Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere'nin
garantisi altinda olup, anayasanin ihlali halinde bu ii¢ devlet miistereken veya
miinferiden miidahale hakkima sahip bulunmaktadirlar. Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibris Devleti arasinda ayrica akdedilecek bir Ittifak Antlasmasi geregince bir Tiirk,
Yunan ve Kibris Miisterek Askeri Karargaht kurulmaktadir. Bu Karargah’a
Yunanistan 950, Tiirkiye ise 650 kisilik bir kuvvetle katilacak ve Kibrislilardan
miitesekkil 2 000 kisilik ordunun talim ve terbiyesi ile bu miisterek Karargah
ilgilenecektir. Misterek Karargah’in komutani bir senelik devreler i¢in degisimli
olarak Tiirk - Yunan ve Kibrisli generaller arasindan secilecektir. Bu madde bir
anayasa hilkmii kuvvetini haiz olacak ve orada yer alacaktir. Bes biiylik sehirde
Tiirklerin miistakil belediyeleri olacaktir.

Zorlu, yeni anlagma geregi, kurulan devletin Kibris Devleti Anayasasi’na
aykirt olarak Yunanistan'la birlesmek istemesi halinde, Tirkiye’nin bu duruma
istedigi anda ve istedigi sekilde miidahale edebilecegini belirterek, bu hiikmiin
Ada'nin yabanci bir devlet hakimiyeti altina gecmeyecegi hususunda, bir bagka
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ifadeyle Enosis’in gerceklesmeyecegi konusunda kuvvetli ve yeterli bir garanti
oldugunu agikliyordu. Oysa Zorlu, bunun ne kadar kuvvetli ve yeterli bir garanti
oldugunu, ¢ok kisa bir siirede test etme imkani bulacakti.

Yine antlagma hiikiimlerine gore, Kibris Devleti’nin Tiirkiye aleyhinde
olabilecek siyasi faaliyetlere girismesine de set c¢ekildigini, 6rnegin, Kibris Tesrii
Meclisi veya hiikiimetinin Tiirkiye'nin menfaatleri aleyhine olacak bir karar aldigi
takdirde, bir Tiirk olan Cumhurbagkan1 Yardimcisi’nin boyle bir karari her zaman
nihai olarak veto etmesi, yani hiikiimsiliz birakmasinin miimkiin olacagini belirten
Zorlu, bunlarin Kibris konusunda baslica endiselerinden birini teskil eden
Tiirkiye'nin stratejik ¢ikarlariin garanti altina alinmasi konusunun her bakimdan ve
en milkkemmel bir sekilde anlasma ile saglanmis bulundugunu gdsterdigini ifade
ediyordu. Yeni kurulacak Kibris Cumhuriyeti’nde Tiirklerin bir azinlik durumunda
bulunmadigini, aksine, Ada’nin yonetimine Yunanlilarla esit sartlar ve ayn1 haklarla
katilan bir cemaat niteliginde olduklarini, Tiirk Cemaati’nin ¢ogunlugu olusturan
Yunanlilarin egemenligine terk edilmesi veya Rumlar tarafindan yonetilmesinin
kesinlikle s6z konusu olmadigin1 da sdyleyen Disisleri Bakani, antlasmanin bu
konudaki hiikiimlerinin Tirklerin her tiirlii haklarin1 garanti altina alacak tarzda
hazirlandigimni, ~ Cumhurbagkanligi’’nin ~ bir ~ Yunanli’ya, = Cumhurbaskan1
Yardimciligi’nin ise bir Tirk'e verilmesinin sadece sekil bakimindan onemli
oldugunu, ancak esas bakimindan Cumhurbaskanligi makami ile Cumhurbaskani
Yardimcilik makami arasinda hicbir fark bulunmadigini, Ada Tesrii Meclisi’nin
¢ogunlugunu Yunanlilarin olusturmasina karsin, Meclis¢e alinan kararlarin ve kabul
edilen kanunlarin uygulamaya konulabilmesinin ancak, Cumhurbaskani’nin oldugu
gibi, Yardimcisi’nin da onayini gerektirdigini, Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin boyle
bir kanunu Meclis’e geri gondermesi durumunda, Meclis’in bu kararinda 1srarci
olabilecegini, ancak bu durumda da Tiirk Cemaati’nin aleyhine olan boyle karar
veya kanunun uygulanmayacagini, anlagmada kurulmasi kararlastirilan ve tarafsiz
bir mahiyet tasiyan, yani bir Tirk, bir Yunanli ve bir de tarafsiz devlet
temsilcisinden olusan anayasa mahkemesine gonderilecegini ve bu heyetin verecegi
nihai karara gore uygulama yapilacagimi belirtiyor ve bu sekilde ikinci endise
noktasini olusturan Kibris'taki Tirk Toplumu’nun haklarmim garanti altina
alinmasinin da saglanmis oldugunun altini ¢iziyordu.

Zorlu'nun ifadelerinden anlagildigi iizere; antlagmaya gore, Ada'min Tesrii
Meclisi’nden baska, her iki cemaatin ayr1 ayr1 birer meclisleri bulunacaktir. Tiirk
Cemaat Meclisi dini mevzularda, egitim, kiiltlir ve 6gretim konularinda miistakilen
kararlar alabilecek, Tiirk belediyelerini, mali miesseselerini, kooperatiflerini
murakabe edebilecek, bunlar1 koruyup yiiriitebilmek i¢in sahsi kararlar
koyabilecektir. Boylece, Tirkler kendileriyle ilgili konularda tamamiyla
bagimsizdirlar, hicbir yabanci etkiye maruz kalmadan kendi kendilerini
yonetebileceklerdir. Ada'nin icra kuvveti bakimindan Tiirk Cemaati’nin sahip
oldugu yetkiler konusunda da, Tiirklerin haklari tam bir garanti altina alinmis
bulunmakta ve Tiirkler Ada'nin icra kuvvetine de Yunanhlar ile esit sartlarla
katilmaktadirlar. Ornegin, yeni Ada hiikiimeti, dort Tiirk ve sekiz Yunanlidan
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olusmaktadir. Burada da, Ada'daki cemaat niifuslarinin birbirine olan nispeti degil,
daha adilane bir sistem kabul edilmistir. Icra kuvveti bakimimdan da Tiirk tarafi icin
onemli olan nokta, Tiirk olan Cumhurbagkani Yardimcisi, Meclis’ten sadir olan
kanunlar i¢in oldugu gibi, hiikiimet kararlar1 iizerinde de veto hakkina sahiptir. Bu
itibarla, hiikiimet hicbir zaman Tiirk Cemaati’nin aleyhine olabilecek bir karar
alamayacaktir. Aldig1 takdirde, Cumhurbaskani Muavini, vetosunu kullanarak bu
karar1 uygulamaya koydurmamak olanagina sahiptir. Hariciye, Milli Miidafaa ve
Maliye vekillerinden biri mutlaka Tiirk olacaktir. Ancak, Cumhurbagkani ile
Yardimcis1 anlastiklart takdirde bu vekaletlerin sira ile Tiitk ve Yunanlilar
tarafindan isgal edilmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica, hiikiimetin yiiksek
memurlart ile ordu ve zabita komutanlarinin tayininde de Cumhurbaskani
Yardimcisi’nin onayi sart kosulmustur. Ada'nin sivil idari mekanizmasi ise % 70
Rum, % 30 da Tirk'ten olusacaktir. Ancak, Cumhuriyet Savcisi’nin, umumi
miifettigin ve milli banka miidiir ve veznedarinin yardimeilart ile ordu, jandarma ve
polis komutanlar1 muavinleri, sefleri ile ayn1 cemaatten tayin edilmeyecektir.
Mesela, savel Yunanli ise yardimeist mutlaka Tiirk olacaktir.

Disisleri Bakami Fatin Riisti Zorlu, konusmasinda anlasmanin askeri
hiikiimleri hakkinda da bilgi veriyordu. Bu agiklamalara gore; miistakilen Kibris'in
iki bin kisilik bir ordusu bulunacaktir. Bu ordu yiizde 60 Rumlardan yiizde 40 da
Tiirklerden olusacak, ayrica yine iki bin kisilik polis kuvveti teskil edilecek, ilk
senelerde bu kuvvetin %60°1 Rumlardan, % 40’1 da Tiirklerden olusacak, bilahare bu
nispet % 70 ve % 30 olarak degistirilecektir. Ordu i¢in boyle bir degisiklik s6z
konusu degildir. Antlasmalarin en 6nemli askeri hiikmii Ada’da miisterek bir askeri
karargdhin kurulmasina dair olamidir. Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Devleti’nin
askeri kuvvetlerinin katilacagi bu miisterek karargahda 950 Yunan ve 650 de Tiirk
askeri bulunacak ve Kibrislilardan miitesekkil 2 000 kisilik ordunun egitimiyle de bu
misterek karargah ilgilenecektir. Miisterek karargahin komutani bir senelik devreler
i¢in doniistim ile Tiirk, Yunan ve Kibrish generaller arasindan secilecektir.

Ayrica antlagmada yukarida belirtilenlerin disinda da Tiirk Cemaati’nin lehine
olan bagka Onemli kararlar bulundugunu belirten Zorlu, Tiirklerin Ada’nin bes
biiyiik sehrinde ayr1 belediye teskilatlart bulunacagini, Ada resmi dilinin Tirkge ve
Yunanca olacagmi, milli bayramlarin Ada’da da Kkutlanacagini, Tirklerin Ada
bayragi yaninda Tiirk bayragini ¢ekmek hakkina da sahip olacaklarini belirterek,
Kibris meselesinin Tiirkiye'nin ve Ada’daki Tiirk Cemaati’nin menfaat ve haklarina
en uygun bir sekilde ¢oziimlendigini vurguluyordu.

Antlasmalarin hazirhik siirecinde Ingiltere’nin gosterdigi tesvik ve destege
miitesekkir olduklarmni da sdzlerine ekleyen Zorlu, bunu; “Ingiltere Hiikiimeti, biiyiik
bir anlayis ve fedakarlik gostererek, Yunanistan'la bir anlagmaya vardigimiz
takdirde, Ada iizerindeki hiikiimranhik haklarimi terk etmeye hazir oldugunu bize
bildirmis ve takdir buyuracaginiz vechile bu da bizim i¢in miizakerelerin miispet
neticeye baglanmasi hususunda miihim bir rol oynamistir” ifadeleriyle dile getirmis
ve bu goriismelerde Ingilizler i¢in dnemli olan iisler konusunda da diisiincelerini
“Ingiltere icin ehemmiyetli olan nokta, Ada'daki Ingiliz Askeri Uslerini muhafaza ile

100



bu iisler iizerinde hiikiimranlik haklarimin devamini saglamakti. Bu maksatla da,
kendilerine gerekli  haklarin  saglanmasini,  dislerin  bulundugu  bolgelerin
biitiinliigiiniin ve bununla ilgili haklarin Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Devleti nce
garanti altina alinmasini arzuluyorlards. Ingiltere Hiikiimeti nin bu taleplerini kabul
ettik. Zira Ada'da Ingiliz Uslerinin bulunmasimn, Tiirkive, Yunanistan ve Kibris
Devleti’nin emniyeti bakimindan faydalar: asikardir” sézleriyle ifade etmistir. Ziirih
Antlagmalarint Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetleri i¢in biliylik bir zafer olarak
niteleyen Zorlu, yillardir Ingiltere'nin, NATO nun ve BM’nin harcadiklar1 gesitli
gayret ve emeklere karsin ¢ozemedikleri Kibris ihtilafini, Tiirkiye ve Yunanistan’in
ortak giivenlik davasi ve iki iilke arasinda baris, dostluk ve is birligi diisiincesinin
15181 altinda biiyiik bir dirayet, cesaret ve siyasi anlayisla miikemmel bir sekilde
olumlu olarak sonuglandirdiklarini, Atatiirk ile Venizelos'un kanli bir miicadeleden
sonra biiylik bir ileri gorisliiliikkle kurmay:1 basardiklari dostlugu yeniden ihya
ettiklerini belirten iddial1 bir ifade kullaniyordu. Son olarak antlagmalarin, biitiin
ilgili taraflar arasinda ve uluslararas1 kamuoyunda biiylik bir memnuniyetle
karsilandigini ve tek memnuniyetsizligin komiinist bloktan geldigini de belirten
Zorlu bu konuda “Kibris ihtilafina kendi menfaatleri bakimindan biiyiik timitler
baglayan, bu yiizden NATO 'nun sarsiimasinda, Tiirk -Yunan dostluk ve is birliginin
bozulmasinda faide géren Moskova Radyosu, matbuati vasitasiyle elde ettigimiz
muvaffakiyeti baltalamak ve golgelemek hususunda malum taktiklere yeniden
basvurmustur” ifadeleriyle diislincelerini aktartyordu 381,

Zorlu aslinda bu konusmast ile Kibris sorununa dahil oldugu tarihten itibaren
Tiirkiye’nin takip ettigi politikalarin gdsterdigi kirilma noktalarini, degisiklikleri ve
hiikiimeti agisindan gerekgelerini agikliyordu. Baslangigta Ingiliz yonetiminin
degismemesini konu alan ve Tiirkiye i¢in “Kibris diye bir sorun yoktur” seklinde
ifade edilen statiikonun muhafazasim isteyen, daha sonra Ingiltere’nin Ada’da bir
yonetim degisikligi konusundaki kararliligin1 ve Yunanistan’in da ilhak konusundaki
israrlt tutumunu gorlip, kamuoyunun da baskilar1 karsisinda, kendi ifadesiyle
“emniyet miilahazasi ve tarihi ve cografi baglar1” ileri siirerek Ada’nin Tiirkiye'ye
ilhakin1 savunan, ardindan ilhakin olasi olmadigini anlayinca “ya Taksim, ya oliim”
sloganiyla Ada’nin taksimini 6ngdren Tiirkiye, bu anlagma ile heniiz sekiz ay once,
16 Haziran 1958’de diinya parlamentolarina bir bildiri ile ilan ettigi ve son
fedakarlik olarak degerlendirdigi “Taksim” tezinden de vazgegiyordu.

E. ANTLASMALARIN TBMM’DEKIi ONAY SURECI
Bu antlasmanin ayrintili degerlendirmesini yapabilmek icin TBMM’de 28
Subat’taki goriigmelerle birlikte antlasmalarin  onaylanmak iizere Meclis’e
sunuldugu 2 ve 4 Mart gorlismelerini de incelememizde fayda oldugu
degerlendirilmektedir.
Londra Konferansi’nda imzalanan antlasmalar ve Hiikiimet’in bu konudaki
politikasi, 2 Mart 1959 tarihinde Bagbakan Adnan Menderes’in imzasiyla hazirlanan

%87 TBMM Zabit Ceridesi, Devre X1, Cilt 7, Ictima 2, 48. Inikat, 28.2.1959, s. 1350-1356.
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bir yazili énergeyle TBMM’ nin onayina sunuluyordu. Onergede, Kibris'n higbir
zaman yabanci bir devlete ilhak edilmemesi, Kibris'taki Tiirk Cemaati’nin her hangi
bir statiiko degisikligi neticesi olarak yabanci bir devletin veya yabanci bir unsurun
hiikiimranlig1r altina girmemesi ve Cemaat’in bir azinlik statlisiine tabi hale
getirilmemesi, Ada’nin Tiirkiye'nin 6nemi i¢in arz ettigi biliylik 6nem dikkate
alinarak, Ada’nin savunmasinin saglanmasi ve bu savunmaya Tirkiye'nin katilimi
ve yine aym emniyet miilahazasinin bir geregi olarak, Ada’daki Ingiliz Uslerinin
idamesi konulari, Kibris anlagsmazliginin bagindan beri Tiirkiye Hiikiimeti’nin Kibris
konusunda takip ettigi politikanin saglamayr hedefledigi temel esaslar olarak
belirtiliyordu. Ziirih ve Londra goriismelerinde de bu esaslar ¢ergevesinde hareket
edildigi ve varilan antlagsmalarin bunlara dayanmasinin saglandigi belirtilerek,
Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere hiikiimetleri ile Kibris'taki iki cemaat temsilcileri
tarafindan metinlerin, miistakbel Kibris Devleti’nin Anayasasi’nin esaslarini
belirledigi gibi, Kibris'in uluslararas: statiisiinii ve Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
ile olan iligkilerini de diizenledigi ifade edilen 6nergede, ilgili taraflarca imzalanan
metinlerin,

1. Miistakbel Kibris Devleti Anayasasi’nin esaslari,

2. Kibris Cumhuriyeti ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda Garanti
Antlasmasi,

3. Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ittifak Antlasmasi,

4. Ingiltere Hiikiimeti’'nin, Ada’daki iislerinin ve menfaatlerinin korunmasina
miiteallik olarak yaptigi agiklama,

5. Tiirkiye ve Yunanistann Ada’daki Ingiliz Usleri iizerinde Ingiltere'nin
hakimiyetini kabul ettiklerine dair, Garanti Anlagsmasi’na dercedilecek munzam
madde,

6. Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin, ingiltere'nin Ada’daki iis ve menfaatleri
hakkinda vaki beyanatin1 kabul ettiklerini mutazammin olarak Tirkiye ve
Yunanistan Hariciye vekilleri tarafindan yapilan agiklama,

7. Rum Cemaati temsilcisinin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda Kibris
meselesinin nihai hal sekli hakkinda varilan mutabakati1 kabul ettiginin a¢iklanmasi,

8. Tiirk Cemaati temsilcisinin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda Kibris
meselesinin nihai hal sekli hakkinda varilan mutabakati kabul ettiginin a¢iklanmasi,

9. Anayasanin hazirlanmasi, idarenin Kibris Cumhuriyeti’ne intikali ve Londra
Konferans1 mukarreratint uygulamaya koymaya yonelik nihai anlasmanin ihzari
maksadiyla alinacak tedbirlere iliskin metinler oldugu agiklaniyor ve bu metinlerin
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Basbakanlar tarafindan imzalanan bir muhtiraya
eklendigi belirtiliyordu. “Uzlasma zihniyetinin bu zaferi, biitiin hiir diinya
hiikiimetleriyle efkart umumiyesi ve matbuati tarafindan, istisnasiz olarak, biiyiik bir
memnuniyetle karsilanmigtir. Binnetice, Kibris meselesinin halli mevzuunda Tiirk
Hiikiimeti'nin takip ettigi politikanin, Londra Anlasmalarinda mana ve ifadesini
bulmus oldugu siiphesizdir” ifadeleriyle son bulan 6nerge ile ilgili antlagsmalar ve
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?{gkﬁmetin bu konudaki politikas1 Meclis’in miizakeresine ve onayina sunuluyordu

Onergenin okunmasindan sonra muhalefete ait milletvekilleri séz alarak, konu
ile ilgili gorlismelerin anlasma metinlerinin incelenmesini miiteakip, 4 Mart’ta
yapilmasini 6nerdiler. Bu Oneri lizerine 4 Mart’ta goriismelere baslayan TBMM,
yogun, uzun ve sert tartismalara sahne oldu. Kibris i¢in 1974’e giden siiregte dnemli
bir yer tutan ve tarihi birer belge olan bu anlasmalarin konu edildigi tartismalarin
birgogunu bu ¢alismaya aktarmayi zorunlu gordiik. Zira burada tartisilan konularin
biiyiik bir kisminin 1963-1974 déneminde fiili olarak karsimiza ¢iktigin1 gorecegiz.
Bu tartismalarda gerek muhalefetin, gerek iktidarin ortaya koyduklart goriisler, ayni
zamanda Tiirkiye’nin Kibris’taki vizyonununum ne sekilde olusturmaya galistigini
ortaya koymasi bakimindan da o6nem arz etmektedir. Kibris Cumbhuriyeti’nin
kurulusunu saglayacak anlasmalar hakkinda muhalefet olarak goriis aciklayan
CHP’nin bu tarihten yaklasik bir buguk yil sonra iktidara geldigini ve bu
anlagmalarin anlagsmazliklara yol agtig1 bir donemi yiiriitmek zorunda kaldigini da
g0z onilinde bulundurarak bu tartismalar1 degerlendirirsek, daha dogru bir yaklasim
sergilemis oluruz.

4 Mart’taki goriismelerde ilk sozli alan muhalefet partisi CHP nin Genel
Bagkan1 Ismet Inonii, s6z konusu antlasmalarin, ABD ve Ingiltere’nin baskilari
sonucunda imzalandigini ima ederek, Kibris anlasmazliginin ¢6ziimii i¢in hazirlanan
belgelerin, taraflarin simdiye kadar savunduklari tezleri terk ederek yeni bir esast
takip etmeleri sonucunda olustugunu belirtiyor ve Yunanistan ve Kibris Rumlari’nin
son gelismelerden Once degisik yontemlerle Kibris''n Yunanistan'a iltihakini
istediklerini, Tiirkiye’nin resmi isteginin ise, Kibris'in Yunanistan'a iltihakini kendi
savunma ve emniyeti bakimindan ve irkdaslarinin selameti bakimindan sakincali
gorerek, Ingiliz YoOnetimi’nin kalmast ve Ada’nin baska bir devletin eline
gegmemesi sathalarindan gectigini, en son Kibris'taki Tiirk menfaatleri ve Kibris
cemaatlerinin bir arada yasamalari olanaginin kalmamasi nedeniyle Kibris
Adast’nin, Tirkiye ve Yunanistan arasinda taksimini benimsedigini sdyliiyordu. Bu
tarzin, Tiirk Hilkkiimeti’nin son fedakarlig1 olarak TBMM’de kesin karara baglanmis
oldugunu ve bu karar1 milletin benimsemesini saglamak icin her seyin yapildigini
anlatan Inénii, simdi giindeme getirilen belgelerin igeriginin, hiikiimetler tarafindan
simdiye kadar takip olunan karsilikli iki tezin yani, “Yunanistan'a iltihak” ve
“Ada’min  Taksimi” tezlerinin kesin olarak terk olunmasi ve yeni bir esas
cergevesinde iki cemaatin beraber yasamasini tanzim eden bir hal tarzi halinde
Kibris anlagmazliginin ¢oziimlenmesi girisimi oldugunu ve bu girisimin nihai
safhasinda emrivaki olarak kabul ve imza edilmis bir sekilde Meclis huzuruna
geldigini acikliyordu; “Icinde bulundugumuz ittifak manzumesinde umumi selamet
ve emniyet bakimindan kuvvetli sebeplerin bizi anlasmaya sevk ettigini takdir
ediyoruz. Bu arada, kuvvetli dostlarin, ¢ok tesirli nasihatlerinin ehemmiyetli bir
hissesi oldugunu tahmin etmekte giicliik ¢ekmiyoruz” ifadeleriyle %89 hiikiimetin ¢ok

%8 A.g.e., Devre X1, Cilt 8, igtima 2, 49. inikat, 2.3.1959, s. 9-10.
%9 A.g.e., Devre X1, Cilt 8, Igtima 2, 50. inikat, 4.3.1959, s. 21.
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kararli gorlindiigii bir tezden Meclis’e danigmaksizin vazge¢cmesinde ABD ve
Ingiltere nin roliiniin etkinligine vurgu yapan Inénii, Kibris'n zorunlu bagimsizlig
esasina dayanan yeni miizakere istikametinin onayi i¢in temel bir kosul ortaya
koyuyordu; “Bu kararin bizim icin temel sarti sudur: Biz taksim tezinden kati
olarak vazgectigimiz gibi, miistakil Kibris Cumhuriyeti ve Yunan Devleti Kibris'in
Yunanistan'a ilhaki ihtimalinden kesin olarak vazge¢misler midir?” sorusuyla
aslinda bu antlagmalarin Tirkiye’nin vazgectigi tez olan Taksim’e bir daha firsat
tanimadigini, ancak Rum ve Yunan tezi olan Enosis i¢in ayn1 engellemelere sahip
olmadigmi vurguluyordu. indnii’ye gore, antlasma belgeleri iki tarafin tezlerini
bertaraf etmis olmak maksadiyla hazirlanmistir ve bunu saglayip saglamadigi
incelenmelidir. Konuya bu gozle yaklasip oOncelikle Taksim tezinin ne sekilde
bertaraf edilmis oldugu incelendiginde, Anayasa projesinin 22 nci maddesinde
“Kibris'in tamamen veya kismen her hangi bir devletle birlesmesinin veya taksime
miincer olacak tarzda bir istiklalin miimkiin olamayacagi”’nin agiklandigi
goriilmektedir. Yine Anayasa hiikiimlerinde “Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasinda Kibris Devleti’'nin istiklalini, toprak biitiinliigiinii ve Anayasa’min temel
hiikiimlerini garanti eden bir andlasma akdedilecegi” yazilmigtir. Bu Garanti
Antlasmast’nin 6ziinde de Kibris Cumhuriyeti hangi devletle olursa olsun, siyasi
veya iktisadi bir birlige tamamen veya kismen katilmamak taahhiidii yer almaktadir.
Bu maksatla, Ada’nin her hangi bir devletle birlesmesini veya taksimi hususlarini
dogrudan dogruya veya dolayisiyla miimkiin kilacak her tiirli faaliyetin yasak
oldugu ilan edilmektedir. Buna karsilik, garantor ii¢ devlet, Ada’nin her hangi bir
devletle birlesmesi veya taksimi amacini giiden her tiirli faaliyeti, olanaklari
oraninda men etmeyi taahhiit etmektedirler. Garanti Antlagmasi’nin iiglincii
maddesinde de “isbu Andlasma hiikiimlerinin ihlali halinde teminat¢i devietler
liizumlu tedbirleri almak iizere kendi aralarinda istisare ederler. Miisterek veya
birlikte tesbit edilmis bir hareketin ifasinin gayri miimkiin olmasi halinde, garanti
eden ti¢ deviletten her biri eski nizami iade etmek icin harekette serbest kalirlar”
denilmektedir. Bu aciklamalar cercevesinde Indnii’'ye gore, bu maddenin
Anayasa’ya aykir1 olarak bir taksim tezini takip edeceklerin kullanmasina olanakli
olup olmadig: tartigtimalidir. Anayasa’ya aykiri boyle bir girisimde Ingiltere ve
YUunanistan'in tarafsiz kalarak Tiirkiye'yi serbest birakacaklarinin
diisiiniilemeyecegini belirten Inonii, mevcut durumda, Kibris Adasi’nda iktidarda
bulunan halkin g¢oklugu aleyhine bir Taksim tezinin uygulanabilmesinin, artik
maddeten diisiiniilmesi miimkiin olmayan bir hareket olarak degerlendirildiginden
Garanti Antlasmasi’nda, Taksim tezinin hukuken oldugu gibi, fiilen de
uygulanabilmesine olanak birakilmadigini soylemektedir. Ayrica, boyle bir durumda
Tiirkiye’nin diger miittefiklerin goéz yummalar1 halinde tek basina miidahalesi
oldugu diisiiniilse bile, bu miidahalenin eski diizeni yani bagimsizlig1 yeniden tesise
caligmakla sinirli olacaginin da gbéz ardi edilmemesi, bunun da Taksim tezini
bertaraf eden ikinci bir kayit olarak degerlendirilmesinin gerektigi indnii tarafindan
belirtiliyordu.
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Miisterek karargahla kurulan askeri kuvvetlerin de devletler arasinda
anlasmazlik olmadigr hallerde isleyebilecek bir mahiyette oldugunu, Ornegin
miusterek karargahin Taksim ugrunda Tiirkiye lehine bir askeri yaptirmminin
bulunmadigini anlatan inénii, bir kez daha Taksim tezinin hukuken oldugu kadar,
fiilen de bertaraf edildiginin altin1 ¢iziyordu.

Daha sonra Enosis, yani Ada’nin Yunanistan’a iltihaki konusunun nasil
bertaraf edildiginin incelemesini yapan Inénii’ye gére; Anayasanin 21 ve 22 nci
maddeleri, Taksim tezinde oldugu gibi, bir yabanci devletle birlesmenin de miimkiin
olmayacagini kabul etmektedir. Dortlii Antlagsma’da, Taksim tezi ve birlesme tezi,
Kibris Cumhuriyeti ve garantor devletler tarafindan esit derecede ret olunmaktadir.
Dortlii Antlasma’nin 3 ncii maddesi bir ihlal halinde yaptirnm uygulamasini
ongormektedir. Ancak, maddenin Enosis olasiliginda ne dereceye kadar etkili bir
sekilde uygulanacagi Inénii’ye gore tartigma gotiiriir bir konudur. Ornegin, bir
Enosis hareketine karst Yunanistan’in Tirkiye’yle beraber olmasi olasiligi ¢ok
diisiiktiir. Ingiltere de miidahale i¢cin kesin bir taahhiitle baglanmamstir. Ingiltere,
Anayasa’nin ihlal edildigini ve miidahale lizumunu goérse bile, bu maksatla
yapilacak askeri harekata katilip katilmamak kendi takdirine kalmistir. Ingiltere bu
sekilde hareket ederse, miidahale, Dortli Antlagma’daki gibi, beraberce
kararlastiritlmis olur, ama miisterek olmaz. Bu halde, davanin ihlaline Kkarsi
Tiirkiye'nin yalniz basma harekete gecmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica Indnii
boyle bir durumda antlasmay:r ihlal eden Kibris Cumbhuriyeti’nin Birlesmis
Milletler’in iiyesi bulunacagina dikkat ¢ekerek ihtilafin, biitiin BM Tegkilati’nin ve
dolayisiyla Giivenlik Konseyi’nin ortak konusu olacagini vurgulamaktadir. Bu
durumda Tiirkiye, eger siiratle hakkini kullanarak miidahale olanagina sahip olursa,
yapacagi hakli bir oldubittiyle davasini kazanabilir. Oysa kosullarin Tiirkiye
tarafindan stiratli bir askeri harekat yapmaya uygun oldugu ve her zaman olacagi
iddia edilemez. Bu gerekgeyle Inonii, Anayasa dis1 girisilecek Enosis hareketini, soz
konusu antlasmanin hukuken bertaraf etmis goriinse de, fiilen bertaraf etmemekte
oldugunu, diger yandan Taksim tezinin, hukuken oldugu gibi, fiilen de bertaraf
edildigini 1srarla vurgulamaktadir.

650 kisilik bir Tirk birliginin varliginin  Anayasa’nin ihlaline engel
olamayacagini, Yunanistan’in iltihak diislincesinin  engellenebilmesi i¢in
Ingiltere'nin, Anayasa ihlaline karsi mutlaka miisterek girisim taahhiidiine girmesi
gerektigini, Ingiltere'nin kesin taahhiidiiniin olmamasmin miitecavizi tesvik
edecegini belirten Indnii, Yunanistan'a iltihak kapisini fiilen agik birakmakta olan
antlasmanin bu eksigi tamamlanmadik¢a anlasmaya onay vermeyeceklerini
acikliyordu.

Inénii’ye gore hayati oneme sahip bir diger konu da, antlasmada Tiirkiye'nin
Ada’daki Tiirk Cemaati’ne ekonomik her ¢esit yardimi yapabileceginin gerektigi
sekilde diizenlenmemis olmasidir. Anayasa’nin 24 ncii maddesinde Tiirk
Cemaati’nin egitim, kiiltiir, spor ve hayir miiesseselerine yardim edilebileceginin
yazilmis olmasinin yeterli olamayacagini anlatan Inénii, azlikta olan cemaatlerin
yasamalarinin ancak ekonomik kosullarin uygun olmasina bagli oldugunu
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sOyleyerek ileride bir giigliige meydan vermemek i¢in ekonomik yardim hiikmiiniin
anayasa maddesine kesin bir sekilde konmasinin 6nemine vurgu yaparak sozlerini
tamamliyordu®®.

Inénii konusmasinda ozet olarak, antlasmalarin taraflarin simdiye kadar
izledikleri tezleri terk ederek, yeni bir esas takip etmeleri sonucu hazirlanmis
olmasma karsin “Taksim tezinin uygulanmasina imkan birakmadigini”, bunun
yaninda “Enosis’e kapilart kapamadigint” ve Tirkiye’nin, Kibris Tirk Toplumu’na
yeteri kadar ekonomik yardim yapabilmesine yonelik hiikiimler tasimadigini
vurgulayan ifadelerle hiikiimete elestirilerde bulunuyordu. Nitekim In6nii ad1 gecen
antlagsmalar1 elestirdigi konularla, Bagbakan oldugunda kendisi kars1 karsiya gelecek
ve bunlar1 ¢6zmekle ugrasacakti.

Disigleri Bakani Fatin Riistii Zorlu bu elestirilere verdigi yanitta, gerek
Taksim’e, gerekse Enosis’e karsi ayni sekilde garantinin var oldugunu, Yunanistan
ve Kibris'taki Rum Cemaati’nin Enosis’e ait faaliyetlerde bulundugu takdirde Tiirk
Cemaati’ni temsil eden Cumhurbaskan1 Yardimeisi’nin emniyet konusundaki veto
hakkini kullanacagini, bunun yaninda Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’in
anayasanin ihlaline miisaade etmeyeceklerini veya bu iilkelerden yalniz birisi buna
karsi durursa, bu takdirde diger ikisinin ortak hareket edecegini, ikisinin karsi
durmasi halinde de diger birinin harekete gecgecegini soyliiyor ve “Tiirkiye
miistereken veya miinferiden miidahale hakkina sahip olmakla kendi menfaatlerini
teminat altina almis bulunmaktadir. Binaenaleyh, enosis veya taksim hususunda
teminat tamdir” diyordu **'. Muhalefetin elestirdigi bir diger 6nemli konu olan Tiirk
Toplumu’na ekonomik yardim yapilmasimin garanti altina alinmasi konusunda da
Zorlu, ekonomik alanda anlasma yapmanin daima Tiirkiye'nin imkani dahilinde
oldugunu, Tiirkiye'nin Kibris’ta kurdugu bankalar1 araciligiyla ekonomik yardimi
daima yapabilecegi seklinde yanit veriyordu. Burada Zorlu’nun teminatin dayanagi
olarak belirttigi “Once ii¢c miittefik devletin, yani béyle bir badireden akliselimleri
sayesinde ¢ikmis olan ii¢ miittefikin birbirlerine karst olan hiisniiniyetine,
anlayisina, ittifaklarina ve menfaat birliklerine olan imanmina dayanmaktadir...”
ifadesi oOnemlidir. Nitekim ilerleyen giinlerde ortaya c¢ikacak sorunlarda bu
dayanagin ne kadar gecerli oldugu sorusuna yanit bulunacaktir.

Goriismelerde CHP grubu adina konusan Kasim Giilek de konusmasinda
ozellikle fiili garanti lizerinde duruyordu. Gelecekte antlasmaya karsin bir Enosis
girisiminde garantor ii¢ devletin istisare edere kaldiklar1 kararlarina karsi Tirk
Cumhurbagkan1 Yardimcisi’nin vetosunun ¢ok etkili olamayacagini, ¢linkii ii¢
devletin bir neticeye varmadiklar1 zaman hareket serbestisinin muhafaza edilecegini,
yani miidahale hakkinin dogacagini, bunun da silahli kuvvetle olabilecegini
aciklayan Giilek, Yunanlilarla miisterek bir garnizon i¢inde bulunan 650 askerin bu
miidahaleyi yapamayacagini, miidahalenin ancak, fiili olarak Ada’da askeri tsleri
bulunan Ingilizler tarafindan gerceklestirilebilecegini, bundan dolay1 da Ingiliz
garantisinin dnemli bir faktdr oldugunu belirtiyordu. Ayni sekilde Inonii’niin de
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tizerinde 1srarla durdugu ekonomik yardim konusunda da Giilek, Ada’daki Tiirklerin
ekonomik bakimdan, Rumlardan daha ¢ok yardima muhtag olduklarini, Rumlarin
daha zengin, daha mireffeh durumda bulunduklarini belirterek, antlagsmada,
“Kibris'ta Tiirk Cemaati’'ne yardim, haywr miiesseselerine ve oradaki spor
cemiyetlerine yardim seklindedir. Dogrudan dogruya iktisaden ve en yakindan
candan alakali oldugu miiesseseler disinda, yardim ka'bil degildir” ifadeleriyle bu
konudaki eksikligi yinelemis **? ve “Tiirklere iktisadi yardim yapimasi sarti
mutlaka temin edilmelidir. Yoksa Ada’daki Tiirklerin zaten zayif olan iktisadi
durumlari biisbiitiin zayiflar” seklinde konunun Onemine vurgu yapmistir. Bu
konudaki destegin tam olarak garanti edilmedigi ve saglanmadigi takdirde, gelecekte
toprak konusunda Ada’da sikintilar yasanabilecegine dikkat ¢ceken Giilek, “Kibris'ta
topragin % 401 Tiirklerin elindedir. Bu nokta daima lehimizde olmustur. Ama yarin
tamamen satilabilir. Disaridan bu Tiirk wrkdaslarimiza yardim edemezsek, bu
topraklar Rumlar tarafindan satin alimir gider; bunu onlemeye de imkan kalmaz...”
sOzleriyle bitirdigi konusmasinda ekonomik destek konusundaki elestirilerinde de
1srarci olduklarint vurguluyordu.

Sivas Milletvekili Necati llter ise antlasmay1 askeri agidan degerlendirerek,
“Miisterek karargah’in Ada’da emniyet tesis edecek bir kuvvet olusturmadigini,
askeri bir degerinin olmadigini, Ada iizerinde, gerek Anadolu'nun stratejik
bakimdan emniyeti, gerek Ada halkinin haklarinin muhafazasi, gerekse orada
devaml: sekilde zuhur edecek ihtilaflarin Tiirk-Yunan dostlugunu bozmast ihtimalini
bertaraf etmek icin Ada’da Ingilizler gibi Tiirkler ve Yunanlilara birer iis verilmesi
gerektigini” belirtiyordu 3% .

Ankara Milletvekili Hifz1 Oguz Bekata yaptigi konusmada, hiikiimetin
kendisine meclis¢e verilen yetkileri asarak, Anayasa’ya aykiri davrandigini belirtti
ve antlagmalar1 ii¢ tarafin istekleri ve kazanclarimi karsilastirarak degerlendirdi.
Bekata’ya gore, Ingiltere, Kibris konusunda bugiine kadar sirtinda tasidig
yiiklerden kurtulmak ve fakat kendisi ile ilgili siyasi, askeri ¢ikarlart daha giiclii hale
getirerek, kesin garantiye baglamak istemektedir ve bu antlasma ile Ingiltere
hiikiimeti bu amacini1 tam olarak gerceklestirmistir. Yunanistan ise, isin basindan
itibaren Enosis, yani ilhak tezinden bugiine kadar hi¢ taviz vermemistir. Antlagsma
ilhak konusunu men ediyor goriinse de ve Yunan Hiikiimeti sanki ilhaktan fedakarlik
ediyormus gibi degerlendirilse de, bu antlasma, Yunan Hiikiimeti’ne Kibris'in %
70’ini en yasal sekilde, ylizde yliz temin ve garanti etmektedir. Bekata’nin
degerlendirmesine gore, kalan% 30’un da Anayasa’nin ve garantilerinin su anda
ortaya koydugu tereddiitlerin 15181 i¢inde, iltihaki tamamen olanaksiz hale koymadigi
goriilmektedir. Tiirkiye’yi de ayni sekilde degerlendiren Bekata’ya gore, hiikiimet
once, “Kibris konusu, Ingilizlerin ve Yunanlilarin bir i¢ meselesidir; bizimle alakal
degildir” diyordu. ikinci adimda, “Kibris Tiirktiir, vatanin béliinmez bir pargasidir”
dedikleri tez birden bire degisti ve olaylarin etkisine kapilip “Kibris Tiirktiir” diyen
cemiyetleri kapatmaya kadar gitti. Ve son olarak “Taksim” noktasina gelindi.

%2 A.g.e., 5.29-30.
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Bekata, burada hiikiimetin 1srarli bir sekilde TBMM’ne getirerek, ¢ogunlukla
Meclis’e ve millete mal ettigi, “Ya Taksim, ya 61im” sloganlariyla Tiirk Milleti’nin
son karar1 olarak Tiirk radyosunda diinyaya, Tiirk Parlamentosu’ndan da son feragat
haddi ve son fedakarlik hududu olarak diinya parlamentolarina resmen bildirdigi
Taksim tezinin bu anlagsma ile elden ¢ikmis olmasi gibi bir endise tasidiklarini
soyliiyor ve “Taksim yolu artik hukuken ve fiilen kapanmug, iltihak kapist ise ayni
kuvvette kapali degil” ifadesiyle de Enosis i¢in ise ayni seyin s6z konusu olmadigini
belirtiyordu. Anayasa maddelerini irdeleyerek degerlendirmelerine devam eden
Bekata, icrada ¢ogunlugun Rumlarin elinde oldugunu ve icraya Rumlarin hakim
olduklarini, Cumhurbaskan1 Yardimcisi’na taninan veto hakkinin sonuna kadar
isleyebilecek bir mekanizma olmadigini, bu gelismeler c¢ercevesinde, Tiirklerin
Taksim tezine son verildigine; icrada ve Temsilciler Meclisi’nde ise ¢ogunlugun
Rumlarin elinde bulundugu ve Garanti Antlagmasi’nin 3ncii maddesinin ne dereceye
kadar tahakkuk edecegi de bilinmedigine gore, iltihakin da, ayni saglamlikta
Onlenebilmis olmasmin silipheli oldugunu vurguluyordu. Bir bagka ifadeyle
Taksim’in hukuken ve fiilen men edilmis olmasina karsin, Enosis de hukuken men
edilmis olmakla birlikte fiillen men edilmemistir.

Bekata, TBMM’nin 16 Haziran 1958 giinii, biitiin diinya parlamentolarina
TBMM’nin karar1 olarak, Tiirk Milleti namina bildirdigi Taksim karar ile ayni
zamanda hiikiimete de “Senin yetkin buraya kadardir” seklinde bir sinirlama
getirdigini, Millet Meclisi’nin bu kararinin acik ve kesin oldugunu ve bu kararin
ancak hiikiimetin tekrar Meclis’e gelip durumu arz etmesi halinde yine Meclis
tarafindan degistirilebilecegini belirttikten sonra, simdiki durumda hiikiimetin
yetkisini asarak, Millet Meclisi’nin kararina karsin, aykir tasarruflarda bulunarak,
TBMM’ni emrivakilerle karsit karsiya biraktiginm1 agikliyordu. Anayasa’ya aykiri
olarak degerlendirdigi bu hareketten dolayr “Hariciye Vekili'ni, salahiyetlerini
tecaviiz etmis ve TBMM 'nin kendisine verdigi salahiyet hududunu sahsan asmis ve
taksim fikrine nazaran ¢ok daha geri bir anlasmaya imza koymus durumda
gormekteyiz. Bu vaziyet karsisinda, TBMM 'nin verdigi bir karara hiirmetsizliginden
dolayr kendisinin siyasi mesuliyeti telakkisi icindeyim” sozleriyle Disisleri Bakani’ni
suglayan Bekata bu gibi hareketlere asla tolerans gostermeyeceklerinin de altim
¢iziyordu 39

Disisleri Bakani Zorlu ise tiim sorumlulugu hiikiimetinin almaya hazir
oldugunu; “...hakka ve herkesin teminatina wygun, istikrar vadedici bir anlasma
vapilmistir. Bunun mesuliyetini ve serefini tek basina iizerine almaya DP hiikiimeti
her zaman hazirdir” yanitiyla bildiriyordu **. Genellikle yukarida belirtilen konular
cergevesinde devam eden goriismeler sonunda TBMM Londra Antlasmast’ni 2
cekimser, 138 olumsuz oya karsin, 347 olumlu oy ile kabul etmistir®®.

Bu arada 1 Kasim 1959°da TBMM’nin yeni dénem agilis konusmasini yapan
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in ; “...gecen yil igcinde, memleketimizi ¢ok yakindan
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ilgilendiren gelismeler géstermistir. Yakin dost ve miittefiklerimiz Ingiltere ve
Yunanistan'la memleketimiz arasinda, uzun zamandan beri, miihim bir anlasmazlik
konusu teskil eden Kibris meselesi, bu devre icinde halledilmistir. Iyi niyet sahibi
milletler arasinda hakim olmasi gereken uzlagma zihniyetinin ve anlasmazliklara
baris yolliyle ¢care bulmak iradesinin bu zaferini, huzurunuzda memnunlukla
belirtmek isterim. Tiirkiye ile Yunanistan ve diger ilgililer miisterek emniyet
davasimin icabi olan samimi iy birligi ve hakiki dostluk anlayisiyle en c¢etin
davalarin halledilebilecegini medeniyet alemine ispat etmisler ve béylece hiir
diinyamin emniyetine de biiyiik bir hizmette bulunmuglardir.  Dogu Akdeniz
bolgesinde istikrarin avdetine yol acan bu uzlasma, Atatiivk'iin a¢tigi ¢igirla viicut
bulan ananevi Tiirk - Yunan dostlugunun biitiin kuvvetiyle canlanmasini saglamigstir.
Kibris anlagsmalarina hakim olan iyi niyetin ve karsilikly halklara saygi gosterme
zihniyetinin, Kibris'taki iki cemaat arasinda da wyandigini gormek, pek yakinda
dogusunu selamlayacagimiz  Kibris Cumhuriyeti’nin  istikbaline  giivenimizi
artrmistir”  ifadeleri *°" | Tirkiye’deki yonetimin antlagmalara ve Kuibris
Cumbhuriyeti’ne ne kadar olumlu ve iyimser yaklastigin1 ve giivendigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Kibris Cumbhuriyeti’nin ilanindan 6nce s6z konusu anlagmalarla ilgili
TBMM’nde yapilan son tartisma, 25 Subat 1960°da biitce goériismeleri esnasinda
gerceklesti. CHP adina s6z alan Biilent Ecevit; antlasmalarin mevcut sekli ile
Rumlarin Yunanistan'a katilma {imitlerine tam olarak set ¢ekemedigini, buna karsin
mevcut durumun basarist ve stirekliligi icin her iki tarafin da iyi niyetle ¢aligmasi
gerektigini belirterek, Kibris’in bagimsiz bir devlet olsa bile, uzunca bir zaman
desteksiz yasayabilir bir siyasi varlik haline gelemeyecegini, bundan dolay: kaderini
Bati diinyasina baglamayr samimiyetle kabul eden Kibris igin, Ada’daki Ingiliz
Uslerinin etkili bir askeri garanti olarak muhafaza edilmesinin gerekli oldugunu
soyliiyor ve “Kibris igin varilan hal sekliyle, Tiirkiye, Kibris Tiirkleri’ne karst biiyiik
bir sorumluluk altina girmistir” ifadeleriyle de Tirkiye'nin bu konudaki
sorumluluguna vurgu yapiyordu %% Ecevit son olarak, Kibris Tiirk Toplumu’nun
siyasi varligin1 ve haklarim1 koruyabilmesi i¢in basta gelen kosulun ekonomik
yonden saglam bir yapiya kavusabilmesi oldugunu, Ingilizler Ada’nmn idaresini
biraktiktan ve Ada halki kendi ekonomik sorunlariyla bas basa kaldiktan sonra, Tiirk
Toplumu’nun ekonomik alanda biiyiik sikintilarla karsilagmasinin siirpriz olmamasi
gerektigini sdyleyerek partisinin eski ¢ekincelerindeki israrini Vurguluyordu399.

Ayni giin yapilan goriismelerde Milli Egitim Bakan1 Atif Benderlioglu’nun
yaptig1 konusmadan, 1959 yilinda Kibris’ta, Lefke'de bir Erkek Sanat Enstitiisii,
Letkose'de bir Yap1 Enstitiisii, yine Lefkose'de bir Ticaret Lisesi ve Magusa'da bir

Aksam Kiz Sanat Okulu’nun faaliyete gegirildigini 6greniyoruz4oo.

%7 A.g.e., Devre X1, Cilt 10, Igtima 3, 1. inikat, 1.11.1959, s. 13.
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F. ANTLASMALARA TARAFLARIN BAKISI

1960°da imzalanan antlagsmalarla ilgili olarak muhalefetin yukarida
belirttigimiz ¢ekincelerine karsin Tiirk Hiiklimeti memnundu. 2 Mart’ta Bagbakan’in
ve 28 Subat’ta Disisleri Bakani’nin TBMM’nde ifade ettikleri gibi, Tiirk tarafinin
Kibris konusunda menfaatlerinin layiki ile korunmasi i¢in temel olarak kabul
ettikleri, Kibris'n hi¢bir zaman diger yabanci bir devlete ilhak edilmemesi,
Kibris'taki Tiirk Cemaati’nin gelismesinin dnlenmemesi ve onun Ada’da bir azinlik
muamelesine tabi tutulmamasi, Ada’nin Tiirkiye'nin giivenligi i¢in arz ettigi biiyiik
onem dikkate alinarak Ada’nin savunmasinin saglanmasi ve savunmaya Tiirkiye'nin
de katilmi ve bu ii¢ ana prensibin yaninda Ada’da ingiltere'nin iislere sahip
olmasimin Tiirkiye i¢in faydali oldugu ve bunun idamesinin gerekliligi kosullarinin
bu antlagsma ile saglandig1 degerlendirilmekteydi. Tiirk tarafina gére, 1878’ den beri
baskilara maruz kalan Kibris Tiirkleri ilk defa dengeli bir yapiya kavusmustu. Bu
dengeli yap1 sayesinde Ada’da artik Kibris Tiirkleri’ni ezen, onlarin yasama
haklarini1 ortadan kaldiran saldirilar olmayacakti. Ve en 6nemlisi bu anlagmalarla
Tiirkiye nin Kibris tizerindeki haklar1 da resmen taninmigti.

Antlasmalardan Ingiltere de memnundu; iis bolgeleri Ingiliz topragi sayilmis
ve Ingiliz Yonetimi’ne sorun yaratan konular ortadan kalkmist1, kanli i¢ catismalar
da sona erecekti.

Tiirkiye’deki muhalefetin yani1 sira bu anlasmadan memnun olmayan bir
baska taraf da, Yunan muhalefetiyle birlikte Enosisciler ve Kilise’ydi. Antlagmalarin
onaylanmak tizere dort giin siireyle goriisiildiigli Yunan Parlamentosu’nda eski
basbakanlardan Papandreu, “Ada’da yasayan biiyiik ¢ogunluga sahip Rumlarin
haklarinin ¢ignendigini ve Ada’nin hukuken taksim edildigini” belirtiyor ve “Taksim
bile Yunanistan igin bundan daha elverisli idi. Taksimle Ada’nin biiyiik bir kismi
gidecekti. Simdi biitiin Kibris't kaybettik. Iki cemaatin nispeti % 80’e karsi % 18
oldugu halde, en miihim meselelerde Tiirklere yar: yartya haklar tanindi. Enosis 'ten
kati olarak feragat etmemiz biiyiik bir kayiptir. Tiirkler Taksim’i hukuki sahada
tahakkuk ettirmislerdir” seklinde anlagmay1 elestiriyordu‘m. Eski Disisleri Bakani
Stefanopulos ise elestirilerini, “Radcliff ve Mac Millan planlar: bile bu antlasmadan
bizim i¢in ¢ok daha elverigli idi. Ciinkii self-determinasyon kapilarini agcik
birakmaktaydi. Simdi bu kapilar tamamiyle kapanmistir. Self-determinasyona karst
silahly teminatlar verilmistir... Lozan Ahitnamesi yikilmistir. Ve Tiirkler ilk defa
olarak kaybettikleri bir topraga tekrar ayak basmislard: ” sozleriyle ifade etmistir.

Goriildiigii gibi Tirkiye’de muhalefet, Londra Antlagsmalar1 ile Taksim
firsatinin kacirildigimi ve biiylik fedakarlik yapildigini belirtirken, Yunanistan’daki
muhalefet ise, yapilan anlagmayla Kibris’in taksim edildigini ve Tiirklerin kazangh
oldugunu vurguluyordu. Kibris’ta ise Rumlar yillardir Enosis’in pesindeydiler.
EOKA, Ada’yr Tirkler’den temizlemek ve Enosis’i gerceklestirmek igin
kurulmustu. Ortodoks Kilisesi ise hem Tiirk diismanliginin hem de Enosis’in
yillardir dnciiliigiinii yapiyordu. Ote yandan Baspiskopos Makarios, antlagmalar

01 A g.e., Devre X1, Cilt 8, i¢tima 2, 50. inikat, 4.3.1959, s. 33.
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istemeye istemeye soguk savas konjonktiirii i¢inde “imzalamak zorunda” kalmisti.
Bu tutumunu hem Londra’da hem de Kibris’a dondiiglinde yaptig1r agiklamalar
ortaya koyuyordu.

G. ANTLASMALARIN HAZIRLIK SURECI

Antlagmanin imzalanmasindan sonra da ilgili tiim taraflar, konuyla ilgili
resmi agiklamada bulunarak, antlasmada kabul edilen konulari, Kibris sorununun
¢Ozlimiinde temel dayanak olarak kabul ettiklerini beyan ettiler. Bu agiklamalardan
Bagpiskopos Makarios’un ifadesi su sekilde idi; “Kibris taki Rum Cemaati’ni temsil
eden Baspiskopos Makarios, Yunanistan ve Tiirkiye hiikiimet Reisleri tarafindan 11
Subat 1959 tarihinde Ziirih'te tanzim edilip tasvip edilen Kibris Cumhuriyeti’'nin
kurulmasina miiteallik vesikalar: ve Birlesik Kralligi Hiikiimeti ile Yunanistan ve
Tiirkive Hariciye Vekilleri tarafindan 17 Subat 1959 tarihinde yapilan beyanlar
tetkik ederek bu vesikalari ve beyanlart Kibris meselesinin nihai hal tarzi hakkinda
tizerinde mutabik kalinan temel olarak kabul ettigini beyan eder”*,

Kibris Tiirk Toplumu Lideri Dr. Kiigiik’iin ayn1 konudaki agiklamasinin bir
benzerini olusturan bu ifadelerin burada vurgulanmasinin maksadi, imza altina
alian s6z konusu antlasma maddelerini Kibris sorunundaki “nihai ¢éziimiin temeli
olarak” kabul edecegini belirten Bagpiskopos’un, ilerleyen tarihlerde, vermis oldugu
bu sozlere uymayacagini, verilen sozlerin ve kabul edilen anlagsmalarin gergekte
Kibris sorununu ¢ozmeye yonelik degil, temel vizyonlarini olusturan Enosis’i
gerceklestirmeye yonelik mevcut konjonktiirii  kullanma gayretleri oldugunu
gostermektir. Gergekten de Makarios heniiz Ziirih ve Londra Antlagsmalar1 geregi,
gecici  bakanlarin  belirlenmesi sirasinda, Tirklere verilecek ii¢ bakanligin
fonksiyonu daha az olan savunma, saglik ve adalet bakanliklar1 olmas1 konusunda
ayak diretmisti. Yogun tartismalar sonunda tarim, savunma ve saglik bakanliklarinin
Tiirk olmas1 konusunda uzlagsmaya varildi.

Yeni Cumhuriyet’in kurulmasi asamasinda en Onemli konulardan birini
olusturan Cumhurbagkant ve Yardimcisi’'nin  se¢iminde, Cumhurbagkani
Yardimciligi’'na, 3 Aralik 1959 tarthinde Dr. Kiigiik getirildi. Cumhurbaskanligi
seciminde ise Bagpiskopos Makarios ve Rum Demokratik Birlik Partisi lideri John
Clerides aday oldular. 13 Aralik 1959°da yapilan secimde Makarios, % 66’lik bir
oyla Kibris Cumhuriyeti’'nin Cumhurbaskani oldu *®. Boylece, iicte ikilik bir
cogunlukla Cumhurbagkani se¢ilen Bagpiskopos Makarios ve dolayisiyla Kilise igin,
Kibris politikasinda daha uzun yillar etkin olmanin da yolu acilmisti. Bugiine kadar
Enosis hayalini gayri resmi cabalarla yiiriiten Rum Ortodoks Kilisesi, artik bu
diisiinii resmi olarak, hem de yeni kurulan ve bagimsiz olan bir devletin yonetiminin
baginda, tiim karar alma organlarinda c¢ogunluga sahip ve bu devletin tiim
olanaklarini elinde bulundurur sekilde gergeklestirme firsatin1 yakalamisti. Nitekim
Makarios Cumhurbagkani segildikten hemen sonra kendi halkina hitaben yaptig1 bir
konusmada; “Sekiz asir sonra bugiin, Adamizin idaresinin elimize gecmesinin serefi

2 Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 193.
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sizlere aittir...” diyerek, adeta Rumlarin zaferini kutlamis ve Bizans’in mirasina
sahip ¢iktiklarin1 géstermek istemistir*®.

Bu arada 6nemli bir gelisme de EOKA Lideri Grivas’in Ada’y1 terk edisi oldu.
EOKA, Ziirih ve Londra Antlagmalar ile terér ve tedhis faaliyetlerini durdurmay1
kabul etmisti. Orgiitiin lideri Grivas da, 1959’da Makarios’un Kibris’a ddnmesinin
ardindan Ada’yr terk etmeyi kabul etmisti ve 17 Mart’ta bir veda mesaji
yaynlayarak Ada’dan ayrildi*®.

Kibris Cumbhuriyeti’nin  kurulma asamasindaki goriismelerde Ada’da
Ingilizlere verilecek iisler konusu da énemli bir ayrintiyr olusturmaktaydi. Konunun
ilgili taraflar arasinda tartisildigi 16 Ocak 1960 tarihli Londra toplantisinda, iislerin
yiizdlgiimii sorun oldu. Ingilizler, asgari 122 mil kareden daha az bir bdlge
olamayacagini, aksi takdirde Kibris ile o giine kadar yapilan tiim g¢aligmalarin
sonugsuz kalacagini bildirdiler. Anlagsmazligin devam etmesi lizerine, Cumhuriyet’in
kurulmas: bir ay ertelendi. Burada iizerinde durmak istedigimiz konu, Baspiskopos
Makarios’un Ingiliz onerisini reddetmesinde, neyin ozellikle etkili oldugudur.
Makarios’a bu konuda cesaret veren olay, konuyu goriismek iizere Londra’ya
gitmekte olan Baspiskopos’a, Atina’da Grivas tarafindan bir mektup verilmesidir.
Ada’daki siddet ve teroriin bag aktorii olan Grivas, mektubunda belirttigi goriislerini
16 Ocak’ta Atina’daki bir basin toplantisinda a<;1khyordu406; “Miibalagali, kabule
sayan olmayan ve ekonomik bakimdan zararli” olarak vurguladigi goriislerinin hakli
veya haksiz olmasindan 6te, tartisilmasi gereken konu, bir terdr orgiitiiniin basi olan
kisinin Kibris ile ilgili politikalar1 etkileme cabasi ve bunun da Bagpiskopos
tarafindan kabul gormesidir. Usler konusunun ¢oziimii ile ilgili Londra ve
Lefkosa’da yapilan birka¢ toplanti sonucunda 1 Temmuz’da sorun c¢oziilmiis,
Ada’daki islerin iki ayr1 yerde toplam yiizolglimiiniin 99 mil kare olmasi karara
baglanmusti.

Hazirlilk asamasinda sorun haline gelen bir konu da, Zirih ve Londra
Antlagsmalar1 geregi yonetimin % 70 Rum ve % 30 Tiirk’ten olusacagi maddesi idi.
Makarios’u iyi tantyan Tirk tarafi hakli olarak, s6z konusu oranin Cumbhuriyet
kurulmadan saglanmasini talep etti. Ancak, yapilan tiim ¢alismalar1 Enosis yolunda
bir zaman kazanma olarak degerlendiren Bagpiskopos, bu konunun zamanla
gerceklestirilebilecegi savi ile uygulamanin bir zamana baglanmasin istedi.
Federasyon Baskani Rauf R. Denktas’in bu konuda 1srarci olacaklarini agiklamasina
karsin, Dr. Kiigiik ve Makarios arasinda yapilan toplanti sonucu, s6z konusu oranin
Cumhuriyet kurulduktan sonra bes ay icerisinde uygulamaya konulmasi
kararlastirildi. Aslinda bu karar1 aldirmakla Rum tarafi ve Makarios, kurulacak

“* Ulus, 16 Aralik 1959.
% Grivas veda mesajinda;”Sizi diziintii icerisinde birakip gidivorum.... Artik otomatik silahlarin
takirtilart ve infilaklarin giimbiirtiisii durmustur... Kibris Cumhuriyeti’nin temeli, dlen kahramanlarin
kanlar ile percinlenmistir...” diyordu. Haluk Bayiilgen, Cyprus Question and the United Nations,
Ankara, 1983, s.7.
% Gazioglu, a.g.e., 1960, s. 206.
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Cumbhuriyeti kendi emelleri dogrultusunda kullanacaklar1 ve bunun i¢in de her yola
basvuracaklar1 konusunda ilk isareti vermis oluyorlardi.

H. TURKIYE’DE YONETIM DEGIiSiKLiGi-27 MAYIS DARBESI VE
DEMOKRAT PARTI
Biiyiik ugraglar sonunda 6 Nisan 1960 tarihinde Ingilizce olarak
hazirlanan, 198 maddeden olusan ve ilgili bes tarafin imzasiyla tamamlanan, ayrica
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in “garantér devletler” olarak yer aldigi “Yeni
Kibris Cumhuriyeti Anayasast siirecini” Turkiye adina yiriiten DP iktidari, Kibris
Cumhuriyeti’nin ilan edilmesine tanik olamadi 407 Zira 27 Mayis 1960 tarihinde
Tiirkiye’de bir hiikiimet darbesiyle ordu yonetime el koydu ve DP iktidar1 sona erdi.
Kibris konusunun Tiirkiye’nin giindemine geldigi 1954 yilinin 6ncesinde iktidara
gelen ve hemen akabinde kendince var olmadigmi kabul ettigi, hatta hiikiimet
programinda bile hi¢ s6z etmedigi bir “Kibris sorunu’yla karsilasan, bu siireci de
Kibris Cumbhuriyeti’nin ilan edildigi Agustos 1960 arifesindeki 27 Mayis 1960
Askeri Darbesi’ne kadar yiirliten Demokrat Parti’nin bu siire icerisinde takip ettigi
Kibris politikastyla ilgili olarak Mustafa Albayrak’in makalesinde yapmis oldugu
degerlendirmeye bakmak, siireci g6z Oniline sermesi bakimindan Onemli
goriilmektedir “°®® . Albayrak, DP iktidarmin dokuz yillik siire icinde Kibris
konusunda izledigi politikalar1 iic asamada degerlendirmektedir. Bu asamalar
oncesinde, DP’nin1950-54 yillar1 arasinda Kibris konusunu 6nemsememesinin, hatta
Kimi zaman goz ardi etmesinin en 6nemli nedeni; Demokratlar’in NATO ve Balkan
Pakt1 i¢inde huzursuzluk yaratmamak diisiincesinin yani sira, Ingiltere’nin Kibris’1
elinde tutmak konusunda gosterdigi israrli davramisidir. 1954 yilindan itibaren
Ingiltere’nin bu 1srarindan vazgecmesi iizerine, ortaya cikan firsati degerlendirmek
isteyen iktidar, Kibris’in Tirkler’den alindigini ve dolayisiyla asil sahibi olan
Tiirkiye’ye geri verilmesi gerektigini savunmaya baslamistir. Clinkii Tiirkiye, 308
yil ile Kibris’1 tarihi boyunca en uzun siire elinde tutan devletlerden birisi olan
Osmanli Imparatorlugu’nun mirasgist olmas: nedeniyle, Ada ile tarihi, etnik,
kiiltiirel, ekonomik ve stratejik baglantilar1 olan bir devlet konumundadir. Bu
nedenlerle DP iktidari, Kibris konusunda izledigi ii¢ farkli politikanin ilk adiminda
“ilhak”, yani Kibris’in Tiirkiye’ye geri verilmesi talebini dile getirmistir. Ancak
gelismelerin bu politikanin gergeklestirilemeyecegini ortaya koymasi {izerine bu kez
ikinci adimda, Ada’nin Tirklerle Rumlar arasinda paylasimimi 6ngéren “Taksim”
politikasi izlenmeye baslanmistir. Bu politikanin da, dzellikle ABD ve Ingiltere’den
gelen baskilarin sonucunda uygulanamayacagi goriiliince, ti¢lincii bir segenek olarak
gordiigii ve Ingiltere tarafindan da empoze edilen Kibris’ta “fki toplumlu bir
cumhuriyet yonetimi” dngoéren ¢oziimii kabul etmek zorunda kalmistir. Albayrak’a
gore, “Tiirkiye;, Kibris'ta Federal bir Cumhuriyete razi olmak suretiyle odiin
vererek, uzlasmaci bir tutum izlemis olsa bile, Londra Antlagmasi’'nda, garantor

7 K1bris Anayasasi’nin ayrintilari igin bkz. A.g.e., s. 215-297.
“%8 Mustafa Albayrak, a.g.e.
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devlet olarak yer alarak, gerektiginde Ada’ya miidahale edebilme hakkina sahip
olmus ve bu durum, Tiirkiye'nin, 1974 yilinda Kibris Barig Harekati'nt
gerceklestirebilmesinde hukuki bir gerekce olusturmustur™®.

I. 27 MAYIS DARBE YONETIiMi, KIBRIS TURK LiDERLiGi VE
KIBRIS
Ankara’da 27 Mayis Darbesi ger¢eklestirildikten sonra yonetimi devralan
Milli Birlik Komitesi (MBK), yurti¢indeki mevcut sorunlar yaninda, bir de disarida
Kibris ile ilgili bir sorunla ugrasmak istemiyordu. Prof. Dr. Melek Firat’a gore,
“Tiirkiye i¢cin o donemde en istenmeyen sey, Yunanistan ya da herhangi bir miittefik
ile Tiirkiye'nin dis politikasinda degisiklik mesaji verebilecek bir anlasmazligin
cikmasiydi. Bu nedenle Kibris konusunda ¢ok titiz davraniliyordu”**°. Nitekim 1960
Mayisi’nda darbeyle iktidara gelen askeri yonetimin feshettigi TBMM nin yerine
kurdugu MBK’nin 11 Temmuz 1960 tarihindeki ilk toplantisinda, Devlet Bakani
Kamil Artus tarafindan okunan hiikiimet programinda Kibris ile ilgili olarak
belirtilen vurgular, yeni yonetimin Kibris politikasinin Menderes doneminden farkl
olmayacagini, Ziirih ve Londra Antlagsmalar1 ¢ergevesinde Kibris Cumhuriyeti’nin
devami i¢in ¢aba gosterilecegini belirtiyordu. Artus konusmasinda bunu su sozlerle
ifade ediyordu; “Dost ve miittefik Yunanistan ile olan miinasebetlerimize de isaret
etmek isteriz. Bu miinasebetlerin Kibris meselesinin hallinden sonra ananevi
baglarimiza ve miisterek menfaatlerimize uygun olarak gelistigini memnuniyetle
miisahede ve bu gelismenin ileride daha da kuvvet bulmasint samimiyetle temenni
etmekteyiz. Kibris'taki Cemaatimiz’in haklarinin ve menfaatlerinin korunmasina ve
Kibrisli soydaslarimizin istikbalinin teminat altina alinmasina imkdan verecek olan
Ziirih ve Londra Antlasmalari’nmin nihai tekemmiil safhasina ulasmaktayiz. Kibrish
soydaslarimizin Kibris Cumhuriyeti biinyesinde milletimizden ve hiikiimetimiz den
daima gérecekleri yakin aldka ve muhabbetle yiirekleri ferah ve baglar: dik olarak
seref ve vekarla vazifelerini yerine getireceklerine, mesuliyetlerini alacaklarina ve
refah ve saadet icinde yiikselip ilerleyeceklerine inaniyoruz”*. Ayrica, Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulusunu saglayan antlasmalarin arasinda, o donemde gizli
tutulan ve Averof ile Menderes’in imzalarini tagiyan “Gentliment Agreement” vardi
ve bu centilmenlik anlagsmasina gore de Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris’ta
komiinistlere kars1 iki tarafin liderlerini desteklemeyi ve Kibris’in NATO’ya {iye
olmasini tesvik etmeyi taahhiit ediyorlardi**?. Nitekim Kibris Cumhuriyeti’nin ilk
giinlerinden itibaren ortaya ¢ikan sorunlart biiyiitmek istemeyen Tiirkiye’deki yeni
iktidar, Kibris’ta Cumhuriyet’in devamini saglamak adina Kibris Tiirk Liderligi ile
de ters dligmeyi goze alacakt.

409

A.g.e.
410 prof, Dr.Melek M. Firat, 1960-71 Aras1 Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Ankara, 1997,
S.75.
1 MBK Genel Kurul Toplantist A¢ik Birlesim Tutanag, cilt 1, Tkinci Birlesim,11 Temmuz 1960,
s.4.
2 Niyazi Kizilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, Istanbul, 2002, 5.265-266.
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Bu siirecte Onemle {lizerinde durulmasi gereken bir konu da, Menderes
Hiikiimeti’nin destegini alarak Tiirkiye’deki Ozel Harp Dairesi gozetiminde
Kibris’ta kurulan Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) ile bu kapsamda Kibris Tiirk
Liderligi ve 27 Mayis darbe yonetiminin Kibris politikalarindaki uyusmazligiydi.
Aslinda Albayrak’in makalesinde belirttigi gibi, Tiirkiye ve onunla birlikte
Yunanistan, ABD ile Ingiltere’nin kendilerine empoze ettikleri Kibris’ta iki
toplumlu bir cumhuriyet yonetimi Ongéren ¢ozimi, kabul etmek zorunda
kalmislardi. Bir baska deyisle, “Canlarin Taksim icin ¢aldigi sanilan bir sirada,
Tiirkive, Yunanistan ve Ingiltere, NATO cu bir Soguk Savas uzlasmasi sonucu,
Enosis ve Taksimi diglayan ‘bagimsiz’ Kibris Cumhuriyeti’ni kurmaya karar
vermiglerdi”“s.

Ancak, Kibris’ta goriinen oydu ki, Kibris Rumlari’nin lideri Makarios da,
Kibris Tiirk liderlerinden 6zellikle Rauf Denktas da bu Cumhuriyet’i anavatanlarinin
baskis1 altinda kabullenmiglerdi. Makarios’un Enosis idealinden vazge¢medigini
daha 6nce &rnekleriyle aciklamistik. Ilerleyen kisimlarda da yeri geldikge buna
deginilecektir. Bu noktada, Rumlarla bir arada yasamanin olanaksiz olduguna inanan
Denktas’in ve O’nu destekleyen TMT nin bu konuda, Tiirkiye’deki yeni yonetimle
ters diisen ve Taksim’i akillarindan c¢ikarmadiklarint gosteren politikalarini
orneklemekte de fayda goriilmektedir. Kibris’la ilgili Zirih ve Londra
Antlagsmalarinin imzalanmast ve Cumhuriyet’in kurulmas: siirecinde, Cumhuriyet
kurulsa bile politikalarinin degismeyecegini belirten TMT kurucularindan Ozel Harp
Dairesi gorevlisi Ismail Tansu’nun sdzleri bu konuya agiklik getirmesi bakimindan
onemlidir. Tansu sunlar1 soyliiyor; “Kibris’ta Tiirk-Rum ortak Cumhuriyeti’nin
kurulmast karari bizim hizimizi kesmemisti. Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti’'nin
izledigi Kibris politikasi hangi yonde gelisirse geligsin bizim sasmaz hedefimiz; 340
yil tizerinde bayragimizi dalgalandirarak Tiirk Vatani’min bir par¢ast yaptigimiz
Kibris Adasi’ni kurtarmakti. Buna sartlar elvermedigi takdirde, hi¢ olmazsa Ada’nin
varisinda Tiirk hakimiyetini tesis edecek ve Kibrishi soydaslarimizin sahibi
bulunduklar: topraklar iizerinde 6zgiir ve bagimsiz Tiirk Devleti’nin kurulmasini
saglayacaktik. Bu idealimize ulasmak ic¢in sevk ile ve heyecanla yaptigimiz
calismalar:, Basbakan Adnan Menderes’ten aldigimiz ilham da renklendiriyordu.
Gergekten de Menderes’e verdigimiz bir brifing esnasinda, TMT nin gelecegi
hakkindaki endigelerimiz konusunda sordugum bir soru iizerine, Menderes séyle
konusmustu: ‘Rum-Tiirk Ortak Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra TMT lagv
edilmeyecek veya c¢alismalart askiva alinmayacaktir. Aksine, daha da
giiclendirilmesine ve silahlandiriimasina devam edilecektir. Rumlara ve Yunanlilara
hi¢bir zaman giivenilmeyecegine sizler gibi ben de inanityorum. Siz miisterih olun,
destegimiz stirdiiriilecektir. Calismalariniza simdiye kadar oldugu gibi devam
edin”*. Aslinda bu ifadeler, TMT ve Kibris Tiirk Liderligi’yle birlikte, Londra
Antlagmasi’na imza koyan Menderes’in de Kibris Cumhuriyeti’ne inanmadigini ve
yukarida belirttigimiz empozeden dolayr bunu kabullendigini dogrulamaktadir.

3 Kizilyiirek, a.g.e., S. 264.
4 Tansu, a.g.e., 5. 244.
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Ziirith ve Londra Antlagsmalarinin imza siirecinden sonra, antlagsma siirecindeki
goriismelerde Tiirkiye’yi temsil eden Nihat Erim’e Rauf Denktas’in séyledikleri de
ayni dogrultudadir ve Denktas’in kurulmakta olan yeni Cumhuriyet’e bakis acisini
gostermektedir. Nihat Erim, Denktas’la goriismelerini su sekilde anlatmaktadir; “22
Mart(1960)° da Dr. Kiigiik, Denktas, Bakanlar ve Danigsmanlar: benimle goriismeye
geldiler. Ziirih Antlasmalar: imzalamirken yilda iki milyon Ingiliz Lirasi yardim
verilmesini hiikiimetimiz bize vaat etmisti, dediler. Bu yardimin heniiz gelmedigini
soylediler, sizlandilar. Rauf Denktas ozellikle sunu séyledi; ‘Bu devlet nasil olsa
yiiriimeyecek, buna gére davranalim.’ Bunlari benimle degil, Ankara ile goriisiin,
daha baska miitalaalariniz, sikayetleriniz var, onlart da Ankara’ya séyleyin, diyerek
kendileriyle yetkim olmayan bir konuda tartismaya girmekten ka¢indim. Toplum
liderleriyle Ankara arasindaki gériis ayriligi derinlesiyordu”**®. Denktas’in Kibris
Cumbhuriyeti kurulduktan sonra, Tiirk Cemaati Meclis Baskani se¢ilmeyi miiteakip,
Kibris Tirk Kurumlar1 Federasyonu Bagkanligi’ndan ayrilirken yazmis oldugu veda
yazist da bu goriisleri dogrular niteliktedir. Denktas vedasindaki, “Biitiin bu
miicadelenin neticesi olarak da Kibris Tiirkii, bayragimizi milli bayrak diye tatmus
oldu. Tanrt dogrunun ve c¢alisamin yamndadir. Yolun nihayetinde degil,
baslangicindayiz” sozleriyle miicadelenin devam edeceginin isaretini veriyordu®.
Kibris Tiirk Liderligi’nin bu yaklasimlar1 karsisinda Ankara’daki MBK, Kibris
konusunda mevcut anlagmalar cergevesinde politika yiiriitmekte kararliydi. Bu
nedenle Oncelikle kendilerince “Kibris’ta gizli bir takim faaliyetler” yaptiklarina
inandiklar1 Ozel Harp Dairesi Baskam General Danis Karabelen’i, akabinde de
Kibris’taki TMT Lideri Albay Riza Vuruskan’t goérevden aldilar. Karabelen’in
yerine, emekli Kurmay Albay Faruk Atesdagli atandi. Tansu, Ankara’daki yeni
yonetimle aralarindaki goriis ayriligini ifade eden bu gelismeleri sdyle anlatiyor;
“Komite iiyelerinden hi¢biri Kibris’ta bir Tiirk Mukavemet Teskilati oldugunu
bilmiyordu. Dairemizin bazi gizli faaliyetlerde bulundugundan kuskulandiklarini,
fakat gorevinin ne oldugunu anlayamadiklarint tespit etmistim. Hatta komite
disindaki subaylardan bazilart gibi, komite iginden asirt kuskucu subaylar da ¢ok
ileri giderek Dairemizin diistiriilen Bagsbakan Adnan Menderes’in karanlik ve kirli
islerini yiiriittiigiinii sanmuglardi... 28 Mayis sabahi Danis Pasa ile yaptigimiz
gortismeden sonra Basbakanliga gittigimde komiteden arkadaslarim ile temas etmek
imkanint  bulmugtum. Koridorda kendileriyle ayakiistii yaptigimiz goriismeler
sirasinda ‘mensubu oldugum dairenin gorevlerinin neler oldugunu ve hangi islerle
mesgul oldugunu  bilivor musunuz?’ bi¢imindeki sorum karsisinda hepsi
duraklamislar ve kuskularini belli eden bir davranis icinde ‘dogrusu tam anlamiyla
bilmiyoruz ama, bir takim gizli faaliyetlerde bulundugunuz séyleniyor’ demislerdi.
Bunun iizerine ben de... dairemizin kurulus maksadini, savas zamanina yonelik
hazirliklarimiz ve ¢alismalarumiz hakkinda agiklamalarda bulunmus ve ek gorev
olarak, 1958 ytlindan beri Kibris'ta TMT Tegskilatini kurma, egitme ve silahlandirma

5 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, Ankara, 1975, 5.140-141.
8 Rauf R. Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralari, 10. Clt, istanbul, 2000, s. 136.
116



konularinda bilgiler vermis ve geldigimiz noktayi belirtmistim” **' . Ancak
Tansu’nun agiklamalar1 MBK’nin Karabelen ve Vurugkan’i gorevden almalarini
engelleyememisti*'®.

I. BUYUKELCIi MEHMET EMIN DIRVANA
Kibris’ta Ui yil siiren Cumhuriyet’in sorun olusturan konularin
degerlendirmeden once, bu siirecin uzunca bir boliimiinii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Kibris’taki ilk Tiirk Biiytlikelgisi olarak yiirliten ve Ada’dan ayrildigi 12 Eyliil
1962’ye kadar tiim mesaisi boyunca Kibris Tiirk Liderligiyle ters diisen Emin
Dirvana’dan s6z etmenin, kendisini bu goreve atayan 27 Mayis darbesi yoneticileri
MBK ile Kibris Tiirk Liderligi arasindaki iligkileri ve o donem Tiirkiyesi’nin Kibris
politikasini ortaya koymasi bakimindan faydah olacag: degerlendirilmektedir®*®.
Biiyiikel¢i Emin Dirvana, Kibris Cumhuriyeti’nin ilan edildigi giin Kibris’a
geldi ve ertesi giin, 17 Agustos 1960°da Dr. Kii¢lik’lin de hazir bulundugu bir téren
ile itimatnamesini Cumhurbagkan1 Makarios’a sunarak biiyiikelgilik goérevine
basladi. Aslinda Dirvana, Ankara’da, MBK tarafindan bu goreve atanmay1
miiteakip, Kibris’taki TM faaliyetleri hakkinda bir brifing almistt ve TMT’nin
Dirvana’ya olumsuz bakisinin ilk tohumlar burada atilmisti. Brifingi veren Ismail
Tansu’ya gore Dirvana, kendilerinde hayal kirikligi yaratmisti. Brifingde, boyle
onemli bir konuya gereken ilgiyi vermemisti ve tavir ve hareketleri fazlaca magrur
bir insan 6rnegi olusturuyordu; “...Dwvana’min bizde hayal kirikiigi yaratan bu
durumu karsisinda, bir buguk iki saat kadar siirecegini tahmin ettigim toplantiyr bir
an once sona erdirmek icin, etrafli bilgi vermenin llizumsuzlugunu anlamis ve 10-15
dakika i¢inde, genel hatlari ile birkag soz soyleyerek konusmami bitirmistim 420
Kibris’taki baslangi¢ da Ankara’dan pek farkli degildi. Denktag’in anilarinda
anlattig, Bliyiikel¢i Dirvana’yr Cemaat Meclisi liyeleriyle beraber karsilamak iizere
gittikleri Lefkosa Havaalani'nda yasadiklar1 ve hissettikleri, Yiiriitme Kurulu Uyesi
Asim Behget Bey’in “Makarios’a dersini verecek bir Biiyiikelgi gondermisler”
seklinde dile getirdigi duygular, ertesi giin Denktas ve arkadaslariin Biiytikelci’ye
yaptiklar1 ziyarette, yerini endiseye birakacakti 2L Ayni zamanda Kibris Tirk
liderlerinin 27 Mayis idaresinin politikasin1 6grenmesini saglayacak olan bu ilk

7 Tansu, a.g.e., 5.255-256.
418 Tansu kitabinda, Danigs Karabelen’in gorevden alinmasini, “Karabelen’in diisiiriilen iktidarla
fiilen siyasi baghihigi olmadigi halde kardesi Danyal Karabelen’in Demokrat Parti Milletvekili
bulunmast” dolayisi ile oldugunu belirtmektedir.
% Emin Dirvana; Kibris asilli Osmanli Bas vezirlerinden (¢ kez bas vezirlik yapmistir) Mehmet
Emin Pasa’nin torunudur. 1909 yilinda Istanbul’da dogmus, 1928 yilinda Istanbul Robert Koleji’ni,
1934 yilinda Ankara Kara Harp Okulu’nu siivari tegmen olarak, 1938 yilinda Kara Harp
Akademisi’ni de kurmay subay olarak bitirmistir. 1942-44 yillarinda Askeri Atese Yardimcisi, 1952-
53 yillarinda da Londra Askeri Atasesi olarak gorev yapmis, NATO Karargahi’nda goérevli iken 1953
yilinda, kurmay yarbay riitbesinde kendi istegi ile emekli olmustur. Dirvana, ingilizce, Almanca ve
Fransizca bilmekte idi.
20 Tansu, a.g.e., 5.242.
*2! Denktas, a.g.e., 2010, 5.166.
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resmi toplantida, Denktas sozcii olarak antlagmalarin imzalanmasinin akabindeki
siirecin bir degerlendirmesini yaparak, Makarios’un bu siire igerisinde Enosis’ten
vazge¢medigini, silahlanmanin ve silahli egitimin devam ettigini, Makarios un giinii
geldiginde antlasmalar yikarak, mutlaka Enosis’e gidecegini sdyler. Ve devam eder;
“...Bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra sézlerimi ‘o giin geldiginde ve Makarios
anlasmalart  yiktiginda, Biiyiikelgi olarak geldiginiz Kibris’tan Vali olarak
ayrilmanizi  temenni ediyoruz’ diye noktaladim. Bu benim samimi inancimdi.
Taksimi onlemek igin razi olur goriindiikleri ortaklik cumhuriyetini Enosis yapmak
icin yiktiklar: takdirde, hal ¢aresi ¢ift Enosis olmalyydi. Baska hal ¢aresi diisiinmek
miimkiin degildi” * . Denktas’m sozlerinin tamamlanmasini bekleyen Dirvana,
heyete cok sert bir tepki verir. Bu tepkiyi Denktas su sekilde anlatiyor; “Sozlerim
Duwrvana’yi kizdirmisti. Yumrugunu masaya vurarak yiiksek sesle ‘bana bakiniz’
dedi. Kalemler, hokka etrafa yayimisti. Sasakaldik. Dirvana gittikce yiikselen bir
sesle ‘bu anlasmalarda Tiirkiye 'nin imzast vardwr. Bunlart yok etmek kimsenin haddi
degildir. Bu anlasmalar yasayacaktir. Bunlara karsi gelenlerin vay haline’ diyordu.
Miidahale ettim. ‘Bu anlasmalar: yikacak biz degiliz. Makarios yikacaktir. Yikimin
altinda kalmamak icin care taksimdi, demek istemistim’ dedim. Dirvana daha da
kizdi. ‘Makarios kim oluyor ki, Tiirkiye 'nin altina imza attigi bir anlasmay: yikryor?’
diye kiikredi. ‘Tiirk Hiikiimeti’ne giivenmiyor musunuz?’ diye sordu. Giiven
beyanlari ile ayrildik”*®. Basta Asim Behget Bey olmak iizere Denktas ve
arkadaslari, Dirvana hakkinda bir giin 6nce Lefkosa Havaalani’ndaki goriislerinde
degillerdi artik. Denktas devam ediyor; “...Somradan égrendik ki Ihtilal
Hiikiimeti 'nin Dirvana’ya verdigi talimat ‘Tiirkiye, Kibris’ta olay istemiyor. Denktag
ve arkadaglart Taksim’den yanadirlar. Onlara firsat verme! seklindeymis. Bu
nedenle Kibris'a génderilen ilk TC Biiyiikelgisi Makarios’a bize giivendiginden
daha fazla giivenecek‘lz4 ve Dr. Kii¢iik’e, ‘Siyasi konular senin igindir, Denktas’a bu
konularda fazla yetki verdiniz. O’nun siyasi islere karisma hakki yoktur’ diyecek,
arasinda su sizmayan iki sorumlunun arasina kara kedi koymaya ¢alisacakti”.

22 A g.e., 5.166.

28 A g.e., 5.166-167.

24 Rauf Denktas, bu konuyla ilgili goriislerini, kendisiyle Lefkosa’daki ofisinde, 22 Nisan 2011
tarihinde, rahatsizlanmadan 6nceki son goriismemizdeki, o giin kaydetmis oldugum ses kayitlarinin
¢oziimiinde de mevcut oldugu gibi, su sekilde anlatmist; “Dirvana, ilk Biiyiikelci, ihtilal hiikiimetinin
elgisi, su talimatla geldi, ‘Her iki tarafta da bozguncular var, bizden Taksim isteyenler var, ozellikle
Denktas.’ Efendim yanhs bir degerlendirme, iftira. ‘Diger tarafta Enosis isteyenler var. Bozacaklar,
bunlara sakin goz agctirma.’ Geliyor buraya, bu gozle bakiyor adam bize. Biz hdlbuki Tiirk askerini
getirmisiz, memnunuz artik. Tiirkiyeyi angaje ettik, hayatimizdan memnunuz. Hi¢ agzimizdan Taksim
diye bir sey ¢ikmadi ondan sonra. Rum tarafi ise, hakikaten bu isi er ge¢ 1965 seciminden once
bozmak mecburiyetindedir. Ciinkii Makarios, 60°dan itibaren ‘zorla empoze edildi, haksizliktir,
degismesi lazimdwr’ diyor. Onun icin aym Anayasa altinda segime givemezdi. Onun igin 1964 i karar
yilt ilan ettiler. Tiirkler kabul etse de etmese de Anayasayi degistirecegiz, diye beyanatlart var. Biz
bunlart hep bildiriyoruz, silahli hazwrltk oldugunu. Dirvana bunlari, ‘Bunlar Taksimcidir, mahsus
soyliiyorlar’ diyor. Amerikan elgisi, ‘yok canim oyle sey’ diyor. Dirvana diyor ki; ‘Makarios gelir
beni arabaya kadar ugurlar, arabamin kapisini agardi’ diyor. Agar tabii, seni avucunun icine almis
adam.”
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Aslinda Biiyiikel¢i Dirvana ve Kibris Tiirk Toplumu yoneticileri arasinda gegen bu
tartismali goriisme, bu iki kesim arasindaki gergin bir siirecin baslamasina neden
oldugu gibi, basta Denktas ve Dr. Kiigliik olmak tizere Kibris’taki Tiirk liderler
arasinda gizli bir soguklugun ve miicadelenin de baslangicini olusturacakti. Asil
onemlisi de Ankara’nin Lefkosa’y1 tam olarak anlayamamasina ve gelismelere farkli
bir pencereden bakmasina neden olacakti.

Bu cekigmede, yukarida belirtildigi gibi Ankara’daki yonetimi temsil eden
Biiyiikelgilik ile Dr. Kiigiik’ii ayn1 paralelde gorebiliyoruz. Nitekim bunu Denktas
anilarinda su sozleriyle de vurguluyor; “...Bu konularda biz TC Biiyiikel¢iligi ne
ters diistiikce, Dr. Kiiciik TC Biiyiikel¢iligi saflarinda yer aliyordu*®. Denktas ayni
konuda sunlar1 soyliiyor; “Cogu kez Dr. Kiigiik (Burhan Nalbantoglu'na bilinen
ofkesi ve giivensizligi, Dr. Orhan Miiderrisoglu’nu benim izimde addetmesi
nedeniyle) TC Biiyiikel¢iligi’'nin goriigiinii  benimser, birlikte hazirladigimizi
sandigimiz raporlar Biiyiikel¢ilige verildikten sonra Biiyiikel¢i kendisini ¢agirir, bu
raporlar hakkinda kendi gériisiinii séyledikten sonra Dr. Kiigiik’e bu raporlarla
hemfikir olup olmadigini sorar, O da hemfikir olmadigini soylerdi. Béylelikle
Biiyiikelgi, Ankara’y1 iizecegini sandigi raporlarimizin etkisini ortadan kaldirarak
gorevini yapmis oluyordu”**®. TMT nin kurulus ve icrasinda dnemli yeri olan Ozel
Harp Dairesi ise Denktas’1 birinci derecede muhatap olarak kabul ediyordu427. Kibris
Tiirk Toplumu yoneticilerinin kendi aralarindaki ve Biiyiikel¢i Dirvana, dolayisi ile
Ankara’daki yonetim ile arasindaki politika farkliliklar1 ve ¢ekismeleri, dogal olarak
Rumlarla miicadelede sinerji yaratmayi engelliyor ve buna bir de Rum tarafinin
kiskirtmalar1 eklenince Kibris’ta Rumlar i¢in daha uygun kosullarin olusmasi

“25 Rauf R. Denktas, Kibris Meselesinde Vizyon, Lefkosa, 1994, s.18.
6 Denktas, a.g.e., 1994, s.25.
21 By degerlendirmeyi, Ismail Tansu’nun anilarinda yer alan, “...Onlarla (Dr. Kiigiik ve Denktas ile,
TBG) ilk toplantimiz Ankara’da Modern Palas Oteli’nde baskanimiz General Danis Karabelen, ben
ve TMT lideri olarak Kibris’a gidecek olan Yarbay Riza Vuruskan’in katilimi ile ger¢eklesmigti... Bu
vesile ile Kibrishi liderleri yakindan tamimis, TMT'nin kurulusunda onlardan yararlanmanin
prensipleri tespit edilmig ve liderler bilgilendirilmisti... Konusmalarimizda bize daha ¢ok Denktas
muhatap oluyor, Dr Kiiciik ara swra, gerektikce konusmalara katilyyordu. Dikkatimizi ¢eken bu
durumdan, Denktas’in, Dr Kiiciik’iin onemli bir yardimcist oldugunu anlamigtik. Toplantidan sonra
General Karabelen, Yarbay Vuruskan ve ben aramizda yaptigimiz goriismede; TMT nin kurulus
stirecinde, bu iki liderden hangisinden birinci derecede aktif hizmetler istememiz gerektigini
tartismistik. Sonunda bu énemli konuda Denktas iizerinde anlagmigtik. Bu prensip kararimiz kuskusuz
ima yolu ile dahi liderlere belli edilmemisti. Liderleri yonlendirirken ve kendilerine isteklerimizi
bildirirken, soziinii ettigim prensip karart istikametinde hareket edilmisti. Bu durumda kisa bir zaman
icinde Denktas, TMT lideri Yarbay Vuruskan in sag kolu durumuna gelmisti. Boylece; bilinmeyen,
ortalikta goriinmeyen TMT lideri’nin emirlerini ve talimatlarin orgiite iletmesini Denktas yapmakta
idi. TMT nin varligini siirdiirdiigii 17 yil boyunca Denktas, TMT hiyerarsisi i¢indeki bu konumunu
basart ile muhafaza etmistir. Dr. Kiiciik’e gelince;, Vuruskan Kibris’a gonderilirken, kendisine
verilen talimat geregince, Dr Kiiciik’iin toplum lideri olarak sayginhigimn ve otoritesinin
korunmasinda ¢ok duyarli olmustur. Ondan hichir sey gizli tutulmamis, gerektikge bilgilendirilmis ve
yardimlart i¢in kendisine basvurulmustur. Fakat TMT’de aktif faaliyetlere karistirilmamis, TMT
calismalart i¢inde 6zel gérev verilmemistir” ifadelerinden ¢ok net olarak ¢ikarabiliyoruz. Tansu,
a.g.e., s.207-208.
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saglantyordu. Bu sorunlar, Dirvana’nin Kibris’taki gérevinden istifa ederek ayrildig

1962 yil1 Eyliil sonuna kadar devam ediyordu428.

28 Aslinda 6zellikle Dirvana ve Denktas arasindaki bu anlagmazlik, Dirvana Tiirkiye’ye dondiikten
sonra da yazili medya araciligiyla devam ediyordu. 15 Mayis 1964’de Dirvana’nin, Milliyet
gazetesinde yayimlanan ve Denktas’1 6zellikle sucladigi mektubuna, Denktas ayn1 gazetede 16 Nisan
1964 tarihindeki “Kibris 'ta Islenen Hatalar” bashkl yaziyla yanit veriyordu. Konuyla ilgili ayrintilar
icin bkz. Poli, 3 Nisan 2011, s.22-23.
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DORDUNCU BOLUM
1960-63 SURECI-KIBRIS CUMHURIYETI

A. KIBRIS CUMHURIYETI’NIN ILANI VE RUMLARIN
CUMHURIYET’E BAKISI
Kibris Cumbhuriyeti, 15 Agustos’u 16 Agustos’a baglayan gece,
Lefkosa’da 21 pare top atisiyla, Vekiller Konseyi binasinda yapilan torenle ilan
edildi *%° . Ilgili evraklarin Makarios, Dr. Kiiciik, Vali Foot, Tiirkiye adina
Bagkonsolos Vecdi Tiirel ve Yunanistan adina Biiyiikelgi Hristopoulos tarafindan
imzalanmasindan sonra ilk konusmay1 yeni devletin Cumhurbaskan1 Bagpiskopos
Makarios yapti. Konusmasinda, “/lgili tiim taraflar arasinda samimi ve stki isbirligi
vapilmasi, Ada’nmin Elen ve Tiirk sakinlerinin milli, manevi ideal ve geleneklerine
karsilikly takdir ve hiirmet gosterilmesi gerektigi” seklinde ifadeler bulunan
Baspiskopos’un **°, aslinda “manevi ideal” olarak vurguladig ifadenin yiizlerce yil
pesinden kostuklart “Enosis Ideali” oldugu cok kisa bir zaman sonra ortaya
cikacakti. Gergekten de Cumbhuriyet’in Cumhurbaskant Makarios, Tiirk ve Rum
Toplumlariin siyasal esitligine ve ortak egemenlik haklarma dayali Kibris
Cumbhuriyeti’ni yaratan antlagmalara attigi imzalarin miirekkebi kurumadan,
“Cumhuriyet, bizim i¢in Enosis’e sicrama tahtasidir” diyordu ** . Aslinda
Bagpiskopos’un ve Rumlarin bagimsizligi kabul etmelerindeki temel diisiince, o
giinkii diinya konjonktiirii icerisinde Enosis’i gerceklestiremeyeceklerini gormeleri
ve bagimsizligi Enosis’e giden en emin yol olarak degerlendirmeleridir. Bu durumu
Prof. Xydis’in “Isteksizce kurulan Cumhuriyet ilan edildikten sonra, Kibris sorunu
yeni bir asamaya girdi. Gortinen o ki, eski sirke yeni bir kaba aktarildi” ifadeleri en
iyi sekilde ozetlemektedir**?. Nitekim 28 Temmuz 1960 giinii Cumhurbaskan
Makarios’un basina yaptig1 agiklama, 1960 antlasmalarina bakis acilarii gostermesi
bakimindan cok 1ilgi cekidir; “Anlasmalar gaye degildir. Onlar gelecegi degil,
bugiinkii durumu gosterir. Rum halki milli davasini siirdiirecek ve kendi gelecegini
kendi arzusuna gore sekillendirecektir. Ziirih ve Londra Antlasmalarinda olumlu
unsurlar oldugu gibi olumsuz unsurlar da mevcuttur. Rumlar olumlu unsurlardan
yvararlanacak, olumsuzlari bir kenara atacaktir” diyen Bagpiskop0s 3 heniiz
Cumbhuriyet’in ilaninin {izerinden bir aydan az bir zaman ge¢gmeden bu kez de, New
York Herald Tribiine Gazetesi’ne yaptig1 aciklamada; “Ilhak davasi olmemistir.
Ihakin unutulmus oldugunu séyleyemem” ifadeleriyle gergek amaglarmi agiklamis
0|uy0rdu434. Zaten, 1950 yilinda Kibris Ortodoks Kilisesi Bagpiskopos’u olarak

29 Ulus, 7 Nisan 1959.
*0 Gazioglu, a.g.e.,1960, s. 211-212.
1 Ahmet Tolgay, Firtina ve Safak, KTMD Yayim No:8, 1998, Lefkosa, s. 77.
2 stephen G. Xydis, Cyprus, Reluctant Republic, The Hague, 1973, s. 519.
3 Asim Uyguroglu (Tnk. Kur. Bnb.), Kibris’m Diinii, Bugiinii, Yarm (Kur. Tezi), Harp
Akademileri K.lig1 Yayini, Istanbul, Mays 1995, s. 19-22.
# New York Herald Tribune, 27 Eylil 1960; Kibris’ta Barisa Engel ENOSIS, KTFD
Enformasyon Dairesi Belge Yayinlar1 No:10, Eyliil 1982, s.11.
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secildiginde, “Ulusal bagimsizligimizin dogusu icin ¢alisacagima ve Kibris't
anavatan Yunanistan’a ilhak etme siyasetimizden hi¢cbir zaman vazge¢meyecegime
kutsal kitap iizerine ant icerim”**® diyerek Enosis yemini etmis ve bu maksatla,
giinahsi1z insanlar1 acimasizca 6ldiiren bir teror orgiitiiniin kurulmasini saglamis bir
din adaminin, Kilise Bagpiskoposu’nun, ayri dinlere sahip iki toplumdan olusan
bagimsiz bir devletin yonetiminin en {ist noktasina, Cumhurbagskanligi’na
getirilmesi, {Uzerinde dikkatle durulmasi gereken bir baska konu olarak
goriilmektedir. Ingiliz yazar John Reddaway’in “dnlasmalari imzalayan
Makarios’'un ve onunla isbirligi yapan hempalarimin bu anlasmalart uygulamaya
niyetleri olup olmadigi tartisma konusu yapilmistir... Kisa bir siire sonra
anlasilacaktir ki, dille yapilan yemin, kalben de yapiimamistir” sozleri de konuya
aciklik getirmesi bakimindan 6nemlidir 436,

Cumbhuriyet’in yapist dengenin var olmasina dayaniyordu. Bu sebeple iki taraf
da iyi niyetli hareket etmek durumundaydi. Ancak Rum tarafi bu dengeli yapiyi,
sadece kendi ¢ikarlarin1 koruyarak, Tiirk tarafinin veto hakkin1 engellemeye
calisarak, Anayasa ve yasalara uymayarak, Anayasa, kanun ve Cumhuriyet’i fiilen
ortadan kaldirma yoluna gittiler.

Bu yondeki ¢abalar, Kibris Cumhuriyeti’ni “Enosis yolunda bir ara rejim”
olarak goéren Rum basimm1 tarafindan da destekleniyordu. Alitia gazetesi
Cumbhuriyet’in ilaninin hemen ertesinde, “Cumhuriyet’in ilant yeni bir raundun
baslangicidir. Rum Toplumu, nihai hedefe varmak icin miicadeleye devam edecektir.
Kader daima cesurlarin yardimcisidir, zaferi kazanmasini bilecegiz” seklindeki
yayiniyla, amaglar1 yolunda kamuoyu olusturma gérevini yerine getiriyordu 41,

Ayni sekilde AKEL Partisi Genel Sekreteri Ezekais Papayannu da, 22 Agustos
1960°da diizenledigi basin toplantisinda, “Ziirih ve Londra Antlasmalarimin Kibris
halkina empoze edildigini ve hi¢chir antlasmanin sonsuza dek devam etmeyecegini,
bu nedenle bu antlagsmalarin da degistirilebilecegini” belirterek, Rum tarafinin
goriislerini dile getiriyordu438.

B. UC YILLIK CUMHURIYET VE SORUNLARI

Kibris Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu, 31 Agustos 1960 giinii ilk
toplantisint Cumhurbaskan1 Makarios’un bagkanliginda ve Cumhurbaskan Muavini
Dr. Kiiciik’iin katilmyla yapti. 20 Eyliil’de de Kibris Cumbhuriyeti’nin BM’e
tyeligi goriisiiliip kabul edildi. Bu goriisme oncesinde bir kistm Rum liderleri ve
orgiitleri, BM Genel Sekreteri’ne telgraflar gondererek, “Kibris Antlagmalarinin,
Kibris halkinin onayina sunulmadigini ve distan empoze edildigini” bildirdiler. Bu
gelismeyi, Kibris Rumlari’nin Cumhuriyet’i yitkmak ve antlagsmalar1 degistirmek icin
bir giin harekete gegeceginin bir isareti olarak degerlendiren ve Enosis

% Kibris’ta Barisa Engel ENOSIS, 5.10; Cyprus Problem: Why No Solution, 1997, Public
Relation Dept. of the TRNC Ministry of Foreign Affairs and Defence, Nicosia, 1997, s. 21.
% john Reddaway, Burbened with Cyprus, the British Connection, London, 1986, s. 124.
*7 Halkin Sesi, 23 Agustos 1960, 21 Agustos 1960 tarihli Alitia gazetesinden naklen.
8 A.g.e., 23 Agustos 1960.
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miicadelesinin yeniden baslayacagindan kaygi duyan Kibris Tiirk Liderligi adina
Tirk Cemaat Meclisi Bagkan1 Rauf Denktas, 21 Eyliil’de BM Genel Sekreteri’ne bir
telgraf cekerek, “Rumlarin yeniden tehlike ve i¢ savas tohumlart ekmeye
basladiklarr” uyarisinda bulundu®®.
1. EKONOMIK SIKINTILAR

Yeni Cumhuriyet doneminde Kibris Tirk Toplumu’nun agmazlarindan
birini de ekonomik sikintilar olusturuyordu. Tirk Toplumu’nun 1958-1960
yillarinda baslattigr “Tiirk’'ten Tiirk’e” kampanyasi, Cumhuriyet’in kurulmasiyla
etkisini yitirmisti. Rumlarla iligkilerin gelisecegi, karsilikli aligverisin artacagi
seklinde iyimser diislince i¢ine giren bir¢ok Kibris Tiirkii, Rumlarin daha kaliteli
mallar sattiklar1 diisiincesine de kapilarak Tiirk isyerleri, lokantalari, eglence yerleri
yerine Rumlara ait igyerlerine ilgi gosterince, Tiirk tarafinda ekonomik sikinti daha
da siddetli sekilde kendini gosterdi ve konu ile ilgili olarak Kibris Tiirk basininda
uyarict yazilar c¢ikmaya basladi. Tirk Toplumu’nun Ziirth ve Londra
Antlagsmalarinda kazandig1 haklarin ekonomik kalkinma olmadan korunamayacagi
ve kaybedilecegini her firsatta vurgulayan Tiirk Cemaat Meclis Bagkani Rauf
Denktas, Hiirriyet Gazetesi'ne verdigi ve Halkin Sesi Gazetesi’nde yayimlanan
demecinde, Kibris’ta Tiirklerin Rumlara oranla niifusun dortte birini olusturdugunu,
ekonomik alanda ise bu oranin yirmi beste bir oldugunu, Rumlarin bu ekonomik
dengesizlikten yararlanarak Tiirk Toplumu iizerinde siyasi baskiya hazirlandigini,
Tiirkiye’den acilen ekonomik yardim gelmezse bu miicadelenin vahim sonuglar
yaratabilecegini, antlagmalar1 Tiirkiye’den azami yardim yapilacagi vaadi ile kabul
ettiklerini, ekonomik miicadelenin kazanilmasi halinde ‘Kibris davasimi kazandik’
diyebileceklerini, yardim yapilmazsa, Ziirih’te kazandiklarimi kaybedebileceklerini
ve kansiz bir Girit olayiyla kars1 karsiya kalacaklarini belirterek konunun 6nemine
dikkat cekiyordu 0 Denktag’in demecindeki “Antlasmalart T tirkiye’'den azami
yardim yapilacagi vaadi ile kabul ettikleri” ifadesi de Kibris Tiirk Liderligi’nin
Cumhuriyeti ne sekilde kabul ettiklerini belirtmesi bakimindan énemlidir.

2. KAMU HIZMETLERINDEKI 70-30 ORANI’NIN UYGULANMASI

“Kamu Hizmetlerindeki 70-30 Orani”nin uygulanmasi, Cumhuriyet’in
sorunlarindan bir digerini olusturdu. Kibris Cumhuriyeti kuruldugunda devlet
dairelerinde Tiirklerin oran1 Rumlara gore %10 idi. Oysa Anayasa’da bu oran %70
Rum, %30 Tiirk olarak belirlenmisti. Rumlar, Tiirklere taninan bu hakki, 1960 niifus
sayimindaki %77,7 ve %18 niifus oranin1 6ne siirerek kendilerine haksizlik yapildig
seklinde degerlendiriyor ve uygulamamakta direniyorlardi ve bu gerekceyle agik
bulunan memurluklara Rumlar1 atamaya basladilar. Tiirkler ise, Anayasa’nin
kendilerine tanidigi bu hakkin uygulanmasindaki kararliliklarini her firsatta dile
getiriyorlardi. 12 Ekim ve 21 Ekim 1960 tarihli Halkin Sesi Gazetelerinde manset
olan konuyla ilgili yazilarda, s6z konusu oranin uygulanmasinda zorluk ¢ikarilmasi
halinde iki cemaat arasindaki iliskilerin arzu edilen bir duruma girecegi,

9 Ahmet C. Gazioglu, Kibris’ta Cumhuriyet Yillar1 ve Ortakhigm Sonu 1960-1964, Ankara,
2003, 5.8-9.
M0 A gee., 5.16-17.
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Anayasa’nin bu konudaki maddelerini degistirmeye kalkigmanin Anayasa’yi
parcalamak demek olacagi vurgulaniyordu. Aslinda, Cumhuriyet’in ilanindan 6nce,
4 Temmuz 1960°da konuyla ilgili olarak bir toplant1 yapan Dr. Kii¢iik ve Makarios,
kamu hizmetlerindeki bu oranin 5 Ocak 1961 tarihine kadar uygulanmasi1 konusunda
anlagsmiglardi. Ancak Cumhuriyet’in ilanindan sonra ¢ogunlugu Rum iiyelerden
olusan Kamu Hizmetleri Komisyonu, bu uygulamay1 askiya almisti. Ahmet C.
Gazioglu’'na goére bu oran1 uygulamamakla Makarios ve Rum liderlerinin amaglari,
ilgili garantor iilkelerle diinya kamuoyuna Anayasa’nin uygulanabilir olmadigini
kanitlamak, boylece devletin sorunsuz ve rahat isleyisinin Oniinii agmak igin
‘Tiirklere fazladan haklar tamiyan bu tliir maddelerin degistirilmesi gerektigi’
hususunda genel bir goriis birligi olusturmak ve Anayasa’nin islerligi olmadigini
gostererek Anayasa’yl kendi istemleri dogrultusunda degistirmekti “** . Kabul
edilmesi i¢in Tirk ve Rum iiyelerin ayr1 ayr1 onaymi gerektiren vergi yasalarinin
cikarilmasinin 1961 yilinda Tirk Meclis iiyeleri tarafindan engellenmesi {izerine
olusan gergin ortami gidermek adina Yunanistan, Ingiltere’nin Kibris Tiirk tarafina
telkinde bulunabilmesi igin girisimde bulundu ve Atina’daki Ingiliz Biiyiikelgisi’yle
goriisen Yunan Disisleri Bakani, vergi yasasinin onaylanmasi sorununun kamu
hizmetindeki 70-30 oraninin uygulanmasi ile giderilebilecegi goriisiinde olduklarini
bildirdi *** . Ancak, Yunanistan’in bu &nerisine ve Tirklerin vergi yasasim
onaylamalarina karsin Rum tarafi s6z konusu orami uygulamadi. Bu nedenle
haksizliga ve zarara ugradiklarini belirten 150°den fazla Kibris Tiirkii 1961 yilinda
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurdu®®®. Ancak, Rumlarmn engellemeleri nedeniyle bu
davalar ertelendi ve bir siire sonra da Anayasa Mahkemesi Bagkani Prof.
Forsthoff’un istifas1 ile goriisiilmesi olanag1 ortadan kalkti. Mahkeme’nin islemez
bir duruma gelmesinden cesaret alan Rumlar, Kamu Hizmetleri Komisyonu’nun
Tiirk Uyeleri’ne s6z hakk: bile tanimadilar ve onlara agik¢a su uyarida bulundular;
“Artik 70-30 oramimin uygulanmasini bos yere beklemeyiniz. Hakkiniz niifusunuz
kadar, yani %18 dir. Cumhurbaskant Makarios tan once Anayasa’yi biz feshetmis
bulunuyoruz”***. Kamu hizmetlerinde uygulanmasi Anayasa geregi olan bu oran,
1960 Anayasasi’nin uygulanmayan bir¢gok maddesi gibi kagit iizerinde kaldi.

*! Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 37.
#2 ECO 371/160377, From Athens to FO, 10 April 1961, telg. no:163; Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 42.
*3 Dr. Fazil Kiigiik ve arkadaslan tarafindan hazirlanan notlar, Kibris’ta Tiirk Davasi ve Rum
Vahseti, yayina hazirlayan Altay Sayil, Lefkosa, 1999, s. 26-27; Anayasa Mahkemesi, 11 Subat 1959
tarihli Ziirih Antlagmasi’nin 6. maddesindeki Temsilciler Meclisi’nin olusumu ile ilgili boliimde,
“Cumhurbaskan1 ve Cumhurbagkan Yardimcisi tarafindan birlikte atanan bir Rum, bir Tiirk ve bir
tarafsizdan olusacak Yiiksek Anayasa Mahkemesi...” ifadesiyle ge¢mektedir. 1960 Kibris
Anayasasi’nin 133-151. maddeleri de bu Mahkeme’nin kurulus, islev ve yetkilerini agiklamaktadir.
Bu maddelere gore, Yiiksek Anayasa Mahkemesi’nin iiyeleri Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan
Yardimcisi tarafindan birlikte atanacak ve tarafsiz iiyesi ayn1 zamanda Mahkeme Bagkani olacak ve
iki oya sahip bulunacakti. Alman Hukukgu Prof. Dr. Forsthoff’un baskanliginda, Tiirk iiye Necati
Miinir Ertekiin ve Rum iiye Mihail Triantafillidis’den olusan Mahkeme, 1960 yil1 Ekim ayinda agildi.
4 A.g.e. s.31°den aktaran Gazioglu, a.g.e., 2003, s.42.
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3. AYRI BELEDIYELER
Kibris’ta Cumhuriyet doneminde bir baska ve belki de en Onemli
anlagsmazlik unsuru “ayri belediyeler” konusu idi. Gergekte EOKA terdriinden
dolay1 biiyiik sehirlerde Tiirk ve Rum bdlgeleri kesin olarak ayrilmis oldugundan,
1958 yazindan beri fiili olarak Tiirk belediyeleri faaliyette idi. Ziirih Antlagmasi’nin
20. maddesi ayr1 belediyelerin kurulmasini 6ngoriiyor ve sunlari igeriyordu;

“Kibris'in en biiyiik bes kasabasinda, buralarda oturan Tiirkler tarafindan
ayri belediyeler kurulacaktir. Bununla beraber,

a. Bu kasabalarin  her birinde, birlikte yapilacak islerin yerine
getirilmesini gozetim altinda tutacak ve denetleyecek bir koordinasyon komisyonu
kurulacak ve bu komisyon, isbirligini gerektiren konularla ugrasacaktir. Bu
komiteler her kasabadaki Rum belediyesi tarafindan segilen iki, Tiirk belediyesi
tarafindan secilen iki iiye ile iki belediye tarafindan birlikte kararlastirilacak bir
baskandan olusacaktir.

b. Cumhurbaskani ve Yardimcisi, dort yilin sonunda en biiyiik beg
kasabadaki ayri belediyelerin bu sekilde devam edip etmeyecegi hususunu gézden
gecirecekler.

Diger yerel bélgelere gelince, buralardaki belediyelerin, miimkiin oldugu
kadar iki toplumun orantili olarak temsil edilmeleri esasina gore olusturulmalari
icin ozel diizenlemeler yapilacaktir”.

Ziirth Antlasmasi’nin adi gegen maddesi hiikiimlerine goére hazirlanan
Cumhuriyet Anayasasi’nin 173nci maddesi de ayr1 belediyeler konusuna ayrilmist.
Kibris Tiirk tarafinin bu konuya 6zel onem vermesinin gerekcesi de, sOmiirge
doneminde, Rum belediye baskanlarimin belediye meclislerindeki Rum iiyelerin
cogunluguna dayanarak, Ada’nin her tarafindaki Tiirklere ait tarihi eserleri, cami,
mescit ve tiirbeleri, sehit mezarlarin1 ortadan kaldirmak, kasabalarin Tiirk
kesimlerini sefalet i¢inde ve belediye hizmetlerinden yoksun birakmak i¢in aldig
kararlardan, yaptig1 ayirimer uygulamalardan kurtulmak ve kendi kesimlerinde bu
islerin sorumlulugunu yiiklenmek istemesinden kaynaklaniyordu®*®. Konunun hem
Tirkiye, hem de Kibris Tirkii agisindan Onemini, Londra Antlagsmasi’nin
imzalanmasindan hemen sonra, Istanbul’da kendisini ziyarete gelen Ingiliz
Baskonsolosu’na, Tiirkiye Disisleri Bakan1 Zorlu’nun soyledigi, “ayri belediyelerle
ilgili adimlarin derhal atilmas: gerektigi, bunun yapilmasiyla Tiirk tarafinin ¢ok
onem verdigi dengenin korunacagi hususunun belirlenmis olacag:” ifadelerinden bir
kez daha anlayabiliyoruz **° .

Ancak, Anayasa’da da belirtilen ayr1 belediyelerin kurulmasina Rum tarafi
kesinlikle kars1 ¢ikiyordu. Rum liderligine gore Tiirk ve Rum bdolgelerinin sinirlari i¢
ice gecmis oldugundan belediyelerin ayrilmasi olanaksizdi. Ayrica, s6z konusu bes
kasabada Tiirklerin niifusu ve 0&dedikleri belediye vergisi, ayr1 belediyelerin
saglayacaklar1 hizmetleri karsilamaya yeterli degildi. Bununla birlikte, ad1 gecen

5 Gazioglu, a.g.e., 2003, 5.223.
8 FO 371/144619-173-607, 27 February 1950, telg. no: 48; Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 224,
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kasabalarin Tiirk tarafinda bulunan bazi Rum isyerlerine Tiirk yetkililer agir vergiler
koyabilirlerdi*’.

Cumbhuriyet Anayasasi ve Zirih Antlasmasit geregi, bes kasabada ayri
belediyelerle ilgili yeni yasa yapilmasi gerekirken, Rumlarin buna yanasmamasi
nedeniyle ayr1 belediyeler, ¢caligmalarini Cumhuriyet’in ilan edildigi Agustos 1960
tarihinden Aralik 1962’ye kadar, Ingiliz Yénetimi’nin gecici belediyeler yasasinin
kisa siirelerle sekiz kez uzatilmasi seklinde siirdiirebilmislerdi.

Makarios, Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkan: sifatiyla, 22-26 Kasim 1962
tarihlerinde Ankara’ya yapti1 resmi ziyaret sirasinda Basbakan Inénii ve ilgili
bakanlar tarafindan o6zellikle anayasa degisikligi girisimlerinden kagimmasi
konusunda kesin bir dille uyarilmisti. Makarios da Anayasa’y1r degistirme niyetleri
olmadigini, boyle bir sey oldugu takdirde her seyden 6nce Ankara’ya gelerek Tiirk
hiikiimeti ile miizakere edecegini ve ondan 6nce herhangi bir sey yapmayacagini
belirtmisti**®. Ancak, bu ziyaretin ardindan, 2 Ocak 1963’de tim Rum ve Tiirk
belediyelerini feshederek, 1950 tarihli bir sOmiirge yasasi uyarinca belediyeleri
“Geligme Alanlarr” ilan etti ve Gelisme Enclimenlerinin yetkisine, yani Rumlarin
denetimi altina soktu®*°.

Bu gelismeler iizerine Disisleri Bakani1 Erkin, Ocak aymin baslarinda Yunan
Biiyiikel¢isi araciligiyla Yunan Disisleri Bakant Averof’a, Kibris’taki gelismeleri
Garanti Antlasmasi’nin IV. maddesine uygun olarak goriismek iizere Istanbul veya
Dedeagag’ta bir araya gelmeyi onerdi. Ancak Averof, Yunanistan’in Anayasa ile
kurulan diizenin devamindan yana oldugunu belirtmekle birlikte, su asamada
Garanti Antlagmasi’nin IV. maddesindeki danigma siirecinin baslatilmasinin siyasi
gerginligi artiracagi diislincesiyle Erkin’in goriisme teklifini reddetti*®.

6 Ocak 1963°de de Dr. Kiigiik ve Denktas, Kibris’la ilgili degerlendirmeler
yapilmast maksadiyla Ankara’ya davet edildi. Bu ziyaretin baslangicinda, Kibris
Tiirk heyeti ile goriisen Basbakan Ismet Indnii, heyetin sozciiliigiinii yapan ve
konusmasinda Kibris ile ilgili degerlendirmeleri aktaran ve bu arada ayr1 belediyeler
konusunu da anlatan Denktas’in sozleri karsisinda hayretini gizleyemedi. Ciinkii
Kibris Tiirk liderlerinin yazdiklar1 raporlarla, Biiyiikelgilik araciligiyla Ankara’ya
ilettiklerini diisiindiikleri degerlendirmeleri ilk kez duymaktaydi. Kibris konusunda
Kibris Tiirk Liderligi ile Ankara arasindaki kopuklugu veya daha iyimser bir
ifadeyle eksik bilgilendirmeyi gozler oniine sermesi bakimindan 6nemli olan bu
olay1 Denktas su sozlerle ifade ediyor; “...Heyetin sozciiliigiinii ben yapryordum.
Soylediklerim kisaca soyleydi: Ziirih ve Londra Antlasmalart imzalandiktan hemen
sonra Rum liderligi bu anlasmalart bozmak i¢in hazirlik igine girmistir.
Cumhuriyet’in kurulusuna kadar gecen 18 ay icinde Rumlarin bu hazirliklarim

“7 Xydis, a.g.e., 5.458.
“8 FO 371/160184, Sir Bernard Burrows’dan Londra’ya Disisleri Bakanligi'na gonderilen 22 ve 24
Kasim 1962 tarihli telgraflar; Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 151.
A gee.,s. 152,
0 FQ 161/29, Atina’daki ingiliz Biiyiikelgiligi’nden ingiliz Disisleri Bakanligi’na gonderilen 13
nolu ve 10 Ocak1963 tarihli telgraf.
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vakindan izleyerek ve degerlendirerek giinii giiniine olaylart ve gelismeleri Tiirk
Hiikiimeti 'ne duyurduk. Verdigimiz bilgiler itibar goérmedi, aksine ‘anlasmalari
bozacak bir klikin bast oldugumuz’ varsayimiyla sesimizi tiim ilgililerin duymasina
engel olundu... Cumhuriyet’in ilamndan sonra Makarios un, anlagmalar: ortadan
kaldirmak siyaseti daha da belirgin bir hal aldi. Silahlanma haberleri yogunlasti.
Makarios ve diger liderler, yaptiklar: ac¢iklamalarla, ‘nihai milli hedefe’ varmak
kararliliklarint sik sik tekrarladilar; Anayasa’da Tiirklere verilmis olan haklar
uygulatmamak igin ellerinden geleni yaptilar, hakkimizi aramak da su¢ oldu ve
maalesef bunu boyle addedenler arasinda TC Biiyiikelgiligi de vardi. Neticede
Makarios ayrt belediyeler ile ilgili Anayasa tedbirlerini ortadan kaldwracak bir
tutum igine girmis bulunuyor, tek yanl emirlerle belediyeleri idare edecek ‘heyetler’
olusturmaktadir. Bu Anayasa 'nin temel maddelerinden birini fiitursuzca ihlaldir ve
bunun arkast gelecektir de. Tahminimize gére Makarios simdiki rejim altinda ikinci
bir se¢ime gitmeyecektir. 1965 segcimlerinden evvel zecri adimlar atarak biiyiik bir
kriz yaratacaktir. Rumlar esas milli hedefleri olan Enosis ten vazgegmis degillerdir.
Yeni bir oldubitti ile karsilasabiliriz”***. Denktas’in konusmasini hayretle dinleyen
Bagbakan Ismet Inénii, “Séylenenler dogru ise durum vahim Sayin Bakan”
ifadeleriyle Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’e saskinligimi dile getirir.
Bakan’in verdigi “Bunlara ilk defa muttali oluyorum Sayin Basbakanim” yanit1 ise
Denktas’1 sasirtir ve yikar. Sonrasini Denktas su sozlerle aktariyordu; “ Hayretler
icinde kalmigtim. Raporlar: giinii giiniine Biiyiikel¢ilige, TMT Komutanligina ve
Alay Komutanligina vermekteydim. Cogu kez bunlari zamaninda yetistirmek igin
ogle yemegine de gitmezdim. Sonradan 6grenecektim ki, TC Biiyiikelgisi bunlara
gereken onemi vermedigi i¢in bu raporlar bekletilir ve birkag¢ ay sonra kurye iginde
gonderilirdi. Bizim ¢ok onemli addettigimiz raporlara da serh diiser, ‘giivenilir
haber degildir’ derdi. Bir tanesine ‘bunlari yazanlarin siyasi hirslart ¢ok, siyasi
bilgileri yok’ notunu diigmiistii... 452

! Denktas, a.g.e., 1994, 5.24-26.

2 Rauf Denktas, burada yazili olan ifadeleri, kendisiyle Lefkosa’daki ofisinde, 22 Nisan 2011
tarihinde, rahatsizlanmadan 6nceki son goriismemizde bana da birebir anlatmigti. O giin kaydetmis
oldugum ses kayitlarinin ¢dziimiinde de mevcut oldugu gibi, kendisine sordugum; “Ankara’ya
raporlarin gitmedigini sonradan nasi ogrendiniz?” soruma su cevabi veriyordu; “Ben Hariciye 'de
(Tiirkiye Dugsigleri Bakanligi, TBG) Kibris Dairesi’nde ¢alistim. Orada goriiyorum. Hem yazdigim
raporlari, hem de Kibris’la ilgili gelen kriptolar: goriiyorum... Evet, sonradan ogrendik ki, kriptoyla
gitmeyen bilgiyi iist makam bilmezmis, gormezmis. Alt makam torbayla, kuryeyle giden seyleri parafe
eder, dosyalar. Nasil ki ben orada calisirken sonradan, benim yazdigim raporlara (Dirvana’nin)
diistiigti notlart gordiim. Adam diyor ki, 20 kiginin imza ettigi, 64’de baslayacak harekat diye
raporumuz var, altina adam not diismiis, diyor ki, ‘bunlart yazanlar, imzalayanlar politik ihtiraslari
cok, bilgileri yok, kaale almmamasi...”.” Nitekim Denktas, Ankara’daki goriismede kendisinin
anlattiklar1 karsisinda Basbakan Indnii’niin ilk defa bilgisi oldugu igin sasirmasmin da, Tiirk
liderliginin Kibris’taki O6nemli gelismeleri bildirdigi Biiylikelci Dirvana tarafindan 6nem
verilmeyerek, kriptoyla degil de, kuryeyle gonderilmesinden kaynaklandigini ve gelismelerin
ciddiyetinden yeterince bilgisi olmayan Ankara’nin miiteakip gelismeler karsisinda hazirliksiz
yakalandigini belirterek sunlart sdyliiyordu; “...ve hazirliksiz yakalaniyorlar. Onun igin mecbur
oluyorlar, aman baris olsun, problem olmasin, istiyorlar.”
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Toplant1 sonunda Bagbakan Inénii, Dr. Kiiciikk ve beraberindeki heyete,
Makarios’un belediyelerle 1ilgili yasadisi tutumunu Anayasa Mahkemesi’ne
gotirmeleri Onerisinde bulunur. Denktas’in  “Davayr kazansak da Makarios
mahkemenin kararimi dinlemeyecektir, o zaman ne yapacagiz?” sorusuna Indnii,
Makarios’un bir devlet baskani oldugunu hatirlatarak, “Deviet Baskan: kendi
Anayasa Mahkemesi’'nin kararini nasil tamimaz?” diyerek yanit veriyor ve
ekliyordu, “béoyle bir sey olursa ¢ok vahim neticeler meydana gelir ve Makarios
bunlara katlanmak zorunda kalir... Siz dava aginiz ve mahkemenin neticesine gore
bir degerlendirme yapariz”. Oysa Makarios’u bilen bir kisi olarak konusan
Denktag’a gore, Makarios, hedefi tayin etmisti ve bu hedefe varmak icin her seyi
gbze almisti. Makarios, milli hedef dedigi Enosis i¢in kilisede adam oldiirenleri bile
kinamaktan kaginmig bir kisiydi. Belediyelerle ilgili davranisi bu hedefe yonelikti.
Denktas’m ifadesiyle “Biiyiik Devilet Adami Inénii, Kibris Devleti’nin basi olan
Makarios’u devilet adamlig él¢iileri ile 6lg:iiy0rdu”453.

Bu ziyaret sirasinda, Tiirk Disisleri Bakanligi’nin 8 Ocak giinii Dr. Kiigiik
onuruna verdigi yemege katilan Ingiliz Biiyiikelgisi, Tiirkiye’nin ayri belediyeler
konusundaki goriislerini, Disisleri Bakani F.C.Erkin’in yemekte kendisine soyledigi,
“Makarios 'un ayri belediyeler konusundaki tutumununun Ziirih ve Londra
Antlagmalarint ortadan kaldirmaya yonelik bir adim oldugu, Baspiskopos un
Tiirkleri bir oldubitti ile karst karsiya birakmaya ¢aba gésterdigi, fakat bunun asla
kabul edilmeyecegi” sdzlerini icerecek sekilde Londra’ya bildiriyordu. Ingiliz
Biiyiikelgisi, Tiirk tarafinin tim bu olumsuzluklara karsin, uzlasi i¢in Anayasa’ya
uygun olarak bir esgiidim komitesi kurulmasmi ongdrdiigiinii ve bu komitenin
caligmasinin basarili olmasi halinde belediyeleri yeniden birlestirmenin yolunun
acilmig olacagini, bunu g/apmadan Tiirk tarafina bir ¢oziim empoze etmenin olasi
olmadigini1 da ekliyordu4 ‘

Ankara doniisii, Yiiksek Anayasa Mahkemesi’'nde, Inénii’niin de istegi
dogrultusunda Kibris Tiirkler1 tarafindan, Kibris Bakanlar Kurulu’nun, ayr
belediyelere el koyma karar1 aleyhine ii¢ dava agildi. Ayni sekilde Kibris Temsilciler
Meclisi Rum tiyeleri tarafindan da, Tiirk Cemaat Meclisi aleyhine bir dava agildigini
gormekteyiz.

Anayasa Mahkemesi’nde bu davalar siirerken, Disisleri Bakan1 Erkin, Subat
basinda konuyla ilgili Ingiliz goriislerini iletmek icin kendisiyle gériismeye gelen
Ingiliz Biiyiikelcisi'ne “durum c¢ok daha ciddi bir hal almadigi siirece Garanti
Antlasmasi'na basvurmayt diisiinmediklerini, Makarios un ¢ok kaypak oldugu icin
Tiirkiye'nin  ihtiyathh davranma geregi duydugunu” soyliiyordu. Ingiliz
Biiyiikelgisi’nin 15 Subat tarihinde Tiirkiye Disisleri Bakanligi Kibris Dairesi Genel
Miidiiri Turan Tuluy ile yaptig1 goriismede, Tuluy Tiirk Hiikiimeti’nin o donemdeki
mevcut sorunlar hakkindaki gériisiinii Bilyiikel¢i’ye aktarryordu. Ozetle Tiirkiye’nin
gorlisli, Makarios’un aslinda hayati Oneme sahip olmayan bir¢ok konuda

3% Denktas, a.g.e., 1994, 5.24-26.
" FO 371/168965-XC 14311, 9 Ocak 1963 tarihinde Ankara’dan Londra’ya génderilen 20 nolu
telgraf; Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 232.
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anlagsmazlik ¢ikarmasi ve uzlagsmaz bir tutum sergilemesinin, mevcut Anayasa’nin
uygulanabilir olmadig1 konusunda kamuoyuna goriintii vermek ve Anayasa’y1 kendi
istekleri dogrultusunda yeniden dizayn ederek, Kibris Tiirkii’ne Anayasa’nin verdigi
haklar1 geri almay1 amacgladigi seklindeydi ve bunu engellemek i¢in de yapilacak tek
sey anlagmazliklarda mevcut Anayasa’nin belirttigi hususlarin uygulanmasini
saglamaktl455.

Bu arada, Mart ayinda Tiirk Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in Roma’da
Italyan Basbakan1i ve Disisleri Bakam ile yaptign gériismede, Kibris’taki
geligsmelerin Tiirkiye’yi yakinda mevcut antlasmalarin kapsami diginda bazi ciddi
Onlemler almaya zorlayacagi uyarisinda bulunmasi, Atina’yt ve Yunan Disisleri
Bakani Averof’un konuyu ilettigi Ingiltere’yi endiselendirdi. ingiltere’nin Ankara
Biiyiikelgisi Sir D.Allen konuyu hiikiimetine ¢ektigi telgrafla; “Tiirk Hiikiimeti 'nin
belediyeler konusunda, Anayasa ile Kibris Antlasmalari’na tam olarak uyulmasinda
israr  ettigini, bu konuda bir miidahalede bulunmak gerekirse bunu da yine
anlasmalar ¢ergevesinde yapmay: diistindiigiinii, yani Tiirkiye 'nin Garanti
Antlasmasi’na basvuracagini” ifade ederek bildirdi*®®.

Bu arada Makarios, 27 Mart giinli Kibris Haber Ajanst na verdigi miilakatta,
Anayasa Mahkemesi’nin Rumlarin aleyhinde bir karar almasi halinde bunu
tanimayacagini belirterek, “... Anayasa’nin vecibeleri ne olursa olsun, belediyelerin
ayrilmasi kabili tatbik degildir. Eger Tiirkler benim, birlesik belediyeler teklifimi
kabul etmezlerse, hdsil olacak tesevviisii onlemek ve halka belediye hizmetlerini
saglayabilmek icin, hiikiimetin, belediyelere ait yetki ve vazifeleri eline almasindan
baska ¢are goremiyorum...” ifadelerini kullaniyor ve belediyeler konusunun
tamamiyla bir i¢ mesele oldugunu ve disaridan higbir devletin buna karismaya hakk1
olmadigini, Kibris Devleti’nin onay1 olmadan Garanti Antlagmasi’nin uygulamaya
konulmasinin BM Anayasasi’na aykir1 olacagini soyliiyordu. Ayrica 31 Mart’ta
EOKA’nin y1ldéniimii nedeniyle yine kiskirtict bir konusma yapiyor ve Makarios’un
bu konusmasi, The Times Gazetesi’nin 5 Nisan 1963 tarihli sayisinda “Kibrish
Rumlarin hedefi halen Enosis’tir” baghig: ile veriliyordu®’.

Bu gelismeler iizerine Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin, 3 Nisan 1963°de,
TBMM’de, Kibris Rum basini ile sorumlu Rum idarecilerinin ciddi ikazlara ragmen
tahrik edici beyan ve davranislarini devam ettiklerine dair bir konugma yapmak
lizere giindem dist s6z aliyordu. Erkin, Makarios’un bu sozlerine yanit verecek
sekilde yaptigi konusmada ayr1 belediyelere 6zel vurgu yaparak, belediyeler
konusunda kayda deger olumlu bir gelisme olmadigini, Anayasa Mahkemesi’'nde,
Kibris Tiirkleri tarafindan, Kibris Bakanlar Kurulu’nun, ayr1 belediyelere el koyma
karar1 aleyhine ii¢, Kibris Temsilciler Meclisi Rum {iyeleri tarafindan da, Tirk
Cemaat Meclisi aleyhine bir dava agildigini, haklarindan emin olan ve anlasmazligin
hukuk yollar1 ile ¢6ziimlenmesini arzulayan Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri’nin,

5 Gazioglu, a.g.e, 2003, s. 235.

8 FO 371/168966-XC 14311, Ankara’dan Londra’ya gonderilen 23 Mart 1963 tarihli ve 325 nolu

telgraf; Gazioglu, a.g.e, 2003, s. 240.

**7 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 15, Toplant: 2, 66. Birlegim, 3-4-1963, s. 133.
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Mahkeme’nin kararii sogukkanlilik ve sessizlikle beklerken, Kibris Rum basini ve
hatta sorumlu Rum yoneticilerinin tahrik edici, hak ve hukuku reddeden agiklama ve
davraniglarina, yapilan tiim uyarilara ragmen devam etmekte olduklarini belirtmisti.
Makarios’un son olarak 27 Mart giinlii Kibris Haberler Ajansi’na verdigi, “Anayasa
Mahkemesi kararini uygulamayacaklari” ve “askidaki meselelerimiz, bizim i¢
meselelerimizdir”  seklindeki ag¢iklamalar1 ile 31 Mart ginii EOKA'nin
y1ldoniimiinde yaptig1 kigkirtict konugsmaya da deginen Erkin, bu konudaki goriisiinii
“Kibris Devleti’nin en yiiksek sorumlu mevkiini isgal eden ve Anayasa’yi sadakatle
uygulayacagina dair yemin etmis bulunan bir sahsiyetin, yapilan ikazlara ragmen,
bizzat kendi imzasini inkdrdan ¢ekinmeyerek bu kabil, diipediiz, hukuk disi sozler
sarfina devam eylemesi, Kibrisli Rum idarecilere hakim olan tehlikeli zihniyeti bir
defa daha en acik sekilde ortaya koymus bulunmaktadir” ifadeleriyle dile getirmis
ve sayet Rum yoneticiler imzaladiklar1 uluslararasi anlasmalari ve Anayasa’yi
cignemek konusunda kararli iseler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de, anlagmalarin ve
Anayasa’nin tamamiyla uygulanmasini saglamak ve Tiirk haklarini sakli tutmak
konusunda kararli ve azimli oldugunu vurgulamistir. Makarios’un Enosis 6zlemini
aciklayan sozleri karsisinda, Enosis hayali pesinde kogsmanin, gegmiste karsilasilan
biiyiik tehlike ve istiraplari, tekrar fazlasiyla canlandirmak olacagini hatirlatan
Disisleri Bakani Erkin, Kibrisli Rum liderlere, itidalli olmaya yonelik gayretlerine
devam edeceklerini, ancak buna karsin, Kibris Rumlari’nin, hukuk dis1 durumlar
yaratmaya giristikleri takdirde, bunun sonuglarinin sorumlulugunun da Kibrish
Rumlara ait olacagi uyarisint yapmis ve “Yiiz kiisur bin kisilik aziz soydaslarimizi
yabancinmin keyfi idaresine terk edecek bir hiikiimet Tiirkiye'de hi¢bir zaman mevcut
olmayacaktir” 1ifadesiyle bitirdigi konusmasiyla Tiirkiye’nin anlagsmalarin ve
Anayasa’nin tamamiyla uygulanmasii saglamak ve Tirk haklarimi korumak
konusundaki kararliligini Vurgulamlst1r458.

Erkin’in yapmis oldugu sert ve kararli konusma iizerine Ada’daki Ingiliz
Yiiksek Komiseri ve ABD Biiyiikelgisi, Makariosu uyarmak iizere kendisiyle bir
goriisme yaptilar. Bu goriismede Makarios, 31 Mart konugsmasinin uygun
sozciiklerle ifade edilmedigini, kendileri i¢cin Enosis riiyasindan soyutlanmanin zor
bir politik davranis olacagmin takdir edilmesini, Enosis’in kendi hesabina artik
O0lmiis oldugunu, fakat Anayasa’nin bazi maddelerinin makul sekilde degistirilerek
islerlik kazandirilmasi ic¢in kendisine zaman tanmmasini, Tirkiye’nin tek yanh
miidahale hakkimi kullanma tehditlerinin yanlis oldugunu ve durumu daha da
kotiilestirdigini, ayr1 belediyeler konusunda da Anayasa Mahkemesi kararini
aciklayinca once Dr. Kiiciik’le gorlisecegini, kabul etmesi halinde tekrar
goriismelere baglamak istedigini, higbir tek yanli harekette bulunmayacagini belirtti.
Ancak bilindigi gibi Makarios, Anayasa Mahkemesi kararini agikladiktan sonra da
yeni bir miizakere siireci baglatmadigi §ibi, henliz Mahkeme kararin1 agiklamadan
bu karara uymayacagini deklare etmisti®”.

8 A g.e., 5.133-135,
9 Gazioglu, a.g.e, 2003, s. 244.
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Rumlarin ayr1 belediyeler konusundaki uzlagsmazliginin ekonomik ve pratik
uygulama kaygilarindan ziyade siyasi oldugunu degerlendiren ve Ingiliz Somiirge
Yonetimi’nin 1958°den beri faaliyette olan ayr1 Tiirk belediyelerini taniyarak onlara
vergi toplama ve kamu hizmeti yapma yetkisi verdigini sdyleyen Ingiliz Y6netimi
Miistesar1 John Reddaway’a gore; “...Rumlarin bu konuda kasitli olarak ayak
stirtimekte oldugu dogrudur. Kibris Rum siyasileri, o giinlerde bu sorunu, makul
cergevesinin disina ¢ikarak ¢ok biiyiitmiislerdi ve ayri Tiirk belediyelerin, ‘de-facto’
Taksim’i olusturacagi iddiasinda bulunmaktaydilar. Nitekim bu sorun 1963 ’de
Anayasa’min ortadan kaldirilmasina yol acan belli bash tartisma konularindan biri
olmustur™®.

Kibris’taki belediyeler tartismasi ve uzlasmazlifi, Atina ve Ankara’nin
iligkilerini de olumsuz yonde etkilemekte ve her iki anavatan hiikiimetlerinin
Ada’daki kendi toplumlarina ayr1 ayr1 destek vermeleri sonucu uzlasi yollar1 da
tikanmaktaydi. Tirkiye, Makarios’un tutumuyla ilgili olarak garantor iilkelerden
olan Ingiltere’nin daha agik ve net bir tutum ortaya koymasmi ve gerekli
girisimlerde bulunmasini istiyordu. Disisleri Bakami Erkin, bunu Ingiliz
muhataplarina her firsatta dile getiriyor ve Makarios un esas niyetinin antlagsmalar1
ve Anayasa’yi ¢igneyerek Tiirklerin haklarini ortadan kaldirmak oldugu konusunda
uyartyordu. Bu uyarilardan birini de 13 Nisan’da kendisini ziyarete gelen Ingiliz
Biiyiikelgisi’ne yapti ve ayrica “Makarios 'un iyi niyet gostermesi ve uzlagmact bir
tavir takinmast halinde Tiirklerin miizakereye hazir olduklarini, zamanla agsamall
olarak belediyelerin birlestirilmesine de soguk bakmadiklar:” mesajini verdi®®t,

Bu gelismeler karsisinda Ingiliz Hiikiimeti’nin siyaseti, garantdr iilke olarak
sorumluluklarint yerine getirmek yerine, sadece kendi egemen f{islerinin en iyi
kosullarda, engelsiz ve zorluklarla karsilagmadan devamini ve ¢ikarlarinin
korunmasini gozeten bir siyasetti. Bu nedenle uzlagsmazligin giderilmesinde Tiirk
Hiikimeti’nin daha ilimli ve esnek davranmasi gerektigi gorilisiindeydi. Gergekte
Ingiltere’nin Kibris Cumbhuriyeti kuruldugunda Kibris’a yiiksek komiser olarak
atadigr ilk Ingiliz temsilcisi Arthur Clark’n §6revlerinin ne olacagini belirten
direktif yazisinda da bunu kolayca gorebiliyoruz %2 Bu direktifte, yiiksek komiserin
gorevleri sayilirken, “Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin ve halkimin izledigi siyasetin
hedefinin ve gerceklestirdigi gelismelerin Kibris hiikiimeti ve halkimin yararina
oldugu imajini yaratmak” yer almakta ve Garanti Antlagmasi, miidahale hakki ve
boyle bir durum karsisinda ne yapilmast konusunda da, “a) Majeste Kralice
Hiikiimeti'nin verecegi emre gore, Garanti Antlasmasi’'min IV. maddesinde
ongoriildiigii gibi gerek Garanti, gerekse Kurulus Anlasmalarina wuyulmasin
giivence altina almak veya gerektiginde bu anlagmalarin kurdugu devlet diizenini

*0john Reddaway, Burdened with Cyprus, The British Connection, Londra, 1986, 5.92.’den
aktaran Gazioglu, a.g.e, 2003, s. 224-225.
1 FO 371/168966-XC 14311, Ankara’dan Londra’ya gonderilen 13 Nisan 1963 tarihli ve 411 nolu
telgraf; Gazioglu, a.g.e, 2003, s. 245.
%2 FO 371/160387-XC 99018, Directive to the British High Commissioner in the Repuclic of
Cyprus; Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 71-73.
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veniden kurmak igin harekete ge¢cmeye hazir olmak, b) Ayrica Yakin Dogu
Karargahi Komutani’min istisnai durumlarda, Kibris Cumhuriyeti topraklarinda
askeri kuvvet kullanarak miidahaleye bulunmaya karar vermesi halinde, kendisiyle
istisarede ve gerekli goriilen konularda kendisine tavsiyede bulunmak” ifadeleri yer
almakta ve boyle bir askeri miidahalenin de “suf Ingiliz vatandaslarimn canin
korumak icin yapiimasi gerektigi”’ vurgulanmaktadir.

Amerika ise, uzlasmazlikla ilgili olarak, miimkiin oldugu kadar distan
karismamak, fakat kiskirtict demeg ve sdylemlere karsi uyarida bulunmak politikasi
izliyordu.

25 Nisan 1963’de kararini agiklayan Anayasa Mahkemesi hem Rum, hem de
Tiirk tarafinin belediyelerle ilgili kararlarim1 Anayasa’ya aykiri buldu. Bu karar
tizerine Rum Bakanlar Kurulu, tiim belediyelerin yonetim ve denetimini “Gelisme
Enciimenleri’ne devretmeyi Ongéren karari kaldirdi ve Rum belediyeleri kaza
komiserlerinin (kaymakamlarin) denetimi altina sokan yeni bir karar aldi. Tiirk
belediyeleri de Anayasa Mahkemesi karart Oncesindeki durumunu korudu ve
islevlerini aym sekilde yerine getirmeyi siirdiirdii*®. Ancak Kibris’ta Garantor
Devletler’in biiyiik timitlerle kurdugu Cumbhuriyet, yikilma yolunda hizla ilerliyordu
ve Ankara’nin mevcut politikalar1 veya politikasizligi Makarios’u 6nlemeye yeterli
gelmiyordu. O giinleri Denktas su sozlerle anlatiyor; “Mahkeme’nin Rum iiyesi
Enosis¢iligi ile taminmis Triyantafillidis, Makarios’a davayr kaybettigi hakkinda
bilgi verdi. Makarios, basina bir agiklama yaparak belediyelerle ilgili karar
aleyhine ¢iktig1 takdirde bu karari dinlemeyecegini duyurdu. Bunu goren Mahkeme
Bagskani1 Profesor Forsthoff, Dr. Kiiciik’e gelerek istifa edecegini duyurdu.
‘Anlagmalar altinda Tiirkiye 'nin miidahale hakki vardwr. Miidahaleyi gerektirecek
bundan daha vahim bir olay diisiinemem’ diyen Forsthoff, birka¢ giin sonra
Ada’dan ayrildi. Biz durumu Ankara’ya duyurduk. Makarios, soziinde durdu.
Mahkeme kararimi tamimadi. Biz de O’nun tasarruflarimi tamimadik. Zaten bunun
hemen arkasindan Anayasa’'yi tadil teklifleri ile Makarios, Enosis i¢in son perdeyi
acryordu. Tiirkiye'yi tamamen hazirliksiz yakalamisti, ¢iinkii Tiirkiye’yi son ana
kadar ‘devlet adami’ olduguna ve kétii niyeti olmadigina inandirmisti St

4. KIBRIS ORDUSU

Kibris Cumbhuriyeti’nin esas yapisini belirleyen, Ziirih’te imzalanan ve
Londra’da onaylanan 27 maddelik antlasmanin 14ncii maddesi, Kibris
Cumhuriyeti’nin %60’1 Rum, %40’1 Tiirklerden olusan 2000 kisilik bir ordu
kurulmasii 6ngérmekteydi. Ayni belgenin 21nci maddesi ise, “Kibris Cumhuriyeti,
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir askeri ittifak antlagmast yapilacaktir” hitkmiini
iceriyordu. ittifak Antlasmas1’nin iiciincii maddesinde, “Kibris Cumhuriyeti 'nde iclii
bir karargah olusturulmasi”, bu antlasmanin 4ncii maddesi ve Ek protokolde de
“650 kisilik Tiirk ve 950 kisilik Yunan askeri birliginin bu ii¢lii karargaha katilmast
ve kurulacak 2000 kisilik Kibris Ordusu ' nun egitimini tislenmesi” ile Snci maddesi
“ticlii karargah komutaninin birer yillik siireyle ve doniigiimlii olarak Tiirk, Yunan ve

83 A g.e., s. 245.
4 Denktas, a.g.e., 1994, 5.27.
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Kibrislt bir general olmast ve Tiirk ve Yunan hiikiimetleri ile Kibris Cumhurbagskani
ve Cumhurbaskan Yardimcisi tarafindan atanmasi” belirtiliyordu. Ayrica, ek
protokoliin 4ncii maddesine gore ‘“lgli karargah, Kibris Anayasasi’nin
tamamlanmasindan itibaren en geg ii¢ ay icerisinde kurulacakt”.

Rum tarafi diger anayasal konularda oldugu gibi Kibris Ordusu’nun ve iicli
karargahin kurulus ve isleyis asamalarinda da isi yokusa siiriiyor, islemleri
geciktiriyordu. Tiim ayak diretmelere karsin Albay Turgut Sunalp komutasindaki
Tirk Alay1 ve Albay Kumanakos komutasindaki Yunan Alayi, 16 Agustos 1960°da
Ada’ya gelerek kendilerine tahsis edilen yerlere yerlesmisler ve Kibris Ordusu’nun
kurulmasi i¢in gerekli hazirliklar da Eyliil sonunda baglamisti. Ordu Komutanligi’na
Yunanli Tiimgeneral Menelanos Pandelidis atanmisti. Yardimciligina da Letke
dogumlu emekli kurmay albay Hiisamettin Tanyar*®, Tuggeneral riitbesiyle Tiirkiye
tarafindan 29 Eyliil 1960’da atandi. Tanyar, Kibris Ordusu Komutan Yardimciligi
gorevine, Cumhurbaskan1 Makarios ve Cumhurbaskanit Muavini Dr. Fazil Kiiciik’iin
miistereken imzaladiklar1 6 Ekim 1960 tarih ve 40/1960 sayili kararname ile
bagsladi*®®.

Rumlarm Kibris Ordusu’nun kurulmasia karsi ¢ikislarinin temel nedeni,
aslinda Zirih ve Londra Antlasmalarinin uygulanmasi aleyhine olusan havayi
koriiklemek ve anlagmalari zaman icinde degistirmek adina uygun kosullar
olusturmakti. Bunu Kibris’taki Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin Londra’ya
gonderdigi, “Rumlarin Kibris Ordusu’nun kurulmasina karsi ¢ikislarindaki hedefin
anlagmalar oldugu, bu nedenle ordunun kurulmasi yéniinde Ingiltere nin
anlasmalarin  ongordiigii her yardimi yapmakta c¢aba gdéstermesi”ni Ongdren
telgraftan glkarabiliyoruz467. Ancak Rumlar, goriiniirde kars1 ¢ikiglarii Kleridis’in
anilarinda “Kibris Rumlari 2000 kisilik bir ordunun kurulmasini pahali ve gereksiz
bir liiks olarak gormekteydi” ifadeleriyle belirttigi gibi, ekonomik nedenlere
dayandirtyor ve kurulmasinin ertelenmesiyle veya asker sayisinin 2000 yerine 100-
200 gibi bir rakama indirilerek sembolik sekilde kurulmasiyla biiyiik miktarda mali
tasarruf yapilacagini belirtiyorlard1468. Oysa ordu i¢in gerekli silahlarin Tirkiye ve
Yunanistan’daki fazlaliklardan saglanmasi kararlastirilmis ve dolayisi ile masraflar
yart yartya azalmigti. Yukarida da belirtildigi gibi asil amaglar1 anlagmalarin

**Hiisamettin G. Tanyar; 1919°da Kibris’mn Lefke kasabasinda dogdu. ilkégrenimini miiteakiben,
Lozan Antlasmasi’nin 21nci maddesinin Kibris Tiirkleri'ne tanidigi vatandaglik hakkindan
yararlanarak babasiyla birlikte Tirkiye’ye yerlesti ve ortadgrenimini Antalya’da, Lise 6grenimini
Kuleli Askeri Lisesi’nde yaptiktan sonra girdigi Kara Harp Okulu’ndan 1936 yilinda tegmen olarak
mezun oldu. 1947 yilinda Kara Harp Akademisi’'nden kurmay subay olarak mezun olan Tanyar,
1950-51 yillarinda Amerikan Harp Akademisi’nde okudu. Mezuniyetini takiben, Kara Harp
Akademisi’nde 6gretim gorevlisi olarak caligti. 1957-59 yillarinda Londra Askeri Ataseligi yapti ve
bu gorevinden, emekli oldugu 20 Agustos 1960 tarihine kadar 51nci Tiimen Komutanligi (Erzurum)
Kurmay Baskanlig1 gérevinde bulundu. Tanyar, Almanca ve Ingilizce biliyordu.
%% Yeni Kibris Dergisi, “Kibris Ordusu(1960-1963)-1-, Hiisamettin Tanyar (Emekli General), Mayis
1985, s.17.
T FO 371/152933-194737, 26 October 1960, telg. No:245.
%8 Glafkos Clerides, My Deposition, August 1989, c.1,s.128.
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uygulanmasini engellemek olan Rumlar, bu ordu aracigiyla Tiirk Toplumu’nun eline
silah verilmesini de Onlemek adina, tartismalar1 %60-40 oraninda olusturulacak
ordunun karma mi, yoksa Tirklerle Rumlarin iki ayr1 birlik seklinde mi
diizenlenecegi noktasinda yogunlastirdilar. Tiirk tarafi, din, dil, gelenek, gérenek
yoniinden ayr1 Ozelliklere sahip iki toplum askerlerinin bir arada bulunmasinin
yarataca@1 zorluklar gerekcesiyle, Tiirk ve Rum askerlerinin iki ayr1 birlikten
olugmasint Oneriyordu. Rum tarafi ise, iki toplumdan olusacak ordunun da
biitlinliigiinii saglamak adina hep birlikte ve ayn1 kampta bulunmalar1 konusunda
israr ediyordu *°. Bakanlar Kurulu, Tiirk bakanlarin karsi ¢ikmalarna aldiris
etmeksizin Rum bakanlarin oylartyla ordunun Tiirk ve Rum personelinin manga
teskilat1 igerisinde entegre edilmesine, ayriliga gidilmemesine karar verdi.
Cumhurbagkan Yardimecisi Dr. Kii¢lik, Cumhuriyet Anayasasi’nin kendisine tanidigi
veto hakkini bu yasa i¢in kullandi ve yasay1 veto etti*’’. Bunun sonucunda Kibris
Ordusu, 370 subay, astsubay ve erle dondurulmus oldu**. Dr. Kii¢iik’iin vetosunun
Rum tarafint memnun eden bir sonu¢ dogurdugunu Klerides anilarinda,
“Cumhurbaskanm Yardimcisi 'nin savunma ile ilgili konularda kendisine taninan veto
hakkini Kibris Ordusu 'nun teskiline iliskin olarak kullanmis olmasi, ordunun %60
Rum ve %40 Tiirklerden olusmasini ongoren oramn uygulanmasini iyi ki onlemig

oldu” ifadeleriyle belirtiyor *’2. Boylece Rum tarafi amaglarina ulagmis oldu*”.

#° Kibris Ordusu’nun Tiirk Komutan Yardimeisi olarak gérev yapan Tuggeneral Hiisamettin Tanyar,
1985 yilinda, Yeni Kibris Dergisi’nde yayimlanan anilarinda o giinlerdeki tartismayi soyle anlatiyor;
“Ordunun bes taburu ve bagl birlikleri olacakti. Taraflarda, hassaten Rum tarafinda iyi niyet
olsaydi, bu taburlardan ikisinin Tiirk, iiciiniin de Rum olmasi gayet dogal olacakti. Bu suretle
gorevde kolaylik, emir-komutada kolaylik, harekatta kolaylik, izinde, ibadette, sarkida, tiirkiide,
bayramda, tatilde kolaylhik saglanacakti. Elbette her bakimdan en normal teskilatti bu. Boyle bir
yaklasimla ve normal askeri prensiplere dayandirilan bu tegkilatlanma, miifrit ve kiskirtict
hareketlerin bas géstermesini onleyici ve iki cemaat arasinda giiven ve dengeyi saglayacak unsur
olarak etkisini gosterecekti. Tabii tabur kademesi konusuna dahi yanasmadilar. Ikinci derecede iyi
olan béliik kademesinin (dahil) tek toplumdan olmasvydi. Ama General Pantelidis’e gére bunun ¢ok
biiyiik bir sakincast vardi. Art niyetli ve miifrit bir komutamin isyana tesebbiisii halinde takim
kademesindeki bdyle bir hareketin bastirilmas1 boliige nazaran ¢ok daha kolay olacakti.
Antlasmalara ve Anayasa’ya gére Cumhuriyet Ordusu, baris ve giivenligin saglanmast igin
kurulacakti, ama daha ilk baslangicta sapik diistince ve samimi olmayan davraniglar meydandaydi.
Uzun goriismelerden sonra askeri taraf takim kademesinde tek cemaat prensibini kabul etti. Fakat bu
karardan bir hafta sonra Bakanlar Kurulu bu kademeyi mangaya indirdi. Cok basit bir hesapla 180
manga, her bir 4 Tiirk, 6 Rum. Emir komutada 72 Tiirk, 108 Rum manga komutani. Her komutanin
emrindeki 10 er, komutanin ana dilini bilmeli veya her mangaya bir terciiman vermek suretiyle
komedinin en alasi yasanmali”.
0 Dr. Kiigiik’iin ii¢ y1l siiren Kibris Cumhuriyeti boyunca Cumhurbaskan Yardimeisi olarak veto
yetkisini kullandig1 tek yasa, ad1 gegen yasadir.
! Yeni Kibris Dergisi, “Kibris Ordusu(1960-1963)-1-, Hiisamettin Tanyar (Emekli General),
Temmuz 1985, 5.27-29.
2 Clerides, a.g.e., 5.128.
#73 1960-62 yillarinda Lefkosa Biiyiikelgiliginde Konsolos, 1962-63 yillarinda Ankara’da Disisleri
Bakanligi’'nda Kibris ve Yunanistan ile iliskileri yiiriiten Dairede sube midiirliigii goérevinde
bulunmus olan Emekli Biiyiikel¢i Turgut Tiliimen anilarinda Kibris Ordusu ve Rumlarin amaglari
konusunda sunlar1 séylityor; “Kibris Ordusu kurulabilseydi, her sey goz oniinde cereyan edecegi igin
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Nitekim Dr. Kiiciik, vetosundan sonra konunun daha dikkatli bir sekilde ele
alinmasini istemis, ancak bu vetoyu firsat bilen Makarios, Cyprus Mail Gazetesi’ne
verdigi demecteki, “Her ne olursa olsun, Cumhurbaskani Muavini’nin bu mevzu
tizerindeki vetosundan sonra Anayasa’min derpis ettigi bu 2000 kisilik ordunun
kurulmasini ele alabilecegimizi zannetmiyorum” ifadelerinden anlasilacagl gibi
konuyu bir daha giindeme getirmemistir 414,

Kibris Ordusu’nun kurulmasi ve isletilmesindeki zorluklarin ve engellemelerin
Rumlar agisindan yukarida da ornekleri verildigi gibi temelde anayasanin
yiiriitiilemedigi konusunu giindemde tutmak oldugu asikardir *”°. Tiirkiye’nin ise,
Kibris Ordusu’na ne kadar ciddiyetle, iyi niyetle ve objektif olarak baktigini ve

glivensizlik unsuru da onemli 6lgiide kalkmis olacakti. Asker ocagi kadar insanlari birbirine
kaynastiran bagka bir ortam bilmiyorum. Bu tilsimdan Kibris’ta da yararlanilabilirdi. Din, dil ve
kiiltiir farkimin belli bir diizeye kadar birliklerin Tiirk ve Rum olarak ayri ayri teskiline ihtiyag
gosterdigi acikti. Egitim ve disiplin agisindan bu ¢ok onemliydi. Aywimin takim diizeyinde mi
kalacagr veya tabura kadar mi ¢ikacagi tartismalar: sonug alinmasini engelledi. Takim seviyesinde
ayrima Tiirk toplumu evet deseydi acaba Kibris Ordusu kurulur muydu? Ordu kuruldugunda egitimi
Tiirk ve Yunan subaylar: yénlendirecegi icin buna hayir yanitint vermek zorundayim. Makarios un
hedefi, Tiirkiye 'nin garantérliigiinden kurtulmakti. Kibris Ordusu’nun egitimine Tiirk subaylarini
sokmak soyle dursun, Ittifak ve Garanti Antlasmalarindan kurtulma ¢abasindaydi. Bunda basart
gosterse arkadan Tiirk Alayi’min ¢ekilmesi sorun yaratmazdi. Nitekim 1963 sonrasinda, Yunan
Alayr’na ilaveten, yirmi bin mevcutlu bir Yunan Tiimeni gizli yollardan Ada’ya sokuldu.” Turgut
Tiilimen, Hayat Boyu Kibris, Istanbul, Haziran 1998, s.37-38.

" Cyprus Mail, 22 Ekim 1961°den aktaran Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 53.

#® Kibris Ordusunun isletilmesindeki zorluklarm en yakin tamigi hig siiphesiz Komutan Yardimeist
H. Tanyar’dir. Bu zorluklarin bir boliimiinii Tanyar’in anilarindan aktaralim: “...(Orduya) miiracaat
edenler once saglk kuruluna gonderiliyor, olumlu rapor alanlarin dosyalari isleme konuluyordu.
Uygun goriilenlerin kabul belgesi iki general tarafindan imzalanarak Savunma Bakanligi 'nin
onayina sunuluyordu... Tiirklere ait dosyalarin bir giinde tamamlandigi oluyordu. Fakat Rumlar igin
bu uzun zaman alwyordu. Bunun nedenini sonra 6grendim. General Pantelidis dosyalart Makarios’a
gotiiriiyor, alinacak olanlar (Rumlar) orada kararlastiridyordu. EOKA'’ya mensup personelin,
gecmisteki hizmetlerine gére hangi simifa alinacag belirleniyordu. Bu yiizden ilkokul mezunu
olduklart halde Masonidis Hristos ve Savvas Solomu subay sinifina alinnislard:....” Tanyar, kurulus
asamasinda ihtiya¢ duyulan bazi subaylarin Tiirk ve Yunan ordusunda gorev yapmis subaylardan
anlagmali olarak alinmasinin Bakanlar Kurulu’nca kabul edildigini, Tiirkiye’nin bu konuya ciddiyetle
egilerek istenilen dort subayr gonderdigini, diger tarafin ise, Yunan Ordusu’nda yzb., {itgm., tgm.
imis seklinde gosterilen sahte belgelerle Kibrisli Rum personeli Kibris Ordusu’na atadigini anlatiyor
ve devam ediyor; “...Yukarida isimleriyle agikladigim subaylardan Tiirk olanlarin hepsi ¢ok iyi,
kudretli, iyi niyetli ve disiplinli subaylardi. Rum tarafindan gelenler arasinda Yunan Ordusu’ndan
kimse yoktu. Tiimii EOKA harekatina katilmis, Yunanistan’'da kurs gérmiis, subay diye eline belge
verilip Kibris Ordusu 'na gonderilmis kimseler...” Yeni Kibris Dergisi, “Kibris Ordusu (1960-1963)-
1-, Hisamettin Tanyar(Emekli General), Haziran 1985, s.39-42. Tanyar, Kibris Ordusu personelinin
egitiminin yapildig1 Genel Egitim Merkezi(GEM) ile ilgili olarak sunlar1 anlatiyor; “Siniflardaki
¢irkin hareketler yetmiyormus gibi her giin cesitli olaylar ¢ikarmaktaydilar. Tiirk komutanlar: ve
ogretmenleri bezdirme gayretlerini kesintisiz siirdiirdiiler. GEM’de yollara, duvarlara, kapilara
Rumca yazilar yazdilar. GEM Komutan tarafindan, usuliine gore saptanan bu yazilarda goriilen
ifadeler soyle: EOKA ENOSIS, Tiirklere 6liim, EOKA ENOSIS, intikam alacagiz;, EOKA, EOKA:
YASA, Kopeklere oliim. EOKA: Tiirkler Bogazlanmadan Hepsi Kibris tan Kagsinlar, Enosis.” A.g.e.,
Temmuz 1985, 5.27-29. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. a.g.e.’den aktaran Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 55-
69.
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konuyu 6nemsedigini, Kibris’ta iki toplumun bir arada baris i¢inde yasamalarini
istedigini, adi gecen ordunun komutan yardimcisi olarak atanan Hiisamettin
Tanyar’a Kibris’a gitmeden 6nce Cumhurbaskan1i Cemal Glirsel tarafindan bizzat
verilen dort maddelik bir talimatin birinci maddesindeki “Iki cemaat arasinda ahenk
ve huzurun temini esas gaye olmali; ancak bu, Tiirk Cemaati’nin aleyhinde
olmamall, Tiirklerin kalkinmast i¢in her c¢areye bagvurulmali” ifadelerinden
anlayabiliyoruz*’®. Bu goriisii Tanyar, anilarinda yer alan “Gérevim icabi Tiirkiye 'de
her kademede, iist diizeyde zevatla gériismelerde bulundum. Tiirkiye'de yaygin ana
fikir, iki cemaatin anlasarak beraber yasamalart idi. Ada’nin taksimini saglayacak
sekilde davramilmasini  hi¢c kimse, hicbir zaman istememistir ” sodzleri de
dogrulamaktadir.

5. MAKARIOS’UN  KIBRIS CUMHURBASKANI  SIFATIYLA
YAPTIGI YURTDISI ZiYARETLERI

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasmi takip eden giinlerde Makarios,
Cumhurbagkan1 sifatin1 kullanarak yurtdisina geziler yapmay: planladi ve bunlari
uygulamaya gecirdi. Oncelikle uzun siiredir iyi iliskiler i¢inde oldugu Baglantisizlar
Hareketi Onciilerinden olan Misir lideri Nasir’in davetlisi olarak Birlesik Arap
Cumhuriyeti’ne gitti. Kahire ve Sam’da devlet tdreniyle karsilanan Makarios, burada
biiyiik ilgi gordii. Ardindan Amerika ve Hindistan’a resmi ziyaretler yapti.

Bu ziyaretler esnasinda, Kibris Cumhuriyeti’nin iki toplumlu bir devlet oldugu
gizlenmeye, Tirk Toplumu’nun bir azinlik oldugu imaj1 yaratilmaya
calisilmaktaydi. Ziyaret edilen her iilkede Rum liderliginin goriisleri devletin
goriigleri  gibi  sunulmaktaydi.  Ozellikle Ingiliz  Devletler — Toplulugu
(Commonwealth) iilkelerinin ¢ogunu, yeni bagimsizlia kavusan Afrika ve
Asya’daki somiirgelerin olusturmasi ve bunlarin biiyiik bir boliimiiniin baglantisizlik
politikas1 giiderek Baglantisizlar Grubu ile yakin iligkiler i¢inde olmalari, bu nedenle
Makarios’a hayranlik duymalart Rum liderligi icin biiylikk bir avantaj
01usturmaktayd1477. Zaten Makarios, 1950’de Bagpiskopos sec¢ilmesinin akabinde,
“Yunanistan’a ilhak™ tezlerini anlatmak ve kendince hakliliklarin1 vurgulamak igin
sikca yurt dis1 gezisi yapmakta, konferanslara katilmakta ve taraftar toplamaktaydi.
Dolayis1 ile zaten bu c¢evrelerde tanimmaktaydi. Simdi bu konumuna bir de
“bagimsiz bir devletin cumhurbaskanligi” sifatim ekleyerek tezlerini kabul
ettirmede elini daha gii¢lii hale getirmisti.

#® Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel’in 29 Eyliil 1960 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan Kibris
Ordusu Komutan Yardimciligi’na atadigi Hiisamettin Tanyar’a verdigi dort maddelik direktifin diger
maddeleri sunlardir: “2. Cemaat gevseklik ve tembellikten bir an evvel kurtarilmal, faal ve verimli bir
hale getirilmeli. 3.Cemaat refaha kavusmak icin kendi imkanlarimi kullanmall, faaliyetlerini
artirmali, ondan sonra her tirlii yardimi alacaklarindan emin olmali. 4. Kibrishilar arasinda,
bilhassa vazife alanlar arasinda, anlayish bir isbirligi noksanligr gériilmektedir. Bu halledilmelidir.”
Bu dort maddeye ilaveten Cumhurbaskani Miistesar1 Hilmi Incesulu tarafindan da on maddelik bir
direktif daha verilmistir. Yeni Kibris Dergisi, “Kibris Ordusu (1960-1963)-1-, Hiisamettin Tanyar
(Emekli General), May1s 1985, s.17-19.

7 Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 147.
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Makarios, bu gezilere giderken yanina Tiirk yoneticilerinden kimseyi
gotiirmemekte idi. Buradaki asil amacit da, Tirk Toplumu’nun Kibris’taki
Cumbhuriyet’in  ortagi oldugu gerceginin diinya kamuoyunda goriinmesini
istememesi idi. Dogal olarak bu da Kibris Tiirk liderligi tarafindan tepkiyle
karsilaniyordu. Makarios’un yaninda Cumhurbaskani Muavini Dr. Kii¢lik’ii veya en
azindan bir Tiirk bakan1 yaninda gétiirmesi talep ediliyordu. Tiirkiye ise, bu konuda
cekimser bir politika izleyerek, etkili bir rol oynamiyor, Dr. Kiigiik’iin Makarios’la
beraber gitmesi i¢in 1srarli davranmiyor, gerekirse ayni iilkelere Dr. Kiiciik’iin de
ayrica davet ettirilebilecegini belirtiyordu. Bunun bir temsiliyet meselesi oldugunu
vurgulayarak Tirkiye nin goriisiine katilmayan ve bunu bir taviz olarak niteleyen
Denktas sunlar1 soyliiyordu; “Anayasaya gore Kibris'in temsiliyetini, Rumlarin
sectigi Cumhurbaskant ile Tiirklerin sectigi Yardimci'min miistereken gotiirmesi
gerekir. Makarios, Hindistan'a davet ediliyor, Kibris Cumhurbaskant olarak. Biz
derhal diyoruz ki Dirvana’ya, ‘Efendim yalniz gitmemesi lazim, Dr. Kiiciik’iin de
beraber gitmesi lazim, Anayasa budur’ diyoruz. Dr. Kiigiik’iin de bulundugu
toplantida diyor ki, ‘Efendim, Makarios un yardimcisi olarak gitmenin ne anlami
var? Biz O’nu aym iilkelere Tiirk temsilcisi olarak, aym protokolle davet
ettirecegiz.” Efendim, Kibris’i temsilen gitmesi baskadir, cemaati temsilen gitmesi
baskadwr. Kibrist temsilen Makarios gidemez. Nasil ki Makarios gitti ve orada
kendisini Yunan milli marsiyla karsilatti. Onun iizerine biz de derhal Istiklal Marsin
benimsedik ve o halde bu da bizim milli marsimizdir, dedik. Oysa halbuki Miisterek
Kibris Milli Mars: diye burada ¢alisildi. Kullanmad:, gitti bunu yapti. Bunlar bizim
icin hep kayipti. Hep Rum’a tavizdi. Hakikaten Dr. Kiiciik’ii ayni sekilde davet
ettirdiler. Ama kiymeti harbiyesi yoktu A8

Cumhurbaskan Yardimcist Dr. Fazil Kiigiik, bu tiir uluslararasi temaslar ve
iliskiler yoniinden Makarios’la kiyaslanabilecek bir tarihi kisilige sahip degildi.
Kibris Tiitk Toplumu i¢inde ve Tiirkiye’de itibar1 yiiksek olmakla beraber, dis
iilkelerde Makarios kadar taninmis bir lider degildi. Makarios dis gezilerde bu
durumu da kendi lehine ustaca kullanmak ve Kibris’in bir Rum Adasi, Tiirklerin de
bu Rum devleti i¢inde, haksiz yere elde ettikleri bir dizi ayricaliklar ve haklarla
donatilmis bir azinlik oldugu imajin1 yaratmak pesindeydi479.

6. MAKARIOS’UN ANKARA ZIYARETI

Bu siiregte Tiirkiye Disisleri Bakanligt Kibris Dairesi Genel Miidiir
Yardimcis1  gorevinde bulunan ve 1960-62 yillarinda da Kibris’ta TC
Biiyiikel¢iligi’nde ¢aligsmis olan Turgut Tiiliimen’e gore Kibris’ta muhtemel bir krize
dogru yol alinirken, Tiirkiye heniiz bunun farkinda degildi. Hiikiimet, 27 Mayis’1
izleyen darbe girisimlerini dnlemekle mesgul oldugundan dis politikaya yeterince
zaman ayiramamakta, mevcut zaman da giinlik islerle gecirilmekteydi.
Lefkosa’daki Biiyiikelgilik araciligiyla yapilan girisimlerden de yeterli sonug
alinamiyordu. Tiiliimen bu durum karsisindaki endisesini ¢ok ilgingtir ki, Denktas’la

#78 Rauf R.Denktas ile 22 Nisan 2011 tarihinde, Lefkosa’daki ofisinde yapmis oldugumuz miilakatin
ses kayit dokiimii.
9 Gazioglu, a.g.e., 2003,s. 147-148.
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ayni ifadeyle dile getiriyordu; “Bir yerde ip kopacakti ve Tiirkiye hazirliksiz
yakalanacaktz”480. Bunu 6nlemek i¢in Tiiliimen ve kendisinin Daire Baskani Turgut
Tulay, o giine kadar Londra ve Atina’ya ziyaretlerde bulunan, ancak {igiincii
garantor devlet olan Tirkiye’yi pek umursamayan ve dis gezilerinde Tiirk
Toplumu’nun haklarin1 korumak amaciyla Anayasa’ya konmus olan hiikiimlerin
antidemokratik oldugu seklinde goriislerini agiklayan Makarios’un Ankara’ya davet
edilerek yiiz yiize goriisiilmesi ve gidisatin iyi olmadigi yoniinde uyarilmasi
konusundaki diistincelerini hiikiimete aktarirlar. Hiikiimet tarafindan da bu fikrin
olumlu kargilanmas1 sonucunda, Makarios davet edilir ve Kiprianu ile birlikte 22-26
Kasim 1962 tarihleri arasinda resmi ziyaretini gergeklestirir. Cumhurbagkan: Cemal
Giirsel’in gonderdigi 6zel ugakla Ankara’ya gelen Makarios ve beraberindeki heyet,
Esenboga Havaalani’ndan konuk edildikleri Cankaya’daki Disisleri Koskii’ne gelene
kadar, 6zellikle Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nin bulundugu boélgede tiniversite
Ogrencilerinin protestosuna maruz kalir. Resmi goriismeler de oldukca sert bir
havada gecer. Rum Heyeti’'ne mihmandarlik yapan Tiliimen’e gore, bu
goriismelerde, Basbakan Ismet inénii’niin konulara biitiin agirlig: ile yiiklenmesine
karsin, Makarios niyetini ortaya koymaktan cekinmiyordu. Tiiliimen, anilarinda
bunu su sozlerle ifade ediyor; “Makarios’un kaypak konusmasina ragmen, bazi
seyleri sezinlemek miimkiindii. Belki de gercek niyetini saklamaya dahi liizum
gormiiyordu. Tiirk Toplumu’'nun haklarimi korumak icin Anayasa’ya konmus
maddelerden sikayetciydi. Bunlarin suistimal edildigini ileri siirtiyordu. Ona gore
Anayasa’min tadili ka¢imilmazdi. Bizden anlayis bekliyordu“ 8L Makarios’un
konusmasindaki ana fikri anlayan Ismet Inonii, cevabini Orduevi’nde verilen resmi
yemege saklamisti. Bu yemekte Indnii 6nce, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
dostlugun, Atatiirk ve Venizelos tarafindan Kurtulus Savasi’n1 takiben ne kadar zor
kosullar altinda kuruldugunu anlatir ve bu dostlugun Kibris’taki ¢oziimii mevcut
olan baz1 giigliikler nedeniyle bozulmamasi gerektigini, bunun i¢in kendilerinin
ellerinden geleni yapacaklarini, Makarios’un da baris ortaminin bozulmamasi i¢in
gerekeni yapacagina inandiklarini belirtir. Yemekteki konusmalart terciime eden
Tiiliimen konusmanin devamini sdyle zetliyor; “Inénii niin ataklar: bu kez Kibris’a
yonelmisti. Iki toplum da, gecmiste anavatanlarmn yaptigi gibi hareket etmek
hususunda tarihi bir sorumluluk tasiyordu. Miizakereciligin zor bir is oldugunu
Lozan’dan biliyordu. Bagspiskopos bunun acisini, Seysel Adalari’na siirgiin
edilmekle tatmis olmaliydi... Makarios, kendine gore savunmasini yapiyorsa da
artik gafil avlanmisti... Burada konugulanlar, Tiirkiye ile Yunanistan'in ge¢miste
vaptiklart hatalarin tekrar edilmemesi yolunda gii¢lii bir ikazdan ibaretti, fakat ¢ok
anlamliydi. Kibris ayrt bir devlettir, sizin iliskileriniz bizi ilgilendirmez, diyemezdi.
Tek yapacag: sey, davramsinin dogru olacagint savunmakti. Bunda da inandirict
olamiyordu. Sonunda ge¢misten gelen dersi aldigini belirtip tartismayr noktalamak
istedi... Bu ifadeleriyle, artik daha realist oldugu izlenimini vermeye ¢alistyordu.
Tam bir yul sonra patlak verecek kriz, sozlerinin ne derece aldatmaca oldugunun en

*80 Turgut Tiiliimen, a.g.e., 5.48.
1 A g.e., s.51.
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giizel kanitiydi”*®. Tiirk Disisleri Bakanligi, Makarios’un bu gezisi ile planladiklar,

Kibris konusunu i¢ politikanin iistiine ¢ikarmak, bu arada zaman kazanmak ve
Makarios’a en etkili agizlardan son bir uyarida bulunmak hedeflerini gergeklestirmis
olduklarimi diisiiniiyorlardi.

Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi Sir Bernard Burrows, Makarios’un Ankara
ziyaretinden sonra Londra’ya gonderdigi raporda, Disisleri Bakan1 F.C.Erkin’in bu
ziyaretle ilgili olarak kendisine aktardig: bilgileri iletiyor ve Erkin’in Kipriyanu’ya,
Anayasa ile oynandigi takdirde bunun 1957-58’deki durumdan daha koti ve ciddi
sonuglar yaratacagi uyarisinda bulundugunu bildiriyor ve Makarios’un da
Anayasa’yr degistirme niyetinde olmadiklarmi sdyledigini aktarryordu. Ingiliz
Biiyiikelgisi raporunun sonunu su dilekle baglhiyordu; “Umut edilir ki, Anayasa’nin
uygulanmasini engellememesi uyarisim Makarios ciddiye alir™*®.

C. YIKIMA GIDEN SUREC
Ancak, Makarios’un bu uyarilarin ciddiyetini yeterince kavrayamadigini
veya kavramak istemedigini, Kibris’a dondiikten sonra belediyeleri feshetmesi ile
ayrt belediyeler konusunda belirttigimiz 27 ve 31 Mart 1963 tarihlerindeki
konusmalarindan ve Disisleri Bakan1 F. Erkin’in TBMM’nde 3 Nisan’da yapmis
oldugu acgiklamalardan anliyoruz. Boylece, Kibris’ta devletin yikilmasina giden
stire¢ hizlanmais oldu.
1. Anayasa Degisikligi Ile 1lgili Rum Girisimleri ve Tiirkiye’nin
Tepkisi
Haziran 1963’de, Yunanistan’da Karamanlis’in istifas1 sonucu ortaya
cikan siyasi istikrarsizlik, Kibris’ta Rumlarin Anayasa’yr degistirme yolundaki
girisimlerinin artmast sonucunu dogurdu. Glatkos Kliridis, bu asgamada Anayasa’y1
incelemek ve degisiklikler i¢in goriis aligverisinde bulunmak i¢in Tiirk tarafina teklif
gotlirdii. Bunun antlagmalar1 feshetmek ve Kibris Tiirkii’niin Anayasa ile kazandig1
haklarini ellerinden almak i¢in hazirlanmis bir oyun oldugunu degerlendiren Kibris
Tiirk liderligi, Denktas’in 12 Haziran’da yaymladigi bir bildiri ile bu teklifi geri
cevirdi.

Akabinde, Kipriyanu’nun 16 Mayis tarihinde Londra’da Ingiliz Disisleri
Bakan1 Lord Home ve diger Ingiliz yetkililerle yaptig1 goriismelerde, Anayasa’da
radikal degisiklikler yapilmasi geregini belirttigi ve Ingilizlerin de bu goriislere
destek verdikleri yoniinde Kibris doniisii diplomatik c¢evrelere agiklamalarda
bulunmasi iizerine Ingiliz Hiikiimeti, antlasmalarin devamu ile ilgili goriisiinii 19
Haziran’da Ada’daki Yiiksek Komiser Sir Arthur Clark araciligiyla Makarios’a;
“Garanti Antlasmasi 'min da esasl ve gerekli bir parcasi olan Kibris Antlasmasi’nin
devamina biiyiik onem verdikleri ve bu antlasmalarda herhangi bir radikal
degisiklik yapimasina gsiddetle karst c¢ikacaklar’” ana fikriyle bildirdi. Bu
goriismede Makarios, Clark’a “halihazir anayasa zorluklariyla ilgili herhangi bir

82 A g.e., 5.51-53.
3 FO 371/160184, Sir Bernard Burrows’dan Londra’ya Disisleri Bakanligi’na gonderilen 22 ve 24
Kasim 1962 tarihli telgraflar; Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 151-152.
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kigkirtict veya bu zorluklar1 daha da artirici bir harekette bulunmayacagina dair” s6z
vermis olmakla birlikte “Cumhurbaskanligi gérev siiresi 1965 °de sona ermeden
Ingiliz Hiikiimeti’nin bu zorluklarin agilmasinda yardimct olacagi umudunu”
belirtmekten de geri durmadi*®*, Makarios’un Ankara ziyaretinde verdigi sozleri ve
arkasindan Kibris’ta yaptigi faaliyetleri hatirladigimizda, ayni sekilde bu sozlerin de
yerine getirilmeyecegini ¢ok kisa bir siire sonra gorecegiz. Ayrica Makarios’ un 1965
secimlerini giindeme getirdigi sozleriyle Denktas’in vurguladigi “Rum tarafi
hakikaten bu isi er ge¢ 1965 se¢iminden once bozmak mecburiyetindedir. Ciinkii
Makarios, 60’dan itibaren ‘bu Anayasa zorla empoze edildi, haksizliktir, degismesi
lazimdwr’ diyor. Onun igin ayni Anayasa altinda segime giremezdi. Onun i¢in 1964 i
karar yili ilan ettiler. Tiirkler kabul etse de etmese de Anayasa’yi degistirecegiz,
dive beyanatlari var...”*® ifadeleriyle birlestirdigimizde Makarios’un asil amacinin
1965 secimlerinden 6nce mevcut Anayasa’yr degistirmek oldugunu kolayca
gorebiliyoruz.

Yine Haziran aymda Rum liderligi, Kliridis’in Cyprus Mail Gazetesi’nde
yazdig1 bir yaziyla, Anayasa’nin gozden gegirilmesi ve degistirilmesi i¢in biri Tiirk,
digeri Rum olan iki 6zel komite kurulmas: énerisinde bulundu ve bu 6nerinin Ingiliz
ve Amerika tarafindan olumlu goriildiigi diisiincesinde olan Makarios da 21 Haziran
1963°de ABD Biiyiikelcisi Fraser Wilkins’e, Anayasa’y1 degistirme konusundaki
yaklagimlarina destek vermeleri igin 6zel bir mektup verdi. Ingiltere’nin Ankara
Maslahatgiizart M.C.G. Man ise, Tiirkiye’nin Kibris’taki bu girisimlerden ve
ozellikle ingilizlerin Kibris’taki Anayasa degistirme girisimlerinde Rum tarafini
destekliyor gorlintiisii  vermesinden rahatsizlik duydugunu, 22 Temmuz’da
Londra’ya gonderdigi telgrafta “Bu konuda bizim herhangi bir inisiyatifimizin
olmadigimi, hi¢ bir miizakere yapilmadigini, sadece Rumlarin soylemek
istediklerinin dinlendigini ve bizim ac¢imizdan Rumlarn fikirlerinin pratik politika
uygulamast alani  igcinde olmadigimi  Tiirklere  bildirmeliyiz”  ifadeleriyle
aktar1yordu486.

Gergekten de Ankara, Rum tarafinin ve 6zellikle Makarios’un Anayasa’y1 ve
antlagsmalar1 degistirme girisimleri ve bu konudaki kiskirtici sdylemlerinden
rahatsizdi. Sonunda, 1 Agustos tarthinde Makarios’un bir kilisede verdigi vaaz
sOyleminde, Garanti Antlasmasi’nin feshedilmesi ve Anayasa’nin degistirilmesi
geregini ve bunu da en kisa zamanda gergeklestireceklerini belirtmesi, Ankara i¢in
bardag: tasiran son damla oldu ve 3 Agustos 1963’de Kibris Disisleri Bakanligi’na
bir nota verdi ve “Makarios 'un yaptigi bu tiir konusmalarin Garanti Antlasmasi ile
Anayasa’ya ters diistigiinii” belirterek protesto etti **’. Kibris Disisleri Bakanlig
ise, soz konusu notaya “bu tiir i¢ meseleleri yabanci bir devletle tartismaya hazir

*® A g.e., 2003, 5.192-193.
*® Rauf R.Denktas ile 22 Nisan 2011 tarihinde, Lefkosa’daki ofisinde yapmus oldugumuz miilakatin
ses kayit dokiimii.
% Gazioglu, 2003, a.g.e., 5.194.
“" FO 371/168288/C1071/9, Lefkosa’dan Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Cleary’nin Londra’ya
gonderdigi 6 Agustos 1963 tarihli sifreli telgrafi; a.g.e., 5.195.
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olmadiklart” seklinde yanitlayarak, konuyu bagka bir mecraya cekti ve Garanti
Antlagsmasi’na imza atan Tirkiye’nin Garanti Antlasmasi ile ilgili bir konudaki
uyarisina ‘Kibris’in i¢ iglerine karigsmak’ seklinde bir yorum getirdi ve Anayasa’da
yer alan ve uygulamaktan kacindig1 ayr1 belediyeler yasasi ile anayasa degisikligi
gibi konularin kendi i¢ isleri oldugu fikrine uluslararasi kamuoyunu ikna etmek igin
yogun bir diplomatik propaganda baglatti.

Bu tarz girisimler karsisinda tepkisini ortaya koyan Tirkiye, goriismeler
yapmak suretiyle diger iki Garantér devlet Yunanistan ve Ingiltere’yi, yazili
aciklamalar ile de yerli ve yabanci kamuoyunu Kibris’taki tehlikeli gidis hakkinda
uyartyordu. Bu maksatla, Atina’daki Biiyiikelcilik Maslahatgiizar1 Ismail Soysal
araciligtyla Yunan Daisisleri Bakani Pipinellis’e, Makarios’un konu ile ilgili
konusmalar1 ve girisimlerinden duydugu rahatsizlig1 ve bu girisimler i¢cin Garantor
tilkeler arasinda diplomatik yollardan danismalarda bulunulmasi geregini iletti. Daha
sonra 14 Agustos’ta Atina’daki ingiliz Biiyiikelgisi ile de bir gériisme yapan Soysal,
Yunan Krali Paul ve Pipinellis’in Temmuz ayinda Londra’ya yaptiklar1 ziyarette,
“Kibris taki Anayasa degisikligi girisimleri hakkinda goriisme yapildigt ve bu
girisimleri Ingiltere’nin de destekledigi” seklinde Yunan basminda yer alan
haberlerle ilgili olarak Ingiltere nin yaklasimini grenmek istedi. Ingiliz Biiyiikelgisi
Soysal’a, Rumlarin Garanti Antlasmasi ve Anayasa ile ilgili diisiincelerini ve
girisimlerini yeni 6grendiklerini, konuyla ilgili olarak Rumlara herhangi bir 6neride
bulunmadiklarini, yalnizca Tiirkiye’nin yaklasimi hakkinda bilgi verdiklerini ifade
etti. Soysal, bu goriismede, Tirkiye'nin “Anayasa’da yapilacak herhangi bir
degisikligin garantor devletlerin onaymma bagli oldugu” seklindeki goriisiinii
yineledi. Ingiliz Biiyiikelgisi buna yamit olarak, kendi kisisel goriisii oldugu
vurgusunu da yaparak, bu goriisiin Ingiltere tarafindan kabul edilecegine
inanmadigim1 ve bu gibi konularin icte ¢oziimlenmesi gerektigini bildirdi*® ve
acikladigr bu diisiince ile aslinda Rum ve Yunan goriislerinin yaninda yer aldigini
gostermis oldu. Soysal’in bu girisimlerine paralel olarak aymi tarihte Londra’daki
Tiirk Maslahatgiizar1 Celal Akbay da Ingiliz Disisleri Bakanlhig: yetkililerine konuyla
ilgili endiselerini dile getiriyordu.

13 Agustos 1963 tarihinde de Tiirk Disisleri Bakanligi, bir basin bildirisi
yayinlayarak, Makarios’un son zamanlardaki Anayasa degisikligi hakkindaki
konusmalar1 ve Kibris’taki son gelismeler iizerindeki Tiirk Hiikiimeti’nin goriislerini
kamuoyuna agikladi. Bu agiklamada, Makarios’un anayasa degisikligi konusunun i¢
mesele oldugu iddiasina, Anayasa’dan alintilar yapilarak yanit verildi ve Garanti
Antlasmasi’nin Kibris Anayasasi ile ilgili Tiirkiye’ye direkt sorumluluk yiikledigi
vurgusu yapilarak, Kibris Rumlari’’nin yasadisi durumlar yaratmaya giristikleri
takdirde bunun yaratacagi sonuglarin tiim sorumlulugunun yine Kibrisli Rumlarda
olacag uyarisi ile Disisleri Bakani Erkin’in daha 6nce ayrintilarii agikladigimiz 3
Nisan 1963 tarihinde TBMM’de yaptig1 konusmasindaki, “Hi¢chir Tiirk hiikiimeti
Kibris 'taki kardeslerimizi keyfi hareket eden yabanci bir yonetimin insafina asla tek

8 FO 371/168970, ingiliz Biiyiikelgisi Sir Ralph Murray’dan Londra’ya gonderilen 12 Agustos
1963 tarihli ve 487 nolu sifreli telgraf; a.g.e., 5.198.
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etmeyecektir” seklindeki uyarist da yinelendi®®®. Disisleri Bakanligi 20 Agustos
tarithinde yayinladigi bir bagka bildiriyle de ayn1 konulara dikkati ¢cekti ve Anayasa
degisikliginin bir i¢ mesele olamayacagi goriisiine bir kez daha vurgu yaparak, bu
konudaki girisimlerin yasadisi bir hareket olacagmi ve Tiirkiye’nin buna goz
yummayacagini acikladi. Bu agiklamadan sonra Tiirkiye’nin ciddiyetini goren ve
gelismelerin tehlikeli bir noktaya dogru gittigini diisiinen Ingiltere, Tiirk Disisleri
Bakanligi’nin bildirisinin hemen ertesi giinii Kibris’taki ingiliz Yiiksek Komiserligi
ile Ankara ve Atina’daki Biiyiikelgilikleri 'ne génderdigi telgrafta, Atina’daki Ingiliz
Biiyiikelcisi’nin 14 Agustos’ta Soysal’a belirttigi goriislerin tam tersi bir yaklagimla,
“Kibris Anayasast ve Garanti Antlasmasi’min ancak ilgili taraflarin dostca isbirligi
ve uzlagsmasi sonucu degistirilebilecegini, ¢iinkii Anayasa geregi Anayasa’nin temel
maddelerine baska sekilde ekleme yapmanin, degistirmenin veya ortadan
kaldirmanin ~ miimkiin ~ olamayacagini, son zamanlardaki bu degisikliklerin
yapilacagt ile ilgili olarak verilen demeclerin Ingiliz Hiikiimeti tarafindan kendisi
icin ciddi bir kaygi olarak algilanacagini, Anayasa’da degisiklik yapma arzusu
varsa bunun Anayasa’ya uygun olarak ve ilgili tiim taraflarin tam olarak anlasmast
yoluyla yapilabilecegini” belirtti “®. Anayasa degisikligi ile ilgili Makarios un
demeglerini ve girisimlerini hedef alan bu ifadeler aslinda Tirkiye’nin ileri stirdiigii
goriislerdi ve bu aciklama da Tirkiye’yi rahatlatmak adina yapilmisti. Ayni
tarihlerde Makarios’a bir mektup yazan Cumhurbaskani1 Yardimcisi Dr. Fazil Kiigiik
ozetle, “Anayasa’min Tiirkiye 'nin de taraf oldugu Garanti Antlagsmasi’nin giivencesi
altinda oldugundan, Anayasa’da yapilacak bir degisikligin Tiirkiye'yi de yakindan
ilgilendirdigini ve bu konuda Tiirkiye’ye de gorev ve sorumluluklar yiikledigini,
anayasal konularin bir i¢ mesele olarak algilanamayacagini” ifade ederek, Kibris
Cumbhuriyeti’nin Tiirkiye nin notasina verilen yanita katilmadigin1 ve yanit verirken
kendileﬂrgilne danisilmamis olmasindan dolayr da bu durumu protesto ettiklerini
belirtti™".

Kibris Tirk Alayr’nin ilk komutan1 Albay Turgut Sunalp de, Ekim baslarinda,
Ingiliz Askeri Atasesi’ne, Makarios’un Anayasa’y1 degistirmeye kalkismas1 halinde,
Ingiltere ve Yunanistan Garanti Antlasmasi geregi miidahaleden kacinirlarsa,
Tiirkiye’nin tek basina miidahale hakkin1 kullanarak Makarios’u durduracagini
aglkllyordu492.

2. Ingiltere Géziiyle Son Gelismeler Karsisindaki Tiirkiye’nin Kibris
Politikas1
Kibris’taki siireg hizla olumsuzluga dogru giderken, Ingiltere Hiikiimeti
Ankara’daki Biiytikelcisi’'nden, gelecekteki Kibris politikalarinin belirlenmesinde
gerekli olacak goriislerini bildirmesini istedi. Biiylikel¢i Denis Allen, New York’ta
bulunan Disisleri Bakani F.C. Erkin’in yerine goriistiigii Disisleri Bakanligi Genel
Sekreteri Fuat Bayramoglu'ndan aldig1 ve bu siiregte Tiirkiye’nin Kibris politikasi

8 A g.e., 5.199.
0 A g.e., s. 202-203.
1A g.e., 5.204.
92 A g.e., 5.337.
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olarak degerlendirdigi bilgileri 5 Ekim 1963 tarihinde Londra’ya gonderdi. Allen’in
hiikiimetine gonderdigi yazidaki bu goriisler, Tiirkiye’nin o donemdeki Kibris
politikasmni {ic Garantdr devletten biri olan Ingiltere’nin gdziiyle ortaya koymasi
bakimindan onem arz etmektedir. Ingiliz Biiyiikelgisi Denis Allen’e gore
Tiirkiye’nin tutumu su sekilde anlat11maktayd1493:

- Tirkler, Makarios’la ancak Kibris Anayasasi’nin esaslari ¢er¢evesinde ve
Kibrislt Tiirklerin haklarina dokunulmamak kaydiyla miizakereye razi olabilir.

- Makarios isi konugma asamasinda biraktifi slirece Tiirklerin rejimi
degistirmek yoniinde fiziki bir eylemde bulunmalart beklenmemektedir.
Makarios’un Garanti Antlagmasi’ni feshettigini ilan1 halinde bile Tiirkler, Garanti
Antlagsmast’nin 4. maddesi geregi tek yanli miidahale yerine, konuyu BM’e
gotiirmeyi tercih edeceklerdir.

- Tiirkler, Makarios’un Anayasa’yr degistirmek ve Garanti Antlagmasi’ni
feshetmek kararliligindan diplomatik yollarla vazgegirilemeyecegini, bu nedenle bir
catismanin kaginilmaz oldugunu diisiinmektedirler.

- Makarios’un Anayasa degisikligi yolunda oncelikle Temsilciler Meclisi’ni
feshi veya Tiirk belediyelerine miidahalesi s6z konusu olursa, bu noktaya kadar
sabredebilen Tirklerden daha fazlast beklenmemeli, bu asamada Kibris Tiirk
Toplumu’nun savunmasi ve Taksim planlarinin uygulanmasi i¢in gereken dnlemleri
alacaklar1 degerlendirilmelidir.

- Kibris’ta bir catismanin baslamasi durumunda, Yunanistan’in askeri
miidahalesi olmadik¢a, Tiirkiye’nin de acgik bir askeri miidahalede bulunmasi
beklenmemektedir. Ancak, Ada’daki Tiirk Alay1 ve Tiirk Toplumu’nu, ¢ogu askeri
personelden olusacak sivil giyimli goniilliilerin Tiirkiye’den Ada’ya gizlice sizmasi
ve silah gonderilmesi seklinde bir takviye s6z konusu olacaktir.

- Tiirk yetkililerin konusmalarinda yaptiklar1 uyarilari, blof olarak algilamak
yanlis bir hareket tarzi olacaktir. Cilinkii Tiirkiye’yi Kibris’ta kararli hareket etmeye
zorlayan siyasi i¢ nedenler vardir.

- Ayrnica Tirkiye, Garanti Antlasmasi ger¢evesinde ve BM’de girisecegi
diplomatik hareketlerde Ingiltere’den destek beklemektedir ve bir ¢atigma halinde
Ingiltere’nin miidahalede bulunmaktan kaginmasini istemektedir.

Artik Ingiltere sunu biliyordu ki, Tiirkiye’nin agik bir askeri miidahalede
bulunmasi beklenmemekle birlikte, Makarios’un Anayasa’y1 degistirme yoniindeki
wsrarlart - karsisinda, Tiirkiye tekrar TAKSIM tezini giindeme getirmekten
kaginmayacaktir.

Biiyiikelgisi araciligiyla Ankara’nin goriislerini 6grenen ve Rumlarin Garanti
Antlagsmasi’nin feshi ile Anayasa degisikligi konusundaki girisimlerini de bilen
Ingiliz Disisleri Bakani Lord Home, gerginligin tehlikeli boyutlara ulagmakta
oldugunu gérerek, Ingiliz Hiikiimeti’nin mevcut durum karsisindaki yaklasimimi 17
Ekim’de bir yazi1 ile Ankara, Atina ve Washington’daki biiyiikelgilerine ve
Lefkosa’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne génderdi. Bununla birlikte Ankara’daki

% DO 161/17-22/4/171, Ankara’dan Dennis Allen’in Ingiltere Disisleri Bakanhigi’na (Londra)
gonderdigi 5 Ekim 1963 tarihli yazi, Gazioglu, 2003, a.g.e., s. 336-337.
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Biiyiikel¢cisi’nden Disisleri Bakani Erkin’e, 0Ozetle, Tirkiye’nin kaygilarini ve
Kibris’taki Tiirklerin anayasal haklarinin ¢ignenmesine sessiz kalmama kararini
anlayisla karsiladiklari, Makarios’un Anayasa’y1 revize etmek icin bir konferans
diizenlenmesini istemesi halinde Tiirkiye’nin de TAKSIM tezini yeniden giindeme
getirme diisiincesini not ettikleri, ancak Tiirk diplomat Tuluy’un Ingiliz
Biiyiikelgiligi’nden Man’a, Tiirkiye’nin askeri miidahalede bulunabilecegi
uyarisinda bulunmasmin kaygi ile karsilandigi ve felaket getirebilecek boyle bir
girisimden kag¢inilmasi gerektigi494, tek yanl hareketten kaginmasi i¢in Makarios’u
uyarmak adina Ingiltere’nin gerekli adimlari attigr ve atmaya da devam edecegi,
ancak bu girisimlerin bagarili olmasi i¢in Tiirkiye’nin de Anayasa’nin islemeyen
bazi maddelerinin degistirilmesini tartismayr kabul etmesinin gerekli oldugu,
seklindeki goriislerini 6zellikle iletmesini istedi*®. Aslinda iletilen bu goriislerle
Ingiltere, Tiirkiye’nin kaygilarina katildigin1  bildirmekle birlikte, Kibris
Anayasasi’nin bazi maddelerinin islerligi olmadigi ve degistirilmesi gerektigi
seklindeki Rum tezini kabul ettigini, bu degisikliklerin yapilmasi i¢in de Tiirkiye’ nin
miizakere yapmaya yanagmasinin gerekliligini diplomatik bir dille anlatmis
oluyordu.

31 Ekim 1963 tarihinde Biiyiikelgi Allen tarafindan Disisleri’ne verilen s6z
konusu Ingiliz goriislerine, Tiirk Disisleri Bakanligi, 3 Aralik giinii Turan Tuluy
imzali bir yaziyla cevap veriyor ve politik pozisyonlarinda herhangi bir degisiklik
olmadigini, Kibris’ta Anayasa’nin uygulanmasindan dogan anlagsmazlik konularinin
coziimlenmesinde miizakereye hazir olduklarini, Anayasa’nin temel maddelerinin
ise miizakere konusu edilemeyecegi gibi Makarios’un tek yanli hareketlerine de
kars1 olduklarini, tiim uyarilara karsin Kibrish Rumlarin imzalar1 bulunan
antlagmalar1 hige sayarak 1959 6ncesine donme yolunda tek yanli adimlar atmalari
halinde, Tiirk tarafinn da 1959 ©Oncesi goriislerine, yani TAKSIM tezine
donmelerinin kaginilmaz bir sonug olacagini kararl bir sekilde ortaya koyuyordu496.

3. Makarios’un Anayasa Degisiklik Teklifi
Kasim 1963 tarihi, Kibris i¢in 6nemli doniim noktalarindan birini
olusturmaktadir. Kendi i¢indeki siyasi kriz nedeniyle Yunanistan’in Kibris
Hiikiimeti {izerindeki etkisini yitirmesi ve Ingilizlerin yaklasimlarin1 “cesaret verici
davraniglar” seklinde yorumlayan Makarios, Tiirkiye’nin cesitli platformlardaki
uyarilarint dikkate almayarak, AKEL’in de kendisine bu konudaki tam destek

% Ankara’daki Ingiliz Biiyiikel¢iligi’nden M.C.G.Man, 18 Eyliil 1963 tarihinde Tiirk Disisleri
Bakanligi’ndaki Daire Bagkan1 Turan Tuluy ile yaptig1 goriismeyi Londra’ya bildirdigi telgrafinda,
Tuluy’un kendisine “Makarios’un Anayasa’yr degistirme girisiminin, Tiirkiye'ye son ¢are olarak
Taksim plamini ger¢eklestirme olanagi yaratacagini, Makarios 'un tek yanli hareketle anayasal diizeni
bozmaya kalkistig1 takdirde Tiirklerin tepkisinin ani ve sert olacagini, boylece taksimi onlemeye
calisan Makarios 'un bunu kendi eliyle hazirlamis olacagini” aktardigim iletiyordu. Ikili arasindaki
goriismenin ayrintilari igin bkz: Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 341-342.
"5 FO 371/168973-14414, C 1015/18651, 17 October 1963; Gazioglu, 2003, a.g.e., s.358.
% FO 371/168975- XC14752, C1015/233, Sir D.Allen’in 3 Aralik 1963°de Ankara’dan génderdigi
1282 nolu sifreli telgraf, a.g.e., 5.365-366.
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aciklamasinin®®’ ardindan 30 Kasim 1963 tarihinde, 13 maddeden olusan Anayasa
degisiklik 6nerilerini Cumhurbagkan Yardimcisi Dr. Fazil Kiiciik ve ii¢ garantor lilke
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’a Lefkosa’daki biiyiikelcileri araciligiyla
bildiriyordu “*® . Robert Stephens’e gore, Kibris konusunda uzmanlasmus ciddi
yazarlarin hemen hemen tiimii, Makarios’un bu Onerilerinin Tiirk Toplumu’na
taninan haklarla tiim ayr1 toplum kurum ve kuruluslarmin feshedilmesini ve
Tiirkleri, liniter bir Rum devleti i¢cinde bazi haklar1 glivence altina alinmis bir azinlik
konumuna indirgemek amacini giittiigii goriistinii paylasmaktaydllar499. Artik Kibris

*7 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nin Lefkosa’dan Londra’ya gonderdigi 1Kasim 1963 tarihli sifreli

telgrafta, “AKEL, Anayasa ve Antlasmalart degistirmek i¢in Makarios 'un giristigi tiim ¢abalara tam
destek vermeyi taahhiit etmigtir” denilmekteydi., a.g.e., s.367.
98 «13 maddelik oneri paketi sunlari icermekteydi:
IKI TOPLUM ARASINDA SURTUSMEYE YOL ACAN NEDENLERIN ORTADAN KALDIRILMASI
ICIN ONERILER
1.Cumhurbaskani ve Yardimcisi’'min VETO hakki kaldirilacak.
2.Cumhurbagkani 'min gegici gaybubetinde veya gérevini yerine getiremeyecek kadar yeteneksiz bir
durumda oldugunda Cumhurbaskan Yardimcisi O’na vekdlet edecek. Bu nedenle sonu¢ olarak,
Cumhurbaskant ve Cumhurbaskan Yardumcisi’'nin birlikte hareket etmelerini gerektiren Anayasa
maddeleri bu duruma uygun olacak sekilde degistirilecek.
3.Temsilciler Meclisi’nin Rum Baskant ve Tiirk Baskan Yardimcisi, simdiki gibi ayri olarak Rum ve
Tiirk Meclis tiyeleri yerine tiim meclis iiyeleri tarafindan birlikte segilecek.
4.Meclis Bagkani’'min gecgici gaybubeti esnasinda veya gorevini yerine getiremeyecek kadar
yeteneksiz bir durumda oldugunda, Meclis Baskan Yardimcisi O ’na vekilet edecek.
5.Mecliste yasalarin gegirilisinde ayri cogunluk oyu gerektiren Anayasa maddeleri kaldirilacak.
6.Bes ayrt kasabada ayri belediyelerin kurulmasini éngoren Anayasa maddeleri kaldirilacak ve
asagidaki sekilde yeni hiikiimler getirilecek:
a. Sozii edilen bes kasabada Belediye Meclisleri, niifus oranina gére kendi toplumlari tarafindan
segilecek Rum ve Tiirk Meclis iiyelerinden olusacak.
b. Bu bes kasabanin biitcelerinden, ortak hizmetler igin yapilacak masraf ¢iktiktan sonra, her
kasabanin Tiirk niifusunun oranina denk diisecek miktar: kasabanin genel biitcesinden ¢ikarilacak ve
Tiirk Meclis iiyelerinin istemlerine gére kullaniimak iizere onlara tahsis edilecek.
7.Rum yargiglarin Rumlari, Tiirk yargiclarin Tiirkleri yargilamasi, yargilanacak olanlarin (davact ve
davalilarin) Tiirk ve Rum olmasi halinde ise, davalarin Tiirk ve Rum yargiclarin birlikte oturum
yaptigi ortak mahkemelerde gériilmesini 6ngoren Anayasa maddeleri kaldirilacak.
8.Giivenlik Kuvvetlerinin polis ve jandarma olarak ayrimasi durumuna son verilecek. (Polis
komutani Rum ise Yardimcisimin Tiirk ve komutan Tiirk ise yardimcisimin Rum olmast hiikmii
getirilecek.)
9.Giivenlik Kuvvetlerinin ve ordunun sayisi, Cumhurbaskam ve Cumhurbaskan Yardimcisi arasinda
varilacak bir anlasma ile degil, fakat yasalarla saptanacak.
10.Kamu Hizmetlerinde ve Cumhuriyetin Giivenlik Kuvvetlerindeki (Polis ve ordu) Rum ve Tiirklerin
sayist, Kibrisli Rumlarla Kibrisli Tiirklerin niifus oranina uygun sekilde olusturulacak.
11.Kamu Hizmeti Komisyonu tiyelerinin sayisi, 10°dan 7 'ye veya 5 e indirilecek.
12.Kamu Hizmeti Komisyonunun tiim kararlart basit ¢ogunlukla alinacak. Eger komisyonun Rum
veya Tiirk tiyelerinin oybirligi ile ayrimcilik yaptigi iddiasi ileri siiriiliirse Komisyon Baskani, durumu
Yiiksek Anayasa Mahkemesi 'ne gotiirmekle yiikiimlii olacak.
13.Rum Cemaat Meclisi feshedilecek.” A.gQ.e., s.374-375; Halkin Sesi, 6 Aralik 1963, say1. 6246.
%9 Robert Stephens, Cyprus, A Place of Arms (Pall Mall Press, London, 1966) s.179-180’den
aktaran Gazioglu, a.g.e., 2003, s.383.
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Cumbhuriyeti icin yikilma ile sonuglanacak geri doniilmez bir siire¢ baslamisti ve
Kibris’ta artik higbir sey eskisi gibi olmayacakti.

Makarios’un onerilerini bildirdigi giiniin bir giin dncesinde Dr. Kiigiik, kendisi
ile goriisme yapan Istanbul Son Baski Gazetesi muhabirine “Enosis ten vazgecildigi
takdirde iki cemaat arasindaki ayriliklarin giderilebilecegi” seklinde iyimser bir
aciklama yapiyordu. Kibris’taki Halkin Sesi Gazetesi’nde yayimlanan miilakatta
Dr.Kigtk, “...Bizim Tiirk Cemaati olarak her seyden evvel istedigimiz Rum
Cemaati’nin imzalarimi koyduklar: bir muahedeye sadakat gostererek memleketin
refahina ¢alismalaridir... Rum Cemaati tarafindan son zamanlarda anlasmalarin
revizyona tabi tutulmaya ¢alisilmast maalesef memlekette yeni bastan huzursuzluk,
emniyetsizlik yaratmaktan baska hi¢bir semere vermeyecektir... Bu anlasmalar iddia
ettikleri gibi Tiirklere haklarindan daha fazla bir sey bahsetmis degildir... Umit
ederiz ki Kibris Rumlart tahrikten kendilerini kurtararak akliselim cercevesi icinde
gecmisin aci ve tiziintiilii giinlerinden ders alarak bir inat ugruna memleketi yeni
bastan iiziintiilii giinlere gémmesinler... Bu haklar asgari haklar olup bunlardan
daha fazla fedakarlik yapilamaz, kendimizi Rum boyunduruguna teslim etmemiz
fecaat olur ki boyle bir seyin tarafimizdan yapilmasi imkansizdir” seklindeki
ifadeleriyle Rumlar1 uyariyor ve ayni zamanda kararliliklarini da bir kez daha
vurguluyordu 500, Ayni muhabire agiklama yapan Kibris Tiirk Cemaati Bagkan1 Rauf
Denktas da “Anayasa’nin iki cemaatin mutabakati ve garantor devletlerin onayi
olmadan degistirilemeyecegini” bildiriyordu®*. Oysa bu arada Makarios da kendi
adina kararliligini gosteriyor ve onerilerini ilgililere gonderiyordu.

Tiirkiye’nin bu Onerilere cevabini bildirmeden once batili bir haber ajansinin
aktardigina gore Yunan Basbakani Venizelos, bu 6nerilerden hiikiimetinin haberdar
oldugunu bildiriyor %02 ye bu acgiklama Yunanistan’in Makarios’un 6nerilerini
destekledigi seklinde yorumlara neden oluyordu.

4. Tiirkiye’nin Yamti

Bu olaylar gelisirken Tiirkiye’de 3 Aralik 1963 tarihinde Ismet Inonii
Bagbakanliktan istifa etmisti. Ancak hiikiimeti kurma gorevi yeniden kendisine
verildi. Mevcut Tiirk Hiikiimeti, 6 Aralik’ta yeni hiikiimeti kurma caligmalarini
siirdiiren Ismet In6nii’niin baskanliginda yaptig1 dért saatlik toplanti sonunda Kibris
Cumbhurbaskan: Makarios’un Anayasa’da yapmayi diisiindiigii tekliflerin kesinlikle
reddedilmesine ve ret cevabinin ilk firsatta Makarios’a duyurulmasina karar
verildigini, Disisleri Bakan1 F.C. Erkin’in “Kibris Cumhurbaskani’nin muhtirasi
Ziirih ve Londra Antlasmalarinin ve Kibris Anayasasi’min tadilini teklif etmektedir.
Kibris'taki Tiirklerin hayati hak ve menfaatlerinin korunmaswni ihtiva eden bu
vesikalar iizerinde miizakere agilmasi istendigi gibi bir hususun kabuliine imkan
olmadigindan Bakanlar Kurulu'nca reddine karar verilmistir. Bu yoldaki kesin
cevabimiz yakinda Kibris Hiikiimeti 'ne duyurulacaktir” ifadeleriyle agikladi °%,

59 Halkin Sesi, 30 Kasim 1963, say1. 6240.
0L A g.e., 29 Kasim 1963, say1. 6239.
%02 A g.e., 6 Aralik 1963, say1. 6246.
3 A.g.e., 7 Aralik 1963, say1. 6247.
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Makarios Tiirkiye’nin Onerilerini reddetmesini, “Muhatabimiz  Ankara
degildir,; oneriler Tiirkiye’ye sadece diplomatik nezaket geregi verilmistir ve Tiirk
Hiikiimeti’'nden bu hususta bir yanmit istenmemistir” seklindeki bir manevrayla
yorumluyordu ***.

Tiirkiye’nin ret kararma karsin ingiltere, Dr. Kiiciik’{in bu &neriler kendisine
bildirildiginde asir1 tepki vermedigini ve bunlar1 inceleyerek karsi oneriler sunmak
lizere zaman istedigini bildirmekte ve bunun i¢in Dr. Kii¢iik’iin cesaretlendirilmesi
gerektigini diisiinmekte idi °® . Oysa Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan
Yardimcisi olan Dr. Fazil Kiigiik’iin kurucusu oldugu Halkin Sesi Gazetesi’nin
birinci sayfasinda, Tiirkiye’nin ret kararinin hemen ertesinde yayinlanan bir yazida
“Tiirk Hiikiimeti, Kibris ta vecibesini ve vazifesini bilmeyen ve takdir etmeyenlere
yerinde bir ihtar vermislerdir sozleri bu gorisleri dogrulamiyor ve Kibris Tiirk
liderliginin de Tirkiye’nin goriislinii desteklediklerini gésteriyordu506. Halkin Sesi
Gazetesi’nde ayni1 giin yayinlanan “Anayasa Yaz Boz Tahtasi Degildir” baglikl
yorum da Makarios’un Onerileri karsisindaki Kibris Tiirk Toplumu’nun yaklagimini
ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu yazida, “...Makarios 'un bu
davranisi  muhtelif ajanslar tarafindan ilan edilmis olmasina ragmen,
Cumhurbagkant kendisi konusmak istememekte, simdilik bir sey soylemeyecegini
bildirmektedir™”’ ... Cemaatimiz biitiin tahriklere ragmen haberi, her zaman oldugu
gibi Tiirk’e yarasir biiyiik bir sogukkanlhilikla karsilamistir... Cumhurbaskani’nin bu
tehlikeli tutumuna dost ve miittefik devletlerin seyirci kalmayacagi hususunda herkes
mutabtk bulunmaktadir. Zaten Makarios'un keyfi kararimi fiiliyat sahasina
koyabilmesine hukuken de imkan ve ihtimal yoktur... Makarios simdi ayaga kalkti,
‘Anayasa’yi tadil edecegim, c¢iinkii Anayasa’da engelleyici maddeler vardir.’
diyor... Makarios yalniz bir hususta haklidir. Anayasa’da engelleyici maddeler

504 Gazioglu, a.g.e., 2003, 5.388.
5 Age., 5.377.
%06 Gazetedeki yazi sunlari igeriyordu; “...Dért sene devam eden kanli miicadele bizi ne yildirmus, ne
korkutmus ve ne de yolumuza devam etmemize mani olabilmistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra
maziyi bir kenara birakarak Ziirih ve Londra Antlasmalarinda kazandigumiz haklar cergevesi
icerisinde yasamak iimidiyle Rum cemaati ile el ele vererek Ada’nin refah ve tealisi igin biiyiik gayret
ve fedakdrliklar gosterdik. Fakat ne yazik ki Ada’daki Tiirk mevcudiyetini hazmedemeyenler bir giin
bile faaliyetlerine ve entrikalarina fasilasiz devam ederek karanlik yollarda yiiriimiisler ve bugiin hiir
diinyanin basina gayle olan kiigiik kiigiik devletlerin bilgisizliginden istifade yollarmi arayarak
Enosis’i canlandirmak ¢abalarina koyulmuslardir. Makarios un karsimiza ¢ikardigi son teklifler
aldatici ve géz boyamaktan bagka bir seye yaramamaktadir. Bunu pekiyi takdir eden Kibris Tiirkii ve
Anavatan biiyiiklerimiz her ne pahasina olursa olsun bu korkung aglara kapilmamak azminde ve
kararinda oldugunu ifade etmistir. Iste diin aksam Ankara’da oturan Bakanlar ittifaken aldiklar:
kararla diinyayr ikaz ederken, ne kimseyi tehdit ve ne de santaj gibi bir harekette bulunmus
degillerdir. Onlar ancak deviet mefhumu tasiyan muhayedelerine ve imzalarin ne demek oldugunu
takdir eden kimselerin yapabilecegi bir isi yapnuglardir. Vecibesini ve vazifesini bilmeyen ve takdir
etmeyenlere yerinde bir ihtar vermislerdir.” Halkin Sesi, 7 Aralik 1963, say1. 6247.
%76 Aralik 1963 tarihli Halkin Sesi gazetesinin haberine gre Makarios, Atina haberler ajansmnin
kendisine yonelttigi Kibris Anayasasi’nin bazi maddelerini degistirmek niyetinde oldugu
konusundaki haberlerle ilgili soruya, “simdilik bu konuda bir sey soylemek istemiyorum” seklinde
yanit vermistir.
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vardir. Bunu biz de kabul ediyoruz. Fakat bu maddeler onun iddia ettigi gibi Kibris
Cumhuriyeti’nin terakkisini ve birlesmesini, yani ¢oktan olen Enosis’in yeniden
dirilmesini engellemektedir. Bu maddeleri tadil etmeye de Cumhurbaskani’nin giicti
yvetmemektedir. Bunu boéyle bilmelidir” seklinde yer alan ifadelerle aslinda
Makarios’un yapmay1 diisiindiigii Anayasa degisikligi ile Tiirklere taninan haklar
ortadan kaldirmak ve Enosis’i yeniden canlandirmak diisiincesini tasidigi ve buna da
izin verilmeyecegi agiklikla vurgulanmaktadir™®.

16-18 Aralik 1963’te Paris’te yapilacak olan NATO Dasisleri Bakanlari
toplantisinda Tiirk Disisleri Bakani ile yapilacak ozel goriigmelerle Tiirkiye’yi
Ada’da iki toplum liderinin goriisme yapmasi konusunda ikna etmeyi diisiinen
Ingiltere, Ankara Biiyiikelgisi’ni Tiirkiye’nin kararin1 agiklamasinin akabinde
Disisleri Bakani1 F.C.Erkin’le goriistlirerek zemin yokluyordu. Bu goriisme sonunda
Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi Allen’e gdre Tiirkiye, Makarios’un onerileri
karsisinda kati bir tutum igindeydi ve Onerilerin miizakere zemini olarak kabul
edilebilir yan1 olmadig1 goriisiinde idi. Bu goriismede Erkin, Makarios’un bdyle
ulagilmas1 olanaksiz fikirler ileri siirmekle akillica bir is yapmadigini, istelik
Birlesik Kibris Cumbhuriyeti’nin yikilmasi riskini yarattigmi sOylemisti 509
Tiirkiye’nin Londra Biiytikelgiligi birinci sekreteri Selguk Korkut da 11 Aralik’ta
Ingiliz Disisleri Bakanligi’na giderek, Tiirk Hiikiimeti’nin resmi ve ayrintili
yanitinin Kibris Hiikiimeti’ne iletilmek iizere hazirlanmakta oldugunu bildirdi ve bu
yanitin Ozeti hakkinda bilgi verdi. Tiirk Hiikiimeti’ne goére Ziirih ve Londra
Antlagsmalar1 bir uzlasi idi ve Kibris Tirkleri’nin emellerini karsilamamakla beraber
Ada’ya barisin gelmesi i¢in kabul edilmisti ve bu antlagsmalarin, Makarios’un
onerdigi sekilde degistirilmesini kabul etmek Tiirk Toplumu’na saglanan koruyucu

%%8 Y orumun geri kalaninda su hususlara yer veriliyordu; “Kibris Cumhuriyeti Anayasast ii¢ sene gibi
pek kisa bir zaman dnce bizzat Makarios tarafindan, kayitsiz sartsiz imza edilerek kabul olunmusg ve
Makarios, Cumhurbagkani olarak bu Anayasa’yi koruyacagina seref sézii vermigsti. Fakat Makarios
Anayasamizi koruyacagina soz verdikten pek kisa bir zaman sonra, Anayasa’yr ‘bir sicrama tahtast’
olarak vasiflandirmis, bu Anayasa’min istikbalin fethi icin bir durak noktast oldugunu ilan etmisti.
Oyle goriiliiyor ki, Makarios, simdi Anayasa’da yapacagi degisikliklerle, istikbali fethetmek icin
durak yerinden harekete gecmek diisiincesindedir... Ajanslarin verdigi haberlerden ogrendigimize
gore, Makarios'un Anayasamizdan sékiip firlatmak istedigi maddeler, bu Ada’da Tiirk varliginin
korunmasint saglayan, Tiirk Cemaatine efendi bir Cemaat olarak hayat hakk: taniyan maddelerdir.
Makarios kendi planina gore, keyfi bir kararla ve ‘benim dahili bir meselemdir’ iddiast ile bu
maddeleri tadil ederek, Tiirk Toplumunun biitiin haklarint elinden alacak, Cemaatimizi bu suretle
alelade bir azinlik durumuna diisiirecek ve neticede Girit Tiirkleri’nin basina gelenler Kibris
Tiirkleri 'nin basina da gelecek... Bu diisiincede olan Makarios’a pesinen soyleyelim ve hatirlatalim
ki, yanlis hem de ¢ok yanlis bir hesap yapmaktadir... Dogacak kétii neticeleri diisiinmeden, tehlikeli
hem de ¢ok tehlikeli bir oyun oynamaktadir... Cumhurbaskant iyi bilmelidir ki; hi¢cbir memleketin
anayasast ‘Yazboz tahtasi’ degildir. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, ilgili devietlerin temsilcileri ile
Kibris Tiirk ve Rum Cemaatlarimin yetkili kildigi sahislar tarafindan uzun siiren g¢alismalar
neticesinde hazirlanmis ve imza edilerek kabul olunmustur. O zaman Makarios nerede idi?
Anayasayr begenmedi ise, Anayasa’da engelleyici maddeler varidy ise, ne diye kirmizi miirekkebi ile
Anayasa’nmin altina kocaman bir imza atmist:?..”, Halkin Sesi, 7 Aralik 1963, say1. 6247.

9 FO 371/168975-XC 14752, D.Allen’in Ankara’dan Londra’ya 6 Aralik 1963’te gonderdigi 1300
nolu sifreli telgraf; Gazioglu, a.g.e., 2003, s.377.
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kalkani ortadan kaldirmak demekti. Bunun i¢in bu Onerilerin kabul edilmesi
miimkiin degildi®'°.

Tiirk Hiikiimeti, 6 Aralik’ta acikladigi Makarios’un Onerilerini ret kararinin
gerekgelerini ayrintili bir notayla, 11 Aralik’ta Makarios’a gonderdi. Makarios’un
Anayasa degisiklik teklifindeki gerekcelerin ¢iiriitiildiigii notada; 6zetle, 30 Kasim
1963 giinii Cumhurbaskan1 Makarios tarafindan Tirkiye’nin Lefkosa Biiyiikelgisi’ne
gonderilen memorandumun alindigi, memorandumda belirtildigi gibi, Kibris
Anayasasi’nin kendine 0zgii hiikiimler igerdigi, bunun sebebinin de, Kibris
Adasi’nda 1rk, dil, din, kiiltiir ve adetleri bakimlarindan ayr1 6zelliklere sahip iki ayr1
milli toplum yasamasi oldugu anlatiliyor, Kibris Anayasasi’nin, Ada’da iki ayr1
toplumun varlig1 ve bunlarin karsilikli hak ve menfaatlerinin korunmasi ve selameti
icin bir denge kurulmasi zorunlulugu ve gergekleri {izerine oturtuldugu, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti bakimindan da bu gergeklerin Kibris Cumhuriyeti’ne viicut
vermis olan antlagsmalarin temelini teskil ettigi vurgulaniyordu. Ziirih ve Londra
Antlagmalarinin vahim gelismeleri 6nlemek konusundaki ortak arzu ile biitiin ilgili
taraflarin kendi goriiglerinden feragat etmeleriyle saglanmig bir uzlagsma oldugu
hatirlatilarak, antlagmalarin Kibris Tirkleri’nin de, Tiirkiye’nin de isteklerine tam
olarak cevap vermemekle birlikte, taraflarin hak ve menfaatleri arasinda, ¢ok hassas
bir dengeye dayandigi, bu dengeden herhangi bir unsuru kaldirmanin, biitiin sistemin
yikilmasi sakincasini doguracagi ifade edilmektedir. Kibris Devleti’nin kurumlarinin
kurulmasinda ve isleyisinde baz1 giigliikklerin ¢ikmasinin gergek nedeninin Anayasa
metninin niteliginden degil, Kibrisli Rum yoneticilerin Anayasa’nin bilhassa Tiirk
hak ve menfaatlerine yonelik hiikiimlerini kasten uygulamamak veya islemez hale
getirmek konusundaki 1srarli olumsuz tutumlarindan kaynaklandigi vurgulanan
notaya gore, Kibris’taki Rum yoneticiler ve Rum basini, 16 Agustos 1960°da
kurulusundan itibaren rejime karst sistemli ve tertipli bir yikma kampanyasi
acmislardir. Kibris Devlet Baskan1 dahi yliksek gorevinin gereklerini, tarafsizligini
ve biitiin Kibrislilar’a karst olan sorumluluklarini unutarak sirf Rum Toplumu’nun
lideri olarak hareket etmis ve bu toplumu antlagmalar aleyhine vaziyet almaya sevk
etmistir. Turkiye tarafindan bir¢cok kez yapilan dostane uyarilara karsin bu olumsuz
faaliyet devam ettirilmistir. Bundan dolay1, Kibris’ta karsilagilan giigliiklerin
sorumlulugunu Anayasa hiikiimlerine yiliklemek yerine, Kibrisli Rum yéneticilerin
Kurulu rejimi yikmaya yonelik faaliyet ve niyetlerinde aramak gerekir. Nota’da ifade
edildigi tizere, memorandumda s6z konusu edilen Anayasa hiikiimlerinin hemen
hemen hepsi, Kibris Tiirkleri’nin hak ve menfaatlerinin giivencesini teskil eden
hayati onemde hiikiimlerdir. Bu hiikiimler kaldirildigir takdirde Kibris Tiirk
Toplumu’nun hak ve menfaatlerinin bekasi tamamen Rum Toplumu’nun takdir ve
litfuna birakilmis olur. Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerini hakkaniyetle
yapmasiin ve Cumhurbaskant Yardimcisi’nin veto hakkinin da uygun sekilde
kullandirilmasinin engellendigi anlatilan nota’da, “Bir yonden bu gergekler, diger
yonden resmi ve gayri resmi Kibrisli Rum ¢evreleri ve sahsiyetlerinin ENOSIS veya

S0 A g.e.,5.384.
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Kibris Tiirkleri 'nin hak ve menfaatlerinden mahrum etme yolundaki kesif faaliyet ve
kampanyalar: karsisinda, Kibrishi Tiirklerin Anayasa giivencelerinin kaldiriimasini
istemek, gozle goriilen tecaviizlere karst yegane korunma vasitasi, kalkani olan bir
kimsenin elinden kalkanini birakmasini istemek demektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti soz konusu Anayasa giivencesinin hayati
oldugu kamsindadwr. Bu itibarla, memorandumun ihtiva ettigi tekliflerin Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan kabuliine imkan yoktur” ifadeleriyle, Makarios’un
Anayasa degisiklik teklifleri reddediliyordu ***. Tiirkiye’nin bu notasmi dikkatlice
inceledigimizde, Kibris Cumhuriyeti’nin ilanmnin hemen akabinde ortaya cikan
sorunlarin ¢dziimiinde, zaman zaman Kibris Tiirk liderligini haksiz gérme pahasina,
Kibris Tiirk liderligine karsin, 1srarli bir sekilde anayasal diizenin devamini esas alan
bir politika izleyen Tiirk Hiikiimeti’nin artik bu politikasindan vazgegtigini, Disisleri
Bakan1 Erkin’in Paris’te Butler’e ifade edecegi gibi, Makarios’un 1srarli tutumu
karsisinda gerekirse Taksim tezine donebilecegini agikladigini gorebiliyoruz.
Tiirkiye, artik Makarios’un imza koydugu antlagsmalar1 hige sayarak, Anayasa’y1
kendi istegi dogrultusunda degistirme yoniindeki kararliligini ve bunun da temel
amacimin Ada’daki Tiirk Toplumu’nun uluslararasi antlasmalar sonucu kazanilan
haklarinin ortadan kaldirilmasi ve nihayetinde Enosis’e giden yolun agilmasi
oldugunu gérmeye baslamisti.

Nitekim Tiirkiye’nin gonderdigi bu nota, Makarios tarafindan reddedilerek
Tiirkiye‘nin Lefkosa Biiyiikelgiligi’'ne “bunun kabul edilemez oldugu” ifadeleriyle
iade edildi®*.

5. Ingiltere’nin Girisimleri

Daha sonra, 14 Aralik’ta Paris’te baslayan NATO Disisleri Bakanlar
toplantisindaki goriismelerden de olumlu bir sonu¢ alinamadi. ik gériismeyi
Kipriyanu ile yapan Ingiliz Disisleri Bakan1 R.A.Butler, Kipriyanu’nun Makarios’un
goriislerini savundu%unu ve Rumlarin, Tiirkiye nin bir askeri miidahalesinden endise
ettiklerini fark etti®'®. Zaten Kipriyanu, Kibris’tan yola cikarken havaalaninda
kendisine konuyla ilgili sorulan sorulara, bu toplantida Makarios’un Anayasa’y1
degistirme konusunu ortaya atmayacagini, fakat diger meslektaslarinin bilgi
istedikleri takdirde, bunu memnuniyetle verebilecegini sdyleyerek, “Bu mesele
tamamen Kibris in bir i¢ meselesidir. Bu bakimdan Disigleri Bakanlari toplantisinda
miizakeresi mevzu bahis olamaz” demisti®™*. Ayni giin Tiirkiye Disisleri Bakani
F.C.Erkin’le de goriisen Butler, Kibris’taki durumun ciddiyetine dikkat c¢ekerek,
Ada’da Tiirk ve Rum toplumlari arasinda goriismeler yapilmasi geregini dile getirdi.
Erkin ise, Makarios’un kendi planlari {izerindeki 1srarini siirdiirmesi halinde ciddi bir
durumun ortaya ¢ikacagimi ve tek carenin Ada’nin taksimi oldugunu belirterek,
Anayasa’nin sinirlart i¢inde Makarios’la goriismesi i¢in Dr. Kiiciik’ii iknaya hazir
olduklarini ve bu goriismenin, Makarios’un Onerilerini geri ¢ekmesi konusunu da

11 Erim, a.g.e., . 201-205.

%12 Gazioglu, a.g.e., 2003, 5.388.
B3 ALg.e., 5.386.

54 Halkin Sesi, 9 Aralik 1963.
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icermesi gerektigini ifade etti. 17 Aralik’ta Yunanistan Disisleri Bakani1 Venizelos
ile de bir goriisme yapan Butler, Venizelos’tan “Distan bir miidahale yapilmadan
Tiirk ve Rum toplumlarimin sorunlari kendi aralarinda ¢ozmek igin yalniz
birakilmalart gerektigi ve Anayasa’min asla ve hi¢bir zaman degistirilemeyecegi
goriisiinii kabul etmedikleri” yanitin aldi®®,

6. 1960-63 Siirecinin TBMM’deki Yansimalari

1960 yili 27 Mayisi’'nda askeri darbeyle yonetime gelen Milli Birlik
Komitesi, 6nceki konularda da belirtildigi gibi mevcut i¢ sorunlara ¢éziim ararken,
bunun yaninda digarida da sorun ¢iksin istemiyordu. Dolayis1 ile iktidardan
indirdikleri Demokrat Parti’nin hazirligin1 yapmis oldugu, Kibris’ta kurulmakta olan
yeni Cumbhuriyet’in desteklenmesi politikasinin devaminin faydali olacagini
degerlendirdiler. Hatta Kibris konusunu Ada’ya atadiklar1 Kibris Cumhuriyeti’nin
ilk Tirk Biiyiikelcisi olan Mehmet Emin Dirvana’ya adeta ihale ettiler ve sorunlara
tamamen Biiyiikel¢i Dirvana’nin bakis agis1 ve degerlendirmeleriyle yaklastilar.

Doénemin Ankara yonetiminin Kibris’a yaklagiminin en uygun gdstergesini,
Ankara’da siyasetin merkezini olusturan Meclis’teki goriismeler olusturmaktadir.
Bir baska ifadeyle, 27 Mayis darbesiyle TBMM’nin feshedilmesi ile olusturulan
Milli Birlik Komitesi toplantilart ile akabinde kurulan Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu toplantilarindaki Kibris ile ilgili goriismeler, bize Ankara’nin Kibris’a
politik bakisini sergilemekte yardimci olmaktadir.

S6z konusu toplantilari bu ¢ergevede inceledigimiz zaman, yonetimi devralan
Milli Birlik Komitesi’nin “/nkilap Hiikiimeti” olarak adlandirdig1 yeni hiikiimetin
Devlet Bakami Kamil Artus’un 11 Temmuz 1960 tarihinde, Milli Birlik
Komitesi’nin ikinci oturumunda yapmis oldugu ve daha once de s6z edilmis olan,
Zirih ve Londra Antlagsmalarmin son gelisim safthasina ulasilmakta oldugunu ve
bundan da memnuniyetlerini dile getiren konusmasindan sonra **°, ismet inonii’niin,
kurdugu yeni hiikkiimetin programini Basgbakan sifatiyla, millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu’nda ayr1 ayr1 okudugu 27 Kasim 1961 tarihine kadar, yaklasik
onali ay Kibris konusunun Ankara’nin giindeminde Meclis diizeyinde
gorlisiilmedigini goriiyoruz.

27 Kasim 1961°de, hiikiimetinin programini okurken Kibris’a da deginen
Basbakan Inénii, “Kibris Cumhuriyeti ile Tiirkive, Yunanistan ve Ingiltere
arasindaki ozel baglar malumdur. Samimi dilegimiz, Kibris Cumhuriyeti 'nin mevcut
anlagmalar dairesinde siikun ve ahenk iginde biitiin vatandaslarini refah ve saadete
ulastirmasidr. Kibris'in bu gayretlerini ve bolgemizin baris ve istikrarina yararl
faaliyetlerini yakin bir ilgi ile takip edecegiz. Komsumuz Yunanistan ile Kibris
meselesinin  hallinden sonra dostluk ve ittifak baglarimiza ve miisterek
menfaatlerimize uyun olarak gelisen miinasebetlerimizin daha da kuvvet bulmasina

*1° Gazioglu, a.g.e., 2003, 5.386-387.
1 MBK Genel Kurul Toplantisi A¢ik Birlesim Tutanag, Cilt 1, Ikinci Birlesim,11 Temmuz
1960, s.4.
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onem vermekteyiz”®'" seklinde siradan ve politik ifadelerle Kibris’taki mevcut

durumun devamina ve aym ¢ercevede Yunanistan ile iliskilere verdikleri énemi
vurguluyor ve Kibris’taki Cumhuriyet’in kurulmasina zemin teskil eden, kendisinin
de ana muhalefet partisi olarak Meclis’te onaylanmasi sirasinda olumsuz oy verdigi
antlagsmalarin, simdi Basbakan olarak Kibris’a refah ve saadet getirmesini diliyordu.

Bunun yaninda muhalefet ise hiikiimeti Kibris konusunda fazla iyimser
buluyordu. 30 Kasim 1961 tarihinde Meclis’te hiikiimet programi hakkinda
partisinin diisiincelerini agiklayan Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi Milletvekili
Ahmet Oguz elestirilerini, Kibris Cumhuriyeti ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasindaki 6zel baglar konusunda hiikiimetin programina da yansiyan asiri bir
tyimserlik goriildiiglinii, Anayurdun cografi bir uzantis1 olan Ada'da, toplumlar
arasinda huzursuzluk yaratan faaliyetlerin saklanmamas1 gerektigini, gelismelerin
hiikiimet tarafindan iyi takip edilmesi ve kamuoyuna da yeterli bilgi aktarilmasi
gerektigi iizerinde yogunlastyordu®.

5 Subat 1962 tarihinde, 1962 yili Biitge Kanun Tasarisi’nin Cumbhuriyet
Senatosu’nda goriisiilmesi esnasinda, Disisleri Bakanligi biitgesi goriisiiliirken Tabii
Senator Ahmet Yildiz’in hiikiimete, Kibris’taki Cumhuriyet’i kuran antlagmalarin
tim beklentilerini karsilamamasina karsin kabul edildigini, Kibris Tiirkii’niin tam
olarak haklarim1 korumayan bu statiiniin bile simdi Makarios tarafindan
degistirilmeye calisildigi bilgilerinin alindigin1 sdyleyerek, hiikiimetce alinan
tedbirlerin agiklanmasi talebinde bulunuyordu o9 Ayni giin yapilan goriismede
Adalet Partisi Senato Grubu adina goriis bildiren Samsun Senatorii Fethi Tevetoglu
da, Kibris konusunun artik tam garanti veren bir diizeye yiikseltilmesi gerektigini,
Tirk-Yunan dostlugunun baslica dayanagi ve devaminin Kibris’ta olusturulan ve
taraflarca kabul edilen statiiniin devamina, kesinlikle ihlal edilmemesine ve hatta
daha olumlu sekilde gelistirilmesine bagli oldugunu vurgulayarak, “Kibrish
kardeslerimizin huzurunu kagiracak her menfi hareketten Yunan dostlarimizin geri
durmalarini... hatirlatmadan gecemeyecegiz” ifadeleriyle de Yunanistan’a bir
uyarida bulunuyordu >0

Yapilan bu elestirilere 1962 yili Biitge Kanun Tasarisi’'nin Cumbhuriyet
Senatosu’nda goriisiilmesi esnasinda Digigleri Bakanmi Selim Sarper’in yanit
verdigini ve Ada’daki huzursuzlugun kaynaginin her iki taraftan da art niyetli
kisilerce ¢ikarillan dedikodular oldugunu, gelismelerin yakindan takip edildigini ve
Kibris Cumbhuriyeti’nin mevcut antlasmalar cercevesinde devamindan yana

olduklarini vurguladigini gériiyoru2521.

*17 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 1, Toplant1 1, 9. Birlesim, 27-11-1961,
s. 106; Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Cilt 1, Toplant1 1, 13. Birlesim, 27-11-1961, s.
124.

8 A g.e., 1, Cilt 1, Toplanti 1, 15. Birlesim, 30-11-1961, s. 153.

519 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 2, Toplant: 1, 31. Birlesim, 5-2-1962, s.
152.

S0 Ag.e., s. 155.

2L Ag.e.,s. 164.
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1962 yili Biitce Kanun Tasarisi’nin 21 Subat 1962’de Millet Meclisi’nde
goriisiilmesi esnasinda Iktidar Partisi CHP Grubu adina konusan Istanbul
Milletvekili Coskun Kirca, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus antlasmalarina ve
mevcut statiikoya saygili olduklarin1 belirtiyor, ancak Ziirih ve Londra
Antlagsmalarinin  Meclis’te onaylanmasi siirecinde CHP’nin muhalefette iken
Ozellikle vurguladigi, bu antlasmalarin fiili ve askeri garantiler konusu ile Ada’daki
Tiirklere ekonomik yardim konusunda yetersiz oldugu goriisiini, bu kez iktidar
partisi olarak bir daha yineliyor ve bu konuda alinmasi gereken tedbirleri
acikliyordu. Kibris Tiirk Cemaati’ne Anavatan’in yardimlarinin daha sistemli bir
tarzda teskilatlandirilmasi geregine dikkat ¢ceken Kirca, bu maksatla, Disisleri
Bakanligi’nda bakanliklar arasi bir komitenin ve Lefkose Biiyiikel¢iligi’nde de bir
yardim heyetinin kurulmasmin zorunlu oldugunu, bu arada Tiirk Cemaati egitim
sisteminin yeniden teskilatlandirilmasi ve Tiirk vakiflarinin verimli hale getirilmesi
konularinda Tiirk Cemaati’ne teknik yardimlarin artirilmasimin geregini de
belirtiyordu. Kibrishi Tiirk genglerine Tiirkiye'de okumak i¢in verilen burslarin, bazi
alanlarda fazla eleman saglarken, bazi alanlarda da mevcut yetersizliklere g6z
yuman bir duruma son verecek sekilde yeniden diizenlenmesi ve Anavatan’da
okuyan bu genglerin egitimleri tamamlaninca tekrar Kibris’a doénmelerinin
saglanmasiin da uygun olacagimi belirterek, antlasmalarda Tiirkler i¢in ayrilan,
ancak Rumlar tarafindan uygulanmayan memuriyetler konusunun da 6zellikle teknik
alanda yetismis elemanlar arttik¢a, kendiliginden ¢6ziilecegi inancini dile getiriyor,
Tiirk ve Rum belediyelerinin ayrilmas: konusuyla ilgili olarak ¢ikan anlasmazligin
¢oziimlenmesinde de iyimser bir yaklagim sergiliyorduSzz.

Ayni oturumda konusan ve elestirilere yanit veren Disisleri Bakani Selim
Sarper ise; iki hafta once Senato’da yaptigi konusmada da belirttigi, bazi kotii niyetli
kisiler veya gruplar tarafindan ¢ikarilan maksatli dedikodularla Ada’nin huzurunu
bozmaya yonelik girisimlerin mevcudiyetinden s6z ediyor, ancak Ada'da huzurun
kurulmasi ve devamini saglamaktan sorumlu resmi gorevli kisiliklerin bu tarz
ifadelerinin daha ciddi sonuglar doguracagini da 6zellikle vurguluyordu. Tiirkiye nin
antlagsmalara samimiyetle bagli oldugunu, ancak ayni samimiyetin tim ilgili
taraflarca da gosterilmesi gerektigini belirten Sarper, Kibris Cumbhuriyeti’nin,
bolgenin barig ve istikrarina yararli bir unsur olarak {ic dost ve miittefik devlet
arasinda birlestirici bir halka teskil etmesi yolunda basar1 gostermesi dilegiyle
birlikte, bu konularda gerek Kibris Hiikiimeti’nin ve gerekse diger ilgili devletlerin
dikkatinin ¢ekildigini sozlerine ekliyor, Kibris’taki sorunlarin mevcut antlagmalar
cergevesinde coziilebilecegi konusundaki samimiyetlerini yineleyerek, ancak bunun
kars1 tarafinda ayni samimi diislincelere sahip olmasi halinde olas1 olabilecegini,
aksi takdirde bunun sorumlulugunun gerekli samimiyeti gosteremeyen yoneticilerde

olacagimi belirtiyordu®?.

522 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 3, Toplant: 1, 52. Birlesim, 21-2-1962, s. 157-
158.
2B Ag.e.,s. 162-163.
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Bu arada 25 Mart 1962°de, Lefkosa’da bulunan Bayraktar ve Omeriye
Camilerinin bombalanmasi olaylar1 Kibris’ta oldugu gibi TBMM’de de genis yanki
uyandirmisti. Konuyla ilgili olarak olayin hemen ertesi giinii, TBMM’nde Maras
Milletvekili Kemal Bagcioglu olayin olusumu ile ilgili ayrintilar1 agiklayan bir
konusma yapmistir. Bagcioglu’nun konusmasindan anlasildigi iizere, 25 Mart Pazar
giinii, sabaha kars1 Lefkose'deki Omeriye ve Bayraktar Camilerine koyulan saatli
bombalar patlamis ve her iki camide maddi hasar meydana gelmistir. Bagcioglu'na
gore, bu vahsi ve ¢irkin tecaviiz olayi, 6zellikle inanca yonelik bir 6zellik tasimasi
nedeniyle, dini inanglar1 ve mukaddes hisleri rencide etmekte ve Kibris'taki her iki
cemaatin arasini agmayi hedef tutmaktadir. Bu olayin camilerde cemaatlerin
bulunmadigi bir zamana rastlamasi can kaybini engellemistir. Olayin akabinde Tiirk
Hiikiimetinin derhal gerekli ilgiyi gosterdigini, bir bildiri ile olay faillerinin bulunup
cezalandirilmasini ve gerekli her tiirlii tedbirin alinmasin1 Kibris Cumhuriyeti’nden
istedigini ve bunun iizerine Cumhurbagkan1 Makarios'un olay1 nefretle kinayan bir
bildiri yaymlayarak suclularin meydana ¢ikarilmasini ve adalet huzurunda
cezalandirilmasini istedigini de belirten Bagcioglu, “Ayrica Yunanistan Digsisleri
Bakani’nin Atina Biiyiikelgiligimize olayla ilgili olarak teessiirlerini bildirmesi ve
Kibris Igisleri Bakani’min bizzat meseleye el koymas: da memnuniyetimizi
mucibolmustur. Yalmz Kibris'n degil; Dogu Akdeniz Bolgesi’'nin de huzurunu
bozabilecek bu tahrikci unsurlarin bu ve buna benzer hareketlerini takbih ve telin
ederiz” sozleriyle de onay1 kinamistir o2,

Ayni oturumda bir konusmayla konu hakkinda bilgi veren Devlet Bakani ve
Disisleri Bakan Vekili Kayseri Milletvekili Turhan Feyzioglu525; lizlintli verici bu
hadisenin hiikiimet tarafindan O6grenilir O68renilmez, biiyliik bir hassasiyetle
gelismelerin takip edildigini, resmi bir bildiri ile hitkiimet goriisiiniin yaymnlandigini,
ayrica Kibris ve Yunan makamlar ile bilyiikelgilerimiz araciligi ile gerekli
girisimlerde bulunuldugunu ve sorusturmanin devam ettigini sdyliiyor ve bu olayin
ancak Kibris'ta Tirk ve Rum Cemaatlerinin baris ve huzur i¢inde yanyana
yasamalarini, Kibris'in, Tiirkiye ve Yunanistan'in iyiligini istemeyen eller tarafindan
yapilmig olabilecegini belirtiyordu. Kibris'taki Tirk liderlerinin Tirk Cemaati’ne
sogukkanlilik tavsiye etmek ve her hangi bir misilleme tedbirine girismemeleri
konusunda telkinde bulunmak suretiyle kendilerine diisen gorevi yaptiklarini dile
getiren Feyzioglu, basta Biiylikel¢i olmak iizere, Tiirk Cemaati’nin ileri gelenlerinin
Bayraktar’in bulundugu yere giderek bir ¢elenk koyduklarmi belirtmis, bu olayin
Kibris'ta iki cemaatin baris i¢inde yasamasini gii¢lestirmemesi, Tirk - Yunan

24 A g.e., Donem 1, Cilt 4, Toplanti 1, 65. Birlesim, 26-3-1962, s. 125.
5% Selim Sarper'in Disisleri Bakanligindan istifa etmesi iizerine 26-3-1962 tarihinde bir
Cumhurbaskanlig1 tezkeresi ile Disisleri Bakanligina Devlet Bakan1 Turhan Feyzioglu'nun Vekillik
etmesine, ayni giin bir baska Cumhurbaskanligi tezkeresi ile de acgik bulunan Disisleri Bakanligina
Londra Biiytikelgisi Feridun Cemal Erkin’in tayin edilmesine karar verilmistir.
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iligkilerine %t')lge diisiirmemesi i¢in her tedbire bagvurulmasi gerektigini de sozlerine
eklemistir-?°.

Bayraktar ve Omeriye Camilerinin bombalanmasi olaylar ile ilgili olarak 27
Mart tarihinde, Cumhuriyet Senatosu’nda Senato’nun duygularina terciiman olmak
lizere, olayr kinadiklarina dair partiler grup baskan ve baskanvekilleri ile tabii
senatorler ve Cumhurbaskanligi’nca segilen tiyeler adina,

“Cumhuriyet Senatosu Yiiksek Baskanligina,

Kibris in bazi sehirlerindeki mabet ve tiirbelerin bomba ile tahribi hadisesini
millet 6l¢iisiinde teessiirle 6grenmis bulunuyoruz. Ayni zamanda tarihi deger tastyan
dini eserlere karst maalesef vuku bulan bu ¢irkin tecaviizii Cumhuriyet Senatosu nun
duygularina terciiman olarak tel’in ediyoruz” ifadelerini igeren bir Onerge
verildigini gériiyoruz **7,

Ayni giin, Devlet Bakan1 ve Disisleri Bakan Vekili Turhan Feyzioglu’nun,
kinama Onergesi iizerine Senato’da hiikiimet adina bir konusma yaparak, Millet
Meclisi’ndeki konusmasinda vurguladigi gibi, bu olaylarin Kibris’ta Tiirk ve Rum
Cemaatleri ile Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasindaki iyi iliskileri
bozmak isteyen unsurlarin tertibi olabilecegi, ancak Tiirkiye nin bu tertiplere iltifat
etmeyerek, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti ile olan iyi iliskilerin siirdiirilmesine
devam edilecegi degerlendirmesini yapmis, Yunanistan Disisleri Bakani’nin ve
Makarios’un s6z konusu bombalama olayin1 kinamalar1 karsisindaki memnuniyetini
dile getirmistirszs.

Kibris Yiiksek Tahsil Gengliginin de, sz konusu olay karsisinda, TBMM’nin
gereken 1lgiyi gostereceginden emin bulunduklarina dair, Cumhuriyet Senatosu
Baskani1 Suat Hayri Urgiiplii’ye; “25 Mart Yunan bagimsizhik giiniinde iki tarihi
camiye ve tiirbeye tecaviiz edilmek suretiyle mukaddesatimiza karsi girisilen ¢irkin
hareketler karsisinda Millet Meclisi olarak gereken ilgiyi gostereceginizden emin
oldugumuzu bildiririz” ifadelerini igeren bir telgraf gektigi goriilmektedir®®,

Basbakan Ismet Indnii’niin yeni kurdugu Hiikiimet’in programini 2 Temmuz
1962°de Millet Meclisi’nde kendisinin ve Cumbhuriyet Senatosu’nda ise hiikiimet
adina Bagbakan Yardimcist Ekrem Alican tarafindan arzlari esnasinda Kibris
hakkindaki hiikiimet goriislerinin “Kendisi ile 6zel baglarimiz malim olan Kibris
Cumhuriyeti’nde, devamli huzurun, gerek Kibris Cumhuriyeti’'nin i¢ gelismesi, gerek
kendisi ile ozel baglart olan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile miinasebetleri
bakimindan onemi aciktir. Biz, Kibrisin bir biitiin teskil eden mevcut antlasmalar
dairesinde biitiin vatandaslarint refah ve saadete ulastirmasini ve bolgemizin baris
istikrarina yararli olmasimi samimiyetle temenni etmekteyiz” sozleriyle dile
getirildigine ve Kibris’taki tiim olumsuz gelismelere karsin hiikiimetin sorunlarin

26 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 4, Toplant1 1, 65. Birlesim, 26-3-1962, s. 125-
126.

527 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 3, Toplant1 1, 45. Birlesim, 27-3-1962,
s. 211.

8 Ag.e.,s. 211-212.

W Age.,s. 212,
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mevcut antlagmalar cergevesinde ¢Oziimlenmesi politikasindaki  1srarinin
vurgulandigina tanik oluyoruz 530,

4 Temmuz 1962’de, yeni hiikiimetin programimin Cumhuriyet Senatosu’nda
arzin1 miiteakip, program hakkinda gorislerini agiklayan Tabii Senatéor Ahmet
Yildiz ise hiikiimetin Kibris’ta ¢ikmak iizere olan anlagsmazligi gérmezden geldigini
belirterek, gecmiste Demokrat Parti’nin ayni sekilde davrandigi ornegiyle yeni
hiikiimeti uyariyordu. Yildiz konugmasinda, Kibris konusunda her an ¢ikmasi olasi
anlasmazligi, bugiinkii Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin anlayish davranisinin
onledigini, bu konudaki aci tecriibelerden ders alinmasi gerektigini, yillarca olaylara
seyirci kalan hiikiimetin, Yunanistan’in da destekledigi, Kibris’taki miicadele son
sathasina girdigi sirada ve konu tamamen bir Ingiliz-Yunan konusu haline getirilip,
‘Tiirklerle ne ilgisi vardir’ dedirtinceye kadar hi¢bir olumlu harekete girisemeyen ve
bundan sonra da ne istedigi bilinmez, her an fikir degistirir bir politika
uygulanmasinin aci hatirasinin unutulamayacagini, tam tatmin etmemesine karsin,
iilkeler arasindaki ¢ok Onem tastyan dostlugun hatir1 ve Ada halkinin huzura olan
ihtiyact yoniinden bugiinkii statiiniin bozulmamasi i¢in uyanik ve yapici bir politika
izlenmesinin zorunlu oldugunu ve Yunanistan’la ¢ikacak bir anlagsmazligin her iki
taraf igin de zararh olacagini belirtiyordu®".

Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan Yardimcis1 Dr. Fazil Kiiciik’iin Ankara
ziyaretinin hemen Oncesinde 2 Ocak 1963’de, Kocaeli Milletvekili Nihat Erim
tarafindan Millet Meclisi’ne Tiirkiye'nin genel dis meseleler karsisinda giittiigii
politika ve Kibris'a dair Ziirih ve Londra Antlagmalarinin uygulamas: konularinda
bir genel goriisme acilmasina dair Onerge verildi. Bu Onergenin tartisilmasi
esnasinda gergeklestirilen Kibris hakkindaki goriismeler, donemin iktidar1i ve
muhalefetinin Kibris yaklagimlarini ortaya koymasi: bakimindan 6nemli verilere
sahiptir.

[k sozii alan dnerge sahibi Nihat Erim, Kibris’la ilgili olarak birka¢ giindiir
gazetelerin Kibris’ta meydana gelen birtakim olaylari aktardiklarini, bu olaylar
karsisinda Garanti Antlasmasi’ni harekete ge¢irmenin gerekli oldugunu, Garanti
Antlagsmast’nin dordiincii maddesine gore Tiirkiye'ye ¢ok agir bir sorumluluk
yiikleyen kararlar onilinde hiikiimetin kalacagini belirten bir giris yapiyordu %32,
Adalet Partisi Meclis Grubu adina s6z alan Erzurum Milletvekili Ertugrul Akga da,
Nihat Erim’in 6nergesini destekledigi konusmasinda, Kibris Hiikiimeti’nin EOKA
ve Kibris komiinistleri lehine tavizler verdigi ve Tirkiye aleyhine ¢alistig1 seklinde
bir degerlendirmede bulunuyordu®®,

Bu goriismelerden sonra Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Kibris
Cumhurbaskan Yardimcist Fazil Kiiglik’iin 7 Ocak’taki Ankara ziyaretini gerekce

>0 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 6, Toplant1 1, 108. Birlesim, 2-7-1962, s. 125-
126; Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem 1, Cilt 4, Toplant1 1, 75. Birlesim, 2-7-1962,
s. 351.

31 A.g.e., Dénem 1, Cilt 4, Dénem 1, 76. Birlesim, 4-7-1962, s. 375.

532 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 10, Toplant: 2, 24. Birlesim, 2-1-1963, s. 515.

¥ A.g.e.s. 517.

156



gostererek, goriismenin ziyaret¢inin Ankara’dan ayrilmasinin ardindan, 9 Ocak
tarithinde yapilmasini 6neriyordu534. Bazi muhalif milletvekillerinin kars1 ¢ikmasina
karsin, Nihat Erim’in teklif ettigi genel gorlismenin 9 Ocak 1963 tarihinde yapilmasi
kararina Var11m1$t1535.

6 Ocak 1963°de Dr. Kii¢iik’iin Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkan Yardimcisi
ve Denktas’in da Kibris Tiirk Cemaat Meclisi Baskani1 sifat1 ile Kibris’taki son
gelismeleri goriismek {lizere Ankara’ya davet edildikleri zaman, 8 Ocak tarihinde
TBMM ' ne yaptiklari ziyarette, Cumhuriyet Senatosu’nda Hariciye Enclimeni adina,
Disisleri komisyonu iiyesi, Tabii Senatéor Ahmet Yildiz’in bir konugsma yaptigini
goriiyoruz. Yildiz, Cumhurbaskan1 Yardimcist Fazil Kiiciik’ii Tirkiye Cumhuriyeti
Senatosu adina selamlayarak basladigi konusmasina Kiiclik’e hitap ederek devam
ediyordu. Kiiciikk’ten 6nce Makarios’un da ziyarette bulundugundan séz ederek
Kibris’in iki liderinin Tiirkiye’ye yaptiklar1 ziyaretin olumlu sonuglar dogurmasi
dileginde bulunan Yildiz, Makarios’un umut veren ziyaretinden sonra, Kibris’ta
umulanin tam tersine ve derin bir hayal kiriklig1 yaratan davranislarinin
olumsuzluguna degindi. Daha sonra s6zlerine Cumhuriyet Senatosu iiyelerine hitap
ederek devam eden Yildiz, BM Sarti’nin 72 ve 73. maddelerinde acik¢a belirtildigi
gibi, halkin degil, halklarin self-determinasyon hakki savunuldugunu, Kibris’ta da
birbirinden tamamen ayr1 dini, etnik ve kiiltiirel niteliklere sahip iki tiirli halk
bulundugu gergegi ve her birinin self-determinasyon hakki ve arzusuna saygi
gostermeyen higbir ¢oziim seklinin gegerli olamayacagini, Ziirth ve Londra
Antlagsmalarinda da, bu goriisiin taraflarca kabul edilmesi sonucu olarak bugiinkii
anayasanin hazirlandigini, ancak, Tiirk Hiikiimeti’'nin, bir anlagsmaya varmak {izere
gosterdigi fedakarligin ve Ada’daki Tiirklerin anlayish davranisinin yeter derecede
takdir edilerek gereken karsiligi géremedigini ifade etti. Yildiz’in agiklamalarina
gore, Kibris olaylarini yakin bir ilgiyle izlemekte olan Tiirk Milleti ve hiikiimetleri,
bu olaylara Ziirih ve Londra Antlasmalarinin ruhuna uygun olarak, mevcut anayasa
cercevesi igerisinde bir ¢oziim bulunabilecegi inancim1i Makarios’a da agikca
anlatmisti. O zaman Makarios tarafindan da konuya iyi niyetle yaklasilmig, ancak
Cumhurbagkani’nin Lefkosa’ya doniisii sonrasi gelismeler bu dogrultuda olmamusti.
Antlagsmalarin belediyelere iligkin hiikiimlerin yerine getirilmesinde Rumlarin
olumsuz davraniglart ve sik sik tekrarlanan anayasayi ihlallerine karsi gosterilen
sabrin normal Olgiileri ¢oktan agmis bulundugunu da vurgulayan Yildiz, gecmiste
Demokrat Parti’nin inisiyatiften yoksun dis politikalar1 ve hatalar1 yiiziinden Kibris
Tiirkleri’ne yeterli statli saglanamadigini, buna karsin yetersiz bile olsa bugiin temin
edilmis anayasal haklarin da Rumlar tarafindan gasp edilmesine izin
verilmeyecegini, bununla birlikte Tiirk Milleti ve hiikiimetlerinin anlagmalara
verdigi biiyiik 6nem karsisinda, Rumlara da sagduyunun gecikmeden hakim olacagi
umudunun yitirilmedigini belirtiyordu®®.

54 Ag.e.,s. 519.

% Ag.e.,s. 521.

53 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 7, Toplanti 2, 26. Birlesim, 8-1-1963, s.
623-624.
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Dr. Kiiclik’iin, 9 Ocak’ta da Millet Meclisi’nin goriismelerine katildigini
goriiyoruz. Kiiciik’iin geldigi zaman Meclis, Nihat Erim’in yukarida belirtilen genel
goriisme Onergesi hakkinda ¢alismakta idi. Meclis Baskani’nin “Sayin arkadaslar,
Kibris Cumhurbaskan Yardimcist Sayin Dr. Fazil Kiigiik, refakatlerinde Kibris Tiirk
Cemaati Baskani Sayin Rauf Denktas ve Milli Savunma Bakan: Sayin Osman Orek
oldugu halde Meclisimizi tesrif etmislerdir. Kendilerine Meclisimiz adina hos
geldiniz deriz” ifadeleriyle selamlamasini miiteakip, ¢alismalara devam edildi **’.
Genel goriisme hakkinda s6z alan Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin, Kibris’la
ilgili olarak, Kibris'taki Tiirk Cemaati’'ne, kendilerine antlagmalarla taninmis olan
hukuk dairesinde, Tiirk Hiikiimeti tarafindan gerekli yardimlarin yapildigini
belirterek, Kibris’ta bugiine gelen siirecin bir 6zetini yapiyordu.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Kibris Rumlari tarafindan ortaya atilan
Enosis, yani Ada’nin Yunanistan’la birlesmesi talebinin, Tiirkiye, Yunanistan,
Ingiltere, Kibris Tiirk Cemaati ve Kibris Rum Cemaati arasinda énemli ve ciddi bir
uluslararasi anlagsmazlik konusu olusturdugunu, yillarca siiren ve zaman zaman ¢ok
ciddi safhalara sahne olan bu anlagsmazligin daha uzun siire askida birakilmasinin
ilgili ¢ devlet ve dolayisiyla da Bati savunma sistemi i¢in arzu edilmeyen
gelismelere yonelmesi iizerine Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin gayretleriyle
Kibris'in yeni rejiminin esaslarmi tespit eden antlagsmalarin imzalandigin1 anlatan
Erkin, bu antlagsmalarin Ada’daki iki cemaatin Enosis ve Taksim goriislerini terk
edip kararlastirilan esaslar gergevesinde birlikte yasamalarinin miimkiin olacagi
inanct ile ilgili ti¢ devlet arasinda varilmig ve her iki cemaat tarafindan da kabul
olunmus yegane uzlastirict hal tarzimi olusturdugunu soyliiyordu. Bu siirecte
imzalanan Cumbhuriyet’in dayanagini olusturan belgelerin neler oldugunu da
aciklayan Erkin, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan bugiine kadar gegen yaklagik
iki buguk yil zarfinda, yeni devletin kurumlar1 ve teskilatinin biiytik boliimiiniin
Anayasa’ya uygun olarak kuruldugunu, bununla birlikte, Anayasa’nin yine temel
hiikiimlerinden olan kamu hizmetlerinin Tiirklerle Rumlar arasinda % 30 ve % 70
nispetlerinde taksimi, Kibris Ordusu’nun tesisi ve Kibris'in bes biiyiik sehrinde, ayri
ayrt, Tirk ve Rum belediyeleri kurulmast konularinin heniiz tamamiyla
gerceklesmedigini belirterek bu konularin her birinin bugilinkii durumlarini
ayrintilariyla anlatiyor ve Meclis’i bilgilendiriyordu.

Erkin’e gore; verilen séze vefanin ve imzaya sadakatin, uygar uluslararasi
baris ve dostluk miinasebetlerinin en saglam temeli oldugu temel kuralina azami
dikkat ve titizlikle uymak ve baskalarinca da uyulmasini istemek Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikiimetleri dis siyasetinin degismez prensiplerinden biridir. Bu
cercevede, Kibris Cumhurbaskani Makarios'unda, gegen Kasim ayinda yapmis
oldugu resmi ziyaret sirasinda, antlagmalarin bir biitiin olarak uygulanmasina
gosterilen oneme ve fevkalade hassas bir denge lizerine kurulmus yapidan bir tek
tasin dahi c¢ikarilmasinin, ise en basindan tekrar baslamak gibi gelecegi pesinen
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kestirilemeyecek bir yola gotiirmek demek olacagi konusunda en yiiksek seviyede
ve gereken biitlin acgiklikla bir kere daha dikkati ¢ekilmistir.

Kibris'ta antlasmalar1 bozan fiili bir durumun Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
tarafindan kabul edilemeyecegini vurgulayan Erkin, Kibris Antlagmalarinin tiimii ile
uygulanmasi hususunda sahip oldugu sorumluluk kadar kazanilmig haklarmi ve
yetkilerini de tamamiyla miidrik ve bu hak ve yetkilerin korunmasinda tam bir azim
sahibi bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimeti’nin en samimi arzusunun, Kibris'ta
iki cemaatin, aralarindaki uyusmazliklari mevcut antlasmalar ¢ercevesi dahilinde,
karsilikli iyi niyetle miizakere ederek c¢oOzmeleri oldugunu belirtiyor ve
“Yiiriirliikteki antlasmalar hiikiimleri dairesinde Kibrisli Rumlarla Tiirklerin,
aralarinda iyi miinasebetler kurmak, her iki taraf icin de faydali is birligi yapmak ve
karsiliklt anlayis ve saygi zihniyeti ile hareket etmek suretiyle miisterek yurtlarinda
beraberce refah ve saadet yolunda ilerlemeleri miimkiindiir. Bu parlak gelecegi
hazirlamak kendi ellerindedir. Tiirkive Hiikiimeti’nin ve Milleti’nin yiirekten
temennisi, biitiin Kibrislilar’'in boyle mesut bir devreye en kisa zamanda ulasma
volunu bulabilmeleridir” sozleriyle yine mevcut antlagsmalar ¢ercevesinde ¢oziim
iretilebilecegi kanaatini dile getiriyordu >38

Gortismeler esnasinda yeniden s6z alan Nihat Erim, o6zellikle Disisleri
Bakani’nin konusmasindaki, Meclis’in ve Tiirkiye kamuoyunun iilkenin disisleri ile
ilgili  konularda bilgilendirildigi gorisiine katilmadigin1 belirterek bagladigi
sOzlerine, Kibris Cumhuriyeti’nin tek bir devlet, liniter bir devlet degil, ikili bir
devlet, Rum ve Tirk Cemaatlerinin ortaklasa meydana getirdikleri bir devlet
oldugunu belirterek devam ediyordu. Ancak, Rum Cemaati ve 0Ozellikle
Makarios’un, Londra ve Ziirith Antlagmalarim1 mecbur kalip imzaladigi birtakim
vesikalar oldugu diisiincesinden kendisini kurtaramadigini soyliiyor, bunu da
Anayasa miizakereleri sirasinda Makarios ile bir buguk ay siireyle karsi karsiya
yaptig1 direkt kisisel konusmalarda bizzat tespit ettigini, Anayasa’yr o giinkii
kosullarda kabul ettigini, fakat kabul ettikten sonraki tutumunun da samimi
olmadigini dile getiriyordu.

Kibris Devleti’nin bel kemigini teskil eden noktalardan birisinin, icra
kuvvetinin Kibris Anayasasi’nin 46 nc1 maddesinde ifade edildigi gibi, Makarios'la
Dr. Kiigiik tarafindan ortaklasa kullanilmast oldugunu belirten Erim, Makarios’un
her firsatta bunu bozmak i¢in elinden geleni yaptigini, oysa Anayasa’nin 37 NCi
maddesinde Cumhurbagkan1 sifatiyla Makarios’un tek basma ne gibi isler
yapabileceginin gosterildigini, bunlarin Cumhurbaskan: sifatiyla merasimlerde
temsil etmek gibi bir takim sekli faaliyetler oldugunu sdyliiyor ve dzellikle bir siyasi
tutumun, bir diplomatik miizakerenin oldugu yerde Dr. Kiigiik’iin Makarios'un
yaninda olmasi1 gerektigini, en azindan o miizakereden Makarios'un Dr. Kiigiik'ii
bilgilendirmesi zorunlulugunu dile getiriyordu. Bu arada Kibris Tiirk Liderligini de
elestiren Erim’e gore, Makarios’un dig seyahatlere ¢ikip oralarda birtakim Siyasi
goriismeler yaptig1 zaman Kibris Tiirk Liderligi, derhal protesto etmeliydi. Ciinkii
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Makarios'un buna hakki yoktu ve Devletler Hukukundaki kurala gore, bir devletin
bir memuru ile temasa gelen karsi devletin adami, o devletin anayasasini bilmekle
miikelleftir. Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasasi’'nda Makarios'un tek basia
diplomatik faaliyette bulunmasina olanak verecek bir hiikiim yoktur. Ayni konuda
Tiirk Dagislerini de elestiren Nihat Erim, Makarios’un Ankara'ya gelisinde
kendisiyle diplomatik miizakereler yapilmamasi gerektigini, Tiirk Devleti’nin
misafiri olarak itibar gosterilebilecegini, ama politik konular gorisiilerek kotii bir
ornek teskil etmesinin uygun olmadigini anlatiyordu. Bu konuda, Makarios’un
Ankara doniisii Kibris'ta bir basin toplantis1 yaparak gazetecilere sdyledigi ve 1
Ocak 1963 tarihli Times Gazetesi'nde de yayimlanan “Anayasa’daki ayri
belediyelere dair hiikmiin tamamen gayrikabili tatbik oldugunu Ankara’da Tiirk
vetkililerine séyledim” ifadesini animsatan Erim, bundan, Makarios’un Ankara’da
iken Anayasa’nin o hiikkmiinii tanimayacagini hiikiimete sdylemis oldugunun
anlasilmasi gerektigini, beklenen seyin hiikiimetin daha o anda tepki gosterip sonra
da Atina nezdinde girisimde bulunmasi oldugunu, Kibris davasinin Lefkosa'da degil,
Atina'da ¢o6ziimlenebilecegini agikliyor ve bununla baglantili olarak, Kibris
davasinin en énemli konusunun, Atina ve Lefkosa'daki Rumlarin, Yunanhlarin “bu
Anayasa’yr samimiyetle uygulayacaklar midir? Yoksa bu Anayasa’yir Enosis'e giden
yolda bir asama mi saymaktadirlar?” sorusuna verilecek cevap oldugunu
belirtiyordu.

Kibris basininda, ileri gelen Kibris Rumlari’’nin ve Makarios'un bazi
aciklamalarinin ~ verdigi  izlenime gore, Rumlarin amacmin Anayasa’nin
uygulamasinda devamli zorluklar ¢ikarmak, bir miiddet sonra da Birlesmis
Milletler’e giderek; “Goriiyorsunuz, ne kadar iyi niyetle bu anlasmalart imzaladik,
ne kadar biiyiik fedakarliklarlia imzaladik; ka¢ senedir tatbik edelim diye ugrastik,
ama olmuyor ki. Zaten béyle bir devietin diinyada drnegi var mi? Bu kadarcik bir
azinliga bu kadar haklarin tamindigr goriilmiis miidiir? Bu devlet yiiriimiiyor, sunu
bozalim ve Rum hiikiimranhgina dayanan yeni bir devlet kuralim” seklinde
oldugunu ifade eden Erim, “Eger bu yola giderlerse, kendileri bilmelidir Kki,
Enosis'den evvel Taksim vardwr. Self determinasyon ¢ok giizel bir prensip;, ama
Birlesmis Milletler Tiirk tezi olarak one siiriilen su tezi kabul etmistir: 'Self
determinasyon yalniz Rum Cemaati i¢in degil, self determinasyon, Tiirk Cemaati
icin de lazimdwr. Dini ayri, dili ayri, duygulart ayri, menfaatleri ayri olan Tiirk
Cemaati’ni tutup ekseriyettedir’ diye Rum Cemaati’nin emrine vermeyi Birlesmig
Milletler bidayette reddetti. Reddettigi icindir ki Ziirih ve Londra Antlagmalar
tizerine Birlesmis Milletler 'de mesele kapandi” sozleriyle Rumlar uyarlyorssg, Tiirk
Hiiklimeti’nin de artik zaman ge¢irmeden konunun iizerine giderek Anayasa’nin
plriizsiiz uygulanip uygulanmayacagin1 anlamasi1 ve ona gore tedbir almasi ve
Ada’daki Tirk Cemaati’nin yalniz siyasi zorluklarmi degil, ekonomik ve mali
gereksinimlerini de karsilamas: gerektigini hatirlatiyordu™*.
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Gorligmelerde, aym giin, Millet Partisi Meclis Grubu adma goriislerini
aciklayan Ankara Milletvekili Hiiseyin Ataman da, Kibris'ta Rumlar tarafindan
Tiirklere kars1 girigilen sistemli tahrik ve tecaviizlerin gittikce vahim bir durum
yaratarak, Ziirih ve Londra Antlasmalarin1 ve Kibris Anayasasi’n1 hi¢e sayacak bir
seviyeye ulastigini, Tiirk belediyelerini ortadan kaldirmak isteyen kararin da Enosis
hayalinin yeni ve tehlikeli bir yansimasi oldugunu, bu durum karsisinda TBMM’den
Tiirk Milleti’nin kudretli sesinin yiikselmesinin ve miitecavizlere dur denilmesinin
gerektigini, Tiirkiye’nin bir pargasi olan Kibris konusunda Tiirk Milleti’nin Diinya
barisi, Tiirk - Yunan dostlugu adina katlandig1 azami fedakarligin disinda yapilacak
bir fedakarligin kalmadigin1 ifade ederek, tarihi hayaller pesinde kosmak
hastaligindan bir tiirlii kurtulamayanlarin, bu hayallerini Tirk Milleti var oldukg¢a
asla gerceklestiremeyeceklerini, ayrica Rumlardan gelen bu tecaviizlerin
durdurulmasi konusunda Kibris ile ilgili antlagsmalarda taraf olan Yunanistan ve
Ingiltere'ye de gorev distiigiinii belirtiyordu®*.,

Gortismelerin 10 Ocak 1963 tarihinde devam eden béliimiinde Cumhuriyetgi
Koyli Millet Partisi Meclis Grubu adina s6z alan Sivas Milletvekili Cevad
Odyakmaz, Tirkiye’nin tarihi, cografi, ekonomik, kiiltiirel ve milli baglarla bagl
bulundugu Kibris'in Anavatan'in bir pargast oldugunu belirttigi konusmasinda,
diinyanin birligini bozmamak ve anlasmazliklar1 baris¢t yollarla ¢6zmek inanis ve
diislincesinin {irtinii olarak Tiirk hiikiimetlerinin kabul ettikleri Ziirih ve Londra
Antlagmalarinin yapilabilecek son fedakarlik olarak kabul edildigini, buna ragmen
bu antlasmalarin ihlaline yénelik girisimlerin oldugunu sdyliiyordu. Ozellikle son
giinlerde belediyeler konusunda Rumlarin yaptig1 tek tarafli ve anlasma dist
gayretlerin Kibris Anayasast’nin ihlal edilmesi anlamina geldigini, bu girisimlerin
gerisinde yatan EOKA ve Enosis'i ithya cabalarini etkisiz kilmak vazifesinin
Yunanistan’a diistiigiinii hatirlatan Odyakmaz, ancak, Yunanistan’in yeterli ilgiyi
gostermedigini de vurguluyordu. Bu tarz hareketlerin devaminin NATO camiasinin
huzur ve stikununu ihlal edecegi kanaatinde olduklarini belirten Odyakmaz, “Biiyiik
Atatiirk'iin Ekselans Venizelos'la birlikte temellerini attigi Tiirk - Yunan dostlugunun
baris¢t ve insani anlayis ve gayeler icinde ihtilaflarin hallinde rehber olmasini
biitiin  gonliimiizle temenni etmekteyiz” ifadeleriyle goriislerini aktarmay1
tamamliyordu s

Yeni Tirkiye Partisi Meclis Grubu adina konusan Giresun Milletvekili
Nizamettin Erkmen ise, Kibris’1t bagimsiz bir devlet haline getiren mutlu sonucun,
zorlukla elde edildigini, uzun yillar neredeyse biitiin diinyay1 yakindan ilgilendiren
Kibris konusunda en uygun ¢oziim yolu bulunduktan sonra suni sebep ve
davraniglarla yeniden bir huzursuzluk kaynag:i yaratmanin kabul edilemeyecegini,
0zel amaglarin1 gergeklestirme yolunu anayasa ihlalinde gérenlerin tehlikeli bir oyun
oynadiklarinin farkina varmalar1 gerektigini ifade ediyor, antlagsmalarin ve Kibris
Anayasast’nin tanidig1 haklar1 ve gorevleri yerine getirmede hiikiimetin tavizden
uzak bir politika izlemesini isteyerek, Garanti Antlagsmasi’nin 2 nci maddesinin
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Ingiltere ve Yunanistan'la birlikte Tiirkiye’ye de Anayasa’nmn temel maddeleriyle
kurulan diizeni tanimaya ve bunlar1 garanti etmeye zorladigi konusunda da
hiikiimete uyarida bulunuyordu. Parti Meclis Grubu olarak, hiikiimetin, Kibris
politikasinda gorev ve yetki smirlarim1 dikkat ve Gzenle tespit etmesini ve her
durumda antlagmalar ile Anayasa hiikiimlerine mutlaka uymasini istediklerini
vurgulayan Erkmen, Tiirkiye’yi ziyaret eden Kibris Cumhurbagkani Makarios ile
yapilan goriismeler hakkinda da Meclis’e bilgi verilmesini istiyordu®*.

Ayni oturumda Adalet Partisi Meclis Grubu adina s6z alan Aydin Milletvekili
Resat Ozarda da, Kibris’taki anlasmazlik olusturan konularla ilgili oldukg¢a ayrintil
ve uzun bir konugma yapiyordu. Kibris'taki belediyeler konusunun i¢ yiiziini ve
tarihgesini anlatarak konusmasina baslayan Ozarda’ya gore, Kibris'ta Belediyeler
Kanunu’nun yiiriirlik siiresinin {iger aylik fasilalarla sekiz defa uzatilmasindan
sonra, Bakanlar Kurulu’nun son uzatma siiresini reddetmek suretiyle tamamen
yirtirliikkten kaldirilmig olmasi ve meydana gelen boslugu doldurmak i¢in de1950
yilinda Somiirge Yonetimi’'nin kabul ederek uygulamaya koydugu ve o zaman Rum
Cemaati’nin siddetli itirazlaria ugrayan “Koy Inkisaf Sahas1 Kanunu”nun sehirlere
de tesmili suretiyle belediyelerin hiikiimet tarafindan tayin edilecek heyetlerle
yonetilmesine karar verilmesi, Tirk Cemaati’nin Anayasa’nin garantisi altinda
bulunan haklarina agir bir tecaviizdiir ve Makarios yonetiminin ahlak ve kanun dis1
bir hareketidir. Yillarca somiirge yonetimine karsi miicadele eden Makarios'un
Devlet Bagkani olur olmaz Tiirk Cemaati’ne karg1 bir somiirge valisi gibi
davranmaya kalkigmasi, Makarios'un nasil bir gaflet icinde bulundugunun ve hala
atesle oynamak istediginin canl delilidir.

Londra ve Ziirth Antlasmalarinda yer almis ve Kibris Anayasasi’nin 173 ile
177 nci maddelerinde hilkme baglanmis olan Tirk belediyelerinin ayrilmasi
konusunun tasidigi 6nemi belirtmek ve bu haktan nigin vaz gegilmeyecegini ve en
ufak taviz verilmeyecegini aciklamak maksadiyla bugilin uygulanmasi istenen
sistemin gec¢misteki tecriibelerinden oOrnekler vererek konusmasina devam eden
Ozarda, 1950 den beri koylerde tatbik edilmekte olan K&y Inkisaf Sahasi
Kanunu'nun simdi belediyelere de uygulanmaya baslanmas: ile Ingiliz Somiirge
Yonetimi’nden kurtulan Kibris halkinin bu defa Makarios somiirgesinde, onun
emriyle ve atayacagi memurlarla yonetilecegini, Tiirklerin biitiin haklarinin gasp
edilecegini, Tirk mahallelerinin birer viraneye c¢evrilip Tiirklerin a¢lifa mahkum
edilecegini, tarihi bitin Tirk eserleri ve sehitlerin mezarlarmin ortadan
kaldirilacagini, sonugta Kibris'taki Tiirk varliginin yok edilecegini ifade ediyordu.

Kibris'ta Rumlar tarafindan tanimmmayan Anayasa hiikiimlerinin yalniz
belediyelerle ilgili maddeler olmadigini, Tiirk ¢ikarlarina iligkin biitiin hiikiimlerin
ithlal edildigini veya uygulanmamak suretiyle Tiirk haklarinin gasp edildigini
belirten Ozarda, bunun en bariz 6rneklerinden birisinin de, kamu hizmetlerinde
gorevlendirilen personelin yiizde 30 nispetinde Tiirkler’den olmasi kosulunun da
uygulanmamasi sonucunda Anayasa’nin 123 ncii maddesi hiikmiiniin ihlal edilmesi
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oldugunu soyliiyordu. Ozarda’nin agiklamalaria goére, Kibris Tiirkleri igin hayati
oneme sahip olan bu konunun Anayasa’nin yiiriirliige girmesinden ve bagimsizligin
ilanindan sonra Rumlar tarafindan diiriistliikle uygulanmayacagindan hakli olarak
siiphe ve tereddiide diisen Tiirkler, Anayasa’y1r imzalama isini bu kosulun yerine
getirilmesinden sonra gerceklestirmek istemigler, fakat Rumlar bu konunun
¢Ozlimiiniin bir zamana gereksinim gosterdigini ileri siirmiislerdir. Bunun iizerine
bagimsizligin ilanini geciktirmemek amaciyla Anayasa yiiriirliige girdikten sonra li¢
ay icerisinde bu isin tamamlanmasi kosulu ile Tiirkler onceki tutumlarini
degistirmeye karar vermisler ve uzun pazarliktan sonra her iki taraf bes ay lizerinde
anlasmiglar idi. Bu anlagmay1 uygulamaya koymak igin bir rapor hazirlayacak
teknik bir heyet gorevlendirilmis, heyet raporunu bir ay kadar bir zaman iginde
hazirlamis ve Cumhurbaskani ile Muavini bu raporu onaylamisti. 1960 senesi
Agustos aymin ilk haftas1 icerisinde gerceklesen bu anlasma iizerine,
Cumhurbagkan1 Yardimcist Anayasa’yr imza etmemek yolunda daha 6nce yaptigi
itiraz1 geri alarak 16Agustos 1960’da Anayasa biitiin ilgililerce imza ve kabul
edilmis oldu. Anayasa yiirlrliige girdikten hemen sonra, Amme Hizmetleri
Komisyonu faaliyete ge¢mis ve bu Komisyon daha ilk giinden, Cumhurbagkan ile
Muavini arasinda yapilan anlasma geregince tanzim edilmis olan rapor dairesinde is
yapmaktan kaginmugtir. Tiirk tiyelerin raporu ileri siirmeleri tizerine Rum iiyeler,
raporun kendilerine kabul ve tanzim edilmis bir karar olmadigin1 ve kendilerinin bu
rapor ile bagli olmadiklarimi ileri slirmiislerdir. Bugiine kadar da Kibris Tiirk
otoritelerinin yaptiklar1 girigsimler sonu¢ vermemis ve Rumlar Anayasa’yr agikca
ihlal etmek pahasina da olsa yiizde 30-70 kosulunu uygulamaktan kagmmislardir.
Ozarda’ya gore, bu olay bile Makarios'un séz ve imzasina giivenilemeyeceginin agik
bir delilidir. Bugiin Tiirkiye’de egitim yapmis bir¢ok Kibrisli gen¢ miihendis ile
diger fakiilte mezunlarinin Kibris’ta igsiz ve bos gezmekte oldugunu, buna Kkarsin
bircok kamu kurulusunda orta egitimi dahi olmayan Rum memurlarin yiiksek
maaglarla atandiklarini, bu bakimdan Kibris’taki genglerin Tiirk Hiikiimeti’nin yakin
ilgisine muhtag oldugunu anlatan Ozarda, ayrica Anayasa’nin ihlal edilen diger bir
maddesinin de bugiine kadar Kibris Ordusu’nun teskil edilmemesi oldugunu ifade
ediyordu. Sayet belediye konusunda Tiirk hiikiimeti enerjik hareket etmez ve
yetkilerini tam olarak kullanmazsa veya bu konuda Rumlara en kii¢iik bir taviz
verilecek olursa, Kibrisli aydin genglerin hemen hepsinin Ada’yr terk etmek
kararinda olduklarin1 iddia eden Ozarda, 1955-1958 yillar1 arasinda EOKA
cetelerine karst Kibrishh Tiirk genglerinin cesaret ve kahramanlikla ve biitiin
varliklariyla miicadele ettiklerini ve Tirk varligini, Tirk seref ve haysiyetini
koruduklarimi sdyleyerek, Kibris Cumhuriyeti’nde Tirklerin beka ve geleceklerinin
garantisinin Kibris'ta bulundurulan 650 Tiirk askerinden olusan Alay ve Garanti
Antlagsmasi’nin Tiirk Hiikiimeti’ne tanidig1 genis yetkiler oldugunu, Cumhuriyet’in
kurulmasina biiyiik iimitler baglayan Kibris Tiirkleri ve gengligin, Rum yoneticilerin
kaypak ve yipratici politikast karsisinda karamsarliga ve Tiirk Hiikiimeti’nin de son
olaya kadar devam eden ilgisizligi karsisinda timitsizlige kapildiklarini, Kibris
genglerinin orada her tiirlii yoksunluga gogiis gererek Ada’da Tiirk varligini devam
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ettirmek azmi i¢inde bulunmakla beraber Rum baskisinin devami, Anayasa ile kabul
edilen haklarinin verilmemesi ve bunlar karsisinda Tiirk Hiikiimeti’nin yetkilerini
geregi gibi kullanmamasi durumuyla birlikte, bu kez belediyeler konusunda
Makarios'un tuttugu sémiirgeci diisiince ve yonetim karsisinda en ufak bir tavizin
verilmesinin onlar {izerinde moral ¢okiintiisii yaratacagimi ve Kibris genglerinin
kendilerine baska iilkelerde is aramak zorunda kalacaklarimi iddia ediyordu.
Kibris'taki Tiirk Toplumu’nun varligimi korumak diisiincesiyle Tiirk Hiikiimeti’nin
Kibris’tan gelen Tiirkleri Tiirk vatandashigina almadigin1 ve buradaki oturma izin
siirelerini uzatmadigimi, bu durum karsisinda genglerin caresiz olarak Ingiltere,
Avustralya gibi iilkelere gog ettiklerini, bu problemi ¢ozmek igin Kibris vatandagligi
tagtyan Tiirklere, Tiirk vatandaglarina taninan haklarin taninmasimi saglayacak
diizenlemenin yapilmasi gerekliligini anlatiyordu.

Ozarda, Tiirk Hiikiimeti’nin bugiine kadar Kibris Tiirkleri'nin kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda kalkinmasinda gerekli ilgiyi gostermedigini, yapilan yetersiz
ekonomik yardimdan borcu dolayisiyla tarlasi ipotekli bulunan kdyliiye tarlasini
ipotekten Kkurtaracak kredi verilmedigini, buna sebep olarak da verilecek kredinin
alacakli Rum’a Odeneceginin gosterildigini sdyleyerek, bu diisiincede olanlara,
Kibris'ta bir karig Tiirk topraginin milyonlardan daha degerli oldugu hatirlatmasini
yaptyordu.

Hiikiimetin Kibris ile ilgili sorunlarda yeterli duyarliligi gostermedigini ve
anlasmazliklarm ayrmtilarmin Meclis’ten gizlendigini belirten Ozarda, hiikiimetge
yapilan resmi agiklamada ve Disisleri Bakani’nin konusmalarinda, Kibris’ta
Anayasa’nin temel maddelerini gecersiz kilacak girisimlerin biitiin sakincalarinin
kesin bir sekilde izah edildigi belirtilen makamin da, Tiirk Hiikiimeti’nin liizumsuz
davetlisi olarak Ankara’ya gelmis olan Kibris Cumhurbaskan1 Makarios oldugunu,
bu makamin Tirk Hiikiimeti’nin ciddi ve kesin uyarisina karsi, ‘“Anayasa
hiikiimlerinin Kuran ve Incil’in emirleri gibi degismez kaideler olmadigini ve
Anayasa’min ayri belediyelere dair hiikmiiniin tamamen gayrikabil tatbik oldugunu”
bildirdigini ve hiikiimetin yaptig1 uyarilardan da ancak Tiirk Hiikiimeti’nin goriistinii
O0grenmis oldugunu ifade etmekle yetindigini belirterek, biitiin bu olaylar olup
biterken her seyin kalin bir esrar perdesi arkasinda cereyan etmekte ve karanliklar
icinde Tiurk Milleti’'nden ve Yiiksek Meclis’ten saklanmakta oldugunu vurguluyor
ve Disisleri Bakani’nin, bundan bdyle de araliksiz devam edecegini bildirdigi ayni
olumlu ve yapici1 yondeki ¢alismalari ayni sonuglart vermekte devam edecek olursa,
pek yakinda Makarios'un Enosis riiyasinin gergek oldugunu goérmenin siirpriz
olmayacagini dile getiriyordu.

Ozarda, Disisleri Bakani’ndan, hiikiimetin bugiine kadar kullanmadig:, Ziirih
ve Londra Antlagsmalarinin bir par¢asi olan Garanti Antlagsmasi’nin  Tirk
Hikiimeti’ne verdigi haklart kullanip kullanmayacaginin acgik olarak Meclis
kiirsiisiinden agiklanmasini isteyerek, yasal yetkilerini kullanmayip sadece Rum
yoneticilere tavsiyede, tekliflerde bulunmanin faydasizligini heniiz anlayamamis bir
disislerinin bu iilkeyi ¢ok iyi bir gelecege gotiiremeyecegini sOyliiyor ve Cumhuriyet
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devrinde higbir hiikkiimetin dis politika bakimindan bugiinkii acze diismedigini ifade
ederek hiiklimeti elestiriyordu.

Hiikiimetin ~ gelismeler karsisindaki  tutumundan, Kibris'taki  goérevli
diplomatlarin da gorevlerinin degerini ve O6nemini kavrayamadiklar1 seklinde bir
sonu¢ ¢ikarilabilecegini belirten Ozarda, 6zellikle eski Kibris Tiirk Elgisi Emin
Dirvana'nin Tiirk ¢ikarlarina aykiri hareketlerinden animsatmalar yapiyordu. Son
olarak giin 1s181na ¢ikmig bulunan anlagsmazlik ve bunun olast sonuglarindan endise
ettiklerini belirten Ozarda, Kibris'taki Tiirklerin hak ve hukuklarinin garantisi olan
Londra ve Ziirih Antlagmalarinin tam olarak uygulanmasini istemekte ve beklemekte
olduklarini, TBMM’nin de Onlara sahip oldugunu gostermesi gerektigini
séyh’iyordu544.

CHP Grubu adina konusan Istanbul Milletvekili Coskun Kirca da, Nihat
Erim’in konusmasina gonderme yaparak, Kibris Anayasasi’nda, icra kuvvetini
temsil eden Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskan: Yardimcisi’nin her icra tasarrufunu
birlikte ifa edeceklerine dair bir hiikkmiin bulunmadigini, eger boyle bir hiikiim
mevcut olsa idi, Makarios’un yalniz bagina Tiirkiye'yi ziyaret edemeyecegi gibi, bir
giin O6nce Meclis’i ziyarete gelen Dr. Kiiclik’in de gelmesinin olanakl
olamayacagin belirtiyor, Kibris Anayasasi’nin ilgili maddelerine goére Kibris
Cumhurbagkant ve Cumhurbaskani Yardimcisi’nin icra kuvvetini ne sekilde
saglayacaklarini agikliyordu. Kirca, Makarios’un Kahire'ye gitmesi ve Bagkan Nasir
ile bir teblig yaymlamasinin, bdyle bir tebligin yaymi konusunda daha 6nce Kibris
Bakanlar Kurulu’nda bir karar alinmadigi i¢in Anayasa’y1 ihlal oldugunu belirtiyor,
bu konuda Erim’le hemfikir oldugunu soyliiyor, ancak Erim'in bu konuda Dr.
Kiigiik'ii ve Tiirk Hiikiimeti’ni ihmalle itham etmesine karsi ¢ikiyordu. Kirca’ya
gore, Makarios bu tebligi yayinlar yaymlamaz, Doktor Kiigiik gorevini derhal yerine
getirmis ve Bakanlar Kurulu’nda goriisiilmeden yapilan bu tasarrufun aleyhinde,
yetki tecaviiziinden dolayr Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Kibris Anayasa
Mahkemesi’nde dava agmistir. Ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi Dr. Fazil Kiigiik,
Erim'e 6zel bir mektup yazarak, Anayasa’nin hazirlanmasina katildigi i¢in, bu
konuda kendilerine goriislerini bildirmek suretiyle yardim etmesini istemistir.

Kirca, Nihat Erim’in simdiki hiikiimete yaptigi, Kibris Tiirk Toplumu’na
ekonomik yardim yapma konusundaki uyarilarini, Ziirih ve Londra Antlagmalarinin
goriismeleri sirasinda is basinda bulunan hiikiimete yapmis olmasi gerektigi
diisiincesiyle elestiriyordu. Kirca’ya gore, Erim’in bu uyarisi ge¢ kalmis ve bu
bakimdan da faydasiz olmustur. Ciinkii Ziirih ve Londra Antlagmalar1 ve bunlarin
sonucu olan Lefkosa Antlagsmalari Yunan gorlstni kabul etmemistir. Tiirk
hiikiimeti, Tiirk Cemaati’ne ancak, kiiltiirel, dini ve sportif alanlarda ve hayir isleri
icin yardim edebilir ve teknik yardim olarak da, 6gretmen, profesdr ve din
adamindan baskasin1 gonderemez diye Kibris Anayasasi’nda kesin hiikiimler
mevcuttur. Ama daha o zaman 4 Mart 1959 giinii, Londra Antlagsmalar1 parafe edilip
TBMM’nde miizakere edildigi giin bu antlagsmalarin baslica eksik noktalarindan biri

4 Ag.e.,s. 15-20.
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olarak, bunu Ismet Inénii CHP grubu adina ortaya koymustu. Simdi aym seyi, o
zamanin Basbakani’na degil de, o devrin muhalefet liderine ve bugiinkii Basbakan’a
hatirlatmakta Nihat Erim ge¢ kalmis oluyordu. Kirca, AP Aydin Milletvekili Resat
Ozarda’nin Kibris gencligi ile ilgili iddialarina da elestirel bir yanit veriyor,
Ozarda’yr Kibris gengliginin sozciisii gibi konusmakla sugluyor ve parti grubu
olarak Dasisleri Bakani’nin hiikiimet adina verdigi garantiye inandiklarini, Tiirk
Hiikiimeti’nin Kibris Anayasasi’nin devletler hukuku kurali halindeki temel
esaslarindan, Garanti Antlasmasi’ndan ve diger antlasmalardan en ufak bir taviz
vermeyecegi inancini tasidiklarii, Tirk Hiikiimeti’nin bu anlasmazligi ¢ozerken
Birlesmis Milletler Anayasasi’nin yiikledigi sorumluluk geregi hareket edecegine ve
oncelikle hukuki yollar1 deneyecegine inandiklarini ag1k11yordu545.

Devlet Bakan1i ve Bagbakan Yardimcisi Turhan Feyzioglu ise, Meclis’in
resmen ve ittifakla “Taksim Tiirkiye'nin razi olabilecegi en son karardir” seklinde
bir karar aldigr ve Resmi Gazete’de bu kararin yaymlandig1 bir zamanda, Meclis’e
danisilmadan Taksim’den tamamiyla farkli bir anlagma getirip Meclis’e sunulmus
olmast nedeniyle, isim vermeden eski Demokrat Parti hiikiimetini elestiriyor ve
simdiki hiikiimetin de Tirk Milleti’nin yiiksek menfaatlerini, kendisinden evvel
gelmis biitiin hiikiimetler gibi goz oOnilinde tutacagindan ve higbir yerde Tiirk'iin
hakkin gi%netmeyeceginden, hic kimsenin siiphe etmemesi gerektiginin altini
¢iziyordu®®.

Istanbul Milletvekili Ahmet Oguz ise, Kibris’in Kiigiik Asya’nin ayrilmaz bir
parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtiyor ve Kibris Adasi’nin Tiirk
Devleti’nin bagrina uzatilmig bir silingii olmaktan kurtarilmasi i¢in Dasisleri
Bakanligi’m uyar1yordu547.

Konuyla ilgili gortiglerini agiklayan Usak Milletvekili Ahmet Tahtakilig
konusmasinda, Kibris konusunun simdiki duruma gelmesinin nedeninin, bu konunun
Tiirk Yunan dostlugu gergevesi iginde ¢6ziilmesi gereken bir olay oldugu hakkinda,
Yunan hiikiimeti nezdinde yeterli ve 1srarli girisimin yapilmamas: oldugunu
belirtiyor ve Kibris Anayasasi’nin tam anlamiyla uygulanmasi ve Kibris’ta manevi
siikun ve istikrar tesisi i¢in Yunan hiikiimeti ile karsilikli iliski kurulmasi ve Kibris
davasinin  Turkiye aleyhinde kullanilmasi kapisinin  Tirk -Yunan dostlugu
gergevesinde kapanmasi gerektigini, bu konunun daimi Tiirk-Yunan dostlugunun bir
konusu olarak Yunanistan ile birlikte ¢6ziilmesi igin gerekenin yapilmasini dile
getiriyordu®®.

Tahtakili¢’in, ¢0ziimiin Yunanistan’la birlikte saglanmasi istemini belirttigi
konusmasindan sonra s6z alan Istanbul Milletvekili Tahsin Demiray ise, Nihat
Erim’in ifade ettigi “Kibris meselesinde bizim gidecegimiz yer Lefkosa degil,
Atina’dr” soziine atif yaparak, Tiirkiye’nin Kibris konusunda bir hata ile durup
dururken Atina’y1 bu davanin i¢ine soktugunu ve Tahtakili¢c’in aksine Tiirkiye nin

5 A.g.e.,s. 30-32.
Y6 ALg.e., s. 44-45.
7 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 11, Toplant: 2, 29. Birlesim, 11-1-1963, s. 75.
8 A.g.e., 30. Birlesim, 14-1-1963, s. 92-93.
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bu konudaki tek muhatabinin Londra oldugu goriisiinii dile getiriyordu. 4 ncii
Salisbury’nin Disisleri Bakani iken zamanin biiyiikelgisi Riistem Pasa’ya soylemis
oldugu, “Bir Ingiliz gazetesinde bir haber ¢ikmasi Ingiltere'nin Kibris Adasi’ni
Yunanistan’a terk edebilecegine delalet etmez. Boyle bir sey hichir zaman akla
getirilmemelidir. Kibris'ta Yunanistan'in hi¢bir hakki yoktur ve yeryiiziinde bir
Ingiltere, bir de Tiirkive mevcut oldukca Kibris, Yunan topragi olamayacaktir”
sozleri ile de goriisiinii destekliyordu®®.

Meclis’teki genel goriismede, milletvekillerinin  goriislerini  aktarmay1
tamamlamalarinin ardindan s6z alan Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin de
elestirilere yanit vermek maksadryla yaptigi uzun degerlendirmede, Onerge sahibi
Nihat Erim’in, Makarios'un Ankara'y1 ziyareti sirasinda kendisi ile siyasi goriismeler
yapmis olmakla hiikiimetin hata ettigi elestirisine ve Makarios'un bu tarzda hareket
etmesine itiraz etmedikleri i¢in, Kibris Tiirk liderleri Dr. Kiigiik ile Rauf Denktas’
da elestirmesine karsilik sert bir sekilde yanit veriyordu. Erim’in elestirdigi Kibris
Tiirk liderleri Dr. Kiigiik ile Rauf Denktas'in Kibris davasi igin cesaret, feragat ve
fedakarlikla hizmet ettiklerini ve halen de bin bir zorluk i¢inde yine tilkelerine ve
milletlerine hizmet etmek i¢in ¢aba harcadiklarini 6zellikle vurguluyordu.

Soydaslarinin ¢ikarlarin1 ve gelecegini ilgilendiren konularda, devlet baskani
konumunda olan bir kisiyle siyasi goriismeler yapmalarinin, goriis alig verisinde
bulunmalarinin, onun fikirlerini istenilen yone sevk etmeye ¢alismanin soydaslarina
kars1 bir gorev olarak kabul ettiklerini belirten Erkin, Anayasa’nin ve antlagmalarin
korunmasi yoniindeki kararliliklarinin en ufak bir siiphe birakilmadan aktarildig:
inanct ile Makarios’la goriismelerinin faydali oldugu konusundaki 1srarini
stirdiiriiyordu.

Erim ve Ozarda’nin konusmalarinda s6z konusu ettikleri, Makarios’un Ankara
dontisii Times Gazetesi muhabirine vermis oldugu ayri belediyeler konusundaki
aciklamasiyla ilgili de yanit veren Disisleri Bakani, Makarios’un Ankara'da, ayri
belediyelerin kurulmasindaki zorluklardan s6z etmis oldugunu ancak, Basbakan
[nonii’niin Makarios’a, Anayasa’nin bir tek hiikmiiniin dahi degistirilmesinden gayet
ciddi bir durum dogacagini en kesin bir sekilde hatirlattigini ve bunun {izerine
Makarios’un da Anayasa’nin tadilinin tamamiyla nazari bir mesele oldugunu kabul
ettigini soyliiyordu.

Disisleri’nin gelisen bir olay karsisinda gosterdigi tepkinin agiga vurulmamais
olmasinin, tepkinin gosterilmemis olmasi anlamina gelmeyecegini ifade eden F. C.
Erkin, Cumhurbaskan1 Makarios’un basina verdigi demeglerle, birtakim mantik ve
kelime oyunlari ve manevralar ile giristigi tesebbiisiin Anayasa’yr ihlal etmek
olmadig1 yolunda izlenim yaratmaya calistigini, ancak Makarios'un belediyelere
dair, Anayasa’nin temel hiikiimlerini yerine getirmediginin bilinen bir gergek
oldugunu  anlattyordu.  Zamaninda  biitin  anlagsmalara imza  koyan
Cumhurbagkani’nin, Kibris Temsilciler Meclisi onilinde, “Kibris Cumhuriyeti’nin
Anayasasi’na ve ona uygun olarak yapilmis kanunlara... Sadakat gésterecegime,

I Ag.e.,s. 96-97.
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riayet edecegime soz veririm” diyerek torenle yemin eden kisinin, simdi imzasini ve
sOziinii tamamen unutmus goriinerek, birtakim yontemlerle Anayasa’yi ihlal yolunda
oldugunu belirten Erkin, Makarios’un soOyledigi gibi belediyeler konusunun
Kibris’in bir i¢ konusu olmadigimi sdyliiyor ve Kibris Anayasasi’nin temel
maddelerinin ve bunlar arasinda belediyelere dair olan 173ncii maddenin 1 ve 3ncii
fikralarinin, uluslararasi anlagsma niteliginde oldugunu ag¢ikliyordu.

Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin konugmasinin Kibris ile ilgili
bolumiini, “Yiksek Meclis’in huzurunda en Kesin bir surette bir defa daha ifade
etmek isterim ki, Tiirk hiikiimeti ve Milleti, Kibris Anayasasi 'nin ihlaline miisamaha
edemez. Tiirk hiikiimeti ve Milleti, antlasmalarla haiz oldugu ahdi haklardan zerre
kadar fedakarlik edemez. Bu herkes tarafindan en ufak bir tereddiide dahi mahal
kalmayacak sekilde ve biitiin a¢ikligu ile bilinmelidir” seklinde tamamliyordu®®.

Millet Meclisi’'nde Nihat Erim’in vermis oldugu onerge cergevesinde yapilan
genel gorlismenin akabinde, bu kez Samsun iiyesi Fethi Tevetoglu tarafindan ayni
konular igeren bir genel gériisme Onergesinin 15 Ocak 1963 tarthinde Cumhuriyet
Senatosu’nun giindemine getirildigini goriiyoruz. Onerge sahibi Tevetoglu
konusmasinda, Kibris anlasmazliinin i¢yiizii ile hiikiimetin bu konudaki ¢alismalari
ve varsa, Kibris Tiirkleri adina elde olunmus olumlu sonuglar iizerinde Senato’nun
hiikiimet tarafindan aydinlatilmasin1 istiyordu®*.

Tevetoglu’nun konugmasindan sonra tabii iiyeler adina s6z alan Ahmet Yildiz
da, Kibris'tan gelen son haberlerin timit verici olmadigini, 6zellikle Makarios'un,
Anayasa’y1 tek tarafli ve ancak Baskan olmadan onceki kimligine ve tutumuna
yarasir sekilde yorumlamaya kalkigsmasinin ¢ok olumsuz bir durum oldugunu
soyliiyordu. Yildiz’a gore, “Taksim den baska ¢oziim kabul etmeyiz” diye oy birligi
ile iradesini agiklayan TBMM ne karsin, bugiinkii durumu bir olup bitti halinde, ac1
bir an1 olarak tarthe geciren talihsiz bir politikanin bir kez daha geri gelebilecegi
hayalini Kibrisli Rumlar terk etmelidirler. Mevcut statiiden hosnut olunmamasina
karsin, antlasmalarin altina koyulan imzaya sayg1 ve verilen sozii tutmaktaki bilinen
diiriist politikanin gormiis oldugu karsilik ¢ok hayal kiricidir ve antlasmadan dnceki
ve her sagduyu sahibinin igini sizlatan durumu, yeniden geri getirmek isteyecekler
cok agir bir tarihi sorumlulugu yiiklenmis olacaklardir®>,

Konuyla ilgili goriislerini bildiren Tabii Senatdr Sitki Ulay ise; “....her iki
tarafin ve Kibris Cumhuriyeti’nin karsilikli konusmalarla ve Birlesmis Milletler’in
ve Ingiltere Imparatorlugu’nun tasvipleri ile bu Ada’da nizami kesin surette
halledecek ve Tiirk - Yunan dostlugunu ebedilestirecek sekilde Ada’yi ikiye ayiran
basit bir hudut hatti. Hislerin ve hasis menfaatlerin disinda akliselim ve makulatin
icap ettirdigi en son ve kati bir hareket tarzi olabilecektir” seklindeki bir Oneriyi,

yani Taksim’i giindeme getiriyordu >,

>0 A g.e.,5.109-110.

%! Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 8, Toplant1 2, 28. Birlesim, 15-1-1963,
s. 32.

2 A.0.e.,s. 41-42.

%3 A.g.e., s .45.
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Gortismelerin 17 Ocak’taki devaminda séz alan Disisleri Bakani Erkin,
Kibris’taki Tiirk Cemaati’ne anlagmalarla taninmis olan hukuk ¢ergevesinde gerekli
olan yardimlarin yapildigim1 belirtiyor ve 14 Ocak’ta Millet Meclisi’ndeki genel
gorismede yaptigi konusmanin bir benzerini de Cumhuriyet Senatosu’nda
senatérlere hitaben yapiyordu®>*,

Bu arada Kibris’ta 20 Ocak 1963 giinii Lefkosa’daki Bayraktar Camii, kimligi
bilinmeyen kisilerce bombalaniyordu. Disigleri Bakani Erkin, 28 Ocak’ta olayin
ayrintilarin1 ve konuyla ilgili yaptiklar1 girisimleri Millet Meclisi’nde anlatiyordu.
Erkin, 20 Ocak Cuma giiniinii Cumartesiye baglayan gece saat 20.00 sularinda
Lefkosa'da Bayraktar Camii’nde bir patlama oldugunu ve Cami’de bazi c¢atlaklar
meydana geldigini, Lefkosa Biiylikel¢isi’nin Baskan Makarios'u gorerek, olay
hakkinda bilgi ile sorumlularin yakalanmasii istedigini, Cumhurbagkan1
Makarios’un da Biiyiikel¢i’ye olaydan duydugu iiziintiilerini belirterek faillerinin
yakalanmasi i¢in elden gelen gayreti harcayacaklarini bildirdigini anlatryordu. Erkin,
Kibris igisleri Bakani’nin da olay1 kinayan bir agiklama yayinladigini, Biiyiikelci ve
Tiirk Cemaati Liderlerinin, Kibris Tiirkleri’ne itidal ve sogukkanlilik tavsiye ettigini,
bu olaym Kibris'ta iki cemaat arasinda vahim olaylar ¢ikmasindan ¢ikar uman kétii
niyetli kimselerin maksatl tertibi oldugunu ve Kibris Hiikiimeti’'nin ortak cikarlar
yararina suglulari bir an evvel yakalayacagina olan inancim dile getiriyordu®®.

1963 yili Biitge Kanun tasarisinin Cumhuriyet Senatosu’nda goriisiilmesi
sirasinda Kibris konusunun yine giindemi mesgul eden konularin basinda yer
aldigin1 goriiyoruz. Disisleri Bakanligi’nin 1963 mali yili biitgesi {lizerinde Adalet
Partisi Senato Grubu adina konusan Samsun Senatorii Fethi Tevetoglu
konusmasinda Bayraktar Camii’nin bombalanmasit konusuna deginiyor, siyasi
anlagmalarin ve mevcut Anayasa’nin ¢ignendigi Kibris’ta, Miisliiman Tiirklerin
mabetlerine koyulan bombalarin hesabin1 sormakta hiikiimetin gosterdigi hassasiyeti
takdir ettiklerini, ancak bu kez Disisleri’nin Kibris’taki kardeslerinin hak ve
hukukunu gergekten saglam ve koruyucu esaslara baglamasini istediklerini dile
getiriyor ve Yunanistan’in da Kibris’ta ¢ignenen Tiirk haklarinin tesliminde biiyiik
anlayis, olumlu davranis ve girisimde bulunmasi gerektigini ifade ediyordu®®.

CHP Senato Grubu adina konusan Urfa Senatorii Esat Mahmut Karakurt da,
siyasi ve cografi olarak Yunanistan’la Tiirkiye’nin birbirleriyle dost yasamaya
mahkum oldugunu, hatta ekonomik olarak da ortak hareket edilmesinin zorunlu
oldugunu, bu nedenle Kibris gerekgesiyle iki lilkenin birbirleriyle ters diismemesi
gerektigini belirtiyor, bununla birlikte ne Tiirkiye’nin, ne de Yunanistan’in
Kibris’tan vazge¢melerinin olas1 olmadigini, bu nedenle yapilacak isin ya Ada’y1
ortadan ikiye bdlmek veya bugiinkii statiiniin korunmasini saglamanin gerekliligini
ifade ediyor ve “Yunan-Tiirk dostlugunu kuran adam, bugiin Tiirkiye 'nin
Basvekili'dir. Inénii'niin bu sahadaki samimiyetinden, arzusundan kimse giiphe

%4 A.g.e., 29. Birlesim, 17-1-1963, s. 64-67.

% Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 11, Toplant: 2, 36. Birlesim, 28-1-1963, s. 327.
%% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 9, Toplanti 2, 37. Birlesim, 2-2-1963, s.
60.
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edemez. Ama bizim de miitekabilen kars: tarafin arzusundan, samimiyetinden stiphe
etmememiz lazimdir” seklinde goriislerini agikliyordu 57,

Cumbhuriyet Senatosu’nda Disigleri Bakanligi’nin 1963 mali yili biitgesi
tizerindeki goriismelerde dis politika ile ilgili elestirilere Disisleri Bakani Feridun
Cemal Erkin yapmis oldugu bir konusma ile yanit veriyordu. Konusmasinda,
Kibris’la ilgili politikalarinin bu iilke halkin1 olusturan iki cemaatin, mevcut
antlagsmalarin kendilerine tanidig1 hak ve gorevler cergevesinde igbirligi yaparak,
ilerlemeleri oldugunu belirten Erkin, ayr1 belediyeler konusundaki anlasmazlikla
ilgili olarak Bakanlar Kurulu’'ndaki c¢ogunlugu olusturan Rumlarin oylariyla
cikarilan kararin iptali veya yeniden gézden gecirilmesi i¢in Kibris Anayasasi’nin
kendisine bahsettigi yetkiye dayanarak, Kibris Cumhurbaskani Yardimcist Dr.
Kiigiik’tin yaptig1 girisimin sonugsuz kaldigini ve kararin degistirilmeyerek 10 Ocak
1963 tarthinde Kibris Resmi Gazetesi’nde yayinlanarak yiirtirliige girdigini, Tiirk
Cemaati’nin de hukuki dayanaktan yoksun olan karari iptal ettirmek tizere, Yiiksek
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdugunu dile getiriyordu. Bu konuda ayrica, Tiirk
Disisleri tarafindan, Yunanistan ve Ingiltere hiikiimetlerine de miiracaat ederek, bu
kararin uygulanmasmin Kibris Tiirk Cemaati’nde, hakli olarak yaratacag tepkiler
sonucunda meydana gelmesi olas1 gelismelere dikkatlerinin ¢ekildigini, bu konuda
Tiirk Hik{imeti’nin tutumunun, anlagmazliklarin ancak antlagsmalar ve Anayasa
hiikiimlerine uygun olarak ¢oziilmesi gerektigi oldugunu bir kez daha yineliyordu®®,

17 Subat’ta Millet Meclisi’ndeki dis politika ile ilgili goriismelerde AP Grubu
adina s6z alan Rize Milletvekili Erol Yilmaz Akgal, hiikiimetin dis politikasini
desteklediklerini belirtiyor ve devaminda Kibris konusunda Anayasa’ya uygun bir
gelismenin halen saglanamamis oldugunu sdyleyerek, Rumlarin Anayasa’y: ihlal
ettikleri konularla ilgili ornekler veriyordu. Kibris’ta antlagmalardaki hiikiimlerin
kasitl olarak yerine getirilmedigini, bu sekilde Birlesmis Milletler’e ve diinya
kamuoyuna Kibris Anayasasi’nin uygulanabilir olmadigi seklinde bir goriintii
verilmek istendigini, hatta bu konuda Asya - Afrika Blokunun ve komiinist
tilkelerin destegini elde etmeye calistiklarini anlat1yordu559.

Akcal’dan sonra Yeni Tiirkiye Partisi Grubu adina s6z alan Kastamonu
Milletvekili Thsan Seref Dura da, kabul edilen ve yapilabilecek fedakarliklarin son
sinirii teskil eden bu antlagmalarla Tiirk Cemaati’nin haklarina riayet edilmesini
saglamak i¢in YTP Meclis Grubu’nun, hiikiimetin alacagi her dinamik tedbirin
yaninda bulunacagini ifade ediyor, Kibris Anayasasi’nin 173 ncii maddesinde bes
sehirde Tiirk halki tarafindan ayr belediyeler kurulmasinin kararlagtirilmig olmasina
karsin bu haklarin ihlal edilmek istenilmesi ile Kibris Tirkleri’nin hukukuna karsi
yapilacak her hareketin karsisinda olduklarmi, Kibris Tiirkleri’nin, bir iilkenin
siradan bir azinlig1 olarak kabul edilemeyecegini, tarihi ve hukuki baglardan bagka,
Ada’daki genel niifus icindeki sayr degerinin de Kibris yonetiminde Tiirk
Toplumu’na ortak haklar verilmesini zorunlu kildigin1 ve bu haklarin antlasmalarla

T A.g.e.,s. 66.

%8 A.g.e.,s. 77-78.

%9 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 13, Toplant: 2, 52. Birlesim, 17-2-1963, s. 203.
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garanti edildigini anlatiyor ve “Bu anlasmalar cercevesi icerisinde bu haklar
siddetle savunmaktan geri kalmayacagimizi gerek Ada Rumlari’na ve gerekse bu
hareketleri tasvip ve tesvik edenlere hatirlatmayr vazife sayariz” seklindeki
sOzleriyle partisinin Kibris konusundaki goriislerini agikliyordu 560,

17 Subat 1963°deki gorliigmelerin sonunda dig politika ile ilgili genel bir
degerlendirme yapan Daisisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Kibris’ta durumun
olumlu yonde bir gelisme gostermedigini yineliyor ve belediyeler anlasmazligiyla
ilgili olarak Senato’da verdigi bilgilerin paralelinde yaptig1 aciklamalara ilaveten,
son giinlerde Cumhurbaskan1 Makarios ile Cumhurbagkan Yardimcisi Dr. Kiigiik
arasinda anlagsmazligi ¢éziimlemek amaciyla yeniden goriismelere baslandigini, bu
goriismelerden heniiz bir yaklasma gozlenmemekle birlikte biitiin anlagsmazliklarin
antlagsmalar ve Anayasa esaslar1 ¢er¢evesinde miizakere yolu ile ¢oziimiini daima
savunmus ve savunmakta olan Tiirkiye Hiikiimeti’nin bu yodndeki girisimleri
memnunlukla karsiladigini ifade ediyordu. Bu konuda, hiikiimetin tutumunun en
ufak bir siipheye dahi yer vermeyecek derecede agik ve kararli oldugunu vurgulayan
Bakan, haklarindan taviz vermenin s6z konusu olmadigini ve anlasmazligin
antlagsmalar ile Anayasa esaslar1 i¢inde biran 6nce ¢oziilmesi ugrunda bundan boyle
de paylarina diisen yapici calismalara devam edeceklerini belirtiyordu®®.

Bu arada Kibris’ta Makarios daha once de belirtildigi gibi, 27 Mart giinii
Kibris Haber Ajansi’na verdigi miilakatta, Anayasa Mahkemesi’nin Rumlarin
aleyhinde bir karar almas1 durumunda bunu tanimayacagini belirtiyor ve belediyeler
konusunun tamamiyla bir i¢ mesele oldugunu ve disaridan higbir devletin buna
karigmaya hakki olmadigini, Kibris Devleti’nin onayr olmadan Garanti
Antlasmasi’nin uygulamaya konulmasinin BM Anayasasi’na aykiri olacagini
sOyliiyordu. Ayrica 31 Mart’ta EOKA’nin yildoniimii nedeniyle yine kiskirtic1 bir
konusmay1 dillendiriyordu562. Bu gelismeler iizerine Disisleri Bakani1 Feridun Cemal
Erkin, 3 Nisan 1963’de Millet Meclisi’nde giindem dis1 s6z aliyor ve yukarida “Ayri
Belediyeler” konusunda ayrintili olarak aktarilan, Kibris Rum basinm ile sorumlu
Rum idarecilerinin ciddi uyarilara karsin tahrik edici agiklama ve davranislarini
devam ettiklerine dair tarihi bir konusma yapiyordu®®® .

Lefkosa’da yapilan Avrupa Konseyi iktisat Komitesi toplantisina katilmis olan
Istanbul Milletvekili Oguz Oran, Kibris’ta her iki cemaat temsilcileriyle yaptig
goriismelerin sonucu hakkindaki izlenimlerini Millet Meclisi’nin 29 Nisan 1963
tarthindeki oturumunda aktariyordu. Oran, Kibris’in Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere arasinda varilan diplomatik uzlaginin iiriinii bagimsiz egemen bir
Cumbhuriyet oldugu vurgusuyla basladigi konusmasinin devaminda,  Garanti
Antlagsmasi’nin birinci maddesinin  “Kibrisin her hangi diger bir deviet ile
birlesmeyi veya Ada’min taksimini dogrudan dogruya veya dolayisiyle tesvik edecek
her nevi harekat yasak ettigini” ifade ediyor ve boyle bir durum karsisinda garantor

%0 A g.e., s. 209.
561
A.g.e., s. 229.
%2 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 15, Toplant: 2, 66. Birlesim, 3-4-1963, s. 133.
%3 Ag.e.,s. 133-135.
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devletlerden her birinin anlagsma ile kurulan diizeni tekrar kurmak maksadiyla
harekete gegmek hakkini da ayr1 6zel bir madde ile sakli tuttugunu anlatiyordu.
Tiirkiye’nin, jeopolitik bir devami olan, Tiirk Milleti’nin bir kismimin yerlesik
bulundugu, tarihi ve ananevi baglarla bagli oldugu Kibris'ta meydana gelen olaylari
cok yakindan izlemek sorumlulugu oldugunu, bunun yaninda pozitif hukuk
bakimindan da Zirih Antlasmasi’nin garantér bir tarafi sifatiyla, Tirk
Hiiklimeti’nin, dolayisiyla, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin Kibris'ta meydana
gelen olaylar hakkinda gerceklere dayanan bilgilere sahip olmasinin bir zorunluluk
oldugunu belirten Oran, Kibris Hikiimeti’nin Rum Cemaati’ni temsil eden
kanadinin, baslarinda Cumhurbaskan1 Makarios olmak iizere Ziirih Antlasmasi’n1 ret
ile self-determinasyon yolunda, planli, programli bir ¢alismanin g¢abasi iginde
olduklarini, {i¢ garantér devletten biri olan Yunanistan’in da, boyle bir ¢abanin,
perde arkasi faal unsurlarindan biri olarak iyi niyet hudutlarini fazlasiyla zorladigini
dile getiriyordu. Oran’a gore, Kibris Hiikiimeti’nin Rum Cemaati temsilcileri, Ziirih
Antlasmasi’n1 asil biiylik amaca ulasmanin gecgici bir adimi1 oldugunu ve bu
anlagsmanin 6li dogmus oldugunu pervasizca ve ittifakla iddia etmektedirler. Kibris
Cumhurbaskan1 Makarios'un, Disisleri ve Icisleri Bakanlari’nin bu konuda sayisiz
resmi agiklamalari bulunmaktadir. Bu davada Yunanistan ve Kibris’taki genglik
teskilatlari, siyasi ve yari siyasi kuruluslar, tiniversiteler seferberlik halindedirler ve
kilise mensuplar1 da birinci derecede faaliyet gostermektedirler. Ziirih Antlasmasi’ni
yiirlirliikkten kaldirabilmek i¢in uluslararasi bir faaliyet goziikkmektedir. Anayasa’da
genis bir degisiklik yaparak Tiirk Cemaati’nin hak ve hukukunu olabildigince
azaltmak yolunda ciddi girisimlerde bulunmuslardir. Kibris’in Birlesmis Milletler’e
tlye olmasmi firsat bilen Rum Cemaat Bagkani Makarios, Zirih ve Garanti
Antlagsmasi’n1 kaldirmak iizere Birlesmis Milletler’e resmen miiracaat etmek igin
hazirlik yapmaktadir. Atina Universitesi’nin devletlerarast hukuk profesorleriyle
Yunan Disisleri Bakanligi’nin bazi uzmanlari, Rum Cemaat Bagkan1 Makarios'un bu
konuda resmen miiracaat edebilmesi yolunda gerekli muhtiray1 hazirladiklar1 gibi
Ziirih Antlagmasi’nin bazi maddelerinin iptali konusunda da Lahey Adalet Divani’na
miiracaat i¢in gerekli ¢alismalar yapmaktadirlar. Oran, bugiin Kibris'in kdylerinde
self determinasyon ve Enosis lehine toplantilar yapildigini, cesitli cemiyetlerin
mitingler yapip Helenizm davasini tazelediklerini, kiliselerde bu konuda vaazlar
verildigini, Rum basininin bu davanin propagandasini yaptigmi ve biitiin bu
faaliyetlerin basinda Kibris Hiikiimeti Rum Cemaati’nin elebaglarinin bulundugunu
belirtiyor ve biitiin bunlarin Kibris davasinin diinya politika sahnesine aktarildig: ilk
giinlerin politik ortamina benzedigini iddia ediyordu. Tiim bunlarin amaciin self
determinasyon ic¢in uygun ortami yaratmak oldugunu ve acik¢a Garanti
Antlagsmast’nin hiikiimlerinin ihlal edildigini belirten Oran, Kibris Hiikiimeti’nin
icraatinin tam anlamiyla bir partizan yonetimin tasarruflart i¢inde yiiriitiildiigiinti,
belediyeler konusunda Sandy Ekspres Gazetesi'ne verdigi “Hareketimizin
Anayasa 'va aykiri olduguna dair Anayasa Mahkemesi’'nce bir karar alinacak olsa
dahi bu karara saygi gostermeyiz” aciklamasiyla Makarios’un nasil bir hukuk
devleti anlayisinda oldugunun goriildiigiinii, bu agiklamanin Anayasa diizenine kars1
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acik ve pervasiz bir miidahale oldugunu ifade ederek ekonomik alanda da Tiirk
Toplumu’na baski yapildigini dile getiriyordu. Oran son olarak, “Kibrisli Tiirkler
Anayasa diizenine sadik olarak, Anayasa diizeninin getirdigi miispet hukuk anlayisi
icinde, % 30'u komiinist olan Rum Cemaati’nin mesul veya gayrimesul biitiin
tahriklerine karsi koymaktadrlar. Gozleri ve kalpleri Tiirkiye dedir. Serefli Tiirk
Ordusu’nu temsilen Kibris'ta bulunan Alayimiz Kibris Tiirkleri igin biiyiik bir
manevi destek olmaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde, beraberce calisma
azmi ve i¢ meselelerimizin kardesce halletme imkdnlart bulundugu ve yiikseldigi
nispette, Kibris'taki Tiirk Cemaati’nin de davalarina daha biiyiik bir azimle
sarilacaklarina isaret etmekte fayda miilahaza ediyorum” seklindeki konusmasiyla
gorlslerini aktariyordu %64,

Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Nisan 1963’de Tiirkiye’yi ziyaret eden
ABD Diusisleri Bakan1 Dean Rusk ve Ingiltere Birlesik Krallign Disisleri Bakani
Lord Home ile yapmis oldugu goriismeler ile Kibris’taki belediyeler anlagsmazligi
konularinda 13 Mayis’ta Millet Meclisi’ne, 14 Mayis’ta da Cumhuriyet Senatosu’na
bilgi aktariyordu. Erkin, her iki bakanla yaptig1 goriismelerde, Kibris’taki endige
verici gelismeler ile Anayasa’nin ve antlagmalarin ihlalinden ortaya c¢ikabilecek
vahim gelismelerin ilgili bakanlara anlatildigini, bakanlarin da ¢6ziim konusunda
hiikiimetle goriis birliginde olduklarini belirttiklerini ifade ediyordu.

Oran’in aktarimina gore, Kibris’ta belediyeler anlagmazliginin son durumuyla
ilgili olarak, Anayasa’nin bes sehirde Tirk ve Rumlar icin ayr1 belediyeler
kurulmasini emreden hiikiimlerine karsin, Kibris Bakanlar Kurulu’nca, ayri
belediyelerin birlestirilmesini ama¢ edinen bir karar alinmasi iizerine Kibris
Tirkleri’nin haklarin1 aramak i¢in Anayasa Mahkemesi’ne actiklar1 {i¢ dava
hakkinda, Anayasa Mahkemesi, 25 Nisan tarihinde kararini vermis bulunmaktadir.
Bu ii¢ davadan ikisi, usul bakimindan reddedilmis ve mahkeme, davalar1 agan
Lefkosa Tiirk Belediye Meclisi Uyeleri ile Temsilciler Meclisi’nin 15 Tiirk
mebusunu Anayasa’nin 139. maddesinin dava agmaya yetkili gérdiigii ‘organ’ veya
‘makam’ kabul etmemistir. Tiirk Cemaat Meclisi tarafindan, belediyelerin
birlestirilmesi hakkindaki Bakanlar Kurulu karar1 aleyhine ac¢ilmis olan davada ise,
Mahkeme, Tiirklerin miiracaatini hem usul, hem de esas bakimindan hakli gérmiis
ve bu suretle Bakanlar Kurulu kararinin temelsiz olduguna ve Bakanlar Kurulu’nun
bdyle bir karar almaya yetkili olmadigina karar vermistir. Bu karari, baglangigtan
beri savunduklari goriisiin ne kadar hakli oldugunun gostergesi olarak kabul eden
Oran, Kibris Temsilciler Meclisi Baskani’nin da, Tiirk Belediyeleri hakkinda, Tiirk
Cemaat Meclisi’'nce Ocak 1963 basinda kabul olunan kanun aleyhinde, Anayasa
Mahkemesi’nde bir dava actigini, Mahkeme’nin bu davada, Cemaat meclislerinin
belediye kanunu ¢ikarmaya yetkileri olmadigina hiikmettigini, bu durumda Tiirk ve
Rum Cemaatleri temsilcileri arasinda, belediyeler uyusmazligina bir ¢dziim yolu

%4 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 16, Toplant: 2, 79. Birlesim, 29-4-1963, s. 566-
568.
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bulmak amaciyla, Nisan ay1 sonlarinda tekrar gorligmelere baslanmis oldugunu
aktarlyordu565.

Kibris’ta Makarios’un Anayasa degisikligi konusundaki g¢aligmalarina tim
uyarilara karsin hizla devam ettigi ve artik Kanli Noel’e dogru hizla gidildigi bir
donemde, Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in hiikiimet goriislerini dnce 2
Eylil 1963°’de Millet Meclisi’ne ve ertesi giin de Senato’ya sundugunu goriiyoruz.
Kibrisli Rum yoneticileri bir kez daha uyaran konusmasinda Erkin, Kibris’ta bir
siireden beri, bizzat Cumhurbaskani’nin da katildig1, “Anlasmalart ve Anayasa’y
kétiileme kampanyasi ” agma girisimleri bulundugunu, on iki ay i¢inde Kibrisli Rum
yoneticilerin bu yonde devam eden acgiklamalarinin yiiz binden fazla soydasin
yasadig1 Ada’da bir giivensizlik ve huzursuzluk havasi yarattigini, Kibris’ta Rum
yoneticilerin Anayasa’nin temel hiikiimlerinin uygulanmasindan kaginmalarinin
doguracag: tehlikeli sonuglara ilgililerin dikkatini ¢ektiklerini dile getiriyor ve
Kibrislt Rum yoneticilerin, Anayasa ve antlagmalar1 tek tarafli degistirmeye yonelik
hareketlerinin her tirlii hukuki dayanaktan yoksun ve daima basarisizlikla
sonu¢lanmaya mahkum olduguna vurgu yapiyordu. Ayrica Rum idarecileri, bir
takim i¢ politik nedenler ve bencil egilimlerin egemenligi altinda bagvurduklari
diisiincesini uyandiran tutumlarini bir an evvel terk ederek, Ada’nin ekonomik ve
sosyal alanda muhta¢ bulundugu gelisimi, Anayasa’nin emrettigi toplumlararasi
isbirligi yolu ile Ongordiigii usul cercevesinde gergeklestirilmesine yonelmeleri
konusunda uyar1yordu566.

1 Eylil 1963 tarihinde Aydin Milletvekili Resat Ozarda, Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulusunun {igiincii y1l dontimii nedeniyle Kibris'ta meydana gelen
olaylar ve bunlar karsisinda alinmasi1 gereken dnlemler hakkinda Meclis’te yaptigi
konusmada, bugiiniin Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusunun {i¢iincii yildoniimii
oldugunu hatirlatarak bu yildoniimiinii Kibris Tiirkleri’nin bagimsizliklarina
kavusmalarinin sevinci i¢inde kutlamayr arzu ettiklerini, ancak, ii¢ yillik
uygulamanin buna olanak tanimadigmni belirtiyordu. Ozarda’nmn anlatimma gore,
Cumbhuriyet’in ilanindan beri Anayasa hiikiimleri yerine getirilmemis ve Tiirklerin
bu bakimdan yegane siginagi olan Anayasa Mahkemesi ise, agir baski ve tertipler
sonucunda goérev yapamaz hale getirilmistir. Belediyeler konusunda, Rum
bakanlarin Tiirkler aleyhine aldiklar1 hukuk dis1 kararin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne dava acilmast iizerine, EOKA’cilarin tehditleri altinda gorev
yapamaz hale getirilmis olmalarina karsin, vicdanlarinin sesini dinleyerek Tiirkler
lehine iptal karar1 veren Mahkeme Baskani ve Yardimcisi, canlarini kurtarabilmek
icin Ada’dan firar edercesine Almanya’ya gitmisler ve istifalarin1 bile ancak oradan
gonderebilmislerdir. Adalete indirilen bu agir darbe, ne yazik ki, diinya kamuoyuna
gerektigi gibi duyurulamamis ve gereken karsilifi gérmemistir. Doktor Kiigiik'lin

%5 A g.e., Dénem 1, Cilt 16, Toplant1 2, 80. Birlesim, 13-5-1963, s. 615,617; Cumhuriyet Senatosu
Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 11, Toplant1 2, 63. Birlesim, 14-5-1963, s. 166-168.

%% Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 20, Toplant: 2, 128. Birlesim, 2-9-1963, s. 505;
Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt14, Toplant1 2, 104. Birlesim, 3-9-1963, s.
165.
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biitiin 1srarlarina karsin, istifalar derhal kabul edilerek, Rumlarin amaglarina hizmet
edebilecek yeni bir Anayasa Mahkemesi Bagkani aranmasi yoluna gidilmistir.
Aradan gegen alt1 aylik siire iginde, heniiz bir atama yapilmamis olmasi nedeniyle,
Anayasa Mahkemesi’nde bekleyen dosyalar ve davalar sonugsuz kalmaktadir.
Ozarda’nin ifadelerine gore, Ada’nimn bayimdirlik islerinde, yeni yapilan yollar kasith
olarak Tiirk koylerinin ¢ok uzaklarindan gegirilmekte, Rum koyleri asfaltla ana yola
baglandig1 halde, Tiirk kdyleri bundan da mahrum birakilmaktadir. Tirk Vakiflar
Idaresine ait on binlerce déniimliik genis araziler ve ciftlikler EOKA Teskilati’na
mensup tedhisgiler tarafindan gasp ve yagma edilmekte, kiracilar buralara
sokulmamakta ve doviillmektedir. Bodylece ecdat yadigari Tiirk topraklari,
soygunculuk yoluyla Rumlarin eline gegmektedir. Kamu hizmetlerinin ifasinda
Tiirklere taninan yiizde otuz orani uygulanmadigi gibi, kadro diizenlemesi
bahanesiyle Tiirklerin isine son verilmekte ve aradaki fark, sistemli ve devamli
sekilde Rumlar lehine artmaktadir. Kilit noktalarin1 teskil eden 6nemli vazifeler
tamamen Rumlarin eline ge¢mis bulunmaktadir. Son zamanlarda resmi dairelerin
hademe kadrolar1 ile Rum polis kadrolari, bircok cinayetlerin faili olan
EOKA’cilarla doldurulmus bulunmaktadir. Kibris’ta Rumlarin her anayasayi ihlal
olaymin Tiirk hiikiimeti tarafindan protesto edildigine dikkat ceken Ozarda,
Makarios’un, Kibris'n igiglerine miidahale edildigini ileri siirerek bu protestolari
kabul etmedigini, hatta baz1 durumlarda notalarin biiyiikelgilik hademesi tarafindan
evrak defterine kaydedilerek resmiyete intikali yoluna gidildigini, Makarios’un
Kibris't bir Rum Cumbhuriyeti haline getirebilmek i¢in konuyu iiyesi bulundugu
Birlesmis Milletler’e gotlirmek istedigini ve bunun i¢in de uygun ortam hazirladigini
belirtiyordu. Makarios’un, EOKA ile baslayan miicadelenin bitmedigini,
antlagmalari, eski duruma nazaran kazanilmig bir adim saydigini ve bunlarin bir
sigrama tahtasindan ibaret oldugunu biiylik bir pervasizlikla her firsatta ifade
etmekten ¢ekinmedigini, Kibris’ta her giin EOKA'cilarin heykellerinin dikildigini,
konunun Birlesmis Milletler yoniinden hazirlanmasina iliskin olarak New York'da
ve Lefkosa'da olmak iizere iki merkezde ahenkli bir ¢alisma yiiriitiildiglinti anlatan
Ozarda, Makarios’un bir ay kadar o&nce Afro-Asya devletlerdeki komiinist
partilerinin temsilcilerinden sectigi bir toplulugu Lefkosa’da toplantiya ¢agirdigini,
katilanlarin yar1 masraflarinin Misir Hiikiimeti tarafindan 6dendigi konferansin
maksadinin Kibris't diinyaya karsi tamamen Rum olarak gostermek, Tirkiye ve
Ingiltere'yi emperyalist birer devlet olarak tanitip, bu iki devletin Kibris’in kendi
kendini idaresine, yani self determinasyona engel olmak istediklerini telkin etmek
oldugunu, Lefkosa’da toplanan bu konferansa katilan iiyelerin Tiirklerle temas
ettirilmedigini, kendilerine Tiirk bolgelerinin gosterilmedigini ve Kibris’ta Tiirklerin
varligindan hi¢ s6z edilmeyerek Ada’nin tamaminin Rum olarak gdsterilmek
istendigini ifade ederek, bunlarin bugiin Kibris’taki Tiirklerin nasil bir polis
rejiminin baskis1 altinda bulunduklarimin en agik delilini olusturduguna dikkat
cekiyordu.

Kibris’taki mevcut durumu ayrintilartyla anlatan Ozarda, bu durum karsisinda
hiikiimet tarafindan alinmasi gereken tedbirleri de birka¢ madde halinde siraliyordu.
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Ozarda’ya gore bu tedbirler; Hiikiimet tarafindan Kibris Tiirkleri’ne yapilmakta olan
smirli  yardimdan tasarruf etmek zihniyetinden vazgegilmesi, hatta olanaklar
oraninda mali yardimin artirilmasi, Amerika Hiikiimeti tarafindan Kibris’a yapilan
sosyal ve ekonomik yardimin Kibris halkinin gereksinimlerine harcanmayip, politik
nedenlerle Makarios'un tekelinde bulunduruldugunu ve bu yardimin Tirkler
aleyhine kullanildigim1  Amerikalilara anlatarak bu yardimin her iki Cemaat
Meclisi’ne paylart oraninda verilmesinin saglanmasi, BM’de Kibris Tiirkleri’nin
haklarin1 savunacak bir temsilci bulunmadigi i¢in Kibris Delegasyonu Bagkani
Eosidis'in faaliyetlerine paralel faaliyetlerde bulunmak ve karsi onlemler almak
tizere Birlesmis  Milletler nezdindeki Tiirk hiikiimeti  delegasyonunun
gorevlendirilmesi, uluslararasi antlagsmalar ve Kibris Anayasasi ile Tirklere taninan
haklarin alinmasi i¢in daha dinamik ve enerjik davranislarda bulunulmasi, Kibris
icin siiratle bir ekonomik kalkinma plan1 hazirlanip bunun zaman gegirilmeden
uygulanmaya baslanmasi, Tirk basininin gazetelerinde bu 6nemli ve milli davaya
yer vermelerinin ve devamli yaymlari ile halki ve hiikkiimeti uyarmalarinin
saglanmasi, tarihi, siyasi, askeri ve ananevi baglarla bagli bulunulan Ada’nin iki
Cemaat arasinda taksimi projesinin ele alinarak gerceklesmesinin saglanmasi,
seklinde olmaliyd: .

Kibrisli Rum yoneticilerin antlagmalar1 ve Anayasa’yr bozma cabalart ve
bunlara kars1 gerekli tedbirlerin alinmasiyla ilgili olarak Devlet Bakan1 ve Bagbakan
Yardimcis1 Turhan Feyzioglu da, 2 Ekim 1963 tarihinde, Millet Meclisi’nde giindem
dist bir konusma yaparak, kamuoyunu bilgilendirmis ve hiikiimetinin bu konudaki
politikasin1 aktarmistir. Feyzioglu, Kibris Cumhurbaskan: Makarios'un 15 Eyliil
giinlii Eftakomi Kilisesi’nde yaptigi konusma ile Atina'da yayinlanan bir gazetede
¢ikan demecini hatirlatarak, Kibrisli Rum yoneticilerin birgok iyi niyetli uyarmalara
karsin Kibris'in ve bolgenin huzurunu bozucu ve sonu cesitli tehlikelerle dolu yolda
wsrar ettiklerini, diger yandan, bazi tahrik¢i Rum cevrelerinde, 16 Agustos 1960
tarihinden beri aslinda bagimsizligini elde etmis olan Kibris’in gelecegini belirleme
iddialarmin Enosis fikrinin paravani olarak kullanildigini belirttigi konugmasinin
devaminda, gozden asla uzak tutulmamasi gereken bir gercegin Kibris’ta biiyiik
sayida Tiirk ve Rum toplumlarinin varligi oldugunu, Ziirih ve Londra Antlagsmalari
ile varilmis olan uzlagmanin ihlali halinde eski goriis ayriliklarinin daha da siddetli
olarak ortaya g¢ikacaginin disiiniilmesi gerektigini ifade ediyordu. Feyzioglu'na
gore, Tirkiye, Kibris'taki anlagsmazliklarin uluslararasi anlasmalara uygun bir
sekilde ¢oziilmesine her zaman taraftar olmustur ve bu yonde devamli olarak
calismaktadir ve anlagmalarin tamamiyla uygulanmasi konusunda da kesin
kararlidir. Ayrica bunu saglamak i¢in de gerekli dnlemleri almaktadir ve olaylarin
gelisimine gore gereken her tiirlii tedbiri de alacagi siiphesizdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti, bes asirdan beri Kibris'ta yasamakta olan sayilar1 yiiz bini
askin Tiirk'in gelecegi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Ayrica bu alanda uluslararasi

%7 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 22, Toplant: 2, 146. Birlesim, 1-10-1963, s. 94-
97.
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sorumluluklar yiiklenmistir. Bu nedenle Kibris'ta olup bitenleri ve girisilen tertipleri
azami uyaniklik, dikkat ve hassasiyetle izlemektedir.

Kibris Tirkleri’nin basit bir azinlik olmadigimi, Kibris Devleti’nin, iki
Cemaatin haklarini adil ve dengeli bir sekilde bagdastirilmasi esasina gore kurulmus
bir devlet oldugunu, bu devletin resmi dilinin bile Tiirk¢e ve Rumca olmak tizere iki
tane oldugunu, Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibris Cumbhuriyeti arasinda
akdedilmis ve uluslararasi anlagmalarla viicut bulmus olan Kibris Anayasasi’ni tek
tarafl1 olarak degistirmek iddiasinin, hukuku hige saymak anlamina geldigini, her
seyden once Kibris Tiirkleri’nin ve Tiirkiye nin ne pahasina olursa olsun bunu kabul
etmeyecegi gergegine goz yummanin da gafletle esdeger oldugunu anlatan
Feyzioglu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hiikiimeti, Parlamentosu, Milleti ve biitiin
olanak ve araglari ile Kibris Tiirkliigii’niin haklarini ve uluslararasi hukuk diizenini
korumaya azimli ve muktedir oldugunun altin1 giziyordu. Feyzioglu, Kanli Noel’e
bes kala “...Kibris Tiirkleri’ni, mesru hak ve menfaatleri ile ahdi teminatlar
ellerinden alinmis alelade bir azinlik durumuna diisiirmek hevesi, cesitli
mahzurlarla dolu tehlikeli ve karanlik bir hayalden ibarettir ve daima bir hayal
olarak kalmaya mahkumdur. Onun icindir ki, Kibrisli Rum idarecilerin, gercekler
karsisinda sorumluluklarint iyice olgerek, sagduyunun ve Kibris halkimin huzur ve
refahinin emrettigi miispet ve yapici yola donmelerini temenni ederiz. Hukuk disi
zorlamalarin, buna tesebbiis edecekler bakimindan geri tepen bir davranis oldugunu
tarih daima gostermigstir ve bundan sonra da gosterecektir” ifadeleriyle Rumlar1 da
bir kez daha uyariyordu *%,

1960-1963 siirecinde, TBMM’de gerek Meclis, gerek Senato’da yapilan ve
yukarida ayrintilar1 verilmis olan Kibris ile ilgili goriismelerdeki konusmalari
inceledigimizde, bunlarin Kibris’taki gelismeler ¢ercevesinde alinabilecek
onlemlerden ziyade, 6zellikle i¢ politikayr hedef alan ve i¢ kamuoyunun tepkisini
azaltmaya yonelik hamasi sozlerden olustugu, klasik kararlilik ifadelerinin diginda,
yapilacak islerle ilgili somut politikalar icermedigi goriilmektedir. Mevcut
gelismeler karsisinda genel olarak soylenen “Tiirkiye, Kibris'taki ihtilaflarin
uluslararas1 anlasmalara uygun bir gsekilde c¢oziilmesine her zaman taraftar
olmustur ve bu istikamette devamli olarak ¢alismaktadir” ifadesiyle birlikte, hemen
her konusmada “olaylarin gelisimine gére gereken her tiirlii tedbirin alinacag”
belirtiliyor olmasina karsin, uygulama olanagi bulunmayan birka¢ 6rnek disinda bu
onlemler hakkinda net bir olgu ortaya koyulmadigi gézlemlenmektedir.

%8 A.g.e., Dénem 1, Cilt 22, Toplant1 2, 147. Birlesim, 2-10-1963, s. 136-138.
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BESINCi BOLUM
1963 BUNALIMI

A. AKRITAS PLANI VE 1963 KANLI NOELI
Ingiliz Disisleri Bakam1 R.A.Butler’in Paris’te, énce 14 Aralik 1963
tarithinde Kipriyanu ve F.C.Erkin’le, daha sonra 17 Aralik’ta Yunanistan Disisleri
Bakani1 Venizelos ile yapmis oldugu ve sonu¢ alinamayan goriismelerden hemen
sonra, 21 Aralik 1963’de Kibris’ta ipler koptu, ok yaydan ¢ikti ve Rumlarin Akritas
Plan1 admi verdikleri ve oOnceden planladiklar1 Tiirkleri yok etme oyunu
sahnelenmeye baslandi.

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin Rum Igisleri Bakan1 Yorgacis
tarafindan Akritas Plani’na gore olusturulan paramiliter Rum kuvvetleri (Gizli
Ordu)’nin elemanlari, 21 Aralik Cumartesi giiniiniin ilk saatlerinde, sabaha karsi
02.00’de, Lefkosa’nin Tiirk mahallesi olan, glinlimiizde Rum tarafinda bulunan
Tahtakale semtinde, evlerine donmekte olan iki arabadaki Tirklerin kimliklerini
kontrol etmek istediler. Kendilerinin polis oldugunu soyleyen sivil kiyafetli ve
silahli1 Rumlarin durumlarindan siiphelenen Tiirkler, Rumlardan “polis olduklarini
belgeleyen kimlik kartlarin1” gostermelerini talep ettiler. Bunun iizerine silahli
Rumlar, arabadakilerin inmelerini ve aranmak i¢in siraya girmelerini zor kullanarak
emrettiler. Kadinlarinin erkekler tarafindan elle aranmasina izin vermek istemeyen
Tirkler ile Rumlar arasinda tartisma ¢ikti. Bu sirada bir Tiirk kadini, kendini polis
olarak tanitan Rumlardan birini tanidi ve O’nun polis degil, Olimpiakos Futbol
Kuliibii'nden Yanni adli bir Rum oldugunu bagirarak duyurdu. Bunun {izerine
panige kapilan Rumlar, ates etmeye basladi. Ac¢ilan ates sirasinda durdurulan aragta
bulunan Cemaliye Emir Ali ve Zeki Halil Karabiilik can verdi, dort kisi de
yaralandi. Bu olaydan bir saat sonra basibozuk Rum askerleri Tiirk kamu binalarina
ates actl. Ayni giin silah dagitilan Rum polisler, Lefkosa Tirk Lisesi 6grencilerine
ates act1 ve iki 0grenci yaralandi. Daha sonraki giinlerde de 6zellikle Lefkosa’nin
Dereboyu ve Kii¢iik Kaymakli mahallesindeki Tiirk evlerine karst Rum taarruzlar
basladi1 ve Kibris tarihinde “Kanli Noel” olarak anilan olaylar tiim Kibris’a yayildi.
Boylece Akritas Plani geregince Tiirklerin yok edilmesi harekat1 baglamis oldu. Bir
bagska ifadeyle, Akritas Plani’n1 yiiriirliige koyan ve aktif harekete tiim Ada sathinda
gecen Rumlar Ada’daki Tiirk niifusu ortadan kaldirmak i¢in seferber olmuslard1569.

Bu saldirilar, elbette bir haftada karar verilip uygulanmis olaylar degildi.
Planli bir ge¢misi vardi. Baspiskopos Makarios ve Rumlarin ¢ogunlugu, heniiz
Cumbhuriyet’in  kurulmasi asamasinda Cumbhuriyet’st nasil Rumlarin tam
egemenligine doniistlireceklerinin hesaplarin1 yapmaya baslamislardi. Cumhuriyet
ilanin1 gegici bir agsama ve Enosis’e giden yolda bir atlama tas1 olarak gordiigiinii her
firsatta agikca ifade eden Makarios, zaman ge¢irmeden hazirliklara girismisti. Bu
hazirliklarin neler oldugunu, o dénemde Kibris Ordusu’nda gorevli bulunan Yunanl
General George Karayannis’in agiklamalarindan Ogreniyoruz. Karayannis’in,

%9 BCA.030.01.64.394.29.
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Atina’daki Ethnikos Kryx gazetesinde, 13 Haziran 1965 tarihinde yayinlanan
acgiklamasindaki;

“Makarios, 1960 yilimin Agustos ayinda (Antlasmalarin imzalandig1 giinlerde)
asagidakileri uygulama karart aldi: Kibrisli Rumlart muharebeye hazirlik amaciyla
gizlice silahlandirmak, Anayasa’da degisiklik yaparak Cumhurbaskan: Muavininin
veto yetkisini ortadan kaldirmak, muharebeye hazirlanmak igin gizli bir plan
hazirlatmak. Kibrisli Rumlar béylece muharebeye hazirlandilar ve kurulan gizli
orgiitiin adi daha sonra ‘Rum Milli Muhafiz Ordusu’ adini aldi. Tiirklerin
Anayasa’da degisiklik yapilmasini reddetmeleri iizerine, Makarios gizli planini
yiiriirliige koydu ve Rumlarin Tiirklere karst saldirilart, Aralik 1963 de baslatildi”
ifadelerinden kolaylikla anlayabiliyoruz 370,

Ayni sekilde yakin Kibris tarthinde 6nemli bir kaynak olarak kabul edilen
Glafkos Klerides’in anilarinda da Klerides, Makarios’un niyetini su sekilde
ozetliyor;

“a. Makarios, Ziirih ve Londra Antlagmalart ile Tiirk Toplumu’na taninan
haklari, asama agsama feshetmek ve Tiirkleri, uluslararast azinlik haklarina sahip bir
azinlik konumuna indirgemek niyetindeydi. b. 13 maddelik oneriler, asirt Tiirk
haklarinin  feshi yéniinde atilmis sadece ilk adimlardi. c. Degisiklige olan
gereksinme, uluslararast anlayis goriince ve Tiirklerin degisikliklere karsi ¢ikis
nedeniyle tiim miizakere ¢abalari basarisiz kalinca, Makarios tek yanli harekete
bagvuracakti. d. Eger Tiirk Toplumu Anayasa’nin tek yanl olarak degistirilmesini
kuvvet kullanarak onlemeye girisirse, giivenlik giicleri ilk is olarak asayig ve nizami
saglamaya calisacakti. Bu is icin yetersiz olduklar: saptandigi takdirde, Icisleri
Bakam Yorgacis’in hazirladigi paramiliter giicler (AKRITAS), Tiirk ayaklanmasin
bastirmak icin Tiirkiye 'nin miidahalesine firsat vermeyecek dlgiiler iginde, tiim
olanaklarini kullanarak, giivenlik gii¢lerine yardimci olmaya ¢agrilacakti. Hi¢ kusku
voktur ki, 1963 Eyliil ayinda, Kibris Rum liderligi, diimen basinda Makarios un
bulundugu Cumhuriyet gemisini ¢arpisma rotasina sokmugstu. Kibris Tiirk liderligi
de bu ¢arpismanmin kafa kafaya yapilacagi rotayt izlemeye karar verdi ™,

Cumbhuriyetin ilanimin akabinde, Nikos Sampson’un kurmus oldugu OPEK>"2
adli orgiitiin 1961 yilinin Nisan aymda dagittig1 bildiride de ayni niyetleri gormek

kaglnllmazd1r573.

0 jrfan Kaya Giiler, Ertan Efegil, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve
Yarim), Ankara, 2001, Onsoz, s. IX.

>"! Glafkos Klerides, My Deposition, C. 1, S. 210-211.

>2 OPEK= Kibris Rumlarin1 Koruma Teskilati.

3 Bu bildiride sunlar yazilidir: “Bu teskilati kurmaktan maksadimiz, cesitli cezalara katlanan
Adamizdaki Rumlarin tehlikede olan haklarini korumaktwr. Kibrisimiz bu esnada tehlikeli anlar
yasamaktadwr. Rumlara yapilan baskilar karsisinda bu teskilati kurmamiz icap ediyor. Bu tegkilat,
biitiin ¢evrelere basvurarak Kibrisli Rumlarin haklarint korumaktan maada milli emellerimizi ve
saati gelince gayemizi tahakkuk ettirecektir. Bu ilk beyannamemizie Kibris Rum halkint uyanmaya ve
tehlikede olan menfaatlerini miidafaa icin hazir olmaya davet ederiz. Biitiin Rumlari, Tiirklere karst
bir karig toprak satmamaya davet ederiz. Ciinkii Tiirklere toprak satmak, milli intihardan baska bir
sey degildir. Bu beyannamemiz ayni zamanda onu nazar-1 dikkate almayacak olanlara da bir ihtar
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1959 Ziirih ve Londra Antlagsmalarindan sonra Atina’da yayimlanmaya
baslayan ve Atina’dan Kibris’ta bulunan EOKA mensuplarina gonderilen
“Agonitis/Miicadeleci isimli gizli Rum gazetesiyle ilk defa ortaya cikan®>'* ve
Grivas yanlis1 yaymn yapan Patris Gazetesi’nin ana hatlariyla yayinladigi ve
“Tiirkleri Imha Plan” olarak da bilinen Akritas Plam artik uygulanmaya
baslamist1.1963 yilinda Makarios’un direktifi ile igisleri Bakan1 Polikarpos Yorgacis
tarafindan, Calisma ve Sosyal Isler Bakani Tasos Papadopulos, EOKA
komutanlarindan Nikos Kosis ve Temsilciler Meclisi Baskani Klerides’in
hazirladiklar1 plan, adin1 bu planda Ongoriilen “gizli ordu”nun komutanligini
iistlenen Yorgacis’in kod adi olan AKRITAS’tan aliyordu. Siyasi ve askeri olmak
tizere iki boliimden olusan bu planin birinci boliimii ilk kez 21 Nisan 1966’da Patris
Gazetesi'nde, baz1 kisimlar1 gizli tutularak ifsa edilmistir. Orgiitiin genel ilkelerini
ve hedeflerini igeren bu boliimde; gerek icte gerekse uluslararasi alanda uygulanacak
taktik, diinyanin nasil aldatilacagi, Kibris Tiirkleri’nin tim hak ve yetkilerini
ellerinden almak i¢in izlenecek yol ve Kibris Tiirkleri’ne genel saldir1 yapilirken 6ne
stiriilecek iddialar irdelenmistir. Bu planin igerigi, daha sonra Klerides’in “My
Deposition” adli kitabinin birinci cildinde de yer almistir. Planin yine Patris
Gazetesi’'nde (22, 27, 29, 31 Ocak /1,7 Subat 1967) kismen yayinlanan ikinci
boliimiinde ise “Genel Harekat Plan1” aciklanmistir. Bu boliimde orgiite baglh
birliklerin, personelin gorev yerleri, gorevleri, silah ve cephanesi belirtilmistir’".
Planin igerdigi lic amac incelendiginde Makarios ve ekibinin niyeti hakkindaki
Klerides’in goriigleri de dogrulaniyordu; 1960 Antlagmalarindan kurtularak yolu
self-determinasyon ve Enosis’e agmak, Anayasa’yr degistirerek Tirkleri basit bir
azmlik konumuna indirgemek ve bu degisikliklere karsi ¢iktiklari takdirde, Kibris
Tiirkleri’ni derhal ve zor kullanarak, fakat dis miidahalelere de firsat vermeyecek
Olctliler i¢inde dagitmak ve ezmek. Eger catismalar yayginlasir ve uzarsa, Tirk
Toplumu’nu derhal yok etmek ve Enosis’i ilan etmek™"".

teskil etmektedir. Ankara diplomatlart ile sahsi menfaat diiskiinii sozde vatanseverlerin bize
hazirlamakta olduklart milli felaketi onlemek icin zorunlu tedbirler almakta tereddiit etmeyecegiz.
Somiirge idaresine karst yaptigimiz silahli miicadele swrasinda somiirgecilere alet olan satilmis
hainlere amansiz darbeler indirdigimiz gibi, bugiin de memleketimizi felakete siiriiklemek gayesini
gliden Ankara’nin siyasetine hizmet etmek ciiretini gosterecek olanlara verecegimiz ceza ayni
derecede agir ve amansiz olacaktir. OPEK”; Abdulhaluk Cay, Kibris’ta Kanh Noel — 1963, Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1989, s.47.
*"* Ulvi Keser, “21 Aralik 1963 Kanli Noel, Kumsal Facias1 ve Bugiine Yansimalar1”, CTTAD,
X1/23, (2011/Giiz), s. 97.
" Ahmet Tolgay, Kanh Noel-Kibris Tiirkii’niin Atesle Sinavi, Kastas Yayinlari, Istanbul, 1993,
s.45- 55, Fazil Kiigiik, Miicadelemizin Gorkemli Giinleri, KKTC Disisleri ve Savunma Bakanligi
Tanitma Dairesi, Tkinci Baski, Mayis 2002; Patris gazetesinin 7 Subat 1967 tarihli sayisinda Akritas
Plant’nin uygulanmasinda gorev alanlar su sekilde siralaniyor: Bagkan: Polikarpos Yorgacis, Bagkan
Vekili: Calisma Bakan1 Tasos Papadopulos, Kurmay: Milletvekili EOKA’c1 Nikos Kosis, Kurmay
Daireleri Miidiirii: Glafkos Klerides. Akritas Plani’min ayrmtilari igin bkz: “Akritas Orgiitii ve
Planlar1”, KKTC Enformasyon Dairesi Yaymni, Lefkosa, 1991; Tolgay, a.g.e., Kiciik, a.g.e.,
Gazioglu, a.g.e, 2003, s.164-169.
%’® Gazioglu, a.g.e, 2003, s. 160-161.
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Bu amaglart gerceklestirmek tizere 21 Aralik’ta uygulama sathasina gegirilen
Akritas Plani’nin hazirliklar ile ilgili olarak Times of Cyprus Gazetesi’nin editorii
Ingiliz gazeteci Charles Foley, olay dncesi bircok Rum’un 6zel polis kaydedildigini
ve polis karakollarinda silahlandirilarak 21 Aralik olaylarinda Tiirklere karsi
catigsmalara sokuldugunu, bunlarin 6zellikle Ledra Palas bolgesinde kullanildiklarini,
Aralik 1963’¢ gelindiginde Rumlarin 5000 kisilik tam egitilmis, 5000 kisilik de
yedek kuvvetlerinin bulundugunu anlatiyordu®””.

Makarios’un Anayasa degisiklik onerilerinin Tiirkler tarafindan reddedilmesi
halinde ne tarz bir karsilik verilecegi hakkinda Rumlarin gerekli hazirliklar
yaptiklarinin bir isareti de 21 Aralik’in birkac¢ giin 6ncesinde Lefkosa’daki Yunan
Biiytiikelgiligi personelinin ailelerinin Yunanistan’a geri gonderilmis olmalar1yd1578.
Olaylar1 ayrintili ve tarafsiz bir gozle inceleyen ingiliz Daily Express Gazetesi
muhabiri Harry Scott Gibbons’a gore de, Tahtakale olayi, masumane ve dikkatsizce
yaratilmig bir olay degildi. Aksine Tirkleri kigkirtmak igin kasitli olarak
yarat11m1§t1579. 22 Aralik gecesi Rumlar, Ledra Palas Oteli, Hastahane Binasi,
Telekomiinikasyon Binasi, Severis Un Fabrikast gibi yiliksek binalardan otomatik
silahlarla Tiirk bolgelerine ates agtilar. Rumlar o gece Tiirklere ait telefonlar1 devre
dist birakarak ve telgraf hizmetlerini Tirklere kapatarak, Tiirklerin dis diinyayla
irtibatin1 da kestiler. Lefkosa Havaalan1 ve Ada’daki tiim limanlarda da Rumlar
kontrolii ele gecirdiler. Bu asamada Tiirkler, hicbir sey olmamis gibi kamudaki
gorevlerine donseler ve Rumlarin kontrolii tamamiyla ellerine gegirmelerine izin
verselerdi, Anayasa degisikligi “de facto” olarak gerceklesmis olacakti. Bu nedenle
Tiirkler harekete gecmeye karar verdiler. Tiirk polisi, jandarma ve ilk TMT {iyeleri
1g yerlerini terk etmeye ve bazen silahlar ile birlikte, Tiirk kesiminde toplanmaya
basladilar®®°, Boylece TMT de Bayraktar’in talimatiyla 22 Aralik 1963 tarihinde yer
altindan ¢ikarak Tiirk Toplumu’nun savunma faaliyetini fiili olarak baslatmis oldu.

Gibbons’un ifadesiyle, “Tiirkleri aviamak mevsiminin agildigina karar veren
Rumlar” arabalar iginde, Lefkosa’nin Tiirk mahallelerinde saga sola ates ediyorlardi.
Bunlarin bir grubu Girne Kapisi’ndaki bronz Atatiirk biistiine de ates actilar. Ayni
arabadan Tiirk Cemaat Meclisi Baskani Rauf Denktas’in Ofisi ve Selimiye
Camisi’ne de ates ag1ldi®®. Tiirklerin ldiiriilmesini ve baglatilan eylemleri protesto
etmek icin Baf Kapisi polis Merkezi’ne giden Cumhurbaskan Yardimcisi Kiiciik ve
Savunma Bakam Osman Orek, karakolun her yaninin kum torbalari ile gevrilerek
mevzi haline getirildigini, Rum polislerin makinali tiifeklerle donatilmis, Tiirk
polislerin ise silahsiz oldugunu gordiiler. Sikayetlerini yapmay1 miiteakip karakoldan
donen Kiiciik ve Orek’in Tiirk Toplumu’nu olanlara karsin sogukkanli olmalari,

>"7 Charles Foley, Legacy of Strife, Cyprus From Rebellion to Civil War, 1964, 5.167-169.
8 pyrcell, a.g.e., 5.322.
> Harry Scott Gibbons, The Genocide Files, London, 1997, s. 8.
%80 pyreell, a.g.e., s. 323-326.
%8122 Aralik’ta Cumhurbaskam Muavini Dr. Kiigiik’iin Ledra Palas’in arka tarafinda Kibris Ordusu
Karargah1 yakinindaki ofisinin de Kibrislh Rumlarin atesine maruz kaldigi ve Ofis’teki Tiirk
korumalarin da bu atese karsilik verdigi, “Machine Gun Battles in Cyprus Flare-up” bashgiyla Ingiliz
Daily Telegraph Gazetesi’nin 23 Aralik 1963 tarihli sayisinda yer aliyordu.
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stikinetli davranmalar1 yolunda yazili olarak yaptiklari ¢agri da, Rumlarin
kontroliinde olan Kibris Radyosu tarafindan yaymlammlyordu58 . 21 Aralik 1963
giinii Ada’nin birgok yerinde planl bir sekilde baslatilmig olan olaylar 23 — 25
Aralik 1963 giinlerinde daha da siddetlenerek, “Kanli Noel” olaylarina donilismiistii.
Rum — Yunan askerlerinin gergeklestirmis bulundugu bu saldirilarda islenmis olan
cinayetler tarihe kara bir sayfa olarak gecmisti>>>. EOKA liderlerinden ve Akritas
kod admi kullanan Polikarpos Yorgacis’in onderlik ettigi Rumlar, Lefkosa yolu
tizerindeki Kiiclikkaymakli bolgesine 22 Aralik’ta saldiriya gegerek katliam yaptilar.
Kiiciikkaymakl’da yasayan Tiirklerin ¢cogu Ingilizler tarafindan komando ve &zel
polis olarak yetistirilmis ve EOKA’ya karsi kullaniimisti % 21 Aralik’taki
Tahtakale olayindan sonra Kiigiikkaymakli’daki Tirkler de olasi bir Rum saldirisina
kars1 savunma hazirliklar1 yaptilar. Nitekim 22 Aralik saat 09.30’da Rumlarin
saldiris1 basladi. Her tiirlii modern ve agir silahlarla donatilmis binlerce Rum, bu
siirli sayidaki bir avug Tiirk’le bas edemeyeceklerini anlaymnca®®®, 23-24 Aralik
gece yarist 950 kisilik Yunan Alayi’n1 da takviye alarak hiicumlarii artirdilar ve
Alay, Tiirk mevzilerine yaklasik elli metre mesafede tertiplendi®®. 24 Kasim sabau
Yunan Alayr’nin keskin nisancilar1 Tirklere ates agtilar 587 23 Aralik’ta Nikos
Sampson’un basinda bulundugu takviye kuvvetler geldi ve karsilarina ¢ikan Tiirkleri
geng-yasli demeden oldiirdiiler 58 Araliksiz devam eden carpismalar sonunda
ellerindeki mithimmat1 tliketen Tiirkler koyii bosaltmak zorunda kalmislardi >89,
Rumlar, Kiiciikkaymakli ile Lefkosa’daki Tiirk kesimi arasini tuttuklari ig¢in
Kiiciikkaymakli’daki Tiirklerin tek ¢ikis yolu kalmisti. Buglin Hamitkdy olarak
bilinen Kuzeydeki Hamit Mandiralar1 bélgesi. Rumlarin yogun atesi altinda 6.000
kisilik koy halki, sadece lizerlerindeki giysilerle, zorunlu esyalarini bile alamadan
Hamitkdy’e kagmak zorunda kahyordu59 . Kiigiikkaymakli diismiis ve ¢ogunlukta
olan Tirkler bolgeden atilmisti. Kiiglikkaymakli’daki Tiirklerin birka¢ diizinesi

%82 Gibbons, a.g.e., 5. 9-12.

%83 Fikret Alasya, Kibris ve Rum — Yunan Emelleri, KKTC Milli Egitim Bakanhg Yaynlari,
Lefkosa, 1992, s.63 — 64.

%4 Gibbons, a.g.e., s. 41.

%5 Dr. Fazil Kiigiik ve Calisma Arkadaslari, Kibris Tiirk Davasi ve Kibris’ta Rum Vahseti, Devlet
Basimevi, Lefkosa, 2002, s.119.

%8 Gibbons, a.g.e., s. 96.

%87 Yazar Gibbons’a o giinleri anlatan Miicahit Ozer Cambaz’in sdyledigine gore, Yunan Alayi’nin
keskin nisancilarmin atesiyle dldiiriilen ilk kisi, EOKA yillarinda Ingilizlere yardimei polislik yapan
Muzaffer Selim adli miicahitti. EOKA’da Ingilizlerle isbirligi yapan ve kendilerine karsi ¢ikan
Tiirklerin isim listesi vardi ve simdi intikam aliyordu. A.g.e., s. 97.

%88 Sitha Boliikbasi, “The Cyprus Dispute and the United Nations: Peaceful Non-Settlement
between 1954 and 1996, International Journal of Middle East Studies, Vol.30, No.3 Agustos 1998,
s.416.

* Dr. Kiigiik, a.g.e., 5.119.

S0 “Hallan kagisini emniyet altina almak icin elindeki tek silahla, ¢ok sayidaki Rum’a karst direnen
ortaokul ogretmeni Hiiseyin Russo sehit diiger ve naagsi ancak 48 saat sonra oldugu yerden alinabilir.
Koyden kacamayacak kadar ihtiyar olan 100 yasindaki koy imami ve yerinden kimildayamayacak
kadar hasta ve fel¢li oglu, yataklarinin i¢inde Rumlar tarafindan sehit edilirler.” A.g.e., $.119.
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burada oldiiriilmiis, 700 kadar1 da rehin alinip bilinmeyen bir yere gotiiriilmiisti.
Bunlarin bir kismi daha sonra 6ldiirtildii. Olaydan dort giin sonra, Rumlar 500 kadin
ve ¢ocugu Kiicikkaymakli’dan alip gotiirdiiklerini  kabul ettiler
Kiiclikkaymakli’da Rumlar tarafindan sehit edilen Tiirklerin sayisi bugiin bile halen
tam olarak bilinmemektedir®*,

Tim siddetiyle devam eden Rum saldirilarina maruz kalan bir diger Tiirk
mahallesi de 24 Aralik Sali giinii Kumsal bolgesi oldu. Uzun zamandir bu bolgede
Tirklerle yasayan Avragami isimli Ermeni asilli bir Rum’un bu bolgede Tiirk
direnisi olmadigint Rumlara haber vermesiyle, Terezepulos kod isimli bir Yunan
subaymin komutasindaki 150°den fazla Rum bu boélgede bulunan Severis Un
Fabrikasi’ndaki Rumlarin ates destegiyle Kumsal bolgesine gelerek saldiriya
bagladilar™®. Buradaki en trajik olay, Tiirk Alayr doktoru Binbagi Nihat ilhan’in,
[rfan Bey sokak, 2 numarali evine yapilan baskin sonucu esi ve {ic cocugunun
katledilmesidir. Rumlarin saldiris1 sirasinda banyoya sigan anne Miiriivvet ilhan
ile cocuklar1 Murat, Kutsi ve Hakan’in kiivet i¢indeki cansiz bedenlerine ait
fotograf, bu katliamin en Onemli belgesidir. Bu katliama ait fotograflar, diinya
kamuoyunun da bilgi sahibi olmas1 maksadiyla, Lefkosa’ya tibbi yardim getiren ve
dontiste yarali 28 Tiirk miicahidi de alacak olan ugakla, yaralilarin sargi bezleri ve
alcilari arasinda Ankara’ya gonderildi®®. Katliamm oldugu sirada evin tuvaletine
saklanan bir kadin da Rumlar tarafindan 6ldiiriildii. Ayn1 bélgede oturan iki Ingiliz
subayinin da tanik oldugu olayin sembolii haline gelen banyodaki anne ve
cocuklarina ait fotograflar Daily Express Gazetesi’yle Time ve Quick dergilerinde
yay1nland1595. Le Figaro Gazetesi muhabiri olay1, “...Bir evin banyosunda babalar
bir Tiirk subayr oldugu i¢in oldiiriilen ii¢ kiiciik ¢ocuk ve annelerini gordiim”™
ifadeleriyle duyuruyordu **. Daily News muhabirleri Rene Mac. Coll ve Daniel
Ncgeachie ise Kanli Noel olaylarinin psikolojisini, “Bu gece son bes giin i¢inde 200-
300 kisinin vahsice katledildigi Lefkosa nin kusatilmis Tiirk semtine girdik. Buraya
giren Batili gazeteciler olarak, anlatilmasi miimkiin olmayan ¢ok korkung
Manzaralar gordiik. O kadar korkung bir dehset ki, insanlarin yiiziinde

1 pyreell, a.g.e., 5.323-326.

%92 Oysa Kiigiikkaymakli’daki Tiirkler, 23 Aralik’ta Yunan Alayi’nin kendilerine ates piiskiirttiigii
tarihte, kdyde yasayan Rumlari bir araya toplayip, salimen Rum tarafina ge¢melerini sagliyordu. Bu
olay yabanci gozlemciler tarafindan insancil bir jest olarak tanimlaniyordu; Gazioglu, a.g.e., 2003, s.
429.

%3 Ulvi Keser, “21 Arahk 1963 Kanh Noel, Kumsal Faciasi ve Bugiine Yansimalar1”, CTTAD,
X1/23, (2011/Giiz), s.101.

%L efkosa havaalaninin kontroliinii ellerinde bulunduran Rumlar, buraya Tiirk ucaklarinin inisine izin
vermemektedirler. Ancak, Kizilhag’in kontroliinde, tibbi yardim malzemesi getirecek bir ucgagin
doniiste yaralilar1 da almasina izin verirler. Tiirkiye’ye gonderilecek yaralilardan Yilmaz Bora,
Ibrahim Davulcu ve Vural Cevdet’in sarg1 bezleri ve algilar1 arasina dzel olarak yerlestirilen fotograf
filmleri ve belgeler, Kibris digina c¢ikarilarak, katliamin diinya kamuoyu tarafindan o6grenilmesi
saglanir; TMT Dernegi Genel Baskani Yilmaz Bora ile 27 Temmuz 2010 tarihinde Lefkosa’daki
TMT Derneginde yapilan goriisme.

5% pyrcell, a.g.e., 5.326.

%% |_e Figaro, 25 Olcak 1964.
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gozyaslarimin otesinde saskina donmiis bir vaziyette ve gozyaslarindan daha
korkung olan kontrolsiiz ve nesesiz bir giiliimseme ifadesi goriilmekteydi” seklinde
aktartyorlardi >

Kanl1 Noel haftasinda Rumlar tarafindan islenen katliamlarin en trajiklerinden
biri de Ayvasil (Tiirkeli)’da yasantyordu. Purcell’in anlatimiyla; “Kumsal 'dakinden
daha da kotii bir katliam, Lefkosa’min kuzeybatisindaki Ayvasil kéyii'nde yer aldi.
Orada, 13 Ocak 1964 °de topraga gomiilii 21 Tiirk’iin cesedi meydana ¢ikarildi.
Bunlarin bazilart oldiiriilmeden once ¢ok ezgi verici sekilde birbirine baglanmisti.
Bir tanesinin, dizlerinde patlatilan bir bomba ile viicudu par¢alanmisti. 14 kisinin
cesetleri ¢cikarilirken Ingiliz askerleri ve St. John’s Ambulans Cemiyeti gérevlisi
Bayan Irene Checkley de orada hazir bulunmaktayd:. Geriye kalan cesetler de biraz
sonra giin isigina ¢ikarildi. En az 14 gazeteci bu olayin filmini ve fotograflarini
cekmek ve gercekleri kayda gecirmek icin oradaydi. Oldiiriilenler arasinda,
babasinin gozleri oniinde ve diger iki erkek kardesiyle birlikte kursuna dizilen 10
vasindaki bir kiz ¢ocugunun cesedi de vardi "% By yapilanlarin amacin1 Gibbons su
climlelerle ozetliyordu; “Rumlar kasitli olarak, Tiirkleri kiskirtmaya, boylece
haklarint kullanmalarini 6nlemeye ve onerilen Anayasa degisikliklerine karsi ¢cikma
firsatint ellerinden almaya ugrasmaktaydilar. Anlasilan sudur ki, Rumlarin bu
vonde hazirlanmis bir plani vardi ve artik uygun bir sira izleyip izlemedigine
bakmaksizin bu plant uygulamakta kararlydilar” 9

Ada’da bulunan Tiirk kuvvetleri de Girne’ye giden yola hakim olan St.
Hilarion Kalesi’nin bulundugu yerde gii¢lii bir noktay1 isgal etti. Bu nokta ve yol her
iki tarafin ele gecirmek icin savastig bir alan oldu. Lefkosa’da Rum ve Tiirk tarafini
ayiran noktada (sonra yesil hat olarak bilinen yer) bircok c¢atisma oldu. Ada’nin
farkli yerlerinde yasayan Kibrish Tiirkler yasamlarindan endise ederek oturduklar
103 koyii terk ettiler ve TMT nin giivenligini sagladig1 bir noktada toplandila 600,
Cumhurbagkan1 Yardimcis1 Kiiglik ve Kibrishh Tiirk bakanlar ve Temsilciler
Meclisi’nin Tiirk tiyeleri hiikiimetten ayrlldllarGOl.

B. DIPLOMATIK GIRiSIMLER

21 Aralik sabaha kars1 baglayan olaylar, gerek Kibris’ta, gerek garantor
iilkeler olan Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’da ve durumdan kaygi duyan
Amerika’da yogun diplomatik faaliyetlere zemin hazirladi. Kibris’ta 22 Aralik’ta,
Yiksek Komiser Sir Arthur Clark’in yerine vekalet eden Cleary ile ABD
Biiyiikelcisi Wilkins dnce Makarios’la, daha sonra da Dr. Kiigiik ile birer goriisme
yaparak, endiselerini dile getirdiler. Burada Amerika’nin endisesi, Ada’daki
gelismelerin sadece i¢ etkileri degil, 6zellikle dis etkilerinin komiinistlerin isine

7 Daily News, 28 Aralik 1963.

% pyrcell, a.g.e., 5.327.

5% Gibbons, a.g.e., 5.99.

%00 Bsliikbast, a.g.e., 5.416.

%! Osmanh idaresinde Kibris (Niifusu, Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakiflar), Ankara; Basbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, 2000, s.35.
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yarayaca@l konusu idi. Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili de, Ingiltere’nin Ada’daki
cikarlar1 acisindan ve {islerin gorevlerini gerektigi sekilde yapabilmesi yoniinden
tam giivence istediklerini aktariyordu. Cleary, iislerdeki askeri personelin Ada’da
asayisi saglamaya yeterli sayida olmadigii, bunun igin Ingilizlerin de can ve mal
giivenliginin Kibris Hiikiimeti’nce saglanmasi gerektigini bildiriyordu. Dr. Kiigiik
Amerikali ve Ingiliz diplomatlarla yaptig1 goriismede, huzurun saglanmasi icin
elinden geleni yapmaya devam edecegini, 21 Aralik’ta baslayan olaylarin Rum
liderligince Tirkleri kiskirtmak maksadiyla planlandigini  ve uygulamaya
koyuldugunu, dzellikle igisleri Bakan1 Yorgacis’in bu konuda basrolde oldugunu ve
Rum polislerin de bu olaylarda rol almak iizere son zamanlarda silahlandirildiklarini
anlatt1. Makarios ve Kiigiik ile yaptig1 goriismeleri Ingiltere’ye rapor eden Yiiksek
Komiser Vekili Cleary, Makarios’un son olaylarda Rum polislerin biiyiik oranda
sorumlulugu oldugunu kabul ettigini bildiriyordu®®.

23 Aralik giinii Makarios ve Tiirk liderleri, Baf Kapist polis karakolunda bir
araya gelerek ateskes anlagsmasi yaptilar. Ancak bu anlasma uygulanamadi ve
genisleyen ¢arpismalar, aymi giin Larnaka’ya da sigradi®®.

Bu arada Paris’ten Londra’ya gecen Kibris Disisleri Bakani Kipriyanu, 23
Aralik giinii Ingiliz Digisleri Bakani ile goriiserek son olaylarin planli olmadigi,
istemeyerek baslatildigi konusunda Bakani iknaya calistyordu. Kipriyanu ayni
zamanda, Paris’te Ozel olarak goristigli Tirk Disigleri Bakani F.C.Erkin’in,
Anayasa’da  degisiklik  yapilmamasi  kosuluyla,  Kibris’taki  sorunlar
goriisebileceklerini ve bu konuda son sozii sdyleyecek olanin Tiirkiye hiikiimeti
oldugunu vurguladigini aktariyordu. Ingiliz Disisleri Bakan1 Butler’in, Makarios’un
Kibris’ta amacina ulagmasi halinde bundan en az bagskalar1 kadar Kibrisli Rumlarin
da zarar gorecegini belirttigi toplantida, Kipriyanu buna karsilik, Makarios’un
elinden geleni yapmaya calistigini, olanlarin esas sorumlusunun Tirkler oldugunu
belirtiyordu. Ada’daki durumun hem garantor iilkeler, hem de Amerika dahil biiyiik
devletlerarasinda ciddi endise yarattigini, Kibrislh Rumlarin diizen ve asayisi
saglamadiklar1 takdirde hicbir olumlu sonuca ulasamayacaklarini aktaran Butler’i
rahatlatmak ve Ingiliz Hiikiimeti'nin destegini almak igin Kipriyanu, Atina’da
Venizelos’la Kibris’m Ingiltere ile daha siki iliskiler ve dayanisma iginde olma
olasiligin1 tartigtiklarimi  ve bunun gerceklesmesi halinde Kibris’in  Garanti
Antlagmasi’ndan gekilebilecegini, bunun yerine Kibris’la ingiltere arasinda ikili bir
anlasma yapilirsa, Kibris’in igislerine distan miidahale yapilmasi tehlikesinin
azalacagini iddia ediyordu. Tiim bunlara karsin Butler Kipriyanu’ya, yapilacak ilk
ve dnemli isin diizen ve asayisin saglanmasi oldugunu, ingiltere’nin hem Tiirk, hem
de Yunan hiikiimetleri nezdinde bu yonde calismalarin1 gelistirmek {izere
girisimlerini siirdiirecegini vurguluyordu®®.

%02 Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Cleary’nin 22 Aralik 1963 tarihli, 1021 sayil telgrafi, C1105/257;
Gazioglu, a.g.e., 2003, s.432.
%03 Robert Stephens, Cyprus, A Place of Arms, London, 1966, 5.181-185.
%04 FO 371/168978 Ingiliz Disisleri Bakanhigi’'ndan Ankara’daki Biiyiikelgilige gonderilen 23 Aralik
1963 tarihli ve 2117 nolu sifreli telgraf; Gazioglu, a.g.e., 2003, 5.436-437.
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Bu arada, Makarios’un niyetinin bu kadar acgiklik kazandig1 ve Ada’da artik
catismaya neden oldugu bir siiregte, Ingiltere’nin bir garantdr olarak halen net bir
tavir ortaya koymamasi, Ankara’da endise ve 6fke yaratiyordu. Bu endiseyi dile
getirmek maksadiyla 22 Aralik’ta Disisleri Bakanligi Genel Sekreter Yardimcisi
Haluk Bayiilken, Ingiliz Biiyiikelgisi’yle goriisiiyor ve Ingiltere’nin uluslararasi
Kibris Antlasmalarina saygi gosterilmesi konusunda net bir tavir ortaya koymasinin,
Kibris’taki mevcut olumsuz durumun diizelmesine katkida bulunacagini
belirtiyordu. Oysa Tiirkiye’ye gore Ingiltere, Anayasa’nin degistirilebilecegi
seklinde cok tehlikeli bir yaklasim gostererek Makarios’u cesaretlendiriyordu.
Bayiilken, Ingiltere’nin, anlagmalar ve ittifaklar temelinde ve ortak ¢ikarlar1 da
dikkate alarak, Kibris’taki durumun daha da bozulmasini 6nleyici bir dayanigsmay1
gostermesi gerektigini de Biiyiikelgi’ye aktartyordu®®,

Kibris’taki gelismelerin ciddiyetini artirmasi iizerine, Tiirk Disisleri Bakani
Erkin, 23 Aralik’ta Yunanistan, Ingiltere ve ABD Biiyiikelgilerini davet ederek,
Kibris’taki olaylar1 Tiirk Milleti’nin ve hiikiimetinin son derece ciddi addettigini ve
biliyiik bir hassasiyetle izledigini belirtiyor ve Kibrisli Rumlarin tecaviiz ve
tahriklerinin derhal durdurulmasi i¢in hiikiimetlerinin ellerindeki biitliin olanaklar1
seferber etmelerini talep ederek, Ingiltere ve Yunanistan Biiyiikelcilerine ayrica, bu
girisimin  Garanti Antlagsmasi’n1 harekete gecirmeye yonelik bir baslangic
sayilabilecegini de vurguluyordu®®. ingiliz Devlet Arsivi’ndeki belgelerde, Tiirk
Hiikiimeti’nin 22 Aralik’ta ingiltere, Yunanistan ve ABD’ye ¢agrida bulunarak
dortli miidahale ile Ada’da anayasal diizenle nizam ve asayigin saglanmasi talebinde
bulundugu, Ankara’daki ABD Biiyiikel¢isi Hare’nin, ABD’nin garantor statiisiinde
olmamast nedeniyle bu ¢agrinin dayanagini sordugu Erkin’in, Ada’daki tiim
taraflara dost olan ABD’nin de garantdrlerin hareketine katilarak yardimer
olabilecegi yamtim verdigi belirtiliyordu®’. Tiirkiye’nin 6nerdigi, ABD ile iig
Garantor tilkenin dortliit miidahale onerisine Yunan Hiikiimeti destek vermiyor ve
Garanti Antlasmasi’nin da boyle bir girisime olanak tanimadigr goriisiinii 6ne
sﬁﬁiyordu608. Yunanistan Disisleri Bakan1 da 23 Aralik’ta Yunan Parlamentosu’nda
yaptig1 bir konusmada, Kibris halkini1 aralarindaki anlasmazliklara uzlasici bir
zihniyet igerisinde barisc1 hal ¢areleri aramaya davet ederek, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iyi miinasebetleri Kibris’a da yaymak i¢in Yunan Hiikkiimeti’nin elinden
gelen gayreti yapacagimi beyan ediyordu 009 Ayni giin Venizelos, Ingiliz

%05 FO 371/168978 ingiliz Biiyiikel¢isi Sir Denis Allen’in 22 Aralik 1963°de Ankara’dan gonderdigi

1369 nolu sifreli telgraf; a.g.e., 5.438.

%% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 17, Toplanti 3, 20. Birlesim, 26-12-1963,

s. 8.

7 FO 371/168978 ingiliz Biiyiikelgisi Sir Denis Allen’in 23 Aralik 1963°de Ankara’dan gonderdigi

1377 nolu sifreli telgraf; a.g.e., s.438.

%08 FO 371/168979-14414 Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin Ankara’daki Biiyiikelgiligine génderdigi 23

Aralik 1963 tarihli 2121 nolu telgraf; a.g.e., 5.439.

%09 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 17, Toplant1 3, 20. Birlesim, 26-12-1963,

S. 7; Yunan Disisleri Bakan1 Venizelos, Royter Haber Ajansi’na verdigi demegcte, {iglii girisim yerine
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Biiyiikelgisi’ne de, Tiirk Hiikiimeti’nin dortlii hareket onerisinin son derece tehlikeli
oldugunu, bunun Ada’daki Tiirk ve Yunan Alaylarmi felaketli sonuglara
siiriikleyebilecegini soyliiyordu. Ingiliz Biiyiikelgisi, dértlii miidahalenin sakincalar
olabilecegini, ancak Tiirk Hiikiimeti’nin ©nerisi karsisinda Yunan ve Ingiliz
hiikiimetlerinin uyumlu bir yanit vermeleri gerektigini belirtiyor ve Venizelos’u
Makarios ve hiikiimetine, siiklineti ve nizami saglamasi ig¢in ii¢lii bagvuruda
bulunulmas konusunda ikna ediyordu®®®.

Tiirk Hiikiimeti’nin onerisinin akabinde, 23 Aralik’ta Ingiliz hiikiimeti bir
bildiri yaymliyor ve Kibris ile ilgili Londra ve Ziirih Antlagmalarini teminat altina
alan devletlerden biri olarak Ingiltere Hiikiimeti’nin Ada’da nizam ve asayisin
bozulmasindan ciddi endise duydugunu, Kibris Disisleri Bakani’na, herhangi bir
gelismenin ilk sartinin Ada’da nizam ve asayisin korunmasia bagli oldugunun
bildirildigini ve Ada’da gerginligi giderecek, asayisi koruyacak tedbirlerin alinmast
icin Cumhurbagkani Makarios’a miistereken miiracaat edilmesi hususunda
Ingiltere’nin ~ Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a katilmaya hazir bulundugunu
aglkhyorduell.

Boylece Cumhurbaskan1 Makarios ve Cumhurbaskan1 Muavini Dr. Kiigiik
nezdinde ortak girisim yaparak c¢arpismalarin derhal durdurulmasini istemeleri
hususunda mutabik kalan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere temsilcileri, bu
mutabakatlarim 24 Arahk tarihli “Tiirkive, Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetleri,
Garanti Antlasmasi’ni imza eden Devletler sifatiyla, Kibris hiikiimeti ile Tiirk ve
Rum Cemaatlerini halihazir karisikliklara son vermeye miistereken ¢agwrirlar. Ug
hiikiimet, bu gece ates kesilmesi i¢in uygun bir saatin tespitine ve her iki Cemaatin
buna riayeti istemeye Kibris Hiikiimeti'ni davet ederler. Ug hiikiimet ayrica, hukuk
nizaminin korunmasi llizumunu goz oniinde tutarak bugiinkii durumu doguran
giicliiklerin halline yardim maksadiyla miistereken tavassutta bulunmayt teklif
ederler” ifadelerini igeren ortak bir bildiri ile agikliyorlar ve ayn1 giin 6gleden sonra
da, once Makarios’u, arkadan da Dr. Kii¢iik’ii ziyaret ederek, ortak bildiride
aciklanan esaslar dahilinde girisimde bulunuyorlardi. Ancak, bu girisimlerden de
olumlu bir sonu¢ elde edilemedigi gibi Rumlarin Tiirklere saldirilar1 daha da
art1y0rdu612. Nitekim Rumlarin Kii¢lik Kaymakli’ya saldirilar1 da bu olaydan sonra
gerceklesiyordu.

24 Aralik’ta Tiirk ve Rum liderler Letkosa’da bir kez daha yeni bir ateskes
anlagsmas1 maksadiyla bir araya geldiler. Makarios’a Kleridis ve Yorgacis, Kiigiik’e
de Osman Orek, Fazil Pliimer ve Niyazi Manyera eslik ediyordu. Ingiliz Yiiksek
Komiser Vekili ile Amerikan Biiyiikelgisi’nin de askeri ataseleri ile katildig

Makarios’a bir mesaj gonderdigini ve sukuneti saglamak i¢in elinden geleni yapmasini istedigini
acikliyordu. A.g.e, $.439.

®10 FQ 371/168979- C1015/292 Sir Ralph Murray’in Atina’dan génderdigi 23 Aralik 1963 tarihli 778
nolu telgraf; a.g.e., .439.

811 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 17, Toplant1 3, 20. Birlesim, 26-12-1963,
S. 8.

2 Ag.e., s.8.
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toplantida, Makarios ateskes anlagmasini kabul etti. Ayrica Makarios, Tiirk ve Rum
polislerin birlikte devriye yapmalari onerisini getirdi. Tiirk liderleri ise, bunun ancak
Tiirk polislerin de Rum polislerin tagiyacag silah ve techizata sahip olmalar1 halinde
miimkiin olabilecegini belirttiler. Rum polis komutan1 Hassapis, ellerinde Tiirk
polislere vermek i¢in silah kalmadigini, tiim silahlarin Rumlara dagitildigini
sOyleyince, Makarios’un bu Onerisi ve ateskes anlasmasinin diger maddeleri de
islerlik kazanamadi®*®,

Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Cleary’nin 24 Aralik gecesi Londra’ya cektigi
telgrafa gore de Kibris’taki gelismeler olumlu yonde degildi. Lefkosa’da giin boyu
iki toplumun yerlesim alanlarinin kesistigi bolgelerde yogun catismalar devam
ediyordu. Sivil kiyafetli, bagibozuk bir Rum grubu, Yiiksek Komiserlik Binasi’nin
cevresinde mevzilenerek bina iizerindeki ndbetgiyi vurduklari, olaymn Makarios
nezdinde protesto edilmesini miiteakip grubun bir boliimiiniin uzaklastigini, ancak
Yiiksek Komiserlik Binasi’na ates agilmaya devam edildigi, Tiirklerin yogun olarak
bulunduklar1 Kermia bdlgesi ile sur i¢cinin de Rumlarin siddetli saldirilarina maruz
kaldigi, Tiirk Biiyiikelgiligi ile Tiirk Alay1 arasindaki telefon baglantisinin kesildigi
sikayeti lizerine Makarios’un hem telefon hattinin baglanacagi, hem de yiyecek
almak i¢in civar Tiirk kdylerine gidecek olan Tiirk Alayir araclarmma miidahale
edilmeyecegi gilivencesi verdigini, ancak Baspiskopos’un bu so6zlerini yerine
getirebilecek gii¢ ve yetkiye sahip olmadig telgrafta bildiriliyordu®*.

Yunanistan’in, li¢lii girisim i¢inde yer alarak Makarios’u uyarmasina karsin,
Ada’daki Yunan Alay1 23 Aralik’tan itibaren fiili olarak silahli Rum gruplarin ve
Rum polisinin yaninda yer aliyor ve onlara destek oluyordu. Lefkosa’da 24 Aralik’ta
Tiirklere yapilan saldirilarin Yunan subaylarin komutasi altinda yapildigi, Yunan
Alay’nmin Rumlara silah ve mithimmat verdikleri, bunlarin Yunan Alayi’nin
ambleminin bulundugu araglarla tasindigi kanitlanmis olaylardi®®. Bununla ilgili
olarak, 24 Aralik giinii Disisleri Bakan1 Erkin, Yunan Alayi’nin kullanimi ve Rum
saldirilarinin  siddetini kaybetmeden devami ile girisimlerin sonugsuz kalmasi
konusunda ingiliz Biiyiikelgisi’ni uyariyordu. Ingiliz Biiyiikelgisi de kendi
hiikiimetini, Tirk Hiikiimeti’nin son gelismeler karsisinda miidahale dahil, bazi
onlemler almak zorunda kalacagi konusunda bilgilendiriyorduGlG. Yunan Alayi’nin
Rumlara silah ve techizat vermeye baslamasi karsisinda ayni davranisi Tirk
Alayr’min da yapabilecegini, dolayisiyla catigmalarin iki garantor lilke askerleri
arasinda gerceklesebilecegini degerlendiren ABD ise, Ankara ve Atina’yi, Kibris’ta

®3 ingiliz gazeteci Charles Foley’in kitabinda belirttigi gibi, birgok Rum Ozel polis olarak
kaydedilmis ve polis karakollarinda silahlandirilmisti. Olaylar baglayinca da bunlar Tiirklere karsi
hizla harekete geg¢irildiler. Dolayisiyla, karakollarda Tiirk polislere verecek silah kalmamisti. Foley,
a.g.e., s.167.
** ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Cleary’nin 24 Aralik 1963 tarihli, 1044 sayili telgrafi, C1105/316;
Gazioglu, a.g.e., 2003, s.432-433.
615 ALg.e., s. 440.
*® FO 371/168980-XC14752, D.Allen’in Ankara’dan gonderdigi 24 Aralik 1963 tarih ve 1385 nolu
sifreli telgrafi, a.g.e., 5.440.
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hicbir sekilde ve gerekli yetkiyi almadan Amerikan askeri malzemesini
kullanmamalar1 konusunda uyarma geregi duyuyordu®®’.

Kibris’taki girisimlerin sonugsuz kaldigint ve durumun Kibris Tiirkii aleyhine
zaman gectikce daha da olumsuz bir durum aldigin1 géren Ankara’da, 24-25 Aralik
gecesi saat birde, Basbakan Ismet Inénii’niin baskanliginda, Genelkurmay Baskani,
Genelkurmay Ikinci Baskam, Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay ilgililerinin
katilimryla bir toplant1 yapilarak, Kibris’tan gelen son haberlerin 15181 altinda durum
ayrintili olarak inceleniyordu. Toplanti sonunda; Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan
hiikiimetleri tarafindan Kibris Hilkiimeti’'ne yapilan ortak ¢agrisinin beklenen
sonucu saglayamadigi, Kibris’ta Tiirklerin miitecaviz Rumlar tarafindan katline
devam olundugu dikkate alinarak, bu ¢ok vahim duruma derhal son verilmesi i¢in
Uclii  Cagr1  geregince iki cemaat lideri tarafindan ates kesilmesinin
saglanamamasinin devami halinde bunun Garanti Antlagmasi uyarinca, Ada’da
bulunan ¢ iilke askeri kuvvetleri tarafindan siiratle ve fiilen gergeklestirilmesi
maksadiyla, Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetleri nezdinde derhal gerekli
girisimlerin yapilmas1 karar1 veriliyordu. Alinan karari aym gece Ingiltere ve
Yunanistan Biiyiikelgilerini makamina ¢agirarak ileten Erkin °8 ' NATO’daki
miittefiklerini de bilgilendirmesi konusunda NATO Konseyi Daimi Delegesi’ne de
talimat veriyordu. 25 Aralik sabahi1 Kibris’tan gelen haberlerin ciddiyetinin artmasi
ve olaylarin daha da vahim bir sekil alacagi duyumlarimin alinmasi iizerine Tirk
Hiikkiimeti, “Tiirk Hava Kuvvetleri’'ne Kibris iizerinde ihtar ucusu yapilmasi,
Kibris’taki Tiirk Alayi’na da kislasindan ¢ikmast” talimati veriyordu. Bu haberi
Bagbakan Ismet Inénii, 25 Aralik 1963’de TBMM’de yaptigi bir konusma ile
duyuruyordu. Konusmasinda; “2 - 3 giinden beri Kibris Devleti’ni meydana getiren
anlasmalar ve muahedeler geregince Kibris'taki nizami degistirme tesgebbiisii
halinde garanti vermis olan ii¢ devlet Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda bir
miisterek miidahale miizakeresi yapilmaktadir. Diin aksam boyle bir miisterek
miizakere ve miidahaleyi biz teklif ettik ve muhabere ile cereyan eden miizakereler
neticesinde muahedenin verdigi miinferiden miidahale hakkini kullanmaya
basladik™®* ifadeleriyle miizakereler ve miidahale hakkinin kullanimindan s6z eden

* FO 371/1668978-C10155/294, Washington’dan Sir David Gore’un 24 Aralik 1963 tarih ve 4028
nolu sifreli telgrafi, a.g.e., s.440.

%18 Ingiliz Bityiikelgisi D.Allen’in Londra’ya gonderdigi telgrafa gore; Erkin, Allen’e, 24 Aralik gece
yarisindan itibaren Lefkosa’nin &zellikle sur i¢i bolgesine Rumlarin kapsamli bir saldirt baglattigini,
Tiirkiye Biiyiikelgisi’nin de iletisim olanaklarimin kesildigini, disaris1 ile olan temaslarinin
zorlagtigini, kadin ve ¢ocuklarin da katliama ugradigini, Makarios ve Dr. Kiiciik’e iic garantor
iilkenin yaptig1 ortak ¢agrinin da higbir etkisinin olmadigimi bildirdi ve bu kosullar altinda Tiirk
Hiikiimeti’nin insanlik adina Ingiltere ve Yunanistan’a, ¢arpismalari durdurmak ve garpisan taraflari
ayirmak i¢in, Tiirk Alayi ile birlikte ortak bir askeri miidahalede bulunmalar1 ¢agrisinda bulunmaya
karar verdiklerini iletti. Ayrica Erkin bu ¢agriya en kisa zamanda yanit beklediklerini, ingiltere nin
boyle bir harekete katilmamasi halinde Tiirk Alayi’nin tek basia hareket etmek zorunda kalacagi
uyarisinda bulundu. FO 371/168980-C1015/328, Ingiliz Biiyiikelgisi D.Allen’in Ankara’dan
Londra’ya gonderdigi 25 Aralik 1963 tarih ve 1393 numarali telgraf, a.g.e., 5.445.

%19 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 24, Toplant: 3, 19. Birlesim, 25-12-1963, s. 27-
28.
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Inonii, “Vatandaslarimiza karsi, Kibris'ta yasayan wkdaslarimiza karsi miikellef
oldugumuz vecibeleri yerine getirecegiz. Bugiin Tiirk ucaklari Kibris'taki miicadele
meydanlarina gitmisler, goriinmiisler ve ilk ihtar1 yapmislardir” sdzleriyle de ihtar
ucusu ve miidahale hakkinin icrasimi dile getiriyordu.

Ayni konulart Disisleri Bakani F.C.Erkin de Cumhuriyet Senatosu’nda su
ifadelerle giindeme tasiyordu; “Tepeden tirnaga kadar silahlandirilmis ve evvelce
hazirlanmis bir plan dahilinde hareket ettikleri anlasilan gozleri donmiis Kibrish
Rum ¢etecilerin giinlerden beri Kibris Tiirkleri’ne karst girvistikleri imha hareketini
durdurmak icin hiikiimetimizin yaptigi ¢esitli uzlastirict tesebbiislerin miispet bir
netice vermemesi tizerine ve Garanti Antlasmasi’nin miinferiden harekete ge¢mek
hususunda bize verdigi hakka dayanarak, Tiirk Hava Kuvvetleri’ne mensup jet
ucaklarina diin (25Aralik 1963) saat on dortten itibaren, Lefkosa iizerinde
carpismalarin  durdurulmasi amacim  giiden ihtar uguslart yapmalart emri
verilmigtir. Aym saatte de Kibris'taki Tiirk Alayr, Kibrisli kardeglerimizi korumak
amaciyla, Garnizonundan hareketle miinasip savunma mevzilerine intikal
etmigtir”®° Tirk ucaklarinin algaktan ucusuyla birlikte Tirk Alayr da konuslu
oldugu bolgeden ¢ikarak Gonyeli’ye yerlesiyor ve Girne yolunu kontrol altina
aliyordu.

Cumhurbaskani: Cemal Giirsel de, 25 Aralik’ta ABD, Ingiltere, Fransa, Federal
Almanya ve Yunanistan Devlet Baskanlarina birer mesaj gondererek, Kibris’ta kan
dokiilmesine bir an evvel son verilmesi i¢in miidahale etmelerini talep ediyordu.
Rum saldirilarinin, ateskes c¢abalarina karsin devam etmesi tizerine Tiirk
Hiikiimeti’nin, iki Tiirk savas u¢aginin Lefkosa lizerinden alcak ucus yapmasi karari
almas1 ve bu ucaklarin faaliyetinin akabinde, Makarios ateskes goriismelerine daha
ciddi sekilde yaklagmaya bagladi ve ayni giin 6gleden sonra Makarios, Kibris
Temsilciler Meclisi Baskan1 Klerides ve Kibris Savunma Bakani Osman Orek,
Lefkosa’daki Ingiliz Yiiksek Komiserinin biirosunda bulusarak atesin kesilmesi igin
bir anlagmaya vardilar®®, Anlasmaya gore, Ingilizlerin ateskesi denetlemeleri, ayrica
bir Ara Bolge (Buffer Zone) ile bu bdlgeyi belirleyen Yesil Hattin olusturulmas: ve
Rum kuvvetlerinin bu ara bolgeden geri ¢ekilmesi kabul edildi.

Kibris’ta Kumsal ve Kiicliik Kaymakli katliaminin yasandigi giin, 25 Aralik
1963°de, Ankara Hiikiimeti’nin NATO miittefiklerini bilgilendirmesi i¢in talimat
verdigi NATO Konseyi Daimi Delegesi Muharrem Nuri Birgi’nin ¢agrisi lizerine
Paris’te NATO Konseyi toplaniyordu. Birgi Konsey’in toplantisinda bir konusma
yaparak, Kibris’ta hiikiimet kuvvetleri ve polisin de katildigi saldirilar sonucunda
Tiirklerin can ve mal kayiplarina maruz kaldigini, tic garantor devletin 24 Aralik’ta
yapmis olduklari ortak ateskes ve uzlasma c¢agrilarinin da bugiine kadar olumlu bir
sonu¢ yaratmadigini vurguladi ve bu sonucun Tiirkiye’ye, Garanti Antlasmasi’nin 4
ncli maddesi geregince Ada’daki vatandaslarini korumak icin harekete gecerek
NATO emrindeki askerlerini bu maksatla kullanmak sorumlulugunu yiikledigini

620 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 17, Toplant1 3, 20. Birlesim, 26-12-1963,
s. 7-10.
%21 Ag.e.,s. 9.
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belirtti®. ingiliz temsilcisi Sir S. Shuckburgh da, Ingiliz Hiikiimeti’nin iiclii ¢oziim
arayisi igerisinde oldugunu, Kibris Hiikiimeti’ne yapilan ii¢lii bagvurunun sonucu
alinmadan yeni bir girisimin yanlis olacagimi ifade ediyordu. Yunan delegesi ise,
Tirkiye’nin yapacagi tek yanli bir miidahalenin Tiirk-Yunan iligkilerini olumsuz
etkileyecegini agikladi. Diger iilke delegelerinin de s6z almalarini miiteakip, sonucta
mevcut anlagsmazligin NATO {iyesi olmayan bir iilkenin i¢ meselesi oldugu
goriisiinde birlesildi ve Tiirkiye’nin tek yanli bir girisim yapmasi halinde, bunun
NATO’nun iki iiyesi arasinda bir anlasmazlik konusu haline gelecegi, boylece
NATO’yu direkt olarak ilgilendirecegi vurgusu yapildi. Sonug olarak, Kibris’taki
sorunun ii¢ garantor NATO {iyesi arasinda ¢oziimlenmesi tavsiyesi yapilarak, NATO
Konseyi’nin 6nceden bilgisi olmadan tek yanli bir hareketten kaginilmasi uyarisinda
bulunuldu®®,

Tiirkiye’nin Lefkosa iizerinde savas ucaklariyla uyart ucusu yapmasi ile
kararliligini1 gostermis olmasi ve diger garantor iilkelerin destek vermemesi halinde
tek yanl bir girisimde bulunacagi agiklamalarindan sonra ortaya ¢ikan askeri
miidahale olasilig1 karsisinda, Yunan hiikiimeti, ingiltere’ye basvurarak bir Ingiliz
generalin emir komutas: altinda tiglii bir askeri Barig Giicii olusturulmasi ve yine
garantor llkelerle Kibrislilar’in katilacagi bir konferans diizenlenerek, Ada’daki
siyasi diizenin yeniden yapilandirilmasi Onerisinde bulundu®®. Aslinda Kibris’taki
Ingiliz Kuvvetleri Komutan1 General Young komutasinda olusturulacak bir Uglii
Baris Giicii, Yunanistan’la birlikte Ingiltere’nin ve Amerika’nin da arzuladigi bir
islemdi. Bunun amaci da, olusturulacak boyle bir gii¢ sayesinde Ada’da ¢atigmalari
kontrol altina almak ve Tiirkiye’nin yapabilecegi tek yanli girisimi dnlemekti. Zira
Kibris’ta son gelismeler Ankara Hiikiimeti’ni i¢ kamuoyunda baski altina almakta ve
bir seyler yapma gereksinimi duyurmaktaydi. Nitekim Tirk savas gemilerinin
Mersin ve Iskenderun’da, Tiirk savas ucaklarinin da Adana Incirlik Hava Ussii’nde
toplandig1 ve Ikinci Ordu Komutan1 Cemal Tural’in bolgedeki birlikleri denetledigi,
bolgede deniz, hava ve kara unsurlarina ait biiylik hareketlilik yasandigi haberleri
gelmeye baslamisti®®.

25 Aralik’taki Tiirk ugaklarinin uyar1 ugusu yapmasinin akabinde, 26 Aralik’ta
Ingiliz kesif ucaklarinin, Kibris’in 25 mil a¢iginda Tiirk Deniz Kuvvetleri’ne ait on
iki gemi saptadiklari bilgisini Kibris Rum Liderligi’ne vermesi tiizerine, Kibris
Hiikiimeti’nin Rum bakanlar1 olaganiistii bir toplanti yaparak silahli Rumlarin 27
Aralik giinli safak vakti bulunduklari mevzilerden geri cekilmeleri ve buralarin
denetimini General Young’m emir komutasindaki Ingiliz askerlerine devretme
karar1 aliyordu®®. Bagbakan ismet inonii de, 26 Aralik’ta Senato’da yaptigi

622 CO 371/168980-C1015/330 NATO’daki ingiliz delegesi Sir. S. Shuckburgh’un 25 Aralik 1963
tarihli ve 495 numarali sifreli telgrafi; Gazioglu, a.g.e., 2003, s. 442.
623 A g.e., 5.442.
%24 FO 371/168980-XC 14752, Atina’dan Sir Ralph Murray’n 25 Aralik 1963 tarih ve 800 numarali
sifreli telgrafi.
%25 FO 371/168983, MA 83/650.; Gazioglu, a.g.e., 2003, 5.441.
626 FO 371/168981-C1015/351, ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin 27 Aralik 1963 tarih ve 1099 nolu
telgrafi, a.g.e., s.441.
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konusmada Ingiltere ve Yunanistan’m ortak miidahaleyi kabul ettiklerini ve bu
maksatla Ada’da 25-26 Aralik aksami ateskesin tesis edildigini ve Ingiliz generalin
komutasinda yerel komutanlarin durumu degerlendirmeye basladiklarin
bildiriyordu®®’. Ayni giin Senato’da bilgi veren Disisleri Bakani’nin ifadelerine gore
de, Ingiltere, Ada’da muhtelif ateskes cabalarinin sonu¢ vermedigine kanaat
getirerek, Tiirkiye’nin Onerisi olan Garanti Antlasmasi’na taraf {i¢ devletin askeri
miidahalede bulunmalarindan baska ¢o6ziim yolu kalmadigini belirtiyordu.
Yunanistan ile Tiirkiye’nin de bu goriisii kabul etmelerini miiteakip, Lefkosa’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri ile Tiirkiye ve Yunanistan Biiyiikelcileri, 25-26 Aralik gece
yaris1 Kibris Hiikiimeti’ne, Kibris Hiikiimeti’nin Rum ve Tiirk temsilcileri de dahil
olmak tizere, Garanti Antlagsmasi1 geregince ilgili ii¢ devletin Ada’da nizami iade i¢in
miidahaleye hazir olduklarini bildiriyorlardi®®. Béylece, 26 Aralik’ta Ingilizlerin
komutas1 altinda ve Ingiliz askerlerinin yer alacagi bir “Ateskes kuvveti”
olusturulmasi taraflarca kabul edildi. Tirk ve Yunan Alaylarinin bu kuvvetin bir
pargast olarak Ingiliz komutanin emrine verilmesi, fakat ateskesle ilgili baris
hareketlerine fiilen karigmamasi kararlastirildi. 30 Aralik 1963°te Tiirk toplumu
adina Dr.Kii¢iik, Rum toplumu adma Makarios ve Ingiltere adma S&miirgeler
Bakani Duncan Sandys tarafindan imzalanan Ateskes Antlasmasi geregince °%,
Ingiliz Kuvvetleri bugiin Yesil Hat %30 olarak adlandirilan bolgeye girdi ve ara
bolgenin iki tarafindaki mevzileri devralarak, 2700 kisilik bir kuvvetle Barist
Koruma gorevine basladi®®.

26 Aralik 1963 tarihinde aksam saatlerinde bir basin toplantis1 yapan Ingiliz
Disisleri Bakani’nin, Ingiltere’nin garantdr bir iilke olarak Kibris’taki son
gelismeleri gézden gecirerek gerekli inisiyatifi almaya karar verdigini ve Kibris
Hiikiimeti’nin de bu inisiyatife uygun olarak Ingiltere’nin komutas1 altinda Ada’da
halen mevcut Ingiliz, Yunan ve Tiirk askerlerinin, Kibris Hiikiimeti’nin ateskesi
etkili kilmak, asayis ve nizami yeniden saglamak i¢in gostermekte oldugu ugraslara
yardimc1 olmalarin1 kabul ettigini belirten agiklamasi aslinda Kibris’ta gl
miidahale veya Baris1 Koruma adi altinda olusturulmaya yonelik yeni diizenlemenin
gelecegini veya basariya ulasip ulasamayacagini ve Ozellikle yeni diizenlemenin
basrol aktdrii olan Ingiliz Hiikiimeti’nin yaklagimlarmni baslangigtan itibaren
gosteren bir ifadeler biitiiniiydii %32 Ucli askeri miidahalenin, Anayasa’y1
degistirmek ve Tiirklere taninan anayasal haklar1 yok etmek icin her tiirlii yontemi

627 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 17, Toplanti 3, 20. Birlesim, 26-12-1963,
S. 6.

28 A g.e., s. 10.

%29 Clerides, a.g.e., 5.227-228.

%30y esil Hat, Lefkosa’nin Suri¢i boliimiinii ikiye ayiran ara bolgeye verilen addir. Yesil hat olarak
adlandirilmasinin1 nedeni, antlagsma esnasinda masada yer alan Lefkosa sehir plani iizerinde ara
bolgesimnir cizilirken, {iglii miidahale Kuvveti Komutani Ingiliz General Young’in kendisine ait yesil
uclu kalemi kullanarak sinir ¢izgisini belirlemesidir.

%31 Gazioglu, a.g.e., 2003, 5.427-428.

%32 FO 371/168983-14414, C1015/380, Londra’dan Lefkosa’ya gonderilen 26 Aralik giin ve 1093
numarali telgraf, a.g.e., s.451.

193



kullanmaktan g¢ekinmeyen, bu maksatla Akritas plani ¢ercevesinde Tiirkleri yok
etmek veya azinlik diizeyine indirmek i¢in katliamlar yapan Makarios ve Rum
bakanlardan olusan Kibris Hilkiimeti’nin asayisi ve diizeni yeniden kurmak igin
gosterdikleri ¢abalara yardimi amagladigiin belirtilmesi, yeni diizenlemenin, yani
licli miidahalenin Kibris Rumlari’nin amagclarina hizmet edecek bir diizenleme
oldugunun bir gostergesiydi. Kibris Tiirkii’'ne yapilan saldirilarin ve katliamlarin
oniine gegilecegi diislincesiyle Tiirk Hiikiimeti tarafindan Garanti Antlasmasi
cercevesinde uygulanmasi teklif edilen ti¢lii miidahale, dolayisiyla bu amaca hizmet
etmekten uzak kaldi ve saldirilari Onleyemedi. Rumlar bu uygulamaya sadik
kalmayacaklarinin sinyallerini hemen vermeye baslamislardi. Uygulamanin hazirlik
caligmalar1 heniiz tamamlanmadan Rumlar, Tiirklere olabildigince zarar vermek i¢in
saldirilarin1 hizlandirdilar. Ug garantdr devletin ortak girisimi olarak baslatilan,
ancak uygulamada sadece Ingiliz askerlerinden olusan bu giiciin ger¢ek amacinin
Ada’da Rumlar tarafindan bozulan diizenin yeniden kurulmast ve Tiirk
Toplumu’nun can ve mal giivenliginin saglanmasi degi1633, Tiirkiye’nin tek yanli bir
miidahalesini 6nlemek oldugu ¢ok agik goriiliiyordu. Bu amacin da ¢ogunlukla
basariya ulastigini, Prof. Dr. Fahir E. Armaoglu'nun Cumhuriyet Gazetesi’nde
yayimlanan yazisinda ifade ettigi, “Soydaslarimizin giivenliginin tam olarak
saglanacagina ve Anayasa ile teminat altina alinmis bulunan hak ve hiirriyetlerinin
korunacagina inanmak ¢ok giictiir. Bu inancin gerceklesebilmesi icin Tiirk hiikiimeti
miidahalesinin  geniglemesi ve Anayasa diizeni ile giivenlik tam sekliyle
gergeklestikten sonra bu miidahalenin sona ermesi gerekirdi. Lakin, su anda ii¢
devletin Kibris'taki kuvvetleri bir Ingiliz komutammin baskanhiginda duruma el
koyduklarina gore, Tiirkiye'nin daha genis miidahale imkant ilk anda almast lazim
gelen tedbirler hususu, imkanlar: simdilik kaybolmustur. Bu genis miidahalenin
daha ilk anda yapimasi gerekirdi. Tiirkiye su anda, genis miidahale imkanini
kaybetmis olmakla beraber, béyle bir miidahale ihtimali de tamamen yok olmus
degildir” sozlerinden de g:lkarabiliyoruzﬁ?’A.

Tiirk Hiikiimeti ise, gelismelerin kendi kontroliinde ¢oziim yoluna girdigi
diisiincesindeydi. Nitekim Bagbakan Indnii 3 Ocak 1964’te Senato’da yaptig
konusmada, dncelikle Ada’da siiratle emniyet ve huzurun tesis edilmesi geregini 6ne
cikariyor ve “Ingilizlerin idaresinde Tiirk ve Yunan kitalarimn subaylarindan ve
diger lazim olan azamn istirakiyle bir idare kurulmustur. Bu idare, bir kargasalik,

%33 ingiliz General komutasindaki miidahale giiciinin Tirrk Toplumu’nu Rum saldirilarindan
koruyamadiklarini, bu saldirilarin 26-30 Aralik 1963 tarihlerinde de devam ettigini Nihat Erim, agik
orneklerle ortaya koymaktadir. Buna gore; Lefkosa’da bir Tirk’in oldurildiigi, Agirdag’da
Jandarma Karakolu’nun Rumlar tarafindan basildigi, Kiicik Kaymakli ve Caglayan bolgelerinde
Tirklerin doviildigii, evlerin talan edildigi, ylizlerce Tiirk’lin esir alinarak bilinmeyen yerlere
gotiiriildiigli, Ay Marina’da 60, Kambilli’de 250, Lapta’da 3 ve Argaca’da 60 Tirk’lin kayiplar
arasinda oldugu, Ayvasil’da 6ldiiriilen kadin, erkek, ¢ocuk ve yaslilarin toplu mezara gomiildiigii,
Lefkosa Genel Hastanesi’nde katliam yapildigi, 28 Aralik’ta Kikko Jimnasyumu’nda 650 Tirk’iin
rehin tutuldugu ingiliz Yiiksek Komiserince dogrulanan bilgilerdir. Erim, a.g.e., s.214-215.

634 Cumhuriyet, 30 Aralik 1963; Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 24, Toplant1 3, 20.
Birlesim, 30-12-1963, s. 35.
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bir anarsi devrini teslim almistir. Her giin ilerleyerek bir emniyet nizamini tesis
etmeye calismaktadir” ifadeleriyle de Ada’da Ingiliz General komutasinda yeni bir
yonetimin varligindan ve bu yonetimin de diizeni kurabilecegine olan inancindan
s0z ediyordu 635, Oysa, halen Makarios ydnetimi, garantor iilkeler olan Ingiltere ve
Yunanistan da dahil olmak iizere Kibris’ta ve tiim diinyada yasal yonetim olarak
kabul ediliyor ve tiglii miidahale giicii Ada’nin yonetiminde etkin olamiyordu. Tiirk
ve Yunan Alaylarinin subaylar fiili degil sadece sembolik olarak Uclii Miidahale
Giicli komutan1 General Young’in toplantilarina katiliyorlardi ve inisiyatif tamamen
Ingilizlerin kontroliindeydi. Onlar da sadece silahli catisma durumlarinda, yeniden
ateskesi saglamak i¢in basarisiz bazi askeri onlemler almaktaydi. 27 Aralik 1963
tarithinde, Ada’ya saglik malzemesi gondermek ve yarali miicahitleri tedavi edilmek
lizere Ankara’ya getirmek i¢in Lefkosa Havaalani’na iki Tiirk ucagimin inebilmesi
adina izin istenildiginde, bu istegin Uglii Miidahale Kuvveti Komutan tarafindan
Makarios Hiikiimeti’ne yonlendirilmesi ve konuyu goriisen Kibris Hiikiimeti’nin de
Tiirk ucaklarinin getirecegi tibbi malzemelerin nasil bosaltilacagina iliskin kosullari
daha sonra bildirecegini duyurmasi®®, Ada’nin egemenlik ve yonetiminin halen
Kibris Hiikiimeti'nde oldugunun, Uglii Miidahale Komutanliginin Kibris
Hiikiimeti’nin yetkilerini devralmadiginin bir géstergesiydi. Bunun bir bagka 6rnegi
de, 31 Aralik 1963 giinli rehinelerin karsilikli serbest birakilmasi kararinin
uygulanmasi sirasinda yasaniyordu. Rumlarin Lefkosa’nin  Kumsal, Kiiglik
Kaymakli ve Caglayan bolgelerinden rehine olarak alip Kikko Okulu’nda
barindirdiklar1 yaklagik 700 Tiirk’tin, Tirklerin elindeki 29 Rum’la degistirilmesi
konusunda Makarios’la anlasmaya varan Ingiliz Bakan Sandys, bir Rum tegmenin
Makarios’un onayina karsin rehinelerin serbest birakilmasini reddettigini 6grenir.
Bizzat konuyu ¢6zmek icin olay yerine giden Ingiliz Bakan, kendisine de ‘hayir’
yanit1 verilmesi lizerine Kleridis’i ¢agirtarak Rum tegmeni ikna ettirir ve 550 rehine
serbest kalir. Diger 150 rehinenin de akibeti bilinmemektedir®®’. Bu olay1 da
¢oziime kavusturan goriildiigii gibi Uglii Miidahale Giicii degil, Ingiliz Bakan’m
kisisel girisimidir.

C. KIBRIS TURK LIDERLIGI’NIN KANLI NOEL’I
DEGERLENDIRMESI
Geligsmelerin Ada’daki Tiirk Toplumu’nun lehine islemediginin en agik
gostergelerinden biri de Cumhurbaskan Yardimcist Dr. Kiigiik’iin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskani’na, Basbakani’na ve Genelkurmay Baskani’na
iletilmek tizere Lefkosa’daki Tiirk Biiyiikelgiligi’ne yazdigt mektuptur. Rum
saldirilarinin bagladigi 21 Aralik’tan bir hafta sonra, 29 Aralik 1963 tarihinde
yazilmig olan mektup, Letkosa’daki T.C. Biiyiikel¢iligi’ne hitap etmektedir.
Mektubu Dr. Fazil Kiigilik’le birlikte Kibris Cumhuriyeti’ndeki ii¢ Tiirk Bakan,

635 A.g.e., Dénem 1, Cilt 17, Toplant: 3, 23. Birlesim, 3-1-1964, s. 197-199.
%3 FO 371/168981-14414, C1015/342, Lefkosa’dan Londra’ya gonderilen 27 Aralik giin ve 1086
numarali telgraf, Gazioglu, a.g.e., 2003, s.456-457.
%37 H.S.Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Lefkosa, 2003, s.144.
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Savunma Bakani Osman Orek, Ziraat ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Fazil Pliimer ve
Saglik Bakani Dr. Niyazi Manyera da imzalamislardir;

“Muhterem Beyefendi,

Asagidaki 6zel mesajin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhur Reisine, Basbakanina ve
Genel Kurmay Baskanina tellenmesini rica ederim.

Miiteaddit def’alar ateskes mukavele ve tertibati yapildigi  halde
vatandaslarimiz elan  hiicuma ugramakta ve daimi silah tehdidi altinda
bulundurulmaktadirlar. Lefkosa’dan gayri diger kasaba ve Tiirk koylerinden
aldigimiz haberler de bizi biiyiik bir endiseye sokmaktadur.

Durum gayet vahimdir. Yapilan miizakere temaslarindan da anlasildigina
gore Rumlar hichir suretle gerilemek fikrinde degillerdir. Ingilizlerin almaga
calistigr oyalayici tedbirlerden de istifade ederek pozisyonlarini tahkim etmekte ve
kéylerimizi muhasara edip bizleri tamamen irtibatsiz birakmaktadirlar. Simdiye
kadar Lefkosa’'min Tiirk semtinde yalniz Cumhur Baskan Muavininin ikametgahinda
olan telefon islemekte idi. Bu mektubun yazildigi anda bu telefon irtibati da kesilmis
bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda Kibris Cumhuriyetinin Tiirk Icra elemant olan biz
(Cumhur Baskan Muavini ve ii¢ Tiirk Vekil) Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti’'ne
resmen bir kere daha miiracaat edip can, mal ve haklaruimizin korunmasint istirham
etmek hususunda karar almis bulunmaktayiz. Bu ricamizin acilen tezekkiir edilip
gereken tedbirlerin vakit gegmeden alinmasini saygilarimizla istirham ederiz "%,

Gortildiigii gibi tim girisimlere karsin Ada’da Tiirk Toplumu’nun can ve mal
giivenligi saglanamamakta ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi Kiiciik ve diger Tiirk
Bakanlar, Tiirk Hiikiimeti’nden bu konuda yazil1 yardim talep etmektedirler.

Bu mektubun hemen akabinde, 1 Ocak 1964’de Dr. Fazil Kiigiik’iin
Tiirkiye’ye gonderdigi mektup da Uclii Miidahale Giicii’niin Kibris’taki etkinligini,
daha dogrusu etkisizligini gostermesi bakimindan ©6nem arz etmektedir.
Mektubunda, Ingiliz Komutanligi’nin isini ciddiye alarak Tiirk can ve mallarim
kurtarmadigin1 ve her an her dakika yiizlerce Tiirk’iin canmna kiyilmaya devam
edildigini, evlerin yakilmakta, ev esyalarinin yagma edilmekte oldugunu belirten
Kiigiik, General Young’in Tiirk mahallelerinde Tiirklerin can ve mallarini koruyacak
tedbirleri almak igin Tiirk askerinden yardim istemedigini, kendisinin de Ingiliz
askerleri ile bu isi basaramayacagii sOyledigini aktararak, Tiirk halkinin derhal
Tirk askerinin miidahalesini talep ettigini, bu yapilmadig: takdirde zayiatin ateskes
emrinden dncekinden yiizlerce kat daha fazla olabilecegi uyarisinda bulunuyordu.
Dr. Kiigiik’iin mektubunda durumun aciliyetini “Simdi Kibris Radyosu’nda ilan
edildigine gore Makarios, Ittifak Antlasmasi ile Garanti Antlasmasi’mi feshetmis ve
bu hususu diinya devletlerine bildirmistir. Bir an énce ise el konulmas: zaruridir.
Isin vahameti hi¢ zaman kaybina miisait degildir” sézleriyle dile getiriyordu 639,

31 Aralik 1963 tarihli mektubu ile Dr. Kiigiik ve arkadaglar1 Kanl1 Noel’in bir
durum degerlendirmesini yapiyorlar ve gelismeleri goz oniinde bulundurarak

638 Rauf. R.Denktas, Ik Alt1 Ay, Arsivden belgeler ve notlarla 1963-1964, Lefkosa, 1991, s.1-2.
639
A.g.e., s.8.
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gelecek donemde ne sekilde hareket etmeleri gerektigini belirliyorlardi. Dr. Fazil
Kiiclik’tin, Tirk Hikiimeti’ne hitaben yazdigi ve Kibris’taki Tiirk Bakanlar,
Temsilciler Meclisi’nin Lefkosa’daki Tirk iiyeleri, Cemaat Meclisi Bagkani ve
Lefkosa’daki Cemaat Meclisi lyeleri ile istisare ettikten sonra kaleme aldigimi
sOyledigi degerlendirmeye gore; son goriismeler sirasinda Rumlarin gelecek igin
tutumu ve siyasetleri tamamen kendini gostermistir. Bu siyaseti Ingilizlerin de
desteklemekte olduklarinin goriildiigiinii ifade eden Dr. Kiigiik, bu siyasete gore
Rumlarin Anayasa’yr ¢igneyip Tiirkleri asi kuvvet olarak ilan etmis olmalarina
karsin, hala kendilerini hiikiimet otoritesi olarak kabul ettirmek gayreti igerisinde
olduklarini, bu maksatla memur, polis, jandarma ve diger miistahdemlerin
maaslarin1 6demediklerini ve hiikiimetin mesrulugunu kabul ettikleri takdirde 6deme
yapabileceklerini bildirdiklerini anlatmaktadir. Goriismelerin  devam etmesine
karsin, biitiin kaza ve koylerle Tiirklerin irtibatinin tamamiyla kesilmis durumda
oldugunu belirten Kiiciik, buralardaki Tirklerin durumlari hakkinda ancak Rum
¢emberini hayatlar1 pahasina asip gecebilen fedailerden bilgi alabildiklerini, Ateskes
Antlagsmasi’ndan sonra Denya, Ay Vasil, Sillura, Koggat ve Matyat gibi kdylerden
fedailer vasitasiyla aldiklar1 haberlerden bu yerlerde genis Olciide tahribat ve can
kayb1 oldugunu 6grendiklerini, zorunlu olarak go¢gmen durumuna diismiis Tiirk
koyliilerini ziyaret eden yabancit basin mensuplarinin  Sillura kéyli’ntin Tiirk
kisminin hala yanmakta oldugunu bildirdiklerini, diger bolgelerdeki Tiirk
koyliistinlin ya tamamen Rumlarin insafinda Tiirk Toplumu’na karst belgeler
imzalamakla hayatlarini idame ettirebilmekte veya malini, miilkiinii, davarmi terk
ederek yakin Tirk koylerine ¢ekilip acligi ve yeni bir Rum hiicumunu beklemekte
oldugunu, gériismelerde bu konulara temas edip Uglii Kuvvetler Komutanligi’ndan
Tiirk kdylerinin selameti i¢in tedbirler alinmasini istediklerinde, bu kuvvetlerin Ada
capinda selameti saglayacak bir durumda bulunmadiklar1 ve bulunamayacaklari
yanitint aldiklarini, Lefkosa icindeki Tirklerin tamamen muhasara altinda
olduklarini, ingiliz devriyelerine karsin Rum bdlgesine gegmenin bir Tiirk i¢in sonu
bilinmeyen bir macera oldugunu, tiim Tiirklerin endise iginde bulunduklarini, bazi
noktalarda davaya inanmis ve elinde az miktarda kuvveti bulunan Tiirklerin on iki
giinden beri kendi kendilerini savunduklarini, bunlarin savunma olanaklar1 sona
erdigi giin baslaria gelecek felaketin Tiirk Hiikiimeti’nin takdirine birakildigini,
Ada’nin bir sivil savas igerisinde bulundugunu, fakat biitiin bunlara karsin ve aradan
on iki giin gecmis oldugu halde kalic1 ve belirgin bir 6nlem alinamamasinin, Tiirk
koylerinin tecrit edilmis olmasinin, ana yollarda Rumlarin kurdugu barikatlardan
Ingiliz iislerine Ingiliz arabalarindaki gorevleri icin gitmekte olan Tiirklerin bile esir
alinmakta olmasmin ve Ingiliz idaresinin bunlara miidahale edemeyisi ve
edemeyecegini acik¢a sdylemesinin durumun zorlugunu ve ciddiyetini ¢ok acik bir
sekilde ortaya koydugunu anlatiyordu.

Degerlendirmelerini aktardigi mektubuna, Rumlarin yaklasimini ifade ederek
devam eden Dr. Kiigilik, bu durum ¢ercevesinde Rumlarin Tiirkiye’nin genis dlgiide
fiili miidahalesini onlemek igin Ingilizlerin himayesine siginmis goriinmeye calisip,
goriismelerle zaman gecirirken, Ada’nin her tarafinda genis 6l¢iide hazirliklarina
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devam etmekte ve Tiirk kdylilerini ¢esitli vasitalarla en agir sekilde tahrik etmekte
olduklarin, Tiirklere kars1 girisilen tecaviiziin genis bir planin ve hazirligin sonucu
oldugunun Rumlar arasinda giinlerce mahsur kalmis Tiirk Alay1 subaylari tarafindan
da teyit edildigini, biitin Rum genglerinin hafif makinali silahlarla donatilmis olarak
cevreyi tehdit ettigini dile getiriyor ve her gecen giin Tiirk kesiminde gogiin getirdigi
sefalet, bas gostermege yiiz tutan gesitli hastalik, memurlarin maasini1 verecek bir
Tiirk kurumunun bulunmayisinin ve goriismeler devam ediyor perdesi altinda
diinyaya kars1 durumun kotiiliiglinii 6rtbas etmek ¢abasimin Tiirklerin aleyhine tecelli
etmekte oldugunu ve miicahitler ile halkin gelecek hakkindaki endiselerini
artirdigin1 vurguluyordu. Bu durumu cok iyi bilen Rumlarin Tiirk Bakanlari ile
kendisini Bakanlar Kurulu toplantisina ve Temsilciler Meclisi’nin Tiirk tiyelerini de
1964 Biitgesi’ni gecirmek bahanesi ile toplantilara davet ettiklerinin, bu giine kadar
kendilerine gayri mesru bir hiikiimet olduklarin1 ve dolayisiyla eski nizama
donemeyeceklerini hissettirmis bulunduklarinin altin1 ¢izen Dr. Kii¢iik, bunu
kendilerine kesinlikle soylemeleri ve belirli bir pozisyon almalar1 gerektigini
belirterek, aksi takdirde genis dlgiide can ve mal pahasina sagladiklar1 bu giinkii
sonucun tamamen kayip olacagini ve bundan bdyle Kibris Tiirkii’niin hi¢bir zaman
Rumlarin insafindan kurtarilamayacagini belirtiyordu.

Dr. Kiigiik mektubunun sonunda, Anavatan Hiikiimeti’nin gelecek hakkindaki
kesin plan ve programinin ve goriismelerde takip edilecek durumlarinin tespitinin
acilen kendilerine bildirilmesini isteyerek, kendi kararlarinin “Kibris Hiikiimeti nin
mevcut olmadiginda israr etmek, Tiirk Cemaati’nin ayri bir hiikiimet oldugunu ilan
etmek ve Taksim’den baska bir hal ¢aresi kabul edemeyecegimizi ilan ederek bunun
gerektirdigi can ve mal kaybina hazirlikli olmak” seklinde dile getiriyordu. Bakanlar
Kurulu toplantisina veya Temsilciler Meclisi'ne katildiklari an biitiin davay:
kaybetmis olacaklarin1 degerlendiren Kiiciik, Makarios’un niyetinin eski rejimin
bekasin1 saglarken yine bildigi yoldan rejimi kendi lehine tadil ederek Tiirklere
empoze etmek oldugunu, ¢iinkii bu miicadeleden sonra Tirklerin kesin bir planla
ortaya atilmak ve bu plani desteklemek cesaret ve kuvvetini gosteremezlerse bundan
boyle bu yola girmek olanaklarinin tamamen kaldirilmis olacagin1 Makarios’un da
bildigini ifade ediyordu. Dr. Kiigiikk’e gore, Ankara Hiikiimeti yukarida belirttikleri
tezi benimsemedigi veya sakincali buldugu takdirde Tiirk Cemaati’ne agik¢a bunu
bildirmeli ve Anavatanca uygulamasina olanak goriilmeyen, fakat biitiin Tiirk
Cemaati’nin inandig1 bu dava ugruna daha fazla can ve mal kaybina ugramaksizin
miicahitleri ve simdiki rejim altinda yasamalarmma olanak olmayanlar1 derhal
Ada’dan ¢ekmek i¢in harekete gecmelidir. Bakanlar Kurulu toplantilarina katilarak
hiikiimetin yasallifin1 kabul ettikleri an biitiin miicahitler ve Rumlara kars1
direnebilecek olan Tiirkler aleyhine “mesru” yollardan imha ve sindirme siyasetinin
biitiin siddetiyle devam edecegini ve buna karsi gelecek Tiirk toplulugu
bulunamayacagint vurgulayan Dr. Kii¢iikk, Anavatan’in Kibris Tirk davasini
tahakkuk ettirebilmesi i¢cin bundan daha iyi bir firsat bulunamayacagini, bu firsat
kacirildig: takdirde Kibris Tiirk Toplumu’nun Kibris’ta bekasinin olanaksiz bir hale
gelmis olacagini agikliyordu. Durumun saat kaybina bile uygun olmadigini sdyleyen
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Kiigiik, bu degerlendirme 1s18inda Anavatan Hiikiimeti’nin talimat ve direktiflerini

acilen beklediklerini bildiriyordu®®.

D. KANLI NOEL’IN TBMM’DEKI YANSIMALARI

Kibris’ta artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacaginin ortama yansimasini
olusturan Kanli Noel, dogaldir ki TBMM’de de yiiksek dozda yankilandi. Ada’da
Rumlarin 21 Aralik 1963 gecesi baslattiklar1 olaylar, TBMM nin giindemine ilk kez
lic giin sonra, 24 Aralik’ta geliyordu. Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in
Kibris'ta son giinlerde Tiirk Toplumu’na kars1 islenen ve can kayiplarina sebep olan
kanli olaylar karsisinda hiikiimetge alinan siyasi tedbirler ile ilgili Millet Meclisi’ne
bilgi vermek maksadiyla yapti§i konusmada, konunun ayrintilart milletvekillerinin
bilgisine sunuluyordu. Geligsmeleri, 30 Kasim’da Cumhurbaskan1 Makarios’un Dr.
Kiiciik'e, Lefkosa'daki Tiirkiye ve Yunanistan Biiyiikelgileri ile Ingiltere Yiiksek
Komiseri'ne verdigi muhtiralardan baslayarak anlatan Erkin, Bagpiskopos
Makarios’un, Devlet’in isleyisinde giicliikler dogurdugu iddias1 ile kaldirilmasini
istedigi Anayasa hiikiimlerinin hemen hemen hepsinin, Kibrisli Tiirklerin hak ve
menfaatlerinin temel teminatim teskil eden ve Ziirth Antlasmasi’ndan Kibris
Anayasasi’na aktarilmis bulunan ve Anayasa’nin 182 nci maddesinde, higbir sekilde
kaldirilamayacagi veya degistirilemeyecegi vurgulanan temel hiikiimler oldugunu,
Anayasa garantisinden yoksun kaldig1 takdirde Kibris Tiirk Cemaati’nin, niyetleri
malum bulunan Rum Cemaati’nin ve liderlerinin tamamiyla takdir ve litfuna
birakilmig alelade bir azinlik durumuna indirilmis olacagini, boyle bir girisimin de
hicbir Tiirk hiikiimetince kabuliine asla imkan olmadigini ifade ediyordu.

Ug yildan beri Kibris’ta devlet yonetiminde ortaya ¢ikan giicliiklerin karsi
tarafin iddia ettigi gibi Anayasa’nin uygulamasindan degil, Anayasa ve antlagmalar
hiikiimlerinin Rumlar tarafindan kasithi olarak uygulanmamasindan veya kotii
uygulanmasindan  dogdugunu, Cumhurbaskani Makarios’un sahip oldugu
Cumbhurbaskanligr sifatinin gereklerini ve tarafsizligini unutarak Rum Cemaati’ni
antlagmalara cephe almaya ve Tiirk Cemaati’ne kars1 tahrik etmeye devamli sekilde
calistigim1 belirten Erkin, Kibris’taki giicliiklerin asil sebeplerinin de bunlar
oldugunu vurguluyordu. Erkin, bu diisiinceyle 6 Aralik giinii Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nin Makarios'un tekliflerini redde karar verdigini ve bunu ayni giin bir
bildiri ile kamuoyuna agiklayarak, yanitlarinin 16 Aralik giinii Lefkosa Biiytikelgisi
tarafindan bizzat Makarios'a gonderildigini, Makarios’un, Tiirk Hiikiimeti’nin
yanitim1 alip inceledikten birkag¢ saat sonra, kapali bir zarf i¢inde ve zarfin icerigini
bilmedigini sdyleyen Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri araciligiyla Biiyiikelgilige
geri gonderdigini, zarfin i¢inden ¢ikan gayri resmi bir kagida, Tiirk Hiikiimeti’nin
yanitinin Kibris'in i¢ islerine miidahale mahiyetinde goriildiigii ileri siiriilerek kabul
edilemeyecegi yazildigini, bu davranigin uluslararasi iliskilerdeki teamiil ve usullere
tamamiyla aykirt oldugunu soyliiyordu.

%0 Ag.e., 5.5-8.
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Son giinlerde NATO Konseyi, Avrupa Konseyi ve Kibris Ittifak Antlagmasi
Bakanlar Toplantilar vesilesiyle Paris'te, Ingiltere ve Yunanistan Disisleri Bakanlar1
ile yaptig1 gorismelerde, Kibrisli Rumlarin ¢ok tehlikeli bir yolda olduklarini, Kibris
Anayasasi’nin  temel maddelerinin degistirilmesini  Tirkiye'nin asla kabul
edemeyecegini, Kibrisli Rumlar antlagsmalara dayanan bugilinkii Anayasa rejimini
yikmaya tesebbiis ederlerse, biitiin Kibris meselesinin yakin ge¢misteki ¢esitli
mahzurlari ile geri getirilmis olacagini belirttigini ifade eden Disisleri Bakani Erkin,
diplomatik yollarla Kibris'taki giicliikleri ¢ozmeye cabaladiklari bir sirada, 20 Aralik
giiniinii 21 Aralik’a baglayan gece meydana gelen olaylar1 anlatarak konusmasina
devam ediyordu. Bu gelismeler {izerine 23 Aralik 1963 tarihinde Yunanistan,
Ingiltere ve ABD Biiyiikelcilerini davet ederek, Kibris'taki son olaylar1 Tiirk
Milleti’nin ve Hiikiimeti’nin son derece ciddi kabul ettigini ve biiyiik bir hassasiyetle
izledigini anlattigin1 belirten Erkin, Kibrisli Rumlarin tecaviiz ve tahriklerinin derhal
durdurulmas: i¢in hiikiimetlerinin ellerindeki biitiin imkanlar1 seferber etmelerini
talep ettigini, Ingiliz Biiyiikelgisi’nin Kibris Disisleri Bakani’na, herhangi bir
gelismenin ilk sartinin Ada'da nizam ve asayisin korunmasma bagli oldugunu
bildirdigini ve Ada'da gerginligi giderecek, asayisi koruyacak tedbirlerin alinmasi
icin Cumhurbagkant Makarios'a miistereken miiracaat edilmesi hususunda
Ingiltere'nin Tiirkiye'ye ve Yunanistan'a katilmaya hazir bulundugunu agikladigini
aktariyor, Yunanistan Disisleri Bakani’nin da Yunan Parlamentosu’nda yaptigi
konusmada, Kibris halkini aralarindaki anlasmazliklara wuzlasici bir zihniyet
icerisinde barig¢1 hal careleri aramaya davet ettigini ve Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki iyi miinasebetleri Kibris'ta da kurmak i¢in Yunan Hiikiimeti’nin elinden
geleni yapacagini beyan ettigini dile getiriyordu.

Erkin konusmasinda, Lefkosa'daki Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
temsilcilerinin Bagkan Makarios ile Dr. Kiigiik nezdinde ortak girisim yaparak
carpigsmalarin derhal durdurulmasini istemeleri konusunda {i¢ devletin mutabik
kaldigin1 belirterek, Miittefik Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetlerinin, Tiirkiye igin
hayati olan bu konuda yiiksek ortak cikarlarin ve ortak garanti sozlesmelerinin
emrettigi sekilde Tirkiye ile yakin isbirligi yapmalarint istediklerini ve
beklediklerini agikliyordu. Cumhurbaskanit Makarios ile Cumhurbaskan1 Yardimcisi
Dr. Kiiglik’iin 23 Aralik’ta bir araya gelerek, her iki cemaate hitaben, siikiinet
tavsiye eden ortak bir ¢agri yaymlanmasini, asayisin iadesini teminen Kibrisli Rum
ve Tiirk polislerden olusan karma polis devriyelerinin gorevlendirilmesini ve diger
baz1 tedbirlerin alinmasini1 da kararlastirdiklarin1 belirten Erkin, buna karsin silahli
carpismalarin  hala devam ettigini Ogrendiklerini, hukuki alanda bagar1 elde
edemeyeceklerini anlayan Kibris Rumlari’nin isi bu defa fiili tecaviize dokerek
Kibris Tiirkleri’ni ve Tirkiye'yi tahrik edip karsit harekete sevk etmeyi
amagladiklarin1 degerlendirdiklerini ifade ediyordu. Silahli g¢atigmalarin derhal
durdurulmasini saglamak maksadiyla diplomatik yollardan girisimlerini devam
ettirdiklerini, olaylarin her tiirli gelisimine karst gerekli biitlin caligmalar1 da
hiikiimetinin yapmakta oldugunu bildiren Daisisleri Bakani, akil ve sagduyunun
ilgililere hakim olmasini timit ettiklerini, buna karsin Rum Toplumu yoneticilerinin
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gerekli sagduyuyu gostermedikleri takdirde bundan dogacak biitiin sonuclarin
sorumlulugunun  Rum  yoneticilerde  olacagmi  belirterek  konugmasini
tamamliyordu®’.

Ayni tarihteki oturumda Adalet Partisi Milletvekili Ertugrul Ak¢a’nin 6nergesi
tizerine TBMM’nde bulunan milletvekilleri, Kibris’ta Rumlar tarafindan sehit edilen
Tirkler i¢in ayakta li¢ dakikalik saygi durusunda bulunuyorlard1642.

Saygi durusunun ardindan, Kibris'ta Tiirk Toplumu’na karsi islenen ve can
kayiplarina sebep olan kanli olaylar hakkinda Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi
Grubu adina Sivas Milletvekili Cevad Odyakmaz’in konustugunu goriiyoruz.
Odyakmaz, Tiirk Milleti’ni derin bir iiziintii ve endise i¢inde birakan birtakim fesatci
ve diisman unsurlarin Ziirih ve Londra Antlagsmalarina aykir1 olan bu hareketlerinin
hicbir suretle mazur gosterilemeyecegini belirterek basladigi konusmasina, Kibris
Cumbhuriyeti’nin halen {i¢ devletin garantisi altinda oldugunu ve bu garantinin,
devletler adina oldugu kadar, insanlik adina da verildigini ve bu hareketin insanliga
kars1 bir cinayet oldugunu belirterek siirdiiriiyordu. Rum yoneticilerin ve hatta bizzat
Kibris Cumhurbagkani’nin komitecileri tahrik ettigi, atesi koriikledigi bir ortamda,
Kibris'ta can ve mal emniyetine, insan haklarina tecaviiz edenlerin gayesinin Enosis
oldugunu vurgulayan Odyakmaz, Kibris’ta dokiillen her damla Tiirk kaninin
intikaminin icap ederse biitiin Tiirk Milleti’nin kanim1 akitmak pahasina mutlaka
alimacagmin da altim ¢iziyordu. Tiirkiye’deki 30 milyon Tiirk'iin kalbinin,
Kibris'taki 120 000 Tiirk'iin kalbi ile beraber carptigini, bu sebeple Kibris’ta bir
Tiirk'tin bagrina sikilan kursunun, 30 milyon Tiirk'iin bagrina sikilmis bir kursun
oldugunu artitk Rumlarin ve biitiin diinyanin bilmesi gerektigini belirterek, Tiirk
Milleti’nin taahhiitlerine daima bagl kaldigin1 ve diger milletlerden de sadece bunu
istedigini, ama sonsuza kadar bu duruma sabredemeyeceklerini ifade eden
Odyakmaz, Kibris'taki olaylarin engellenmesi i¢in garanti vermis olan devletlerin
derhal miidahale etmelerinin zorunlu oldugunu ve hiikiimetten de enerjik hareket
etmesini istediklerini, Kibris'ta uluslararasi hukuk ve ahlak kurallarinin ahlaksizca
ve algak¢a ¢ignenmesine Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti’'nin asla miisaade
etmeyecegine inandiklarini soyleyerek, Kibris'ta can veren ve yaralanan soydaslarin
acilarma ortak olduklarinin ve hainlerin cezasiz kalmayacaklarmin altini
giziyordu643.

Odyakmaz’dan sonra s6z alan ve ayni konuda AP Grubu adina konusan Konya
Milletvekili Faruk Siikan da, Kibris Davasi’nin Tiirk ulusu igin yillarca emek ve

1 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 23, Toplanti 3, 18. Birlesim, 24-12-1963, s. 509-
511.
%2 Ag.e., s. 511-512; 26 Aralik’ta da Cumhuriyet Senatosu’nun tabii tiyeleri Kadri Kaplan, Mucip
Atakli ve Mehmet Ozgiines’in, “Kibrisli Rum idarecilerin alg¢akca tertipleri neticesinde Kibris'ta,
hiirriyet ugrunda hayatlarint feda eden kardeslerimiz ve aymi ugurda canlarini veren sanh
ordumuzun serefli mensuplarinin aziz ruhlar: oniinde Cumhuriyet Senatosu’nun 3 dakikalik sayg
durusunda bulunmasini” ongoéren Onergeleri lizerine Senato Genel Kurulunda ii¢ dakikalik saygi
durugu icra ediliyordu. Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem 1, Cilt 17, Toplant1 3, 20.
Birlesim, 26-12-1963, s. 4.
%3 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 23, Toplant: 3, 18. Birlesim, 24-12-1963, s. 512.
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gayret sarf edilen milli bir dava karakteri tasidigini, bu nedenle konuyu tamamen
partiler iistii bir konu olarak degerlendirdiklerini, i¢ politika konular iizerindeki
anlagsmazlik ve ¢ekismeler ne kadar siddetli olursa olsun, iktidarlar i¢in degismeyen
ve degismeyecek olan ve milli bir hiiviyet tasiyan dis politika esaslar1 tizerinde
TBMM’de temsil edilen biitiin siyasi partilerin baglagik ve mutabik olduklarini
belirterek, ana muhalefet partisi olarak bu firsattan istifade ederek istifa etmis
bulunan bir hiikiimetin durumundan faydalanmay1 diistinmediklerini, ancak,
hiikiimetin  istifa etmis olmasina karsin sorumluluk yiiklenmekten geri
kalamayacagini, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin hangi parti veya goriise bagl
olurlarsa olsunlar, baslica dis politika konularinda biitiin partilerin kuvvetli destegine
giivenebilecegini  belirtiyordu. Gelisen olaylarin, hiikiimetin gsimdiye kadar
kendilerinin yapmis olduklari elestiri ve uyarilar1 dikkate almadigini gdsterdigine
isaret eden Siikan, hiikiimetin tereddiitlii, ¢ekingen ve pasif bir politika yerine aktif
ve cesur bir politika takip etmesi durumunda mevcut olaylarin gerceklesmeyecegi
iddiasinda bulunuyordu. Siikan, Disisleri Bakanligi’nin gecen yildan beri Kibris
konusunda ne gibi karar ve Onlemler aldigin1 ve bunlari ne Slgiide uygulamaya
koydugunu bilmediklerini ve Disisleri Bakani’nin bugiinkii konusmasinda da bu
Onlemler hakkinda tatminkar cevap vermedigi elestirisinde bulunarak, Kibris'ta
meydana gelen olaylarin ¢cok dnceden diizenlenmis bir plan dahilinde yiiriitiilmekte
oldugunu ve bunun altinda Enosis'in bast olduguna hi¢ kimsenin siiphesi olmayan
bugiinkii Kibrisli Rum yéneticilerin bulundugunu ifade ediyordu. Siikan, Kibris'taki
bugiinkii i¢ ¢atigmalarin kisa bir zaman sonra uluslararasi bir konu haline getirilmek
icin diizenlendigi diisiincesinde olduklarini, aslinda Kibris Cumhurbaskani
Makarios’un, daha Ziirth ve Londra Anlagsmalarindan ve Kibris Anayasasi’nin
yiiriirlige girmesinden ¢ok kisa bir zaman sonra bu yonde agik sekilde faaliyetlere
basladigin1 ve zaman zaman yaptig1 aciklamalarla takip etti§i planin ana hatlarini
ortaya koydugunu, sonunda 30 Kasim'da Kibrish Tiirk liderlere anlagmalarin
degistirilmesi ve Kibris Anayasasi’nin tadili ile ilgili olmak iizere 13 maddelik bir
mubhtira vererek, bir azinlik statiisii kurmak ve ilhak etmek istikametinde oldugunu
acikca gosterdigini, hatta Tiirk Hiikiimeti’nin 16 Aralik 1963 tarihli cevabi notasini
diplomatik kural ve nezaketin diginda bir tutumla reddetmek cesaretini de
kendisinde gordiigiinii anlatiyordu. Bu konularda, gerekli onlemleri aldigini iddia
eden hiikiimetin bu Onlemlerin igeriginden parlamentoyu haberdar etmedigini,
Anayasa’nin pervasizca ihlal edildigi ve antlagsma esaslarina uyulmadigi bu durum
karsisinda hiikiimetin agik ve kesin kararlar almasi gerekliligini ortaya koyuyor ve
normal diplomatik goériismelerle hicbir sonu¢ saglanamadigi ve saglanamayacagi
saptamasini yapiyordu.

Faruk Siikan’a gore, Garanti Antlagsmasi cercevesinde Kibris Anayasasi,
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere'nin teminati altinda olup, Anayasa’nin ihlali
halinde Ziirih ve Londra Antlasmalarinin uygulanmadigi durumda bu {i¢ devlet ortak
veya tek basina miidahale hakkia sahip bulunmaktadirlar. Bugiline kadar
gerceklesen gelismeler karsisinda hiikiimetin bu anlamda ne gibi bir 6nlem aldig1
veya almayr diigiindiigliniin belli olmadiginin altin1 ¢izen Siikan, AP olarak
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esaslarinda mutabik bulunduklar1 dis politikanin ger¢ek anlamda milli bir dis
politika kimligini barindirabilmesi i¢in hiikiimetlerin bu gibi konularda mutlaka
mubhalefetle isbirligi i¢ginde bulunmak zorunda olduklarini hatirlatarak, ancak bu
zorunlu gorevi, iktidarda bulunan hiikiimetin yerine getirmedigini belirtiyordu.
Kibris davasmin Tiirk’iin miisterek davasi oldugunu anlatan Siikan, bu konuda
Tirk’tin haklarmi ¢ignetmeyecek olan her hiikiimetin kendilerinden samimi yardim
ve destegi gorecegini soyleyerek, Kibris'ta meydana gelen bu iiziicii gelismeler
karsisinda hiikiimetten azimli ve cesarcetli karar ve hareketleri beklemekte
olduklarini ifade ediyordu®*,

Kibris'taki kanli olaylar hakkinda CHP Grubu adma sdz alan Istanbul
Milletvekili Cihad Baban ise konusmasia oOncelikle, Kibris’ta hiirriyet i¢inde ve
insanca yasama ugrunda hayatlarin1 feda etmis olan soydaslarinin aziz hatiralarina
karsi duyduklar1 sonsuz saygiyr belirterek, onlart bu biiyilk miicadelede
unutmayacaklarin1 ifade ediyor, Kibris’ta yasayan 120 bin Tiirk’iin yaninda
olduklarimi biitiin diinyaya bir kere daha acikladiklarini vurgulayarak basliyordu.
Kibris Devleti Bagkan1 Makarios’un Kibris Anayasasi’na bagkaldirmis oldugu i¢in
Kibris'taki Tiirklerin aylardir gece yataklarinda huzur i¢inde uyuyamadiklarini,
aylardan beri Ada'nin iizerinde bir felaket riizgar estigini, Tlrk Cemaati’ne karsi
girigilen bu tehdit ve tecaviiz yliziinden de Tiirk kamuoyunun biiyiik iiziintii i¢inde
oldugunu belirterek konusmasini siirdiiren Baban, Makarios ve onun izinde
gidenlerin Londra ve Ziirih Antlasmalarini kendi emellerine kavusmak i¢in gegici
bir adim olarak gordiiklerinin ve ortaya firsat ¢iktifi zaman Enosis'e ulagsmak
maksadiyla bir adim daha atma girisiminde bulunduklarinin agik¢a goriildiigiini
belirtiyordu.

Tiirkiye’'nin daha o6nce bu kotli niyeti sezdigi igin, Tirk belediyeleri
konusunda oldugu gibi, Kibris Devleti’nin dikkatini ¢ektigini ve Tirk haklarinin
cignendigi giinden beri araliksiz Oneri ve uyarmalara ragmen son iki giin i¢inde
meydana gelen ve insanliga utang veren cinayetlere engel olamadigini ifade eden
Baban, Kibris’ta soydaslarinin 6ldiiriiliip yavrularin iizerine ates acildigi ve Yesil
Ada'daki insanlarin korkung kabuslar i¢inde yagatmaya mahkum edildikleri zaman,
bu insanliga yakigsmayan tutum karsisinda Tiirkiye'de ayr1 ayr diigiinecek, ayr1 ayri
istikametlere yonelecek bir parti olmadigr gergegini EOKA’c1 Kibris Rumlari’na
duyurmak istediklerini sdylityordu. Baban, Tiirkiye’nin biiyiik kuvvetinin bu birlikte
bulundugunu vurgulayarak, Kibris hakkindaki goriiglerini agiklamaya devam
ediyordu. Kibris’in Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Biiylik Atatiirk'le Venizelos'un
kurmus olduklar1 dostlugu kuvvetlendiren bir unsur olmasini istediklerini belirten
Cihat Baban, Ziirih Antlasmasi’na imza atarken, Ada 'da birbirine yan gozle bakan
insanlarin bir giin en biiylik dostluk duygusu i¢inde, bir Devlet yapisi altinda, tek
bayraga saygi gostererek, birbirlerine yaklagsabileceklerini ve o Devletin basina
gecen kisinin din ve soy farki gozetmeksizin bu dostlugun mimar1 olmak serefini
kazanacagin1 diisiindiiklerini, oysa o kisinin, yani Makarios’un bu serefi elinin

%4 A.g.e.,s. 512-514.
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tersiyle ittigini, dostlugun mimari olacagina diismanhigin ve fesatgr bir politikanin
yolcusu oldugunu ifade ediyordu.

Tiirkiye ile birlikte Kibris''n bagimsizligini teminat altina alan Ingiltere ve
Yunanistan’in, Makarios’un tarafsiz bir Devlet Reisi olmasi lazim gelirken,
Anayasa’y1l ihlal ederek Tiirk halkinin karsisina dikilip EOKA’cilar1 harekete
gecirdiginden asla sliphe etmediklerine inanmak istediklerini aciklayan Baban,
Makarios'un ise once Anayasa Mahkemesi Baskani’ni1 kagirmakla basladigini, Tiirk
belediyeleri konusunda Anayasa’yi ihlal ettigini, Ankara'ya geldigi zaman yiiziine de
sOylediklerini, = buna karsin gorevinin gerektirdigi diiriistliige donmedigini
gordiiklerini ifade ediyordu. Dolayisiyla, Anayasa’y1 bile bile ¢igneyen bir Devlet
Reisi’ne, Tiirkiye'nin, Yunanistan ve Ingiltere'nin sdyleyecek ciddi sdzleri olmasi
gerektigini, Ingiltere ve Yunanistan'm da Tiirkiye gibi ayn1 sorumluluk duygulari
icinde gorevlerini yapmakta olduklarina inanmak istediklerini dile getiriyordu. Yesil
Ada'nin siyasi ufkunu kizartan Tiirk sehitlerinin taze kaninin kendilerine bir gergegi
hatirlatmakta oldugunu, kendilerinin kotiiliikten bir sey ¢ikmayacagina inanan ve bu
inanc¢la hakkini uygarlik ve hukuk kavramindan alan bir toplum olduklarini, bunun
karsisina Makarios’un rahiplige, komitaciligin bayagi usullerini bulagtirmaktan
kendisini alamamuis bir insan olarak ¢iktigini, kan dokiilmeye baslayinca bu felaketin
nerede duracagin1i ve nasil bitecegini kimsenin tahmin edemeyecegini, fakat
kimsenin tahmin edemeyecegi bir sonucun i¢inde ilahi bir ger¢ek sakli oldugunu, o
kan1 dokeni kanin mutlaka bir giin bogacagin1 anlatarak, kan dokiilmesini
istemediklerini, Kibris'ta iki cemaatin Tiirk, Yunan dostluguna kuvvet kazandirarak
kardesce yasayip gelismesini arzuladiklarini ifade ediyordu.

Baban, Avrupa uluslarinin birlesip kaynastifi bir devirde, Yunanistan'la
NATO icinde kader birligi yapildig1 bir zamanda Makarios'un bu dostlugu sabote
etmek istemesini Yunanistan'in da onaylamayacagina emin olduklarini sdyleyerek,
Cumhuriyet Halk Partisi adina ve bu halde biitlin partilere ve iilkeye tercliman
olmaktan korkmadan Tiirk Milleti’nin miisterek davasi olan Kibris Anayasasi’ni
koruma ve savunma yolunda higbir fedakarliktan kaginmayacaklarini ilan ediyor,
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin de bir biitiin olarak bu diislince ve karari
onayladigina inancimi dile getiriyordu. imzaladigi Anayasa’ya saygisizlik ederek
kendisini ve makamini yasa dis1 bir hale sokan bu komitacinin, Kibris'ta dokiilen
kanlardan kisisel olarak sorumlu oldugunu belirten Baban, sayet Makarios’un kendi
eliyle imzaladigi Anayasa’y1 hige sayarak bu Anayasa’nin tanidigr iki milletin
beraber yasama prensibini ve bu prensibin Tirk Cemaati’ne tanmdigi hak ve
menfaatleri ihlal etmekte devam ederse, Tiirkiye’nin de antlasmalarin imzasindan
evvelki taleplerini yeniden canlandirabilecegi, yani Ada'nin taksimini isteyecekleri
uyarisini yap1yordu645.

Yeni Tiirkiye Partisi Grubu adina Samsun Milletvekili Kamuran Evliyaoglu da
Kibris’ta meydana gelen son olaylarla ilgili olarak yaptigi konusmada, Kibris'in
cumhuriyet rejimine kavusmasindan onceki olaylarin acisinin heniiz ¢ikmadan

5 A.g.e., s. 514-516,
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cumhuriyetin ilanini takip eden giinlerden beri huzursuzlugun ortadan kalkmadiginin
bir gercek oldugunu vurgulayarak, birkac¢ giinden beri Kibris'ta Tiirk Toplumu’na
karsi, Rumlar tarafindan yapilan adi ve hunharca tecaviizleri de yeni bir EOKA
zihniyetinin algakg¢a ornekleri olarak gosteriyordu. Kibris Tiirkleri’nin higbir zaman
yalniz olmadiklarini ve olmayacaklarini belirten Evliyaoglu, Onlar’in arkasinda
devleti, hiiklimeti ve asil varlig1 ile Tiirk Milleti’nin mevcut oldugunu, hiikiimetin
uluslararas1 kurallara ve Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na uygun olarak gerekli
Onlemleri alacagina siipheleri olmadigini belirtiyordu.

Evliyaoglu’ndan sonra sz alarak Millet Partisi Grubu adina konusan Istanbul
Milletvekili Zekai Dorman ise, Kibris Rumlari’nin Tiirklere karsi giristikleri kanli
tedhis hareketlerini biitiin Tiirk Milleti’nin derin bir elem ve nefretle karsiladigini,
Tiirk Toplumu’nun hak ve hayatin1 korumak i¢in hiikiimetce alinacak 6nlemleri MP
Meclis Grubu olarak desteklemeye hazir olduklarini, boylesi konularda parti
anlagmazliklarinin bir kenara koyulacagimni ifade ediyordu®®.

Aym giin yapilan goriismelerde Istanbul Milletvekili Sabri Vardarli’nin
Onergesi lizerine, “Kibris Tiirkleri’'nin yalniz olmadiklarini, Tiirk Milleti’nin yam
basinda bulundugunu ispat etmek bakimindan, biiyiik Tiirk Milleti’ni temsil etmek
tizere 10 kisilik bir Millet Meclisi Heyeti’'nin tiim masraflart kendilerine ait olmak
sartiyla derhal Kibris'a gonderilmesine” ittifakla karar veriliyordu®’.

Kibris'ta son giinlerde Tiirk Toplumu’na kars1 islenen ve can kayiplarina sebep
olan kanl1 olaylar hakkindaki goriigmelere TBMM’nde 25 Aralik’ta da devam edildi.
AP Aydin Milletvekili Hilmi Aydinger, Kibris'taki kargasaliklar ve Tiirk Cemaati’ne
yapilagelmekte olan kanli tecaviizler konusunda ancak radyo ve gazetelerden bilgi
aldiklarii, konu 1ile ilgili olarak hiikiimet yetkililerinin ayrintili bilgi vermelerini ve
sorular1 yanitlamalarini isteyen 15 imzali 6nerge verdiklerini belirtiyordu648. Bunun
tizerine s6z alan Bagbakan Yardimcis1 Ekrem Alican da hiikiimetin bu agiklamay1
yapmaya hazir oldugunu, ancak bunun zamanini segme imkaninin yine hiikiimete
birakilmasini istiyordu649.

Daha sonra yeni kurdugu hiikiimetin programini agiklamak iizere sz alan
Basbakan Ismet Inonii, hiikiimetinin uluslararasi diizeni ¢igneyen her tiirlii davranisi
onlemek iizere her dnleme bagvurmakta devam edecegini vurguladigi bir konugma
yaparak, hiikiimetin Kibris'taki olaylar hakkinda gerekli olan 6nlemleri siiratle alarak
uygulayacagini ve  TBMM’ni de bilgilendirecegini aktariyordu. Inénii, son
gelismelerle ilgili olarak ii¢ garantdr devlet Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasinda ortak bir girisim ic¢in goriismeler yapildigini, bdyle bir ortak goriisme ve

%0 Ag.e.,s. 516.
6:'7 A.g.e., s. 516; Cumhuriyet Senatosu’nda da Tabii Uyeler Kadri Kaplan, Mucip Atakli ve Mehmet
Ozglines’in “Kibris 'taki kardeslerimizin maruz bulunduklar: vahgiyane tecaviizii Tiirk Milleti adna,
yerinde incelemek iizere bir Senato Heyeti 'nin Kibris’a gonderilmesinin kabul buyurulmast” konulu
onergelerinin kabulii ile Senato’dan bes kisilik heyetin Kibris’a gitmesi karar altina aliniyordu.
Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 17, Toplant1 3, 20. Birlegim, 26-12-1963, s.
5.
%48 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 24, Toplant: 3, 19. Birlesim, 25-12-1963, s. 6-7.
649

Age,s. 7.
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girisimi kendilerinin teklif ettigini ve goriigmeler sonucunda anlagsmanin verdigi tek
tarafli girisim hakkini kullanmaya basladiklarini ilan ediyordu. Garant6r devletlerin
bu yasa dis1 tecaviizlerin durdurulmasi igin el birligi ile ve ciddiyetle calistiklarini ve
calismakta olduklarimi ifade eden Indnii, buna karsin tecaviiz edenleri yola
getirmenin miimkiin olmadigini itiraf ederek, her seye karsin Kibris’ta yasayan
irkdaglarina  kars1 yiiklenmis olduklar1 sorumluluklar1 yerine getireceklerini
belirtiyor ve bugiin (25 Aralik 1963) Tiirk ucaklarinin Kibris'a giderek ilk ihtart
yaptiklarini aglkllyordu650.

Meclis’teki bu goriismelerle milletvekillerinin ve kamuoyunun, Kibris’ta 21
Aralik ve sonrasinda meydana gelen olaylardan haberdar edilmesinin ardindan, konu
26 Aralik 1963°den itibaren Cumhuriyet Senatosu’nda giindeme geliyordu. 24
Aralik’ta Senato’da Tunceli Senatorii Mehmet Ali Demir’in, Kibris’ta meydana
gelen son olaylar hakkinda Bagbakan veya Disisleri Bakani’nin Senato’ya agiklama
yapmas! istegini iceren bir dnerge vermesinden sonra 26 Aralik’ta Basbakan Ismet
[nonii bir konugma yaparak Senato’yu bilgilendiriyor ve Kibris’taki son gelismeleri
kamuoyuna agzlkhyordu651 . Bir giin 6nce Millet Meclisi’'nde yaptigi konugmadan
sonra yeni gelismelerin meydana geldigini belirten Indnii, bir giin 6nce diger
garantor devletlerle ortak girisim talebinde bulunduklarini, ancak Onlar’in
cabalarimin diplomatik sahada kalmasi iizerine tek basina girisim haklarini
kullanmak zorunda kaldiklarini, ancak bugiin diger garantorlerin de ortak girigimi
kabul ettiklerini soyleyerek, bu yeni durumun diin gece ates kesme kararini
getirdigini ve Ingiliz General’in komutasinda yerel komutanlarn durumu
degerlendirmeye basladiklarim ifade ediyordu®®?.

Ayni giin Senato’da konusan Disisleri Bakan1 F.C.Erkin, 24 Aralik’ta Millet
Meclisi’'nde aktarmis oldugu bilgileri burada da yineliyor, ayrica o giinden sonraki
gelismeleri de ekliyordu. Lefkosa’daki iic devlet temsilcisinin 24 Aralik 6gleden

%0 Ag.e., s. 27-28; Aym giin yapilan oturumda, izmir Belediye Baskani Osman Kibar’m, Izmir
Belediye Meclisi adina Kibris'taki esef verici olaylar sirasinda dlen ve yaralanan Tirklerin ve
ailelerinin acilarmi paylastiklari, Kibris Tiirkleri’nin can ve mal emniyetlerinin, hiirriyet ve
saadetlerinin korunmasi konusunda son careye dahi bagvurulmasini istedikleri ve bu istegin Kibris
Tiirk Cemaati liderlerine de ulastirilmasi rica ve temennisini belirten telgrafi Meclis’te okunuyordu.
Ayrica 25 Aralik’taki oturumda, Meclis’e gonderilmis olan Mamak Askeri Cezaevi’nden 21 Mayis
tutuklular1 adina ilhan Basin’m, Kibris olaylarina dair almacak her tiirlii kararlardan huzur
duyacaklarina dair telgrafi, Posof Ogretmenler Dernegi’nin, Kibris olaylarina dair alinacak her tiirlii
onleme hazir olduklarina dair telgrafi, Kigililar’in Kibris'taki miitecavizlere kars1 fedai olacaklarina
dair telgrafi, Giresun Ceza ve Tevkif evi Miidiir, memur ve mahkumlarinin Kibris olaylarini protesto
ettiklerine dair telgrafi, Honaz halki adina Murat Ince'nin Kibris olaylari hakkinda TBMM nin
tutumuna igten katildiklarma dair telgrafi, Elazi§ 21 Mayis olayr mahkumlarinin, Kibris olaylari
karsisinda kendilerine gorev verilmesi hakkinda telgrafi, Zehra Karslilarin, Kibris olaylar1 karsisinda
binlerce goniillii Karli’nin vazife beklediklerine dair telgrafi, Konya Millet Partisi 11 Teskilati’nin
Kibris olaylari karsisinda Yiice Meclis’in tutumunu onayladiklarina dair telgrafi okunuyordu. Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Cilt 24, Toplant1 3, 19. Birlesim, 25-12-1963, s. 28.
%1 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 16, Toplanti 3, 19. Birlesim, 24-12-1963,
S. 464.
%2 A.g.e., Dénem 1, Cilt 17, Toplant1 3, 20. Birlesim, 26-12-1963, s. 6.
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sonra, dnce Makarios’u, daha sonra Dr. Kii¢iik’li ziyaret ederek, ii¢ garantor devletin
ortak bildirisinde ifade edilen esaslar dahilinde girisimde bulunmalarindan sonra da
Makarios’un ve Rumlarin hareketlerinde olumlu bir gelisme olmadigini, aksine 24
Aralik’1 25 Aralik’a baglayan gece, Rumlarin agir makinal tiifek, havan topu, hafif
makinali tiifek ve tabanca gibi tesirli atesli silahlarla Tiirk mahallelerine hiicum
ettiklerini ve girebildikleri baz1 Tirk mahallelerinde, mesela Kiiglik Kaymakli’da,
kadin, erkek, ¢ocuk ayirt etmeksizin silahsiz Tiirk halkina insafsizca ates ettiklerini
anlatan Erkin, bu gelismeler {izerine ayn1 gece Basbakan, Genelkurmay Baskani,
Ikinci Baskani, Disisleri Bakanlig1 ve Genelkurmay’n ilgili personelinin katilimiyla
bir toplant1 yaparak, Kibris Hiikiimeti’ne yapilan ortak cagrinin beklenen sonucu
saglayamadigini, bu ¢ok vahim duruma derhal son verilmesi i¢in Uclii Cagri
geregince iki toplum lideri tarafindan ates kesilmesinin saglanamamasinin devami
halinde, Garanti Antlasmasi uyarinca, Ada’da bulunan {i¢ devlet askeri kuvvetleri
tarafindan siiratle ve fiilen gerceklestirilmesi icin Ingiltere ve Yunanistan
hiikiimetleri nezdinde derhal gerekli girisimlerin yapilmasini kararlastirdiklarini ve
yine ayni gece Ingiltere Biiyiikelgisi ve Yunanistan Biiyiikelgisi’ne konunun
tarafindan bildirildigini dile getiriyordu. Erkin, 25 Aralik sabahi Kibris’tan gelen
haberlerin ¢ok ciddi boyut almasi {izerine, tek basina girisim karar1 aldiklarini ve
harekete gectiklerini “7Tepeden tirnaga kadar silahlandiriimig ve evvelce hazirlanmis
bir plan dahilinde hareket ettikleri anlasilan gozleri donmiis Kibrisli Rum
cetecilerin giinlerden beri Kibris Tiirkleri'ne karsi giristikleri imha hareketini
durdurmak i¢in hiikiimetimiz’in yaptigi ¢esitli uzlastirict tegebbiislerin miispet bir
netice vermemesi iizerine ve Garanti Antlasmast’'min miinferiden harekete ge¢mek
hususunda bize verdigi hakka dayanarak, Tiirk Hava Kuvvetleri’'ne mensup jet
ucaklarina diin saat on dortten itibaren, Lefkosa iizerinde c¢arpismalarin
durdurulmast amacini giiden ihtar uguslart yapmalar: emri verilmistir. Ayni saatte
de Kibris'taki Tiirk Alay1, Kibrish kardeslerimizi korumak amaciyla, Garnizonundan
hareketle miinasip savunma mevzilerine intikal etmistir. Bu ihtar uguslarimin,
temenni ettigimiz miispet neticeyi istihsale kafi gelmemesi halinde, Kibrisli
kardeslerimizin hayatlarini korumak amaciyla, gerekli diger biitiin tedbirler de
alinmigtir” ifadeleriyle agikliyordu %3 Erkin, bu girisimin akabinde Makarios’un
ateskese razi oldugunu belirterek, Kibris Temsilciler Meclisi Baskan1 Klerides ve
Kibris Savunma Bakan1 Osman Orek’in de katilimiyla Lefkosa’daki ingiliz Yiiksek
Komiseri’nin biirosunda ateskes anlasmasimin imzalandigimi aktariyordu. Daisisleri
Bakan1 Erkin’in ifadelerine gére, Ingiltere, Ada’da muhtelif ateskes cabalarinin
sonu¢ vermedigine kanaat getirerek, Tiirkiye’nin 6nerisi olan Garanti Antlasmasi’na
taraf olan ii¢ devletin askeri miidahalede bulunmalarindan baska ¢oziim yolu
kalmadigini belirtiyor ve Yunanistan ile Tiirkiye’nin de bu goriisii kabul etmelerini
miiteakip, Lefkosa’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri ile Tiirkiye ve Yunanistan
Biiyiikel¢ileri hep birlikte 25-26 Aralik gece yaris1 Kibris Hiikiimeti’ne, Kibris
Hiikiimeti’nin Rum ve Tirk temsilcileri de dahil olmak iizere, Garanti Antlagsmasi

%3 Ag.e.,s. 0.
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geregince ilgili li¢ devletin Ada’da nizami iade i¢in miidahaleye hazir olduklarini
bildiriyorlardi. Bu girisim geregi bugiin, Ingiliz General’in baskanhiginda
Lefkosa’da bir toplant1 yapilmakta oldugunu agiklayan Erkin, hiikiimetinin Kibris’la
ilgili olarak simdiye kadar gereken Onlemleri aldigini, bundan sonra da almaya
devam edecegini belirterek konugsmasini tamamliyordu %%,

Disisleri Bakani’ndan sonra CKMP Grubu adina Afyon Karahisar Senatorii
Celal Tevfik Karasapan Kibris hakkindaki goriislerini aktariyordu. Karasapan,
Kibris’taki Tiirklerin basma gelebilecek en wufak bir olaymm Tirkiye’yi de
ilgilendirecegini belirterek, Kibris’ta asil kotiiliiglin kaynaginin Makarios ve Rum
idaresinin kotii niyetleri oldugunu, bunlarin Londra ve Ziirih Antlagmalarin1 mutlaka
bozmak kararinda olduklarini, bu nedenle Kibris konusunu hiikiimetin daha
yakindan takip etmesini, olaylar olmadan 6nce gereken her tedbiri almalarini istiyor,
Kibris ile Tiirkiye’nin bir iliymis gibi ilgilenilmesi ve her olayin 6nceden dnlenmeye
¢alisilmasi gerekliligi iizerinde duruyordu®®.

AP Grubu adina Samsun Senatorii Fethi Tevetoglu da konusmasinda, simdiye
kadar muhalefet partisi olarak her zaman dis politikada hiikiimetleri desteklemenin,
hiikiimetlerin yaninda bulunmanin en biiylik bir seref ve gorev kabul edildigini
belirttiklerini, hiikiimetlerin bir hiikiimete, bir partiye degil, biitiin bir millete ait olan
bu biiyiik milli davada daha uyanik, daha aktif hareket etmesini belirttigini anlatarak,
Ziirih ve Londra Antlagsmalarinin imzalarinin miirekkebi kurumadan, yeryliziinde ve
diinya tarihinde bir benzeri daha gosterilemeyecek sekilde politikayr dine, dini
politikaya karistiran kara ciippeli bir papazin firildaklar ile anlasmalar1 hige sayan
davraniglariyla ¢ignenmeye baslandigini, kara cilippeli papazin Ankara’dan doner
donmez verdigi beyanat, davraniglar ve yaptigi hukuk dis1 islerin asag1 yukari on iki
aya yakin bir zamandan beri tekrarlanarak geldigini ve kendilerinin bunlar
karsisinda kardeslerinin sehit olmalarin1 bekleyinceye kadar pasif ve uyusuk
durduklarin1 ifade ediyordu. Tevetoglu, Ziirth Antlagsmasi’nin 4. maddesindeki
‘Miistakilen Miidahale’ hakkini Tiirkiye’nin 48 saat dnce kullanmis olmasi halinde
tek Tirk’in burnunun kanamayacagini iddia ediyordu. Makarios’un bir takim
cikislar yaptig1 tarihlere bakildiginda bunlarin daima Tiirkiye’de bir i¢ meselenin s6z
konusu oldugu zamanlar: segtiginin goriilecegini, bu diisiince sahiplerinin Tiirkiye’yi
bir hiikiimet buhrani i¢inde zannederek planlar1 uygulamaya koyduklarini, ancak
hiikiimetin ve Tiirk Ordusu’nun gereken yaniti verdiklerini anlatan Tevetoglu,
Makarios’un ateskesi kabul etmesi konusuna gonderme yaparak, verilen sozlerle
hele sOziinii tutmayan insanlarin yeni garantileriyle sonuca gidilemeyecegini,
Makarios orada Cumhurbaskan1 kaldik¢a, mevcut statiiniin ¢ignenmesine daima
devam olunacagini dile getiriyordu. Disisleri’nden kesin kayiplar hakkinda bilgi
talebinde bulun Tevetoglu, bu kayiplarin hesabinin da en kisa zamanda sorulmasini,
hiikiimetin her milli konuda olumlu davranislar1 karsisinda, kendilerinden

%4 Ag.e.,s. 7-10.
%5 A.g.e.,s. 10-11.
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vatanperverane yardim, kardeslik ve beraberlik goreceklerini vurgulayarak
konusmasini tamamhyorduGSG.

Tevetoglu’'ndan sonra s6z alan Urfa Senatorii Esat Mahmut Karakurt, CHP
Grubu adina Kibris hakkindaki goriislerini hamasi ifadelerle belirtirken, daha once
bir konusmasinda, mukadderatin Tiirk ve Yunan milletlerini Balkan Yarimadasi
lizerinde birlesmeye, beraber olmaya ve geleceklerini temin edebilmek i¢in bir millet
gibi, kardes gibi hareket etmeye mecbur kildigini, Tiirk ve Yunan ordularinin, Tiirk
ve Yunan milletlerinin geleceginin bekgisi olacagini sdylemis oldugunu hatirlatiyor
ve bir giin Yunanistan’a hiicum edecek diismanin Oniine dikilmek, Yunan
topraklarinin iizerinde yagayan Rumlarin hayatin1 korumak i¢in, belki kendi hayatini
feda etmeye hazirlanmis Tiirk Ordusu’nu, simdi Tiirklerin hayatini Rumlardan
kurtarmak icin Kibris’a gonderdiklerini belirtiyordu. Kibris Adasi’nin Tiirklerin ve
Rumlarin miisterek mali oldugunu, Ada’nin her karis toprag: iizerinde Rumlarin
sahip oldugu her hakka Tiirklerin de sahip oldugunu ve bu hakkin savunmasinin
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere hiikiimetlerinin garantisi altinda bulundugunu,
simdi hukuku ¢igneyerek, insan hak ve hiirriyetlerini hi¢e sayarak bir takim vahsi,
kanli usullerle Ada’ya yalnizca sahip olacaklarin1 zannedenlerin, biiyiik bir gaflet
icinde bulunacaklarini, eger 1srar ederlerse, tarihin gosterecegini, Tiirk Milleti’nin
vatan savunmasinda, seref ve haysiyetinin s6z konusu oldugu her yerde, nasil
sahlanabilecegini belki Brezilyalilara anlatmanin zor olacagini, ama bunu Kibris
Rumlari’nin bilmemesinin insani hayrete diisiirdiigiinii, tarihleri boyunca zuliim ve
haksizliga boyun egmemis olan Tiirklerin Kibris faciasinda da egemeyeceklerini
hamasi bir dille anlatiyordu. Hiikiimetin son hareketini parti olarak onayladiklarini
ve desteklediklerini belirterek, bir haftadan beri Kibris’ta meydana gelen bu vahsi
saldirisin bir kere daha tekrarlandigi anda kendi damarlarindan akacak kanda
bogulacaginin, can vereceginin altin1 ¢izerek Kibrisli yoneticileri uyariyor ve
“Kibris Adasi, diinyada bir ada olarak kalmaya devam ettigi miiddetce, Tiirkler de
Ada’min iizerinde kalmaya devam edecek, seref ve haysiyetleri ile ebediyete kadar
vasayacaklardwr.  Dokunmaymn  uyuyan  arslana!”’ifadeleriyle  konusmasini
bitiriyordu®” .

YTP Grubu adma Sakarya Senatorii Turhan Kapanli da konusmasinda,
Tirkiye’nin Ada’da irkdaslarina Anayasa’nin ve 19 Subat 1959 tarihli antlasmanin
uygulanmasindan baska bir istekte bulunmadigini, ¢irkin ve nefret verici olaylarin
bagladigr giinden bu yana Tirk Milleti’'nin serinkanliligimi kaybetmedigini
vurgulayarak, insanligi utandiran tedhis hareketi karsisinda Tirkleri hayasizca
katleden insanlik diigmanlarini bir anda yok etmek kuvvetine sahip bulunulmasina
karsin antlasmanin 4. maddesinin uygulanmasini bekleyen hiikiimetin hukuk, ahlak
ve nizama saygi gosterdigini, yine hukuka saygisinin ifadesi olarak tek basina
midahale i¢in orduya tarihi emrini verdigini sdyleyerek, olaylarin gelisiminden

856 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 17, Toplant1 3, 20. Birlesim, 26-12-1963,
s. 11-12.
%7 Ag.e.,s. 12-13.
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memnun olduklarini, milletce el ele verildiginde yenilemeyecek bir giigliigiin
bulunmadigini ifade ediyordu®®,

Ankara Senatorii Mansur Ulusoy da MP Grubu adina yaptig1 konusmasinda,
Kibris’taki Tiirklere kars1 girisilen tedhis hareketinin, biitin Tiirk Milleti’ni
kalbinden yaraladigini, Kibris gibi sadece Tiirk Milleti’ni degil, miittefikler
Ingiltere ve Yunanistan’s da c¢ok yakindan ilgilendiren bir davada, biitiin dis
baglantilar1 bir tarafa iterek, tek tarafli davranmaya olanak olmadigini, Kibris
davasindaki davraniglan ile Tirkler aleyhine kampanya agmis olan Makarios’un
Garanti Antlagsmasi’ni tanimak istememesinin uluslararasi hukuk alaninda higbir
oneminin bulunmadigini dile getiriyordu. Politikanin uluslararasi diplomasi sinirlari
icinde yiiriitiiliirken anlasmalara kars1 olan bagliligi, enerjik davranislari durdurucu
ve frenleyici hale getirmek gibi yanlis tutumlardan kaginmak zorunda olduklarinin
alti1 ¢izen Ulusoy, gilinlimiizde artik dis politikanin sadece disisleri bakanliginin
catist altinda degil, uluslarin biitiin aktif kurulus ve kurumlarindan kuvvet ve hiz
alarak, hatta gerektigi zaman kamuoyu arkaya alinarak yiiriitildiigiinti belirtiyordu.
Makarios’un bu tutumu ile Yunan Hiikiimeti’nin tutumuna da kars1 koyarak, Ada’y1
tamamen Rumlara mal etmek emelinde oldugunu, ancak bu hedefine ulagmasina
Tirkiye’nin asla miisaade etmeyecegini, Makarios’un bu davranisi ile konuyu
BM’ye getirme hazirliklar1 yapmakta oldugunu, EOKA’cilarin metotlar1 ile Kibris
Tiirkleri’nin harekete ge¢mesini ve Ada’yt BM’nin el koyacagi bir i¢ savas alani
haline getirmeyi diistindiigiinii ifade eden Ulusoy, bdyle bir durumda Ada’daki Tiirk
Alayr’nin derhal harekete ge¢mesinin ve Tiirk azmligimin haklarini korumasinin
dogal oldugunu, ancak bunun en son basvurulacak Onlem olmasi1 gerektigini
anlatiyordu. Hiikiimetin bu konuda almis oldugu miitecavizlerin cesaretini kiracak
nitelikte olan biitiin 6nlemlerinin Millet Partisince desteklendigini sozlerine ekleyen
Ulusoy, Yunan Hiikiimeti’nin hala Enosis pesinde olduguna dair emareler
bulundugunu, Yunan Hiikiimeti’yle birlikte, Ortadogu ve Yakindogu’da g¢ikari
olanlarin da Makarios’u desteklemekte ve hatta cesaret vermekte olduklarini ifade
ediyordu®®.

Tabii Senator Sitki Ulay ise, yaptigi degerlendirmede, Ada statiislinde artik
Yunanistan’la kesin bir sonuca varmak zorunlulugunun oldugunu, Tirklerin daima
kanunlara, nizamlara, hiikiimetlere ve emirlerine bagli bir millet oldugundan bu
anlagmalara sadakatle ve hiisniiniyetle baglandiklarini, karsi tarafin ise, bu
anlagsmalari, kendisi i¢in zaman kazandirici bir baglanti kabul ederek kalbinde
Enosis yatan bir ihtiyari, Cumhurbaskanligi’na aday yaptirmak, ceteci Grivas’in
talimatlari ile Ada’da genis bir yer alt1 faaliyetini hazirlamak ve desteklemek yoluna
koyuldugunu, Tiirkiye’de bir i¢ parti ¢ekismesi ile hiikiimet kurulamadigini ve bir
ekonomik sikinti oldugunu goriince, Yunanlilarca diigmeye basma zamaninin
geldigi diistiniildiigiini, ancak Tirkin dis tehlikeler karsisinda her tiirli
anlasmazligr bertaraf edip miisterek diismana kars1 birlesen 6zelligini hesap

%8 Ag.e., s.13.
%9 Ag.e.,s. 13-15.
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edemediklerini ifade ediyordu. Ulay konusmasinin sonunda hiikiimete, Oncelikle
sorunlara kesinlik ve cesaretle el atmasi, Kibris Anayasasi ihlal edilmis olmasindan
dolay1 durumun diizeltilmesi icin yeterli bir slire verilmesini, miiteakiben harekete
gecilmesini ve bu hareketi asla Kibris’1 isgale yonelik bir ¢ikarma diisiincesi ile
degil, orada bozulan ve kasten bozdurulan nizam ve asayisi temin yolunda
kullanilmasi, Ada’yr simdilik ikiye taksimin zorunlu oldugunu gerckgeleri ile
birlikte ile ilgili devletler ve gerekiyorsa BM’ye intikal ettirilmesi, ¢arpismalar
dolayisiyla Ada’da vatandaslarin a¢ kalma ihtimallerini de dikkate alip Kizilay
tarafindan havadan ve denizden 6yiyecek maddelerinin sevkiyatinin hazirliginin
yapilmasini 6neri olarak iletiyordu6 0,

Tabii Senator Ahmet Yildiz Kibris hakkindaki konusmasina, son giinlerde
Ada’da yasananlarin ¢agdas diizen ile degil, bir kabile devrinin bile onurunu kiracak
niteligiyle, herkesi inciten bir tepki yarattigini1 ifade ederek basliyor ve devaminda
hiikiimetin su ana kadar anlasma ve uluslararasi saygiyr zedelememek suretiyle
cesaretli ve umut verici bir tutum benimsedigini, ancak bunun gelecek icin yeterli
olmadigini ifade ediyordu. Rumlarin pervasizliginin, 20. Yiizyilin bir yiiz karasi
sayllmasi gerektigini, biitiin devletler i¢in herkesin diinyaca kurulmasina g¢alistig
mesru diizenlere karsi bir serdergenin ayaklanmasina verilebilecek cesaretin, her
tirli ileri gorlis, anlayis, devlet diizeni ile bagdastirilamayacagini belirten Yildiz,
Rumlarin pervasizliklarini, “Miidahalemizi kiigiimseyen yayinlar:, Kibris hiikiimeti
vaywmlarint baska kaynaklardan dinledik, ‘Bazi ucaklar ug¢mus, hiiviyeti mechul
ucaklar, Kibris semasinda. Sonra 6grendik ki bunlar Tiirk ugaklar: imis.’ diyorlar
Kibris sorumlular:. Tasavvur ediniz olaylarin gelismesine, ucaklar ugtugu zaman
neredeyse dehset icinde kalmalarina ragmen, dalga (hava akimi) geger ge¢mez,
‘mechul ugaklar ucuyordu, sonra égrendik ki Tiirk ucaklar: imis’ diyor, daha ileri
gidiyor, insanlik haysiyetini rencide eden bu cinayet, bu hunharlik, bu katliama
girisenlerin temsilcisi, BMye miiracaat ediyor. Yavuz hirsiz misalini de ¢ok geride
birakiyor” sozleriyle acikliyor %! ve her buhrani bir yankesici kurnazlig ile
sOmiirmek isteyen insanlar karsisinda bulunduklarindan, Ada’daki savunma
olanaklarmin isleyisini bu yankesicilere karsi etkili olacak durumda géremediklerini
dile getiriyordu. Bu bakimdan, hiikiimetin yasadigi ortami, karsilastigi insanlarin
seviyesini iyice hesap ederek uyanik bulunmasi gerektigini, Rum c¢etecilerin i¢inde,
Yunan askeri {iniformalar1 giymis insanlarin bulundugunun tespit edildigini, polisi,
ordusu ve cetecisi ve resmi Yunan silahlar1 ile donatilmis organize bir teskilatlanma
ve ayaklanmanin var oldugunu, eger miidahale edilmez, saldirgan ¢etelere hadleri
bildirilmezse, Tirk unsurunun Kibris’ta yasamasinin ¢ok gii¢lesecegini, Rumlarin
baski ve yildirmakla Tiirk halkin1 azaltmak, baska yerlere go¢ ettirmek yontemini
uyguladiklarini agikliyordu. Bu arada kendilerinin ve hiikiimetin bilgisi disinda
Ankara Radyosu’nda bir yayin oldugunu Kibris Tiirkleri’'nden duydugunu, bu
yayinda “yapilan cinayetler aydinlatildiktan sonra, Tiirk askeri, subayr ve
memuruna bir sey olmadigr” gibi bir ifade kullanildigini, bunu sdyleyenin kasti

%0 Ag.e.,s. 15-17.
%1 Ag.e.,s. 18.
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olmasa bile bunun yanlis bir ifade oldugunu, Kibris’ta bulunan her Tiirk subayini,
her Tiirk erini, bir Kibrish Tiirk’iin kendi kardesi saydig: gibi, kendilerinin de Kibris
Tirkii'nii kardesleri saydigini, onun i¢in verilen her kaybin ister bir Tiirk
memurundan olsun, ister Tiirk askerinden olsun, ister Kibrisli soydaslardan olsun
kalpleri derinden sizlatacagini agiklayan Yildiz, degerlendirmesinin sonunda bazi
Onerilerini aktariyordu. Kibris i¢in 4 ¢6ziim disiiniilebilecegini sdyleyen Yildiz,
birincisinin Tiirkleri ¢ogunluga teslim eden sistemin, hunharcilii, ceteciligi,
eskiyalig1 meslek edinmis bir insafsizin takdirine Tiirkleri teslim etmenin bir cinayet
olacagini ve bunun bir ¢6ziim olarak bile sdylenemeyecegini, ikinci yolun bugiinkii
statliyli devam ettirmek oldugunu, Kibrisli Rumlarin bugiine kadarki tutumlarinin bu
durumu daima kotiiye gotiireceklerine kesin delil oldugundan bu statiiniin de
calismadigini, iiclinciislinlin anayurt pargasint hakki oldugu esas statiiye ulastirmak
oldugunu, bu da olmazsa o takdirde Taksim’den baska ¢arenin bulunmadigini ifade
ediyordu®®?,

26 Aralik’ta Senato’daki goriismelerde Kibris ile ilgili olarak son s6z alan
Tabii Senatdor Mucip Atakli da konusmasina, Kibris’ta yasanan son cinayetlerin
sorumlusunun Kibrisli Rum yoéneticiler oldugunu vurgulayarak basliyordu. Rum
yoneticilerinin, Kibris’1t barig diinyasinin bir ¢ibanbasit haline getirmek isteyen
cabalarina ve emellerine son verme zamani geldigini, dig politikanin ortak sahibi
biitiin partilerin Kibris Tiirkleri’ni huzur ve giivenlige kavusturacak, Anavatan’in
bir pargasi haline getirecek kesin bir hal ¢aresini bulmada hiikiimete biitiin giigleriyle
destek olacaklarmma emin oldugunu belirten Atakli, hiikiimetin miidahale kararini
uygulamasinin Kibris konusunu kokiinden ¢b6zecek bir yonde yliriitiilmezse,
gelecekte benzeri olaylarla karsilagmanin kaginilmaz olacagini, mevcut statiiniin
timit edilen baris ve huzuru getirecegine inanmadigint ve Kibris’in taksim edilerek
Anavatan’a baglanmasinin yegane hal tarzi oldugunu dile getiriyordu®®,

Cumbhuriyet Senatosu’nun 27 Aralik 1963°deki oturumunda séz alan Ankara
Senatorii Niyazi Agirnasly, Is¢i Partisi grubu adina goriislerini aktarirken, hiikiimetin
ve ordunun belki biraz gecikmis olarak degerlendirdigi hareketlerini tebrik ediyor ve
hiikiimetin bu konuda enerjik ve cesur davranislarinin devamini, dis politikada daha
kisilikli ve onurlu, daha bagimsiz ve uzak gorlisli olmasi dileklerini dile
getiriyordu®®.

TBMM’nin 30 Aralik 1963 tarihindeki oturumunda Adalet Partisi Grubu adina
kiirsiiye gelen Balikesir Milletvekili Gokhan Evliyaoglu konusmasini, Kibrisli Rum
cetesi tarafindan Kibris Anayasasi’nin ihlaline ve buna karsi Tiirk unsurunun
korunmasi bakimindan tek tarafli miidahale olanaginin mevcut olmasmna karsin
onlem alinmasinda gecikmeler oldugu ve tereddiitlii agiklamalar yapildig: ana fikri
lizerine oturtmustu. Kibris Anayasasi’nin, Ada’daki Rum tedhisgiler tarafindan ihlali
ve Tirkler aleyhine genis c¢apta bir katliam hareketine girisilmesi karsisinda,

%2 A.g.e.,s. 17-19.
3 A.g.e., s. 19-20.
864 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 17, Toplant1 3, 21. Birlesim, 27-12-1963,
s. 71.
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hiikiimetin tamamen hukuki yetkilerini kullanmak suretiyle tek bagina miidahaleye
karar vermis olmasina karsin, bu kararin uygulanmasindaki aksakliklar ve
gecikmeler yliziinden Kibris'taki katliamin devam ettigini, antlasmanin birinci
maddesinin ihlali miinasebetiyle, dordiincii maddedeki miidahale hakkinin
kullanilacagi yolunda hiikiimetin aldig1 kararin, Tiirk Milleti’'nin ve TBMM’nin
ittifakla onayina mazhar olmasma karsin, hiikiimetin bu hakki kullanmakta
gosterdigi tereddiit ve ihmaller yiiziinden Kibris'ta durumun Tiirk azinlig1 aleyhinde
gelisme gosterdigini anlatan Evliyaoglu, gazetelerin devam eden katliama ait facia
resimleri ile dolu oldugunu, inisiyatifin kendisine birakildig1 Ingiliz General’in de bu
gibi olaylar1 onlemekte yetersiz kaldigimi ifade ediyordu. Miidahale kararmin
zamaninda, siiratle ve kararlilikla uygulanmadiginin ve hiikiimetin bu yeni sathadaki
Kibris politikasinda da, bu olaydan onceki safhada oldugu gibi bir acz icinde
oldugunun altin1 ¢izen Evliyaoglu, resmi veya yari resmi aciklamalarda anlasilmaz
bir tereddiit havasi1 goriildiigiinii sdyleyerek, “Eger dogru ise Sayin Basbakan bir
beyanatinda ‘Kibris'ta bir papaz, beni yedi diivelle doviistiirmek istiyor’ demistir.
Kibris'ta bir papazin, yedi diiveli bizimle doviistiirmeye muktedir oldugunu iddia
etmek, hiikiimetimiz’in yedi diivel karsisinda itibarini kaybetmis oldugunu bizim,
hiikiimet olarak devletler hukuku miiesseselerini ikna kudretimizi kaybetmis
oldugumuz seklinde yorumlanirsa, bunun mesuliyeti kime ait olacaktir?” sdzleriyle
de hiikiimeti elestirmeye devam ediyordu °®.

Goriildigi gibi Kanli Noel olaylart TBMM’nde giindeme geldigi 24
Aralik’tan itibaren yiiksek dozda yanki yapiyor ve aslinda i¢ politikada birbirlerine
gosterdikleri diisiik oranli tolerans katsayisi da boyle 6nemli bir milli davay igeren
dis politika konusunda yiikseliyor ve hamaset yoniinden muhalefet ile iktidar tek
viicutmus gibi bir goriintii sergiliyorlardi. Ancak Meclis ve Senato’da yapilan
konugsmalar1 ayrintili olarak inceledigimizde bunun pek de boyle olmadigini
gorebiliyoruz. Hiikiimet, gerek Basbakan ve Disisleri Bakani gerekse iktidar partisi
adina so0z alan milletvekilleri ve senatdrlerin konusmalariyla, bugiline kadar
uyguladig1 Kibris politikasinin dogrulugu ve 21 Aralik’ta meydana gelen olaylar
karsisinda gosterdigi calismalarin  etkinligi konusunda 1srarmi  siirdiiriiyordu.
Muhalefet ise, genel olarak hiikiimetlerin hangi parti ve goriise bagl olurlarsa
olsunlar dis politika konusunda muhalefet de dahil olmak iizere biitiin partilerin
destegini alacaklarin1 belirtmekle birlikte, hiikiimetin bugiine kadar kendilerinin
yaptiklar1 elestiri ve uyarilar1 dikkate almadigi, tereddiitlii, ¢cekingen ve pasif bir
politika izledigi i¢in bugiinlerin yasandiginin iizerinde duruyordu. Hatta bugiine
kadar meydana gelen gelismeler karsisinda hiikiimetin ne gibi bir 6nlem aldiginin
veya almayi diisiindiigiiniin bile belli olmadigi ve bu konularda Parlamento’nun
yeterince bilgilendirilmedigi ve Ziirith Antlasmasi’nin 4. maddesindeki “Miistakilen
Miidahale” hakkinin kullanilmasinda hiikiimetin tereddiit ve ithmali bulundugu, bu
hakkin 48 saat once kullanilmis olmasi halinde Kibris’ta higbir Tiirk’iin zarar
gormeyecekleri iddiasiyla hiikiimet elestiriliyordu. Anlasma ve uluslararasi kurallara

%5 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 24, Toplant: 3, 20. Birlesim, 30-12-1963, s. 33-
35.
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uymanin yeterli olmayacagi ve hiikiimetin daha aktif, hizli, enerjik davranmasi ve
daha sahsiyetli, haysiyetli, Ongoriili bir dis politika izlemesi gereginin alt1
ciziliyordu. Nitekim meydana gelen olaylar1 ve bu olaylar karsisinda Ankara’nin
gosterdigi politik tepkileri gozlemledigimizde, kararl politikalarin ne kadar etkili
sonu¢ yarattigini da ortaya koyabiliyoruz. Tiirkiye’nin klasik girisimleri karsisinda
Makarios’un gosterdigi tepkisizlik ve ilgisizlik ile 25 Aralik tarihinde Tiirk jetlerinin
Letkosa lizerinde al¢ak ugus yapmasimin ardindan ateskesin derhal kabul edilmesi
bunun en giizel 6rnegi olsa gerek.
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ALTINCI BOLUM
1964-1967 SURECI

1964 yili, 1974 Baris Harekati’na giden 10 yillik siirecin baslangicit olmasi
nedeniyle Kibris i¢in 6nemli bir tarihtir. Nitekim daha 6nceki boliimlerde belirtildigi
gibi, Makarios’un, Clark’la yaptig1 goriismede “Cumhurbaskanligit gorev siiresi
1965°de sona ermeden Ingiliz Hiikiimeti 'nin bu zorluklarin asilmasinda yardimci
olacagi umudunu” belirten sozleriyle %6 ' Denktas’in vurguladigt “Rum tarafi
hakikaten bu isi er ge¢ 1965 segiminden dnce bozmak mecburiyetindedir. Ciinkii
Makarios, 60°dan itibaren ‘bu Anayasa zorla empoze edildi, haksizliktir, degismesi
lazimdwr’ diyor. Onun igin ayni Anayasa altinda segime giremezdi. Onun i¢in 1964 i
karar yul ilan ettiler. Tiirkler kabul etse de etmese de Anayasa’yr degistirecegiz,
diye beyanatlari var”®" ifadelerini birlestirdigimizde 1964’tiin Rumlar igin ve
dolayistyla Kibris i¢in 6nemini anlayabiliyomz66 .

Gergekten de 1964’iin heniiz ilk giiniinde, Makarios 1960 Garanti ve ittifak
Antlagmalarin1 tek tarafli olarak feshettigini agikliyor 669 e boylece Kibris

%66 Gazioglu, a.g.e., 2003, 5.192-193.
867 Rauf R.Denktas ile 22 Nisan 2011 tarihinde, Lefkosa’daki ofisinde yapmis oldugumuz miilakatin
ses kayit dokimii.
%%8 Kibris’ta 1964°de olanlarin énemine dikkat ¢eken Prof. Dr. Erol Manisali’ya gore de, 1964’de
Rumlar silahli ve Tiirklerden ¢ok fazla sayida olduklarindan Ada’da fiili bir denetim sagladilar.
Ayrica hazirliklart vardi. Fiili olarak Tiirk jetlerinin sinirli hareketi ve Erenkdy’e verilen destek
disinda Ankara hiikiimeti pasif kalmigti. Yunanistan Ada’ya ¢ok sayida asker ve silah soktu. Bu yil
Tiirkiye’de sivil orgiitlerin yapmis olduklar1 biiyiik ¢apli eylemler hiikiimete yansimadi. Amerika ve
Ingiltere aktif olarak devredeydiler. Makarios, Sovyetler Birligi'ni ve Baglantisiz Ulkeleri kendi
tarafina ¢ekmeyi basardi. Rumlar Tiirklere hem saldirdilar, hem de ekonomik ambargo getirdiler.
Istedikleri oluyordu. Bunun i¢in bu gidisi durduracak bir “dis miidahaleye” kars1 ¢iktilar. Tiirkiye’nin
garantor iilke olmasina karsin, inonii hiikiimeti diplomatik girisimlerden yarar saglayamadi. Kibris
Tiirkleri ezildiler, saldirilara ugradilar. Birlesmis Milletler’de, ABD ve Ingiltere ile ikili iliskilerde,
NATO’da ¢ok sayida goriismeler yapildi. Ancak, Tirklerin durumunu diizeltecek ve Rumlari
durduracak bir sonu¢ alinamadi. Bati Diinyas1 genellikle kayitsiz kaldi. Rumlarin saldirgan tutumuna
kargin BM ve Bati, Kibris Cumhuriyeti’ni igsgal eden iki taraftan birini, “mesru yonetim” olarak kabul
etti. Zaten bu haksiz ve yanlis tutum, Rumlarin saldirganligini da 6zendirdi. Makarios ile Atina ve
EOKA arasinda, bazen gorlis ayriliklari olmasma karsin, esas amaglart olan “Enosis”te
birlesiyorlardi. Makarios “Ada’y1 Helenlestirmekten” s6z ederken, bazen, Yunanistan’la biitiinlesme
amacindan biraz ayriliyordu. Aradaki fark, birinde iki Helen devleti, digerinde ise tek bir devlet
anlayist bulunmastydi. Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul,
2000, “Belirsizlik, Haksizlik ve Acili Yillar; 1964-1974, 11. Boliim, S. 43.
®9Makarios’un, 1 Ocak 1964 tarihinde Garanti ve Ittifak Antlasmalarim feshettigini ilan etmesi
iizerine Dr. Kiigiik, ayn1 glin bir bildiri yaymlayarak, bu olayin Rumlarin saldirtya gecme
nedenlerinin Ziirih ve Londra Antlagsmalariyla kurulan diizeni ve ortak devleti yikmak oldugunu
kanitladigini; Makarios’un antlagmalar1 feshetme, Anayasa’yr degistirme hareketlerinin higbir yasal
dayanag1 bulunmadigini, bu nedenle gegersiz oldugunu belirtmistir. Dr. Kiigiik bildirisine soyle son
vermistir: Garantor iilkelerin Ada’da bozulan nizam ve asayisi yeniden saglamak, can ve mal
giivenligini giivence altina almak igin harekete gectikleri bir zamanda, boyle bir ortak girisime olanak
saglayan antlagmalar1 Makarios’un feshetme karari alip agiklamas: dikkate deger bir husustur. Ahmet
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Cumbhuriyeti ortadan kalkmis oluyordu.l Ocak 1964’de devlet bagkanlarina
gonderdigi telgrafta, Tiirk Hiikiimeti’nin 25 Aralik’ta Lefkosa iizerinde ¢ok algak
mesafeden, ses hizin1 asan savas ucaklar1 ugurdugunu, Tiirk Alayi’nin kampindan
ayrilarak Lefkosa yakinlarinda, Girne yolu iizerinde mevzilendigini, Tiirk Deniz
Kuvvetleri’nin Kibris’a dogru yola ¢iktigini bildiriyor ve bu gelismeler karsisinda
Tirkiye’ye miidahale hakki veren Garanti Antlasmasi ile Kibris’ta asker
bulundurmasini saglayan Ittifak Antlasmasi’n1 feshettigini duyuruyordu. Buna
karsilik, Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 Ismet Inonii de tiim diinya hiikiimet
baskanlarina birer telgraf gondererek Makarios’un telgrafinda belirttigi konular
clirlitme gayreti i¢ine giriyor, savas ucaklarinin Lefkosa lizerinde u¢gmalar ile Tiirk
Alayr’nin  kampindan c¢ikmasmnim gerekgelerinin  Dr. Nihat Ilhan’in esi ve
cocuklarmin katledilmesi, Lefkosa’daki Tiirk Biiyiikel¢iligi’'ne Rumlarin ates
agmalari, Yunan Alayi’nin Rum saldirganlara Tiirklere kars1 kullanilmak {izere silah

ve cephane verilmesi gibi olaylar oldugunu belirtiyordu®’.

A. LONDRA KONFERANSI

Gelisen bu durum iizerine Ingiltere, ilgili taraflarin katilimiyla Londra’da
bir konferans diizenlemek igin harekete gecti®’’. Ingiltere’nin bu girigimini, kendi
politikalar1 dogrultusunda Kibris’ta iiniter bir devlet olusturmak, Tirklerin 1960
Antlagmalariyla elde ettikleri siyasi esitlige son vermek ve Tiirkleri azinlik statiisiine
indirmek ve yoOnetimi resmi olarak tek basina ele gecirmek i¢in bir firsat olarak
goren Makarios, 3 Ocak 1964’de bir bildiri yayinlayarak amaclarini net bir sekilde
ifade ediyor®’® ve Kibris’ta Rum ¢ogunlugu ve Tiirk azinlig1 esasina dayali birlesik,
tam bagimsiz, iiniter bir devlet olusturma amacinda olduklarin1 ve bunun ig¢in de

Gazioglu, a.g.e., s.490; Dr. Kii¢iik’iin de iizerinde durdugu bu nedenden dolayr Duncan Sandys ve
Ingiliz Yiiksek Komiseri Makarios’u uyarmistir. Bunun {izerine birkag saat sonra yeni bir agiklama
yapan Makarios, Garanti Antlagmasi’ni feshetmek igin girisimlerde bulunacagini anlatmak istedigini
sOylemistir. Sabahattin Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu — Cokiisii ve KKTC’nin
Kurulusu — 1960 — 1983, 5.194 — 195; Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 24, Toplanti
3, 26. Birlesim, 6-1-1964, s. 211.
%70 Ahmet C. Gazioglu, Kibris’ta Soykirim Yih 1964 ve Enosis’in Ayak Sesleri, Kibris Arastirma
ve Yayin Merkezi ( CYREP), Ankara, 2007, s.7.
%71 Aslinda Rumlarin diisiincesi, Tiirk ordusunun son zamanlardaki hareketliliginin Kibris’a yonelik
bir miidahale hazirlig1 olarak degerlendirildigi i¢in, bu miidahaleyi 6nlemek {izere BM’e bagvurarak
bir karar ¢ikarmak ve BM Baris Giicii’niin Ada’ya gelmesini saglamak idi. Ingiltere ise, BM Baris
Giicii’niin Ada’ya gelmesi halinde kendi etkinliginin azalacagi ve Ingiliz {islerinin tartisma konusu
olabilecegi ve Tiirk Hiikiimeti’nin de Rumlarin BM’de daha etkin olduklar1 i¢in BM Baris Giicti’ni
istemeyecekleri gerekceleriyle konunun BM yerine ilgili taraflarin katilacagi bir konferans ile
¢oziimlenmesi taraftar1 idi. flgili taraflar1 buna ikna etmeye calistyordu. FO 371/168983-14414,
Ingiliz Disisleri Bakanligi'ndan Ankara’ya gonderilen 27 Aralik 1963 giin ve 2237 numaral sifreli
telgraf, Gazioglu, a.g.e., 2003, 5.460.
8722 Ocak’ta Millet Meclisi’nde konusan Kocaeli Milletvekili Nihat Erim, bir giin énce Makarios’un
Garanti Antlasmasi’ni once feshettigini, sonra Ingiltere'den gordiigii siddetli tepki karsisinda,
feshetmek arzusunda bulundugu, seklinde diizeltme yaparak agiklamada bulundugunu, bunun da
Makarios’un 6niimiizdeki giinlerde Garanti Antlagsmasi’ni istemiyorum, diyebilecegini gosterdigini
sOylityordu. Erim’in belirttigi “Oniimiizdeki giinler” ¢ok gegmeden, hemen bir giin sonra gelecekti.
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1960 Garanti ve Ittifak Antlasmalarinin degistirilmesi, daha agik bir ifadeyle
feshedilmesi gerektigini Vurguluyordu673.

Rumlarin bu kararli tutumlarina karsin, Tiirkiye’de iktidar ve muhalefet ayni
gorlste birlesmekte zorlaniyorlardi. Cumhuriyet Senatosu’nda 3 Ocak 1964°de, yani
Makarios’un amaglarmni vurguladigi bildiriyi agikladig: giin, Ismet Inonii’niin yeni
kurdugu hiikiimetin programi gorisiiliirken, Millet Partisi adina Nigde Senatorii
Izzet Gener yaptig1 konusmada, Ada’da giivenligin, Anayasa’nm ihlal edilmesi gibi
olaylarin tekerriir etmesi nedeniyle Garanti Antlasmasi’nin dérdiincii maddesindeki
miidahale hakkinin kullanilmasi olanagi dogdugu ve muhalefetin de tam destek
verdigi halde, hiikiimetin bu hakki kullanmakta gosterdigi tereddiit ve ihmalin,
Ada’daki durumun Tiirklerin aleyhine gelismesine yol agtigini, Ziirih ve Londra
Antlagmalarin1 tek tarafli olarak feshettigini biitiin diinyaya ilan edecek ciireti
gosteren Makarios’un, hicbir sugu olmayan muhterem bir muhatap gibi kabul
edildigini, 120 bin Tirk Kibris’ta bogazlanirken ve bunlarin hayatini garanti eden
bir antlasmanin altina da imza koymus iken olaylar karsisinda pasif kaldigini
belirterek hiikiimeti elestiriyor ve yeni hiikiimetin bu konuda daha dinamik ve
enerjik hareket etmesi dilegini aktar1y0rdu674.

Bagbakan Ismet Inonii tarafindan kurulan yeni hiikiimetin programi hakkinda
ayni giin Adalet Partisi Grubu adina Bursa Senatorii lhsan Sabri Caglayangil
goriiglerini bildirirken, Kibris’ta Londra ve Ziirih Antlagsmalart hiikiimlerini ihlal
hatta iptal i¢in pusuda firsat kollayan bir yonetimin varliginin, Cumhuriyet’in
kuruldugu ilk giinden beri bilindigi halde, olaylarin bugiinkii noktaya gelmesini
onleyecek tedbirlerin geregi gibi almmadigim sdyleyerek Inénii Hiikiimeti’ni
sugluyordu675.

Bagbakan Inonii ise, yeni kurdugu hiikiimetin programi hakkinda yapilan
elestirilere cevap vermek icin 3 Ocak 1964’te Senato’da yaptigr konusmada,
Kibris’la ilgili olarak, yeni bir miidahale olanagindan hi¢ s6z etme geregi duymuyor,
daha oOnceki bolimde de s6z edildigi gibi oncelikle Ada’da siiratle emniyet ve
huzurun tesis edilmesi geregini 6ne ¢ikartyor ve “Ingilizlerin idaresinde Tiirk ve
Yunan kitalarimin subaylarindan ve diger lazim olan azamn istirakiyle bir idare
kurulmustur. Bu idare, bir kargasalik, bir anarsi devrini teslim almistir. Her giin
ilerleyerek bir emniyet nizamini tesis etmeye ¢alismaktadir” ifadeleriyle de Ada’da
Ingiliz General komutasinda yeni bir ydnetimin varligindan ve bu yonetimin de
diizeni kurabilecegine olan inancindan s6z ediyordu ®7°.

[nénii bu inancta iken, Ada’da diizeni kurmakla gorevli {iclii giiciin
komutaninin hiikiimeti, Makarios’un yasal Cumhurbagskani ve sadece Rum
Bakanlardan olusan Kibris Hiikiimeti’nin de yasal organ olarak kabul edilmesini

®73 Gazioglu, a.g.e., 2007, s. 8.

874 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 17, Toplant1 3, 23. Birlesim, 3-1-1964,
s. 179-181.

5 A.g.e., s. 188-190.

% A.g.e., 5. 197-199.
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yadirgamiyor, hatta destek veriyordu®”’. Bunun bir regini Ingiliz Somiirgeler

Bakani Duncan Sandys’in 4 Ocak 1964’de Ada’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne
gonderdigi telgrafta gorebiliyoruz®®. Bu telgrafta Sandys, Ada’ya BM’den bir
temsilci yollanmasi Onerisine, BM Genel Sekreteri U Thant’in Kibris hiikiimeti
tarafindan onaylanmasinin gerekli oldugunu bildirdigini soyliiyor ve Yiiksek
Komiser’e de bu konunun Dr. Kii¢iik’ten gizli tutulmasi talimatin1 veriyordu. Sandy,
BM Temsilcisi’nin Ada’ya gelisine Makarios’un Kibris Rum Lideri olarak degil de
Kibris Cumhurbagkani olarak onay verdiginin Kiigiik tarafindan 6grenilmesi halinde
tepki verecegi ve kabul etmeyecegi diisiincesinde idi ve Cumhurbagkani Yardimcisi
olarak kabul edilmekle birlikte Dr.Kiiciik’iin dikkate alinmamasi Ingilizler i¢in ¢ok
onemli degildi. Zaten Tiirkiye’den de Dr.Kiigiik biiyiikel¢ilik kanaliyla bir telgraf
gonderilerek, BM Gézlemcisi’ne onay vermesi isteniyordu®’®.

Ingilizlerin konferans dncesi iki taraf iizerinde yaptig1 6n yoklamalar sonucu
Konferans’ta, Rum-Yunan tarafinin “tam bagimsiz, ¢ogunluga dayali iiniter bir
devlet” tezi, Tirk tarafinin da “cografi zemine dayali federal bir ¢oziim” tezini
ortaya atmak istedikleri ortaya c¢ikiyordu. Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir David
Allen, 9 Ocak’ta TC Dasisleri Bakan1 F.C.Erkin’le yaptig1 goériisme sonucunda,
Bakan’in kendisine bundan bdyle iki toplumun bir arada yasayamayacagi
diisiincesini bildirdigini, Ankara’nin ¢6zlim olarak ayri1 cografi zemine dayal1 federal
bir sistem lizerinde durdugunu, bu ¢oziimiin olduk¢a radikal, Taksim tezine yakin,
niifus degisimini ve 6zerkligi igeren ayr1 bir bolgede Tiirklerin bir arada yasamasi
seklinde diistiniildiigiinii, tek sorunun iki toplumun cografi ayiriminin yapilmamis
olmasi olarak goriindiigiinii, bunun da Tiirkiye ve Yunanistan’in anlasmasi halinde
¢Ozlime kavusabilecegini diislindiiglinii aktariyordu 080 Tirkiye’nin Londra
Biiyiikelgisi Zeki Kuneralp de Ingiltere Disisleri Bakanligi Miistesar1 ile 8 Ocak’ta
yaptig1 goriismede aym diisiinceleri dile getiriyor ve Isvigre Anayasasi’nin Kibris’ta
yeni ¢Oziim arayislarinda bir model olabilecegi diisiincesini ileri siiriiyor, Alman ve
Fransiz asilli Isvigrelilerin Kibris’ta oldugu gibi %80-20 oraninda olduklarimni ve

%7 Makarios Hiikiimeti’nin yasal organ olup olmadigi hakkindaki Tiirkiye nin yaklasimini da soyle
Ogreniyoruz. 31 Aralik’ta Millet Meclisi’nde yapilan oturumda, Maras Milletvekili Kemal Bagcioglu:
“Kibris Reisicumhur Muavini Doktor Fazil Kiiciik diin aksam Tiirk radyolarinda verdigi beyanatta,
Kibris'taki hiikiimetin artik mesru bir hiikiimet olmadigini sarih olarak bildirmigtir. Bu duruma gore
Tiirk  hiikiimeti olarak nasil diistiniilmektedir? ” seklinde, Kibris Hilkiimeti’nin mesruiyetinin
Ankara’dan nasil goriildiigliinii sormustur. Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin “Kibris'taki
hiikiimeti gayrimesru olarak telakki etmek, oradaki Sefirimizin geri ¢ekilmesini intag edecektir. Bu
durum ise oradaki Tiirk tebaasinin himayesiz kalmasini intag¢ edecektir. Bugiinkii vasfi ile Kanunu
Esasiye uygun bir hiikiimet olmadigir malumdur. Fakat bizim temasimiz Kibris hiikiimeti ile degildir.
Bizim temaslarimiz Ingiliz Baskumandanhigi iledir” seklindeki yanitiyla her seye karsin Kibris
Hiikiimeti’nin gayrimesru olmadigini séyleyememistir. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1,
Cilt 24, Toplant1 3, 21. Birlesim, 31-12-1963, 5.61-63.

%78 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.9-10.

%79 Denktas, a.g.e., 1991, s.11.

%80 PREM 11/4703-28972, Sir Allen’in Ankara’dan génderdigi telgraf; Gazioglu, a.g.e., 2007, s. 14-
15.
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degisik kantonlarda fiziki bir ayrilik i¢inde kendi kendilerini yonettiklerini, bagkent
Bern’de de birlikte yasadiklarini anlat1yordu681.

Londra Konferansi’'ndan o6nce Kibris Tiirk Liderligini temsil eden
Rauf.R.Denktas baskanligindaki Osman Orek ve Halit Ali Riza’dan olusan heyet,
degerlendirmeler yapmak iizere Ankara’ya geliyor ve 8 Ocak’ta Basbakan Inénii ile
gorlsliyorlardi. Bu goriisme sonras1 Denktas, Anavatan Hiikiimeti’'nden Kibris
Tiirkii’'nii Rumlarin insafina terk etmeyecekleri gilivencesi aldiklarini, ayrica Kibris
Tirk Toplumu’nun acil ihtiyaglarini bildirdiklerini ve her tiirlii yardimin yapilacagi
soziinii aldiklarini agikliyordu®?. 12 Ocak’ta Ankara’dan Londra’ya gitmeden dnce
Denktas ve arkadaslari, 11 Ocak’ta Inénii ile bir kez daha gériisiiyorlardi. Denktas
bu goriismeden sonra yaptig1 aciklamada, Londra’ya timitle gittiklerini, kesin sonug
hemen alinmasa da bu uzun ve ¢etin yolda Kibris Tiirkii’niin Ada’da serefli bir
gelecege kavusabilmesi i¢in bu adimin yerinde oldugunu st')yliiyordu683. Ayni giin
Lefkosa’da Cumhurbaskant Muavini Dr. Kiiclik’iin Ofisi Rumlar tarafindan
basiliyor, tahrip ediliyor ve belgeler ile yazi makinas1 gétiiriiliiyordu.

13 Ocak’ta Londra’da Tiirk ve Ingiliz Disisleri Bakanlar1 bir araya gelerek
Konferans &ncesi gorils alisverisinde bulundular. Erkin, ingiliz Bakan Robert
Butler’e, Yunan Hiikiimeti’nin Makarios’un Kibris Tirkleri’nin haklarini ortadan
kaldirmak igin ileri siirdiigii makul olmayan isteklerine destek vermesi halinde
bunun Tirk-Yunan dostlugunu zora sokacak bir girisim olacagini, Kibris’taki
catigmalardan Tiirk Hikiimeti’nin ve Kibris Tiirk Toplumu’nun sorumlu
tutulamayacagini, sorunlarin kaynaginda Makarios’un anayasaylr uygulamama ve
degistirme girisimlerinin yattigini, Kibris Tirkii’niin Rum liderliginin bir uyrugu
seklinde yasamay1 kabul etmeyecegini soyliiyor ve bu g¢ercevede, Cumhurbaskani
Yardimcist’nin  ofisinin  basilmas1 olayr dahil, Kibris’taki son olaylarin
sorumlularinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli inceleme ve arastirmanin yapilmasini,
Tiirklerin can ve mal giivenliginin saglanmasi icin gerekli onlemlerin alinmasini,
ginlik yasami normallestirmek icin komitenin aldigi kararlarin  kesintisiz
uygulanmasini, evsiz kalan Tirk gogmenlerin Tirk kesimlerinde yeniden
yerlestirilmesi ve zararlarinin  tazmin edilmesini  ve Lefkosa’daki Tiirk
Biiytikelciligi’nin uygun sekilde korunmasini saglayacak Onlemlerin derhal
alinmasint istiyordu. Erkin, muhatabina ayrica, bulunacak c¢oziimiin Ada’daki
gerceklerle uyumlu olmasi ve iki toplumun fiziki iletisimini dnlemesi gerektigini,
mevcut durumun devam etmesi durumunda yeni katliamlarin kaginilmaz oldugunu
ve Tiirklerin toplu halde Tiirkiye’ye go¢ edebilecegini aktar1yordu684.

Sonunda, 15 Ocak 1964’te Londra’da Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibris’taki iki toplumun temsilcileri ve BM Genel Sekreteri U Thant uyusmazlik

%81 A g.e, 5.15.
%82 Rauf. R. Denktas, Denktas’in Hatiralar1 1964-1974, cilt 1, Istanbul, 1996, s.38-39.
83 A.g.e.,s. 43-44.
%84 FO 371/174745-XC20517, 13 Ocak 1964°de Londra’da Tiirk ve Ingiliz Disisleri Bakanlar1 ve
heyetlerinin toplantisina ait tutanak, Gazioglu, a.g.e., 2007, s.20-21.
219



konularini gériismek iizere bir araya geldiler %85 16 Ocak’ta Tiirk ve Yunan Disisleri
Bakanlar ile Kibris’taki toplum liderleri ve Kipriyanu birer konusma yaptilar.
F.C.Erkin konugsmasinda, Makarios’un Ziirth ve Londra Antlagmalarinin baski
altinda imzalandig1 ana fikrine dayali konugsmasina karsilik, Cumhuriyet’in ilk
giiniinden itibaren antlagmalar aleyhinde yapilan faaliyetleri 6rnekleriyle agiklamaya
ve bunlarin Enosis’e giden yolda ¢abalar oldugunu anlatmaya yo6neldi. Kibris’ta
meydana gelen son olaylarin gergek nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir
arastirma komisyonu kurulmasi ve Tiirk Toplumu’nun tam bir gilivence iginde
yasamasl i¢in uygun ortami saglanmasini istedi®®®. Denktas da yaptigi konusmada,
Rumlarin davranis ve demegleriyle antlagmalari g6z ardi ettiklerini Ornekleriyle
anlatiyor, Rumlarin amacinin iki tarafin esit ortakligina dayali cumhuriyeti bir Rum
devletine doniistiirmek ve Enosis’e bir sigrama tahtasi olarak kullanmak oldugunu,
son Rum saldirilar1 sonucunda iki toplumun bir arada yasama olanaginin ortadan
kalktigini, BM veya Commonwealth garantilerinin buna yeterli olamayacagini,
nitekim Zirih ve Londra Antlasmalarinin garantisinin kendilerini korumaya
yetmedigini, bulunacak ¢éziimiin son olaylar1 tekrarlatmayacak, iki toplumun yan
yana yasayabilecegi ve Kibris Tiirkleri’nin hayat haklarini giivence altina alacak
sekilde olmas1 gerektigini, azinlik statiisiinde ve Rumlarin insafinda yasamay1 asla
kabul etmeyeceklerini agik sekilde ifade ediyordu687.

Daha sonra konusan Klerides ise, Tiirklere taninan ayri1 toplumsal haklara,
ozellikle veto yetkisine karsi olduklarini, son sorunlarin altinda bu ayricaliklarin
yattigimi, Kibris’in egemenliginin ve biitiinliigiiniin korunmasi i¢in Garanti ve Ittifak
Antlagmalarinin  belirttigi kisitlamalarin  kaldirilmas1 geregini 6ne siirliyor ve
Makarios gibi O da, Ada’da meydana gelen son olaylarin bir i¢ mesele oldugu
yorumunu yapiyordu. Kibris Hiikiimeti adina konusan Kipriyanu da Klerides’e
paralel bir sdylem igerisinde, sorunlarin mevcut Anayasa’dan kaynaklandigini,
antlagmalarin ve Anayasa’nin iki halki birlestirmek degil, ayirmaya yonelik oldugu
iddiasinda bulunuyordu®®. Aym giin Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi, Londra’ya
cektigi telgrafta Garanti Antlasmasi’nin BM giivencesi ile degistirilmesine
Tiirkiye’nin kesinlikle karsi oldugunu, bu konuda Ingiltere’nin niyetlerinden de
stiphe duyduklarin1 ve Tiirkiye’nin bu konuya sadece Kibris’taki Tirk Toplumu

degil, kendi ulusal giivenligi acisindan da baktigini bildiriyordu689.

%85 Konferans’ta Tiirkiye’yi Disisleri Bakani F.C.Erkin’in bagkanliginda Londra Biiyiikelgisi Zeki
Kuneralp ve Haluk Bayiilken, ingiltere’yi Somiirgeler Bakan1 Duncan Sandys’in bagkanliginda Lord
Carrington ve Sir Arthur Snelling, Yunanistan’1t Ksantopulos Palamas, Yorgo Melas ve Aristidis
Pilavakis, Kibris Tiirk Toplumu’nu Rauf Denktas baskanliginda, Osman Orek ve Halit Ali Riza, Rum
Toplumu’nu Glafkos Klerides bagkanhginda Tasos Papadopulos ve Stella Soliotu, Kibris
Cumbhuriyeti Hiikiimeti’ni de Disisleri Bakan1 Kiprianu temsil ediyordu. A.g.e., 5.23.
%8 A g.e., 5.23.
%7 Denktas, a.g.e.,1996, s. 58-59.
%88 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.26.
%9 PREM 11/4703-28672, ingiliz Biiyiikelcisi Allen’in Ankara’dan Londra’ya ¢ektigi 16 Ocak 964
tarih ve 38 numaral telgraf, a.g.e., s.24.
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Ingilizler bu arada Denktas ve ekibine burada anlasmaya yanasmalari icin
degisik bir baski uyguluyorlardi. Kibris hiikiimeti ayrica temsil ediliyor olmasina
karsin, Konferans’in yapildigi Marlborough House’daki Rum delegesinin kapisina
“Kibris Hiikiimeti”, Tiirk delegesinin kapisina ise “Kibris Tiirk Toplumu” yazilmisti.
Ayrica Ingilizler, Denktas’a acik sekilde, “Tiirkiye'nin miidahale hakkina
giivenmeyiniz. Tiirkiye Qelip sizi kurtaramaz. Bu isi fazla uzatmaymniz, aksi takdirde
Kibris tan sirtimizda sadece gomleginizle kacacaksiniz” telkininde bulunuyorlardi®®.
Taraflarin  kendi goriislerindeki 1srarli tutumlar1 nedeniyle ¢ikmaza giren
Konferans’a iki glin ara verildi. Boylece Konferans’in ilk bolimi bir sonuca
ulasamadan tamamlandi.

Bu arada Kibris’ta sular durulmuyor, Rum yiginaklar1 ve mevzilerin insasi
hizlaniyor, yollardan alimip kaybolan Tiirklerin sayis1 artiyordu. Tiirk kdylerine
yapilan Rum saldirilarinin olusturdugu korku ve tehdit sonucu Tiirklerin kdylerini
terk ederek daha giivenlikli bolgelere gogii de hizlaniyordu. Bunlara bir de Rum
provokasyonlar1 eklendi ve daha 6nce iki kez bombalanmis olan Bayraktar Camii,
23 Ocak giinii bir kez daha bombalandi. Minaresi yikilmis resmi ile diinya basininda
yer alan haberde mesaj agikti. “Kibris sorunu konferans ve goriismeler yoluyla
gdzb'imlenemez”egl.

F.C.Erkin Kibris’taki bu son gelismeleri, Londra’daki Konferans’in ikinci
boliimii esnasinda, 24 Ocak’ta Sandys’in dikkatine getiriyor ve Ada’daki Ingiliz
askerlerinin ateskesi saglamak ve asayisi korumak i¢in daha etkin tedbirler
almalarini istiyordu. Konferans’in ikinci boliimiinde genel toplanti yerine gruplarla
ayr1 ayr1 goriisme yolunu tercih eden Sandys, Ada’da daha fazla sorumluluk almak
istemediklerinden ve ¢ikarlarinin daha fazla riske girmesini 6nlemek i¢in Erkin’e ve
diger taraflara Ada’da barig ve giivenligin saglanmasi gorevini NATO’nun
islenmesi teklifini getiriyordu. Rum tarafinin hemen reddettigi bu 6neriyi, aslinda
bir onceki Yunan Disisleri Bakan1 Venizelos’un dile getirdigini ve simdiki Bakan
Palamas’in da baz1 kosullarla uygun karsiladigini, Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi
Sir Ralph Murray’in hiikiimetine goénderdigi telgraftan anliyoruz 092 Biiytikel¢i bir
giin sonra gonderdigi telgrafta da, TC Biiyiikel¢iligi Miistesar1 Turgut Tiiliimen’in
Palamas’in goriisleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu, Tiirkiye’nin bdyle bir oneriyi,
Ada’daki Tiirk Alayr’nin Kibris’tan ¢ikmasi kosuluna baglanmamasi halinde kabul
edebilecegini sdyledigini aktarryordu®® .

Disisleri Bakani Erkin de 27 Ocak giinii Ingiliz Disisleri Bakan ile goriisiiyor
ve Kibris’taki son Rum saldirilari ile ilgili Tiirkiye’nin duydugu endiseleri aktariyor

690 Denktas, a.g.e., 1996, s.63.
1 The New York Times, 25 Ocak 1964; Makarios’un damismam Dr. Thsan Ali’ye gére bu olayi
Yorgacis’in yakin igbirlik¢isi olan Polis Mudiirii Lagudondis emrindeki polisler yapmisti ve nedeni
Tiirklerde Helen vatandaslarina karst kin ve diismanlhik yaratmakt:. Dr. Thsan Ali, Hatiralarim,
Galeri Kiiltiir Yayinlari, 2002, s. 47.
%92 FQ 371/174746-XC20517, Sir Ralph Murray’in Atina’dan Londra’ya gonderdigi 22 Ocak 1964
tarihli telgraf, Gazioglu, a.g.e., 2007, s.39.
%983 FO 371/174746-XC20517, Sir Ralph Murray’in Atina’dan Londra’ya gonderdigi 23 Ocak 1964
tarihli ve 126 numaral telgrafi, a.g.e., s.40.
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ve ayrica NATO iilkeleri askerlerinden olusacak giice katki vermeye hazir
olduklarini, ancak bunun bu giice katilacak Ada’daki Tiirk askeri sayisinin 2000-
2500 olarak artirilmasi ve barig gilicii komutaninin Ada’da yiiriitme erkine sahip
olmasi halinde olanakli olacagini bildiriyordu. Ingiliz Bakan Butler ise bu kosullarin
uygulanabilir olamayacagina isaret ediyordu.

Bu arada Kibris’taki son gelismelerin iki NATO miittefiki Tirkiye ve
Yunanistan arasinda ¢atismaya dogru gittigini degerlendiren Amerika, olaya daha
yakin olmak geregi duyuyor ve Baskan Johnson, Adalet Bakan1 Robert Kennedy’yi
26 Ocak’ta Londra’ya gondererek Konferans’a aktif olarak katilmay1 ve gelismeleri
sekillendirmeyi ~ diisiiniiyordu. Ingiliz ve Amerikali yetkililerin yaptiklari
goriismelerde Ingilizler, Ada’ya NATO iilkeleri askerlerinden olusan bir baris giicii
gonderilerek, Ingiliz askerlerinin bir aydan beri tek basma vyiiklendikleri
sorumlulugu paylasmalar1 i¢in Amerika’nin da bu giice katki vermesini istiyor,
Baskan Johnson ise, yaklasan baskanlik se¢imlerinde Amerika’daki Rum-Yunan
lobisinin tepkisini almamak i¢in Kibris’a gonderilecek kuvvete asker vermege
yanagmiyor ve bu giiciin Amerika digsindaki NATO iilkelerinden olugsmasini tercih
ediyordu. Kennedy ile Butler, Sandys, Savunma Bakani1 Thorneycroft ve Bagbakan
Sir Alec’in hazir bulundugu 26 Ocak toplantisindaki goriigmeler o donemdeki
Amerika ve Ingiliz goriislerini ortaya koymas: bakimindan onem arz eder.
Kennedy’nin bir sorusu tizerine Sandys, “Eger giiniin sonunda bir siyasi ¢oziim
goriintirde yoksa Kibris'in taksim edilmesi olasiligi vardir. Halihazirda insanlarin
yerlerini terk etmeleri hareketi baslamistir. Onemli olan bir yeni patlamamn oniine
gecmektir. Ciinkii béyle bir durum kaginilmaz olarak Tiirkive ve Yunanistan
arasinda savasa neden olacaktir” cevabin veriyordu. Basbakan Sir Alec de
konugsmasinin sonunu Sandys’in goriigiine paralel olarak bitiriyordu, “...fakat dyle
goriiliiyor ki, Taksim bu sorunun yaniti olacaktir”. Bagbakan Alec, Taksim’in nihai
bir ¢éziim oldugunu ve Tirklerin bu yone dogru gittigini belirtiyordu. Disisleri
Bakani Butler ise, Tiirkiye’nin simdilik dogrudan Taksim degil, Taksim 6ncesi bir
adim olarak federasyonu diisiindiiklerini ifade ediyordu®®.

Bu goriismeyle, 28 Ocak’ta Ingiliz Hiikiimeti’'nin ilgililerinin yaptig
toplantidaki goriismeleri birlikte degerlendirdigimizde, Ingiltere’nin aslinda o
donemde Taksim’in uygun bir ¢oziim olabilecegi goriislinii destekledigini
gorebiliyoruz. 28 Ocak’taki toplantida degerlendirme yapan Sandys, oOzellikle
uygulanabilir tek ¢6ziim olarak goriinen iki toplumun fiziki ayirimi ve Taksim’in
gerceklesmesi siirecinde Ada’da sadece Ingiliz askerlerinin bulunmasinin kabul
edilir olamayacagini, Makarios’un onaylamayacagi Taksim’in uygulanabilmesinin
ancak dayatmakla olabilecegini ve bunun i¢in de bu sorumlulugu NATO iilkelerinin
Ingiltere ile paylasmasi gerektigini belirtiyordu. Konferans siiresince Denktas’mn
basin iglerini yiirliten, donemin Londra’daki Kibris Tiirk Cemiyeti Genel Sekreteri
Ahmet C. Gazioglu’na gore de, Ocak 1964’de Sir Alec Douglas hiikiimeti, Kibris’ta
kalict ¢6ziim olarak Taksim’e yakin bir ¢izgideydi. Eger Tiirkiye’nin Taksim’i

%4 PREM 11/4704-28672, Ingiliz Basbakan: Sir Alec ve Kennedy’nin 26 Ocak 1964 tarihli toplanti
tutanagi, a.g.e., S.47-48.
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gerceklestirmek i¢in 1960 sonrasinda ileriye doniik bir plani ve hazirliklar olsaydi
ve 1963-1964’de Ankara’da i¢ politika sarsintilarinin yarattigir zayif bir hiikiimet
yerine giiglii bir hiikiimet ve istikrarli bir Tiirkiye olsaydi, Taksim’in olasi risk ve
zorluklarma karsin, ABD ve Ingiltere’nin dolayli destegiyle ger¢eklesmesi miimkiin
olabilirdi®®. Fakat Ankara, Denktas’in da dedigi gibi “hazirliksiz yakalanmisty®®®
ve Amerika da, yaklasan baskanlik se¢imleri nedeniyle Taksim’i desteklemekten
kacinmaisti.

Bu arada Londra’daki Konferans’ta Kibris i¢in ¢oziim arayiglar1 siirerken,
Rumlarin Kibris Cumhuriyeti adina Dogu Bloku iilkelerinden silah satin aldiklari,
hatta NATO iilkesi olan Belgika’dan bile silah satin alma girisiminde olduklari
6greniliyordu697. Baris ve uzlasma umutlarini tamamen ortadan kaldirici nitelikteki
bu davranigini, Kibris’taki Tiirkler tizerindeki fiili eylemlerindeki artisiyla pekistiren
Makarios, tiim yaptiklarina karsin halen Tiirk toplumunu “hiikiimete karsi isyan eden
grup” olarak degerlendiriyor ve disartya karsi da bu sekilde lanse ediyordu. Oysa
Tiirklerin Kibris’taki konumu giin gectikce daha zorlasiyordu. Konferans uzadikca
Makarios zaman kazaniyor ve bunu Ozellikle silahlanmasin1  artirarak
degerlendiriyor, Tiirk kdylerine baskilar ve baskinlar artiyor, Tiirk arazilerine
Rumlarca el konuyor, canlarin1 kurtarmak i¢in evlerinden, kdylerinden kagmak
zorunda kalan, gé¢men konumuna diisen Tiirk sayisina her giin yenileri ekleniyor ve
bu go¢menlerin yasam kosullar1 zorlagiyor, Tirk Kizilayr’'nin gonderdigi
malzemelerle hayatin1 idame ettiren bu insanlara Kizilay malzemelerinin bile
verilmesinde Rumlar biiyiik giicliikler ¢ikartiyorlardi.

Amerika ve Ingiltere’nin ortak olarak hazirladiklari ve Anglo-Amerikan Plani
olarak adlandirilan NATO Baris Giicii Plan1698, 31 Ocak 1964 tarihinde, Londra’da
Ingiliz Disigleri Bakanmi Butler ve Sémiirgeler Bakan1 Sandys tarafindan Tiirk ve
Yunan Disisleri Bakanlari’na, bu planin “ii¢ garantor iilke, Kibris taki Tiirk ve Rum
toplumlar: ve Baris Giiciine asker verecek iilkelerin kabul etmesi” halinde yiriirliige
girecegi bildirilerek sunuldu®®®.

Yunanistan, Ada’da Tiirk ve Yunan birliklerinin sayisinin artirtlmasinin kabul
edilemeyecegini ifade ediyordu. Amerika, Ingiltere ile hemfikir olmakla birlikte
olmazsa olmaz kural olarak bu planin 6zellikle Makarios’un onayindan ge¢cmesi
geregini ortaya koyuyordu. Ciinkii yapilan 6n goriismelerde edinilen izlenim,
Makarios’un zaten Konferans Oncesinde de belirttigi gibi Konferans’in ulasacagi
sonug istedikleri gibi olmazsa konuyu BM Giivenlik Konseyi’ne gotiirecegi,
dolayisiyla prensipte Baris Giicii’ne kars1 ¢ikmamakla beraber kararin BM Giivenlik
Konseyi tarafindan onaylanmasim istedigi seklindeydi. Oysa Amerika, Rusya’nin

%% ALg.e., s. 49-50.
8% KK TC Kurucu Cumhurbaskani Rauf R.Denktas ile 22 Nisan 2010 tarihinde Lefkosa’daki ofisinde
yapilan goriigme.
%7 FQ 371/174761-XC20517 NATO Merkezinden Londra’ya ¢ekilen telgraf, Gazioglu, a.g.e., 2007,
s. 51.
%% Planin ayrintilari i¢in bkz. a.g.e., 5.61-63.
%9 PREM 11/4704-28672, FO’nun dis temsilciliklerine gonderdigi 31 Ocak 1964 tarihli telgrafi,
a.g.e., s.61.
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veto yetkisi olan ve Makarios’un da Baglantisizlar’in destegini alarak istedigi karar1
cikarabilecegi Giivenlik Konseyi’ne konuyu gotiirme taraftar1 degildi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakan1 Erkin, 27 Ocak’ta Butler’e aktardig
eksikliklerin planda giderilmemis olmasi nedeniyle karsi c¢iktigini ifade etmekle
beraber, Ankara’ya dondiikten sonra TBMM’deki goriismelerde farkli bir tablo
yansiyordu. Bagbakan Yardimcis1i Kemal Satir, 2 Subat’ta Cumhuriyet
Senatosu’ndaki Biitce gorlismeleri sirasinda Konferans’la ilgili olarak senatdrlere
bilgi aktarirken, kendilerinin Konferans’tan dnce tez olarak “Oncelikle Kibris ta can
ve mal giivenliginin saglanmasini, ondan sonra sorunlarin miizakeresi yapilsin”
tezini savunduklarini, fakat Kibris’la ilgili garantér devletlerin her seyden once
Konferans’in toplanmasi geregini belirttikleri icin Londra Konferansi’nin
gerceklestigini, cok cetin sartlar icinde devam eden Konferans’ta Tiirkiye nin ilk
tezinin kabul edildigini, Kibris’taki emniyeti saglamak i¢in ingiliz ve Amerika’nin
misterek teklifinin kendilerine ve ilgili devletlere sunuldugunu, bu miisterek
teklifin, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin basindan itibaren savundugu tezin yeni bir teklif
olarak getirilmis bulundugunu, bu teklif geregince, Ada’da Oncelikle emniyetin
NATO ile ilgili devletlerin de katilmiyla bir kuvvetin Ada’da toplanmasiyla
saglanacagini, buna Ada’da bulunan Tiirk ve Yunan askeri kuvvetlerinin de
katilacagini, Ada’da toplanan kuvvetin siyasi direktifini bu kuvvetlere katilan
devletlerin Londra’daki siyasi yetkililerinin verecegini, ayni zamanda ilgili
devletlerin disindan, yine NATO ile ilgili devletlerin igerisinden bir arabulucu
atanacagmi, bu arabulucunun Kibris’ta incelemeler yaptiktan sonra Kibris’in
miistakbel statiisiiniin yeni miizakereler yoluyla tayin ve tespit edilecegini
anlatiyordu. Bu sekilde Konferans’in birinci sathasinin sona erdigini sdyleyen Satir,
ikinci sathada Kibris’ta siyasi anlagsmadan sonra uluslararasi kuvvetin duruma hakim
olacagini, arabulucunun yapacagi arastirmaya gore, Londra’da yeniden goriismeler
yapilacagini ifade ediyordu’®,

Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin de, 4 Subat’ta 1964 yili Disisleri
Bakanlig1 biitcesinin Senato’da goriigiilmesi esnasinda Londra Konferansi’nin
geldigi asamayla ilgili verdigi bilgide, Londra Konferansi’na katilmak iizere
Tiirkiye’den ayrilirken, yapilacak goriismelerde kendileri i¢in baslica iki dnemli
konu bulundugunu, bunlardan birincisinin, Satir’in da belirttigi gibi her seyden 6nce
ve acele olarak Ada’da tam ve biitlin Kibris’1 kapsayacak sekilde emniyetin
saglanmast; ikincisi de, Rum Cemaati’nce planli bir sekilde yapilan saldirilara karsi
Kibris Tiirkii’niin daha gelismis garantilerle donatilmasi hedefi oldugunu, Londra’da
tic hafta sliren miizakereler sirasinda, Tiirk Heyeti’nin bu iki hedefin saglanmasi
yolunda biitiin giicii ile calistigini, Konferans’ta muhataplarma, Kibris konusunu
biitiin ayrintilar1 ile anlattiklarini, sonug olarak, Kibris davasina Tiirkiye’nin verdigi
onemin hig¢ slipheye yer birakmayacak sekilde belirtildikten sonra, Ada’daki kanl
olaylarin sorumlularinin cezalandirilmasi, tazminat 6denmesi, evleri tahrip edilmis
Kibrish Tiirk soydaslarin emin yerlerde iskani, ayn1 zamanda Ada’da emniyetin ve

% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 18, Toplant1 3, 35. Birlesim, 2-2-1964,
s. 139-140.

224



normal hayat sartlariin saglanmasi i¢in gereken biitiin Onlemlerin alinmasi, bu
Onlemlerle birlikte, Kibris’in miistakbel statiisiiniin, ileride benzer olaylarin
yasanmasina engel olacak sekilde tespiti ve bundan boyle, Kibris Tiirkleri’nin can,
mal, hak ve menfaatlerinin gecerli, saglam ve fiili teminatla korunmasi isteklerinin
iletildigini anlatiyordu.

Kars1 tarafin ileri siirdigli tezin, Kibris’ta simdiye kadar karsilasilan
giicliiklerin sebebinin Ziirih ve Londra Antlagsmalar sistemi i¢inde, devlet islerinin
Kibris halkinin ¢ogunlugunun idaresine gore yiirlitiilememesi ve Ada’daki Tiirk
Cemaati’ni adi bir azinlik seviyesine indirmeye yonelik oldugunu belirten Erkin, bu
iki zit tez karsisinda, Ingilizlerin yaklasimmin konunun bir uzlasma formiilii
cercevesinde sliratle ¢oziimlenmesi seklinde oldugunu, bu yonde Konferans’in ¢ok
ciddi ve hatta buhranli safhalardan gectigini, Tiirk Heyeti olarak, ana hatlar1t Ada’da
yasayan iki ayr1 cemaate ‘cografi ayrilik’ ve ‘etnik gruplarin kendi kendilerini idare
etmeleri’ seklinde 6zetlenebilecek goriiglerini, sayisiz temaslar, radyo, televizyon
miilakatlari, basin mensuplariyla yapilan goriismelerle biitiin - agikligi ile
anlattiklarii agikliyor ve diinya kamuoyunda gittikge artan bir ilgi topladigini
belirttikleri bu goriisiin, Konferans’in onlimiizdeki devresinde benimsenmesi ve
kabuliiniin en biiyiik dilekleri oldugunu vurguluyordu. Bu hava i¢inde, Londra
Konferansi’nda Kibris’in gelecegiyle ilgili, uzun vadeli bir hal tarzi konusunda
heniliz belirli resmi bir gelisme kaydedilemedigini belirten Erkin, bu sathada
Ada’daki emniyet konusunun 6n plana ¢iktigini, Ingiltere’nin Ada’da uzun siire
polislik gorevi ifa edemeyecegini ileriye siirmesi iizerine, Ada’da can ve mal
emniyetinin etkili sekilde saglanmasi igin, NATO iiyesi devletlerin olusturacaklari
karma bir barig kuvvetinin Ada’ya gonderilmesi fikrinin miizakere konusu
oldugunu, Ingiltere Hiikiimeti’nin bu konuya Amerikan Hiikiimeti’nin de
yakinlasmasini sagladigint ve Amerikan Hiikiimeti’nin bu baris vazifesinde gorev
almay1 kabul ettigini, miiteakiben Ingiltere ve Amerika hiikiimetlerinin ortaklasa bir
teklifte bulunduklarini, buna gore giivenligin tesisi i¢in, Kibris’a NATO iiyelerinden
kuvvetler gonderilmesi ve ABD ve ihtilafa taraf olmayan devletlere mensup bir araci
saglanarak, caligmalara devam olunmasi yolundaki bu tekliflerin, Kibris’ta 6ncelikle
soydaslarin can, mal, hak ve menfaatlerinin saglam ve fiili garanti altina alinmasi ve
boylece Ada’da baris ve huzur saglandiktan sonra, Kibris’in geleceginin
belirlenmesi yolunda baglangictan beri ileri siirdiikleri goriislere uygun oldugunu, bu
nedenle teklifin kendilerince de kabul edildigini, ayn1 sekilde teklife Yunanistan
hiikiimeti ve Kibris Cumhurbaskan Yardimcist Dr. Fazil Kiigiik’iin de katildiklarini
acikliyordu.

Erkin, Londra Konferansi’nin ilk safhasinin, Kibris’ta tam emniyetin ilk sart
oldugu hakkindaki Tirk goriisiiniin kabul edilmek suretiyle bittigini, Ada’da ABD
basta olmak iizere, NATO devletlerinin de katilimi ile halen garantoér devletler
olarak, Tiirk, Ingiliz ve Yunan kuvvetlerinden kurulu iiclii baris kuvvetinin 10 bin
kisilik bir kuvvet halinde takviyesinin kararlastirildigini, boylece Kibris yonetiminin
Rum kanadinin, Tiirk Cemaati’nin hak ve menfaatlerini zedeleyici hareketlerine de
olanak birakilmamis olacagimi belirtiyor, elde edilen sonucun azimsanmamasi
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gerektigini, uzun vadeli ¢oziim tarzinin goriismelerin bundan sonraki safthasinda
tekrar ele alinacagini aglkllyordu701.

Bu arada yeni plana kars1 fiili eyleme gegen Makarios, Amerika’yt NATO
Baris Giicii girisiminden caydiracak yollar deniyordu. Bu baglamda, Ada’daki ABD
Biiyiikelgiligi 3 Subat 1964°’de bombalaniyor, ayni giin Lefkosa’da patlayan ii¢
bombanin ikisinin hedefi ABD Biiyiikelciligi, digeri de genellikle Ingilizlerin kaldig
bir otel oluyordu’?. Bu olaylardan sonra Makarios, 4 Subat giinii ingiliz Yiiksek
Komiseri’ne Baris Giicii plantyla ilgili yanitini1 bildiriyordu. Buna gore, uluslararasi
barig giicliniin Ada’ya gelmesini ilke olarak kabul etmekle birlikte, bu giiciin BM
Giivenlik Konseyi denetiminde olmasi, Yunan ve Tiirk birliklerinin bulunmamasi ve
gorev ve yetkilerinin Kibris Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliiglinii korumay1 ve
normal doniise yardimci olmayi icermesini kosul olarak getiriyordu.

Bu olaylarin akabinde 7 Subat’ta Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu Bagkani
Nikita Kruscef, Ingiliz Bagbakani’na bir mektup gondererek, Kibris’la ilgili son
gelismelerden duyduklari kaygiy dile getirerek ciddi uyarilarda bulunuyor ve Kibris
konusuna olan ilgilerini agik¢a ortaya koyuyordu. NATO iilkelerinden olusan bir
kuvvetin Kibris’a gonderilecek olmasinin, bagimsiz bir iilkenin i¢islerine miidahale
olarak kabul edilecegini, bu sekilde baglantisiz bir lilkenin NATO askeri denetimine
sokulmak istendigini, burada olusacak gelismelerin Sovyetler Birligi’'ni de
ilgilendirecegini, bir sorun varsa bunun tartisilma yerinin Giivenlik Konseyi
oldugunu, bunun disindaki girisimleri kinadiklarin belirtiyordu703.

Makarios’un yanitindan sonra, 7 Subat’ta Dr.Kiiglik Kibris Tiirk
Toplumu’nun, 9 Subat’ta da TC Disisleri Bakanligi Tiirk Hiikiimeti’nin Anglo-
Amerikan Baris Giicli Plan’yla ilgili resmi goriislerini ABD ve Ingiliz
hiikiimetlerine Veriyorlard1704. Dr. Kiigtik, iki konuda ¢ekincelerini iletirken, Tiirkiye
ise, daha once belirtilen ¢ekincelerinin karsilanmadigini, Tiirkiye’nin uzlasici
yaklasimina karsin, Ada’daki olaylarin sorumlusu olan Rum tarafinin plam1 kendi
lehlerine c¢evirmek icin caba gosterdiklerini ve bu yontemin de taraflarca
cesaretlendirildigini belirterek planin uygulanabilmesi icin kendi Onerilerini de
aktariyordu. Amerika ve Ingiltere ise, Makarios’u ikna etmek icin yogun ugras
veriyorlardi. Sonunda Makarios, 13 Subat tarithinde, “Kibris Cumhuriyeti’nin
Goriigler?” bashgiyla bildirdigi yazili yamtinda ", BM Giivenlik Konseyi’ne
basvurma karar1 aldigini, Giivenlik Konseyi’nce Kibris’in toprak biitlinliiglinii ve
siyasi bagimsizligin1 yikmay1 hedef alan her saldir1 veya tehdidin 6nlenmesi i¢in tiim
diinya tilkelerine ¢agr1 yapan bir karar ¢ikarilmasini isteyecegini bildiriyor, Ada’ya
gelecek Baris  Giicli'niin  daha o6nce  belirttigi  esaslar  ¢ergevesinde

"L A.g.e., 37. Birlesim, 4-2-1964, s. 399-402.
%2 The Guardian, 5 Subat 1964.
% Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.66-67.
"% Department of State, Central Files, POL 23-8 CYP, ingiliz Yiiksek Komiserinin Lefkosa’dan
Londra’ya gonderdigi 8 Subat 1964 tarihli telgraf, a.g.e., Ingiliz Biiyiikelgisi David Allen’in
Ankara’dan Londra’ya gonderdigi 9 Subat 1964 tarihli telgraf.
05 FQ 3721/174748-XC21602, The Views of the Government of the Republic of Cyprus.
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olusturulabilecegini ve goriis aligverisinde bulunmak {izere BM Genel Sekreteri’ni
Ada’ya davet edecegini acikliyordu. Bunun lizerine Amerika, daha 6nce belirtilen
gerekeelerle boyle bir giiclin igerisinde yer alamayacagini agikliyordu. Londra
Konferansi siireci de boylece bir sonug alinamadan sona eriyor, Makarios belirledigi
yolda, istediklerini elde ederek ilerlemeye devam ediyordu.

B. KIBRIS’TAKI GELISMELER

Bu arada Kibris’ta Rum saldirilart hizin1 ve siddetini artirarak devam
ediyordu. Once Limasol, daha sonra Baf’ta gerceklestirilen katliamlar ve tiim
koylerde Rumlarin uyguladiklar1 tehdit ve tedhis, Kibris Tirk Liderligi’nin de
dayanma giiciinii zayiflatiyor, Lefkosa’dan Ankara’ya, “Tiirkiye 'nin ¢ok acil bir
seyler yapmasi gerektigi” feryatlar1 yiikseliyordu. Aslinda yapilmasi istenilen “acil
sey” Tiirkiye’nin Ada’ya miidahalesiydi ve hatta Taksim’i gerceklestirmesiydi’®.
Bunlardan birisinde, Dr. Kiiclik’iin Kibris’taki mevcut durumun zorlugunu
bildirmek icin c¢ektigi telgraftaki su ciimleler, aslinda o donemde Kibris Tiirk
Liderligi’nin i¢inde bulundugu psikolojiyi ve umutsuzlugu yansitmasi bakimindan
onemlidir. “Kendi kendimize itiraf ediyoruz ve diyoruz ki Anavatan hiikiimeti kesin
bir planla harekete gecerek bugiinkii duruma el koymadigi takdirde ne Londra
Konferansi’'nda, ne de baska bir konferansta Kibris probleminin hal ¢aresi
leyhimize olmayacak ve biz buradan (hayatimizi kurtardigimiz takdirde) go¢ etmege
mecbur olacagiz”™". Ozellikle 1964 Subati’nda Rum saldirilarindaki artisa paralel
olarak Kibris Tiirk Liderligi’nin Lefkosa’daki Tiirkiye Biiyiikelgiligi kanaliyla
Ankara Hiikiimeti’'ne gonderdigi telgraflarda da artis oluyordu. 7 Subat’ta Bagbakan
[nonii’ye hitaben yazdigi telgrafta Dr. Kiigiik, Kanli Noel’den beri c¢ekmekte
olduklar1 sikintt ve mahrumiyetin her giin katlanarak arttigini, bu olaylar sonucu gog
ederek evsiz kalan yirmi bin Tiirk’e, her gilin ylizlercesinin ilave oldugunu, Tiirk
koylerinin g¢evresinin ve karma koylerdeki Tiirk mahallelerinin Rum polislerinin
yardimiyla silahli EOKA’cilarla kusatildigini ve yer yer katliama geg¢ildigini, Barig
Kuvveti diye hala inanilan Ingiliz birliklerinin olaylara, acz i¢inde ya da maksath
olarak seyirci kaldiklarini ve yetkili Ingiliz komutanlarinin miiteaddit defalar can ve
mal emniyetini saglamaya yeterli giice sahip bulunmadiklarini ifade ettiklerini,
koylere Kizilay yardimi saglanamadigi gibi, irtibat ve haberlesme olanagi bile
kurulamadigini, Rumlarin her giin daha agir silahlarla, daha genis Olciide
silahlandiklarii ve planlt bir sekilde gog ettiklerisin duraktaki mukavemetlerinin de
¢Okmek tizere oldugunu anlatiyor ve Anavatan’in saglayabildigi yardimlara ve
gosterdigi sefkate gereksinim duyduklarini, Cemaat Meclisi’'nin kaynaklari
tikendigi i¢in Anavatan’in her tlirlii yardim olanaklarinin daha hizli temininin
gerektigini, herkeste yarinin namus, can, mal ve nafaka endisesinin son haddine
geldigini ve moral ¢Okiintiisiiniin basladigini, Kibris Tiirkii’niin kendine diisen

7% Kizilyiirek, 2002, a.g.e., 5.272.
"7 Denktas, a.g.e., 1991, s.19.
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gorevi yaptigini, bu davanin ¢oziimiinde Anavatan’in giicline inanarak her tiirli
olanakla Kibris Tiirkii’niin yardimina kosmalarini istiyordu708.

Dr. Kiigiik 9 Subat’ta, bu kez hem Basbakan Ismet inénii’ye, hem de Disisleri
Bakan1 Erkin’e hitaben bir telgraf ¢ekerek, “Evvelce de belirtmege ¢alistigim gibi,
durum vahametini muhafaza etmekte ve hatta son birka¢ giin i¢inde tahammiil
edilmeyecek bir hal almis bulunmaktadir. Ingilizlerin, Rumlarla tesriki mesai edip,
bir an evvel Tiirk Cemaati’ni teslim olmaya mecbur edecek tarafgirane hareketleri
Cemaatimizi ¢ok biiyiik endise ve timitsizlige diisiirmektedir. Su kadarmni acikea
ifade etmek isterim ki sehir, kasaba ve koylerdeki Tiirk halkinin morali tasavvur
edilemeyecek kadar sarsilmistir. Bunlart ayakta tutmak her gecen giin biraz daha
gliclesmekte, maddi ve manevi varligimiz telafisi imkansiz agwr darbelere maruz
kalmaktadir. Anavatan Hiikiimeti tarafindan acil tedbirler birka¢ giin i¢inde
alinmadig1 takdirde bana oyle geliyor ki, Cemaatimiz biiyiik bir sefalet ve
perisaniyete ducar olarak ve bu yiizden ¢oziilerek davanin kaybina vesile olacaktir.
Hiikiimetimizin kat’i kararmmin ne oldugunu ogrenmek, bize tutumumuzda yol
gosterecektir” ifadeleriyle i¢inde bulunduklart durumun zorlugunu aktarmaya
calisiyor, gercekte Tirkiye’nin Ada’ya fiili bir miidahalesini beklediklerini
vurguluyor ® ve bu dénemde Tirkiye’den beklentilerinin  kargilanmamis
olmasindaki hayal kirikhigin1 “gelmeyeceklerse soylesinler, Cemaatimi alip
Avusturalya’ya kacayim” sdzleriyle ifade ediyordu "°. Kibris Tiirk Liderligi’nin bu
tarz taleplerini o donemde Lefkosa’dan Ankara’ya gonderilen birgok telgrafta
aciklikla gorebilmekteyiz.

Rauf R. Denktas’in anlatimina gére, Bagbakan Ismet Inonii bu kadar iimitsiz
mesajlardan rahatsiz olmaktadir. TMT kanaliyla miicahit komutanlarindan aldig1
raporlar durumun o kadar da timitsiz olmadigin1 gostermekte, Lefkosa’da mahsur
kalmis insanlarin tedirginliginin dogal olarak Kibris Tiirk Liderligi’ni de etkiledigini
diisiinmektedir. Indnii o giinlerde kendisini ziyaret gelen bir grup Kibris Tiirkii’niin,
“dayanamayiz artik... bir iki aya kadar gelirseniz gelirsiniz, aksi halde teslim
oluruz” sozlerine, “bana bakiniz... Vatan miidafaasinda Tiirk’iin sabri tiikenmez.
Tiikenir hale geldigi an yeniden bagslar... biz size elimizden gelen yardimi
yvapiyoruz... direnesiniz diye yapryoruz, o6zveri ile haklarinizi koruyorsunuz diye
vardim ediyoruz... fakat siz teslim olmaya karar vermigseniz, teslim olursaniz, bunu
ben onleyemem... fakat siz teslim olsaniz dahi Kibris davasi bitmez, ¢iinkii Kibris 'ta
Tiirkiye’nin de haklart vardir;, bunlart kimseye bagislamayiz... Gerekirse bu isi
Atina’da bitiririz... Yunanistan bize ragmen Kibris 1 alamaz... bana bu tir karamsar
haberler hep dam altindaki liderlerden gelir, ben miicahitlerden boyle karamsar
haberler almam” seklinde sert tepki veriyordu’*'. Dr. Kiigiik’ten iist iiste gelen
moral kirict mesajlara Indnii verdigi cevapta, Kibris Tiirkii’niin 1stirabma son
vermek adina miittefiklerle birlikte her tiirlii girisimi yapmakta olduklarimi soyliiyor

% ALg.e s 21-22.
" Ag.e,s. 23.
0 Kyzilyiirek, a.g.e, 2002, 5.275.
" Denktas, a.g..e, 1991, s. 24.
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ve biiylik miicadelelerin kesin sonuglar1 yaklastigi zaman miicahitlerin 1stiraplarinin
arttigini, bu kadar zorluktan sonra alinacak sonucun yaklastigi giinlerde tahammiiliin
sarsilmamasi gerektigini, aydinlik giinlerin yakin oldugunu vurguluyordu’*.

Bu arada 15 Subat 1964°de Dr. Kiigiik, Disisleri Bakani’na cektigi telgraf ile
Rumlarin Ada’ya silah ve mithimmat getirdiklerinin ve Yunanistan’in da gizlice
asker sevk ettiginin 6grenildigini bildiriyordu. Telgrafta belirtildigine gore, 14
Subat’ta Magusa limaninda bir Yunan gemisi yiikiinii bosaltirken sandiklardan
birinin kazayla diiserek kirilmasi sonucunda Ada’ya ¢ok miktarda silah ve cephane
getirildiginin ortaya ¢iktig1, ayni glin aksam da Limasol limanina 700 sivil kiyafette
Yunan askeri olduklar1 tahmin edilen kisinin geldigi ve siki giivenlik 6nlemleri
altinda Ada’nin ¢esitli yerlerine dagitildiklar1 bildiriliyordu. Dr. Kiigiik telgrafina,
“Bu hususta Ingilizlere yaptigimiz miiracaata aldigimiz cevapta onlarin da bu
¢ctkarmadan haberdar olduklarini ve tahkikat yapmakta devam ettiklerini ogrendik.
Goriilecegi veghile Yunanlilar Kibris’'a silah ve asker ¢ikarmakta devam ediyorlar,
bu husustaki stiphelerimiz artik hakikat olmustur. Biitiin bunlar, Ada’min hali
hazirda Yunanlilar tarafindan gizlice ve Makarios hiikiimetinin de istek ve
muvafakati ile fiilen istila edilmis ve stratejik noktalarn isgal altina alinmig
oldugunu gostermektedir” seklindeki degerlendirmesini de ilave etmisti **.

Londra Konferansi’nin sonu¢ alinamadan bitmesini miiteakip, Letkosa’dan
gelen telgraflara son olarak Indnii biraz tepki yiiklii bir yamit gonderiyor ve Kibris
Tiirk Liderligi’'ni BM’deki goriismeler oncesi siikiinete ve sabirli olmaya davet
ederek, “Miilahazalarimizin her safhasinda diinyayr Kibris tan idare etmek ve her
hadiseden asiri mana ¢ikarmak isteyen halin, her tedbirden evvel diizeltilmesi icap
eder. Kibrislilar ve Yunanlilar ile karsi karsiya tedbirler bulmaya ve tatbik etmege
calisiyoruz... Sizin orada bagslica vazifeniz taarruza ugradiginiz zaman miicahitlerin
miidafaa etmesini ve Anavatanin tedbirlerine itimat havasinin beslenmesini temin
etmektir. Herkesin vazifesini sadakatle yapmasi sayesinde umumi bir miicadele
miisbet bir neticeye ulastirilabilir. Kibris davasi iki giin iginde halledilecek bir
tilsimli dava degildir. Sebath ve fedakdr insanlar uzun miiddet vatan ugrunda
miicadeleyi goze alacak kabiliyette olmalari ile basariya ulastirilabilir.
Miicahitlerin manen pekiyi olduklarini biliyorum. Onlarin ruh haletini muhafaza
etmek baslica vazifemizdir” seklinde Dr. Kiigiik’e sitemde bulunuyordu .

2 A g.e, s. 24-25.
s A.g..e, s. 31; H.D.Purcell de olay: su sekilde anlatiyordu; “Tiirk mevzileri ele gegirildikten sonra
ateskes diizenlemesi yapan Ingiliz Baris Giicii, tamamiyle Rumlarin ¢ikarma isleyen bir askeri
varlikti. Bu esnada cesitli yerlerden Rumlara adeta silah yagmaktaydi. Nitekim 15 Subat giinii,
Demitrios adli bir Yunan gemisinin yiikii Magusa limaninda bosaltilirken i¢inde matbaa malzemesi
oldugu sanilan bir tahta kasa diisiip de igindekiler etrafa sagilinca, bunlarin silah ve cephane oldugu
ortaya ¢ikt1”. Purcell, a.g.e., s.339.
" Denktas, a.g.e., 1991, s. 33.
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C. 1964 BM GUVENLIK KONSEYI KARARI VE MESRU RUM

HUKUMETI

Londra Konferans: ¢dziim getirmeyince, 15 Subat’ta konu, Ingiltere ve
Rum yo6netimince BM Giivenlik Konseyi’nin giindemine getiriliyordu. Rumlarin
bilinen basvurma gerekgelerinin yaninda, Ingilizler 25 Aralik 1963’den beri
Kibris’ta yaptiklar1 baris1 koruma gorevinin sorumlulugunu uluslararasi bir barig
giiciine devretme istegini dile getiriyorlardi.

Amerika’da yapilan karsilikli gériismeler sonucunda, BM Genel Sekreteri U
Thant, Gilivenlik Konseyi’ne Ada’da kantonal federal sistem kurulmasina yonelik bir
taslak plan sundu. Tiirk tarafinin olumlu karsiladig:i bu taslagi Makarios reddetti.
Kapal1 kapilar ardinda goriismeler yogun bir sekilde devam ediyordu. Bu arada
ABD’nin BM delegesinin Giivenlik Konseyi’'nde Garanti Antlagmalarinin
degistirilemeyecegini  belirtmesi > , Makarios’un Giivenlik Konseyi’ndeki
goriismeleri erteleyerek yeni kulis faaliyetleri yapmasina neden oldu. BM Yunan
delegesi Bitsios’un BM’de kararlarin nasil ¢iktigini tiim agikliiyla ortaya koyan
“BM’de goriisiilen konular iizerinde taraflardan birinin basarili olabilmesi, konsey
odasindaki delegelerin yaptig1 konusmalara degil, fakat perde arkasinda yiiriitiilen
zorlu bir kampanya ve miicadeleye baghdir. Cikarilacak kararlarin metinleri
tizerinde pazarhiklar, ¢esitli baskilar perde arkasinda yapilir, kazanilmis ¢ikarlar ve
haklar, stenograflar, terciimanlar ve TV kameralarmmin olmadigi, konusmalarin
bantlara kaydedilmedigi yerlerde dile getirilir” ifadelerini dogrular nitelikte
gerceklestirilen faaliyetlerinde gercekten Makarios basarili da oluyordu "'
Denktas’in ifadesiyle, “Makarios oyununu iyi oynuyor, gériismeleri siirekli olarak
uzatip, Tiirkleri topyekiin imha edebilecek askeri hazirligini tamamlamak igin
elinden geleni yapiyor, diinya ise buna seyirci kalyordu”™". Tiirk tarafinin “Iki ayri
toplumu esas alan cografi bir zemine dayali federasyon” tezine Kkarsilik,
Makarios’un “Ada’min biitiinliigiinii, egemenlik ve bagimsizligini, dis miidahalelerin
onlenmesini” savunan gorisleri, basarili kulis faaliyetleri sonunda o6zellikle
Baglantisizlar ve Sovyet Blokundan yeterli destegi alacak konuma gelmisti.

Bu arada Denktas da, Osman Orek’le beraber Tiirkiye heyetiyle birlikte yogun
bir mesai harciyor ve Giivenlik Konseyi’nde bir konugma yapip Kibris’taki durumu
birinci agizdan aktarabilmek i¢in Konsey Bagkani’na bir mektup gonderiyordu "2,
Rumlarin sert tepkisi ve protestosuyla karsilagsmasina karsin bu girisimlerine devam
eden Denktas, bir yandan da Ada’daki Tiirk Toplumu’nun moralini yiiksek tutma
cabalarin siirdiiriiyor, konuyla ilgili umut dolu mesajlar veriyordu. Bu kapsamda Dr.
Kiiclik’e yolladig1 telgrafta, “Rumlar burada Giivenlik Konseyi'nden istedikleri

> Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.95.
1° Dimitri S. Bitsios, Cyprus, The Vulnerable Republic, Institute for Balkan Studies, Selanik, 1975,
s.48.
"7 Denktas, a.g.e., 1996, 5.115.
8 BM Tiirk Delegasyon Bagkam Turgut Menemencioglu’na destek olmalari i¢in Nihat Erim ve Suat
Bilge’yi de Bagbakan Ismet Inonii, 23 Subat’tan itibaren Amerika’ya gdrevlendiriyordu. Erim, a.g.e.,
S. 244,
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sekilde bir karar ¢ikaramayacaklarint anlayinca dort giinden beri toplantiyt tehir
ettirmekte ve hususi temaslarla yine kendi lehlerine uzlastirict bir karar almaya
calismaktadirlar. Bunda da muvaffak olamazlarsa o zaman Genel Kurul’a miiracaat
etmeleri beklenebilir. Gayeleri zaman kazanmaktir. Zamanin bizim aleyhimize
calistigini biliyorlar. Bunun igin halkimizin buradan her derde deva bir karar
beklemesi dogru olmaz. Rumlar istedikleri karart alamazsa bu garanti anlasmasinin
konseyce tasvibi ve Tiirk tezinin zaferi olacaktir. Kibris'ta yapilmast gereken sey
halkin  mukavemet ve miicadele giiciinii takviyedir. Burada propaganda
calismalarina devam ediyorum. Konseyde konusabilmem icin hala daha miicadele
ediyoruz” sozleriyle hem gelismeler hakkinda bilgi veriyor, hem olusabilecek yeni
durumlar i¢in hazirlikli olmalarin1 sagliyor, hem de gii¢lii olmalarini istiyordu e,
Sonunda girisimlerinde basarili olan Denktas, 28 Subat 1964 tarihinde BM Giivenlik
Konseyi’nde bir uzun bir konusma yaparak, son iki ay icerisinde Ada’da yiizlerce
Tiirk’tin 6ldiiriildiiglint, 20 bin kisinin evsiz kalarak gogmen duruma diistiigiinii ve
Tiirk Toplumu’nun tamaminin silahli Rum gii¢lerinin kusatmasi altinda yasamak
zorunda kaldiklarini, Kibris’ta kan dokiilmesine acilen son vermek i¢in garantdr ii¢
iilkenin birlikte bir miidahale yapabilecegini, ancak bunun gergeklestirilemedigini,
bundan dolayr da Rumlarin bir¢ok kadin ve c¢ocugu oldirdiiglinii, Avrupa
ilkelerinden Ada’ya bir baris kuvveti gonderilmesi konusunda ABD ve {i¢ garantor
tilkenin teklifini reddeden Makarios’un Giivenlik Konseyi’nden Tiirk istilas1 perdesi
altinda iki kez Kibris’in biitiinliigii ve bagimsizliginin ihlal edilemeyecegi seklinde
bir karar1 aceleyle ¢ikarmaya caligtiklarini, bundan maksatlarinin, bunu kendilerine
gbre yorumlayarak anlagmalarin artik hiikiimsiiz ve etkisiz oldugunu ilan etmek ve
bu yolla Anayasa’y1 ortadan kaldirmak ve garantor devletlerin elinin kolunun baglh
kaldig: bir ortamda Tiirkleri yok etmek oldugunu anlatiyor, Makarios’un 18 Subat’ta
UPI muhabirine soylediklerini de hatirlatarak, bunun Rumlarin Giivenlik Konseyi’ni
kendi kot niyetlerine alet etmek istediklerinin ve buradan istedikleri gibi bir karar
cikmadigr takdirde Kibris’ta iyilestirici bir harekette bulunmayacaklarinin kaniti
oldugunu belirtiyordu "?°.  Sézlerine, her iilkenin, her devletin kendine &zgii
ozellikleri oldugunu, Giivenlik Konseyi’nin de karar alirken Kibris’in 6zelliklerini
gdz Oniinde bulundurmasini isteyerek devam eden Denktas, Kibris’ta Rumlar
tarafindan yaratilan sorunun tarihsel siirecini anlatarak Makarios’un Cumbhuriyeti
bastan beri Enosis i¢in bir sigrama tasi olarak kullandigin1 yine Baspiskopos’un
demeclerinden orneklerle izah ediyor, Tirklerin anayasal haklarimi ellerinden almak
icin Rumlarin yaptiklar1 faaliyetleri agikliyordu. Dr. Kiigiik’iin 19 Subat 1964
tarthinde Makarios’a gonderdigi mektuptan da s6z eden Denktas, bu uyarilarin da

9 Denktas, a.g.e., 1991, s.33-34.

2 Makarios 18 Subat’ta UPI muhabirine, “Kibris’ta daha biiyiik bir Baris Kuvveti'ne ihtiyag¢
oldugunu zannetmiyorum. Kibrisli Rumlarin Giivenlik Konseyi’'nden istedikleri, Ada’nin disaridan
isgaline karsi ¢ikan bir karar suretinin kabul edilmesidir. Bu durumda Baris Kuvveti 'ne olan ihtiyag
ortadan kalkacaktir. Simdi esas mesele anlagmalar: feshetmektir. Bu anlagmalar Britanya,
Yunanistan ve Tiirkiye’ye Ada’ya miidahale hakki vermektedir” seklinde bir demeg vererek gercek
niyetini agiklikla ortaya koyuyordu.
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Makarios tarafindan dikkate alinmadigim belirtiyor ! ve “Giivenlik Konseyi nden
bizi bu insanlarin merhametine birakacak bir karar mi cikarilacak?” sorusunu
sorduktan sonra burada ¢ikarilacak bir karara gore, Ada’da ii¢ ay kalacak olan BM
Barigs Giicli'nlin Kibris’tan ayrilmasini  miiteakip Rum saldirilarinin  tekrar
baslayacagini sdyleyerek konusmasini tamamliyordu’?’. Denktas’in bu sézlerinin
dogrulugunu 6grenmek i¢in zamanin ¢ok fazla gegmesini beklemek gerekmeyecekti.
Denktas’in Giivenlik Konseyi’nde konusma yaptig1 giin, Dr. Kiigiik de Makarios un
Kibris Giivenlik Kuvvetleri olarak isimlendirdigi silahli Rum Gilicii’niin sayisini
5000 kisiye ¢ikarma girisiminin Kibris Anayasasi’nin 130. maddesinin agik ihlali
oldugunu ve bu islemin yapilabilmesi i¢in Cumhurbagkani ve Yardimcisi’nin
birlikte karar vermeleri gerektigini belirterek bu girisimi protesto ettigini bildiren
yazili bir mesaji BM Genel Sekreteri’ne gonderiyordu’*,

Bu arada Ingiltere, yaklasik ii¢ aydir askerleriyle Ada’da yiiriittiigii Baris Giicii
gorevinde ‘Tiirkleri gdzetiyor’ iddiasiyla, Rumlarin ingiliz aleyhtar1 hareketleri ve

2! Dr. Kiigiik, Makarios’a 19 Subat 1964’te gonderdigi mektupta sunlari sdylemekteydi; “Karma
kéyleri birlikte ziyaret edip halka, aralarindaki ayriliklart unutarak, dostluk ve iyi komsuluk havast
icinde beraber yasamalarini tavsiye etmemizi bir¢ok defalar teklif etmistim. Bunu reddettiniz. Fakat
ben kendi tesebbiisiimle karma kéyleri ziyaret ettim. Tiirklerle ve Rumlarla konusarak aralarinda
dostluk kurmalarint tavsiye ettim. Anayasa ve Yiiksek Anayasa Mahkemesi kararlarina saygi
gdstermenizi istemigtim. Bunu da reddettiniz. Bilakis Anayasa hiikiimlerine riayet etmeyeceginiz ve
Anayasa Mahkemesi kararlarina saygr gostermeyeceginiz hakkinda, aleni beyanlarda bulundunuz.
Kibris Radyo Yayin Korperasyonu’'nun Tiirklere hakaret ve tecaviizler iceren, Tiirklere karst nefret
hissi uyandiran yayinlar yapmasini onlemeniz icin size ve Bakanlar Kurulu’na miiracaatta
bulunmustum. Etkili onlemler almadiniz. Aksine, alti yasindaki kiigiik bir Rum ¢ocugunu, biiyiidiigii
zaman annesine stikran borcunu édemek icin Tiirk iin kafasini getirecegini belirten, kabul edilmez
ske¢ler yayinlanmasina géz yumdunuz. Devletin emniyet kuvvetlerinin gestapoya benzer bir sekilde
tedhis orgiitiine ¢evrilmesini onlemek icin sozde Icigleri Bakami iizerinde niifuz kullanmaniz
hususunda size defalarca miiracaatta bulunmak zorunda kalmistim. Bunu yapmay: reddettiniz.
Bakan, sivil elbiseli 6zel sube mensuplari olarak bu kuvvetleri Rum tedhiscilerle doldurmak
hususunda serbest birakilmigtir. Yorgacis’in emniyet kuvvetlerinin Rum mensuplarini ve binlerce
EOKA’cyn agir otomatik silahlarla donattigina iligkin size defalarca sikayette bulunmugtum.
Uyarilarima ilgi gostermeyi reddettiniz. Tiirk vatandaslarin evlerini ve ¢calisma yerlerini gayri kanuni
ve liizumsuz arastirmalara tabi tutmak suretiyle Yorgacis’in Tiirk vatandaglar: taciz etmekte oldugu
hususunda size sikdyette bulunmak zorunda kalmistim. Tiirkleri tahrik etmekte, yildirmakta ve
korkutmakta olduklarini size anlattim. Siz yine beni dinlemediniz. Anayasa’da Tiirklere hak taniyan
maddelerin tatbik edilmedigine dair size defalarca miiracaatta bulunmak zorunda kalmistim... Bu
mesele ile ilgili olarak, simdiye kadar yapilan bircok seylere ragmen mantigin galebe c¢alarak,
sonunda Kibris't kesmekese, anarsi ve felakete diigiirmekten kurtarmamn miimkiin olacagini
belirtmek isterim. Ekselansinizin yasal nizamin kurulmasina engel olan plan ve niyetlerden
vazgecerek, Kibris't tehdit etmekte olan tehlikeyi onleyecegini samimiyetle iimit ederim. Burada sunu
da onemle belirtmek isterim ki, Tiirkler, anlasma ve Anayasa maddelerine tamamen uygun olarak, iki
cemaat arasinda mevcut olan bazi uyusmazitklarin halline taraftardw”. Bu mektubun bir sureti, Dr.
Kiigiik’iin Makarios’a ilk uyariyr yaptigi 12 Eyliill 1961 tarihli mektup suretiyle birlikte, Rauf
R.Denktas tarafindan 22 Nisan 2010 tarihinde ofisinde yapilan miilakatta tarafima verilmistir.
722 Rauf R. Denktas’n BM Giivenlik Konseyi’nde 28 Subat 1964 tarihinde yaptig1 konusmanin tam
metni i¢in bkz; Denktas, a.g.e., . 135-153.
2 FQ 371/174748-XC21602, Dr. Kiigiik’iin BM Giivenlik Konseyi Bagkani Bernardes’e gonderdigi
mektup, Gazioglu, a.g.e., 2007, s.103.
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bunun sonucunda Kibris’taki iislerinin gilivenligi konularinda yasadigi sikintilart
asmak icin bir an 6nce Gilivenlik Konseyi’nden Baris Giicii ve arabulucu konularinda
karar c¢ikmasimi istiyordu. Amerika ise, Tiirkiye’nin Kibris’taki son Limasol
saldirisindan sonra gergin bir durumda oldugunu, Tirkiye’nin gecen zamanin
aleyhine isledigi ve tek basina miidahale kosullarinin ortadan kalkabilecegi
endisesiyle Kibris’ta Limasol benzeri yeni bir olaymn olmasi durumunda tek basina
miidahale edebilecegi izlenimi edindikleri i¢in, boyle bir miidahalenin NATO’nun
iki iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir savasa yol agabilecegini,
dolayisiyla NATO’nun giineydogu kanadinda sorunlar olabilecegini, bu nedenle de
Tiirkiye’nin tek bagina miidahalesini engellemek i¢in bir seyler yapilmasi gerektigini
diistiniiyordu. Goriildiigi gibi Bat1 icin birinci oncelik, Kibris’ta Tiirklerin Rum
saldirllart karsisinda katledilmesini 6nlemek, kazanilmis haklarin1 kaybetmelerini
engellemek, Makarios’un imzasiyla garanti etti§i Anayasa’y1 ihlal etmesine karsi
koymak, garantor devlet olarak Ziirih ve Londra Antlagsmalarinin yiikledigi
sorumlulugu yerine getirmek degil, uluslararasi iliskilerdeki genel gecger kural olan,
kendi oncelikli ¢gikarlarini korumakti.

Ayni sekilde Rum tarafi da BM’de, Dimitri S. Bitsios’un belirttigi yontemle
calistyor ve Konsey’den ¢ikacak kararda mutlaka Cumhuriyet’in bagimsizlik, toprak
biitiinliigli ve giivenligine tiim iilkelerin saygi gostermesine vurgu yapilmasini
saglamak i¢in gerekli kulis faaliyetlerini yapiyorlar ve gorlislerinde de kararli bir
tutum izliyorlarda.

Sonunda Rumlar ikna edemeyen Ingiltere ve ABD; Bolivya, Brezilya, Fildisi
Sahili, Fas ve Norve¢’in hazirlayip Konsey’e sunduklari ve Rumlarin isteklerini
karsilayan bir karar suretine Tiirkiye’yi ikna ediyorlar’® ve 4 Mart 1964’te 186
sayil1 karar olarak oybirligi ile kabul edilen kararla, BM Giivenlik Konseyi her iki
toplumun baris iginde yasamasi gerektigini, siddetin dnlenmesini ve barig giicii ile
bir arabulucunun tayinini 6ngériiyor ve Kibris Hiikiimeti’nden de her tiirlii tedbiri
almasini istiyordu’®. Ancak, Kibris’ta sadece Rumlardan olusan bir hiikiimetin,

7?4 Denktas’in anlatimlarina gore, “New York 'ta Ingilizlerle Amerikalilar bizim, karar tasarisina kars:

direnigimizi bertaraf etmek icin Amerika’da Inénii nezdinde girisimlerde bulunurlar. Tasari’daki
‘hiikiimet’ sozciigtiniin her iki cemaati temsil eden mesru hiikiimet oldugunu, Giivenlik Konseyi’nin
bunu béyle tefsir edecegini vurgularlar. Inonii, New York’a, Tasari’'mn kabul edilmesi yoniinde
talimat verir”. Denktas, 1991, a.g.€., s.37. Inonii’niin bizzat gérevlendirdigi Danigsman Nihat Erim’in
Ankara’ya bildirdigi olumlu goriis de géz oniinde bulunduruldugunda, Amerika’nin Inénii’yii ikna
etmesinin zor olmadig1 anlagilmaktadir.
2 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Kibris konusuyla ilgili 18 Subat 1964 tarihinde baslayarak
4 Mart’a kadar devam eden birlesiminde, asagidaki karar1 oybirligiyle kabul etmistir:

“Giivenlik Konseyi

Kibris'ta hdalihazirdaki durumun uluslararasi barig ve giivenligi tehdit etmek iizere oldugu,
barisin saglanmasi ve kalici ¢oziimiin bulunmasi icin derhal ilave tedbirlerin alinmamast halinde
daha da kotiiye gidecegini belirterek, Taraflarin, Lefkosa’da 16 Agustos 1960°ta imzalanan
antlasmalarla elde ettigi konumlarini géz oniinde bulundurarak; Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin
ilgili hiikiimleri ile “Uye Devletler, uluslararasi iliskilerinde herhangi bir devletin toprak biitiinliigii
veya siyasi bagimsizligina yonelik tehdit ve silah kullanimindan veya Birlesmis Milletler’in
maksatlarina ters diigecek herhangi bir tutumdan sakinacaktr” seklindeki 2. maddesinin 4.
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zamanla tim Ada’yr temsil eden bir yonetim olarak kabuliine yol agan “Kibris
Hiikiimeti” gibi bir terim kullanmasi diinyay1 Kibris Rum yonetimini hiikiimet olarak
muhatap almaya tesvik ediyordu '%. Béylece o dénemden bugiine kadar bu vahim
hata yiiziinden Kibris Rum Yonetimi, biitiin Kibris halkinin temsilcisi olarak
goriilityor ve bu da Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus anayasasina aykirt bir durum
ortaya koyuyordu’?’.

Gilivenlik Konseyi’nin 186 numarali karar1 sonucu, Rumlar baslangictan
itibaren ileri stirdiikleri ve 4 Subat’ta Baris Giicli planin1 reddederken vurguladiklari,
‘Ada’ya gelecek Baris Giicii'niin Giivenlik Konseyi onayt ile gelmesi ve Konsey
denetiminde gorev yapmasi, Tiirk ve Yunan birliklerinin bu giicte yer almamasi ve
Baris Giicii gorev ve yetkilerinin Kibris Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigii ve
bagimsizligini korumak ve normale doniilmesi yolunda Kibris Hiikiimeti ne yardimci
olmak seklinde belirtilmesi’ tarzindaki isteklerine tam olarak yanit bulmus
oluyorlardi.

Bu karar, 7 Subat’ta Dr. Kii¢iik tarafindan agiklanan Kibris Tiirk Toplumu’nun
goriislerini, 9 Subat’ta da F.C.Erkin tarafindan Amerika ve Ingiltere’ye bildirilen
Tiirk Hiikiimeti’nin goriislerini karsilamaktan ¢ok uzakti. Her ne kadar Bagbakan
[nonii tarafindan BM’deki Tiitk Heyeti'ne danisman olarak gdénderilen ve
goriismelerde bizzat yer alan Nihat Erim’e gore bu karar “Oneri bize karsi sayimaz,
tersine milletleraras1 giic gonderilmesi icin karar aliniyor. Rumlar Tiirkleri

paragrafini akilda tutarak; 1.Tiim iiye devietlere, BM Sézlesmesi 'nden dogan yiikiimliiliiklerine sadik
kalarak, egemen Kibris Cumhuriyeti’ndeki durumu kétiilestirebilecek veya uluslararasi barist
tehlikeye atacak herhangi bir hareket veya hareket tehdidinden ka¢inmalar: ¢agrisinda bulunur; 2.
Hukuk ve diizenin saglanmast ve yeniden temininden sorumlu olan Kibris Hiikiimeti’'nden, Kibris'ta
siddet ve kan dokiilmesine bir son verilmesi i¢in gerekli olan tiim ilave tedbirleri almasin ister; 3.
Kibris 'taki toplumlara ve liderlerine son derece él¢iilii davranmalar: cagrisinda bulunur; 4.Kibris
Hiikiimeti'nin de rizasiyla, Kibris’ta bir BM Baris Giicii olusturulmasmni tavsiye eder; Genel
Sekreter, Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik hiikiimetlerine damisarak, Giiciin olusum
sekli ve biiyiikliigiinii belirler. Giiciin Komutani, Genel Sekreter tarafindan atanir ve Genel Sekreter’e
rapor verir. Giicii olusturan hiikiimetlere tam bilgi verecek olan Genel Sekreter, faaliyetleriyle ilgili
Giivenlik Konseyi'ne diizenli donemlerde rapor sunacaktir; 5. Giiciin isleyisinin, uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi amaciyla, ¢atismalarin yeniden baslamasini énlemek, hukuk diizeninin
restore edilmesi, idame ettirilmesi ve normal kosullara doniilmesinin saglanmasi igin gerektiginde
katkida bulunmak seklinde olmasini tavsiye eder, 6. Giiciin, meydana gelebilecek tiim masraflarinin
Giivenlik Konseyi, birlikleri saglayan hiikiimetler ve Kibris Hiikiimeti’'nin kararlastiracagi bir sekilde
karsilanmasini, konuglanma siiresinin ii¢ ay siireli olmasini tavsiye eder. Genel Sekreter, ayni
zamanda bu maksatla yapilacak géniillii katkilar: da kabul eder. 7. Genel Sekreter’in, Kibris
hiikiimeti ve Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik hiikiimetleriyle anlasarak, toplumlarin ve
belirtilen dort hiikiimetin temsilcileriyle Kibris’'ta baris¢u ¢oziimiin saglanmast ve sorunun BM
Sozlesmesi uyarmnca anlasmayla ¢oziimlenmesi amaciyla yakin ¢alisacak, tiim Kibris halkinin
iyiligini ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi hususlarimi gézetecek bir arabulucu
atanmasini tavsiye eder. Arabulucu, Genel Sekreter’e diizenli araliklarla ¢abalaryla ilgili rapor
sunacaktir; 8.Genel Sekreter’den, arabulucu ve ¢alisanlarimin sayisal diizenlemesi ve masraflart i¢in,
BM fonlarindan, uygun goriildiigii kadar aywmaswm talep eder”. Erim, a.g.e., s. 253-254.
% Gazioglu, a.g.e., 2007, s.109.
" Osmanh idaresinde Kibris (Niifusu, Arazi Dagilim ve Tiirk Vakiflar), Ankara, Basbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, 2000, s.35.
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oldiiremeyecek... Tiirkive icin bir basari ve Tiirkive nin lehinde bir karar...”"®®

olarak tamimlansa da Tiirkiye’nin Uluslararasi Baris Giicii’nde Tiirk ve Yunan
kuvvetlerinin de yer almasi basta olmak iizere, Kibris’in toprak biitiinliigline atif
yapilirken uluslararasi antlasmalarin diger maddelerinin de gecerli olacaginin
vurgulanmasi, Kibris’la ilgili uluslararasi anlagmalarin gegerli oldugunun net sekilde
belirtilmesi gibi savundugu fikirlerin ¢ogu burada dikkate alinmiyordu. En 6nemlisi
de 2 ve 7. maddelerde gecen ‘Kibris Hiikiimeti’ ile kastedilenin ne oldugu idi. Gerek
Tiirk hiikiimeti, gerekse Ingiliz hiikiimeti, BM’deki miizakereler boyunca bu
ifadenin, 1960 Antlagmalar1 ve Kibris Anayasasi ile kurulan, Rum Cumhurbaskan
ile birlikte Tlirk Cumhurbaskan Yardimcisi ve Tiirk bakanlarin da iginde oldugu “iki
toplumlu hiikiimet "in anlasilmasi gerektigini resmi sekilde defalarca belirtmislerdi.
Bagbakan Indnii de karar dncesi ve sonrasi, Ingiliz Hiikiimeti’ne ve BM Genel
Sekreteri’ne yazdigi yazilarda, sadece Rumlardan olusan bir hiikiimetin Kibris
hiikiimeti olarak taninamayacagini bildirmisti. Bu kararda adi gegen ‘Kibris
Hiikiimeti’ deyiminden, “/960 Antlasmalar: ve Anayasasi’na gore yasal olarak
kurulan hiikiimet” anlam1 ¢iktigi, Ankara ve Londra arasindaki karsilikli yazismalar
ile BM Genel Sekreteri’ne garantér devletler olarak Ingiltere ve Tiirkiye
hiikiimetlerinin sundugu 2,4 ve 12 Mart 1964 tarihli muhtiralarla yazili ve sozli
olarak belirtilmesine karsin, kisa siire icinde bunlar unutuluyor ve bizzat Ingiltere,
kendi c¢ikarlar1 geregi, cok degil li¢c bes ay sonra tavrini degistirerek Makarios
Hiikiimeti’ni taniyor ve onunla yola devam etmeyi tercih ediyordu . ingiliz
Felsefeci Michael Moran’a gore, “...bu karar ile uluslararasi toplum Kibris
Hiikiimeti'ni, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin iki kurucu ortagindan birinin, yani
Rumlarin eline teslim etmeyi secti ve tiimii de Rumlardan olusan Makarios
Hiikiimeti’yle ondan sonraki hiikiimetleri, Ada’min yasal hiikiimetleri olarak
kabullendi. Boylece Cumhurbaskan Yardimcisi ve anayasanin gerektirdigi ti¢ Tiirk
bakan hizla bir kenara itildi ve kisa siirede diinya tarafindan unutuldu. Bu Rumlarin
tiim istekleriyle ortiisen bir durumdu”™ ve aslinda Moran’in bu ifadeleri, mevcut

728 Nihat Erim, 2 Mart’ta, yani karar heniiz Giivenlik Konseyi’nde oylanmadan énce, Ankara’ya
bildirdigi goriislerinde bu karar icin sunlar1 soylityordu; “4 Mart tarihinde Giivenlik Konseyi’'nden
¢tkan karar, bence Tiirkiye icin bir basari idi ve Tiirkiye'nin lehinde idi... Gonderilecek
Milletlerarast giictin, Kibris Hiikiimeti'nin rizaswyla kurulacagina dair maddeyi Rumlar basar
saymak isteyebilir. Fakat Giivenlik Meclisi’nin, bir iilkeye silahli giicii daima hiikiimetin rizasiyla
gondermesi gelenegi éniinde baska bir sey yapilamadi. Rus vetosundan da ¢ekinildi. Nihayet onemli
olan, gii¢ gonderme kararimin Giivenlik Meclisi’'nden alinmasidir... Kisacast oneri bize zarar verecek
nitelikte degildir... Giivenlik Meclisi’nin, 15 giin bu isle mesgul olmasi, basta Amerikan kamuoyu
olmak iizere, davamizin biitiin cihana genis ol¢iide anlatilmasi, sempati kazanilmast gibi bir netice de
vermistir. Bu ise degeri kiiciimsenemeyecek bir kazangtir. Ayrica Giivenlik Meclisi karari, Rumlarin
timit ve iddialarmn tersine, yolumuzu tikamis olmayacaktir”. Erim, a.g.e., s. 247-251; Nihat Erim,
11 Mart 1964°de Millet Meclisi’nde yaptig1 konusmada, yine ayni goriisiinii yineliyor ve “...bu karar
sureti bizim anlagsmalarla mevcut haklarimiza en kiiciik bir gélge diisiirmemistir yorumunu
yapiyordu. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 28, Toplant1 3, 67. Birlesim, 11-3-1964,
S. 543.
™ Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.112-113.
730 Michael Moran, Sovereignty Divided, Cyrep yaym, 1999, s. 6.
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durumun ortaya c¢ikardigi sonucu da Ozetlemeye yetiyordu. Ayni eserde, 1960
diizeninin garantdrii olan Ingiltere’nin bile, diger Giivenlik Konseyi iiyeleri gibi,
antlagmalarla 6ngoriilen kurulu diizen kavraminin hem sdziinden, hem de ruhundan
boyle bir radikal uzaklasmaya géz yumarak Kibris’taki iki toplum arasinda bir
¢ikmazin yaratilmasina neden oldugu belirtiliyor, diinya toplumu ve 0&zellikle
Ingiltere ve ABD’nin, Rum hiikiimetlerini tanimaya devam etmekle, 1974 darbesini
ve ardindan Tiirk miidahalesi ile Ada’nin bdliinmesini kaginmaz hale getirdigi
vurgulaniyordu e Ingiliz Moran bile olaya bdyle bir yaklasimda bulunurken,
Glivenlik Konseyi’ndeki goriismelere Tiirk hiikiimetince danigman olarak
gorevlendirilen Nihat Erim ve beraberindekiler, 4 Mart tarihli Konsey kararindan
sonra, Amerikan Disisleri Bakan Yardimcis1 Harriman’a Giivenlik Konseyi’ndeki
yardimlarindan dolay1 tesekkiir etmek i¢in gidiyorlar ve saskinligini gizleyemeyen
Bakan Yardimcisi’ndan bu hareketleri karsisinda “Aman ne iyi, Atina’da bize karsi
gosteriler olurken, sizler memnuniyet ifade ediyorsunuz” cevabini aliyorlardi 82
Millet Partisi adma Millet Meclisi’nde konusan Istanbul Milletvekili Omer Zekai
Dorman’in soyledigi, “Son Kibris hadiselerinin bize verdigi en biiyiik ibret dersi,
dost ve miittefiklerimizden bazilarimin sinsi ihaneti ile karsilasmak olmugtur. Bu hal
bizi, dis politikamiza yeni bir istikamet vermeye mecbur kilacak bir mahiyet arz
etmektedir” ™ sozleri de bu kapsamda degerlendirilirse, gergekten gereken ders
alimmis midir? Bunu da zaman igerisinde karsilagilan olaylar gosterecektir. Tiim bu
degerlendirmelerin yaninda Tirk Disisleri Bakani Feridun C. Erkin, Millet
Meclisi’nde yaptig1 konugmada, kararin genel olarak Tiirkiye nin goriiglerini tatmin
ettigini a<;1k11y0rdu734.

Denktas’in degerlendirmesine gore de, “Bu karar ile eli kanli Papaz yiktig
Cumhuriyet’te asayisi korumakla gorevlendiriliyordu. Anayasa’yir yikmis, 1960
Antlasmalarint ¢ignemis, kendisi ile ortaklaga Cumhuriyet kuranlari, sirf Tiirk 'tiirler
ve FEnosis’e karsidirlar diye, toplu mezarlara gomdiirmiig, 103 koyiin halkin
cadirlarda, ahirlarda, magaralarda yasamaga mahkum etmis, Tiirkleri asi ilan edip
biitceden de sokiip atmisti, fakat yine de hiikiimetti ve iilkede asayisi o temin
edecekti” *°. Denktas bu degerlendirmesinin sonunda su soruyu soruyordu; “O
giinden 1974 Temmuzu'nun 20. giiniiyle dogan Kurtulus Giinesimize kadar Kibris
Tiirkleri’nin ugradigi tiim haksizliklarin miisebbibi bu karart verenler degilse
kimdir?”

Boylece, iki kurucu halkin esit siyasi ortakligima dayanan 1960 Kibris
Cumhuriyeti’ni, Ada’yr bir Rum Cumhuriyeti’ne doniistiirmek maksadiyla kasitl
olarak yikan Rumlar, Kibris sorununu yaratan taraf olmalarina karsin, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan 4 Mart 1964’de alman ve Ada’ya Barng Giicii
konuslandirilmasin1 6ngdren kararla, haksizca ve uluslararasi hukuk normlarina

L Age., s17.
2 Erim, a.g.e., 5.252.
"33 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 27, Toplant: 3, 56. Birlesim, 19-2-1964, s. 107.
34 A.g.e, Dénem 1, Cilt 28, Toplant1 3, 67. Birlesim, 10-3-1964, s. 481.
™ Denktas, a.g.e., 1991, s. 40.
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aykirt olarak, “Tiim Kibris'in mesru hiikiimeti” olarak addediliyorlardi. Bunun
lizerine Makarios kendinden sonra gelecek olan Rum liderlerine biraktigi
vasiyetinde; “Rumlart mesru hiikiimet olarak kabul ettirmekle, Kibris’t Enosis’e en
Yakin konuma getirdim. Bu sifattan ne pahasina olursa olsun, asla gerilemeyiniz....
Eger gerileyecekseniz, sadece Enosis i¢cin gerileyiniz...” demistir. Makarios’un bu
vasiyetini hatirlatarak, bundan dolay1r herhangi bir Rum politikacinin adi gegen
vasiyet disindaki bir anlasmaya yanasip yanasamayacagi sorusuna Denktas, “Bu
vasiyeti birakiniz, vasiyetin daha bir somut durumunu kurmustur, Milli Meclis diye,
Milli Konsey diye. Ve orada bir karar vardir. Oy birligiyle alinan kararlar biitiin
liderleri baglayicidir. Onun disina ¢ikamaz. Orada, Enosis karart var. Orada her
sey var, Tirkler azinliktir, var. Adamlar ¢ikamaz bunun disina, miimkiin degil”
cevabini vermisti ~°°. Cumbhurbagkani ve aynt zamanda Rum Ortodoks Kilisesi
Bagpiskoposu Makarios’un bu vasiyeti ile Milli Konsey kararlari1 bundan boyle tiim
Rum liderler i¢in bir yol haritasi oluyordu. Bunun disinda herhangi bir politika
iiretmek, hicbir Rum ve Yunan politikacinin kolay kolay cesaret edebilecegi, goze
alabilecegi bir sey degildi. Nitekim bu vasiyet sonras1 Kilisenin Kibris politikalarina
etkisi daha keskinlesmis, karar verici durumundaki politikacilar daha biiylik baski
altina alinmistir. Bu politikacilar, daha sonra yayinladiklar1 hatiralarinda bu baskiyi
acikea itiraf etmislerdir.

D. BIRLESMIS MILLETLER BARIS GUCU’NUN ADA’YA GELIS
SURECI VE SONRASI
Makarios, Ada’da asayis ve diizenin saglanmasi i¢in Baris Giicli
gonderilmesini ve taraflarin mevcut durumu daha da kotiilestirecek hareketlerden
kaginmalarini 6ngoren Giivenlik Konseyi kararinin ¢iktigi giin bile bagta Baf olmak
tizere Ada’nin cesitli yerlerinde Tiirklere saldirmaya devam etmekten ¢ekinmedi.
Rum milisler, 9 Mart 1964’te Baf’ta, 19 Mart’ta Gaziveren ve diger yerlerde
yasayan Tirklere saldirdilar. Bu ¢atismalarin neticesinde Ada’daki Tiirkler hem
kendi istemleri hem de Tiirk Mukavemet Teskilatt (TMT)’nin istegiyle yasadiklari
yerlerden ayrilip TMT’ nin korudugu bolgelere kagtilar. BM Baris Giicii Ada’ya
gelmeden Makarios, Giivenlik Konseyi’nin kendisine verdigi “asayisi temin”
gorevini Baf Tiirkleri’ne saldirmakla yerine getirmek istedi! Ada’da gerginlik
gittikge artl;fordu. Makarios Tiitk mukavemetini her yerde yok etmek
kararindaydi 87 Ada’daki Ingiliz Baris Giicii’niin General Young’tan sonraki
komutan1 General Carver’e gore, “Rumlar, kararin normal duruma doniigii ongéren
maddesini, hiikiimet otoritesinin (Rum Yoénetiminin) Ada’nmin her kosesinde, ornegin
vetkilerinin gegerli olmadig1 Tiirk bélgelerini de icine alacak sekilde yeniden
kurulmasi anlamina geldigi seklinde yorumlad:... Iki toplumu esit diizeyde saymak
Rumlar i¢in antidemokratik ve adaletsizce bir davrams olarak algilanmaktaydi”"®.

73 Rauf R.Denktas ile 22 Nisan 2011 tarihinde, Lefkosa’daki ofisinde yapmis oldugumuz miilakatin
ses kayit dokiimii.
*" Denktas, a.g.e., 1991, 5.41.
738 Evening News, 14 Subat 1964°den aktaran Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.119.
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Dr. Kiigiik de Carver ile ayn1 diisiincedeydi. Olaylar1 bizzat yasayan bir kisi olarak
Ankara’ya gonderdigi telgrafta bu konuyla ilgili olarak, “Giivenlik Konseyi kararini
Rumlar kendi lehlerine bir zafer telakki ettikleri ve istedikleri gibi tefsirler yaptiklar
maltimunuzdur. Bilhassa bu kararda hiikiimetin Ada’da nizam ve asayisi muhafaza
ve iadesinden sorumlu ve yetkili oldugu séylenmesi ve bunu temin igin hiikiimetin ek
tedbirler almaya davet edilmesi, Makarios tarafindan gayri mesru hiikiimetinin ve
gayri megsru polisinin kendisince asi Tiirkler aleyhine her tiirlii tedbir almakta
serbest oldugu seklinde tefsir edilmistir”"™°. Ayn telgrafta da belirtildigi gibi,
Makarios, 6 Mart 1964 tarihinde yaptig1 agiklamada, Giivenlik Konseyi'nin
Cumbhuriyet hiikiimetine diizen ve asayisi saglama ve infaz sorumlulugunu
tanidigindan s6z ediyor ve hiikiimetin diizen bozucu herhangi bir hareketi bastirmak
ve nizam ve asayisi saglamak konusunda her tiirlii gayreti harcayip gerekli her
onleme bagvuracagini agikliyordu. Bu aciklama ile Makarios Giivenlik Konseyi
kararina kendilerinin getirdigi yorumu acik bir sekilde ifade ediyordu. Rumlar, 8
Mart’ta da hiikiimet olarak resmi bir aciklama yaparak gercek maksatlarini bir kez
daha gdzler oniine seriyorlar "*°, sdzde emniyet kuvvetleri ile Tiirklere karst
yapmakta olduklar1 ve bundan sonra yapacaklart saldirilara da resmi kilif
hazirliyorlardi. Dr. Kiiciik’e gore, Rumlar tarafindan Giivenlik Konseyi kararindan
bu yana gerceklestirilen olaylar ve bunlarin uygulanig sekli, BM Barig Giicii Ada’ya
gelmeden once Tiirkleri dize getirmek ve onlart tesirsiz kilmak hedefini giidiiyordu.
Bunun i¢in Barig Giicli'niin Ada’ya gelmesi iki ii¢ hafta daha geciktirilecek ve
bundan yararlanarak Tiirklere yeniden genel olarak hiicuma gecilecek, bunda
basarili olurlarsa, Baris Giicii’nii tamamen Makarios Hiikiimeti’ne yardimci roliine
sokmak ve simrli yerlerde kalabilecek Tiirk mukavemetini de onlar araciligiyla
biisbiitiin yok etmek isteyeceklerdir. Ayrica, EOKA’nin kurulus yildoniimii 1 Nisan
giinliniin bu ii¢ hafta i¢inde bulunmas1 da dikkat ¢ekicidir.

Dr. Kiiglik 7 Mart’ta Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakani’na gonderdigi
telgrafla, Baris Giicti’niin gelisiyle ilgili hazirlik yapilirken Rumlarin saldirilarini

™ Dr. Kiigiik’iin Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 ve Disisleri Bakani’na gonderdigi 8 Mart 1964
tarihli telgraf, Denktas, a.g.e., 1991, s. 42.

™ Aciklamada; “Tiirk asiler, Ankara’daki son siyaset agiklamalar dolayisiyle biitiin Ada sathinda
son iki giin zarfinda hadiseler ¢ikarmakta ve BM kuvvetinin muvasalatindan énce ¢arpismalarin
devam ettigi hissini yaratmak ve hiicum mevzileri zapt etmek tesebbiistinde bulunmaktadirlar. Tiirkler
devletin toprak biitiinliigii ve halkin bir biitiin olarak menfaatleri aleyhindeki sinsi gayelerine erismek
icin muhtag olduklari cemaatler arasi ¢arpismalar devam ediyor bahanesinden mahrum etmek ve
Kibrisin her tarafinda nizam ve asayisi idame ettirmek icin hiikiimet icab eden ihtiyatla hareket
ederek liizum gordiigii biitiin tedbirleri alacaktir. Hiikiimetin simdiye kadar gosterdigi temkin, hi¢ bir
tahrvik olmaksizin yapilan hiicumlara tahammiil edilecegi manasina alinmamaldir. Hiicumlar
basladiktan sonra, olay mahalline giden Ingiliz askerleri tarafindan bermutad empoze edilen “ates-
kes” himayesi altinda, suglular kurtulup cezasiz kalacaklart timidi iginde kiskirtict ve cezayt
miistelzim hareketlerde bulunmalarina miisaade edilmeyecegini bilmelidirler. Béyle tehlikeli bir
“ates-kes’in bu hadiselerin miisebbiblerine kagmak ve sug isleme sanatlarina baska yerde ve baska
firsat zuhurunda devam etmek imkani verdiginden, uzun vadeli sulhun menfaati icabi olmadigi sabit
olmustur. Hiikiimet simdi daimi sulh ve uzun vadeli emniyet menfaati icabt bu taktiklere son vermek
azmindedir” ifadeleri yer aliyordu; a.g.e., 5.43.
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artirdiklarini, bu kapsamda Baf’ta ve Ayakebir’de 6lii ve yaralilar oldugunu,
Rumlarmn ellerindeki 225 esirin 49’unu serbest biraktiklarini, diger 176 Tirk’iin
oldiiriildiigliniin ortaya ¢iktigini, her gegen giiniin Tiirkler i¢cin daha da zorlagmakta
ve kotlilesmekte oldugunu, Rumlarin bu arada Tiirkiye’nin bir miidahalede
bulunamayacagini bildiklerinden taarruzlarini daha da artiracaklarini bildiriyordu74l.
Gergekten de Ada’da Rum saldirilart siddetini ¢ok artirmis, koyler basilarak
birgok Tiirk 6ldiiriilmiis, evler yakilmis, cikarilan yangmlara ingiliz itfaiyesinin
miidahalesi engellenmis, bu bolgelere Ingiliz askerlerinin girmesine kars1 koyulmus,
hatta girmeye calisilan ingiliz zirhli araglarma ates agilmustir. Dr. Kiigiik’e gore,
genel durum 21 Aralik’tan daha kotii bir manzara arz ediyordu ve General Gyani de
yapacak fazla bir sey olmadigini, Makarios un basibozuklarini kontrol edemedigini,
olaylar bu sekilde devam ederse durumun c¢ok vahim olacagini sdyliiyordu. BM
Barig Giicii'niin Ada’ya gelmesinin en az 2-3 haftaya bagli olduguna goére bu
kosullar icerisinde 120 bin Tiirk’tin gelecegi pek karanlik goriinmekte ve acil bir
careye bagvurulmadig takdirde biitiin kurtulma imkanlar1 kapanmak iizereydi742.
Kiiciik’iin feryat dolu mesajlarina karsin, Bagbakan Inonii’den Lefkosa’ya 9
Mart’ta, Kibris Tiirkleri’ni saskinliga ugratan bir mesaj geliyordu. Bu mesajda
Inénii, 21 Aralik’tan sonra Kibrisli Tiirklerin, Kibris devlet teskilatindaki gorevlerini
ve bazi bolgelerdeki ev ve arazilerini emniyet endisesi ile terk etmek zorunda
birakildiklarini, devlet teskilatinda Tiirklerin yoklugundan faydalanan Rumlarin tek
tarafli olarak Tiirk cikarlarina biiyiik zararlar veren kararlar almaya basladiklarini,
Kibris Rumlari’nin da yabanci devletlere “Tiirkleri devlet teskilatindaki yerlerini
almaga davet ediyoruz, gelmiyorlar” seklinde savunduklarini, yakinda BM Baris
Giicli’nlin Ada’ya gelecegini, bu sekilde Ada’da emniyetin tam olarak kisa zamanda
saglanabilecegini imit ettiklerini belirtiyor ve emniyetin saglanmasindan sonra da
Tiirklerin Kibris devlet teskilatindaki gorevlerini ve yerlerini almalarini istiyor, bu
yapilmadig: takdirde Kibris Rumlari’nin devlet islerini tek baslarina ve Tiirk hak ve
menfaatleri zararina ylriitmeleri karsisinda, yapacaklar itiraz ve sikayetlerin diinya
kamuoyunda hakli bulunmayacagini belirtiyordu. Ayni sekilde, Ada’da emniyetin
saglanmasindan sonra, Tirklerin miimkiin oldugunca tarlalar1 veya mutat islerinin
basina donmelerinde de biiyilk fayda goriildiigiinii belirten Indnii, Tiirklerin
tarlalarina ve 1s yerlerine donmedikleri takdirde, bunlarin Rumlar tarafindan isgal
edilecegini ve ileride bu konuda haklarin ispatinin gii¢lesecegini Vurguluyordu743.
Ankara’dan bakildiginda ismet Inénii, goriislerinde hakliydi. Ancak Lefkosa’daki
bakis agisiyla olaylar Ankara’daki gibi goriinmiiyordu. Nitekim Dr. Kiigiik ve
arkadaslari, Indnii’niin telgrafina sitem dolu bir yanit génderiyorlard1744. Bu yanutta,

" Dr. Kiigiik’iin Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani’na gonderdigi 7 Mart 1964 tarihli telgraf,

a.g.e., s.42.
™2 Dr. Kiigiik’iin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani ve Disisleri Bakani’na gonderdigi 9 Mart 1964
tarihli telgraf, a.g.e., s.47.
"3 Inénii’niin Dr. Kiigiik’e gonderdigi 9 Mart 1964 tarihli telgraf, a.g.e., 5.47-49.
" Dr. Kiigiik’iin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakam Ismet inonii’ye gonderdigi 10 Mart 1964 tarihli
telgraf, a.g.e., 5.49-52.
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Ankara Hiikiimeti’nin istekleri karsisinda biiyiik hayal kiriklig1 yasadiklarini, Kibris
Tirk Cemaati’nin bugiine kadar Anavatan’dan aldig1 direktif ve talimatla hareket
ederek, kendisine karsi agilan silahli miicadeleye karsi koydugunu ve bu ugurda
yiizlerce sehit verdigini, bu fedakarliklar1 yaparken tek emelinin, Rumlarin insafi
altinda yasamaktan kurtulmak oldugunu, Anavatan yetkililerinin de verdikleri
soylevlerle, Tiirk halkinin hi¢cbir zaman Rum’un insafina terk edilmeyecegini
sOylediklerini, bu vaatlere giivenerek tek viicut olarak Rum saldirilarina gogiis
gerdiklerini anlatan Kigtk, “Bu haleti ruhiye icinde olan ve davalari ugrunda
evlddini, babasini, esini veya kardeslerini gaip eden ve evinden, barkindan olan
vatandaslarimiza, artik geri Makarios hiikiimeti ile - sézde gegici bir siire icin bile
olsa - ishirligi yapmamiz gerekiyor diyecek hicbir ferdin Kibris'ta mevcut
olmadigini belirtmek isteriz” seklinde kesin ve sert bir yanit veriyordu. Kiigiik,
Makarios’un son ii¢ buguk yillik tecriibesi sirasinda gosterdigi uygulamalardan
dolay1, devlet teskilatina tekrar katilmanin sdylendigi gibi Tiirk hak ve menfaatlerini
savunmaya muvaffak olma olasiliginin mevcut olmadigina inandiklarim1 belirtiyor
ve mesajinin sonunda da, “Rumlar Ada ¢apinda biitiin koylerimizi ve kasabalarimizi
nizam ve asayisi temin ediyoruz bahanesi ile yikip yakarak yer yer teslim almakta ve
bu siyaseti idame ettirmekte kararli olduklarini ilan etmis bulunmaktadwrlar. Artik
miidahale bahis konusu olmadigina gore daha fazla masum kani akitilmadan serefle
bir anlasma teklif ile acilen Cemaatin kurtarilmasi kag¢inilmaz bir zarurettir”
ifadeleriyle imitsizligini ve Ankara’yla bir kez daha ayn1 goriiste olmadiklarini dile
getiriyordu. Ankara’nin ‘Devletteki gérevierinize doniin’ ¢agrisini, birkag giin sonra
BM yapiyor ve Makarios ile Klerides ise, bunun ancak siyasi bir ¢ézlime varilmasi
halinde olabilecegini belirterek reddediyordu ™5 Burada ozellikle iizerinde
durulmasi gereken konu, az once de belirtildigi gibi, Kibris’taki durumun
Ankara’dan daha farkli gOriinliyor olmasi, bir baska ifadeyle Ankara’daki
Hiikiimet’in Kibris’ta meydana gelen olaylarin tahlilini veya degerlendirmesini
yeterince yapamamast seklinde aciklanabilir. Makarios ve ekibinin 1960
Antlagsmalarin1 ve Anayasa’yr kasith olarak ihlal ettikleri, Cumhurbaskani
Yardimcis1 Dr. Kiigiik’lin bile ofisini basarak kasalari kirip belgeleri aldiklari,
Tiirklerin yoldan alinip goétiiriiliip katledildigi, kdyler basilip yakilarak insanlarin
oldiirtildiigli veya terk etmeye zorlanarak mallarina el konuldugu bir ortamda, bu
aclyr ve sikinttyr yasayan, bu psikoloji i¢indeki insanlarin geri doniip islerine
kaldiklar1 yerden devam etmelerini istemek, ¢ok iyi niyetli bir degerlendirmeyle,
Ankara’nin  Makarios’un gercek niyetini tam olarak anlayamadigini ortaya
koyuyordu.

Bu gelismeler iizerine Disisleri Bakani Erkin, 9 Mart’ta Ingiliz ve Amerikan
Biiytiikelgilerini makamina davet ederek, Giivenlik Konseyi kararinin kabul edilmis
olmasma karsimn, Kibrishh Rum yoéneticilerin BM Barig Giicli’'niin Ada’ya
c¢itkmasindan once malum gayelerine hizmet edecegi diisiincesiyle ve uydurma
bahanelerle, kanli miicadele usullerine devam etmekte olduklarina ve bu durumun

™ Gazioglu, a.g.e., 2007, s. 138; Denktas, a.g.e., 1991, s. 51.
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onemine dikkatlerini ¢ekiyor, Barig Giicii gelene kadar, Kibris’ta asayis ve nizamin
muhafazasindan sorumlu olan Ingiliz kuvvetlerinin zamaninda ve etkili nlem
almalar ve gerekince de miidahale etmeleri liizumunu bir kere daha hatirlatiyor’*®
ve aksi takdirde Tiirkiye’nin tek yanli miidahale hakkini kullanacagi uyarisinda
bulunuyordu™’. Ayrica Erkin, ingiliz Biiyiikelgi’yi 11 Mart’ta bir kez daha ¢agirtyor
ve BM Genel Sekreteri U Thant’in 6 Mart’ta, Baris Giicii Komutani olarak Hintli
General Prem Singh Gyani’yi Tiirkiye’ye danigmadan atamasinin, Giivenlik Konseyi
kararina aykir1 oldugunu ve °‘Kibris Hiikiimeti’ deyiminden anlasilmasi gereken
olmazsa olmaz ifade hakkinda General Gyani ve arabulucunun dikkatinin
¢ekilmesini isteyen bir nota veriyordu’®. ingiliz Hiikiimeti, Tiirk notasina verdigi
yanitta, General hakkindaki Tirk gorislerine katilmamakla birlikte, ‘Kibris
Hiikiimeti” deyimi konusunda ayni goriiste olduklarini bildiriyordu’®.

Makarios’a gore Kibris’ta yapilanlar, Tiirkiye’nin Ada’ya miidahalesi icin
gerekli kosullarin olugmasini saglamak maksadiyla Tiirk asirn milliyetgileri
tarafindan kasith olarak baslatilan isyan hareketleri ve buna karsilik Rum Giivenlik
Kuvvetleri’nin Giivenlik Konseyi’nin kendilerine verdigi asayis ve diizeni yeniden
tesis etme ¢abasiydi. Oysa Kibris Tiirk Toplumu’nun Rum saldirilart karsisinda artik
dayanma giiciiniin kalmadigin1 Dr. Kiiciik, 12 Mart’ta hem Ankara’ya, hem de U
Thant’a gonderdigi telgraflarla bildiriyordu. U Thant’a gonderdigi mesajda, sozde
Rum Giivenlik Kuvvetleri’nin kusatilmis olan Tiirkleri savunmak igin Ingiliz
askerlerinin gerekli hareketleri yerine getirmelerini engellemeleri nedeniyle zor
durumda kaldiklarini bildiriyor ve “Rumlarin soykirim girisimini durduracak bazi
onlemler alinmazsa, Kibris Tiirkleri’ni yok etmek amacim giiden bu katliam, tarihe
sadece ozgiir diinya icin bir yiiz karasi olarak ge¢meyecek, ayni zamanda BM ve
sizler gibi barigsever insanlarin yenilgisinin en vurucu darbesi olacak” seklinde
uyarida bulunuyordu 720, Ayni giin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani’na gonderdigi
mesajda da, “Kuvvete kuvvetle (Tiirkiye’'nin askeri miidahalesi yoluyla) mukabele
etmekten veya Tiirk Cemaati’nin seref, haysiyet, namus ve emniyetini temini i¢in
Kibris Tiirkleri’'ni topyekiin Tiirkiye’ye hicret ettirmekten baska c¢are kalmadigi
muhakkaktir... Biitin  Cemaat bu husustaki acil karar ve direktiflerinizi
beklemektedir. Acil karar ve direktiflerinizi yarin égleye kadar alamayacak olursak
Cemaatimizi daha fazla ayakta tutmamiza imkan olamayacagr ve bu takdirde
neticenin pek vahim ve feci olacagi...” ifadeleriyle Kibris’ta artik bicagin kemige
dayandigin1 Ankara’ya iletmeye calistyordu L

8 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 28, Toplanti 3, 67. Birlesim, 10-3-1964, s. 482.

T PREM 11/4707-28964, Ankara’dan ingiliz Biiyiikelgisi Allen’in FO’ya génderdigi telgraf,

Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.128.

"8 PREM 11/4707-28964, Ankara’dan Ingiliz Biiyiikelgisi Allen’in FO’ya gonderdigi 11 Mart 1964

giin ve 469 numarali telgraf, a.g.e., s.131.

" PREM 11/4707-28964, FO’nun ingiliz Biiyiikelgisi Allen’e gonderdigi 12 Mart 1964 giin ve 1311

numarali telgraf, a.g.e., s.131.

™0 A g.e., s.156.

! Denktas, a.g.e., 1991, s.59; Inénii, Dr. Kiiiik’iin timitsizlik iceren mesajlarna karsihk gonderdigi

mesajla, imit pompalamaya calistyordu; “...Gergek sudur ki, bizim davamiz bu giin milletlerarasi
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Dr. Kiigiik’iin Ankara’ya gonderdigi, durumun vahametini anlatan yogun
mesaj bombardimani ile birlikte Tiirkiye’de biiyiik sehirlerde yapilan gosterilerdeki
Kibris’a miidahale ¢agrilari, basiun bu yondeki yaymlart ? ve Meclis’teki
muhalefetin hiikiimeti bu konuda pasif kalmakla suglayan konusmalar 3
diplomatik girisimlerin de Rum saldirilarin1 6nlemede etkisiz kaldig1 bir ortamda
Ankara Hiikiimeti’ni daha keskin 6nlemler almaya itiyordu. Bu maksatla, 12 Mart’ta
Disisleri, Icisleri ve Savunma Bakanlari ile Genelkurmay Baskani ve Kuvvet
Komutanlarindan olusan Ulusal Giivenlik Konseyi’ni toplayan Inonii, Makarios’a
bir nota vererek saldirilarin derhal durdurulmasi™*, kayiplarin bulunmasi’®, aksi
takdirde askeri miidahalede bulunacagmin bildirilmesi karar1 aliyor ve bu karar
ertesi giin Makarios’la birlikte Ingiliz, Amerikan ve Yunan Biiyiikelgilerine de
bildiriyordu ™®. Aymi giin notaya cevap veren Makarios ise, kendisinin mesru
hiikiimet oldugu iddiasim1 vurguluyor, Tiirkiye’nin tek yanli miidahale hakk:
olmadigin1 savunarak sucun Tiirklerde oldugunu iddia ediyor’ ve notanin kabul
edilemez oldugunu ag1khy0rdu758. Bunun {izerine, Tiirkiye’nin olas1 bir miidahalede
bulunmasinin  Oniine ge¢mek i¢in girisimde bulunan ABD, Ankara’daki
Biiyiikelgisi’nden Indnii’yii ziyaret etmesini ve kendisine Baris Giicii’niin birkag giin
icinde gelecegini, bunun i¢in Tirkiye’nin Ada’ya miidahale kararmi ertelemesini
tavsiye etmesini istiyordu. Inénii’ye ayn1 yonde bir telkin de Ingiliz Basbakani’ndan
génderiliyordu759. Ingiltere Bagbakan1’nin mesajini iletmek icin 13 Mart’ta Inonii ile

bir ehemmiyete ve nazari olarak bir teskilata kavusmustur. Bu neticeye varmak miicahitlerimizin

fedakarligma dayanmustir. Ancak bu sayede siyasi teklifler yiirlirlige girebilmistir. Simdi

miicahitlerimizin kendilerini ve haklarin1 miidafaada tereddiit gostermesi biitliin olarak kazanilanlar

kaybettirir ve gelecek miisait ihtimalleri tamamen bertaraf eder. Silahl1 vatan vazifesi ifa etmekte asil

olan savunma kadar vazifeyi fedakarca yerine getirmektir. Savunmadan vazgecip teslim olmak caresi

aramak son derece zararlidir. Hi¢bir ehemmiyet ve fayda getirmez. Biitiin kazanglar1 serefimizle

beraber kaybettirir. Boyle bir hareket asla tecviz olunmaz. Rumlarin taarruzuna karsi mevzilerinizi,

evlerinizi, topraklarmizi, serefinizi sonuna kadar miidafaa edeceksiniz. Siz taarruza gegip hadiseler

¢ikmasina sebep olacak higbir harekette bulunmayacaksiniz. Aldigimiz haberlere gére BM kuvvetleri

tesekkiil etmektedir. Simdiye kadar bekledigimizden daha kisa bir zamanda Adaya geleceklerdir.

Cemaatin imidini muhafaza ediniz. Metanetle ve neticelere kesin ve hakli {imit baglayarak

savunmaya devam olunacaktir”. A.g.e., s.68.

2 «“Kibris’m Kuzeyinde ¢atisma siddetlendi”, “Miidahale hakkimiz kalkmadi”, Milliyet, 7 Mart

1964; “Rumlar, sadece 49 Tiirk rehinesini iade ettiler”, a.g.e., 8 Mart 1964; “Kibris’ta i¢ savas”

a.g.e., 10 Mart 1964; “Kibris Tiirkleri miidahale istedi”, a.g.e., 11 Mart 1964.

>3 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 28, Toplant1 3, 67. Birlesim, 10-3-1964; A.g.e.,

68. Birlesim, 11-3-1964.

> Bgliikbasi, a.g.e., 5.73.

™ Denktas, a.g.e., 1991, s.60.

738 «“Makarios’a kat’i ihtarda bulunduk” , Milliyet, 13 Mart 1964.

*" Denktas, a.g.e., 1991, s.60.

> PREM 11/4707, 28964, Lefkosa’daki ingiliz Yiiksek Komiseri’nin Londra’ya gonderdigi 13 Mart

1964 tarih ve 888 numarali telgraf, Gazioglu, a.g.e., 2007, s.160-161.

9 Ingiltere, Tiirkiye’nin notasini ¢ok ciddiye almus ve indnii'niin miidahale yapabilecegine o kadar

inanmist ki, Ingiliz Basbakam Bat1 Ingiltere gezisini yarida kesip Londra’ya déniiyor ve Ankara

Biiyiikelgisi’nin hemen o giin Indnii’yii ziyaret ederek mesajim iletmesi talimatin1 veriyordu.

Bagbakan Home un Biiyiikelgisi’ne verdigi talimat mesajindaki, Tiirkiye’yi miidahale etmemeye ikna
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goriisen Ingiliz Biiyiikelgi’ye Inénii, Tiirk Hiikiimeti'nin Makarios’un verecegi
giivencelere gore degil, Kibris’ta meydana gelecek olaylara gore hareket edecegini
bildiriyor ve artik sozlerle degil gerceklerle ilgilendiklerini vurgulayarak, miidahale
kararinin son birka¢ giindiir saglanmis olan sakin durumun korunmasi ve Kibris
Tiirkii’ne kars1 yapilabilecek yeni saldirilarin 6nlenmesine karsi alindigini1 agikca
ifade ediyordu. Bu konularda Indnii'niin samimi oldugunu Londra’ya ileten
Biiyiikel¢i ayrica, Kibris’taki Tiirk Toplumu’nun teslim olmaya zorlanmasi ve
[nénii’niin ifadesiyle, Rumlarin ayaklarina kapanarak yere serilmis, yansiz duruma
sokulmasinin, biiylik ve ac1 bir asagilanma duygusu yarattigini, bu nedenle boyle bir
durumun tekrarin1 Onlemek icin her ne pahasina olursa olsun kesin kararli
olduklarini bildiriyordu®,

In6nii, ABD ve Ingiltere’den gelen bu telkinlere olumlu yanit vermek zorunda
ka11y0r761, miidahale erteleniyor ve sembolik de olsa, Kanadali askerlerden olusan
62 kisilik ilk BM Baris Giicii ekibi, 14 Mart’ta Kibris’a geliyordu’®?. Ayni giin BM
Giivenlik Konseyi, Makarios’un Tiirkiye’nin notasinin Kibris’in igislerine karigmak
oldugu gerekgesiyle kinanmasi talebine yonelik yaptigi toplantida, 4 Mart 1964
tarihinde alinan 186 sayili karari teyit ederek, bu karara tiim taraflarin saygi
gostermeleri gerektigini belirten yeni bir karar aliyordu.

BM Baris Giicii, birka¢ giin icinde Isve¢, Danimarka, Finlandiya, Kanada,
Irlanda ve Ingiltere’den teskil edilen birliklerle takviye ediliyor ve Kibris’taki BM
Kibris Barig Giicii(United Nations Peace Keeping Force in Cyprus-UNFICYP)’ niin
sayist 7000 askere yiikseltiliyordu. BM Baris Giicii, 27 Mart 1964’de Hintli General
Gyani’nin komutas1 altinda resmen goreve basllyordu763. Baslangicta sadece ti¢
aylik bir donem i¢in gelen kuvvet giiniimiizde bile miktar1 azalmis olmasina karsin
hala gorev yapmaktadlr764.

Bu gelismeler karsisinda Tiirk Hiikiimeti, kamuoyunun devam eden baskisinin

edememesi durumunda yapacaklariyla ilgili konulari vurguladigi maddeler de dikkat c¢ekiciydi;
“Inonii miidahaleye kararli oldugunu séylerse, o takdirde, miidahale esnasinda Tiirk kuvvetlerinin
diger iki garantor iilkenin Ada’daki askerleriyle ¢atismaya girecek herhangi bir hareketten
kacinmalart hakkinda O’nu ikna etmeye ¢alis. Bu amagla, Tiirk Hiikiimeti’'nin miimkiinse, Tiirk
kuvvetlerinin Kibris'ta isgal edecekleri bélgenin cografi simrlarmi agiklamalart onerisinde bulun.
Sunu da agik¢a belirtmelisin ki, Ingiliz askerlerinin her durum karsisinda yapacaklar: tek sey, Ingiliz
vatandaglarimin hayatini korumak, egemen iislerimizi ve antlagsma geregi kullandigimiz diger askeri
alanlary, ozellikle Lefkosa Havaalani 'ni savunmaktir”. PREM 11/4707, 28964, Ingiliz Basbakani Sir
Alec Douglas Home’un Indnii’ye 13 Mart 1964 tarihli mesaj1, a.g.e., s.158-159.
0 PREM 11/4707, 28964, ingiliz Biiyiikelgi Sir Denis Allen’in Ankara’dan Londra’ya gonderdigi
13 Mart 1964 tarihli mesaj1, a.g.e., 5.161-162.
781 16 Mart 1964 tarihinde CHP Grup toplanti salonu koridorunda inénii, Nihat Erim’e “Ne Amerika,
ne Rusya asker ¢ikarmaya miisaade etmediler” diyordu. Erim, a.g.e., s. 264.
702 «flk BM 6ncii birligi Kibris’ta”, Milliyet,15 Mart 1964.
7% Ingiliz General Carver’in Komutan Yardimciligi gérevini yaptigt BM Barig Giicii, Rumlarm 20
Mart’ta Gaziveren’e yaptiklar1 saldirida, heniiz teskilatim1 tamamlamadigi gerekgesiyle miidahalede
bulunmuyor, ateskesi saglama gérevini Ingiliz kuvvetlerinden istiyordu. Gazioglu, a.g.e., 2007,
s.164.
"* Hamza Eroglu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni Yaratan Tarihi Siire¢c ve Son Gelismeler,
Ankara, 2003, Ankara, Ticaret Odasi, s. 81.
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da etkisiyle tedbiri elden birakmiyor ®® ve 16 Mart sabahi, CHP Grubunda yapilan
olaganiistii toplant1 akabinde ayni giin 6gleden sonra TBMM’de yapilan gizli
oturumda Anayasa’nin 66. maddesi geregi Meclis’ten Kibris’a asker gondermek igin
yetki istemeye karar veriyordu™®. Bu toplantida inénii, “Baris Kuvveti de Ada’da
basari gisteremezse, Antlasmalarin bize verdigi hakki istimal edecegiz” diyordu’®’.
16 Mart 6gleden sonra Meclis, ittifakla aldig1 kararla hiikiimete Kibris’a asker
gonderme konusunda tam yetki veriyordu’®. Alman bu karar da Makarios’u Kibris
Tirk Toplumu’na kars1 uyguladig: saldirilardan geri birakmaya yetmiyor, bu kararin
hemen akabinde Gaziveren koOyline agir silahlarla saldiran Rumlar, Tirklerin
silahlariyla beraber kayitsiz sartsiz teslim olmalarini istiyor, aksi takdirde saldirilarin
devam edecegini bildiriyorlardi. Dr. Kiiclik’iin 19 Mart’ta Ankara’ya gonderdigi
mesajda da belirttigi gibi ingilizler ve Kanadalilar, BM Gozlemcisi dahil, hiicumu
durdurmaga calisacaklar1 yerde Tirklerin teslimini tavsiye ediyorlardi” e
Tiirkiye’nin miidahale girisimlerinin Amerika, Rusya ve Ingiltere tarafindan her
defasinda engellenmesinden cesaret alan ve Tirkiye’nin Ada’ya herhangi bir
miidahalede bulunamayacagindan kendince emin olan Makarios, Mart sonunda
aldigi bir kararla Cumhuriyet Hiikiimeti’nin Bakanlar Kurulu'ndaki ¢ Tiirk

765 «[stanbul’da onbinlerce geng ‘Ordu Kibris’ a diye bagirdi”, Milliyet, 16 Mart 1964.

%8 Erim, a.g.e., S. 263.

"S" Milliyet, 17 Mart 1964.

88 Erim, a.g.e., s. 263; “Meclis, Kibris i¢in Hitkiimet’e tam yetki verdi”, Milliyet, 17 Mart 1964.

" Dr. Kiigiik, 20 Mart 1964 tarihinde Denktas’a gonderdigi mesajda belirttigi, “Diinkii hadiseler
Anavatan Biiyiiklerimize teferruati ile bildirilmisti. Bunlara ilaveten diinden beri iki koyiimiiz daha
yakilarak buldozerlerle haritadan silinmislerdir. Yollarda Tiirkler bildistisna tevkif edilmekte para
ve zati esyalart silah tehdidi altinda gaspedilmektedir. BM Gozlemcisi ve Kuvvet Kumandan Vekili,
Rumlarin isteklerine boyun egmemizi telkin etmektedir. Ayrica kendileri de aciz bir durum iginde
bocalamaktadiriar. Rumlar Anavatan in bilfiil miidahale edemeyecegini kat'i surette anladiklarindan
Tiirkleri imha i¢in silahli miicadelelerine ilaveten Tiirkliik seref ve haysiyeti ile en bayag: sekilde
oynamaktadirlar. Mesela Tiirk mahalleleri karsisinda megafonlarla “bekledim de gelmedin”
sarkisint ¢alarak, koylerde yiiksek seslerle bagirarak “Mehmetcik nerede”, “Fatmacikla yataklarinizi
hazirlaymiz geliyoruz” gibi sozlerle Tiirkleri tahrik etmekte ve Tiirk ordusuna en galiz sekilde kiifiir
ederek, esasen morali bozuk olan halk biiyiik bir yeis ve timitsizlige ducar etmektedirler. Bu durumun
daha fazla devamina imkdn kalmamigtir. Biiyiik ve asil bir Millet’in mensuplart olarak, bizler bu
kadar serefsizlik ve zillet icinde yasamaktan ise topyekiin 6lmegi tercih ediyoruz. Bu durumdan
bizlerin derhal kurtariimas: imkanmi yoksa, bundan béyle takip edilmesi gereken hareket tarzi
haklkinda bize Anavatan Hiikiimeti 'nden sarih direktif alarak bildirmenizi rica ederim” ifadeleriyle
Kibris Tiirk liderliginin son gelismeler gercevesinde i¢inde bulundugu garesizligi vurgulamaktadir.
Denktas, 1991, a.g.e., 5.70-71; Bu mesajdan hemen sonra Inénii’yle gériisen Denktas, Indnii’niin
kendisine Kibris Tiirk liderliginin sabretmesi gerektigini sdyledigini belirtiyor ve Inonii’niin Kurtulus
Savasi’yla ilgili verdigi 6rnegi aktariyor. “Cepheden Ankara’ya mesaj gonderir, kuvvet takviyesi,
silah, cephane isteriz. Cevap yok. Karargahin morali bozuldu, bozulacak... Bir ara Atatiirk’le bir
araya geldik. Mesajlarimiza cevap alamadigimiz i¢in karargahta moralin bozuldugunu soyledim.
‘Cevap versek ve istediklerinizin hi¢birini veremeyiz’ desek moral nasi olurdu?” diye sordu. Ne
demek istedigini anladim tabii.. Bu isler béyledir. Sabir ve metanet sarttir” sozleriyle sabir telkin
eden Inénii, zor durumda olduklarim bildigini, ancak liderlerin gdrevinin gog etmeyi, teslim olmay1
giindeme getirmek degil, maneviyati ayakta tutmak oldugunu soyliiyor ve ilave ediyordu; “Tiirkiye,
Kibrist Yunan'a birakmaz. Endige etmesinler”. Denktas, a.g.e., 1991, s.77.
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Bakan’in yerine Rum bakanlar atiyor ve boylece Tiirk bakanlarin geriye donme
olanagmmi tamamen ortadan kaldirarak, ‘Tiirkler hiikiimeti terk etmistir’
propagandasini yayginlastirma ortamini da saglamis oluyordu. Ardindan da Londra
Konferansi ve New York goriismelerindeki tutumu nedeniyle, Tiirk Cemaat Meclisi
Baskani Rauf R. Denktas’in Ada’ya donmesini yasaklayan, dondiigii takdirde
tutuklanacagini ve yargilanacagin1 belirten bir karar aliyorlardi. Bu karar1 da
UNFICYP Komutani General Gyani, 26 Mart tarihinde Dr. Kiigiik’e bir ziyaret
gergeklestirerek iletiyordu 0 27 Mart’ta da Dr. Kiigiik, bir mesaj gondererek
Ankara’yr bilgilendiriyor ve Denktag’in Kibris’a donisii icin yardim talep
ediyordu’"®. Tiirkiye’nin bu konuda Makarios nezdinde girisimde bulunmasini talep
ettigi Ingiltere, Ada’daki {isler disindaki tiim askerlerinin UNFICYP komutasi
altinda oldugu i¢in bu konuda tek baslarina bir girisim yapamayacaklarini
bildiriyordu 2. Resmi girisimlerden bir sonug¢ alinamamasi tizerine Denktas’in
Ada’ya gizlice girme girisimine Inénii, “Cemaat Meclisi'nin Baskam Ada’ya
konumuna yakisir sekilde girer” dislincesiyle karsi cikarak, bunu saglamaya
calistiklarin1 belirtiyor, degistirme birligi i¢inde sizma Onerisine ise, taninmasi
halinde biiyiik olay olabilecegi i¢in karst ¢ikiyordu. Denktas, Ankara’da kalisinin
uzamasi lizerine Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin Kibris Dairesi’nde
gbrev yapmaya bagladi’",

BM Genel Sekreteri U Thant, 186 numarali Giivenlik Konseyi karari
geregince, Finlandiya eski Bagbakani1 Skari Tuoimoja’y1 24 Mart 1964°de arabulucu
olarak gorevlendiriyordu. Arabulucu goreve baslar baslamaz ilgili taraflarin
arabulucuya yapacaklar1 oneriler hakkinda da calismalar sekillenmeye baslamisti.
Burada ilgi ¢eken konu, Ada’daki Rumlarin konumlarinin giiclii olusundan dolay1
0zellikle Amerika’nin, Enosis’e yakin ¢oziim tliretme hazirligina girisiyor olmasiydi.
Asil amaci komiinizme kars1t Tiirk-Yunan anlagsmazliginin yaratabilecegi sorunlari
engellemek olan Amerika i¢in Ada’da kimin hakli oldugundan ¢ok, savundugu
temel diisiinceyi yliriitmede hangi tarafin giiclii oldugu 6nem arz ettigi i¢in burada
da Enosis, ABD’nin Lefkosa Biiyiikel¢isi’nin Onerileri dogrultusunda Amerika
acisindan en uygun ¢oziim tarzi olarak goriilmeye baslanmis, ancak Ankara ve Atina
Biiytikelcilerinin onerileriyle Tirkiye’ye de Odiinler verilmesi gerektigi ozellikle
ortaya konulmustur’"*,

Kibris Tirk Liderligi ise, arabulucu ile yapilacak goriismelerden de ¢ok timitli
gorinmiiyordu. Nitekim 31 Mart’ta Dr. Kiiciik’iin bu konudaki Ankara’ya
gonderdigi mesaj, bu karamsarhifi tiim agikligiyla ortaya koymaya yeterliydi.
Dr.Kiiciik arabulucu ile yapilacak goriismelerde cografi esaslara dayanan bir

" Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.165.

e Denktas, a.g.e., 1991, s.78.

"2 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.167.

™ Denktas, a.g.e., 1991, s.80.

" PREM 11/4707, 28964, ABD’nin Atina Biiyiikelgisi’nin Atina’dan New York’a génderdigi 1510
sayili, Ankara Biiylikelgisi’nin gonderdigi 1315 sayili ve 8 Nisan 1964 tarihli telgraflar, Gazioglu,
a.g.e., 2007, s. 168-169.
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federasyonun kabul edilmemesi durumunda (ki Dr. Kiigiik, bunun kabul edilecegine
yonelik higbir umut tasimamaktadir) Kibris Tiirk Toplumu’nun biisbiitiin ¢okiintiiye
ugramasina ve bunun sonucu olarak gelisi giizel gé¢ etmesine, parcalanmasina veya
Rumlari silah kuvveti ve ekonomik baski yollar1 ile dikte edecegi teslim anlamina
gelecek olumsuz kosullar1 kabul etmesine neden olacakti. Bu mesajinda, zaman
kaybina meydan vermeden yapilmasi gerekenleri birka¢ alternatif olarak soyle
siraliyordu;

“a. Yunanistan'dan Tiirkiye’ye verilebilecek arazi (meseld; Bati Trakya veya On iKi
Adalar) ile Kibris Tiirkleri’nin iizerinde hak sahibi olduklari Kibris arazisinin
miibadelesi ve gereken niifus degigimi;

b. Tiirkiye’de sakin Rum asilli Tiirk vatandagslart ile Kibris vatandasi Tiirklerin
aktifleri ile miibadeleye tabi tutulmalari;

c. Kibris Hiikiimeti 'nin (Kibris Rumlari adina) gereken miikellefiyetleri yiiklenmesi
suretiyle ve kurulabilecek bir uluslararasi finansman fonu yardimi ile Kibris
Tiirkleri’nin aktif ve is haklari hususunda tazmin edilmesi ve onlarin Tiirkiye’ye
veya Ingiliz Milletler Memleketleri Camiasi ile diger dost memleketlere hicret
etmeleri imkanlarinin saglanmasi.

Yukaridaki herhangi bir “alternative” hal ¢aresi altinda Kibris’ta Rum insafinda
serefsiz olarak yasamagi tercih edecek hi¢bir Tiirk bulunmayacagina inanmakla
beraber sayet sahsi sebepler yiiziinden Kibris’'ta kalmayr mecbur kalacak Tiirk
olursa kendilerine, Rumlarin kabul edecegi teminatlar ¢ergevesinde uygun bir statii
saglanmasi da gerekecektir”775.

BM Baris Giicli’niin ve arabulucunun Kibris’a gelip faaliyetlerine basladigi bu
donemde hem Barig Giicii’'nii, hem de arabulucuyu etkilemek i¢in inisiyatifi elinde
tutmaya gayret gosteren Makarios, Tiirk Alayi’nin 25 Aralik 1963’de kampini terk
ederek Gonyeli’ye konuslanmasi ve daha sonra kampina dénmeyi reddetmesinin
ittifak Antlasmasi’nmn ihlali sayildigi gerekgesiyle "®, 1 Nisan 1964 tarihinde,
EOKA’nin kurulus yi1ldoniimiinde, Ziirih ve Londra Antlagmalariin bir pargasi olan
Ittifak Antlasmasi’m feshettigini acikliyor ve bunu da 4 Nisan’da Basbakan
[nénii’ye bir mektupla bildiriyordu 7" . Makarios mektubunda &zetle, Alay’in
kampina donmemesiyle, antlagmay1 ihlal ettigini, Tiirkiye’nin bu tiir davranislarini
wsrarla siirdiirmesi nedeniyle antlasmay1 feshetmek zorunda kaldiklarini, ittifak
Antlagsmas1 feshedildigine gore, bundan bdyle Tirk askerlerinin Ada’da
bulunusunun Kibris Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinligii ve bagimsizliginin ihlali
demek oldugunu anlatiyor’’ ve bir baska ifadeyle Tiirk Alayr’’min tehlike altinda
bulundugu konusunda Tiirkiye’yi tehdit ediyordu. Tiirkiye’nin Lefkosa Biiytikelgisi

de bu karar1 protesto etmek i¢in, Kibris Hiikiimeti’nin verdigi notay1 alm1yordu779.

s Denktas, a.g.e., 1991, s.81.

"% Makarios, Ankara’ya bir mesaj gondererek Tiirk Alayi’nin kislasina donmesini talep ediyor,
Ankara ise bu istegi geri ¢eviriyordu.“Makarios’un talebine hayir dedik”, Milliyet, 2 Nisan 1964.

i Gazioglu, a.g.e., 2007, s.177, “Makarios Ittifak Antlasmasini iptal etti”, Milliyet, 5 Nisan 1964.
8 FQ 371/174750-XC 21602, Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.177

™ Milliyet, 5 Nisan 1964.
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Ancak, Tirk Hiikiimeti Alay’in kars1 karsiya bulundugu tehlikeye kars1 da gerekli
diplomatik girisimleri hemen baslatiyordu. Bu maksatla, dncelikle 6/7 Nisan gecesi
Yunanistan Disisleri Bakanligi’na, Atina Biiyiikelciligi tarafindan bizzat Bakan’in
konutunda kendisine teslim edilmek {izere bir nota veriliyor ve Tiirk Hiikiimeti’nin
Kibris Tirk Alayr’na bir saldir1 yapilmasi olasiligi karsisindaki endisesi dile
getiriliyor ve boyle bir olayin gergeklesmesinin bir savas nedeni olacagi ozellikle
vurgulantyordu®. Yunan Disisleri Bakan1 Kostopulos, notayir okuduktan sonra,
Tirk Alayi’na herhangi bir saldirinin s6z konusu olmadigir konusunda Tiirkiye’ye
giivence veriyordu. Ayni yonde bir giivenceyi de, Bagsbakan Papandreu 13 Nisan’da
kabul ettigi Tiirkiye Biiyiikelgisi Nedim Veysel Ilkin’e veriyor, Ankara’nin
endisesini anladigini, bundan sonra bdyle bir olaya meydan verilmemesi ig¢in
Makarios’a talimat verildigini ve Kibris Tirk Toplumu hak ve c¢ikarlarinin
uluslararasi giivenceye baglanmasi i¢in ¢alisacaklarini belirten sézler séyliiyordu781.
Oysa bu giivenceleri veren sahislar, Kibris’a “Kibrish goniilliiller” maskesiyle Yunan
askeri birliklerini gonderme karar1 alan ve uygulayan kisilerdi ve dolayisiyla verilen
giivencelerin ne derece giivenilir oldugu sorgulanmaliydi .

Inénii, 7 Nisan’da Ingiliz Basbakani’na bir mektup gondererek, durum
hakkinda bilgi veriyor ve Yunanistan’a yaptig1 ikaz gibi Ingiltere’ye de, Kibris’taki
Tiirk Alayi’na yapilacak bir saldirmin Tirkiye’ye yapilmis oldugu diistintilerek
karsilik verilecegi, bir baska ifadeyle savas sebebi sayilacagi uyarisinda
bulunuyordu. Ingiltere ise, ikili oynamaya devam ediyor, Makarios’un antlasmayi
feshetmesinin Kibris Anayasasi’na aykirt oldugunu ve kabul edilemeyecegini
belirtmekle birlikte, Tiirkiye’nin Giivenlik Konseyi’ne bagvurmak icin kendilerinden
istedigi destek konusunda, konunun Giivenlik Konseyi’ne gétiiriilmesinin Ingiliz ve

8 Yunan bagbakani Yorgo Papandreou yaymnladigi bir bildiride, Yunanistan'n, Helenizm’in
Kibris'taki halk miicadelesini kayitsiz-sartsiz destekledigini, Ziirih ve Londra Antlagsmalarinin
yiiriimedigini, bu antlasmalarim Ada’da durumu ¢ikmaza siiriikledigini soylemis ve Makarios'un
Ittifak Antlasmas1’n1 feshetmesini desteklemistir.

"8 Tijliimen, a.g.e., s. 66-67.

782 Yunanistan Savunma Bakami Garufalias, daha sonra yayinladigi anilarinda, kendisinin, Bagbakan
Papandreu ve Disisleri Bakani ile Kuvvet Komutanlar1 ve Kibris’taki Yunan Birligi’nin komutani ile
Grivas’in katilimiyla, 23 Subat 1964 tarihinde, Bagbakan’in Kastri’deki konutunda yapilan
toplantida, Kibris’ta Tiirkiye’nin ani saldirisina  kargilik, mesafenin uzakliindan dolay1
Yunanistan’in miidahale edemeyecegi bir durumda, Tiirk saldirisin1 geri atabilmek i¢in bir Kibris
Ordusu kurulmasi diisiincesi gelistirildigini ve 25 Subat’ta da Kibris Hiikiimeti’nin Milli Muhafiz
Ordusu’nun kuruldugunu agikladigini, bu Ordu’nun tiim silah ve techizatinin Yunanistan tarafindan
saglandigini, Yunan Savunma Bakanligi’'nda Kibris Kuvvetleri Baskomutani Grivas’in yonetiminde
EMEK rumuzuyla bir kurmay heyeti kuruldugunu, 20 Nisan 1964’de Milli Muhafiz Komutani olarak
General Krayannis’in Ada’ya gonderildigini, Yunanistan’da egitim goren goniillii Kibrisli genglerin
egitimi miiteakip Ada’ya gonderildigini, Garufalias’in Onerisiyle Yunan birliklerinin “Kibrisl
Goniilliiler” maskesiyle Ada’ya gonderilmesinin planlandigini, Atina’daki Kibris Biiylikelgisi’nin
sagladig1 cok sayida Kibris Cumhuriyeti pasaportuyla, 250 kisilik gruplar halinde, armator
Potamianos’a ait yolcu gemileri ile sevkiyatin gergeklestirildigini, sivil kiyafetle seyahat edecek olan
Yunan askerlerinin Ada’da RMMO {iniformas1 ve isaretlerini tasiyacagini anlatiyordu. Tiiliimen,
a.g.e., s.62-64. Yunanistan’in bu sekilde silahlariyla birlikte Ada’ya soktugu ve zamanla mevcudu 20
bini bulan bu Yunan kuvvetleri daha sonra 1967 krizinde de 6nemli rol oynayacakti. A.g.e., S.67.
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Amerikan hiikiimetlerince uygun goriilmedigi, dncelikle bir mektup ile BM Genel
Sekreteri’nin bilgilendirilmesinin uygun olacagi telkinini yapiyordu 8 Aslinda
konunun kirilma noktasi da buradaydi. Tirkiye, Kibris siirecinde uluslararasi
antlagmalara, kurallara uymak adina kendisine yapilan telkinlere ulusal ¢ikarlara ters
diisme pahasina uymak durumunda kaliyor, belirledigi ¢izgide devam edemiyor ve
esniyordu. Rum tarafi ise basta Makarios olmak fiizere, ¢izdigi ¢izgide 1srarla ve
inatla yiirliyor, bu yolda her girisimi gegerli kabul ediyordu. Bu kararli tutumlarinin
da sonucunu goriiyorlar ve uluslararas1 anlagsmazliklarda Bati, esnetmekte zorlandigi
Rumlarin diimen suyuna gidiyor ve Tirkleri daha kolay ikna edebiliyordu.
Dolayisiyla verilecek kararlarda ve anlagmazliklarin ¢6ziim yolunda, Tiirkiye daima
daha ¢ok taviz veren taraf oluyordu.

In6nii, Makarios’a yazdigi mektupta da, Tiirk Alayr’nin durumunun, yaptiklar
yasa dist islemler icin gerek¢e uydurmak adina kullanildigini belirtiyor, Alay’in
kampindan ¢ikma gerekcelerini anlatiyor ve Anayasa geregi Kibris Hiikiimeti’nin
Ittifak Antlasmasi’n1 feshetme yetkisi bulunmadiginin altini giziyordu784.

Mevcut gelismeler lizerine Ankara’nin tutumunun sertlestigini goriiyoruz. 13
Nisan’da bir aciklama yapan Inonii, Makarios’u sonuna kadar destekleyecekleri
yoniinde ifadede bulunan Papandreu Hiikiimeti’'ni itham ederek, iliskilerin karanlik
bir yonde gittigini belirtiyordu785. 15 Nisan’da Time Dergisi muhabirine verdigi ve
Milliyet Gazetesi’'nde yaymlanan agiklamasinda Ismet Inonii, Batili dostlarina
sitemlerini dile getiriyor ve agir bir Uislup kullantyordu. Miittefiklerinin NATO nun
dagilmast i¢in g¢aligmakta olan uzak devletlerle yaristiklarini, kendilerinin ise
bozulmasin diye sabrettiklerini belirten Ismet Indnii, miittefiklerinin tutumlarimi
degistirmesini istiyor ve tutumlarimi degistirmedikleri takdirde Bati ittifakinin
yikilacagimi vurguluyor ve “Yeni sartlarla yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye de bu
diinyada yerini bulur” sdzleriyle Amerika ve ingiltere’yi uyartyordu’®. Ayrica aym
aciklamada Amerika icin de, “Bati ittifaki icinde Amerika’min sorumluluklarina
inaniyordum. Simdi bunun cezasini ¢ekiyorum” sozleriyle ABD’nin simdiye kadar
verdigi ve tutmadig1 sézlerine gonderme yapiyordu.

Bu arada Kibris’ta BM Baris Giicii’niin fiili olarak géreve baglamis olmasina
karsin Rumlarin saldirilar1 ve silahlanma c¢abalart hiz kesmiyordu. U Thant
tarafindan tespit olunan Barig Giicii’nlin yetki ve sorumluluklarini belirleyen
direktifin yetersizligi ve belirsizligi, Baris Glicli’niin mevcut kuvvetinin, Rum askeri
kuvvetinin yaris1 kadar olusu, Rumlarin Barig Giicii’nii ciddiye almamalarina ve
onlarin gbzii Oniinde faaliyetlerini siirdiirmelerine neden oluyordu. 1 Nisan’daki
EOKA yildoniimiinde, Misir yoluyla Rusya’dan aldiklar1 silahlarla donatilmis ve
tamamiyla Rumlardan olusan yasadis1 Kibris Ordusu’yla, BM yetkililerinin 6niinde
resmigegit toreni yapiyorlar’®’, hatta o kadar ileri gidiyorlardi ki, 15 Nisan giinii

"8 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.179-181.

® Ag.e., s.178.

"8 Milliyet gazetesi, 14 Nisan 1964.

"8 «Ban Ittifaks Yikalir”, a.g.e., 16 Nisan 1964,
87 Gibbons, a.g.e., 5.234.
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Rum silahli gruplar, BM arabulucusu ve BM Komutani’nin merkez ofisinin
bulundugu Ledra Palas Oteli’ne BM askerlerinin gozii 6niinde girip, Baris Glicii’nde
gorevli Ingiliz askerlerinin itirazlarma aldiris etmeksizin Otel’in Tiirk kesimine
bakan balkonlar ile terasina kum torbalarindan mevziler yapiyorlardi. Nitekim bu
mevzilerden 1 Haziran’a kadar Tiirk kesimini yogun ates altina aliyorlardi "
Makarios’un “daimi turistler” olarak niteledigi Baris Giicii’niin kendilerine karsi
koyamayacagini kesin olarak anlayan’®® ve Nisan ay1 ortalarindan beri aslinda Girne
yolu tizerindeki bolgelere ve bu arada Tiirk Alayi’na da tacizlerde bulunan Rumlar
Girne-Letkosa anayolunu ve Girne kiyilarini kontrol eden ve Tiirk miicahitlerin
elinde bulunan St. Hilarion Kalesi bolgesine 24 Nisan’1 25 Nisan’a baglayan gece
yogun bir saldir1 diizenliyorlardi 0 Saldirinin dzelliklerinden birisi, harekat: Rum
I¢isleri Bakani Yorgacis’in bizzat ydnetmis olmasi’™* ve digeri de Reuters haber
ajansinin verdigi bilgilerden saldirida bulunan Rum askerlerinin bazilarinda BM
Baris Giicii askerlerine ait ¢elik bashk bulunmasiydi’®?. BM yetkililerinin verdigi
bilgilere gore, sayilar1 300’{ bulan ve bir boliimii komando olan Rum kuvvetlerinin
yaklasik 20-25 miicahidin bulundugu St. Hilatin bélgesine yaptiklari ve ateskes ilan
edilene kadar dort giin siiren saldirilar sonucunda, altt miicahit sehit oluyor, ancak
cevredeki bazi kiicilik tepeler disinda bolge Tiirk kontroliinde kalmaya devam ediyor
ve Rumlar geri puiskiirtiiliiyordu. Barig Giicii’nilin varliginin sorgulanmasina neden
olan bu saldirida, bolgedeki Kanadali Baris Giicii askerlerinin komutani Fransiz
kokenli Binbas1 Trompla, miidahale i¢in emir almadiklarindan ¢arpismalar sirasinda
herhangi bir miidahalede bulunmadiklarini, ¢arpismalardan etkilenecek kadin ve
cocuklar bulunmadig i¢in iki tarafi bu kii¢iik muharebeyi siirdiirmeleri i¢in serbest
birakip seyirci kaldiklarimi agikliyordu % Tiirkcell’in kitabinda yer alan Genel
Sekreter U Tahan’in agiklamasi daha da ilging bir ifadeyi olusturuyordu; “Ben,
Tiirklerle Rumlarin birbirlerini oldiirmelerini durdurmak icin, Tiirk ve Rum
oldiirmeyi reddettim”"®*.

Bu harekat boyunca Dr. Kiiglik’iin durumun vahametini anlatan telgraflar1 da
Ankara’ya gelmeye devam ediyordu795. Bugiinlerde Amerika’ya resmi bir ziyaret

"8 purcell, a.g.e., 5.344.

789 Gazioglu, a.g.e., 2007, s.185; Barig Giicii Komutan yardimcilarindan General Carver(ki daha

sonra Maresal riitbesiyle Ingiliz Genelkurmay Baskanligi yapnust1), yazdigi amlarinda, BM Baris

Giici’niin Rum kuvvetlerinden sayica az olmasi nedeniyle, bir catisma esnasinda BM askerlerinin

kendilerinden kat kat iistiin Rum kuvvetleri ile kars1 karsiya geldiklerini ve her zaman saldirgan taraf

olan Rum kuvvetlerine kars1 aktif bir operasyona girismenin miimkiin olmadigini belirtiyordu. Lord

Carver, Cyprus in Transition, 1960-1985, London, 1986. s.31.

014 Nisan’da Rumlar, Ortakdy bélgesinde konuslu bulunan Tiirk birligine ates aciyorlardi. 15 Nisan

1964 tarihli Milliyet Gazetesi; Bu saldirilarin durdurulmasi igin Tiirkiye, Genel Sekreter U Thant’1 20

Nisan’da uyariyor ve saldirilarin devami halinde Giivenlik Konseyi’ne basvuracagim agikliyordu.

A.g.e., 21 Nisan 1964. Ancak degisen bir sey olmuyordu.

! Gazioglu, a.g.e., 2007, .190.

%2 pyrcell, a.g.e., s. 344.

% Denktas, a.g.e., 1991, 5.78-79.

"% pyrcell, a.g.e., s. 345.

% Bu siiregte Ankara’da Inénii ile yaptigi goriismeyi Denktas soyle anlatmaktadir; “Durumun
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yapan Disisleri Bakan1i F.C.Erkin de 29 Nisan giinii ABD Bagkani Johnson
tarafindan kabul ediliyor ve gerek kendisi, gerekse giyabinda Inonii, Johnson’un
iltifatlarina nail oluyorlardi. Toplanti sonunda ABD Baskani, Erkin’e iki madalya
takdim ediyordu. Bu madalyalardan biri Erkin i¢in, digeri ise Johnson’un simdi
hayranlik duydugunu soyledigi, ancak 37 giin sonra hakaretler ve tehdit dolu
hitaplarla mektup gonderecegi Ismet Inénii icindi’®.

Mayis 1964’de TBMM nin temel konularinin basinda yine Kibris geliyordu. 5
Mayis’taki oturumda Basbakan Inonii, miittefiklerin tutumlarin1 agik¢a ortaya
koyma zamanimin geldigini belirtiyor’’ ve “Kibris bizim bir milli davamizdir ve bu
dava milletimizin seref ve haysiyetinin gerektirdigi sekilde neticelendirilecektir.
Bunun aksi bir hal ¢aresine bizi razi etmeye hi¢ kimsenin giicii yetmeyecektir.
Topraklarina baghiliklarint kanlariyla ispat etmis olan Kibrish Tiirkler vatanlar
olan yerlerinde biitiin haklarina sahip olarak hiir ve giiven icinde yasayacaklardir.
Bunu temin etmek Tiirkiye icin bir seref gorevidir” sozleriyle iki hedef kitleye mesaj
gonderiyordu %8 Birincisi caresizlik, umutsuzluk i¢inde bulunan veya en azindan
mesajlartyla boyle bir goriintli ¢izen Kibris Tiirk Liderligi, digeri de ve asil
hedeflenen, Kibris konusunda kendi c¢ikarlar1 geregi Rumlarin yaptiklarini ve
Tiirklere yapilanlart géormezden gelen Batili miittefikler ile Tiirkiye’nin Bati’nin
baskistyla hi¢bir miidahalede bulunamayacagina kendini inandirmis olan ve bundan
dolay1 da Kibris’taki faaliyetlerini 6l¢iistizliiglin sinirlarini asarak stirdiiren Makarios
ve ekibiydi.

E. TURKIYE’NIN ADA’YA MUDAHALE GIRiSIMi VE JOHNSON
MEKTUBU

Mayis ay1 da Kibris’ta Barig Giicii’ne karsin Rum saldirilar ile gegiyordu.

Rumlar bu kez Tiirkleri kacirarak rehin alma yontemi uygulamaya baslamislardi. Bu

yeni durumla ilgili olarak 22 Mayis’ta Tiirk hiikiimeti tarafindan Ingiltere ve

vahametini bildiren ve siiratle Basbakan Inonii’yii gormemi oneren benzeri bir mesaj da bana gelir.
Iyi dost General Turgut Sunalp kanali ile Inénii’den, sabahin ¢ok erken bir saati i¢in randevu aldim
ve verilen saatte Inénii’niin yamindaydim. Inénii, benim heyecanla dramatize ettigim vahim durumu
dikkatle, tebessiim ederek dinledi. ‘Simdi bir ¢ay icelim’ dedi ve ‘bak Denktas bey’ diyerek soze
basladi; ‘benim, su dag diiserse, su kasaba ¢okerse Kibris davasi da bitmis olur” manasina gelen bir
beyanatimi gordiin mii?’ diye sordu. Gormedigimi séyledim. ‘O halde ne bu telds?... Dag diiserse,
kasaba ¢okerse, Kibris Tiirkii teslim olursa Kibris davasi bitecek mi? Tiirkiye 'nin Kibris iizerinde
uluslararast anlasmalarla temin edilmis haklar: var... Tirkiye Kibris’t Yunan’a birakamaz. Ada,
Tiirkiye igin stratejik onemi olan bir Ada’dir. Yunan’a verilemez. Kibris dahilinde sizin direnisiniz
¢Okse dahi, Tiirkive Yunanistan'in Kibris'a yerlesmesine goz yumamaz. Mes’eleyi Atina’da
hallederiz... Haydi, sen git, arkadaslarma selamimi duyur. Endise etmesinler’ dedi. Sunalp Pasa
benimle koridora kadar yiiriidii. Kikir kikir giiliiyor bana takiliyordu. MeSer Inénii sabaha kadar
Genelkurmay’da ¢alismis Kibris Tiivkleri’nin mukavemeti kirildigi takdirde Tiivk Alayi’nin savasa
katilmasi emri verilmig, ¢iinkii saldiranlar Yunan subaylarimin idaresinde Rum ve Yunan askerleri”.
Denktas, a.g.e., 1991, s. 91.

"% Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.196-198.

¥ Milliyet, 6 May1s 1964.

"% Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 30, Toplant: 3, 97. Birlesim, 5-5-1964, s. 206.
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Yunanistan’a birer nota verilerek dikkatleri gekiliyor'®, inonii de rehinelerin &lmiis
olmasinin biiylik bir katliam olacagini aglkhyordusoo. 27 Mayis tarihinde de Ankara
tarafindan Kibris Hiikiimeti’ne bir nota verilerek®* Rumlarin savas malzemesi ve
silah almak i¢in girisimlerde bulunmasi ve 18-50 yas arasindaki biitlin Kibrish
Rumlarin, yasadist olarak kurulmus olan RMMO’na zorunlu asker olarak
kaydedilmesi konusunda bir yasa tasarisinin Rum yasama organlarina sevk edilmis
olmas: protesto ediliyordu®®. Ancak, bu protestolar ve diplomatik girigsimler Rum
tarafinda etkili olmuyor ve Rumlar bildiklerini okumaya devam ediyorlardi. Nitekim
Makarios, rehinelerin Oldiiriildiglinti, katliamin sorumsuz Rumlar tarafindan
yapilmis oldugunu ag1khy0rdu803. Haziran basinda zorunlu askerlik yasasinin Rum
bakanlardan olusan Bakanlar Kurulu’ndan gegerek yasalagmasi iizerine®*, zaten
Tiirklerin evlerinden ve igyerlerinden alinip 6ldiiriilmeleri, Tiirk yerlesim yerlerinin
askeri ve ekonomik kusatma altinda tutulmasi gibi eylemlerin de tiim diplomatik
girigsimlere karsin silirdliriilmesi ve Rumlarin BM personelinin  gozii Oniinde
silahlanmaya devam etmeleri karsisinda bugiine kadar miittefiklerinin sadece uyarici
nitelikte notalarla durumu gegcistirdiklerini degerlendiren Tiirkiye, 4 Haziran 1964
tarihinde Kibris’a askeri miidahale karar1 ahyordu805. Tiirkiye’nin bu karar noktasina

" Erim, a.g.e., 5.297-298,
800 Milliyet, 23 Mayis 1964.
801 Tiirkiye tarafindan, Rum Hiikiimeti’ne “Kibris Hiikiimeti” unvani altinda nota verilmis olmasini
ve adi gegen nota hakkinda kendilerine bilgi verilmemesini Dr. Kiigiik, Tiirkiye’nin Lefkosa
Biiyiikelciligi’ne gonderdigi “Bayrak Radyosu’nun bugiinkii sabah biilteninde Makarios’a Anavatan
Hiikimeti namina bir nota tevdi ettiginiz haberini hayretle isittim. Radyoya verilen haberin
tarafimdan bilinmemesi ve Kibris Tiirk Cemaati’nin mes’ul sahislart olan bizlerden saklanmasi
cidden aci ve iiziintii veren bir olaydir. I¢inde bulundugumuz bu en kritik giinlerde bile Sefaret’in
Cemaat idarecilerinden uzak durmasi bizi biiyiik zorluklara sokmakta ve miiskiil durumlarda
bwrakmaktadir. Nitekim diin verilen notayt isiten ecnebilere vaktinde cevap verememekle zimmen
Sefaret’in Cemaat tan ayr bir siyaset takip ettigi zehabwn ilgililere vermis bulunmaktayiz. Sahsim ve
mesai arkadaglarim namina bu hareketleri protesto eder ve teessiirlerimizi bildiririz” ifadelerini
iceren mektupla protesto ediyordu. Denktas, a.g.e., 1991, s.108.
802 Erim, a.g.e., 5.298; Milliyet, 29 Mayis 1964.
803 «Makarios rehinelerin oldirildigini itiraf etti”, a.g.e., 30 Mayis 1964.
804 Yasaya gore Kibrisli Rum ve Tiirk halkinin silah tasimalari sadece bu milli kuvvetlere ve polise
verildi. Tlging olan ise Makarios’un Ada’da 1955’ten itibaren katliam gibi siddet hareketlerini yapan
EOKA orgiitiiniin lideri Grivas’1, Haziran aymnda bu milli kuvvetlerin komutasini1 almak {izere davet
etmesiydi. Bu yasanin amaci diizensiz Rum ¢etelerinin artigin1 durdurmak ve onlar1 meshur Grivas’in
komutas1 altinda kontrol altina almak olarak goriilse de, Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti de tiim
olanaklarint EOKA i¢in kullanmaya bagladi ve bu durumda Tiirk emniyet kuvvetleri etkisiz hale
getirildi. Tirkiye ve Kibris Tirkleri, biiyiik gruplar halinde Yunan diizenli birliklerinin Ada’ya
getirilip Ulusal Mubhafizlara katildigini acgikladilar. Yunan Kontenjan Alayi’nin gdrevlerini
tamamlayan personelini degistirmek i¢in Magusa Limani’ndan Yunanistan’a gotiirmek iizere ¢ikan
gemi Magusa Bogazi’na gelip askerleri tekrar buraya indiriyor ve dag yolundan emniyeti alarak
gecen biitiin birlikler Ada’da kalmaya devam ediyordu.
*®Dugisleri Bakani Feridun C. Erkin bu kararla ilgili olarak 5 Haziran 1964 tarihinde, “Eger Rumlar
hareketlerine devam ederlerse, giiniin birinde Kibris'a gitmemiz mukadderdir. Zannediyorlar ki,
Anayasa’yr ihlale devam ederler, kagurdikliar: Tiirkleri gizli yerlere gétiiriip oldiiriirler, bunu biz
lakaydt ile karsilayacagiz. Béyle zannederlerse fevkalade yamilirlar” agiklamasinda bulunuyordu.
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gelisini etkileyen faktorlerden biri de oOzellikle son zamanlarda Amerika’nin
Enosis’e egilimli bir yaklasim i¢ine girmesi ve bu maksatla girisimlerde bulunuyor
olmasi, ayni dogrultuda arabulucu Tuomioja’nin da Enosis’i destekler bir rapor
hazirlamakta oldugu bilgisinin ahnma51yd1806. Siireg igerisinde 1 Haziran’da sadece
Kibrislt Rum iiyelerden olusan Bakanlar Kurulu’ndan gegen zorunlu askerlik yasasi
ve Milli Muhafiz Ordusu kurulmasini1 éngéren yasalari protesto eden Ingiltere ve
Tiirkiye’nin notalari, 3 Haziran’da Kibris hiikiimeti tarafindan reddediliyor ve
istelik 4 Haziran’da Makarios’un bagkanliginda toplanan Rum Bakanlar Kurulu
1961, 62, 63 dogumlu Kibrisli Rumlart zorunlu milli muhafiz gérevi i¢in silahaltina
almaya karar verdigini agikliyordu. Bunun iizerine Makarios’a bir mektup yazan Dr.
Kiicilik, bu yapilanlarin Anayasa’ya aykiri oldugunu, bu kararlar1 veto edecegini
belirtiyor ve Tiirk bakanlarin da katilimryla ortak Bakanlar Kurulu’nun toplanmasini
ve Anayasa’ya aykiri olarak alinan kararlarin yeniden gézden gecirilmesini 6neriyor
ve bunlar1 basma da agikliyordu. Dr. Kiiciik’iin mektubuna o6fkelenen Makarios
yaptig1 aciklamada, Dr. Kiiciik’iin Aralik 1963’de ofisini terk ettigini, artik
Cumhurbaskani Yardimcisi olmadigini, “Taksim hedefini terk ettigini” sdylemeden
bu goreve donemeyecegini belirtiyordu 807 Kiigiik’iin onerilerinin Makarios
tarafindan reddedilisi Ankara’da miidahale kararmi pekistiriyor ve 7 Haziran’da
Kibris’a asker ¢ikarilmasi kesinlik kazamyordugog. Ancak, Tiirkiye’nin bu karari ile
Amerika ayni diisiincede degildi ve Tirkiye’yi bu kararindan vazgecirmek igin
yogun bir diplomatik faaliyete girisiyordu. Bu maksatla ABD, Ankara Biiyiikelgisi
Hare’ nin Bagbakan Inénii ile mutlaka goriismesini ve ABD’nin Kibris’a askeri bir
miidahaleye karsi oldugunun bildirilmesini, bu konuda mevcut tiim argiimanlarin
kullanilmasini istiyordu. Talimati alan Biiyiikel¢i, 4 Haziran aksami Bakanlar
Kurulu toplantisina girmek iizere olan Indnii’yle goriismek igin 1srarli oluyor ve iig
saatlik bir goriisme gergeklestiriyorlard1809. Bakanlar Kurulu’nun toplant1 halinde
bekledigi ve Erkin’in de katildign goriismede Indnii, miidahalenin amacinin Ada’nin
bir bdliimiiniin ele gecirilip sorunun ¢6ziimiiniin kolaylastirilmas:  oldugunu
belirtiyor ve diisiincesinde 1srar ediyordu. Sert sekilde gecen gdriigme sonunda
[nénii’ye Biiyiikelgi son bir uyar1 yaparak, Baskan Johnson’un bu duyduklarindan
hayal kirikligina ugrayacagini, ¢iinkii burada miidahale yapilmasi veya yapilmamasi
seklinde tek bir secenekle bas basa birakildigi hatirlatmasinda bulunuyor ve
ABD’nin bu konuda karar vermesi i¢in 24 saat zamana gereksinimi oldugunu
sdyleyerek bu zamani aliyordu®®. Tiirkiye’nin miidahale kararim 6grenen Ingilizler

Abdulhaluk Mehmet Cay, Kibris’ta Kanli Noel-1963, Ankara, 1989’dan aktaran Ozmen, a.g.e.,
S.264.

806 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.259.

807 Cyprus Mail, 4 Haziran 1964.

808 Ozmen, a.g.e., s. 267.

809 Central Files POL 23-8 CYP, ABD Ankara Biiyiikel¢isi Hare’nin 5 Haziran 1964 tarihinde saat
01°de Washington’a gonderdigi telgraf.

810 Digigleri Bakami’min bu harekatin ABD’ye sdylemeden yapilmasi onerisini kabul etmeyen ve
onceden ABD’yi bilgilendiren inénii’niin aslinda gergekte Kibris’a bir miidahalede bulunmay1
diistinmedigi ve bunun Tiirk kamuoyu ve ordunun baskisi altinda alinmig bir karar oldugu ve
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de yogun diplomasi trafigine dahil oluyorlard:. ingilizlerin gériismelerdeki ana fikri,
miidahalede bulunmadan o6nce Giivenlik Konseyi’'ne bagvurulmasinin telkini
yoniindeydi. Bugiine kadar Ada’da Rumlar tarafindan gerceklestirilen her tiirlii oldu-
bittilere kendi ¢ikarlarina ters diismedigi siirece géz yuman Amerika ve Ingiltere,
burada da Tiirklerin miidahalesine kendi c¢ikarlarina ters diisece8i igin karst
cikiyorlar ve sorunu Anglo-Amerikan ¢ikarlar1 cergevesinde Enosis’i dayatarak
¢ozme yolunu tercih ediyorlardi. Bunu oOncelikle yumusak diplomasiyle ikna
yontemi uygulayarak kabul ettirmeye calisiyorlardi ki Tiirkiye’ye bu yontemi
bugiine kadar bir¢cok kez uygulamislar ve basarmiglardi. Bu yontem karsi tarafin
kararliligin1 ¢6zemezse bu kez biraz daha sert diplomasi yolunu tercih ediyorlardi.
Iste bu son olayda Tiirkiye, ABD Biiyiikel¢isi’nin uyarilari ile miidahale kararindan
vazgecmemisti. Zaman da sinirhydi. O zaman diger yontem uygulanmaliydi.
Nitekim 5 Haziran giini ABD Baskan1 Johnson, 37 giin once barisa katkilarindan
dolayr hayranlik duydugu ve kutlamak icin madalyayla taltif ettigi Tirkiye
Cumhuriyeti Bagbakani Ismet In6nii’ye, diplomatik iisluba kesinlikle uymayan, ¢ok
agir bir dille yazilmis bir mektup gondererek, miidahaleden vazgegmesini istiyordu.
Mektup, ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Raymond Hare tarafindan Inonii’ye teslim
ediliyor, mektubu okuyan Bagbakan, ABD Baskani ile ayni goriiste olmadigini
ancak, soruna barig¢t bir ¢dziim bulunmasi maksadiyla miizakereler yapilmasina
olanak yaratmak i¢in miidahalenin durdurulacagimi ®*! ve mektubu da Bakanlar
Kurulu’na ayn1 gece sunacagini belirtiyordu.

Mektupta Johnson su noktalar1 belirtiyordu®'?; Tiirkiye, Garanti Antlasmasi’ni
tam olarak isletmeden Ada’ya miidahale karari almistir. Tiirkiye heniiz miidahale
hakkini kullanamaz. Tiirkiye tarafindan Kibris’ a yapilacak askeri bir miidahale,
kendisini Sovyetler Birligi ile ¢atisma durumuna sokabilir. Tiirkiye, NATO’lu
miittefiklerine danigsmadan, onlarin onayini almadan boyle bir harekete giristigine
gore, NATO’nun Tiirkiye’yi savunma ylikiimliiliigii olup olmadigini diisiinmemistir.
Tirkiye ile Amerika arasinda mevcut 12 Temmuz 1947 tarihli Yardim
Antlagsmasi’nin 4. maddesine gore, Tiirkiye Amerika’nin vermis oldugu silahlar
Kibris’a miidahalede kullanamaz. Ciinkii bu silahlar Tiirkiye’ye savunma amaciyla
verilmistir. Ayrintili goriismeler icin Tiirkiye Basbakani Washington’a giderse,

uygulamaya koymaktan kaginmanin yollarin1 aradigi, nasil olsa ABD’nin buna karsi ¢ikacagini
diisiindiigii seklinde yorumlayanlar bulunmaktadir. Sitha Bélikbasi’na goére; “Indnii icin Johnson
mektubu, miidahaleden vazgegilmesi yéniinde adeta bir cankurtaran simidi oldu ve Johnson un
mektubunu alinca miidahalede bulunmayr erteledi ve ABD Bagskani’'ni su¢layarak bu durumu
miidahalede bulunma isteksizligini ortbas etmek igin iyi bir firsat olarak ustaca kullandr”. Siiha
Boliikkbasi, Turkish-American Relations and Cyprus, University of Virginia, The Miller Centre,
S.75-76.
811 “Cikartma Geri Kaldi-Inonii Amerika ya Davet Olundu”, Milliyet, 6 Haziran 1964; Glen D.
Camp, “Greek-Turkish Conflict over Cyprus”, Political Science Quarterly, Vol.95, No.1, Spring
1980, s.50.
812 Ozmen, a.g.e., s.268.
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Baskan Johnson bundan memnun olacaktir®®, Bagkan Johnson 6zetle, Kibris'a bir
askeri miidahaleyi Garanti Antlagmasi'nin ihlali olarak algiliyor, Tiirkiye'nin NATO
ve BM iiyeligini sorguluyor ve muhtemel bir Sovyet saldiris1 karsisinda Tiirkiye'ye
kars ittifak i¢indeki yilikiimliiliiklerini yerine getirmeme ve ABD'min Tiirkiye'ye
yaptig1 yardimlari kesme tehdidinde bulunuyordu.

Bu mektup, o zamana kadar bahar havasi yasayan Tirk- Amerikan
iligkilerinde bir doniim noktasi oluyordu. Hakli davalarinda Amerika’yt karsisinda
bulan Tiirk kamuoyu, Amerika’ya karsi derin bir 6fke ve biiyiik bir giivensizlik
beslemeye bagliyor ve sonraki yillarda bu hava daha da kétiilesiyordu.

Basbakan Inénii Johnson’un mektubuna 13 Haziran’da yamit veriyordu
Yumusak bir islupla yazilan mektupta, 1947 tarihli Yardim Antlagsmasi’na
deginilmeden su konulara yer veriliyordu®®; Mektup yazihs tarzi ve igerigi
bakimindan Amerika’nin Tirkiye gibi bir miittefiki i¢in hayal kirict olmustur. Bu
son tesebbiis, 1963 sonundan beri Kibris’a dordiincii askeri miidahale ihtiyacidir ve
Tiirkiye bu isin basindan beri Amerika ile danisma halinde bulunmustur. Kibris Rum
hiikiimeti agikca silahlanmaya baglamis, Anayasa dis1 faaliyetlere girigsmis, Tiirklere
kars1 zulmiinii artirmis ve biitlin bunlar Yunanistan tarafindan, kendisinin imzaladig1
uluslararasi antlagsmalara aykir1 oldugu halde desteklenmis, lakin Tiirkiye’ nin biitiin
uyarmalarma karsin Amerika bir sey yapmamustir. Birbirine karsi antlagsmalardan
dogan zorunluluklarini, ylikiimliiliiklerini istedigi zaman reddeden devletlerarasinda
bir ittifaktan s6z edilemez. NATO miittefiklerinden herhangi birine yapilacak saldiri,
saldirgan tarafindan dogal olarak daima hakl1 gdsterilmeye calisilacaktir. NATO nun
biinyesi saldirganin iddialarina kapilacak kadar zayif ise, gergekten tedaviye muhtag
demektir. Tirkiye’nin anlayisina gére, NATO saldirtya ugrayan bir iiyeye derhal
yardimi zorunlu kilmaktadir. Uyelerin takdirine birakilan konu, yardimim mahiyeti
ve genisligidir.

ABD Baskani’na verilen yanittan sonra Basbakan Inénii, 15 Haziran’da Millet
Meclisi’'nde yapilan gizli oturumda Meclis’i son gelismeler hakkinda 2 saat 25
dakika bilgilendiriyor ®*° ve daha sonra da Hiikiimeti’nin Kibris konusunda izledigi
politikanin son sathasinin ve bu safhada izlenecek istikametin Meclis tarafindan
uygun goriiliip goriilmedigini belirlemek maksadiyla giivenoyu talep ediyordu817.
Konuyla ilgili olarak 17 Haziran’da yapilan goriismelerde muhalefet, Inonii
iktidarin1 Londra Konferansi ve Giivenlik Konseyi’ndeki sonuclari iilke i¢inde zafer

814

813 Johnson’un mektubu, o dénemde yaymlanmadi. 15 Haziran’daki gizli oturumda inénii’niin cevabi

mektubuyla birlikte, TBMM’de okundu. 13 Ocak 1966’da Hiirriyet gazetesinde yayimlandi. Bunun

iizerine donemin hiikiimeti hem bu mektubu, hem de Indnii’niin cevabini ertesi giin basina dagitti.

Inénii’niin cevabi da 14 Ocak 1966°da Cumhuriyet gazetesinde yayimlandi. Johnson’un mektubu ile

Inénii’niin cevabinin tam metni i¢in bkz. Erim, a.g.e., s.304-321; Gazioglu, a.g.e., 2007, s.274-283;

Disisleri Belleteni, say1 16, 31 Ocak 1966, s.100-110; SBF Dis Miinasebetler Enstitiisii,

Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yilligi, 1966, VVol. VI, 5.139-141(Ingilizce Metin).

814 “Cevabi mesaj gonderildi”, Milliyet, 14 Haziran 1964.

815 Ozmen, a.g.e, s. 269.

818 “indnii, diin giivenoyu istedi”, Milliyet, 16 Haziran 1964.

817 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 30, Toplant: 3, 105. Birlesim, 15-6-1964, s. 528.
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olarak gostermesini, Denktas’in Ada’ya girememesi karsisinda etkin ¢dziim
iiretilememis olmasin1 ve Johnson’un Indnii’ye yapmis oldugu davet kabul edilmis
olmasina karsin giivenoyu istemini elestiriyordu. Johnson’un mektubu karsisinda
aliman tavrin, bugiine kadar uluslararasi kamuoyunda Tiirkiye’nin herhangi bir
miidahalede bulunamayacagi seklindeki diisiincenin de tescili anlamina geldigi
belirtilerek, Kibris’in geleceginin Amerika’nin insafina terk edildigi ifade
ediliyordu. Haksi1z ve kirict ithamlarin yarattigi olumsuz havanin Amerika tarafindan
tamir edilmeden Basbakan’in Johnson’un telkinine uyarak Amerika’ya gitmesinin
de i¢ kamuoyunun hissiyatina aykirt olacaginin vurgulandigi goriismelerde,
hiikiimetin asil hatay1 Makarios Hiikiimeti’ni resmi hiikiimet olarak taniyip, ¢6ziimii
o hiikiimetle goriiserek aramada ve Yunanistan’la iligkilerde de gerekli onlemleri
zamaninda almamakla yaptig1 vurgulaniyordu. Bagbakan inénii ayni giin yaptig
konusmada, Kibris’taki son gelismeler iizerine miidahaleden bagka c¢are
goremediklerini, bunu gerceklestirmek igin hazirlik yaptiklarini, ancak karsilarina
Amerika’nin ¢ikarak nota verdigini, bu nedenle de miidahale girisiminin
ertelendigini belirtiyor, “Elbette bu meseleyi goriiselim diye Sayin Amerika Baskani
davet ettigi vakit, o davete icabetetmek hem miinasebetlerimiz bakimindan vazifedir
mecburiyettir, hem takip ettigimiz ddvanmin seldmete ¢tkmasi icin zaruri ve acil bir
tedbirdir. Meseleyi temasi kesip nasil halledecegiz? Onu nigin hareketimizin dogru
olduguna kaniyim, talebimizin hakli olduguna kaniyim” seklindeki ifadeleriyle
hakliliklarin1 savunuyordu 818 19 Haziran tarihinde yapilan gliven oylamasinda,
hiikiimetin Kibris konusundaki politikasi, 194 ret oyuna karsi 200 kabul oyuyla
onaylamyorduSlg.

Inénii Baskan Johnson’un kendisine tahsis ettigi 6zel ucagiyla, 21 Haziran’da
Washington’a gidiyor ve giderken yaptig1 aciklamada da “mesele ne kadar cetin
olursa olsun, hal sekli bulunabilir” diyordu .

Washington’daki Tiirk-Amerikan gorlismeleri 22-23 Haziran giinleri yapildi.
Tiirk Hitkkiimeti’nin bu goriismelerdeki esas kabul ettigi ana fikir, Ziirih ve Londra
Antlagmalar1 ile Kibris Tiirk Toplumu’na taninan haklarin korunmasi ve bunu
saglamak icin de, daha da saglam giivenlik ve garanti tedbirlerinin elde edilmesiydi.
Johnson, bir uzlagsmazligi ¢6zmek icin gerekli her caba gosterilmeden catismaya
girismenin akillica bir i olmadig1 hatirlatmasini yapiyor, Tiirk ve Yunan temsilcileri
ile uzlasma c¢abalarina yardimci olmak ve Kibris meselesinin nihai bir ¢éziime
ulastirilmasimi saglamak tiizere, Amerika'nin eski disisleri bakanlarindan Dean
Acheson'u gorevlendirecegini sdyliiyordu. Indnii ise bunlar1 kabul etmekle birlikte
Yunanlilar1 1yi tantyan bir politikaci olarak, Yunanlilarin yaklasimlar1 hakkinda bazi
uyarilarda bulunuyordu. Amerika’da Baskan Johnson’un Inénii ve Papandreu’yu
bulusturma c¢abalari da Yunan Basbakani’nin karst ¢ikmasi nedeniyle

818 A.g.e., Dénem 1, Cilt 30, Toplant1 3, 107. Birlesim, 17-6-1964, s. 632-633.
819 A.g.e., Donem 1, Cilt 31, Toplant1 3, 109. Birlesim, 19-6-1964, s. 56; “Hiikiimet giivenoyu ald1”,
Milliyet, 20 Haziran 1964.
820 “Bagbakan Amerika’da”, a.g.e., 22 Haziran 1964.
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gerceklestirilemiyordu 821 Burada, Tiirkiye'nin Kibris'tan ¢ekilmesine karsilik,

Ege'deki Yunan Adalari’ndan birisinin Tiirkiye'ye verilmesi de Amerikalilar
tarafindan giindeme getiriliyor, ancak Tiirk tarafi bu goriise de itibar etmiyordu®%.
Nitekim Acheson’un Inénii’ye, “Sayin Baskan sizi memnun etmek icin bir care
arayacagim. Ne istiyorsunuz?” sorusuna, Inonii, “Antlasmalara saygi, Kibrisii
Tiirklerin insanca yasamalari” cevabmi veriyordu®®. New York’ta Time dergisi
muhabirine agiklamada bulunan Inénii, “Biz Tiirkler baglandigimiz iilkeye,
inancimiz yikilincaya kadar tam bir yakinlik i¢inde bulunuruz. Ama inancimiz bir
kere yikilirsa, yeniden giivenimizi kazanmak kolay degildir... Bugiin Amerika’ya da
boyle inanmis bulunuyoruz. Ama Kibris meselesindeki Birlesik Devletler tutumu bizi
kaygt ve kuskuya diisiirdii. Inancimiz biisbiitiin yikilirsa yeniden kurmak herhalde
kolay ve c¢abuk olmaz” sozleriyle de Amerika’yt bundan sonraki iligkiler igin
uyartyordu 824 23 Haziran’da yaymlanan ortak bildiride, “Bu goriisme, mevcut
antlasmalarin  halihazir baglayici  etkilerinden hareketle, mevcut giigliiklerin
miizakere ve uzlagma yoluyla yeniden ayarlanmasi ve diizeltilmesi konularini
kapsamigtir” climlesine yer verilerek, “mevcut antlasmalarin halihazir baglayici
etkileri”ne yapilan gonderme, 1960 Kibris Antlagmalarinin yiiriirlikte oldugunun bir
kez daha vurgulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

F. JOHNSON MEKTUBUNUN TURK SIYASETINE ETKILERI

ABD Bagkani1 Lyndon B. Johnson'mm 5 Haziran giinii Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakan1 Ismet Inénii'ye yazdigi mektup, sadece Amerika —Tiirkiye iliskilerinde
degil, ayn1 zamanda Tirk dis politikasinin sekillenmesinde de doniim noktasi
olusturuyor, Tirkiye’de bir Amerikan karsith@inin baslangicimi yaratiyordu. Hayal
kirikhigina ugrayan toplum, Istanbul ve Ankara’da iki biiyiik miting yaparak
Amerika’nin tavrini km1yordu825. Inénii'niin Kibris islerindeki danigsmani Profesdr
Nihat Erim’in sodyledigi gibi; “Denebilir ki, o zamana kadar diinyanin tek memleketi
Tiirkive idi ki, orada Amerikalilara ‘Go Home’ denmiyordu. Bu Johnson
mektubundan sonra Tiirk kamuoyunda Amerika'ya giiven ¢ok sarsilmisti ve ilk defa
olarak Tiirkiye'de Amerika'va karst olumsuz bir kamuoyu meydana gelmeye
baglamisti. Bundan sonraki yillarda bu daha da kuvvetlenmistir”SZG.

Mektup Tirkiye agisindan, 1947'den itibaren Ozellikle Tiirk tarafinin
yaklagimlart sayesinde sorunsuz olarak devam etmekte olan Tirk-Amerikan
iliskilerinin daha gercekci bir ¢izgiye oturtulmasi gayretleri i¢in de bir baglangic
noktasini olusturuyor ve Tiirk siyasetinin belki de gézilinli agmasina neden oluyor ve
Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin, dis politikanin yalnizca ABD ile iliskilerden
ibaret olmadigini, diinyada ve Ozellikle de bolgede baska iilkelerin de oldugunu

821 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.343-348.
822 Erim, a.g.e., 5.328.

23 A.g.e, 5.329.

824 A.g.e, 5.330-331.

825 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.320.

826 Erim, a.g.e., 5.303.
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animsamalarina olanak sagliyordu. Bu acgidan “Johnson Mektubu” Tirk dis
politikasinda ¢ok yonliiliige gegisin baslangict oluyor, Tiirkiye mektuptan sonra
ozellikle komsusu SSCB, Ortadogu Ulkeleri ve diger iiciincii diinya iilkeleri ile
ekonomik ve siyasi iligkileri arttirmanin yollarin1 aramaya bashyordu827. 1963'e
kadar Makarios yanlist bir politika izleyen, O'nun Enosis amacini anladiktan sonra
ise bu politikasini terk eden SSCB ile yakinlagsma yollar1 araniyor, bunda da basari
elde edilerek SSCB'nin “Ada'da iki toplumun var oldugunu” ilan etmesinde kismi
bir etki sahibi olunuyordu®?,

Johnson mektubu dolayisiyla Amerika'ya karsi giivenin sarsilmasi sonucunda,
Tiirkiye, komsusu Sovyetler Birligi ile iliskilerini diizeltmek i¢in harekete geciyor,
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihlerinde
Moskova'y1 ziyaret ediyordu®®. Ziyaretin sonunda yaymlanan bildiride, “Kibris'ta
iki toplumun bulundugu, federasyon dahil her tiirlii ¢oziim alternatifinin tartisilmasi
gerektigi ve Enosis'e karsi olundugu’nun ifade edilmesiyle Tiirkiye'nin Kibris
gorligiiniin en Onemli noktasinin Sovyetler Birligi tarafindan da desteklenmesi
saglanlyordu83°.

Mektupta, SSCB'nin saldirisi halinde NATO'nun Tirkiye'nin yardimina
gelmeyeceginin imas1, “[ttifaka gozii kapali sadakat” seklindeki anlayisin
sorgulanmasina neden oluyor, “NATO'nun ve Tiirk dig politikasinin
sorgulanmamast” gelenegi ortadan kalkiyor, ayn1 zamanda ABD'nin de Tiirkiye'deki
askeri varlig1 sorgulanmaya bagliyor, Genelkurmay Bagkanli1 o ana kadar ABD ile
yapilan ikili antlasmalar tizerinde genel bir calisma baslatiyor ve karsilastirma
yapabilmek icin tiim NATO Ulkeleri'ndeki askeri ataselerinden, o iilkelerin ABD ile
benzer antlagsmalar1 hangi kosullar altinda yaptiklarinin arastirilmasi isteniyordu. Bu
aragtirmalar ise bir siire sonra ABD tarafindan Ogreniliyor ve konu ABD
makamlarinda rahatsizlik yaratlyordugal.

Mektuptan sonra saglanan bir bagka konu ise, askeri malzeme temininde tek
iilkeye bagimli kalmanin yarattig1 sorunlarin fark edilmis olmasiydi. Tirkiye'de bir
savunma sanayiinin kurulmasi, askeri malzeme temini agisindan ABD disindaki
kaynaklarin da g6z Oniinde bulundurulmasi egilimleri mektuptan sonra bashyor,
Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin amfibi harekat kapasitesine sahip olmasi i¢in yogun
faaliyetlerde bulunuluyordu ve ABD kaynagindan saglanacak askeri malzemelerin
nitelik ve niceliginde de daha segici olunmaya baglaniliyordu. Bugiin Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin askeri malzeme kaynagi olarak cok cesitli iilkelerle iligki icinde
olmasinin ve her projede, yedek malzeme, cephane akisin1 garantiye alan maddeleri
sozlesmelere dahil ettirmesinin, siirekli olarak projelerle ilgili teknoloji transferini de
dikkate almasimin énemli nedenlerinden birisini de, 1964'de yaratilan giivensizligin
olusturdugu bir gercektir.

87 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, Ankara, 1999, s. 448.

828 A.g.e., 5.446.

829 «“Erkin Moskova’da Bekleniyor”, Milliyet, 30 Ekim 1964, s.1.

830 «Ruslar, Kibris Anlagmasin1 Kabul Etti”, a.g.e., 6 Kasim 1964, s.1.

831 Haydar Tungkanat, ikili Anlagmalarn I¢yiizii, Ekim Yaymlari, 1970, s. 237-238 .
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G. ACHESON PLANI VE ERENKOY CATISMALARI

ABD, bu miidahaleyi durdurduktan sonra Kibris konusunun i¢inde daha
aktif bir rol oynama zorunlulugu duyuyor ve bu sekilde girisimlerini siirdiiriiyordu.
Bu maksatla eski Disisleri Bakani Dean Acheson’u arabuluculuk gorevi ile 10
Temmuz 1964’te Cenevre’ye gonderdi. Cenevre’de Yunan temsilcisi Nikolareizis ve
Tirk temsilcisi Nihat Erim ile bulusan Acheson kendi adiyla anilan bir plan 6nerdi.
Tiirkiye’'nin buradaki goriigmelerde esas kabul ettigi iki Onemli konunun
“Antlagmalara saygit ve Tiirkiye'nin giivenlik gereksinimi” oldugunu, Erim
Acheson’a baslangicta vurguluyordu®*?. Cenevre goriismelerinde Acheson’un teklif
ettigi plana gore, Magusa'nin kuzeyindeki Bogaz ile Kibris'in kuzey kiyilarindaki
Akantu gecidi arasinda ¢izilen c¢izginin dogusunda kalan Karpas yarimadasinin
Tiirkiye'nin egemenligine birakilmasi1 ve Karpas bolgesinin kiigiikliigii nedeniyle
artan niifusun iskani i¢in Castel Lorizo (Meis) Adasi’nin verilmesi prensip olarak
Tiirkiye tarafindan kabul ediliyordu833. Tiirkiye'nin tek itirazi, Akantu noktasinin,
arazinin askeri yararliligimi daha uygun hale getirmek igin, biraz daha batiya
kaydirimasi idi®*. “Acheson Plani” adim alan bu tekliflerde ayrica Kibris’in Rum
kesiminde kalan Tiirkler, yogun olduklar1 bolgelerde, en az bes kanton veya mahalli
mubhtariyet bolgesine sahip olacaklardi. Acheson Plani, Karpas Yarimadasi’ni
Tiirkiye'ye vermekle, Ada’nin 400 mil karelik bir kismini, yani % 11'ini Tiirkiye'nin
egemenligine terk etmis olmaktaydi. Kantonlar1 ve muhtariyet bolgelerini de hesaba
katinca, Ada’nin % 25-30 kadar1 Tiirkiye'nin kontrolii altina giriyordu. Makarios
plani, Taksim’in degistirilmis bir modeli olarak gordiigii icin reddediyordu.

Cenevre goriismeleri devam ederken Kibris'taki durum yeni bir krize girdi.
Agustos basinda Rumlar Kibris'in Erenkdy ve Mansura bolgesindeki Tiirklere karsi
bir katliam hareketine giriserek saldirilara bagladilar. Rumlar 6teden beri Erenkdy’ii
isgal etmek, en azindan kontrollerinde bulundurmak istiyorlardi. Bunun baslica
nedeni de, Erenkdy’lin 5 km.lik bir deniz seridine sahip olusu ve bu sahilden Kibris
Tiirkleri’ne silah, cephane ve personel ikmali yapilabilecegi, Tiirkiye’nin askeri
¢ikarma harekatin1 bu sahilden gerceklesebilecegi diisiincesi idi. Erenkdy’e ilk Rum
saldirisi, 26 Ocak 1964’te basglamis, ancak, miicahitler tarafindan geri
puskiirtiilmiistii. Erenkdy’e 30 Mart’ta ve 1 Nisan ile 30 Haziran 1964 tarihleri
arasinda deniz yoluyla silah ve cephane ikmali yapilmis, ayrica Tiirkiye’de
ogrenimde bulunan 100 kadar grenci bolgeye takviye igin gelmisti. Ogrenci kafilesi
ile birlikte, Kibris Tiirkii’niin siyasi ve askeri iki 6nderi Rauf R. Denktas ve Riza
Vurugkan da gelmistiB?’S. Daha sonra tiniversiteli 6grencilerin sayisi 500’e kadar

832 Erim, a.g.e., 5.347-348.

83 A.g.e., 5.379.

84 ALg.e., 5.369.

835 Erenkdy saldirist ve savunmasinin Kibris Tiirk Miicadele tarihinde 6zel bir yeri vardir. Buradaki
miicahitlerin hemen hemen tamami Tiirkiye’den ve Ingiltere’den gelen, sadece 10-15 giinliik askeri
egitim gormiis 6grenci ve goniilli genclerden olusmaktaydi. Burada Tiirkiye’den resmen ve gorevli
gonderilen Tiirk askeri ve subay1 yoktu. Erenkdy saldirilarindan sadece birkag giin 6nce, 31 Temmuz
1961 sabahi, TMT nin ilk lideri Albay Riza Vuruskan, Tiirk hiikiimeti ve ilgili makamlarin bilgisi
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cikmist1.6 Agustos 1964°te General Grivas komutasinda en az 2000 kisilik Rum
kuvvetleri biitiin giigleriyle Erenkdy bolgesine karst genel bir saldiriya
geciyorlardi®®. Ada’daki BM Baris Giicii kuvvetleri bu yok etme hareketi karsisinda
hareketsiz kalinca %7 , 7 Agustos tarihinde Daisisleri Bakanmi Erkin, ABD
Biiyiikelgisi’ni  makamina ¢agirarak, Cenevre goriismelerinin  basarisizlikla
sonuglanmasi ve sadece bir Rum-Yunan meselesi imis gibi addedilip Enosis’in
gerceklestirilmesi  halinde, miidahalenin  kagmilmaz  oldugu uyarisinda
bulunuyordu®®. Aslinda Erkin, Amerikan Biiyiikel¢isi’ne Ada’ya yapilacak hava
midahalesinin bilgisini veriyordu. Ayni giin Tirk Hava Kuvvetleri’ne bagli dort
savas ucagi, Erenkdy bolgesi tlizerinde algak irtifadan bir uyart ugusu yapiyor, ates
acmadan tislerine geri dé')nl'iyorlard1839. 7 Agustos 1964 gecesi, dayanilmaz boyutlara
ulasan Rum saldirist karsisinda, Mansura, Bozdag ve Alevkaya’y1r savunan
miicahitlerle Erenkdy’iin ¢evre savunmasi takviye ediliyordu. 7, 8 ve 9 Agustos
giinleri de siiren bu genel saldirida Rumlar, denizden hiicumbotlarla, karadan zirhli
birlikler ve sahra toplar1 ile destekleniyordu840.

Bu arada Ankara’da, Yunanistan’in Ankara Biiyiikelcisi’'nden Erenkdy
saldirisinin  durdurulmasi1 konusunda Kibris Rum Toplumu nezdinde girisimde
bulunulmas istendi®*!. Ancak bu girisim ya yapilmamus, ya da yapildiysa da etkisini
gostermemis olacakti ki Erenkdy saldirisi artan bir siddetle devam ediyordu.
ABD’nin Lefkosa Biiyiikel¢isi’nin Makarios’a Onerdigi ateskes teklifine yanit
gelmemesi lizerine, 8 Agustos 1964 Cumartesi 6gleden sonra, 34 Tiirk savas ugagi
Erenkdy semalarinda belirdi. Tiirk ugaklart Rumlara ait mevzileri bombaladilar®®.
Hava harekatinda bir Tirk ucagi diistii. Ucagin pilotu Cengiz Topel, parasiitle
atlayarak kurtulduysa da, BM Baris Giicii’niin haberi olmasina karsin Rumlar
tarafindan iskence edilerek sehit edildi®*®. Hava harekat: ile ilgili olarak basina bir
deme¢ veren Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, “Harekat,
Rumlara insaniyet ve hukuk yoluna donmeleri i¢in kesin bir uyaridir. Kibris Rumlari
sagduyu yoluna donmezlerse Tiirk Harekati artan bir siddetle devam edecektir”
diyordu®*. Hava Kuvvetleri Komutan Orgeneral Irfan Tansel ise yapilan harekatin
heniiz baslangic oldugu aciklamasini yap1y0rdu845. 8 Agustos’ta Tiirk ugaklarinin

disinda, gizli olarak Rauf R. Denktag’la birlikte Erenkdy’e ¢ikmusti. Gazioglu, a.g.e., 2007, s.418.
Denktas, daha sonra tekrar ayni gizli yollarla Anakara’ya geri doniiyordu.
836 Pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol, Ankara, 1987, 5.117.
87 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.417.
838 pOL 23-8 CYP, Ankara’daki ABD Bilyiikelgisi'nin 7 Agustos 1964 tarihli telgrafi, a.g.e., s. 413-
414,
839 «Jetlerimiz Kibris’ta ugtu”, Milliyet, 8 Agustos 1964.
80 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.417.
81 A gee., 5.419.
842 “Jetlerimiz Kibris’ta askeri hedefleri bombaladi”, Milliyet, 9 Agustos 1964; Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 32, Toplant1 3, 130. Birlesim, 3-9-1964, s. 276.
843 Camp, a.g.e., s. 50; “Pilotumuz iskence edilerek 6ldiiriilmiis”, Milliyet, 14 Agustos 1964.
84Yrd. Dog. Dr. Vehbi Z. Serter, Osman Zeki Fikretoglu, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi, s.167,
168, 196.
8% Tansel’in 12 Agustos 1964 tarihli Milliyet gazetesine yaptig1 agiklama.
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Erenkdy bolgesindeki Rum mevzilerini bombalamasinin akabinde, ABD ategkes
saglanmasi icin girisimlerini baslatiyordu. Tiirk Disisleri Bakani Erkin, Tirkiye’nin
ateskes kosullarinin, her iki tarafin bolgedeki kdoylerin icindeki ve disindaki
mevzilerinden c¢ekilmeleri ve bosaltilan mevzilerin Baris  Giicti  tarafindan
devralinmasi oldugunu belirtiyordu®®. ABD Biiyiikelgisi’ne gore ise inonii’niin
ateskes i¢in lizerinde 6nemle durdugu dort konu vardi. Bunlar, “Rum saldirilarinin
durmasi, Rumlarin saldirt oncesi mevzilerine geri ¢ekilmeleri, Kibris 'ta genel barisa
ulasilmasi ve Cenevre goriismelerinin hizlandiilmas:” idi®*. 8 Agustos gecesi
Makarios, ABD Biiyiikelgisi’ne, Tiirkiye’nin hava saldirilarint  durduracagi
giivencesi verirse, ateskese razi olacaklarini sOyliiyordu, ancak Ada’da Tiirk
Toplumu’nun yasamsal gereksinimlerini karsilayacak temel gida maddelerinin BM
tarafindan bile karsilanmasina engel olarak Tiirklerin temel haklarini ¢ignemeye
devam ediyorlardi. Yine ayni giin Makarios, hava saldirilarinin devami halinde
Ada’daki tiim Tirkleri oOldiirecekleri tehdidinde bulunuyordu. 9 Agustos giinii
Rumlarmn saldirilarinin siddeti artiyor, Tiirklerin de hava saldirist devam ediyordu.
Bunun iizerine Makarios, bir giin 6nceki tehditlerini geri aliyor ve Ingiltere ile
Sovyet Rusya'dan yardim istiyordu. Sovyet Basbakani Krusgev de, 9 Agustos’ta
Bagsbakan Inénii'ye bir mesaj gondererek, olduk¢a yumusak bir ifade ile Tiirkiye'nin
Kibris'a “askeri saldirida” bulunmakla {izerine sorumluluk aldigimni bildiriyor ve
askeri harekatin durdurulmasini istiyordu ®*®. indnii 14 Agustos’ta Kruscev’e verdigi
cevapta, Rumlarin gayri insani ve ahlaki davranislarini anlatarak, Sovyet Rusya'nin
durumu anlayacagi ve niifuzunu bu istikamette kullanacagi iimidini ifade
ediyordu®°. Krusgef, 15 Agustos tarihinde yeni bir agiklama yaparak, bir dis
miidahale oldugu takdirde Kibris’a yardimei olacagmi bildiriyordu ®° . Bu
aciklamalardan NATO rahatsiz oluyor, ancak Sovyetlerin de bu agiklamalarindan
daha 6teye gidemeyecegi degerlendiriliyordu851.

9 Agustos’taki catigmalarin yogun bir hal almasi iizerine, NATO nun iki
miittefiki arasinda olas1 bir savasi engellemek icin Ingiltere, Yunanistan’a
Bagbakanlar nezdinde girisimde bulunuyordu. Askeri bakimdan, bdyle bir
bombardimandan sonra bir ¢ikarma harekatinin gelmesi beklendigi i¢in zaten
heyecan ve panik havasinda olan Atina, Makarios’un “Yunan Hiikiimeti’'nin

846 Gazioglu, a.g.e., 2007, s.422; “Ateskes i¢in sart kostuk-Rumlarin 5 Agustos tarihinden dnceki eski
mevzilerine ¢ekilmesini istedik”, Milliyet, 11 Agustos 1964.
847 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.440. ismet indnii, 3 Eyliil’de Meclis’te yaptig1 konusmada kendileri icin
ateskes kosullarmin sunlar oldugunu soyliyordu; “Biz bombardimant durdurmak i¢in, Erenkoy
bolgesinde, koylere taarruz eden Rum kuvvetlerinin, o mintakadan tamamen ¢ekilmesini, biitiin Ada
sathinda Tiirklere karsi atesin tamamen kesilmesini ve Tiirk Cemaati 'ne karsi tatbik edilen iktisadi
ablukanmin kaldirilmasin talebettik”. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Cilt 32, Toplant1 3,
130. Birlesim, 3-9-1964, s. 276.
88 W.Thomas Adams ve J. Aldvin Cottrell, Cyprus Between East and West (Studies in
International Affairs, No 7), Baltimore, 1968, s.38.
849 «“Kuruscev’den Makarios’a baski yapmasim istedik”, Milliyet, 14 Agustos 1964.
80 “Makarios’a Rusya yardim vaat etti”, a.g.e., 16 Agustos 1964.
81 Adams ve Cottrell, a.g.e., 5.33-39.
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kendilerine resmen yardima geleceklerini ac¢iklamadiklart takdirde baska
kaynaklardan yardim talebinde bulunacaklari” tehdidi altinda ikili oynamaya
devam ediyor®?, Ingiltere ve Amerika’nin, Makarios tizerindeki etkisini kullanmasi
ve Grivas’in da Ada’da olumsuz faaliyetlerde bulunmasini engellemesi istekleri
karsisinda, bu konuda gerekeni yapacaklarini ve zaten Makarios un bilgileri disinda
Erenkoy saldirisim1 yaptigr i¢in kizgin olduklarini ifade ediyor, bunun yani sira
Kiprianu ile yapilan goriismelerin ortak bildirisinde, “Kibris’taki bir Tiirk
saldirisumin birlikte karsilanacagi ve Yunanistan’in tiim giigleri ile Kibris in yaninda
olacagr” agiklamasini yapiyordu®?. Ayrica, Cenevre’de yapilacak goriismelerde,
Basbakan Inonii ile goriismesi isteklerine de olumsuz yanit veriyordu.

Inénii ise, Kibris’taki pozisyon iistiinliigii ve uluslararas1 kamuoyundaki hakli
durumuna karsin, Yunanistan ile uzlasmak ve Cenevre’de bir an Once sonuca
ulagmak icin 6zveride bulunarak, daha yumusak bir politika uygulamaya ve bariscil
bir durum sergilemeye calisiyor, bu ugurda baslangicta ortaya koydugu kosullarin
bir kismm yumusatiyordu. Once hava bombardimanini durdurmak, sonra da
ateskesi kabul etmek igin One slirdiigli, Rumlarin son saldirilarda ele gegcirdikleri
Tiirk koylerinden ¢ikma kosulunu Rumlar reddettikleri i¢in daha ilimli bir hale
getiriyordu®™*. 9 Agustos’ta BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 ateskes kararina
Ankara’nin  uyup uymayacagmi ve hava bombardimaninin  durdurulup
durdurulmayacagini, ABD Biiylikelgisi Hare ayni giin aksam saatlerinde Erkin ve
[nénii’yle yaptigi goriisme sonunda 6grenmeye calistyordu. Inénii Biiyiikelgi’ye
verdigi yanitta, Makarios’a tanman her zamanin kotii maksatla kullanildigini,
Makarios’a ancak kesin bir dille gerekenler bildirilir ve yumusak davranilmazsa
istenilen sonucun alinabilecegini sOyliiyor ve ancak Makarios Erenkdy bolgesindeki
saldirilar1 durdurur ve aldiklar1 kdylerden ¢ikmayr kabul ederse hava hiicumlarinin
durdurulacagini bildiriyordu®°. Ancak inénii Biiyiikelgi’ye bdyle kesin ve kararl
konusmakla birlikte uygulamada ayni kararlilifi gosteremiyordu ve 10 Agustos
giinii ABD Biiytikelgisi’nin Erkin’i ziyaret ederek Giivenlik Konseyi’nin aldig 193
nolu karara uyulmasi gerektigi telkiniyle 8% ve Konsey kararinda Tiirkiye nin
belirttigi ateskes kosullari dikkate alinmadigi i¢in Erkin’in, Tiirk Hiikiimeti’nin
ABD ve Ingiltere tarafindan aldatilip hayal kirikligma ugratildigi sdylemlerine
karsin ateskes kabul ediliyor 87 ve Tirkiye, 1963 Aralik ayindan beri yapmak
istedigi dort miidahale girisiminden ilk defa etkili bir sekilde gerceklestirdigi hava
bombardimanini durduruyordu 88 Tiim bunlara karsimn Indni’niin, Yunanistan’la
bariggil bir ortam tesis etmek adina Bagbakan Papandreu’ya 11 Agustos’ta igbirligi
yapma ve Cenevre’de sonuca gitme Onerisinde bulundugunu goriiyoruz. Bu mesaja

82 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.435.

83 Daily Ekspress, 12 Agustos 1964.

854 «Rumlar eski mevzilerine ¢ekilmeyi reddettiler”, Milliyet, 11 Agustos 1964.

85 Gazioglu, a.g.e., 2007, 5.436.

86 ALg.e., 5.439.

87 Scotsman, 11 Agustos 1964.

88«Giivenlik Konseyi’nin yeni kararina uyularak kesif uguslari durduruldu”, Milliyet, 13 Agustos
1964.
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uzun siire yanit vermeyen Papandreu, daha sonraki agiklamalarinda aslinda Tiirkiye
ile bir savasi goze alamayacagi i¢in Tiirk-Yunan dostluguna 6nem verdigini ve
Kibris meselesinin barig¢t yollarla ¢oziimiinii arzuladigini Tiirkiye'ye bildiriyordu.
Sonug¢ olarak Tiirkiye, ABD’nin baskis1 sonucu uguslarini sonlandiriyor, Rumlar
ellerine gegirdikleri Tiirk koylerinden ¢ikmiyor, Papandreu Inénii ile goriismeyi
reddediyor ve Cenevre’deki goriismelerden bir sonug alinamiyordu ®°.

Cenevre’de 15 Agustos’ta baslayan ikinci tur goriismelerinde Acheson, ilk
teklifi olan ve Tiirkiye’nin prensipte kabul ettigi Karpas’da Tiirkiye’ye bir bolge
verilmesi teklifinin Makarios tarafindan daha oOnce kabul edilmemis olmasi
nedeniyle bu kez Yunanistan’in da uygun gordigii, Karpas’da 50 yillik kira karsilig
bir bolgenin Tiirkiye’ye verilmesi Onerisi ile ortaya ¢ikiyordu. Yani Makarios un
kararli tutumunu gecemeyen Amerika, her firsatta esnemeye yatkin bir politika
izleyen Tiirkiye’den yeni bir taviz bekliyordu. Tiirkiye, ikinci Acheson Plani’ni
Londra ve Ziirih Antlagmalariin 6ziine karsi oldugu gerekgesiyle reddettigini 21
Agustos tarihinde resmen acikliyordu®®. 25 Agustos’ta da Yunanistan ve Makarios,
plani reddettiklerini ve Tirkiye’ye higbir toprak oOdiinii vermeden Enosis’i
gerceklestireceklerini aglkllyorlard1861.

Ayni tarihte Cenevre gorlismelerinde Tiirk heyeti baskant Erim’le goriisen
Acheson’un Erim’e sordugu, “Indnii ¢ekilirse hiikiimeti kim kuracak?” sorusu da bu
giinlerde Amerika ve Ingiltere’nin Tiirkiye’de kendi goriislerini daha ¢abuk kabul
edebilecek yeni bir hiikiimet goérme diisiincelerinin varligin1 gosteriyordu. Nitekim
Metin Toker de, Milliyet Gazetesi’ndeki yazisinda, ABD ve NATO’nun ozellikle
ikinci Acheson Plani’na kars1 ¢ikan inénii’yii iktidardan uzaklastirmak igin harekete
gectiklerini ve hatta Amerikali General Porter’in de bu maksatla o giinlerde
Ankara’ya gelerek zemin yokladigma isaret etmekteydi 86z Agustos’un son
giinlerinde, Tiirkiye’nin biiylik sehirleri Amerikan karsiti gosterilere sahne
oluyordu®®. 31 Agustos’ta, goriismelerin basarisizlikla sonuglandigi Cenevre’den
ayrilmadan once Acheson, Erim’e Tiirkiye’deki gosterilerden duyduklar: rahatsizlig
dile getiriyor ve Kibris sorunu i¢in de bundan sonra “bekleme ve dinlenme” dénemi
olacagmi belirtiyordu®®.

Millet Meclisi’nin 3 Eyliil 1964 tarihindeki oturumunda, Johnson mektubunun
almmasindan sonraki siireci, Basbakan Ismet Inonii tiim ayrintilariyla aktariyordu.
Inonii konusmasinda, Cenevre goriismelerinin birinci boliimiindeki Acheson’un ilk
planiin tartigma siireci hakkinda bilgi aktariyor ve daha sonra Agustos basindaki
Kibris’taki gelismelerden s6z ederek, Rum saldirilar karsisinda Tiirk Toplumu’nun
maruz birakildigit durumu agikliyor, BM Baris Giicii’niin Rum saldirilar

859 «papandreu, ikili goriismeyi kabul etmiyor”, a.g.e., 14 Agustos 1964.

80 Erim, a.g.e., s. 401-402.

8L<Acheson Plani reddediliyor-ilk Planin tadilini kabul edemeyecegimizi bildirdik”, “Makarios, ‘bir
karig toprak vermeyiz’ dedi”, Milliyet, 26 Agustos 1964.

862 Metin Toker, a.g.e., 14 Subat 1964.

83 A.g.e., 27, 28, 29, 30 ve 31 Agustos 1964.

84 Erim, a.g.e., 5.409.
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karsisindaki etkisizligi ve diplomatik girisimlerin sonugsuzlugu nedeniyle Ada’ya
yapilan hava hiicumunun ayrintilar1 hakkinda bilgi veriyor, ateskesin hangi kosullar
altinda kabul edildigini ve akabinde Cenevre’deki ikinci tur goriismelerde
Acheson’un getirdigi yeni Onerinin de agiklamasini yaparak, her iki taraf i¢in bu
Onerinin kabul edilmeyis gerekgelerini anlatiyordu. Konusmasinda, Amerika’nin bu
calismada, uzlagsmaya varilabilmesi i¢in iyi niyetle ¢aba gosterdigini, bu ¢abalarin
olumsuz sonuglanmasimnin nedeninin, ABD’nin Kibris’in gelecegi ve Yunan
Hiikiimeti’nin politikas1 hakkinda dogru teshis koyamamasi oldugunu belirterek,
Kibris yonetiminin ve Yunan politikasinin uzun siire Amerika'y1 yaniltabilmis
olmasinin da bunda énemli bir rol oynadigin1 ilave ediyordu.

Kibris’taki sorunlarin patlama noktasina ulastigi sekiz aydir politikalarinin
hedefinin, Kibris'ta emniyet ve huzurun tesisi i¢in tedbir aramak ve devamli bir
¢oziim sekli bulmak oldugunu sdyleyen Inénii, egemenlikleri altinda askeri ve idari
gereksinimlere yanit verecek bir bolgenin ilhak olunmasini ve toplumun yasama
haklarina riayet edilmesini miizakere zemini yapmay1 bu sebeple kabul ettiklerini,
bunun saglanmast durumunda Yunanistan'n Enosis istegine karst bir cesit
Tiirkiye’ye iltihak fikri ile bir anlasma zemini bulunmus olacagini, alinacak arazi
pargasimin da daimi ve ebedi karakterde olmasinin mantiki ve zorunlu oldugunu,
ancak bugiinkii durumda Kibris yonetiminin zorla emrivaki yapmak isteyerek Tiirk
Toplumu’nu yasama olanaklarindan mahrum etmek istedigini, Yunanistan’in da
Kibris’in bu politikasini destekledigini belirtiyordu. Gelinen durumda Yunanistan’in
¢ok biiylikk sorumlulugu oldugunu ve aldiklar1 bilgilere gore, resmi askeri
kuvvetlerinden tam techizatli en az 10 bin kisilik bir kuvvetini Ada’da
bulundurdugunu, bunlarin Tirk Toplumu’na karst koymak icin kullanilacagini
anlatan Inonii, bu durumun her an, her vasita ile Kibris'a askeri miidahale
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmakla kalmadigini, ayn1 zamanda en gec ilk catisma
anindan itibaren Yunanistan ile Tirkiye arasinda bir savag ¢ikmasina dogru
ilerledigini vurguluyor, Yunanistan'in giirtltiilii ve gosterisli askeri hazirliklarini
buna delil olarak gosteriyordu. Konusmasinin sonunda son giinlerde biiyiik
sehirlerde yapilan gosteri ve mitinglerin ¢ogunun yasadist oldugunu belirterek, bu
gosterilerde hedef alinan Amerika, Ingiltere, Sovyetler Birligi, Birlesik Arap
Cumhuriyeti, Cekoslovakya hiikiimetlerine iiziintiilerini bildiriyor, ayrica bu
gosterileri hiikiimetin diizenledigi iftirasinin el altindan yayildigin1 ve bu yalanlar
kesin olarak reddettigini ifade ediyordu®®®,

H. ACHESON SONRASI TURK-YUNAN iKiLi GORUSMELERI
[n6nii’niin Meclis’te soyledigi gibi, Tiirkiye'nin Kibris bombardimani
Yunanistan'1 geriletmis ise de, Yunanistan bu bombardimandan sonra Kibris'a fiilen
asker sevk etmeye baslamist1. ilk elde 5.000 Yunan askeri Kibris'a yollanmis, bu
miktar daha sonra giderek artarak 12.000'e kadar ¢ikmisti. Makarios da bu siirecte
silahlanmaya devam ediyordu ve Erenkdy carpismalarinda Yunanistan’in yeterli

8% Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 32, Toplant: 3, 130. Birlesim, 3-9-1964, s. 274-
279.
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destegi vermedigi gerekcesiyle Sovyetler Birligi’yle Eylil 1964°de bir anlagma
imzaliyor ve bu anlagsma geregi Sovyet silahlar1 Misir iizerinden Kibris’a
aktariliyordu.

Bu arada, BM Arabulucusu Finlandiyali diplomat Sakari Tuomioja, pes pese
gelen sikintili olaylar iginde fazla bir varlik gosteremeden, 9 Eyliil 1964'de hayatini
kaybetti. Yerine arabulucu olarak tayin edilen Ekvatorlu diplomat Galo Plaza
Lasso’nun Ekim 1964’den Subat 1965’¢ kadar Kibris konusuyla ilgili taraflarla
yapmis oldugu goriismeler sonunda hazirladigr 80 sayfalik rapor866, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan 26 Mart 1965 tarihinde yayimnlandi®’. Fakat Galo Plaza'nin
raporu, 20 Subat 1965°de Suad Hayri Urgiiplii'niin Basbakanhiginda kurulan yeni
Tirk Hiikiimeti tarafindan Tiirk Toplumu’nu Kibris'ta basit bir azinlik haline
getiren, Rumcay1 bile Kibris devletinin resmi dili yapan, Tiirk Toplumu’nu Rum
Toplumu’nun hakimiyeti altina sokan, Tiirkiye'nin federal sistem tezini terk etmesini
ve Kibris'taki Tirklerin Tirkiye'ye go¢ etmelerinin kolaylastirilmasini saglayan,
dolayisiyla Tiirkiye’nin Kibris tezleriyle ¢elisen tekliflerde bulundugu gerekgesiyle,
31 Mart’ta yaymlanan bir bildiri ile Tirkiye tarafindan reddedildi. 1 Nisan’da
Meclis’te yaptig1r konusmayla konu hakkinda bilgi veren yeni hiikiimetin Disisleri
Bakan1 Hasan Isik, Galo Plaza’nin bdyle bir rapor yayinlayarak yetkilerini astigini
ve artik arabuluculuk gérevinin de sona erdigini belirtiyor, bu goriislerin kendilerini
baglamayacagim ve ancak Plaza’nin kisisel goriisleri olabilecegini vurguluyordu®®.

Tiirkiye'nin Galo Plaza raporunu reddetmesinden sonra Kibris meselesi, 8
Mayis 1965°de Yunanistan’in Makarios un karsi ¢ikmasina karsin, Londra’da Tiirk
Disisleri Bakani ile gorlismeyi kabul etme karar1 almasiyla, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda yapilan ikili goriismelerde ele alinmaya basland1®®®. Bagbakan Urgiiplii,
Yunanistan’in ilk kez miizakere etmeyi kabul etmesini hayirl bir adim olarak kabul
ediyor, muhalefet lideri Indnii de hiikiimeti destekledikleri agiklamasini
yap1yordu870. 10 Mayis 1965°de Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlari’nin Londra’da
bulusmasiyla 871 baslayan ikili goriigmeler, Makarios ve Rumlarin, Tirk-Yunan
goriismelerine karsi ¢ikip, meseleyi Birlesmis Milletler cercevesinde yiirlitmek
istemeleri ve Yunanistan'daki hiikiimet krizleri nedenleri ile 1966 yili sonuna kadar
bir takim kesintilerle yapilabildi. Kibris Cumhuriyeti Baglantisizlar’a dahil oldugu
icin, Baglantisizlar’in ¢ogunlukta oldugu BM Genel Kurul’unda Kibris
Cumhuriyeti’nin kendi lehine karar aldirmasi olasiliginin yiliksek olmasi ve
inisiyatifin kendi disina ¢ikmasi endisesi, Makarios’un Tiirk-Yunan ikili
goriismelerine soguk bakmasina neden oluyordu. Yunanistan’da da Basbakan Yorgo
Papandreu orduda bir takim temizlik hareketlerine girismek isteyince, 15 Temmuz

8%°A.g.e., Donem 1, Cilt 38, Toplant1 4, 85. Birlesim, 1-4-1965, s. 7.
87 Zaim M. Nedjatigil, The Cyprus Conflict a Lawyer’s View, Nicosia, 1982, s. 25-26. Basbakan
Urgiiplii’niin 1 Nisan 1965’de TBMM’de yaptig1 konusmada 80 sayfa oldugunu belirttigi rapor,
Nedjatigil’in kitabinda 66 sayfa olarak belirtilmektedir.
88 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 38, Toplant: 4, 85. Birlesim, 1-4-1965, s. 4.
869« Atina, ikili Goriismeye Karar Verdi”, Milliyet, 9 Mayis 1965.
870 «Siddet olmazsa anlasma olur”, a.g.e., 12 Mayis 1965.
871« {kili Goriisme Diin Basladi”, a.g.e., 11 Mayis 1965.
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1965°de Kral tarafindan basbakanliktan azledildi®”®. Kral’m Papandreu’nun yerine
Novas’t Bagbakanliga atamasi, lilkede biiyiik gosterilere neden olurken, yasanan
siyasi istikrarsizlik Yunanistan’1, 1967 Nisani’ndaki askeri darbeye gotiiriiyordu. 21
Nisan’da Albay Papadopulos liderliginde basa gelen Albaylar Cuntasi, Kibris
sorununu Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki diger anlasmazliklarla beraber
degerlendirmeye basladigi i¢in, bu kosullarda Kibris i¢in bir sey yapilmasi olanaksiz
hale gelmisti®”,

Mayis 1965°den itibaren Kibris konusunda Tiirk-Yunan ikili goriismelerinin
baglamis olmasi, Kibris'ta ortamin sakinlestigi, sorunlarin ¢ozildigli anlami
tasimamaktadir. Bu siiregte de Ada, diisiik diizeyde de olsa catigsmalara sahne
olmustur. Bu siirecte 6nce Indnii’niin Basbakanligindaki koalisyon hiikiimetlerinin
giderek kararli bir tutum izlemeye yonelmesi ile ardindan 10 Ekim 1965 genel
secimlerinde AP’nin %82’lik bir oy oramiyla tek basina iktidara gelmesi 81
Yunanistan’t ve Rumlar1 daha ihtiyatli hareket etmeye yonlendiriyordu. Ciinkii
tarihsel siire¢ i¢cindeki olaylar incelendiginde Makarios ve Yunanistan’in Kibris’la
ilgili krizleri genellikle Tiirkiye'nin i¢ siyasi istikrarsizligina gore glindeme
getirdikleri goriilmektedir.

I. 1967 KRiZi

Bu kez Yunanistan’in kendi i¢ siyasi istikrarsizliginin, 1967 Kibris krizinin
cikisinda dolaylir bir rol oynadigim1 gérmekteyiz. Yunanistan'da genel secimlerin
yapilmasinin planlandig1 28 Mayis 1967 oncesi, Yorgo Papandreu'nun bir yandan
komiinistlerle igbirligi yapmak istemesi, 6te yandan Ordu'daki tasfiye girisimleri, 21
Nisan 1967°de Albay Papadopulos liderligindeki askeri darbenin yapilmasina neden
oluyordu®”®. Askeri Cunta tarafindan Bagbakanliga getirilen eski Yargitay Bagsavcisi
Konstantin Kolias, 21 Nisan giinii verdigi demegte, “Kibris davasini baris¢t
yollardan ¢ozmeye ¢alisacaklarini” sdylemesine karsin®’®, 22 Nisan giinii radyoda
okunan hiikiimet programinda, yeni Yunan Hiikiimeti’nin “Kibris sorununu azinlik
haklart dikkate alinarak, baris¢t yoldan miizakerelerle Enosis’e yol acacak mesut
bir ¢oziime baglamaya c¢ahsacag” belirtilmekteydi %" . Yunanistan’daki darbe
yonetimi, amaglarinin Enosis oldugunu, ancak bunu kuvvete basvurarak degil,
miizakerelerle, yani Tirkiye ile pazarlikla gerceklestireceklerini ifade ediyordu.
Enosis'in gergeklesmesi halinde de, Kibris'taki Tiirk Toplumu’na "azinlik haklart"
tantyacaklarin1 agikca belirtiyordu. Bu da ikili goriismelerin sonu demekti. Ciinkii
Tiirkiye’nin ikili goériismeler i¢in ileri siirdiigli, Enosis’e yol acacak formiillerin
gorlisiilmeyecegi kosuluna uymuyordu. Bunun akabinde Haziran ayindan itibaren
yeni Yunan Hiikiimeti’nin Bat1 Trakya Tiirkleri’ne karst yogun bir baski politikasina

872 «Yunan Bagbakan istifa etti”, a.g.e., 16 Temmuz 1965.

873 “Biitiin siyasi liderler tevkif edildi”, a.g.e., 22 Nisan 1967.

874 « AP iktidarda”, a.g.e., 11 Ekim 1965, s.1.

875 <’y ynanistan’da Darbe”, a.g.e., 22 Nisan 1967, s.1.

876 “Hiikiimet tamamlandi”, a.g.e., 23 Nisan 1967, s.7.

877 «“Dyrum- Tiirk-Yunan Hiskileri, Kral ve Amerika”, a.g.e., 25 Nisan 1967, s.1.
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giristigi goriliiyordu®”®. Tiirk Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Zeki Kuneralp, 28
Haziran’da verdigi demecte, "Yunanlilar, Bati Trakya’daki soydaslarimiza baskiyi
cok arttirnistir. Bu konuda tesebbiislerimiz var. Lozan'da Tiirklere verilen haklar
adeta tamnmiyor” diyordu 8 . Ancak, o dénemin gazetelerini veya Tiirk
politikacilarin agiklamalarint inceledigimizde, Kibris ile Bati Trakya arasinda
dogrudan dogruya bir bag kuruldugu goriillmemektedir. Oysa Yunanistan’daki darbe
yonetimi bunun hesaplarini yapmaktadir.

Bu arada, Kibris Rumlari’nin Sovyet Rusya'dan silah satin almaya basladigina
dair haberler de cogalmaya baslamist:®®. Ankara’daki Sovyet Biiyiikelgisi 28
Haziran’da bu sOylentilerin maksatli oldugunu, Rusya’nin Kibris politikasinin, Tiirk
milli menfaatlerine ve Kibris Tirk Toplumu’nun c¢ikarlarina aykiri olmadigini
agiklayarak silah sevkiyatim yalanlhyor ® | TASS Ajans'mn 4 Temmuz’da
yayinladigi yorumda da, “Bazi Yunanli liderlerin Amerika destegiyle Kibris’ta bir
darbe hazirliginda olduklari, Sovyetler Birligi’'nin Kibris’taki bu son gelismelerden,
bu bolgede durumun yeniden gerginlestirme girisimlerinden ve Kibris
Cumhuriyeti'nin varhiginin tehlikeye girmesinden endise ettigi” ifade ediliyordu®?.
Aslinda 1964 Johnson mektubundan sonra Tiirkiye'nin Amerika’yr tek segenek
kabul etmeyerek cok yonlii politika uygulama geregi Sovyetler Birligi’ne
yakinlasma gosterdigi biliniyordu. 1967°de Yunanistan’daki askeri darbenin
Amerika tarafindan desteklenmesinin de, Sovyetleri Tirkiye tarafina daha da
yonlendirdigi bir gergektir. TASS Ajans’nin 4 Temmuz’da yaymladigi
degerlendirmeden de bilindigi gibi, Temmuz ayindan itibaren Yunan Hiikiimeti’nin
Kibris'ta bir Enosis darbesi yapacagiyla ilgili sylentilerin yayginlagmasi {izerine,
Tiirk resmi yetkilileri yaptiklar1 agiklamalarda Tirkiye’nin Enosis't hi¢ bir zaman
kabul etmeyecegini kesin bir dille vurguluyorlarda.

6 Eylil 1967°de Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi bir agiklama
yaparak, Tirk ve Yunan Basbakanlarinin 9 -10 Eyliil tarihlerinde Kesan ve
Dedeagac'ta bulusarak, iki hiikiimet arasinda cereyan etmis olan goriismelerin 15181
altinda Kibris meselesi dahil, Tiirk -Yunan iligkilerini ilgilendiren biitiin konular1
goriiseceklerini bildiriyordu®. Ingiliz Daily Telegraph Gazetesi de verdigi haberde,
“Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin, uzun zamandan beri devam eden tehlikeli
Kibris ihtilafini halletmek tizere azimli gayrete girismeleri, uzun zamandan beri
Bati’min ve NATO 'nun aldigi haberlerin en giizelidir” seklinde memnuniyetini dile
getiriyordu®*. Tiirk-Yunan Basbakanlari, 6nceden tespit edildigi iizere, heyetler
halinde, 9 Eylil’de Kesan'da ve 10 Eyliil’de de Dedeagag'ta goriismeler yapiyorlardi

878 «Durum-Tiirk-Yunan Iliskilerine Olumsuz Gelismeler”, a.g.e., 29 Haziran 1967, s.7.
879 «Bati Trakya’daki Baski i¢in Yunanlilari Sert Sekilde Uyardik”, a.g.e., 29 Haziran 1967, s.1,7.
880 «“Rusya Kibris’a Silah Satiyor”, a.g.e., 28 Haziran 1967, s.1.
88l«Sovyet Elgisi, Kibris’a Silah Sevki Haberini Yalanladi”, a.g.e., 29 Haziran 1967, s.1,7.
882 «“Rusya Kibris’ta Darbe Hazirlandigini Soylityor”, a.g.e., 5 Temmuz 1967, s.1.
883 Bagbakan Demirel de yaptigi aciklamada, Kibris meselesinin bir an énce ¢oziimlenmesini
istediklerini agikliyordu. “Ikili Goriisme Resmen Agikland1”, a.g.e., 7 Eyliil 1967, s.1.
884 “Bagyaz1”, Daily Telegraph, 7 Eyliil 1967.
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885 Kesan’daki toplantinin baslangicinda, Yunan tarafinin yazili olarak vermis
oldugu, Tiirkiye’nin Kibris'm Yunanistan’la birlesmesine, yani Enosis'e raz1 olmasi
karsiliginda, Bati Trakya simirinda Tirkiye’ye bazi tavizler verilmesi teklifinin
Tirkiye Bagbakan1i Demirel tarafindan tereddiitsiiz reddedilmesiyle goriismeler fiilen
Kesan’da sona eriyordu. Fakat Yunan tarafinin ricasi iizerine, Dedeagac’ta
goriismelere gostermelik de olsa planlandigr gibi devam ediliyordu. 10 Eyliil
1967°de  yaymnlanan ortak bildiride, Kibris meselesinin, Tiirk-Yunan
miinasebetlerinin temel unsuru oldugu vurgulanmis, taraflarin, Kibris meselesinde
¢oziime ulasmak yolunda sarf edilen gayretleri muhafaza ve kolaylagtiracak gerekli
tedbirleri alacaklar1 belirtilerek, Ada’da gerginligin artmasina Ssebep olacak
hareketlerden kaginmalar1 ve antlagsmalara riayet konusunda da “taraflarin goriisleri
arasinda uygunluk “bulundugunun gdzlemlendigi ifade edilmistir®°. Zaten ilk
toplantida olumsuz sekilde sonuglanan ve kamuoyundaki beklentilere ters
diismemek i¢in gostermelik sekilde devam eden goériismelerin sonunda yayinlanan
ortak bildiride gegen “goriisler arasindaki uygunlukun ne derece dogru oldugu
sorusu ¢ok gecmeden yanit bulacakti®®’.

Bagbakan Demirel, 12 Eyliil’de Ankara'da yaptig1 basin toplantisinda i¢ ve dis
siyasete ait konularda ve bu arada son Tiirk-Yunan goriismesi ile Kibris konularinda
kamuoyunu bilgilendiriyordu. Oncelikle basm toplantisinda, ikili goriisme isteginin
Yunan tarafindan geldigi anlasiliyordu. Bagbakan Siileyman Demirel, Kibris
konusunda Tiirkiye’nin esaslari belirlenmis politikasinin devam edecegini ve bu
siyasetin geregi olarak Ada’nin ilhakina hi¢ bir zaman riza gostermeyeceklerini
sOyleyerek, Kesan ve Dedeaga¢ goriismelerinde Yunan askeri hiikiimeti’nin de
Enosis’i 6n plana ¢ikardigr i¢in goriismelerin sonugsuz kaldigini ima ediyordu.
Kibris’ta bugiine kadar barig¢1 bir ¢6ziim yoluna ulagilamamasinin temel nedeninin,
Yunanistan'm Ada’yr kendisine ilhaktan baska bir c¢6ziim seklini miimkiin
goérmemesi oldugunu belirten Demirel, Kibris meselesinin bir Tiirk-Yunan meselesi
oldugunu, bunun da barig¢1 yollardan ¢oziilmesi gerektigini ifade ediyor ve
Tirkiye'nin bu konudaki tezlerini, yiiriirliikkteki antlagmalarin, taraflarin rizasi
olmadan degistirilmemesi, Kibris'ta iki toplumdan higbirinin  digerine
hiikkmetmemesi, Lozan Antlagmasi ile bu bdolgede kurulmus olan dengenin
bozulmamasi ve Kibris sorununa Enosis disinda bir ¢6zliim aranmasi seklinde
51ra11yordu888. S6z konusu basin toplantisinda Demirel’in ifade ettigi Tiirk tezlerinde

885 «“ikili Goriigmeler Kesan’da Basliyor”, Milliyet, 9 Eyliil 1967, s.1;“ilk Toplanti Alt: Saat Siirdii”,
a.g.e., 10 Eyliil 1967, s.1, Demirel ve Kollias’in iki iilkeyi ayiran Ipsala kopriisii {izerinde bulusarak
el sikismalariyla baglayan goriismeler alt1 saat stiriiyor ve ilk toplantidan sonra heyetler herhangi bir
aciklamada bulunmuyorlardi.
886 « Anlasmaya Varilamadi”, Milliyet, 11 Eyliil 1967, s.9.
887 Kesan’daki alti saatlik ilk goriismeden sonra Disisleri Bakam ihsan Sabri Caglayangil’in
gazetecilerin goriisme ile ilgili sorusuna yanit1 ilgingti, “Onlar Yunanca konustular. Ben bu lisandan
anlamam”. Yunan Bagbakan1 Kollias da, Kesan’da ne elde ettiklerini soran gazetecilere, “Kocaman
bir balik, biraz da sarap” yamtm veriyordu. “Umitler Ik Toplanti Giinii Oldii”, a.g.e., 12 Eyliil
1967, s.7.
888 “Demirel: Tek Formiilde Direnme Coziim Saglamaz”, a.g.e., 13 Eyliil 1967, s.1,7.
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karsimiza yeni bir ifadenin, “Iliskilerde Lozan Dengesi” kavrammn ¢iktigini
gormekteyiz.

Kibris1 ziyaret eden Yunanistan Bagbakan Yardimcisi ve Savunma Bakani
General Spandidakis, 23 Ekim’de Lefkosa’daki Mahi Gazetesi’ne verdigi demegte,
“Kibrisli eski miicahitler kongresine davet edilmem miinasebetiyle kahraman
Kibrishi kardeslerimizi selamliyorum. Yunanistan’in giineyi olan Kibris’a yaptigim
ziyaretten biiyiik seving ve heyecan duyuyorum”®® diyerek Kibris’tan Giiney
Yunanistan olarak sz ediyordusgo. 15 Kasim 1967 giinii de, Kibris Rumlar1 ve
Grivas'in teskilatlandirdigt Rum Milli Muhafiz kuvvetleri, Tirklerin toplu olarak
bulundugu ve stratejik oneme sahip Bogazi¢i ve Gegitkale koylerine karsit agir
silahlarla  saldiriya gectiler. Bu  hareketin  maksadi, Kibris’ta Enosis’i
gerceklestirmek i¢in engel olarak gordiikleri Tiirk Toplumu’nu ortadan kaldirmakti.
Bu gelismeler {lizerine Tiirk hiikiimeti 15-16 Kasim gecesi yaptig1 toplantilardaki
durum degerlendirmesi sonucu ordu alarm durumuna gegiriliyor *", hiikiimet
tarafindan Genelkurmay Bagskani ve Kuvvet Komutanlarina, “Miidahale hakkimizi
kullanacagiz. Biitiin kuvvetler gorevlerini yapmaya hazir olsunlar” talimati
veriliyordu®®?. Ada’daki Baris Giicii Komutanhg ise yaptig1 agiklamada, saldirilan
Rumlarin baglattigini, Rumlarin Barig Giicli askerlerinin elindeki silahlar1 da
aldiklar1 ve ateskes ¢abalarinin sonu¢ vermedigini bildiriyordu 893 Yine Baris
Glcii’niin  bildirdigine goére bu saldirilarda 24 Tirk ve iki Rum hayatini
kaybetmisti 84 Sonunda TBMM, 16 Kasim 1967°de yapilan gizli oturumda,
Anayasa’nin savas ilanina ve TSK’nin yabanci tilkelere gonderilmesine dair 66'inc1
maddesine dayanarak, Kibris’a miidahale yetkisini 435 iiyenin 432 oyu ile hiikiimete

889 «“Spandidakis, Kibris’tan Giiney Yunanistan diye bahsediyor”, a.g.e., 24 Ekim 1967, s.3.
8% Rum Yénetimi tarafindan, Ada’ya dondiigii takdirde tutuklanacag bildirilen Denktas, bugiinlerde
Kibris’a gelmek igin hazirlik yapiyordu. Sonunda Ozel Harp Dairesi’nin bilgisi dahilinde ve Tiirk
Hiikiimeti’nin bilgisi olmaksizin, iki arkadasiyla gizli yollardan gizlice Ada’ya girmeye karar
veriyordu. Ancak Denktas, bir yanlislik sonucu planladiklar1 Larnaka yerine, Karpas’daki Rumlarin
yogun oldugu Ay-Thedoros(Cayirova) bolgesine ¢ikiyor ve Rumlar tarafindan tutuklaniyordu.
Kizilyiirek, 2002, a.g.e., s.276-277; Kibris Radyosu, Denktas’in yaninda bulunan iki kiginin Erol
Ibrahim ve Nejat Konuk oldugunu bildiriyor, TC Disisleri Bakanlig1 da Tiirk uyrugunda olmamasina
kargin, Tiirk Toplumu’nun lideri olmasi nedeniyle Denktas’in iadesi i¢in girisimde bulunacaklarini
acikliyordu. “Denktas, Kibris’ta Tevkif Olundu”, Milliyet, 1 Kasim 1967, s.1,7; Bu arada Kibris
Rum Yonetimi, Denktas’in Tiirk Hiikiimeti’nin talimati ile gonderildigini iddia ediyor, Demirel ise
aciklama yaparak, bu iddialar1 yalanliyor ve iadesi i¢in talepte bulunduklarini ve Denktas’a yapilacak
muamelenin Kibris konusunda yeni gerginliklere sebep olmamasi i¢in ©6nemli oldugunu
vurguluyordu. “Denktas’in Hayat1 I¢in Teminat Verildi”, a.g.e., 2 Kasim 1967, s.1,7; Tiirkiye’nin ve
BM’in girisimleriyle 12 Kasim’da serbest birakilan Denktas, Kibris’ta ikametine izin verilmedigi i¢in
ayni giin Tiirkiye’nin gonderdigi bir ucakla Ankara’ya gidiyor (“Denktas Serbest Birakildi”, a.g.e.,
13 Kasim 1967, s.1) ve resmi yollardan Nisan 1968’de Ada’ya donene kadar orada ¢aligmaya devam
ediyordu; Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, Ankara,1983, s.799.
891 «K 1bris’ta garpisma basladi”, Milliyet, 16 Kasim 1967, s.1.
892« Askeri Faaliyet”, a.g.e., 17 Kasim 1967, 5.7.
898 “Barig Giicii’niin Bildirisi”, a.g.e., 16 Kasim 1967, s.7.
894 <24 Tiirk sehit edildi”, a.g.e., 17 Kasim 1967, s.1.
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veriyordu ®° ve karar, Disisleri Bakam (Caglayangil tarafindan Yunanistan
Biiyiikelgisi’ne bir notayla bildirilerek, son olaylardaki Atina’nin sorumluluklari
hatirlatiliyor ve tedbir alinmasi isteniyordu®®. Bu karar iizerine Tiirk donanmasi
Iskenderun'da toplaniyor ve burada biiyiik bir ¢ikarma birligi hazirlantyordu. Tiirk
Hiikiimeti; Tiirkiye’nin harekata kararli oldugunu, iki devlet arasinda bir harp demek
olan bu harekatin, Kibris’taki Rum tecaviiziinden sonra biitiin diinya tarafindan
makul karsilanacagini, sabahleyin yogun bir hava harekatiyla faaliyete
baslayacagini, kuvvetlerini ¢ekmezse biitiin sorumlulugun Rum ve Yunanlilarda
olacagini, 17 Kasim’da, Yunan Hiikiimeti ile dost ve miittefik hiikiimetlere agikliyor,
Basbakan Demirel de, “Ne bu olayi, ne de bundan sonra olabilecekleri yanlarina
birakmayacagiz” mesaji Veriyordu897. Tirkiye’nin bir savasi goze alacak sekilde
kararli tutumu, Batili baskentlerde telas ve endise yaratmusti. Ingiliz Hiikiimeti,
maslahatgiizar1 araciligiyla itidal tavsiye ediyor, goriisme talebinde bulunan ABD
Biiyiikelgisinin  istegi, hiikiimetin toplantt halinde bulundugu gerekgesiyle
reddediliyordu ®® . Tiirkiye, bu harekatin durdurulmasi i¢in Grivas'n Ada’dan
alinmasini, Kibris'a 1964'den itibaren yigilmig bulunan 20000 kisilik Yunan
askerinin Ada’dan g¢ekilmesini, can ve mal kayb1 i¢in tazminat verilmesini ve Tiirk
bélgelerinin ihlal edilmemesini istiyordu®®. Aym giin gece yarisi, Tiirkiye nin
kararliligimi géren Yunan Krali Konstantin Makarios’u, Bagbakan Kollias da
Ada’daki Yunan Kuvvetleri Komutan1 Grivas’t arayarak Tirklere karsi yapilan
harekatin derhal durdurulmasi ve kuvvetlerin geri ¢ekilmesi talimatin1 veriyorlardi.
Bunun iizerine baslatilan koylerden askerlerin tahliyesi islemi, sabah Tiirk
ucaklarmin hareket saatinden once tamamlandig1 gibi, Grivas’in kdylerden aldigi
250 kadar Tiirk esiri de serbest birakiliyordu®®. Konuyla ilgili agiklama yapan
Denktas, “Son dort yilda Rumlarin bu sekilde elde ettikleri neticelerin toplamini
vaparsak Tiirklerin elindeki son kalelerin ve dayanak noktalarimin elden gitmig
oldugunu gériiriiz. Anlasmalar i¢inde tedbir alinmazsa, Rumlar ve Yunanlilar
stmaracak ve Tiirkiye’yi harbe stiriikleyecek saldirilara giriseceklerdir. O zaman da
Tiirkiye, Ada’da kendisine destek olabilecek kuvvetli bir cemaati bulamayacaktir”
uyarisinda bulunuyordu®?. Ayni giin Milliyet Gazetesi’nde yayinlanan bir yorumda
da, “Grivas in TSK 'nin harekete gegmeye hazirlandigini 6grenince, isgal ettigi Tiirk
koylerinden geri ¢ekilmeyi uygun gordiigii anlasilmaktadir. Ankara’min bu sonucu
saglamast bagart olarak gériilebilir. Ama kazan¢h ¢ikan Grivas 'tir” denilmekte®®?,
Grivas’in Tirk miicahitlerini sehit etmis olmakla birlikte, Tiirk Toplumu’nun
Ada’nin giineyindeki en iyi tahkim edilmis bdlgesindeki silah ve cephanelerini de
ele gecirdigine dikkat cekilmekteydi.

83 E Kiirgat-M. H. Altan-S. Egeli, Kibris’da Yunan Emperyalizmi, Istanbul, 1978, 5.236.
89 «Hiikiimet Savas Yetkisi Aldi. Yunanistan’a nota verildi”, Milliyet, 18 Kasim 1967, s.1.
897 “Yanlarina Birakmayacagiz”, a.g.e., 18 Kasim 1967, s.7.
898 “Diinyada Telas”, a.g.e., 17 Kasim 1967, s.7.
89 Oberling, a.g.e., 5.116-117.
%0 «yynan Kralinin Miidahalesi”, Milliyet, 17 Kasim 1967, s.7.
%01 “Denktas Konustu”, a.g.e., 17 Kasim 1967, s.7.
%02 “Kanayan Yara”, a.g.e., 17 Kasim 1967, s.1.
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18 Kasim giinii ise Tiirk jetleri Kibris iizerinde algak ucus yapiyorlardi®®.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris konusundaki bu gerginlik iizerine, ABD
Baskani Johnson o6zel temsilcisi Cyrus Vance'i bdlgeye gonderirken, BM de
gerginligi Onlemek amaci ile harekete geciyordu. Yunanistan’in Tiirk notasi
karsisinda olumsuz bir tavir almasi lizerine Caglayangil, Tiirkiye’nin 17 Kasim’da
ileri stirdiigii gortis ve tutumunda kararli oldugunu ve her alanda gercken tiim
6nlemlerin alindigmi bildiriyordu®®. 21 Kasim’da Tiirkiye’nin Atina Biiyiikelgisi
Turhan Tuluy ile goriisen Yunanistan Disisleri Bakani, Tiirkiye’nin kosullarindan
“Grivas'in geri almmast ve tazminati” kabul ettiklerini, “Yunan askerleri”
konusunda ise goriismeye hazir olduklarmi belirtiyordu °® . Ankara ise,
Yunanistan’in goriisme teklifini kabul etmiyor ve “Yunanistan’in bir iki giin i¢inde
Kibris'ta ciddi ve fiili tedbirleri alarak iyi niyetini gostermemesi halinde, kesin
kararli olarak harekete gegileceginin miittefik ve ilgili devletlere bildirildigi”
aglklanlyordugoe. Yunanistan buna karsilik Tiirkiye nin notasini reddediyor, Tirkiye
ise, Tirk Hiikiimeti’nin kararli tutumunu degistirmeyecegi agiklamasi yapiryordu.
Ortamin iyice gerilmesi iizerine artan diplomatik girisimler kapsaminda ABD
Bagkan1 Johnson’un 6zel temsilcisi Cyrus Vance ve BM Genel Sekreteri’nin 6zel
temsilcisi Rose Bennet Ankara’ya geliyorlar, Sovyet Biiyiikelgisi de Yunanistan’t
kinayan mesajiyla beraber geldigi Basbakan Demirel’le iki saat gé')riisiiyordugw.
ABD Temilcisi Vance ile goriisen Demirel, Vance araciligiyla Yunanistan’a 13
maddelik yeni bir muhtira veriyor 908 ve simdiye kadar barisin faturasin1 kendilerinin
Odedigini belirterek, “Atina’da miispet bir durum goriirseniz tekrar buraya gelin,
aksi  halde zahmet etmenize liizum yoktur ifadeleriyle Tiirk Hiikiimeti’nin
kararliligim1 bir kez daha yineliyordu %09~ Vance’nin girisimiyle, Yunanistan
yumusama gosteriyor ve askerlerinin bazi kosullar altinda Ada’dan ¢ekilebilecegini
bildiriyor®®®, Tiirkiye ise bu durumda kosul kabul etmeyecegini, tahliyenin derhal
baslamasi gerektigini belirtiyordu 91 Vance’nin yogun diplomatik cabalari ve
Tiirkiye’nin kararlilig1 karsisinda Yunan hiikiimeti gerilemek zorunda kaliyor ve 2
Aralik’ta Yunan Daisisleri Bakani Pipinelis yaptigi aciklamada, Yunanistan'in
antlagsmalarin diginda Kibris'a gonderdigi biitiin kuvvetleri geri ¢ekecegini, buna

karsilik Tiirkiye'nin de savas hazirliklarini durdurmasini istediklerini bildiriyorduglz.

%03 “Tiirkiye Savasa Hazir”, a.g.e., 19 Kasim 1967, s.1.

%04 «Atina Hayir diyor”, a.g.e., 21 Kasim 1967, s.1.

%05 «Atina Cevap Yerine Goriigme Teklif Etti”, a.g.e., 22 Kasim 1967, s.1.

%06 «Goriigme Teklifini Reddettik- Ya Teminat Ya Savas”, a.g.e., 23 Kasim 1967, s.1.

%07 «Sjyasi Cabalar Sonu¢ Vermiyor”, a.g.e., 24 Kasim 1967, s.1.

%8 Kiirsat-Altan-.Egeli, a.g.e., 5.237.

%9 «Demirel, Johnson’un Temsilcisi Ile Sert Konustu”, Milliyet, 25 Kasim 1967, s.1.

%0 By kosullarin en Gnemlisi askerlerin alti ay i¢inde Ada’yi terk etmesi idi. Tirkiye kabul
etmeyince, bu siireyi ii¢ aya diisliren Yunanistan, Tiirkiye’nin kararli tutumu karsisinda iki giinde
askerlerini ¢ekmeye baslamay1 kabul etmek zorunda kaliyordu.

1 «“Havya Yumusuyor”, Milliyet, 26 Kasim 1967, s.1; “Yunanistan Kabul Ediyor”, a.g.e., 27 Kasim
1967, s.1; “Anlagmaya Variliyor”, a.g.e., 28 Kasim 1967, s.1.

912« Ve Anlagma Oldu”, a.g.e., 30 Kasim 1967, s.1; “U Thant Cagrisii Yapti; Ankara ve Atina
Kabul Etti.”, a.g.e., 4 Aralik 1967, s.1.
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Makarios’a da zorla kabul ettirilen bu anlagma ile Kibris’ta bir krizden daha
dontilmiis oluyordugls. Basbakan Demirel 5 Aralik’ta, AP Grup toplantisinda yaptigi
konusmada, Tiirkiye’nin blof yapmadigini, kararli oldugunu ve Kibris’taki
haklarindan higbir zaman vazgegmeyecegini yineliyordu914.

Aslinda 1967 krizinin Tirk siyasilerine Ogretmesi gereken temel konu,
uluslararas1 iliskilerde kararli olmanin, dogru cizilen ¢izgiden taviz vermeden
gitmenin llke ¢ikarlarinin korunmasinda ne kadar olumlu sonuglar dogurdugunun
gorilmesidir. Kibris krizinde bu kez Tiirk Hiikiimeti’nin kararli durusuyla, ilk defa
Tiirkiye istedigi kosullar1 kabul ettiriyor ve geri adim atmiyordu.

913 “Makarios: Anlasmayr Kabul Etmeyecegim”, a.g.e., 3 Aralik 1967, s.1, “Makarios da Cagriy1

Kabul Etti”, a.g.e., 5 Aralik 1967, s.1.
94 «“Demirel: Tiirkiye, BI6f Yapmamustir”, a.g.e., 6 Aralik 1967, s.1.
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YEDINCi BOLUM
1968 -1974 SURECI

A. TURK- YUNAN IKiLI GORUSMELERI

1967 krizi sonrasi yapilan anlagmanin Tiirk-Yunan iligkilerinde yarattig
olumlu hava, Mart 1968°den itibaren ikili goriismelerin yeniden baslamasina neden
oluyordu. Ilk ikili gdriisme, 12-13 Mart 1968 tarihlerinde Atina’da®®®, ikinci
goriisme 16-27 Nisan’da Ankara'da, son olarak da 20 Mayis 1968’de Viyana'da bir
araya gelen iki iilke Disisleri Bakanlig biirokratlari arasinda yapiliyor *° ve
lizerinde anlagsmaya varilan konular hakkinda hazirlanan rapor, Tiirk ve Yunan
Disisleri Bakanlari’nin 26 Haziran’da Londra'da yaptiklar1 gériismelerde miizakere
ve kabul ediliyordu ®*". Raporun ayrintilari agiklanmamakla birlikte iki bakan
yaymlanan ortak bildiride, hazirlanan rapor konusunda mutabik kaldiklarini

belirtiyorlard1918.

B. DENKTAS’IN ADA’YA DONUSU VE KIBRIS’TA
TOPLUMLARARASI GORUSMELER
1963 olaylarinin baglangicindan 1967 Aralik ayina kadar Kibris’ta Tiirk
bolgelerindeki kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini **° | bir baska ifadeyle Tiirk
Toplumu’nun yonetim sorumlulugunu “Genel Komite” adli yiiksek kurul
ustlenmisti. 1967 krizinin bu sekilde ¢Ozlimlenmesinin akabinde, Kibrisli Tiirk
liderler, daha etkili bir idari mekanizmanin ihtiyacin1 hissediyorlar ve bu ihtiyaci
gidermek icin 28 Aralik 1967°de “Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’ni” kuruyorlar ve
bunu 29 Aralik 1967 sabah1 Bayrak Radyosu kanaliyla tiim diinyaya ilan ediyorlard:
920 Aciklamada, Kibris Anayasasi’ni ve antlagsmalari tanimadigini defalarca ilan
etmis olan Rum Yonetimi’ne boyun egmeyeceklerini, Tiirk bolgelerinde biitiin idari
igleri fiilen kendi ellerinde bulunduran Tiirk Toplumu’nun bu fiili durumu
mesrulastirmak kararinda oldugunu gosteren bu yeni yonetimin, Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’nin biitiin kurallar1 uygulanincaya kadar Tiirk bdlgelerinde yasayan
Tiirkleri gegici olarak kendi yonetimine bagladig: bildiriliyordu. Tiirkiye'nin federal
devlet tezi istikametinde atilmis bir adim olarak kabul edilen Kibris Gegici Tiirk
Yonetimi'nin Bagkanligi’na Dr. Kiigiik, Yardimciligi’'na Denktas getiriliyor921 ve
Komite’de ayrica, Kibris Cumhuriyeti’nde gorev alan ii¢ Tiirk bakan, Temsilciler
Meclisi’ndeki Tiirk tiyeler ile Tiitk Cemaat Meclisi iiyeleri yer ahyordugzz. 1963-

915 <« A zinlik Gortugmeleri Atina’da Bagladi”, a.g.e., 14 Mart 1968, s.1,
916 «Tiirk-Yunan Azinhk Goriismelerinin 3ncii Bélimii Bugiin Basliyor”, a.g.e., 20 Mayis 1968, s.7.
17 «Caglayangil ile Pipinellis Prensip Anlasmasima Vardi”, a.g.e., 28 Haziran 1968, s.1.
918 «Tiirk-Yunan Bildirisi”, a.g.e., 28 Haziran 1968, s.7.
9 Ozmen, a.g.e., 5.278.
920 Mustafa Ozyiirek, Mehmet Karamanoglu, Fikri Ozer, Kibris Tiirk Tarihi, KKTC Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.47.
%21 «Kbris’ta Gegici Tiirk Yonetimi Kuruldu”, Milliyet, 30 Aralik 1967, s.1.
922 )zmen, a.g.e., s. 278.
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1964 ve ozellikle 1967 krizi ile Rum saldirilarindan kagan Tiirklerin, kdylerini ve
topraklarii birakarak belirli bolgelerde toplu yasamaya baslamalari, bu yonetimin
calismalarini kolaylastiran bir etken olarak goriilityordu.

Bu arada Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki olusan bahar havasi dogal olarak
Kibris Rumlari’n1 da etkiliyordu. Rumlar, Lefkosa'nin Tiirk bolgesine uyguladiklari
kisitlamalar1 7 Mart tarihinden itibaren kaldirtyorlardi®®. Kibris’taki iki toplum
lideri de U Thant’a, baris¢1 bir ¢6ziim seklinin bulunmasi i¢in ikili gériigmelere hazir
olduklarin bildiriyorlar, ayrica Rum Y 6netimi, halen Tiirkiye’de bulunan ve Ada’ya
dénmesine izin verilmeyen Rauf R. Denktas’a pasaport verilecegini agikliyordu®”,
BM Genel Sekreteri U Thant, 18 Mart’ta Giivenlik Konseyi’ne sunacagi rapor
oncesinde bu gelismeden duydugu memnuniyeti belirtiyor ve Tiirk ve Rum
Toplumlarin1 dogrudan dogruya miizakerelere davet etmeye karar verdigini
acikliyordu % Bu arada Rum Y®&netimi’nin doniisiine izin verdigi Denktas,
Tiirkiye’de gegirdigi dort yil, dort ay ve alti giinliik siirgiin yasamindan sonra
THY ’na ait bir ugakla 13 Nisan 1968’de tekrar Kibris’a geliy0r926, yakinda Rumlarla
baslayacak olan ve kendisinin de Tiirk tarafi temsilciligini yapacag ikili goriismeler
icin de, “ Cemaatimizin can ve mal emniyetini koruyan ve Ada’min idaresinde ona
hakki olan yeri veren formiiller iizerinde duracagiz” agiklamasini yapiyordu 92,

Tiirk Cemaat Meclisi Baskan1i Rauf Denktas ile Rum Temsilciler Meclisi
Baskan1 Glafkos Klerides, 2 Haziran 1968’de Lefkosa'da ilk goriismeyi yapiyorlar, 5
Haziran’da da Beyrut'ta tekrar bulusuyorlard1928. Boylece, cesitli kesintilerle ve
degisik isimlendirmelerle glinlimiize kadar devam edecek olan “Toplumlararasi
Goriismeler” baslamis oluyordu. Ilk goriismeler icin Abdi Ipekci Milliyet
Gazetesi’ndeki basyazisinda, “...Su anda iimit yaratan tirlii sebepler dogmus
bulunmaktadir. Ama bunlara bakip iyimserlige kapilmak ihtiyatsiz bir davranis
olacaktir. Taraflar heniiz igin baslangicindadir. Anlasmazligin temel noktalari ele
alimnmamigtir. Ve diigiimlerin ¢oziilebilecegini gosteren deliller yoktur” yorumunu
yaplyordugzg. Daha sonra 24 Haziran’da Lefkosa’da, Ledra Palas Oteli’nde BM’nin
Kibris Ozel Temsilcisi Osorio Taffall'in baskanhiginda bir goriisme daha

923 S6zii edilen kisitlamalarla Rum yonetimi, Tiirk bolgesine birgok hayati dneme sahip malzemelerin
girisini yasakliyor ve kurdugu kontrol noktalariyla bu ambargoyu denetliyorlardi. Rumlar Tiirklerin
savunma mevziisi ve silah yapabilecekleri endisesiyle, en temel malzemelerin bile Tiirk bolgesine
gecisine izin vermiyorlardi. Aralarinda ¢ividen, bot bagina kadar her ¢esit malzemenin bulundugu
tam 37 cesit malin Tiirk bolgelerine girisini yasaklamiglardi. Bunu dénemin Rum lideri Glafkos
Klerides, 1993 yilinda yazdigi “[FADEM” adl kitabinda “insaat malzemesi ile saldiriya karsi
savunma yapilar: inga edilebiliyordu” ciimlesiyle itiraf etmistir. Yani Rum saldirilarina karsi,
Tirklerin kendilerini savunmalar1 i¢in mevzi yapabilecekleri olasiligina tedbir olarak bu malzemelere
ambargo koymuslardi.
924 <«Tiirk ve Rumlar Gorilismeye Hazir”, Milliyet, 15 Mart 1968, s.1.
925 «kili Goriismeler”, a.g.e., 15 Mart 1968, s.1.
926 “Denktas Diin Kibris’a Gitti”, a.g.e., 14 Nisan 1968, s.1.
%7 A.g.e., 14 Nisan 1968, s.9.
9%8«Denktas ile Klerides On Goriismelere Basladilar”, a.g.e., 4 Haziran 1968, s.1; “Denktag; Anlagma
I¢in Zaman Lazim”, a.g.e., 5 Haziran 1968, s.1.
929 “Durum-Kayith fyimserlik”, a.g.e., 8 Haziran 1968, s.1.
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gergeklestiriliyordugso. Letkosa’daki son gorlisme sonrasi Denktas, gériismelerin
dogru yolda atilmis bir adim oldugunu soyliiyor ve “Serinkanlilik ve acik kalple
davranmirsak, sebat gosterir engelleri iyi niyetle asarsak, adilane baris¢t bir ¢oziim
icin timitlerimiz artacaktir. Kimse c¢ok kisa bir siirede c¢oziim beklemesin”
ifadeleriyle @mitli olduklarini, ancak bu isin zaman alacagim belirtiyordu ***.
Aslinda Tiirkiye’ye gitmeden 6nce daha keskin diislincelere sahip olan ve her firsatta
Tiirkiye’nin derhal miidahalesini savunan Denktag, Tirkiye’de kaldigr ve Tiirk
Disisleri’nde ¢alistigi siire icerisinde Tiirkiye nin Kibris’a askeri miidahale yapacagi
inancini yitirmis goriiniiyordu. Bunu “Bizim i¢in bu ¢ikmazdan kurtulmak sadece
Tiirkiye 'nin miidahalesine baghdir... Bugiinkii siyasi ortamda Tiirkive bunu
yapamaz” sozleriyle ifade ediyor ve goriismelerde daha makul bir ¢izgi izliyordu 982

1968’de kamuoyunda biiyiik umutlarla baslayan toplumlararasi goriigmeler,
1974’e giden yolda umutlar1 bosa ¢ikariyordu. Cilinkii Rumlarin erekleri, asil
hedefleri olan Enosis’i gerceklestirmek yolunda kendilerine engel olarak gordiikleri
Tiirkleri anayasal haklarindan mahrum birakarak azinlik statiisiinde yasamalarini
saglamakti. Toplumlararasi goriismelere Tiirkiye adma katilan Prof. Dr. Orhan
Aldikagti bu konuda “Ikili gériismelerde Makarios ve yonetiminin tutumu
incelenecek olursa, hayal ve hirslarinin esiri olmaya devam ettikleri icin gercegi bir
tirlii - kavrayamadiklar:  goériiliir”  degerlendirmesini  yapmaktaydi %3 Yani
toplumlararas1 goriismelerde de Rumlar agisindan degisen bir sey yoktu.
Cizgilerinde devam ediyorlardi. Tiirk tarafi ise, ge¢miste yasananlarin 1siginda,
Kibris'taki Tiirk varliginin korunabilmesini ancak 1960 Anayasasi’ndakinden daha
fazla haklar ve yetkilerde gérmekte idiler. Bu politika, baslangigtan itibaren federal
bir sistem olarak goriilmiisti. Kibris Devleti’nin, Tirk ve Rum iki ayr1 federe
devlete dayanmasi, Tiirk Toplumu i¢in en saglam teminat telakki edilmisti. Fakat
1968'de baslayan toplumlararasi goriismeler ilerledik¢e Tiirk Hiikiimeti, federal
devlet politikasinda degisiklikler yapti. Bu yeni politikanin ad1 “Bdlge muhtariyeti
esasina dayanan tiniter devlet” 1di. Bu bir ¢esit kanton sistemi idi. Kibris'ta tek bir
devlet olacak fakat bir ka¢ bolgede toplanmis olan Tirkler, kendi bolgelerinin
idarelerinde muhtariyete sahip olacaklar, kendi islerini kendileri goreceklerdi.
Bolgelerin i¢ islerine Rumlar miidahale edemeyecekti934. Prof. Aldikagt1 Tiirkiye’nin
bu goriisii karsisindaki Rum ve Yunan yaklasimimi su sozlerle ifade ediyordu;
“Goriismeler ilerledikce, Rum Cemaati’'nin basit devlet kavramina siki sikiya
sartldigr goriildii. Ciinkii basit devlet, en elverisli devlet tipi idi. Makarios, Tiirk
Cemaati’nin istedigi ozerk idareyi ‘devlet icinde devlet istemiyoruz’ sloganlariyla
reddediyordu. Federal sistemin ismini dahi agzina almak istemiyordu. ‘Federal
Sistem, Taksim’ demekti. Halbuki Makarios Taksim’e karsiydi. Makarios bir yandan

%80 «Tirk-Rum Goriismeleri Bugiin Basliyor”, a.g.e., 24 Haziran 1968, s.1; “Kibns’ta Ikili
Goriismeler Diin Baglad1”, a.g.e., 25 Haziran 1968, s.1,7.
%1 “Denktag’in Demeci”, a.g.e., 26 Haziran 1968, s.7.
%2 Rauf R. Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralary, 5. Cilt, istanbul, 1997, s. 508.
933 Ozmen, a.g.e., s.276.
%34 Armaoglu, a.g.e., 1983, 5.1176-1177.
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Enosis ¢igirtkanligi yaparken, diger taraftan da biiyiikelgilere ve kendisiyle goriisen
yvabancilara Enosis’e karsit oldugunu séyliiyordu. Goriismelerin ilk giinlerinde
durumu agiga kavusturmak igin Anayasa’ya bir baslangi¢c konmasint ve Rum-Tiirk
Cemaatlerinin Enosis ve Taksim’e karst olup bir arada insan haysiyetine uygun bir
diizen icinde yasamaya kararli olduklarimin a¢iklanmasin istedik... Bu teklife
Yunanistan cevap bile vermedi 938

C. 15 TEMMUZ DARBESI VE TURK BARIS HAREKATI

Gortismeler bu sekilde devam ederken, Tiirkiye'de Ekim 1973
secimlerinden sonra, Biilent Ecevit baskanliginda kurulan Cumhuriyet Halk Partisi-
Milli Selamet Partisi koalisyon hiikiimeti iktidara geliyordu. Bu hiikiimetin Kibris
ile ilgili goriist ise, “Fonksiyonel federatif sistem” tezini benimsemek oluyordu. Bu
sistemde topraklar paylasilmiyor, gorev ve yetkiler tekbir devlet icinde, iki toplum
arasinda boliistiliiyordu. Ancak, ilerlegen zaman gosterdi ki, Tiirk goriislerinin Rum
goriisleriyle uyusmasi olasi degildi9 ®ve Enosis’e olumlu yanit vermeyen higbir
goriise de Makarios’un itibar gostermeyecegi bilinmeliydi. Ilk toplumlararas
goriismelere katilmis olan Klerides’in yazmis oldugu “Ifadem” kitabinda da
belirttigi, “anlasmaya ¢ok yaklasilmasina karsin, Makarios 'un ‘Enosis’i yasaklayan
bir anlasmaya bir kez daha imza atmam’ diyerek, son anlasmanin imzalanmasini
her defasinda engelledigi” agiklamasi da bu gdriisiimiizii dogrulamaktadir **7.

1971 yilima gelindiginde, 1967 yilinda Tiirkiye’nin baskisiyla Ada’y1 terk
etmek zorunda kalan Grivas’in tekrar Kibris’a dondiigiinii ve bundan sonraki
stirecin, Grivas ile O’nun Enosis’e engel olarak gordiigli Makarios arasindaki
miicadeleye sahne oldugunu goriiyoruz. Gegen zaman Makarios’un Enosis’i
gerceklestirme politikasinda degisikliklere neden oluyor, Rumlar ve Yunanlilar
tarafindan tek basma Enosis’e ulasilamayacagini géren Makarios, uluslararasi
platformda destek saglayarak bu konuyu c¢ozebilecegine inanmaya bagliyordu.
Ayrica Kibris Rumlari’nin se¢imle igbasina getirdikleri bir Cumhurbaskani olarak,
Enosis’le Yunanistan’in Kibris’taki bir valisi konumuna da diismek istemiyordu%s.
Grivas, EOKA Orgiitiinii EOKA-B adiyla yeniden orgiitlemeye bashiyor ve o
zamana kadar Makarios c¢izgisinde hareket eden Nikos Sampson da Grivas’in
yaninda yer almaya bashyordugag. Makarios ve Grivas arasindaki ¢cekisme EOKA-B

935 Ozmen, a.g.e., s.277.

%36 Armaoglu, a.g.e., 1983, 5.1177.

%7 Ozmen, a.g.e., s.277.

%8 Silleyman Oguz, Kibris- Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle, Istanbul, 1975, 5.45-47.

%9 Oberling, a.g.e., s.120; Nikos Sampson’un taraf degistirmesinin en 6nemli sebebi, Makarios

tarafindan 1972 yilinda Cekoslovakya’dan ithal edilen silahlarla ilgili ihtilaftir. Gizlice Ada’ya

sokulan bu silahlar Bagpiskoposluk binasina getirilerek bodrum katina depolanmisti. Olayin ortaya

¢tkmasi iizerine Tiirkiye, Kibris Rum Yonetimi’ni bu silahlarin “Kibris Tiirkleri’ne karsi

kullanilacag1” endisesiyle protesto etti. Diger yandan Yunanistan hiikiimeti haber verilmeden yapilan

bu silah ithalatina kizmis ve bu silahlarin derhal RMMO’na teslim edilmesini istemistir.

Yunanistan’in Lefkosa Biiyiikelgisi’nin ilettigi bu istek ile daha sonra giindeme getirilen

alternatiflerin Makarios tarafindan kesin olarak reddedilmesiyle, Y unanistan ve Kibris Rum Yonetimi
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Orgiitii’niin terér eylemlerine baslamasiyla farkli bir sekil aliyordu. 26 Temmuz
1973’de Grivas’a bagli EOKA-B tiyeleri, Limasol Polis Merkezi’ni yakip, Makarios
yanlis1 polisleri kagiriyorlar®®, ertesi gece de bir Rum bakanin eviyle bir fabrikay
yakip, Rum Adalet Bakani’n1 da ka(;1r1y0rlard1941. Bunun iizerine hareket gecen
Makarios, EOKA’c1 olarak bilinen kisileri toplayarak, hapse atmaya basliyordu.
Miicadelenin kizistigi bir donemde Grivas 27 Ocak 1974’de Oliiyor ve Olimii 1
Subat’ta agiklaniyordu %2 " Grivas’m Olimiiyle EOKA-B icinde i¢ miicadele
baslayinca, bunu firsat bilen Makarios, 25 Nisan 197 tarihinde bu orgiitii yasa dist
ilan ediyordu.

1974 yilinda Rum Yo6netimi ile Yunanistan arasinda bu g¢ekismeler siirerken
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda da Tiirkiye'nin Candarli adli arastirma gemisinin,
Ege Denizi'nin uluslararasi sularinda ve Tiirkiye'ye gore Tiirkiye nin, Yunanistan’a
gore de Yunanistan’in kita sahanligi i¢inde bulundugu iddia edilen boélgede petrol
arastirmalar1 yapmast nedeniyle yeni bir anlasmazlik konusu doguyordu™. ki iilke
arasindaki bu anlasmazlik Haziran ve Temmuz aylarinda da devam ediyordu.

Bu arada Kibris Rum Toplumu i¢indeki siirtigmeler ile Makarios ve Atina
arasindaki gerginlikler de zirveye ulasiyordu. Fahir Armaoglu'na gore,
toplumlararas1 goriismelerin uzamasi, ne olursa olsun Enosis'i gergeklestirerek
Yunan halkinin destegini kazanmak isteyen Yunan Cuntasi’ni kizdirmisti. Yunan
Hiikiimeti, Ada’yr Yunanistan'a ilhak zamaninin geldigine inamiyor, fakat
Makarios'u da bu ilhak i¢in engel olarak goriiyordu. Bu sebeple Atina, Ada’daki
Yunan subaylar1 vasitasiyla Makarios aleyhine bir takim faaliyetlere girerek, onu
iktidardan diisiirmeye karar verdi®. Bu gelismeler iizerine karsi hamlede bulunan
Makarios, 26 Haziran 1974’de bir agiklama yaparak, EOKA-B’nin Yunanistan’in
talimatlartyla galistigi1 ve Yunan Milli Istihbarati ile iliskili oldugunu, bundan
sonra RMMO’nun Kibris Rum Yo6netimi’ne baglandigim agzlkhyor945 ve Yunan
Cuntasi’nin yakin bir gelecekte Ada’da bir hiikiimet darbesi yaparak, kendisini
uzaklastiracagim ve Ada’yt Yunanistan’a baglayacagmi ilan ediyordu **° . 2
Temmuz’da Yunan Cumhurbaskant General Fedon Kizikis'e bir mektup yazarak
Atina'nin bu faaliyetlerini protesto ediyor ve. RMMO’nda gorev yapan Yunanl
subaylarin geri ¢ekilmesini istiyordu wr Ayrica Yunan Cuntasi’nin Kibris’taki
faaliyetlerini teshir etmek i¢in mektup hakkinda basimi da bilgilendiriyor ve
Cekoslovak televizyon muhabirine verdigi demecte, Kibris’in bagimsizligini tehdit

arasinda agik bir miicadele baslamis oldu. Bu olay, Sampson’un da Makarios’tan kopmasina ve hatta
O’nu “hainlik”le suglamasina neden oluyordu. Ozmen, a.g.e., s.285.
%0 Kiirsat-Altan-.Egeli, a.g.e., 5.246.
%1 Ozmen, a.g.e., 5.285.
%2 Kiirsat-Altan-.Egeli, a.g.e., 5.125.
%3 Armaoglu, a.g.e., 1983, 5.1178.
¥ Ag.e.,s.1178-1179.
945 Ozmen, a.g.e., s.286.
% Muzaffer Sever, 20 Temmuz 1974 Kibris Bitmeyen Gece, Kastas Yaymevi, Istanbul, 2010, s.28.
%"Mektubun tam metni igin bkz. TC Lefkosa Biiyiikelgiligi, Rum Basin Ozetleri, 2 Temmuz 1974;
R.R.Denktash, The Cyprus Trangle, Lefkosa, 1982, 5.122-127.
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eden Yunanistan’in bu tavrini silirdiirmesi halinde, Ada’nin taksim edilecegi
tehdidinde bulunuyordu®*®. Makarios bununla da yetinmiyor ve 3 Temmuz’da
askerlik siiresini 14 aya, 10 bin kisilik ordunun mevcudunu da 5 bine indiriyor ve
polis teskilatin1 giiclendirme karar1 aliyordu %9 " Ada’da ipler gerilmeye devam
ediyor ve 5 Temmuz’da yaptig1 basin toplantisinda Yunanistan’t Kibris Devleti’ni
yikmaya c¢alismakla suglayan Makarios, Ingiliz televizyonuna yaptig1 agiklamada da
Yunanistan’1 agik bir sekilde sugluyordu®®°.

Artik bu gelismelerden sonra Makarios’un o makamda kalmasinin olasi
olamayacagina karar veren Atina, Yunanistan’a ¢agirilan RMMO Komutani1 General
Georgios Denissis ve RMMO Genelkurmayi’nda goérevli Mihalis Georgitsis’e,
“Makarios 'un oldiiriilmesi bahasina mutlaka darbe yapiimasi” emrini veriyordu. 15
Temmuz’da yapilmasi planlanan darbeden bir Rum isadami tarafindan haberdar
edilmesine karsin herhangi bir 6nlem almaya gerek dugfmayan Makarios, Trodos
Dagi’ndaki yazlik evinde hafta sonu tatilini geg:irirken9 ! EOKA tedhiscilerinden
Nikos Sampson, Rum Milli Muhafiz Teskilati’n1 da yanina alarak, 15 Temmuz 1974
sabah1 saat 07.30°da operasyona basliyor, Makarios’un sarayini tank atesine tutuyor
ve onu destekleyenleri oldiiriiyordu. RMMO, polis merkezleri ve karargahlarini,
devlet dairelerini ele gegiriyor, yaptigi bu darbe ile Makarios'u devirerek “Kibris
Elen Cumhuriyeti’ni ilan ediyordu. Ele gecirilen Rum radyosundan, Kibris Elen
Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu ve Mahi Gazetesi’nin sahibi sagc1 Milletvekili Nikos
Sampson’un Cumhurbaskanligi’na getirildigi bildiriliyor, ayrica Makarios’un
6ldigi, karsi koyanlarin da oSldiriilecegi ilan ediliyordu %%, 15-19 Temmuz
giinlerinde Yunan Cuntast Ada’yr tamamen ele gegciriyor, 1n%iltere’ye kacan
Makarios taraftarlarina seslenerek, onlarin direnmelerini istiyor95 ., Yunanistan’m
Kibris’1 isgal ettigini ve Tiirklerin de tehlike icerisinde oldugunu duyuruyordu.
Gergeklestirilen darbe ve akabinde Rumlarin kendi aralarinda gergeklestirmeye
basladiklar1 ¢atigmalar, Kibris Tiitk Toplumu’nu da endiseye ve telasa diisiiriiyor,
Rauf R. Denktas, Bayrak Radyosu’ndan yaptigi acgiklama ile “Darbenin Rumlar
arasinda bir i¢ sorun oldugunu ve Tiirkleri ilgilendirmedigini” belirterek toplumu
sakinlestirmeye calisiyor ve bu arada Tiirkiye’den de Ada’ya miidahale etmesini
istiyordu®*,

Sampson darbesi, Enosis, yani Ada’nin fiilen Yunanistan'a ilhakindan basgka
bir sey degildi. Tiirkiye bir Yunan miidahalesi olarak degerlendirdigi darbeyi **°,
Anayasa diizeninin yikilmasi, gayrimesru bir idarenin kurulmasi ve Kibris
konusundaki antlagmalarin ihlali sayiyor ve yeni idareyi tanimadigini bildirerek®®,

%8 Ozmen, a.g.e., 5.286-287.
%9 TC Lefkosa Biiyiikelgiligi, Rum Basin Ozetleri, 3 Temmuz 1974.
%0 A g.e., 5 Temmuz 1974,
%! Ozmen, a.g.e., 5.288.
%2 A g.e., 5.289.
%3 Muzaffer Sever, a.g.e., 5.28; 31; 33.
%4 «Tiirk Birligi Alarma Gegti”, Milliyet, 16 Temmuz 1974, s.6.
%5 “Ecevit: Bu Bir Yunan Miidahalesidir”, a.g.e., 16 Temmuz 1974, s.1.
%6 Armaoglu, a.g.e., 1983, 5.1179.
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Kibris Tiirkleri’nin imhadan kurtarilmasi i¢in Ada’ya miidahale edilmesi gerektigi
kanaatini ifade ediyordu®’.

15 Temmuz’da toplanan Bakanlar Kurulu, iilkenin menfaatleri ve giivenligi ile
ilgili her tirlii 6nlemi almak iizere Basbakan Ecevit’e tam yetki veriyordu.l16
Temmuz 1974 tarihinde Tiirkiye Bagbakani Biilent Ecevit, Garanti Antlasmasi’nin
4ncii maddesinin verdigi yetkiyle, Ingiltere ile beraber Kibris'a miidahale etmek
konusunda Ingiliz Hiikiimeti’ne isbirligi ¢agrisinda bulunuyor ve Basbakan Biilent
Ecevit, Ingiltere Hiikiimeti ile temas etmek {izere 17 Temmuz’da Londra'ya
gidiyordu.

Bagbakan Londra’ya gitmeden once hiikiimet olarak, “Mahiyeti, siimulii ve
neticeleri bakimindan, yalniz Kibris'ta yasayan 120 000'den fazla soydasin degil ve
fakat aymi zamanda, biitiin Tiirk Milleti ' nin emniyetini ve hayati menfaatlerini
ilgilendiren bir meseleyi goriismek” gerekcesiyle %8 tatilde olan TBMM’ni
olaganiistii toplantiya cagirtyordu. 18 Temmuz 1974’de gizli oturumla toplanan
TBMM’'nde Basbakan Ecevit’in Ingiltere’de olmasindan dolayr Basbakan
Yardimcisi Necmettin Erbakan soz alarak durum hakkinda milletvekillerini
bilgilendiriyor, muhalefet parti temsilcilerinin de goriislerini aciklamalarinin
ardindan, Ecevit’in Londra’daki goriismelerini miiteakip Meclis’in bir karar
vermesi i¢in goriismeler 20 Temmuz’a blraklhyordu%g.

Ecevit, Londra'da Bagbakan Wilson ve Disisleri Bakani1 Callaghan ile yaptig
goriismelerden olumlu yanit alamiyordu. Kibris’a miidahaleye yanasmayan Ingiltere,
konunun BM ve NATO’da ele almmasi gerektigini belirtiyordu *°. Basbakan
Ecevit'in, Tiirkiye'nin tek basina miidahalesinden sdz etmesine karsin, Ingilizler
Tiirkiye’nin ge¢cmisteki miidahale kararlarindaki kararhiligini(!) da animsamis
olacaklar ki, buna pek olasilik tanimiyorlardi.

Bu arada Amerika, Sovyetler’in Yunanistan’in kinanmasi igin BM’de verdigi
onergeyi veto ediyor ve Disisleri Bakan Yardimcisit Joseph Sisco’yu diplomatik
girisimler i¢in gorevlendiriyordu. Sisco ile 18 Temmuz’da goriisen Ecevit’in, Sisco
aracilifiyla Yunanistan’a gonderdigi ve Sampson’un Devlet Bagkanligi’ni
birakmasi, Kibris Milli Muhatiz Tegkilati’ndaki 650 Yunan subayimin geri ¢ekilmesi
ve Ada’nin bagimsizlig1 igin garanti verilmesi isteklerini igeren iiltimatom, ge¢cmiste
oldugu gibi simdi de ABD’nin baskisiyla Tiirkiye’nin miidahale edemeyecegini
diistinen  Atina’daki Cunta tarafindan ret ediliyordu. NATO'da yapilan
miizakerelerden de olumlu bir sonug¢ elde edilemiyor, hatta Yunanlilar, Tiirkiye'nin
miidahalesi halinde kendilerinin de Kibris'a kuvvet yollayacaklarin séyliiyorlardl%l.
Bagbakan Biilent Ecevit, Ingiltere ile yaptigi goriismelerden olumlu bir sonug
alamayinca, 19 Temmuz aksami garantorliik hakkini tek basina kullanmaya karar
vermis olarak Londra’dan doniiyor ve galigsmalar bu yone yonlendiriliyordu. Tiirkiye

%7 Alasya, a.g.e., 5.46.
%8 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Gizli Oturum, Cilt 13, Toplant: 13, 2. Birlesim, 18-7-1974, s.2.
959
A.g.e.,s. 2-13.
%0 Armaoglu, a.g.e., 1983, 5.1179.
%L Ag.e.,s. 1180.
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Cumhuriyeti, harekat1 gerceklestirme hakkini Ziirih ve Londra’da imzalanan Garanti
Antlasmast ile sakli tutuyordu. Ilgili maddede “U¢ garantorden her biri Kibris'ta
var olan diizenin yeniden kurulmasi icin harekete ge¢me hakkint sakli tutarlar’
deniyordu ve sonunda Tiirkiye, Garanti Antlasmasi’nin 4’linci maddesine
dayanarak, Kibris’a 20 Temmuz 1974 giinii miidahalede bulunuyordu®?. Ayni giin
gizli oturumla toplanan TBMM’de Baskan Kemal Giiven, “Su ana kadar Tiirkiye,
biitiin mesru hukuk yollarina dikkatle, sabirla, hakkina inanan bir giivence iginde
basvurmustur. Bagimsiz bir Devlet’in varligini garantiyle gérevli olan devletlerden
biri olarak Yunanistan, Kibris Devleti’'ni dolayli olarak iltihak etmistir. Bu
durumda, Tiirk Milleti gelecegini, Kibris'taki soydaglarinin haklarini olupbittiye
birakamazdi. Diinyada gé¢ ve somiiriiniin tehditleri ne élgiide olursa olsun hukuka
ve hakka saygili Tiirk Ulusu, biitiin baris¢t yollart aramistir. Serefli ve devamli
¢oziim yolu bulmak amaciyla Tiirkiye, bu gayri insani ve gelecek icin tehlikelerle
dolu gidisi onlemek zorunlugunu duymus ve miidahale yoluna basvurmugtur”
seklinde konusarak hem harekatin gerceklestigini acgikliyor, hem de oturumu
acryordu *%,

Miiteakiben Basbakan Ecevit soz alarak Meclis’i bilgilendiriyordu. Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin Kibris'a barig, huzur ve 6zgiirlik getirmek, Kibris Devleti’nin
bagimsizligina ve anayasal diizenine yoneltilen saldiriy1 bertaraf etmek ve Ada’daki
Tiirklerin haklarint ve giivenligini giivence altina almak i¢in giristigi harekatin 20
Temmuz sabahi’nin erken saatlerinde basladigini belirten Ecevit, bunun aslinda
Tiirkiye'nin yalniz hakki ve yetkisi degil, Kibris'in {i¢ garantor devletinden biri
olarak ayni zamanda gorevi oldugunu vurguluyordu. Ecevit, konuya silahli
kuvvetlere basvurmaksizin, miizakere yoluyla ¢6ziim bulabilmek i¢in baz1 yollar
denemeye c¢alistiklarini, ancak geg¢misten de bildikleri gibi, Yunanistan’in mevcut
sorunlart diyalog kurarak, miizakere ederek ¢6zmeye yanasmadigini, dolayisiyla
zaman gegtikce bu rejimi taniyanlarin sayisinin artacagi i¢in kendisini diinyaya
kabul ettirmis olacaginmi ifade ediyor ve konusmasinin sonunda, “Eger rejimlerinin
geregi olarak belki akil, mantik yolundan uzaklasanlar bir ¢ilginlik yapmazlarsa
kisa zamanda Ada'va da, bélgemize de baris gelecegine ve Kibris igin yepyeni
¢oziim olanaklarimin acilabilecegine inaniyorum”™ sozleriyle Kibris Tiirk Baris

Harekati’nin siyasi sonuglar1 hakkindaki olumlu beklentilerini dile getiriyordu %4,

%2 Alasya, a.g.e., S. 46.
%3 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Gizli Oturum, Cilt 13, Toplant1 13, 3. Birlesim, 20-7-1974, 5.18.
%4 ALg.e., 5.19-33.
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SONUC

1974 6ncesi Tirk siyasetinde ¢ogunlugu olusturan politikacilarin, irredantizme
daima karst ¢ikmis olmalarma karsin *®° “dis Tiirkler”in, yani Tiirkiye disinda
yasayan Tiirk topluluklarinin kaderinin, politikacilar iizerinde baski olusturan bir
hassasiyete sahip oldugu goriilmektedir. Bu ¢er¢evede Kibris konusu da, genellikle
pragmatizmin hakim oldugu Tiirk dis politikasinin, duygusal bir nokta olan “dis
Tiirkler” konusundan daima etkilenebildigine iyi bir 6rnek olusturmaktadir®®.

Atatiirk’iin 1930°1u yillarda stratejik degerine 6zel vurgu yapmasina karsin®’,
1949°da Inénii Hiikiimeti’nin Disisleri Bakani1 Selim Sadak’m, “Bizim icin bir
Kibris meselesi yoktur” sozleriyle Tirkiye siyasetinde adinin ciddi sekilde
anilmasina baglanan Kibris; 1950°de iktidar olan yeni hiikiimetin baslangicta
kendisinden onceki iktidarin Kibris sdylemiyle yola devam ederken kamuoyunun
yogun baskist altinda, 28 Agustos 1954’de, Menderes’in “Kibris Adasi asla Yunan
olmayacaktir " seklindeki ifadesiyle aktif sekilde iizerinde ¢alismak durumunda
kaldig1 bir konu oluyor ve Tiirkiye’nin bundan sonraki dig politikasinda da 6zel bir
konum elde ediyordu. Dervis Manizade bu gelismeyi, “Nihayet Milliyetci Tiirk
Gengligi ve Tiirk basimimin uyarma ve baskisi altinda, Tiirk Hiikiimeti de Kibris
davasiyla ilgilenmek zorunda kaldr” seklinde yorumluyordu%g.

Menderes Hiikiimeti’nin sahiplenmek zorunda kaldigi Kibris konusunda, en az
sahiplenmek kadar 6nemli olan bir baska konu vardi ki, bu Tiirkiye’nin uzun zaman,
hatta bugiin bile basin1 agritmasina neden olacak bir konuydu. Bu da “Kibris 'ta
uygulanacak politikanin ne olacagi” sorusuna verilmesi gereken yanitti. Tilirkiye’nin
karsisinda, Megali Idea yemininin sekizinci maddesinde yer alan Kibris’in
Yunanistan’a ilhakini (Enosis) kendilerine bir hedef olarak belirleyen, yiizlerce yil

**irredantizm= italyanlarin yasadigi, ama Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun eline gegmis

(Trende, Trieste ve Dalmagya kiyilar1 gibi) topraklar: geri almayi, kurtarmay1 amaglayan, 19. Yy.da

ortaya ¢ikmuis Italyan yurtsever hareketine verilen addir. Sézciik sonradan, iilkelerin bu tiir emellerini

hayata gecirmeye yonelik politikalari i¢in de kullanilmaya baslanmustir. Ziircher, a.g.e., s. 276 dip

not.

%6 ALg.e., s. 346.

%7 prof. Dr. Dervis Manizade’nin anlatimina gore; “Akdeniz’de yapilan bir askeri tatbikati izleyen

Atatiirk etrafinda bulunan subaylara: -Tiirkiye 'nin yeniden isgal edildigini ve Tiirk kuvvetlerinin

sadece bu bélgede direndigini diisiinelim, ikmal yollarimiz ve imkanlarimiz nelerdir? sorusunu sorar.

Subaylar bir¢ok goriis ve diistince ileri siirerler. Atatiivk hepsini sabwrla dinler, sonra elini haritaya

uzatwr: -Arkadaslar, Kibris diismanmin elinde bulundugu siirece, bu bolgenin ikmal yollar: tikanmuistir.

Kibris’a dikkat ediniz, bu Ada bizim icin onemlidir, der.” Tahsin Oztin, Mustafa Kemal’den

Atatiirk’e, Istanbul, 1981, s. 156-157.

*%® Mehmet Yasin, Kibrishtiirk siiri Antolojisi, Istanbul, 1994, 5.721-722.

%% Nevzat Karagil, Kibris Meselesi Uzerinde Son Konusmalar ve Yazilar, istanbul, 1964, s.12.
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bu hedef hayaliyle yetismis ve bilenmis ve ¢izdikleri yoldan sapmamis ve Girit
ornegi Kibris Tiirkleri’ni Ada’dan zaman i¢inde yok etmeyi amaglayangm, Ada’nin
Osmanli  Yonetimi’nde oldugu silire igerisinde bu maksatla orglitlenmesini
gergeklestiren, Ingiliz Yonetimi déneminde dnce siyasi hamlelerle muhtiralar veren,
bu islem amaca hizmet etmeyince 1931 yilinda yaptiklar1 gibi siddete bagvuran, II.
Diinya Savasi’nin arkasindan BM aracilifiyla acik¢a Ada’nin Yunanistan’a
verilmesini talep eden, hatta 1960’da kurulan Cumhuriyet’i bile bu hedef igin
basamak olarak kullanan ve bunu ifade etmekten de c¢ekinmeyen, dolayisiyla
baslangicta belirledikleri hedeften ve bu maksatla cizdikleri yoldan sapmamis bir
Rum Toplumu ve siyaseti vardi. Bunun igin; ortaya koyulacak politikalarin
belirlenmesinde baslangicta konunun her yoniiyle, her ayrintisiyla ve 6zellikle olay1
yiizlerce yil Rumlarla birlikte yasayarak bizzat 6grenen Kibris Tiirk Toplumu’nun
da goriisleri alinarak analiz edilmesi, belirlenmesi gereken kirmizigizgilerin de elde
mevcut olanak ve vyetenekler goz oOniinde bulundurularak, sadece i¢ politik
kaygilarla, bir baska ifadeyle “Hiikiimet Politikasi” seklinde degil, devletin “Milli
Politikasi” seklinde tespit edilmesi onem arz etmekteydi. Iste bundan sonra
yapilacak is, bu tarzda belirlenmis politikanin, yonetime hangi siyasi kadro gelirse
gelsin, kararli ve inangh sekilde, taviz verilmeden uygulanmasi, esen siyasi riizgarin
yoniine gore kanat kirilmamastydi.

Kibris’ta Tiirk politikast 1974 6ncesi tarihsel siiregte bu sorunlart yastyordu.
Denktas’in Rumlarin Ada’ya girmesine izin vermedikleri siire igerisinde Ankara’da
TC Dasisleri’nde ¢alisirken yayinladigi “/2’ye Bes Kala” adli kitabinda da belirttigi
gibi, Kibris’mm elden gitmesine bes kalmistti ve milli bir Kibris politikasi
gelistirmedigi gibi askeri bir miidahale hazirligi da yapmamis olan Tiirkiye’nin bu
“elden gidise bes kala”da herhalde biraz pay1 vardi. Denktas’a gore bu pay oldukga
fazlaydi; “Milli hedef giidiilmemisti. Hadiseler Tiirkiye’yi Kibris meselesine itmis ve
esen riizgara gore yelken acan bir siyaset takip edilmigti 791 Hatta Denktas’in
Ankara’da bulundugu, Kibris icin zor giinlerin yasandigi o dénemde bile
Tiirkiye’nin hala belirli bir Kibris siyaseti yoktu. Nitekim Makarios’un kasitli olarak
yarattigi anlasmazliklarda, Makarios haksiz olmasina karsin, 1srarli ve kati
politikasiyla pazarliklarda hicbir sekilde geri adim atmadigi ve ikna edilemedigi i¢in,
uluslararasi arabuluculuk yapan kurum veya kisiler esnek politika uygulayan ve
cabuk yumusayan Tirkiye’nin {izerine geliyorlar ve baskiya dayanamayan Tiirk
siyaseti de her anlagmazlikta hakli olan kendisi olmasina karsin, daima taviz veren
taraf oluyordu.

9Fski Yunan Basbakani Konstantin Mitsotakis, 21 Agustos 1998°deki bir konusmasinda sunlar
sOyliiyor: “..Kibris ve o zamanki Girit sorunu arasinda biiyiik benzerlikler vardir...”; To Periodiko
Dergisi’nin Temmuz 1993 sayisinda da su ifadeler yer aliyor: “Giritliler neden kurtuldular biliyor
musunuz? Bir gece hep birlikte ayaklandilar ve Tiirkleri bogazlayarak ortadan kaldwrdilar. Bizim
elimize Kibris Tiirkleri’ni kesip dograma firsati gecti. Ama liderlerimiz her seyi berbat ederek
yiizlerine, gozlerine bulastirdilar...” Rauf R. Denktas, Kibris Girit Olmasin, Istanbul, 2004, s.7.

! Rauf R.Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralari, c. 10, Istanbul, 2000, s.239.
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Kibris Tiirkleri’'nden Kamil Raif’in®> Mehmet Arif Demirer’e®”, 1990’larn
basinda, Lefkosa’da anlattiklari, yiizyillardir Enosis ¢izgisinden taviz vermeyen
Rumlar karsisindaki Tiirkiye’nin 1974 6ncesi kirillgan Kibris politikasinin adeta bir
Ozetini, bu politikanin Kibris Tiirkii lizerindeki etkisini ve Kibris Tiirk aydininin
bakisini vurgulamasi bakimindan énemlidir®*;

“Bugiin 60 yas civarinda bulunan benim neslim i¢ine giren Kibrisl her Tiirk,
bu gozlemlediginiz duruma nasil diisiildiigiini pekiyi bilirler. Insani acidan
bakildiginda icinde bulunulan durum, ¢ok tabii bir olgudur ve esyamin tabiatina
uygundur. Ama bugiine kadar konuya insani agidan bakilmadi. Kibris Tiirkii de
neticede insandir ve bu unsur dikkate alinmadan yiiriitiilen politikalar, pek tabii ki
bir giin gelecek ortaya éyle bir tablo ¢ikaracaktir. Agikgasi, ortaya atilan parolalar,
yiiriitiilen politikalar ve uygulanan baskilar, bu toplumu tam bir saskina gevirmistir.
Bugiin iiziilerek fakat gercek¢i olarak gozlemlediginiz durum bu saskinligin
neticesidir. Bir hal ¢aresi aranirken, problemin nedenlerini de iyi bilmek gerekir”
seklinde sozlerine baslayan Kamil Raif, Ingiliz Sémiirge Yonetimi tarafindan
“Kibris Islam Lisesi” olarak adlandirilan Lefkosa’daki lisenin isminin “Kibris Tiirk
Lisesi” olarak degistirilmesi i¢in ¢aba gosteren bir nesile ait olduklarini ve
kendilerine bir giin gdkten yere uzanan bir Tiirk bayragi oniinde “Kibris Tiirk 'tiir
Tiirk Kalacaktir” andi i¢irildigini, bu parola ugrunda 6lmeye hazirlanirken, bir giin
“Yanlis parola pesindesiniz; bundan béyle ‘Ya Taksim, Ya Oliim’ diyeceksiniz”
denildigini soyliiyordu.

Bunun sonucunda, Kibris davasina daha ger¢eke¢i bakmaya bagladiklarini dile
getiren Raif, “Ve anladik ki Kibris, 120 bin kisilik Kibris Tiirkii 'niin bir menfaat
davast degil, tam aksine Tiirkive Cumhuriyeti'nin bir giivenlik davasidir.
Tiirkiye 'nin Bati’sindaki komsusu tarafindan denizden ve havadan nasil rahatsiz
edildigini o donemde ogrendik. Kibris’ta kurulacak bir Yunan hakimiyetinin,
Tiirkiye nin Giineyi’'nde de aym rahatsizig1 doguracag asikardi. Iste o zaman,
Kibris'in Tiirkiye i¢in ne denli onem tasidigimi idrak ettik. Kibrisin béliinmesi ile
Kuzey Kibris’ta kurulacak bir Tiirk hakimiyeti bu maksada hizmet edebilecek miydi?
‘Evet’ deniyordu yanit olarak. Biz de ‘Kibris Tiirk 'tiir, Tiirk Kalacaktir’ ideolojisini

92 Kamil Raif, Kibris’ta dogmus, 1950 yillarinda Ankara’da iiniversiteyi bitirmistir. Miiteakiben
Danimarka, Isve¢ ve Meksika’da egitimine devam etmis ve 1956’da Kibris Ziraat Dairesi’nde
miifettis olarak memuriyete baslamistir. 1963’te toplumlararasi ¢atigmalarin baglamasiyla Gogmen
Dairesi’ni kurmakla gorevlendirilmis, Lefkosa’da Sivil Savunma Bolge Baskanligi yapmis, 1964’te
Tiirk Toplumu’nun idari yonden teskilatlanmasi ¢aligmalarinda aktif gorev almis, 1968’de Tarim ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’nda st diizey yoneticilik yapmis, 1970 Ocak ayinda Birlesmis Milletler’e
bagh Diinya Gida Programi cercevesinde sirastyla Urdiin, Misir, Suriye, Somali ve Tiirkiye’de {ist
diizey gorevler yapmuistir.

%3 Mehmet Arif Demirer, Kibris’ta dogmus, Cambridge Universitesi’nde makine yiiksek
mithendisligi 6grenimi gérmiistiir. Tiirkiye’de otomotiv sanayinde uzun yillar ¢alismig, 1972-1974
yillarinda Suudi Arabistan’da gorev yapmis, 1974-1982 yillarinda Adalet Gazetesi’nde kose yazarligi
ve Forum Dergisi yayin kurulu iiyeligi ile 1983-1986 yillarinda da ODTU Endiistri Miihendisligi
boliimiinde 6gretim gorevlisi olarak calismistir. Yayinlanmis dokuz kitabi bulunmaktadir.

9% Mehmet Arif Demirer, Tiirk’iin Onur Sorunu: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ankara,1993,
s. 83-87.
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gonliimiize gomiip iizerine ‘Ya Taksim, Ya Oliim’ parolasim oturttuk” ifadeleriyle
nasil parola degistirdiklerini anlatiyordu. Ama Raif’in anlatimiyla, parola degisimi
heniiz tamamlanmamist1 ve daha aradan birkag yil gegmeden, kendilerine en iyisinin
“Kibris ta Rumlarla miisterek bir Cumhuriyet kurmak” oldugu sdyleniyordu. Raif ve
yasadigr Toplumun, “boyle durmadan 3-5 senede parola degistirerek bizi saskina
ceviriyorsunuz,; sonunda bu Toplumu hepten yitireceksiniz; birakiniz ‘Ya élelim, ya
béolelim” seklindeki direnmeleri de Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina engel
olamiyordu. “Yasasin Kibris Cumhuriyeti” demeseler de, her seye karsin, en
azindan bu Cumbhuriyet i¢indeki yerlerini almanin yollarmi bulmak icin caba
gostermeye basliyorlar, ancak kagit iizerinde verilen anayasal haklarin bir anlam
tasimadigini  daha Cumhuriyet’in  ilk giinlerinde anlhiyorlardi. Makarios,
Cumhuriyet’i daha ilk giinden ENOSIS’e giden bir sigrama tahtas1 olarak ilan
ediyor, Ingiliz ise Ada’dan kovulmak yerine, Cumhuriyet sayesinde iki {is sahibi
olarak, Cumhuriyet’in garantorii durumunu elde ediyordu. Bu arada Yunanistan ve
Ingiltere ile beraber Tiirkiye de garantdr devlet durumuna gelmisti. Ama Raif’in
deyimiyle; “Tiirkiye'de ‘Garanti Antlasmasi’na dayanarak Tiirk askeri acil bir
durumda Ada’ya miidahale edemez’ diyenler iktidar oluyordu”. O zaman bu
kosullar altinda Kibris Tiirkii’nii kurtaracak iki temel konu glindeme getirilmeliydi:
Birincisi, ekonomik kalkinma, digeri de gerektiginde kendi kendini koruyabilmek
icin gliclenme. Aslinda Cumhuriyet doneminde Kibris Tiirkii her seye karsin
ekonomik kalkinma cabasi igine girmis, toplum topraga sarilmis, Giiney’de bile
Tiirkler topraga yatirim yapmaya baslamislardi. Bu arada, Kilise’nin, Tiirk topragi
almak i¢in bol keseden para harcadigint ve Rum halkinin biiyiik bir silahlanma
cabasi i¢ine girdigini tespit ediyorlar ve bu tespiti zamanin Tiirkiye Biiyiikelcisi’ne
anlattiklarinda, 6nce hakarete maruz kaliyorlar, sonra da “Size bu giizel Cumhuriyeti
yiktirmayacagim” sozleriyle muhatap oluyorlardi.

Kamil Raif, bu sekilde geldikleri 1963 Noeli’nde Rumlarin saldirist
basladiginda, kendilerini savunmak i¢in mezardan alelacele ¢ikardiklar1 ii¢ bes
patlamayan silahlar1 oldugunu soyliiyor ve “ Bu Toplum 1960°da Cumhuriyet diye
bir ucubenin igine itilirken 1963 Noeli’nin gelecegi hi¢ mi hesaplanmamisti? Bir
Ada’ya ‘garantorliik’ imzast atmig Tiirkiye 'nin, 1963 Noeli'nde kag¢ ¢ikarma gemisi
vardr?” diye soruyor ve yanit beklemeden devam ediyordu; “Evet, Kibris Tiirkii her
nasilsa elinde kalmis ii¢ bes patlamaz silah ile, yillarca hazirlanmis, silahlanmis
Rum’a karst kendini korumaya ¢alistyor; saskin, umutsuz! Kibris Tiirkii kisin
ortasinda agikta, korumasiz, hazirliksiz yakalaniyor... Tam bir saskinlik. Tek umut,
bu bitmeyen umut, yine Tiirkiye, yine Anavatan. Oradan gelecek yardim: silah,
mermi, battaniye, ¢adir ve fasulye”.

Artik, “Kahrolsun Kibris Cumhuriyeti” demenin bile bir ise yaramayacagini
sOyleyen Raif, {li¢ garantér devletin, ezilen Tirk Toplumu’na higbir sey
yapamadigini, Yunanistan’in, Tirk’ii oOldiirmek i¢in Rum’u gili¢lendirdigini,
Ingiliz’in, askeri iislerinden bu faciay1 biiyiik bir zevkle seyrettigini soyliiyor ve
“Tiirkiye ¢ikarma gemilerinin arkasina saklanip Amerika’nin suyuna diimen
kariyor” ciimlesiyle 1964 Hazirani’n1 animsatiyordu.
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Daha sonra Barig Giicli komedisini anlatiyor Kamil Raif. Kibris’a Barig Giicti
gitmesi Onerisine Ankara’nin da hemen sarildigini, Makarios’un mesru hiikiimetine
yardimct olmak ve toplumlararasi catismalari Onlemek amaci ile Makarios
Hiikiimeti’nin denetimindeki Baris Giicii ile garantor Tirk askeri yerine hayatlarinda
bir kez Kibris’1 gérmemis, uzak {lilkelerin askerlerinin Kibris’a geldigini, boyle bir
durumun, Kibris Tiirk Toplumu’nda yarattigi yikimi anlamak i¢in ne bir toplum
bilimcisi ne de bir sosyo-psikolog olmak gerekmedigini belirten Raif, “Aylarca
muhasara altinda ag¢ susuz kalmis kiiciik bir Tiirk koyiine biraz yiyecek ve umut
tasinmast icin bir Irlanda subayina nasil yalvardigimiz bilinse, o zaman gercek
dram biitiin agikligi ile gozler oniine serilir, toplu mezarlar bir oviing kaynagi, bir
abide gibi ortaya ¢ikar” seklinde o zaman yagadiklar1 drami kelimelere dokiiyordu.

Raif’in ifadesiyle, Barig Giicii’ne karsin artik Tiirk Toplumu esirdi, Ada’nin
icine serpistirilmis kii¢iik bolgelere hapsolunmustu. Rum sadece malin1 degil,
namusunu ve onurunu da almaya calisiyordu. Boyle bir durumda bile kendini
toparlayan Tiirk Toplumu, merkezi ve yerel yonetimlerini kurarak, “Bu Ada’da her
ne pahasina olursa olsun kalmak” parolasini uygulamaya basliyordu.

Bu inanmislik, bu umut ve bu direncle 1974 Baris Harekat1 siirecine
geldiklerini sdyleyen Raif, “Iste biitiin bu inis c¢ikislara, bu sarsintilara, bu
psikolojik ykimlara gégiis germenin dogal bir neticesi idi ‘Zafer’: Oldiik ama
boldiik. Artik Tiirkiye 'nin giiney sahilleri giivence altinda olacaktir > diyerek
kinayeli bir ifade kullaniyordu.

Kamil Raif’in de agikladig1 gibi, O’nun kusagi 1974’e kadar ¢esitli olgular
i¢inde calkalandi;

- Ingiliz Sémiirge Y&netimi’nde serefli yasama miicadelesi

- “Kibris Tirk’tiir, Tiirk Kalacaktir” ideolojisi

- “Ya Taksim, Ya Oliim” parolasi
Kibris Cumbhuriyeti icinde Rumlarin yaninda yerini alma miicadelesi
1963-1974 direnisi
1974 Baris Harekat1

Baslangicta sOylenenlerin sonu hep hiisranla bitti. Soylenilenlerin higbiri
olmadi, yapilmadi. Oysa Rum tarafi hala Enosis’den baska bir sey demiyordu. Bu
arada Enosis’e bir sigcrama tahtasi olan hiikiimeti, dimdik ayakta duruyor ve herkes
Kibris Tiirkii’niin taviz vermesini bekliyordu. Kamil Raif’in konugmasinin sonu da
aslinda fazla s6ze gerek birakmiyor:

“Tiirk Milleti simdiye kadar diinyada barisi korumak icin kendinden verdigi
odiinler karsiliginda ne elde etti ki bundan sonra da taviz vererek bir seyler elde
etsin? Bize barig¢i desinler diye ne liizumsuz 6zverilerde bulunduk. Kibris 'ta Tiirkler
kendi haklarim kendileri aldilar. Cok pahaliya mal olan kazanilmis bu haklar: bu
halkin elinden nasil geri almak isterler? Ne hakla o6diin verin, barig olsun
diyebiliyorlar? Halkin bilingaltina yerlesmis olgulari var: Bir vermeye basladin mi
sonu gelmez. Bunu, deneyimlerinden biliyorlar. Haksizlik Tiirk halkina yapiliyor,
baris icin odiin O’ndan isteniyor... Eger biz ideolojilerimizde durmadan yon
degistirmemis olsaydik emin olunuz ki bugiin diinya efkari umumiyesi karsisinda
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daha saygin durumda olurduk. Bu saskinligi, bu boliinmiisliigii de bugiin
yasamazdik”.

Aslinda 1963-64 bunalimindan sonra yasanan 1967 krizinin Tiirk siyasetine
Ogretmesi gereken temel konu, uluslararasi iliskilerde kararli olmanin, dogru ¢izilen
cizgiden taviz vermeden gitmenin iilke ¢ikarlarinin korunmasinda ne kadar olumlu
sonuglar dogurdugunun goriilmesidir. Kibris krizinde bu kez Tiirk Hiikiimeti’nin
kararli durusuyla, ilk defa Tiirkiye, istedigi kosullar1 kabul ettiriyor ve geri adim
atmiyordu. Yasanan bu krizlerden sonra ¢ikarilan derslerle tespit edilen askeri ve
siyasi eksiklikler tamamlanmaya galisiliyor ve 1974 siirecine bu sekilde geliniyordu.
Barig Harekati doneminin Bagbakani Biilent Ecevit’in 20 Temmuz’da Meclis’teki
gizli oturumda soyledigi, “Kibris sorununun eger bu kadar zarari yaminda bir
faydast olduysa, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin belli yonlerde ¢ok iyi bir sekilde
egitilmesi zorunlugunu ortaya ¢ikarmistir ve bu zorunluk da %ergekten iyi
degerlendirilmistir” sdzlerinden bu derslerin ¢ikarildig anlagilabilir °°. sézlerinden
bu derslerin ¢ikarildigr anlasilabilir. Askeri ¢ikarimin yaninda siyasi ¢ikarimlarin da
elde edildigini, 19-20 Temmuz gecesi, Ecevit’le goriismeye gelip ABD Disisleri
Bakan1 Kissinger'in bir mesajin1 getiren ve o tarithten on yil 6nce, Bagkan
Johnson’un Inénii’ye yasattiklarini yinelemeye calisan Sisco’ya, Ecevit’in verdigi
yanitta gorebiliyoruz. Ecevit TBMM’de bu olay1 sdyle anlatiyordu; “/2'de Sayin
Biiyiikelgi, Sayin Kissinger'in mesajini getirince ‘tarih tekerriir ediyor’ dedim, yani
10 y1l énce de aymi sey oluyordu, bu binada, ben de tesadiif buradaydim,; ‘tarih
tekerriir eder’ derler. Dogrudur, ama tarihin tekerriir etmesi, hatalarin da ille
tekerriir etmesini gerektirmemeli dedim. Ashinda, 10 yil once ikimiz de bir hata
vaptik dedim. Amerika da bir hata yapti, Tiirkiye de bir hata yapti. Sizin hataniz, ¢cok
hakl oldugumuz bir zamanda miidahale edecekken bizim elimizi, kolumuzu tutmaniz
oldu; bizim hatamiz da, sizi dinlememiz oldu dedim ve bunun, bu karsilikl
hatalarimizin sonucu olarak Kibris bu noktaya geldi, Tiirk - Yunan iligkileri bu
noktaya geldi... Siz, eski hatalarimizi tekrarlamaya devam etmek isteyebilirsiniz;
ama bwrakin da hi¢ degilse biz tekrarlamayalim dedim”. Bu ifadelerin sonunda
Tirkiye, Kibris’a miidahale ediyordu ve Bati i¢in bu olay biiyiik siirpriz oluyordu.
Simdiye kadar ¢ikan anlasmazliklarda bir¢ok kez miidahale edecegini agiklayan
Tiirkiye, kendisine yapilan telkinlerle her defasinda miidahale kararindan doniiyor
ve hatta yapilan goriismeler sonunda taviz bile veriyordu. Ama bu kez kararh
politikayla Tiirkiye alisilmisin disinda hareket ediyor ve “Bati’y1 sasirtiyordu”.

Sonug olarak, bir iilkenin dis politikasini olustururken oOncelikle, milli gii¢
unsurlar1 (askeri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi) kapsamindaki kendi olanak
ve yetenekleri ile birlikte bu konuya etken olan dis gli¢ merkezlerini de
degerlendirerek kirmizigizgilerini tespit etmesi ve bu noktada sadece ilerleyen siire¢
icerisindeki mevcut konjonktiirdeki gelismeler g¢ercevesinde esneme saglamasi,
bunun disinda belirledigi dis politikadan, i¢ politik kaygilar da dahil olmak {izere
taviz vermemesi esas olmalidir. Kamil Raif’in de dedigi gibi “Ideoloji yoksunu olan

95Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Gizli Oturum, Cilt 13, Toplant1 13, 3. Birlesim, 20-7-1974, 5.19-
33
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veya durmadan ideoloji degistirme itiyadinda bulunan toplumlar, mahvolmaya
mahkimdur”.

“Batiy1 her firsatta sasirtmak”™ i¢in, yukarida belirtilen kararli, bilingli ve bilgili
politikalarin belirlenmesinde rol oynayacak yoneticilerin, bilirokratlarin da konuyla
ilgili tarihsel bilgi birikimine sahip kisiler olma gerekliligi ortadadir.

Bu maksatla, “tarihini bilmeyenlerin cografyalarint baskalarimin cizecegi”
gercegini goz Oniinde bulundurarak, gelecegin politika belirleyicileri, iilkelerinin
gelecegine yon verecek yoneticileri ve gegmiste yasanan bu sikintilar1 kendilerinden
sonra gelecek kusaklara aktarma sorumlulugundaki aydinlar1 olarak kabul ettigimiz
giniimiiz gengliginin konumuzla ilgili tarihsel siireg¢ten ne kadar haberdar
olduklarin1 ortaya koyabilmek adina, KKTC’de okuyan TC ve KKTC vatandasi
tiniversite 6grencileri arasinda yaptigimiz bir anket ¢alismasi da bize 11k tutacaktir.
850 ogrencinin katildigi ¢alismada, 6grencilere calisma konumuzla ilgili sorular
yoneltilmis ve hem egiticileri, hem de yoneticileri diisiindiirmesi gereken bazi
sonuclar elde edilmistir.

“KKTC’nin hangi tarihte ilan edildigi” sorusuna, KKTC vatandasi
ogrencilerin %80’1 dogru yanit olan 1983 yilin1 sdylerken, Tiirkiye’den Kibris’a
tiniversite egitimi i¢in gelen TC vatandas1 6grencilerde bu oran %31 gibi diisiik bir
oranda kalmistir. KKTC vatandas1 6grencilerde dogru yanit veren orami yiiksek
goriinmekle beraber, yanlis yanit veren 6grenci oraninin da %20 oldugu, bir bagka
ifadeyle “bes odgrenciden birinin Cumhuriyetin kurulus tarihini bilmedigi”, goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir konu olarak dikkat ¢cekmektedir.

“Megali Idea”nmn ne oldugu sorusuna, KKTC vatandasi dgrencilerin %401
tam olarak bildikleri, %43’ kismen bilgi sahibi olduklar1 yanitin1 verirken, hicbir
fikri olmadigin1 sdyleyenlerin oranmi ise %17 olarak tespit edilmistir. TC vatandagi
Ogrencilerde ise bu oranlar, sirasiyla %33, %36 ve %31 olarak kaydedilmistir.

“Enosis” hakkindaki bilgileri soruldugunda, KKTC vatandasi 6grencilerin
bliylik oranda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. %72 oranda ‘tam olarak biliyorum’
ve %25 oraninda ‘kismen biliyorum’ yanitinin yaninda, hi¢ fikri olmayanlarin orani
%3 gibi diisiik bir diizeyde kalmistir. Ancak burada TC vatandasi 6grencilerin
%70’den fazlasinin kismen bilgi sahibi oldugu veya hi¢ bilmedigi sonucu ortaya
¢ikmis, tam olarak bildigini belirten 6grenci oranit %29 oraninda kalmistir.

Tiirkiye’nin 1974 o6ncesi onemli bir tezi olan “Taksim” hakkindaki bilgileri
soruldugunda, dogru yanit veren 6grenci ylizdesi KKTC vatandaglarinda %57, TC
vatandaslarinda %48 diizeyinde tespit edilmis, her iki grubun da yaklasik {igte biri
bu soruya “Yunanistan i tezi” yanmitini vermistir. Bu soruya “Istanbul’da bir semt”
yanitim1 verenlerin orani ise, kiiglimsenmeyecek bir diizeydedir; KKTC vatandast
ogrencilerde %12, TC vatandasi 6grencilerde ise %15.

“KATAK”m anlamint 6grenmek istedigimiz soruda, “Kibris Adast Tiirk
Azinligt Kurumu” yanitin1 tam olarak bilen KKTC vatandasi oran1 %16, kismen
bilen %37 olarak goriinmekte, yaklasik yaris1 konuyla ilgili fikir sahibi
bulunmamaktadir. TC vatandasi 6grencilerde ise bu oran tam olarak bilenler ve
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kismen bilenlerin toplam1 %15 olarak tespit edilmekte, %85 gibi ¢ok biiylik bir
oranin da bu konudan bilgi sahibi olmadig1 gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

“1960 yihnda kurulan Kibris Cumhuriyeti’'nin Cumhurbaskan: Yardimcist
Kimdir?” sorusuna, KKTC vatandaslarindan %75, TC vatandaslarindan da %65
oraninda “Dr. Fazil Kiigiik” dogru yaniti alinmis, aynt donemde “Tiirk Cemaat
Meclisi Baskani Kimdir?” sorusuna ise, her iki grupta da ancak %25 6grencinin
dogru yanit olan “Rauf R. Denktag” yanitin1 verdigi gézlemlenmistir.

“TMT hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar’” sorusuna KKTC vatandasi
Ogrencilerin yaris1 tam bilgileri oldugu yanmitin1 verirken, Tiirkiye’den gelen
Ogrencilerde bu oran %23 rakaminda kalmistir. TC vatandas1 6grencilerin yaklasik
yarisinin hi¢ bilgi sahibi olmamasi dikkat ¢ekici bir degerlendirme olarak ortaya
cikmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu tablonun, gelecegimizi emanet edecegimiz genglige tarihsel
donanim kazandirma sorumlulugu olan biz egiticiler ve yoneticiler acisindan,
miiteakiben yapilacak calismalarda g6z Onilinde bulundurulmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.
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IV.  SOZLU TARIH KAYNAKLARI

KKTC Kurucu Cumhurbagkant Rauf R. Denktas ile muhtelif tarihlerde, son
olarak 22 Nisan 2011 tarihinde Lefkosa’daki ¢alisma ofisinde yapilan goriismeler.

TMT Dernegi Baskan1 Yilmaz Bora ile 27 Temmuz 2011 tarihinde Lefkosa’daki
TMT Dernegi’nde yapilan goriigme.

Miicahitler Dernegi Bagkan1i Vural Tiirkmen ile 27 Temmuz 2011 tarihinde
Letkosa’daki Miicahitler Dernegi’nde yapilan goriigme.

Eski TMT Mensubu, aragtirmaci yazar Harid Fedai ile 11 Mayis 2012 tarihinde
Gazimagusa’da, Dogu Akdeniz Universitesi’nde yapilan goriisme.

Eski TMT Mensubu ve Kibris Tiirk Cemiyeti Genel Sekreteri ve 1964 Londra
Konferansi’nda Denktas’in Basin Misavirligini yapmis olan Ahmet C. Gazioglu ile 7 Kasim
2013 tarihinde Lefkosa’daki calisma ofisinde yapilan goriigme.
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EKLER
EK-A

BASBAKANLIK MUSTESARI KEMAL GEDELEC TARAFINDAN HARICIYE
VEKALETI’NE GONDERILEN KIBRIS BIRINCI INTIHAB DAIRESI
MEBUSLARINDAN NECATI OZKAN’IN KIBRIS TURKLERI’NIN
SORUNLARINI VE COZUM ONERILERINI iCEREN RAPOR®™®

“Ada Tiirkleri’nin sikayet ettikleri haller:

a) Maarif sahast:

1) Rumlarin her sene mektepleri ¢cogaldig1 halde Tiirk mektepleri azaltiliyor.
1935°de 42 ve 1936°da 39 Tiirk mektebi kapatilmistir.

2) Rumlarin mekteplerine miidahale edilmedigi halde Tiirk Lisesi’ne miidahale

ediliyor. Gelecek sene lise kolej sekline sokulup basma bir Ingiliz miidiir
konulacakmis.

3) 1931 Isyani’na istirak eden Rum muallimleri bile ancak mahkeme karariyla
islerinden ¢ikarildiklar1 halde milliyet¢i Tiirk muallimleri sudan bahanelerle ve idari
kararlarla iglerinden ¢ikariliyorlar. Simdi Stimerbank’ta ¢alismakta olan Tagi bunun
bariz misalidir.

4) Rum mektepleri i¢in Yunanistan’dan kitap getirtilerek bunlar okutuldugu
halde oraya Maarif Vekaleti tarafindan tavsiye ile gonderilen Tiirk Lisesi miidiirii
mabhalli hiikiimetin tegviki ve himayesiyle Tiirk mekteplerinde ancak kendisi
tarafindan telif edilen ve milli duyguyu uyandiracak bir tek yaziyr ihtiva etmeyen
kitaplar1 okutturuyormus.

b) Evkaf Isleri:

Tirk Cemaati’ne mali sahada kuvvetli bir destek olabilecek Evkaf, Lozan
ahidnamesi ahkami hilafina ve Kibris Evkaf murahhast Miiniir’iin delaletiyle
Ingiltere Krali namma tescil ettirilmistir. Hilbuki Rum evkafi serbesttir ve cemaate
aittir. Rum evkafini halk tarafindan miintahap heyetler idare ettigi halde Tiirk
evkafini hiikiimet tarafindan tayin olunan bir Ingiliz ve bir Tiirk memur idare eder.

C) Siyasi Saha:

1) 1931 ihtilalinden beri meclis igtimaya davet edilmemektedir. 1928 senesinden
beridir de miiftiiliik miilgadir. Bu suretle Tiirk Cemaati’ni temsil edecek ve hiikiimet
yaninda onun iddialarin1 miidafaa edecek bir kimse yoktur. Halk mutaassip degildir.
Ancak sirf kendilerinin miiddeiyatini hiikiimete eristirebilmek icin avukat Bay Said’1
miiftii se¢mislerdir. Ancak hiikiimet bunu tanimamistir. Rumlarin ise despotlari
vardir ve hiikiimet yaninda Rum cemaatinin miimessilligi vazifesini gortir.

2) Hiikiimet biitcesinden maas alan Tiirk Cemaati memurlarinin  maaslari
kesilmistir. (Mahakimi Seriye memurlar1) Bu sekilde ezilmemelerini ve haklarinin
korunmasini temin icin Bay Necati Ozkan ve arkadaslar1 mahalli hiikiimet nezdinde
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semere vermeyen tesebbiislerde bulunmuslardir. Ada’nin Tiirk halki bu badireden
kurtulmak i¢in yegane ¢are olarak hicreti goriiyor. Ancak bu halkin miimessili olan
ve 65.000 Tiirk’ten 63.000’in kendi partisine mensup oldugunu sdyleyen Necati
Ozkan ve diger arkadaslar1 hiikiimetin bu konudaki nokta-i nazarin1 6grenmeden
Ada’yr bosaltma mesuliyetini {lizerlerine almak istemiyorlar. Bunlar, Tiirklerin
Kibris’ta kalmalar1 lazim ise evvela iktisaden kuvvetlendirilmesi lazim geldigini
soyliiyorlar. Bu hususu temin icin Necati Ozkan asagida bildirilen vasitalara
miiracaat edilmesini tavsiye ediyor:

a) Kibris’ta Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti’nin Misir’da oldugu gibi bir sigara
fabrikas1 tesisi etmesi. Rumlarin Ada’da 5 sigara fabrikasi vardir. Mumaileyh
yaptig1 tetkikata istinaden agilacak bir Tiirk fabrikasinin senevi 100.000 kilo Tiirk
tiitlinii isleyebilecegini soyliiyor.

b) Kibris’ta Is Bankasi’nin bir sube agmasi.

¢) Stimerbank’1n bir yerli mallar pazar1 agmasi.

Bunlar yapilmak suretiyle birgok Tiirk aileleri is bulacak ve sikintidan kurtulacaktir
diyen mumaileyh kendisinin bu vadide ilk adimi attigin1 ve bir fabrika ve iki
ticarethane agtigini soyliiyor.

Saniyen; Tirk harsinin inkisafi i¢in burada hiikiimetimizin yardimiyla tam kadrolu
bir lisenin acilmasinin temini. Bu lisenin ag¢ilmasi i¢in Ada’dan duhuliye parasi
olarak 1.500 Ingiliz liras1 toplanabilecegini sdyliiyor. Salisen siyasi sahada
hiikiimetimizin Ingiltere ile inkisaf etmekte olan dostlugunun bilistifade yapacagi
dostane bir tesebbiisle Tiirk cemaatine mahalli hiikiimetin hiisnii tevecciihiinii
celbetmesi. Eger matlup Tirk halkinin Ada’dan hicreti ise bir an evvel Anayurda
naklin kabil olup olmadigini soruyor ve simdi Anayurda doniiliirse pek ¢oklarinin
hiikiimete barolmadan yasayacak kadar servetleri oldugunu sdyliiyor. Lefkosa
komiserinin kendisine Tiirkiye’ye giderse bir daha geri donemeyecegi seklinde vaki
tehdidine ragmen Anavatan’a vaziyeti arz etmek icin gelen mumaileyh biitiin bu
hususat hakkinda direktif almak istiyor.

4-5 Tesrinisani”

298



EK-B
26 NISAN 1937 TARIHINDE, BASBAKAN ISMET INONU’YE GONDERILEN
KIBRIS TURK MILLi KONGRE HEYETI MERKEZIYESININ RAPORU®"’

1. Kibris’ta Ingiltere hiikiimetinin idaresinde bulunuyoruz. Bu vaziyet tahtinda
idareten Ingiltere hiikiimetine tabi olmamiz zaruridir. Siiphe edilemez ki bizim i¢in
bu yolda vaziyet ihdas eden ve bundan mesul olan biz degiliz. Cektigimiz sey eski
hilafet idaresindeki seyyiatin cezasidir. O vaktin hiikiimeti kendi selameti i¢in bizi
kurban vermis ve bizi baska ellere teslim eylemistir. Bununla beraber cezirede
kisilip kalan Tiirkler, kendi Tiirkliik seciyelerini bozmamuslar, kanlarina ecnebi kani
karistirmamiglardir.  Bunun i¢indir ki anavatan muhabbetini unutmadik ve
unutmayacagiz. Zaten Anadolu’nun kucagindayiz ve yalmiz idare noktasindan
ayrilmis isek de hissiyat ve maneviyat cihetinden aramizda higbir ayrilik kabul
etmiyoruz. Bizim idari vaziyetimiz her ne olursa olsun, her halde ve cemi zemanda
hissiyat maneviyatimizin, milli hayat ve varligimizin evvela menbai, seniyen kiblesi
Tiirkiye’dir. Binaenaleyh idari hususta Ingiltere hiikiimetine miiracaat ediyor isek de
buradaki hayat ve mevcudiyetimize taalluk eden mesailde size miiracaat eylememiz
lazzmdir ve bu babda higbir yanhisimiz yoktur kanaatindeyiz. Iste bu liizum ve
kanaat eseri olmak {izre huzuru devletlerine bir arize takdimine cesaretyab oluyor ve
sair mithim meselelerinizle birlikte bu ariza miinderatinin da Kibris Tiirk cemaatinin
dilekleri olmak hasebiyle miihim addedilmesi ricasinda bulunuyoruz.

2. Malumu devletleri oldugu vechile buradaki Tiirkler, Rum unsurunun besde biri
nisbetinde bir ekalliyettedirler. Bu unsurun ise kendine gore kendine gore hayat ve
mevcudiyet sartlart ve o yolda icraat ve harekat1 vardir: Umuru adiyede oldugu gibi
umuru resmiyede de Tilirk menfaii mevzuu bahis oldugu zaman daima aykiri, daima
muariz gorlniirler ve kendi hayat ve menfaatlerini Tiirklerin ziyanina kazanmak
siyasetini takip ederler. Ihtiraslar1 ile milli taassublarina nihayet olmayan bu
hayalperest cemaat, vakit vakit cezirenin Yunan’a ilhaki, muhtariyet ve tevsii
mezuniyet gibi fikir ve tekliflerde bulunurlar ve kendi kanaatlerine gore amali
milliyelerine nail olmak hususunda en biiyiik engel ceziredeki Tiirk mevcudiyetidir.
Bunun i¢indir ki Tirkleri manen ve maddeten zaif diisiirmek ve perisan etmek,
minelkadim siyaset meseleleridir. Despotlari, muharrirleri ve bazi siyasi adamlari,
hatta Yunanistan’da bulunan bazi insanlar1 onlar1 miitemadiyen Tiirklerin ziyanina
olarak tahrik eylemekde ve senelerden beri bu yolda islemektedirler.

3. Iste bu yolda gordiigiimiiz bir cok hadiselerden ve bir cok tecriibelerden
anlasilmistir ki bu cezirenin siyasi, hatta bazi idari cihetlerinde Rumlar ile arkadaslik
ve tesriki mesai etmek imkani yoktur. Bu sebepledir ki Tiirkler senelerden beri
hiikiimet tarafina agirlagsmak siyasetini takip ettiler. Ciddi ve gayri kanuni bahusus
nezaketten ari hi¢bir muhalefette bulunmadilar. Kibris’in kavanin ve sair mesveret
meclislerinde Rumlar, hiikiimetin hukuk, kuvvet ve niifuzuna, Kibris’daki
mevcudiyet ve menafine hiicum ettikge Tiirkler daima hiikiimet tarafini iltizam ve
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midafaa ettiler. Hatta Rumlarin hiikiimete karsi vakit vakit aldiklar1 isyan
vaziyetlerinde de Tirkler hiikiimete bilfiill muzaheret edecek hareketlerde
bulundular. Tiirkler o gibi ahvalde bagka tiirlii hareket edemezlerdi. Yani malum bir
tabirle iki serrin ehvenini tercih ederek hareket ettiler.

4. Rumlarin, Tirk hukuk ve menafine muariz olmalar1 hasebile cezirede Tirk
varligim1 gosteren ve Tiirklerin istinad noktalarini teskil eden seylere daima hiicum
eylemegi Gtedenberi meslek ittihaz eylemislerdir. Bu climleden olmak tizre Tiirk
maarifine karsi itirazlarda bulundular. Tiirk mekteblerine maarif parasindan besde
bir nisbetinden ziyade para veriliyor diye senelerce ugrasdilar ve israr ettiler.
Bundan baska hiikiimet nezdinde Tiirk hukukunu arasira miidafaa eden Kibris
miiftisi ile bas kad1 ve kazalarda bulunan {i¢ kadi, ii¢ naib aleyhine miitemadiyen
hiicum ettiler. Miifti ile bas kadi1 ve ii¢ kaza kadis1 varidatt umumiyeden maas
aliyorlar idi. O gibi maaslar verilmesin diye senelerce ugrastilar. Kibris valileri ise o
gibi ugragmalara karsi daima mukavemet gosterdiler. Bilhassa muessesati diniye
mesailinde cevap olarak o gibi makamlari muhafaza etmek ve onlara maas vermek
lazimdir, onlart lagv etmek elimizden gelmez diyorlar idi. Hal bu merkezde iken
1925°de Cezireye sergiizest arayan bir vali geldi. Bu vali Rumlarin o yoldaki
metalibatina karst mukavemet edemedi ve daha kendisi de onlarin fikrine miitemayil
goriindii. 1878 muahedesi de zaten feshedilmis bir halde bulunuyor idi. Valini bu
yolda bir vaziyet almasi yliziinden 1925’den beri hiikiimetin harekatinda bir
tahavviil hissedildi. Hiikiimet eski zamanlarda ara sira Tirkleri himaye ettigine
beden bu def’a Tiirklerin ziyanina olarak Rumlar tarafina temayiil etti. Ve nihayet
Tiirk maarifini ve dolayisile Tiirk mevcudiyetini baltalamaga basladi. Maarif idaresi
elimizde iken hiikiimet kendi idaresine aldi. Bilhassa yegane Tiirk Lisemizin idaresi
serbest bir heyeti idare elinde iken hiikiimete uygun iki Tiirk ile bir Ingiliz’in
idaresine verdi. Bu ahval tahtinda giderek giin geldi ki Tiirk mektebleri kapatilmaga
baslandi. Tedricen lagvede ede bugiine kadar 121 Tiirk mektebi lagvedildi. Ve 119
muallime yol wverildi. Tiirk lisemizin basinda Gteden beri Tirkiye’den gelen
miidiirler var idi. Bunlar1 da kaldirarak Ingiltere’den Ingiliz miidiirler tayin etmege
basladi. Lise programinda ziyanimiza olarak tadilat icra edildi. Ve ilk mekteblerde
de senelerden beri takib ettigimiz Tiirkiye mekteb programi ortadan kaldirild. ilk
mekteblerde dersler sifahen veriliyor. Ve bu tarzda bir usul ittihaz etti. Fakat
program mes’elesini Rumlara da tesmil etti. Diger taraftan Miiftiiliigli ve baskadilik
ile Ui¢ kaza naiblerini lagvetti. Miiftiiliik makamini Kibris Evkaf murahhasliginin
emrinde ve maiyetinde olmak ve maagi evkaf sandigindan verilmek iizre fetva
eminligine tahvil etti. Vakia ii¢ seriye hakimi ikba edildi. Fakat bunlarin da maaslari
Kibris evkafi islamiye sandigina tahvil edildi. Seriye Hakimleri ayni zamanda
kazalarin evkaf wvekili sifatt ile de amil olduklarindan, bunlar dahi evkaf
murahhaslarinin maiyet memuru oldular. Halbuki miihim vukuatlar zuhurunda
Tirkler gibi o makamlarin himayesine iltica ediyor ve himaye goriiyorlardi.
Hususile Kibris Miiftisi liizum gordiikge ilannameler nesreder, davetnameler
gonderir ve cezirenin ileri gelenlerini toplar ve mesveretler yapar ve neticede
hiikiimete miiracaat ederek keyfiyeti anlatir idi. Bu gibi haller Kibris Tiirk’lerinin bir
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nevi cemaat teskilatindan olup, Tirkler i¢in epeyi bir mevcudiyet idi. Miftilik
makami lagvedilince biitiin bu gibi haller ve hareketler dahi birlikte mahvoldular.

5. Cezire Tiirkleri, hiikiimetin yaptig1 o gibi isleri kendi hayat ve mevcudiyetleri
namina biiyiik bir zayiat telakki ettiler. O siralarda meclisi kavanin azaliginda
bulunan bay Mehmed Necati Ozkan, hiikiimete sikayette bulundu, ve miiftilik
makaminin ihyasmi istedi. Vaktin miistesari, cevab olarak; Tirkler istedikleri
Miiftiyi kendileri intihab edebilirler, dedi ve bir miifti intihabina hiikkiimetin muhalif
olmadigmi anlatti. Ve Lozan muahedesi mucibince Tiirklerin miiessesati
diniyelerine miidahele etmek niyetinde olmadigini beyan etti. Bunun {izerine biitiin
cezire koylerinden ve kasabalarindan adamlar intihab edildi. Lefkosa’da 1 Mayis
1931°de biiylik bir kongre akdedildi. Orada halk, istedikleri miiftiyi intihab ettiler.
Kongrenin bu muamelesi Cezirede miifti tayini usul ve ananesine ve seraiti
islamiyeye muvafik idi. Kibris Miiftisini Ingiltere hiikiimeti resen ve dogrudan
dogruya higbir zaman tayin etmedi. Miinhal vukuunda ileri gelenlerin ve cagrilan
kimselerin imzalar1 alinarak Istanbul’a gonderilir ve orda vaktin Seyhiilislami
Miiftiyi tayin eder idi. ve hiikiimet dahi tanir ve maas verir idi. Miiftilerin serbest
olmalar1 ve hiikiimete kars1 cemaati islamiyeyi himaye eylemeleri, bu sebebe menbi
idi. Miifti, hiikiimetin niifuzu altinda degil idi. Halbuki Kibris’mn son miiftisini,
balada arz eyledigimiz gibi vali, dogrudan ve kimseye sormaksizin kendi tayin etti
ve bir miiddet sonra da o makami Fetva eminligine tahvil eyledi. O gibi bir kimse
miifti olarak ikba edilse bile cemaati Islamiye icin ondan bir hayir {imit olunmuyor
idi. Zira hilkimet memuru olup, hiikiimetin niifuzu altinda idi. Bunun ig¢indir ki
Umumi Milli Kongre kendi aralarindan emin bildikleri, namus ve iktidarina itimad
eyledikleri bir kimseyi miiftii intthab eylemege mecbur kaldilar. Miifti olarak intihab
ettikleri kimse, dteden beri maruflar1 olup, Kibris’in meclisi kavanin azaligindan
hizmeti sebkeden hiir ve geng fikirli ve ayn1 zamanda hususati diniyede teceddiid
isteyen ve muteceddidane makaleleri ile bizi daima tenvir eyleyen ve halihazirda
Lefkosa’da dava vekaleti ile istigal eylemekte bulunan hoca Said’i ittifaki ara ile
intihab ettiler. Ve intihab ettikleri mumaileyh miiftinin riyaseti altinda bir de cemaati
islamiye teskili yaptilar ve kararlarini hiikiimete yazdilar. Vali bu yoldaki harekati
tanimadi ve tanimadiktan bagka intihab edilen miifti hakkinda eger o gibi bir sifatla
amil oldugu taktirde takibati kanuniyede bulunacagini ilan etti. Bu suretle miifti
intihabr ile cemaati Islamiye teskilatimiz akim kald: ve resmi bir sekil almadi.

6. Cezirede bu gibi hallere maruz kaldigimiz siralarda evvel ve ahir hissiyat ve
maneviyatimizin menbai olan Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine miiracaat eylemek
ciheti daima varidi hatir oluyor idi. Fakat harici siyaset vaziyetlerini bu ise miisait
gormiiyor idik. Bu gibi mes’elelerin, bir Devlet umuru dahiliyesine miidahale
suretile deyil, belki dostane tassavut suretile halledilecekleri kanaatinde idik. Fakat
hamdolsun giderek bekledigimiz miisait devirler geldi. Tiirkler ile Ingilizler arasinda
ananevi dostluk c¢ok iimidbahs bir surette teessiis etti. Umid ederiz ki Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikiimeti’nin bizi istishab ve himaye eylemesi sayesinde idaresi altinda
bulundugumuz Ingiltere hiikiimeti artik bizi burada dost nazari ile gorecek ve
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Rumlarin hiicumlarina karsi evvelki gibi bizi miidafaasinda devam edecek ve bu
giine kadar her nasilsa ziyanimiza olarak yaptig1 hatalar1 tashih eyleyecektir.

7. Bu cezirede yeniden nefes alip yeniden hayata gelmemiz igin istedigimiz sey,
umumi bir tabir ile milli hissiyatimiza hiikiimet tarafindan hiirmet edilip rencide
edilmemesi ve bu cezirede hayat ve mevcudiyetimizi haleldar eden ve tehlikeye
diisiiren seylerin tashihi ile cezirede Tiirk cemaatinin, Rum cemaatine nispeten daha
agir ve farklit muamelelere tabi tutulmamalaridir. Bu noktayr bervechi ati tafsil
ediyoruz:

A) 1 Mayis 1931 tarihinde i¢tima eden umumi milli kongrenin miiftiilik makami
hakkinda ittifak- 1 ara ile verdigi kararin hiikiimet¢e taninmasi ve binaenaleyh
kongrenin intihab eyledigi Hoca Said’in miiftii olarak kabul edilmesi, ve maasinin
Kibris Evkaf-1 Islamiye sandigindan verilmesi.

B) Miiftiiniin riyaseti altinda azalar1 serbest kimselerden olmak {izere cezirede dokuz
azadan miitesekkil bir cemaat-i islamiye teskiline miisaade edilmesi ve o gibi bir
teskilin hiikiimetce taninmasi.

C) Ik mekteplerden lagvedilenlerin yeniden agilmalar1 ve muallimlerinin tekrar
tayini ile beraber bundan evvel oldugu gibi ilk mekteplerde Tiirkiye ilk mektep
programinin takip edilmesi ve kitaplarin Tiirkiye’den getirilmesi ve binaenaleyh
sifahi tedrisat usuliiniin ortadan kaldirilmasi.

D) Tirk Lisesinin bagina evvelki gibi daima Tiirkiye’den bir miidiir getirilmesi ve
bununla beraber lise heyet-i idaresinin evvelki gibi intihap ile taayyiin eden kimseler
tarafindan teskil edilmesi ve programinin da Tiirkiye lise programlarini ihtiva
eylemesi, yani lise mezunlarmin Tiirkiye dariilfiinunlarina kabul edilecekleri tarzda
bir program takip edilmesi.

E) 1 Mayis 1931 kongresinin karar1 mucibince tesekkiil edecek ve balada (B)
fikrasinda gosterilen cemaat-i Islamiye azasinin seneden seneye tensip edecegi alt1
aza tarafindan Kibris evkaf-1 Islamiye biitgesinin senede bir defa tetkik ve tasdik
edilmesi.

F) Bugiin mevcut seri mahkemelerde meriyiilicra olacak ve muhit ile ihtiyaglarimiza
tetabik edecek ahkamin yeniden tedvil edilmesi ve bu yolda bir kanun-u medeni
tanzim olunmasi

G) Ecnebi bir idarede kahir ve mutaassip bir ekseriyet i¢inde ekalliyette kalan bir
cemaatin canli bir halde devam eylemeleri iktisaden kuvvetli bulunmaya vabeste
oldugundan burada iktisadi sahada ve sai mikyasta muavenette bulunulmasi ve
binaenaleyh Tiirkiye Is Bankasi’nin burada Lefkosa’da bir sube agmasina himmet ve
delalet edilmesi ve basta Is Bankasi olmak iizere burada ticari faaliyetlere germi
verilmesi ve bu suretle Kibris’in Tiirkiye ile olan ticari muamelatinin azami nispette
inkisaf ettirilmesi.

8. Vakia bunlardan baska daha meselelerimiz ve daha davalarimiz vardir. Fakat en
miithim ve en hayati meseleleri arz ettik. Miitebakiyi simdilik geri tutuyoruz. Esasen
arz eyledigimiz meseleler, ceziredeki Tirk varli§inin temel taslaridir. Bilhassa
kongrede intihap edilen miiftii ile birlikte bir cemaat-i Islamiye teskili yapilacak
olursa cezire Tiirkleri i¢in yeni bir hayat devresi a¢ilmis addedilecektir.
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Kibris bas Despotunun maiyetinde olmak {izere Kibris Rumlari’nin o gibi

tesekkiilleri vardir ve kendileri isleri ve ihtiyaglari i¢in o vasita ile hiikiimet nezdinde
miitemadiyen tesebbiisatta bulunuyorlar. Burada bu miinasebetle sunu da arz
eylemeliyiz ki cezirede bir miiftii bulunmasi talep eylememiz, cezirenin hususati
diniyesini kuvvetlestirmek maksadina mebni degildir. Cezirede Tiirkler kafi
derecede tenevviir etmis ve dini taassublardan kurtulmus, laik bir cemaat
halindedirler. Bu halde bir miiftii bulundurulmasini istedigimiz, miinhasiran cemaat
isleriyle ugrasacak ve fena cereyanlara karsi kanun dairesinde cemaati miidafaa
edecek bir tesekkiil bulundurmak igindir. (Miiftii) tabiri ise Gteden beri burada
taninmig bir unvan oldugundan ve hiikiimetin lagv ettigi makamin da (Miiftilik)
makami olmasindan nasidir. Binaenaleyh bu yoldaki miiracaatimiz, o gibi bir unvan
altinda milli ve hayati ve ayn1 zamanda hususati diniyede teceddiid isteyen ve
Tiirkiye’nin dini inkilaplarina hiirmet eden bir tesekkiill gayretinden ileri
gelmektedir. Hatta dinen mutaassib yahut miitereddiit olan ve din meselelerini akil
ve hikmete tevfikan kabul etmeyen ve Tevfik eylemek kudretinde olmayan ve ayni
zamanda Tirk cemaatinin bugiinkii ihtiyaclarin1 takdir etmeyen ve asrin
teceddiitlerine hiirmeti olmayan bir miiftiye hi¢bir zaman taraftar olamaz.
9. Goriilityor ki, bliylik ve mithim islerinize ilaveten daha bazi igler ¢ikararak sizi
rahatsiz ediyoruz. Mamafih buralarda kimsesiz kaldigimiz ve bununla beraber bir
taraftan hiikiimetin, diger taraftan Rumlarin tazyikleri arasinda kisilip kaldigimiz
nazari itibara alinacak olursa mazur goriilecegimizi timit eder ve bu suretle miiteselli
oluyoruz. Herhalde cihan durdukca durmasimi, azamet ve ikbalin en yiiksek
derecelerine kadar ¢ikmasin1 samim kalbimizden arzu ve dua eyledigimiz Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikiimetinin siras1 geldikce mazhar-1 liituf ve inayetleri olmamizi1 ve
her nasilsa anavatandan ayrilmis ve ecnebi ellere diismiis olan su bir avu¢ Tiirk
evladinin da unutulmamasini ister ve bekleriz.

A. Said M. Necati Ozkan
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INGILiZ YONETIMINIiN RESMi YAYIN ORGANI
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EK-D

1931 YILINDA KiLiSE'NiN ENOSISLE iLGILi FALIYETINi HABER
YAPAN HAKIKAT GAZETESI
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EK-E

15 OCAK 1950 TARIHLI iSTIKLAL GAZETESININ RUMLARIN YAPTIGI
PLEBISITi PROTESTO EDEN HABERI
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EK-F
15 OCAK 1959 TARIHLI HUR SOZ GAZETESININ

KIBRIS TURK HALKINA UYARI iLANI

20 OCAK 1950 HUR SOZ GAZETESININ PLEBISIT SONRASI
HABERLERI
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22 OCAK 1950 TARIHLI iSTIKLAL GAZETESI
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EK-H

DISISLERI BAKANI NECMETTIN SADAK’IN “KIBRIS DIYE BiR
MESELEMIiZ YOKTUR” ACILAMASINI HABER YAPAN 1 OCAK 1950
TARIHLI HALKIN SESI VE 26 OCAK 1950 TARIHLI ISTIKLAL
GAZETELERI
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TURKIYENIN EN ESKI AKSAM GAZETESI

INGILTERE’NIN OZERKLIK CALISMALARIYLA ILGILi HABER
AKTARAN 30 MART 1957 TARIHLI AKSAM GAZETESI

14 VE 15 HAZIRAN 1958 TARIHLI HALKIN SESi GAZETELERI
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17,21 VE 22 HAZIRAN 1958 TARIHLI HALKIN SESI GAZETELERI
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EYLUL-EKIiM 1958 TARIHLiI HALKIN SESI GAZETELERI
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14 ARALIK 1958 VE 25 OCAK 1959 TARIHLi HALKIN SESi
GAZETELERI
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TARIHLI HALKIN SESi GAZETELERI
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16 AGUSTOS 1960 VE 29 KASIM 1963 TARIiHLi HALKIN SESIi
GAZETELERI
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6 VE 7 ARALIK 1963 TARIHLi HALKIN SESi GAZETELERI
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18 VE 21 ARALIK 1963 TARIHLI HALKIN SESi GAZETELERI (KANLI
NOEL)




25 ARALIK 1963 TARIHLI HALKIN SESi GAZETESI (KANLI NOEL)
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