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ABSTRACT

This thesis sets out to investigate the concept of “The State of Emergency”, the research

focuses on the notion’s definition, application and to what extent it is used.

The definition of the notion within different political and judicial contexts is investigated
by analyzing the decision making processes of different governments on their legal and
constitutional arrangements according to the concept. The deliberate maintenance and/or
creation of the State of Emergency by the government in order to strengthen and expand
its political power is an important research subject of this thesis and is further
investigated by looking into examples of this 'empowering strategy' in world history.
The principle of Constitutional State, its operation and protection in case of a State of
Emergency that is deliberately abused by the governing body and the types of legal
regulations that can be done in such cases is another important research focus of this

thesis.

The conclusive evidence and examples investigated throughout this thesis demonstrates
how extensive and abusive the concept of State of Emergency is used by world

governments.

Keywords: The State of Emergency, Constitutional State
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Bu c¢alismada kavram olarak Olaganiisti Hal’in (State of Emergency) tanimi,
uygulamasi ve kapsaminin ne oldugu, farkli siyasal ve hukuki anlayislar ¢ergevesinde
olaganiistii hal tanimlar1 ve uygulamalar1 iizerinde durulmaktadir. Devletlerin bu
kavrama iliskin olarak yaptiklar1 anayasal ve yasal diizenlemeler, mevcut olan
olaganiistii halin bizzat devlet tarafindan devlet iktidarinin giiclendirilmesi amaciyla
kasten siirdiiriilmesi veya devletin iktidar olanaklarimi genigletmek adina bizzat

olaganiistii hali yaratma egilimi ve bunun diinya tarihindeki 6érnekleri incelenmektedir.

Hukuk devleti ilkesi {izerine kurulan hukuk diizeninin, olaganiistii hal konusunda bizzat
devlet tarafindan ortaya ¢ikabilecek suistimallere iliskin kendini nasil miidafaa edecegi
ve bu durumlarda ne tiir hukuki mekanizmalarin isletilebilecegi bu c¢alismanin

konusudur.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii Hal, Hukuk Devleti



KISALTMALAR

AKT: Aktaran

DORA: Defence of Realm Act (Ulke Savunma Kanunu)
E: Esas Numrasi

K: Karar numarasi

KHK: Kanun Hiikmiinde Kararname

NSA: National Service Act (Ulusal Hizmet Kanunu)
OHAL.: Olaganiistii Hal

OYT: Orjinal Yazim Tarihi

TBMM: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi



ICINDEKILER

ABSTRACT .. 1
OZ ottt 2
KISALTMALAR ...ttt 3
ICINDEKILER .....cootiititit ettt sttt et 4
1 GIRIS ottt ettt ettt 7
1.1 Olaganiistii Hal Kavrami..........ccoooviiiiiiiieiiiiciie s 7
1.2 Pozitivist Siyaset Teorisinin ve Bilimsel Bilgi Kavraminin Elestirisi..................... 9
1.3 “Olmas1 Gereken” ve “Yorumdan Arinmis Bilgi” Kavramlari ..........cccoceevininnn, 13
1.4 Istisna Hali KAVIAMI ....c.cvovvceceeiciesceceee st es st s st en st en e ans 14
1.5 Ust Kavram Olarak Istisna Hali Nedir? .........cccocoevirueiieerinereiseresece e, 16
1.6 Istisna Halinin Bir Unsuru Olarak Zorunluluk ...........ccccceeueveveveeerereeeieeeeeere e, 20
1.7 Istisna Halinin Bir Unsuru Olarak GegiciliK.........c.coceuevevereuererereiereieieeeeeeeieenee, 23
1.8 Istisna Haline Iliskin Se¢me DUSTNCEIET .....cvcveveveveeeeeieicieieieee e, 24
1.9 Istisna Halinin MeSrulagtiriimast ............ccceueveveveeereueeeieeeieeeie e eee et eese e, 29
1.9.1 Zaruret Hakk1 YaKIlagimi.........cccoiiiiiiiiiiiiiie e 30
1.9.2 Siyast YaKIASIM ...coooiiiiiiiiiieee e 34

2 TARIHTE OLAGANUSTU HAL PRATIKLERI ....oooovviviciinciine, 37
2.1 ROMA CUMNUITYELE ... 37
2.2 AIMANYA ...t bbbttt bbb bt 41
2.2.1 Weimar Anayasast’nin 48. Maddesi ve Maddenin Arka Plani....................... 42



2.2.2 Anayasa’nin 48. Maddesi’nin Asirt Kullanimi ..., 44

2.2.3 Almanya’da Siyasi Denetim ...........cccccvriiiiiiiiiiiiicieeee e 48
2.2.4 Almanya’da Yargisal Denetim..........cccocvriieiiiiinieninieieesese e 49
2.3 FIANSA.....ueiiiiii i s 49
2.3.1 Fransa’nin Yasallik Prensibi ........ccoooeiiiiiiiiiiiiieee e 51
2.3.2 State of Siege’in Common Law Orneklerinden Farki..........c.cccoovevvveverrvennene, 52
2.3.3 Fransa’da Savag Deneyimleri.........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiieese e 53
2.3.4 Besinci Cumhuriyet ve Istisna Hali..........co.ccoeviiuevieieiiceeieceeeeeseeee e 55
2.3.5 Fransa’da Siyasi Denetim ...........cccooveiiiiiiieiiiic e 57
2.3.6 Fransa’da Yargisal Denetim..........cccoueiieiiiriiieiie e 58
2.4 BUYUK BITtANYa ....ooviiiiiciicceeee et 60
2.4.1 MATtAl LAW .....cooviiiiciiicc e 61
2.4.2 Biiyiik Britanya’da Savag Deneyimleri..........ccocooiiiiiiiiiniiiinccncee 62
2.4.3 I1. Diinya Savasi’nda Yiiriitme-Yasama Iliskileri............ccccovverrrririerererrrnnnne, 65
2.4.4 Britanya’da Modern Olaganiistii Hal ............cccocooiiiiiiiii, 65
2.4.5 Britanya’da Siyasi Denetim ..........cccooviiiiiiiiiiiiiic e 67
2.4.6 Britanya’da Yargisal Denetim ..........ccccoceiiiiiiiiiiiiii 67
2.5 Amerika BirleSiK DeVIEtIEri......ccviiuiiiiiiiii et 68
2.5.1. AMEriKan 1 SAVAST .....ccovivivevieieiecececeeeee ettt 70
2.5.2 I. ve II. Diinya Savas1 Esnasinda Birlesik Devletler.............cccoooveniniiinnnnnnn. 71
2.5.3 Birlesik Devletler’de 11 Eyliil ve Etkileri.........cccoooviiiiiiiiiiiiiic, 73

3 TURKIYE’DE OLAGANUSTU HAL REJIMI VE DENETIMI............ 76
3.1 Olaganiistii Hal TUIIETT ....cccvviiiiiiiiic e 76
3.2 SIKIYONELIM ..o 77



3.3 Olaganiistii Hal T1an1 ..........ccccevivoiiiceeieiccecce et 78

BUANEBUCN ... 78
B0 Y BEKI .. 80
3.6 USUL VO BIGIIM 1.ttt ettt et 83
BT KONU. ittt 84
B8 AIMAC ..ttt e b et e nr e 84
3.9 Olaganiistii Hallerde Diizenleme YetkiSi.........ccerveieiriiiiniiniciieieseseee e 84
3.10 Yasayla DUZENIEME ........ccccviiiiiiiiiiiiiieiec e 84
3.11 Olaganiistii Hal Kararnameler ...........o.cuoiiiriiiiiiiiiiieseee e 86
3.12 Olaganiistii Hal Tasarruflarinin Denetimi..........c.ccoceviiviiiiiiiiniiiiiinccnen 89
3.12.1 Olaganiistii Hal ilan1 isleminin Denetimi .........c.coceevvirerrierersirersrieeessennns 89
3.12.2 Bakanlar Kurulu’nun Olaganiistii Hal Ilan1 Kararmin Denetimi .................. 89
3.12.3 TBMM’nin Onay Kararinin Denetimi ...........cccoovvviiiiiinniiiniinc e 90

3.13 Olaganiistii Hale Iliskin Yasa Giiciinde Islemlerin Denetimi............c.c.cc.cocvuevnsnns 91
3.13.1 Olaganiistii hale iligkin yasalarin denetimi ...........cccoceriiviiieeiiniiiiciee 91
3.13.2 Olaganiistli Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Denetimi .................. 92

3.14 Olaganiistii Hal Siiresince Yapilan Islemlerin Denetimi ..............ccoovvreverinennne, 98

B SONUGC oo e s oo s e e s e e s e e e s e ee s ee s e s e eese e 101
KAYNAKGCA e 107



Bolum1

GIRiS

1.1 Olaganiistii Hal Kavramm

“Olaganiistiic Hal”, “Zorunluluk Doktrini”, “Istisna Hali” veya “Anayasal
Diktatorliik” belki de hukuk aleminin anlami en karmasik kavramlarr olmakla birlikte,
sonuclari itibartyla en 6nemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kavramlarin
belirsizligi ile terminolojik belirsizlik tamamen uyumludur. Aslinda temel sikinti
kavramlarin temelini olusturan olgularin tam da hukukla siyaset arasindaki gri alanda
kalmasi ve bu gri alanin hukukgular tarafindan “tekin olmayan” bir bolge varsayilmasina
karsilik, siyasetin, dogas1 geregi, bu alana da hiikkmetme egilimidir. Oysa bu alan hukuk
ve siyasetin ger¢ek anlamda arakesitidir ve ayni zamanda son derece belirleyici bir
nitelige sahiptir. O kadar ki Carl Schmitt “Siyasal Teoloji” isimli kitabinda, “Egemen
olan, olaganiistii hale karar verebilendir.”" diyecek kadar ileri gitmistir. Bu alanin
egemenlikle dogrudan iligkisi olmasini, hukukcularin, bu ara kesit konusundaki tirkekligi
ile yan yana koyan Giorgio Agamben, “Olaganiistii Hal” isimli kitabinin girisine, su
yerinde soruyla baslar: Quare siletis juristae in munere vestro? [Siz hukukgular sizi

ilgilendiren sey konusunda ni¢in susuyorsunuz?].2

! Carl Schmitt, Siyasal Teoloji, 1922, Akt. Giorgio Agamben, istisna Hali, Otonom Yaymcilik, Subat
2006, Istanbul s.1.
2 Agamben, op.cit., s.6.



Konuyu “Anayasal Diktatorlik” basligi altinda inceleyen Rossiter su c¢arpici tespitte
bulunur: “Tehlikeli ama kaginilmaz bir gercek: Ulusun varligiin tehlikede oldugu bir
durumda diktatorliigii dislayan hicbir devlet yasayamaz/kurtulamaz. ™ Bu saptama
calismanin ilerleyen asamalarinda da tizerinde durulacagi gibi Roma Cumhuriyeti’nden
giintimiize kadar gelen devletlerin kendi kendini koruma refleksini isaret eder. Ulusun
varliginin tehlikeye girmesi durumunda genisletilen iktidar olanaklar ile halklarin temel
hak ve Ozgiirliikklerinin ¢atismasi ise yine Roma’dan gilinlimiize kadar gelmis kadim bir
celiskidir. O kadar ki Birlesik Devletler’in istisna hali/anayasal diktatorliik kavrami ile
en ilgili basgkanlarindan Lincoln 4 Temmuz 1861 tarihinde Kongre’de yaptigi
konusmasinda su sozleri sarf etmistir: “Bu durum biitiin devletlerin kalitsal ve 6liimciil
zafiyeti midir? Bir zorunluluk durumunda devlet vatandaslarinin 6zgiirliiklerine karsi
Olciisiiz glic mii kullanmalidir yoksa kendi varligini koruyamayacak kadar zayif mi
olmalidir?” Eger Lincoln 1942 yilinda yasasaydi kuskusuz ki bu sorunun o giine
uyarlanmis versiyonunu soracakti: “Bir demokrasi zorlu bir savas siireci gegirdikten
sonra savas bitince hila daha demokrasi olmaya devam edebilir mi?"*

Bu calisma ile ilgili kesin bir gercek varsa o da hukuk ve siyasetin bu ara kesitine
iliskin olan “hukukeu iirkekliginin” bir kenara birakilarak meselenin yeri geldiginde
siyasi, yeri geldiginde hukuki boyutlarnin tartisilacagidir. 1lk etapta ¢alisma,
pozitivizmin yontemlerini sorgulayacagi igin liberal pozitivizmin argiimanlar elestirel

teori ¢ergevesinde sinanacaktir.

¥ Clinton. L Rossiter, Anayasal Diktatorliik (Constitutional Dictatorship), Princeton Universitesi Yayinlari,
1948, New Jersey, s. Vii.
*Ibid., s. 3.



1.2 Pozitivist Siyaset Teorisinin ve Bilimsel Bilgi Kavraminin Elestirisi

Liberalizmin siyasal oOrgiitlenmenin ilkeleri diizeyinde benimsedigi, herkesin
beklentilerini tam anlamiyla karsilayabilecek bir siyasal toplulugun kurulamayacagi, asil
olanin her bireye kendi iyisini gergeklestirme olanagi saglayacak bir haklar ve
ozgiirliikler diizeni oldugu anlayisidir ki dogrudan dogruya pozitivist siyaset teorisinin
“olan”1 incelemeye yonelip “olmast gereken”i metafizik olarak dislamasiyla
baglantilidir. Burada “olmasi gereken”in higbir sekilde miimkiin olamayacagi i¢in
tamamen yok farz edildigi bir anlayistan bahsediyoruz. Bu anlayisa paralel olarak da
pozitivizmin siyaset teorisine yiikledigi temel islev, mevcut bir siyasal sistemin islerligi
icinde gelisen siyasal olgu ve siireglerin aciklanmasi, buna karsilik bir acgiklama
yaparken siyaset felsefesine, yani “iyi toplumsal-siyasal orgiitlenmenin temel ilkeleri ne
olmalidir?” tiirinden sorularla ilgilenmemesi bicimindedir.> Tam da bu nokta ozellikle
olagantistii hal/istisna hali gibi gri alana ait bir kavram tizerinde inceleme yapacak bir
calisma icin biliylik 6nem arz etmektedir. Olaganiistii halin tanimi, islevi ve denetim
mekanizmalar1 incelenirken “olmasi gereken” in goz ardi edilip “olan”mn incelenmesiyle
yetinmek, kuskusuz ki ¢alismanin ¢6zliim onerme islevi ve yapiciligi agisindan ciddi bir
sorun teskil edecektir. Pozitivist siyaset teorisinin, siyaset bilimi ile kastettii sey,
toplumda var olan mevcut olgularin agiklanmasidir ve bu esnada pozitivistlerin en biiytik
iddiasi, tarafsiz olmaktir. Pozitivizm verilen bilginin, objektif ve herkes¢e denenip elde
edilebilecek bir bilimsel bilgi oldugunu ortaya koyar. Elestirel teori ise bunun miimkiin

olmadigini iddia eder:

® Levent Koker, Iki Farkli Siyaset, Dipnot Yayinlari, 2008, Ankara, s.67.



“Nesnel bilgi kavrammmin kendisi Galile biliminin sonu¢lar1 hakkinda
Descartes’in rasyonalist yorumundan devralinan felsefi bir yanhstir denilmektedir.
Kabul edilmis bilimsel metot goriisiiniin bu elestirisi bilimin diger tiim bilissel
insan faaliyetleri gibi yorumlamay1 icerdigi gercegini vurgulamaktadir. Doga
bilimciler bile hangi olgularin 6nemli sayillacagin1 ve teorik Onemlerinin ne
oldugunu belirlemek durumundadirlar ki birbirlerine rakip varsayimlardan
birinde karar kilmak i¢cin yorumlanmamuis veriler bulmaya hig olanak yoktur.”®

Levent Koker’in vurguladig tizere Drefyus’un bu degerlendirmesi, pozitivist bilimsel

bilgi anlayisinin sosyal bilimler alaninda oldugu kadar doga bilimleri icinde
gecersizligine yoneliktir. Bu agidan bir bakima pozitivist anlayisa uygun olarak doga
bilimleri ile sosyal bilimlerin aynilig1 goriisiine yakinlagsmakta ancak her ikisinde de
pozitivist bilgi ve metot anlayisinin gegerli olamayacagi sonucuna varilmaktadir.”
Bagka bir anlatimla gerek sosyal bilimler alaninda gerekse doga bilimleri alaninda ham
bilginin i¢indeki “yorum”un olgusal varliginin inkar1 aslinda bir aldatmacadan ibarettir.
Pozitivist bilgi anlayisinin hem “olmasi1 gerekeni goz ardi eden yonii hem de aslinda her
tiirlii bilginin bir yorum da icerdigi tezini inkar eden tavri, bu ¢alismanin konusunu teskil
eden olaganiistii hal gibi gri alanlara ait konularin incelenmesinde bizi yontem agisindan
onemli bir tercih yapmaya yoneltmektedir.

Nitekim Paul Feyerabend’in degerlendirmelerine gore ortada sadece birbirleriyle
uyusmayan, birbirlerini kapsamasi miimkiin olmayan, biitiinsel yorumlamalar arasindaki

catigma vardir. Doga ve toplum bilimleri arasindaki tek fark, doga bilimlerinde bu

® Hubert L. Dereyfus, “ Holism and Hermeneutics”, Review of Metaphysics, Cilt 34, Say1 1 (1980), 5.4,
Akt. Koker, op. cit., 5.72.
" Kéker, op. cit., 5.72.
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yorumlama c¢atismasinin gizlenmis olmasi, buna karsilik sosyal bilimlerde bu
catigmalarin istiinlin ortiillememis olmasidir.?

“Burada ortaya konacak olan goriis, toplumsal gerceklik hakkindaki her
bilginin beraberinde, acikca veya zimnen, belirli ideolojik, siyasal ve degerlendirici
inanclan da tasidigini ileri siirmektedir... Goriiniiste, en tarafsiz metodoloji olan
doga bilimlerinin metodolojisi, toplumsal diinyaya uygulandiginda bulgular ve
sonuc¢lar1 bakimindan siyasal bir nitelik kazanmaktadir.”’

Pozitivizmin “bilimsel bilgi” kavraminin, elestirel teori ¢ergevesinde iyice
irdelenmesi, bizce hukuk camiasinin, arakesit bolgedeki iirkekligi acisindan son derece
onemlidir. Sosyal bilimler arasinda yer almasina karsin pozitivist bilgi anlayisindan en
cok etkilenen dal olan hukuk, tipki destek niteligindeki ek tekerlekleri ¢ikarildiginda,
bisikletten diisen kiigiik bir ¢ocuk gibi arakesit bolgesinde hareket etmekte zorluklar
yasamaktadir. Bu anlamda hukuk biliminin, pozitivist bilgi anlayisinin dogmatikligine
ve tekelciligine arkasini dayamadan da var olabilecegi ihtimalinin, zor da olsa
anlagilabilecegini diisiiniiyoruz; ciinkii tipki elestirel siyaset teorisinin sdyledigi gibi,
pozitivist bilgi anlayisinin bu nitelikleri, zaten bir yanilsamadan ibarettir.

Ne kadar enteresandir ki, elestirel siyaset teorisi ile organik bagi olmamasina karsin
Carl Schmitt de, bir bilginin tarafsiz ve her tiirlii yorumdan armmis sekilde apolitik
olamayacagi hususunda elestirel teorisyenlerle hemfikirdir. Carl Schmitt, pozitivist bilgi
anlayisi ile hukukun en doruk noktada bulustugu Kelsen’in “saf” hukuksal yaklagimi

igin: “Gergekte karsitini siyasal, kendisini ise apolitik (burada kastedilen, bilimsel, adil,

nesnel, tarafsiz, vb.dir.) olarak nitelemek siyaset yapmanin tipik ve 6zellikle yogun bir

8 -

Ibid., s.72.
% James Farganis, < A Preface to Critical Theory”, Theory and Society, Cilt 2, Say1 3 (1975), s 483, Akt.
Koker, op. cit., s. 85.
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tiiriidiir.”'® demektedir. Hele de siyasal = devlete iligkin denkliginde 1srar edilirse, bunu
takiben (mantiksal bakimdan imkansiz ama goriinlise bakilirsa kaginilmaz olan) su
sonug ortaya ¢ikmaktadir: Devlete iligkin olmayan her sey, yani tiim toplumsal seyler,
apolitiktirt **

Bu caligmanin da temelini olusturan elestirel teori, modern ve modern olmayan tiim
toplumlardaki ¢oziimlemelerine, herhangi bir konuyla ilgili kavrayisi ¢ercevesinde
anlayici, yorumlayict ve dolayisiyla degerlendirici bir bigimde yaklasacaktir. Bu
bakimdan kendi yaklagimini pozitivizmin yaptig1 gibi aslinda degerlendiriciyken, boyle
degilmis gibi sunmayacaktir.'® Buna karsilik, tarihsel yorumlayici bilimlerin gelenegi
icinde yorumlayici anlama (versthehen) goriisiinii gelistirerek kendi ¢ercevesinin
kapsamina oturtan elestirel teori, Frankurt Okulu’nun kurucularindan Horkheimer’in
belirttigi su amaca yonelmektedir:

“Elestirel toplum teorisi... Konu olarak, kendi 0zgiin tarihsel yasam bicimlerini
biitiinselligi icinde iireten varhklar olarak insami almistir. Bilimin hareket
noktasini olusturan mevcut iliskiler olasihk kurallarina gore dogrulanmasi ve
ongoriilmesi gereken basit veriler olarak gorilmemektedir. Her veri sadece dogaya
degil ama ayn1 zamanda insanin onun iizerinde sahip oldugu giice de dayanir.
Nesneler, algillama tiirii, sorulan sorular ve cevaplarin anlami, hepsi insan

etkinligine ve insanin giiciine tanikhik ederler... (Elestirel teori) sadece insanlarin

sireginden calismalar: icinde degerini gosteren bir arastirma varsayim degildir;

10 Schmitt, op. cit., 5.40
1 Sehmitt, op. cit., 5.41
12 Koker, op. cit., s. 114.
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insanlarin tarihsel ¢aba ve giiclerindeki 6zsel 6gedir... Bu teorinin amaci insani
tutsak eden iliskilerden kurtararak iizgiirlestirmektir.”13

Kuskusuz ki konusu olaganiistii hal/istisna hali olan bu ¢alismanin iginde
barindirdigi hukuk ideali, Horkheimer’ in elestirel teorinin amacint belirttigi son
climlesiyle tamamen uyumludur ve ¢alisma bu dogrultuda, yukarida belirttigimiz gibi
hukuk ve siyaset arakesitine girmekten ¢ekinmeyecektir. Bu konudaki iirkekligi iyice
bastirmak adina son olarak, Karl Mannheim’in bu ara kesitin varligina veya bir bagka
acidan bakarsak yokluguna iliskin son derece radikal tespitini belirtmekte fayda vardir:
“Yasa (ya da hukuk) kesinlesmis siyaset, siyaset ise olmakta olan yasadir (ya da

hukuktur), biri statik, digeri dinamiktir.” **

1.3 “Olmas1 Gereken” ve “Yorumdan Armmis Bilgi” Kavramlar

Bu calismanin konusunu teskil eden istisna hali kavramimin hukuk ile siyaset
arasindaki gri bolgeye ait bir kavram oldugunu belirttikten sonra herhalde bdylesi bir
alanda vuku bulan gelismeleri pozitivist bilgi anlayisi ¢er¢evesinde “yorumdan
aridirilmig bilgi” seklinde sunmak bizce miimkiin olmayacaktir. Elestirel teorinin doga
bilimlerinde dahi bunun aslinda miimkiin olmadig: goriisiine katilmakla birlikte, istisna
hali gibi kavramin smrlarmin kalin ¢izgilerle ve yorumdan arinmis kesin bilgi ile
belirlenemeyecegi kanisindayiz. Bu sebeple bu g¢aligmanin her asamasinda yapilacak
degerlendirmelerin bir yorum oldugu, pozitivist bilgi anlayisinin aksine aslinda

yorumdan arinmis bilgi olarak sunulmayacaktir.

13 Max Horkheimer’in 1937 tarihli Zeitschrift fiir Sozialforschung’daki yazisindan aktaran Seyla
Benhabib, Critique, Norm and Utopia, A study of Foundations of Critical Theory, (New York: Columbia
U., 1986, s.3) Akt. Kdker, op. cit., S.79.

14 Karl Mannheim, Ideologie und Utopie (ideoloji ve iitopya ), Bonn 1929, s.71 vd. Akt. Carl Schmitt, op.
cit., s. 46.

13



Pozitivist siyaset teorisinin ve bilimsel bilgi kavraminin bu ¢alisma icerisinde metot
olarak benimsenmeyecek olmasinin bir diger nedeni ise yukarida da belirtildigi lizere
liberalizmin siyasal orgiitlenmenin ilkeleri diizeyinde benimsedigi, herkesin
beklentilerini tam anlamiyla karsilayabilecek bir siyasal toplulugun kurulamayacagi, asil
olanin her bireye kendi iyisini gergeklestirme olanagi saglayacak bir haklar ve
ozgirliikler diizeni oldugu anlayisi geregi “olan”1 incelemeye yonelip “olmasi gereken”i
metafizik olarak dislamasidir.”

Istisna hali gibi zaman zaman kapsaminda temel hak ve Ozgiirliiklerin tamamen
ortadan kaldirilmasi ihtimalini de barindiran bir kavrami incelerken pozitivist anlayis
cergevesinde “olmast gerekeni yok farz etmek son derece sakincali olacaktir. Bu tez
calismasi bilinyesinde kavramlarin kendi kapsamlari derinlemesine incelenirken, tezin
ilerleyen boliimlerinde istisna halinin gerek temel hak ve 6zgiirliikkler gerekse rejimlerin
mevcudiyetini korumasi acisindan “olmasi gereken” en yakin sekilde nasil pozitif
hukukta yer alabilecegi de incelenecektir. Bu anlamda “olmas1 gereken” de en az “olan”

kadar bu ¢alisma i¢in metodolojik olarak 6nem arz etmektedir.
1.4 Istisna Hali Kavram

Istisna hali (state of exception); olaganiistii hal (state of emergency); anayasal
diktatorliik (constitutional dictatorship); teyakkuz hali (state of alarm ya da state of
alert); savunma hali (state of defence); kriz hali (state of tension, state of public stress);
i¢ karisiklik hali (state of internal disturbance); savas hali, (state of assembly); felaket
hali (state of natural disaster, state of catastrophe); tehlike hali (state of peril, situation of
public tension); tam yetkiler rejimi (regime of full powers); tam zaruret rejimi (regime of

strict neccesity) farkl iilkelerde olaganiistii yonetim usullerini anlatmak iizere kullanilan

5 K sker,op. cit., s. 67.
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terimler olup Selin Esen’in de vurguladigi gibi olaganiistii halleri ifade etmek iizere
uygulamada terim birligi saglanmis degildir.16 Terminolojideki bu ¢esitlilik ve belirsizlik
kuskusuz ki kavramin niteliginden ileri gelmektedir. Elbette ki terminolojinin ¢esitli
olmasi bazi terimlerin aslinda ayni uygulamayi isaret ettigi durumlara da sebebiyet
verebilmektedir. Macaristan ve Peru’da sikiyonetim; Almanya’da savunma hali; Bolivya
ve Ekvator’da olaganiistii hal; Sili’de ¢catigma hali (state of assembly); Kolombiya’da dis
darbe (state of exterior commotion); Irlanda, Slovenya ve Arnavutluk’ta savas hali
olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢esitlilik bizi ister istemez isimlendirmeden 6te, icerik ve
nitelige iliskin kriterler Dbelirleyip bu dogrultuda smiflandirmalar yapmaya
yonlendirmektedir.'’

Istisna halinin uygulamasma ve smrlarina iliskin belirsizlige bir de terminolojik
kargasa eklendigi zaman, mesele iyice i¢inden ¢ikilmaz hale gelecektir. Bu yiizden bu
calisma icerisinde kavramlarin igerik ve smirlarini daha iyi belirlemek i¢in soyle bir
terminolojik ayrima gidilecektir:

Istisna Hali: Diizenin yeniden tesisi i¢in (ya da yeni bir diizenin tesisi icin) tamamen ya
da kismen askiya alindigi tiim uygulamalar1 kapsayan bir {ist kavram olarak kabul
edilecektir. Ozellikle Rossiter’in tercih ettigi terim olan “Anayasal Diktatorliik™ terimi
pratikteki ve teorideki anlami itibariyla istisna hali kavramiyla es anlamli olarak
kullanilacaktir.

Olaganiistii Hal: Istisna halinin anayasal ya da yasal diizlemde pozitif hukukun pargast
haline getirilip buna paralel olarak da etkin sekilde denetlenebilen tiirii olarak kabul

edilecek, denetim mekanizmalarinin etkinligi ve kapsami incelenecektir.

16 Esen, op. cit., s. 8.
Y Ipid., s.9.
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1.5 Ust Kavram Olarak istisna Hali Nedir?

Kavram rasyonalitesini su temel gerceklikten alir: Demokratik ve anayasal devletlerin
karmagik yonetim bigimi, olagan ve bariscil kosullarda ¢alisabilmesi igin tasarlanmistir
ve genellikle ulusal bir krizin gereklilikleri karsisinda yetersiz kalmaktadir. Sivil
ozgurliikler, girisim Ozgirliigii, anayasallik, tartisma ve uzlasmaya dayali hiikiimet
bigimi ulusal bir tehlike durumunda ciddi liks sayilabilecek seylerdir.'® William E.
Rappard bunu daha radikal bir bigimde ifade etmekten c¢ekinmemistir: “Demokrasi
barisin ¢ocugudur ve annesinden uzakta yasayamaz.”*® Anayasal diktatorligin ya da
istisna halinin dogas1 geregi bazen dogrudan sicak savas kosullarinda ortaya ¢ikmasi da
yiikksek bir ihtimaldir. Boyle bir durumda savasin da fiilen mevcut olmasi iktidar-
Ozgirliikler ¢catismasinda muhakkak ki iktidarin agir basmasini saglayacaktir. Birlesik
Devletler’in Yiiksek Mahkeme Yargict Wiley Rutledge: “Savas demokrasinin biitiin

uygulamalar ile geligir. Savag demokratik degildir ve olamaz.”?°

ifadesiyle bu iliskiyi
net bigimde Ozetlemistir. Rossiter’e gore savaslar esnasinda da ¢alistirilabilen bir kurum
olan anayasal diktatorlik kurumunu, diger diktatorliik tirleri (fasist diktatorliik) ile
karistirmamak gerekir. Bu fark ona gore tipki Biiylik Kanyon gibi, herkesin gorebilecegi
sekilde oradadir. Arada hem nitelik olarak hem de nicelik olarak fark vardir. Anayasal
diktatorliigi Hitler tiirii diktatorliikten ayiran en keskin 6zelligi: Gegici olmasi ve kendi
kendini yok etmesidir. Anayasal diktatorliigiin tek varlik gerekgesi ciddi bir krizdir,

amaci krizi yok etmektir. Kriz bitince o da biter. Lincoln ile Stalin ve Churchill ile Hitler

arasindaki fark a(;lktlr.21

'8 Rossiter, op. cit., s.5.

9 Wwilliam E. Rappard: The Crisis of Democracy Chicago, 1938, 5.265. Akt. Rossiter, 1948, s. 5.

20 «A Symposium on Constitutional Right in Wartime”, lowa Law Review, XXXIX, 1944, s. 379. Akt.
Rossiter, s. 5.

?! Rossiter, op. cit., 5.8.
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Agamben’e gore istisna hali kavrami, siyasal belirsizlik veya nedeni her ne olursa
olsun bir kriz durumunda, siyasal diizenin devaminin saglanmasi adina hukukun kendini
askiya almasidir. Burada Agamben i¢in Onemli olan istisna halini tanimlayan ve
uygulayan giiciin mesruiyetini nereden aldig1 meselesidir. 2 Agamben’e gore istisna hali
ozel bir hukuk tiirii (savas hukuku gibi) degildir. Istisna hali, hukuk diizeninin kendisini
bizzat askiya almasi olarak, hukukun esigini ya da smir kavramin belirler.”® Tam da bu
noktada normun askiya alinmasi, ortadan kaldirilmasi anlamima gelmez ve askiya
almanin kurdugu yasasizlik bolgesi, hukuk diizeniyle baglantisiz degildir. (Ya da en
azindan Agamben oyle olmadigi iddiasindadir.)®* Oyle bir diizen disihk diisiiniin ki
kendisini her hal ve sartta diizenin pargasi ve hatta kendisi olarak empoze etmektedir.
Bu tahakkiim kuskusuz ki ger¢ek bir egemene yarasan cinsten bir tahakkiimdiir ve Carl
Schmitt de tam da bu yiizden “Egemen olaganiistii hale karar verebilendir.”?® demekte
hicbir sikinti gérmemistir.

Zukerman’in yaptigt ayrima gore istisna halinin {i¢ temel bileseni oldugu
sOylenebilir: Bunlardan birincisi beklenmeyen, dngoriilmeyen ve ani olma yoniinii ifade
eden bilesen;

1- Ancak sinirh bir siire i¢in bir davranista bulunmayi gerektiren gecici bilesen;
2- Hukuki ve siyasi diizenin varligina, biitlinliigline ya da siirekliligine karsi
onemli bir tehdit olusturma durumunu ifade eden varliksal bilesendir.26

Gergekten Zukerman’in istisna hali i¢in saptadigi bu {i¢ unsur hem kavramin

smirlarma hem de bir agidan smirsizligina isaret etmektedir. Ornegin bu kriterleri

22 Agamben, op. cit., s.1.

% Ibid., 5.13.

* Ipid., s. 33.

% Schmitt, op. cit., s. 1.

%6 Zukerman 2006, s. 523 Akt. Esen, op. cit., s. 5
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yukarida metodolojik olarak tercih etmedigimiz saf pozitivist bilgi anlayis1 ¢ercevesinde
ele alacak olursak bu kosullarin varligmi ya da yoklugunu saptayacak bir teshiste,
“yorum” unsurunu diglamanin, aslinda ne kadar nafile bir ¢aba olacag: goriilecektir. Her
bir bilesenin basina “Kime gore?” sorusu eklendigi vakit, verilecek cevaplar kisiden
kisiye farkhilik arz edecektir. Hele hele bu kriterler Mithat Sancar’m “devlet akl™?’
kavrami ¢ergevesinde degerlendirecek olursak bu kriterler kuskusuz ki devletin bekast
adina genis yorumlanabilecek ve bu yorumun uygulamasi da kuvvetle muhtemel “Devlet
Sirr” (arcana imperii) olarak tezahiir edecektir.”®

Bu durumda neyin olaganiistii durum olarak nitelenecegi ve olaganiistii halde ne tiir
onlemlerin gerekli oldugu ulustan ulusa, devletten devlete degisebilecegi gibi tek bir
ulus i¢in bile zaman igerisinde de degiskenlik gosterebilir. Neyin ulus ya da devletin
varlig1 agisindan tehlikeli ve olaganiistii nitelikte sayilacagi konusunda karar organlarina
genis takdir yetkisi taninmaktadir. Bu da “istisna hali” kavramini ister istemez Selin
Esen’in deyimiyle “esnek” bir nitelige sokmaktadir ve bu esneklik 6zellikle egemenlik
konusunda azimli olan ve “devlet akli” glidiimiinde hareket eden ziimreler i¢in fazlaca
kullanishi bir esnekliktir. Agamben’in deyisiyle Istisna hali ya da Rossiter’in
terminolojisiyle anayasal diktatorliik yapisal olarak giliciin hem mesru bir sekilde
kullanilmasina hem de mesruiyetten yoksun olarak suistimal edilmesine firsat
verebilecek bir kavramdir. Tarihte istisna halinden kaynaklanan iktidar giiciinii mesru
amaglar ugruna kullananlar listesinin baglarinda yer alan bir isim olan Lincoln’lin ifadesi

aydinlaticidir: “ Cogu kez bir uzuv, bir hayati kurtarmak i¢in feda edilmek zorundadir,

21 “Burjuva hukuk devleti tarihi aslinda ‘devlet akli’ ile kurulan birlikteligin de tarihidir. Sistemin

kendinden emin oldugu dénemde ‘hukuk devleti’ 6n planda tutularak ‘devlet akli’ kizaga cekilirken, kriz
anlarinda ‘devlet akli’ farkli bi¢imlerde etkin kilinmaktadir.” Sancar, op.cit., s. 57.
28 1

Ibid., s.17
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ancak bir hayat1 bir uzvu kurtarmak icin feda etmek asla bilgece sayilmaz.”?® Lincoln bu
ifadeyi zorunluluk yasasi geregi, Anayasa’ya aykiri olarak diktatérce olan
uygulamalarin1 savunmak i¢in kullanmigti. Anayasa ve kanunlar ona ordu ve
donanmanin limitlerini yiikseltemeyecegini, resmen gorevli olmayan kisilere para
O0deyemeyecegini  veya Birlesik Devletler adina kamusal bor¢ sodzlesmeleri
yapamayacagint sOylilyordu. Ancak Lincoln kararlilikla ve samimiyetle Birlesik
Devletler’in birligini koruma zorunlulugunun bu ihlaller igin yeterli bir sebep oldugunu
ve her kosulda bu amag dogrultusunda yoluna edecegini beyan etti.*

Agamben’in tespitleri 1s1¢1nda daha net ifade edecek olursak istisna hali diizeni daim
kilmak i¢in gereksinim duyulan diizensizliktir. “Istisna hali, gercekligin etkin olarak
yasalastirilmasini olanakli kilmak i¢in hukuka bir yasasizlik bdolgesi sokar’>.” Bu
“yasasizlik bolgesi” bir yandan normun yiiriirliikte oldugu ama uygulanmadig (giiciiniin
olmadig1), 6te yandan yasa degeri olmayan kararlarin yasanin giiclinii edindikleri bir
“yasa hali”ni tanimlar. Agamben, s6z konusu gri bolgede erkin, “yasanin giicii” niin hem
devlet otoritesinin, hem de devrimci bir Grgiitiin talep edebilecegi belirsiz bir 6ge gibi,
bir o yana bir bu yana siiriiklenip durabilecegi ihtimalini de Vurgular.32

Istisna halini kavramin tiim versiyonlarm da gdzeterek genis bir sekilde ele alirsak
belirli unsurlarin, farkli isimleri olsa da konuyla ilgili tiim kavramlarda mevcut oldugunu

gorebiliriz. Bu unsurlari, zorunluluk ve gegicilik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

% Lincoln’den Hodges’a, J.G. Nicolay ve John Hay: Abraham Lincoln’iin Tiim Eserleri, New York, 1905
Il, s. 508., Akt. Rossiter, op. cit. s. 11.

* Ibid., s. 11.

31 Agamben, op.cit.,. 5.47.

% Ibid., 5.50.
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1.6 istisna Halinin Bir Unsuru Olarak Zorunluluk

Istisna halinin odak noktasinda yer alan kavramlardan bir tanesi zorunluluk
kavramidir. Meseleyi oldukca iddiali bi¢cimde dile getiren Latince bir deyise gore:
“Neccessitas legem non habet” (zorunlulugun yasasi yoktur). Zorunluluk kelimesinin
muglaklig1 bir kenara, sadece yukaridaki Latince s6ziin anlami konusunda dahi farkli
yorumlar yapmak miimkiindiir: “Zorunluluk hi¢bir yasa tanimaz” veya “Zorunluluk
kendi yasasmi yaratir.”*® Netice itibariyla “yasa tamimayan” ya da “kendi yasasini
yaratan” bir zorunluluk bicimi her iki durumda da kendisinden Onceki diizenden
kacinilmaz olarak kopmustur. Agamben Gratianus’un “Decretum” isimli eserindeki
zorunluluk kavramina vurgu yapmakta, burada zorunluluk iki ayr1 yerde (6nce aciklayici
notta, ikinci olarak da metinde) incelenmektedir. Gratianus’un zorunluluga, yasal
olmayani yasal kilma giiciinii atfettigi sdylenebilir: “Si propter necessitatem aliquid fit,
illud licite fit: quia quod non est licitum in lege, neccessitas facit licitum. Item necessitas
legem nen habet.” (Bir sey zorunluluktan otiirii yapiliyorsa, yasal olarak yapiliyor
demektir; ¢ilinkii hukukta zorunluluk yasal olmayan1 yasal hale getirir. Keza
zorunlulugun yasasi yoktur.)34 Yasal olmayani yasal hale getiren bir zorunluluk algis1 ve
ozellikle gliniimiiziin iletisim ¢aginda bunun kamuoyuna da etkili bir bigimde enjekte
edildigi durumda, zorunlulugu, suni ya da gercek, arzu edilen durumu yasallastirmanin
en kisa yolu olarak belirleyecektir.

Zorunlulugu hukuk diizenine aykir1 gormemekle kalmayip, onu yasanin birincil ve
baslangictaki kaynagi olarak algilayan bir hukuk¢unun, Santi Romano’ nun Agamben’in

ifadesiyle asir1 ugtaki konumuna yer vermek gerekir. Romano’ya gore zorunlulugun

% 1bid., s.36.
* bid., s.37.
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biitlin hukukun birincil ve baslangictaki kaynagi oldugu sdylenebilir, dyle ki ona
nazaran Oteki kaynaklarin bir bigimde tiireme olarak degerlendirilmeleri gerekir. En
istlin derecedeki hukuki kurumun, yani devletin kdkenini ve mesrulugunu ve genel
olarak anayasal diizenini, bu kurum fiili bir siire¢ olarak s6z gelimi devrim yoluyla
kuruldugunda, zorunlulukta aramak gerekir. Belirli bir rejimin baglangic aninda
gerceklesen sey, olaganiistii bir yolla ve daha hafiflemis niteliklerle de olsa rejim kendi
temel kurumlarini bigimlendirdikten sonra da yinelenebilir.”*

Bu noktada Romano’nin zorunlulugun belirleyiciligine yaptigi 6vgi, aslinda c¢ok
daha dikkate deger olan bir baska hususu giindeme getiriyor. Herhangi bir istisna hali,
zorunluluk halindeki uygulama aslinda ne zaman ortaya cikarsa ¢iksin, ilhamini sz
konusu diizenin belki de kurulmasina vesile olan bir baska zorunluluktan aliyor.
Diizenin hafizasina kazinmis olan herhangi bir yontemin kendini yeniden tekrar etme
thtimali ¢ok gii¢lii bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendini tekrar edecek olan
yontemin/yolun diizenin sinirlari i¢inde olmamasi, istisna hali gibi sinirda olmasi bile
kolaylikla yeniden uygulanabilir olmasina engel teskil etmez. Tam da bu yiizden olacak

ki Mithat Sancar “Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti” kitabina Ferdinan

Lasselle’nin su sozleriyle baglamaktadir:

“Yolu gostermeden amaci gostermeyin bize
Diinyada sonlar ve yollar 6yle karismuis ki birbirine
Birini degistirdiniz mi oteki de degigiyor

Her farkl: yol baska bir son getiriyor”36

% Romano, 1909; 1990 basimy, s.362, Akt. Agamben, op. cit., s . 41.
% Sancar, op. cit., 5.13
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Romano yontem olarak zorunlulugun tipki diizenin baglangicinda oldugu gibi her
hangi bir noktasinda da tekrar etmesini dogal karsilarken, zorunlulugun yasaya {istiin
gelmesinin, kendi dogasindan ve baslangictaki niteliginden kaynaklandigini soyler.
Onun i¢in bu gerek mantik gerekse tarih agisindan boyledir. Elbette yasa artik hukuk
normunun en iistiin ve genel gdriinlimii haline gelmistir, ama yasanin egemenligi, ona
0zgl alanin Gtesine taginmak istendiginde, abartiya gidilmis olur. Yazilmayacak ya da
yazilmamas: gereken normlar vardir; keza hizmet etmeleri gereken kosullar
gerceklesmeden  belirlenemeyecek normlar da vardir.’” Agamben Romano’nun
zorlulugu her diizenin olmazsa olmaz parcasi olarak gdsterme c¢abalarina karsilik su
sorular1 glindeme getirir: “Zorunluluk 6nlemi, yalin bir olgu degil de zaten hukuk normu
ise, ni¢in Santi Romano’nun (ve onunla birlikte yazarlarin ¢ogunlugunun) elzem
gordiigii lizere, bir yasa aracilifiyla onaylanmasi ve meclisten gecirilmesi zorunludur?
Zaten hukuk ise yasama organlarinca onaylanmazsa nigin gegersiz hale gelmektedir?” *

Zorunlulugun iddia edildigi gibi diizenle akraba bir kavram mi oldugu yoksa
tamamen diizen digi/devrimci bir kavram mi oldugu hususunda Balladore-Pallieri
goriigleri aydinlatici niteliktedir. Yazarlara gore zorunluluk kavrami, ulasilmak istenen
amagla baglantili, biitliniiyle 6znel bir kavramdir. Zorunlulugun belirli bir normun
cikarilmasint gerekli kildigi, ¢linkii aksi takdirde mevcut hukuk diizeninin yok olma
tehdidiyle karsi karsiya bulundugu sdylenebilir ama mevcut diizenin korunmasi
gerektigi noktasi lizerinde goriis birligi icinde olmak gerekir. Bir devrim hareketi yeni
gereksinmelere aykirt olan yiiriirliikteki kurumlar1 ortadan kaldiran yeni bir normun

zorunluluk oldugunu ilan edebilir ama yeni gereksinmelere bagli olarak mevcut diizenin

% Romano, 1909, s. 364., Akt. Agamben, op. cit., s.41.
* Ibid., s.39.

22



alasag1 edilmesi gerektigi varsayiminda goriis birligi icinde olmak gerekir. Her iki
durumda da zorunluluga bagvurma ahlaki ya da siyasal bir degerlendirmeyi ima eder;
hukuk diizeni bu degerlendirmeye goére yargilanir ve olasi bir ihlali pahasina da olsa
korumaya ya da giiclendirmeye deger bulunur. Bu yiizden zorunluluk ilkesi her zaman,
her durumda devrimci bir ilkedir.** Bu degerlendirme zorunlulugun ger¢ek dogasim
saptamaya daha yakindir. Ozellikle zorunlulugun varliginin kabulii ya da reddi
asamasinda ahlaki veya siyasal bir degerlendirme yapilmak durumunda oldugu tespiti
yiiksek derecede haklilik pay1 bulunan bir tespittir.

Istisna halinin/anayasal diktatorliigiin temelindeki kavram olan zorunluluk, kimi
yazarlar tarafindan kisisel nefsi miidafaa hakkina atif yapilacak izah edilir. S.G. Fisher’e
gore her insanin yasamaya hakki oldugunu diisiinmesi gibi her devlet de yasamaya
hakki oldugunu diisiiniir. Oldiiriicii bir saldirgan tarafindan kdseye sikistirtlan her birey
kendini korumak adina kanunlari ¢igner ve buna ylice nefsi miidafaa hakki denir.
Haliyle bir isyan tarafindan koseye sikistirilan her devlet de kendisini yok olmaktan
kurtarmak i¢in Anayasa’yr c¢igner. Bu durum anayasal olmayabilir ancak bir
gercekliktir,*

1.7 istisna Halinin Bir Unsuru Olarak Gegicilik

Istisna halinin temel unsurlarindan olan zorunluluk aslinda gecicilik unsurunu da
beraberinde getirmektedir. Higbir zorunlulugunun ebediyen siirmesi s6z konusu

olamayacagindan, istisna hali kendisine ihtiya¢ duyulmasina sebep olan zorunlulugun

% Balladore- Palieri, 1970, 5.168, Akt. Agamben, op. cit., s. 44.
0'5.G. Fisher: “The Suspension of Habeas Corpus during the War of the Rebellion,” Political Science

Quarterly, 11 (1888) s. 485, Akt. Rossiter, op. cit., s. 11.
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stiresi ile sinirhidir. Gegicilik tipki zorunluluk gibi istisna halinin mesruiyetinde biiyiik
role sahiptir ve suistimal edilmesi durumunda s6z konusu istisna halini/anayasal
diktatorliigli tamamen gayrimesru hale getirebilir.

Istisna halinin teorik ger¢evesinin yaninda uygulamalar1 da bu ¢alisma igerisinde bize
kavramin sinirlarini belirlemek agisindan yol gosterici olacaktir. Bu agamada istisna hali
uygulamalarina gegmeden Once, son olarak tarihteki iinlii diistintirlerin istisna haline
iligkin goriislerine bakmakta fayda vardir.

1.8 Istisna Haline Iliskin Secme Diisiinceler

Orta Cag’in 6nemli disiinilirlerinden Aquinali St. Thomas da Summa Theologica adli
eserinde zaruret haline deginmektedir. St. Thomas’a gore her yasanin amaci insanlarin
ortak mutlulugudur ve dolayisiyla yasanin giicii ve dogast bundan kaynaklanir.*! St.
Thomas’in yasaya uymanin mesruiyetini ortak mutluluk kavrami iizerinde
temellendirmesi, konu istisna hali oldu mu geleneksel olarak muglak kavramlarin
basrolde olmasi sorununun orta ¢aga kadar uzandigmmi gosteriyor. Yasaya uyma,
orneklerin ¢ogunda ortak mutluluga neden olur, ancak bazi durumlarda zararlidir. Kanun
koyucu her bir 6zglil durumu oOngoremediginden, dikkatini kamunun selametine
(common wealth) yonelterek yasayr en sik olan durumlara gore bigcimlendirir. Eger
yasaya uymanin kamunun selametine zarar verecegi bir durum ortaya ¢ikarsa, o zaman
yasaya uyulmamalidir. St. Thomas bunu c¢aginin kosullar igerisinde diisiintildiiglinde
herkesin goziinde canlanabilecek olan “kentin kapilar’” Ornegiyle agiklamaktadir:
“Ornegin kusatilmis bir kentte, kentin kapilarmin kapali tutulacagma iliskin bir yasa

oldugunu varsayalim. Bu kural, kamunun selameti i¢in iyi bir genel kuraldir. Ama

1 St. Thomas, http://www.ccel.org/a/aquinas/summa/FS/FS096.html, 8.10.11
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diisman, kenti savunan vatandaslarin pesinde olsa, kapilarin diismana agilmamasi kent
icin biiylik bir zarar dogurur. Demek ki bu durumda, yasanin lafzina aykiri olmasina
karsin, yasa koyucunun amaci olan kamu yararim1 korumak icin kapilar acilmalidir.”
Bununla birlikte yasa hiikmiine uymak hemen miidahale gerektiren herhangi bir ani risk
durumunu igermiyorsa devlet i¢in neyin faydali, neyin zararli oldugunu yorumlama
yetkisi herkese ait degildir. Buna yalnizca bu tiir bir durumda yasanin disina ¢ikma
yetkisi olan egemen karar verebilir. Ancak tehlike iist bir otoriteye bagvurmay1 da igeren
bir gecikmeye izin vermeyecek kadar ani ise sirf zaruret yasa digina ¢ikma durumunu
beraberinde getirir. Ciinkii zaruret yasa tanimaz.*

Siddetin ve olaganiistii durumlarin siirekli olarak tekrar etmesi, 16. yiizyilin ikinci
yarist ile 17. yiizy1l boyunca bir takim yetenekli kisilerin Orta Cag’da goriilen giigler
ayriligimi biiyiik ol¢iide kirmalarina ve yetkileri tek elde toplamalarina olanak sagladi.
Orta Cag’da askeri ve idari yetkileri prensler kullantyordu. istisnai durumlarda ne zaman
olaganiistii 6nlem almanin gerektigine karar verme yetkisi prense aitti. Prens, bu tiir
durumlarda olaganiistii yetkilerle donatilmis bir kisiyi komiser (commissarii) olarak
atardi. Bu komiserlerin pazarlar teftis etmek, ordu i¢in yiyecege ve diger gereksinimlere
el koymak, para toplamak goriismeleri yliriitmek gibi genis yetkileri vardi. Komiserlik
kurumu Fransiz taht1 tarafindan gelistirildi.43 Olaganiistii hali, kaos ve anarsiden farkli
bir durum olarak degerlendirme egilimi, Orta Cag’da da kendini gostermektedir.
Olaganiistli halin tamamen kontrolsiiz bir anarsiden farkli olmasi, belki bir anlamda
egemen lehine bir anarsiye daha yakin olmasi, o donemin hukuk diisiiniirlerinin de

hissedebildigi bir fark olmustur. Bunlara gore her ne kadar hukuk diizeni askiya alinsa

*2 St. Thomas, http://www.ccel.org/a/aquinas/summa/FS/FS096.html, 8 .10.11
*% Carl Friedrich, Constitutional Government and Democracy, Gin and Company 1950, s. 572-573,
Akt.Esen, op. cit., 5.13
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da hukuki anlamda bir diizen olaganiistii hallerde hald mevcut ve sakliydi. istisnai halde
devlet, kendi varligini ve nefesini savunma hakkia dayanarak hukuku askiya
alimaktadir. Egemenligin 6znesi nihai karar tekeline sahiptir.** Bu noktada egemenligin
Oznesinin inisiyatifine yapilan vurguda Carl Schmitt’in “Egemen olan olaganiistii hale
karar verebilendir” anlayiginin atalarina rastladigimizi sdyleyebiliriz. Nitekim Schmitt’in
s6z konusu doneme iligkin yaptigr degerlendirmede oOzellikle “egemen” kavrami
tizerinde durdugunu sdyleyebiliriz:

“15. yiizyillda da olagan hukukla olaganiistii hukuk ayrimi (iura imperii ve iura
dominationes) ayrimi devam etmistir. Birinci durumda egemen kral ya da imparatorun
yasa yapmasina ve bunu uygulamasina iliskin otoritesine dair bir kavramdi. ikincisi ise
savas zamani toplumsal barisi ve devletin varligimi tehlikeye diisiiren bir ayaklanma
oldugu zaman uygulaniyordu. Bu durumda egemen ius communeden (genel hukuk)
hareket edebiliyordu. Hem olagan hem de olaganiistii donemlerde egemene taninan
yetkiler, en azindan kuramsal olarak birinci durumda ius imperii, ikinci durumdaysa ius
especiale olarak hukuken diizenlenmisti.*®

Kuskusuz ki mevzu bahis egemenlik, iktidar ve olaganiistii hal olunca Niccolo
Machiavelli’den s6z etmemek olmaz. “Amaca giden her yol mubahtir” deyisi ile
0zdeslestirilen bu diisiiniiriin amagclarin genellikle devletin bekasi ile paralellik arz ettigi
boylesine bir gri bolgede etkili olmamasi disiiniilemezdi. Mithat Sancar,
Machiavelli’nin 6gretisini iktidar ele gegirmenin ve korumanin siyasal eylemin temel
ol¢iitii olarak goriilmesi ve siyaset ile etik arasindaki tiim baglarin koparilmasi olarak

Ozetler. Sancar’a gore Machiavelli’nin 6gretisinden baslica yenilik, devlet adaminin

* Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yaymlari,
Ankara, 1952, s. 302-302, Akt. Esen, op. cit., s.14.
** Schmitt, op. cit., s. 47-48
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iceride iktidar1 korumak, dis giliglere karsi devletin bekasini saglamak i¢in gerekli
Onlemleri almak ve uygulamak s6z konusu oldugunda, etik ve hukuk kurallarinin bir
kenara birakilabilecegini, hatta birakmasi gerektigini vazetmis olmasidir.*® Orta Cag
sonrasi donemde Roma’daki diktatorliikk kurumu, Niccolo Machiavelli tarafindan ciddi
sekilde islevsellik atfedilerek yeniden giindeme getirilmistir. Machiavelli, “Discourses
on Livy” adli eserinde Roma devletindeki diktatorlik kurumuna deginerek, baska Roma
kurumlarinin yani sira diktatorliigiin de imparatorlugun biyiikliigiiniin nedeni olarak
degerlendirmistir. Boyle bir kurumun yoklugu durumunda kentlerin baslarina gelecek
olagantistii tehlikeleri giicliikle bertaraf edebileceklerine vurgu yapmistir. Bu nedenle
cumhuriyetler Roma’da goriilen diktatorliik kurumuna benzer yontemlere sahip
olmalidir. Machiavelli kendi donemindeki cumhuriyetler icinde Venedik Cumhuriyeti’ni
miikemmel olarak nitelemistir ve kuskusuz ki bunun sebebi romantizm degildir. Bunun
nedeni, Venedik’te birka¢ vatandastan olusan bir gruba zaruret halinin ortaya ¢iktigi
durumlarda, daha genis bir istisareye gereksinim duymadan her konuda karar
verebilsinler diye mahfuz yetki taninmis olmasidir. Bir cumhuriyette bdyle bir usul
yoksa Machiavelli’ye gore ya kurumlarin cumhuriyeti tam anlamiyla yikip yok etmesi
gozlenecek, ya da onu yikmasinlar diye bu kurumlar1 bozmak gerekecektir. Her sey
yasalarla diizenlenmedikce, her olay i¢in bir ¢are dngoriilmedik¢e ve yoOnetim usulii
tespit edilmedikce hi¢bir cumhuriyet miikkemmel degildir. Bu nedenle ivedi tehlikelerde
diktatorliik ve benzeri bir otoriteye bagvurmak gibi bir yolu olmayan cumhuriyetler her

zaman biiyiik olaylarda yikilacaklardir.*’

*® Sancar, op. cit., s. 22.
*" Machiavelli, 1997, I. Kitap, Bolum XXXIV., Akt. Esen, op.cit., s.15.
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J.J. Rousseau da Machiavelli’ye kriz donemlerinde yiirlitmenin daha giiclii yetkilerle
donatilmasi konusunda katilmaktadir. Rousseau, yasanin dogasi geregi her duruma ayak
uydurabilmekten uzak bir yapisi oldugunu ve bu 6zelliklerine paralel olarak da devletler
icin vahim sonuclara sebebiyet verebilecekleri ihtimalini ortaya koyar. Devlet bir krizle
kars1 karsiya kalirsa, tehlikeyi dnlemek icin yiirlitme giicii hiikiimet {iyelerinden birine
ya da ikisine verilebilir. Bu kisi halkin egemenligini bir siireligine askiya alir ve yasalari
yapar. Bu noktaya kadar yiiriitmenin giicliniin artirllmasina vurgu yapan Rousseau,
bunun lizerine bir serh diismeyi da ihmal etmez: Bu 6nemli gorev ne tiirlii verilirse
verilsin, bunun siiresini ¢ok kisa tutmak ve uzatilmamasini saglamak c¢ok onemlidir.
Diktatorliigii gerektiren bunalimli giinlerde, devlet ¢ok ge¢cmeden ya kurtulur ya da yok
olup gider. Sikisik durum ortadan kalktiginda diktatorliik ya zorbaliga kacar ya da
etkisiz kalir.*®

Mutlak egemenlik anlayisi deyince ilk akla gelen diisiiniirlerden olan Jean Bodin,
yasa (lex) ile hukuk (ius) kavramlarin1 birbirinden ayirmaktadir. Bodin’e gore
egemenlikle bu egemenligi kullananlar birbirinden farklidir. Egemenlik devletin mutlak
ve siirekli kuvvetidir. Bu kuvvet belli bir siire bir veya birka¢ kisiye emanet edilebilir.
Bodin, Romal1 diktatdr ya da sinirsiz bir iktidarla donatilan komiser egemenlige sahip
degildir diyerek, bunlarin iktidarinin gecici olduguna ve savasi yonetmek, ayaklanmay1
bastirmak veya devleti yeniden teskilatlandirmak gibi 6zgiil bir isle gorevlendirilmis
olduklariin 6zellikle altin1 ¢izmektedir. Bu noktada Bodin, klasik egemenlik kavramini,
istisna hali dolayisiyla egemenlikten o6zellikle gecicilik unsuruna vurgu yaparak

ayirmaktadir. Hiikimdar ya da halk kendilerini azledince gorevleri sona erer.*

*® Jean-Jaques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Adam Yayimlari, 1994, [oty. 1762] s.141-144.
*Yavuz Abadan, Devlet Felsefesi Se¢ilmis Okuma Pargalari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1959, s. 242. Akt. Esen, op. cit., s. 16
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“Mutlak egemenligi temsil eden hiikiimdarin yetkileri doga yasalar1 ve hukukla
siirlhidir. Ancak hiikiimdar yasalara (lex) uymak zorunda degildir. Ciinkii hiikiimdarin
yasalar1 kaldirma yetkisi vardir. Bu da dogal hukuka uygundur. Egemenligin en 6nemli
unsurlarindan biri istisnai ve olaganiistii durumlarda gerekli karar1 alabilme yetkisidir.
Boyle bir zaruret halinde yasalar1 degistirmek hatta tamamen kaldirmak miimkiin, hatta
zorunludur. Lex kavraminin i¢ine giren yasanin yiiriirliikten kalkmasi dogal hukuka (ius)
aykir1 degildir. Bu bi¢cimde yasalarin kaldirilabilmesi karar verme yetkisinin bir

geregidir. Bu yetki de egemenligin temel unsurunu olusturur.”*

1.9 istisna Halinin Mesrulastirilmasi

Istisna halinin mesrulastirmas: konuyla ilgili bircok iktidarn 6nemli giindem
maddelerinden olmustur. Yasallilk ve mesruiyet (Legality and Legitimacy) kriz
déneminde olmayan iktidarlarin dahi sahip olmak igin ¢aba sarf ettikleri iki kavramken,
bir de ulusal bir kriz sebebiyle yetki asimi1 yapacak olan siyasi iktidar en azindan mesru
olmak zorundadir. Rossiter’in “Lincoln ile Stalin ve Churchill ile Hitler arasindaki fark

ag:1kt1r”51

ifadesinde belirttigi fark, aslinda yasallik ve mesruluk kavramlarindan ileri
gelmektedir. Yasallik cok daha objektif bir konu oldugundan, ilgili iilkede mevcut olan
diizenlemelere bakarak iktidarin uygulamalar1 yasal olarak ya da yasa dis1 olarak
kolaylikla ayirt edilebilir ancak mesru olan ile mesru olmayan iktidar egilimlerini ve

tasarruflarim birbirinden ayirmak daha karmasik bir durumdur. Istisna halinin mesruiyeti

ile ilgili karsimiza iki farkli yaklasim ¢ikmaktadir:
1) Zaruret hakk: yaklagimi

2) Siyasi yaklasim

%0 Abadan, 1952, s. 258-59, Akt. Esen, op.cit., s. 16
5! Rossiter, op. cit., 5.8.
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Zaruret hakki yaklasimi istisna hali durumunda kullanilan olaganiistii yetkilerin
zaruret durumunda kullanilmak iizere devletlerin her zaman sahip olduklar1 “zaruret
hakki”ndan ileri geldigini benimseyen goriistiir. Tipki nefsi miidafaa hakkinin her
kisinin dogal hukuk ilkeleri geregi sahip oldugu bir hak olup bu hakka basvurulmasi i¢in
haksiz bir saldirmin olmasi gerekliligi gibi zaruret hakki da her devletin ulusal bir
tehlike ile karsi karsiya geldigi zaman kullanabilecegi bir haktir. Siyasal yaklagim ise
devletlerin 6dnceden bdyle bir hakka sahip oldugunu benimsememekle birlikte istisna
hali esnasinda gergeklestirilen hukuk disi tasarruflarin, sonradan yasama organinca
cikarilacak bagisiklik yasalar1 (indemnity act) ¢ercevesinde geriye doniik olarak yasal ve
mesru hale getirilmesini savunan anlayistir. Her iki yaklagimin da teorisini ve pratigini

daha yakindan incelemekte fayda vardir.

1.9.1 Zaruret Hakki Yaklasimi

Devletin varligini tehlikeye diisliren bir durumla kars1 karsiya kaldiginda bu durumla
daha kolay bas etmesini saglayacak kimi istisnai araglara sahip olmas1 gerektigi goriisii
19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren oncelikle Alman, sonra Fransiz ve Isvigre
hukukunda tartisilmaya baglandi. Zaruret hakki yaklasiminin savunucularina gore
yirlitme organi devletin korunmasi ve kamu yarar1 genel ¢ikari i¢in gerekenleri
yapmakla gorevlidir. Burada zaruret, mesruiyet acisindan son derece kilit bir rol
oynamakta ve ylriitmenin hukuka aykir1 olarak yapacagi eylemlerin temel mesruiyet
kaynagi pozisyonunda durmaktadir.®® Istisna halinin mevcut oldugu bir durumda, buna
sebebiyet veren zaruretin giderilmesi i¢in, siyasi gereklilikler yasal gerekliliklerin oniine

gecer. Hukuk, zaruretin gereklerine paralel olarak gecici bir siireligine askiya alinir ve

52 Alvarez Garcia, El Concepto de Necesidad en Derecho Publico, Civitas, 1996, 5.74-77, Akt. Esen, op.
cit., s.18.
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yiirlitmenin islemlerini belirleyen hukuk normlari, yasanan durumun olaganiistii
durumlarda yiiriitme organinin hukuk disi 6nlemlere basvurmasi onun i¢in yalnizca
yapabilecegi bir sey degil, ayni zamanda bir 6devdir.”® Temelleri klasik Alman
Ogretisine dayanan bu yaklasimin savunuculari arasinda Carre de Malberg ve Esmein
sayilabilir.>*

Yiiriitmenin yapacagi islemlerden hangileri yasama ya da yargi organmi tarafindan
Anayasa ya da yasada bosluk olmasi halinde boslugu dolduran (praeter legem) ya da
yasayla celisen (contra legem) olarak degerlendirilebilir? Burada kimi disiiniirler
Anayasa koyucunun iradesine atif yapmistir, buna gore yliriitme organinin yasalarla
diizenlenmemis olan olaganiistli durumlarda ka¢imilmaz olarak alinmasi gereken
Onlemleri alabilmesini Anayasa ortiilii bicimde dngérmektedir. Bu goriisli savunan M.
Hauriou ile G. Vedel®, bunu sdyle bir 6rnekle agiklamaktadir: 1875 tarihli Fransiz
Anayasast’nin 3. Maddesi, Cumhurbaskani’na yasalar1 yiirlitme yetkisi (olumlu yetki)
vermektedir. Bu yetki olaganiistii durumlarda Cumhurbagkani’na bazi yasalarin
uygulanmasini askiya alabilmesini (olumsuz yetki) olanakli kilacak bigimde genisler.
Kuskusuz ki burada “olumsuz yetkinin” kapsaminin ve uygulamasmin smirlarinin ne
olacag tartigmalidir.

Anayasa koyucunun degil, yasa koyucunun iradesini temel alan goriise gore ise
yasama organi, devletin karsilasacagr olaganiistli durumlarin tiimiinii 6nceden
ongdremez. Bu, yasa koyucunun, her durumda, yaptigi yasalara uymasinin kamu
yararina olacagi anlamina gelmez. Yiiriitmenin bir norma aykir1 davranmasi durumunda

yargig, aciklanmamis olmasina ragmen yasama organinin “gergek” iradesini g6z oniinde

53 Esen, op. cit., 5.18.
* Ibid., s.18.
% Alvarez Garcia, 1996, 5.79, Akt. Esen, op.cit., s. 19.
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bulundurmalidir. Burada contra legem yani yasaya aykirilik degil, yasa boslugunun
doldurulmas: (prater legem) séz konusu olmaktadir.>®

Hans Kelsen ise zaruret halini hukukun genel ilkeleri kapsaminda degerlendirmekte
ve bu dogrultuda da bu kavrami diizene ickin hale getirmektedir. Yiiritme, pozitif hukuk
tarafindan diizenlenmemis olan ya da yasalara agik¢a aykiri olan bir 6nlemi zaruret hali
nedeniyle almigsa, bu yaklasima gore zaruret hali hukukun genel ilkelerinden biri oldugu
icin yargi organi bu Onlemi hukuka aykiri olarak degerlendiremeyecektir. Zaruret
halinde alinan 6nlemler pozitif hukuka aykiri bile olsalar, gérenek ve hukukun genel
ilkelerine aykirilik olusturmazlar.>’

Zaruret hakki kuramini benimseyenlere gore zaruret durumu hukukun kapsami
disinda degil aksine hukuka ickin bir gergekliktir. Burada sorun, zaruret halinin
iceriginin ve pozitif hukuktaki yerinin tam olarak saptanamamasiyla ilgili bir sorundur.
Zaruret hali, kaba giice degil hukuka dayanir. Hukuk, somut olayin 6zelliklerine gore
zaruret durumunda yliriitme organinin uygun araglari orantili olarak kullanmasini
ongoriir. Bu orantili araglarin arasinda pozitif hukukta yer alan diizenlemelerden gerekli
olanlarin askiya alinmasi da yer alir. Bu asamada zaruret hali hukuku, yazili hukukun
tizerinde varsayilir. Bu hukuk, toplumun selameti i¢in alinan gerekli Onlemlerin
gecerliligini onaylar. Camus ve Hoerni’nin®® aralarinda bulundugu diisiintirlere gore
zaruret haline iliskin dogal hukuk icinde devletin gorevlerini yerine getirebilmesi igin

Anayasa ve yasalara aykiri olsa bile gereken her onlemi alma yetkisi ve 6devi vardir.

% Alvarez Garcia, 1996, 5.80, Akt.Esen, op. cit., s.19.
5" Alvarez Garcia,1996, .81, Akt.Esen, op. cit.,s.19.
%8 Alvarez Garcia, 1996, s 83. Akt. Esen, op. cit., 5.20.
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Zaruret hukuku devletin dogal hukukudur. Fichte’nin deyisiyle zaruret hakki hukuki
diizenin emir ve yasaklarina uyma yiikiimliiligiiniin kalkmasini ifade eder.>

19. ylizyilin sonlarinda Alman hukukgulari, Hegel’in devlet felsefesine dayanan bir
zaruret hali kurami gelistirmisler ve devletin kendi kendini korumasmin kag¢inilmaz
olarak belli onlemleri almasin1 gerektirdigi durumlarda, bu alman 6nlemlerin hukuka
kars1 onceliginin oldugu tespitini yapmislardir. Jhering’e gore devlet giicii, yine bu gii¢
tarafindan yapilan hukuk kurallar1 ile sinirlandirilmalidir. Devletin kendi koydugu hukuk
kurallar1 ile kendi kendini sinirlamasi ve bu sinirlamaya uymasi (oto-limitasyon)
dogrudan devletin yararinadir. Ancak bu kendi kendini sinirlama mutlak degildir.
Burada oto limitasyonun islevsel olup olmamasi tamamen kamu yararia yaptig1 katki
orani ile baglantilandirilmistir. Devlet bu yarar devam ettigi silirece kendi koydugu
sinirlamalara uyacak, kamu yarariyla giiciinii sinirlayan hukuk kurallar1 arasinda bir
catisma goriirse, hukuk kurallarim1 askiya alarak giiciinii bu sinirlamalarin disinda ve
iistiinde tutabilecektir. Clinkii amag¢ hukuk degil, toplumun yararlarinin korunmasidir.
Demek ki Jhering, istisnai hallerde toplumun yarariyla hukuk kurallar1 birbiriyle
catisacak olursa ve bunlardan birinin feda edilmesi gerekirse, zaruret durumunda
devletin, kendi koydugu siirlamalara, toplumun varligin1 ve yararin1 korumak amaciyla,
uymak zorunda olmadigini diisinmektedir.®

Jellinek de Jhering’in goriislerini paylagarak devlet giiciine iligkin smirlamalar ve
bunlar1 ifade eden hukuk kurallar1 ile devletin yararmin ¢atistigt durumda, devletin
hukuk kurallarin1 g6z ardi etme hakkina sahip oldugunu diisiinmektedir. Boylesi

durumlarda devlet kendi ¢ikarin1 korumalidir. Bu asamada ise tamamen hukuk dis1 bir

% Biilent Daver, icra Organlarimin Istisnai Yetkileri Bakimindan Fevkalade Hal Rejimleri, Seving
Marbaasi, Ankara, 1961, s. 13, Akt. Esen, op. cit., s. 20.

% Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1976, s. 807-808.,
Akt. Esen, op. cit., s.20.
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irade ortaya konamamasi adina, devlet sinirlamalar1 kaldirirken, bunlarin yerlerine
yenilerini koymali ve giicline iliskin yeni sinirlamalar getirmelidir. Boylece devlet,
giiciinii sinirlayan hukuk kurallarini, ortadan kaldirirken aslinda sinirsizligi degil, daha
farkli smirlart 6ngérmeleri ve bu yeni smirlart da yine hukuk kurallart araciligiyla
belirlemelidir.**

1.9.2 Siyasi yaklasim

John Locke ile Montesquieu’niin Onciilerinden oldugu liberal 6greti gercevesinde
sekillenen siyasi yaklasim Onceden Ongoriilemeyen durumlarda, devlet organlarinin
yasalarin ilizerinde ya da yasalara aykiri hareket etmesini mesru kilacak bir hukuki
yaklagimi diglamamaktadir. Locke bu noktada, kamunun selametinin yasadan daha
onemli oldugunu (saluspopuli suprema lex) saptamakla birlikte, kanunlar1 uygulayanin
kanunun emri olmadan, bazen de ona aykiri olarak kamunun iyiligi (public good) igin
uygun gordiigii bicimde hareket etme yetkisini bir ayricalik (prerogative) olarak
tanimlamaktadir.®* Locke yiirlitmenin bu tiir bir ayricalikli yetkiye ihtiya¢ duymasini su
iki sebebe baglamaktadir:

“Birincisi, yasamanin yiiriitmenin acil gerekliliklerini karsilamada genellikle
agir olmasi nedeniyle yetersiz kalmasi; ikincisi ise kamuyu ilgilendiren her kazanin
ve ihtiyacin onceden ongoriilerek yasayla diizenlenmesinin olanaksiz olmasidir.
Toplumun iyiligi icin yiiriitmeye verilen bu yetki sorgulanamaz.®® Ancak prensin

toplumun iyiliinden ayr1 bir ¢ikar1 varsa, yani prens bu yetkisini kotiiye

®! Okandan, 1976, s. 810 Akt. Esen, op.i

cit,, s. 20-21

%2 Locke, The Second Treatise on Government, Liberal Arts Press, New York, 1952, [oyt. 1689] s. 91,
Akt. Esen, 2008, s. 24.

% Locke, 1952 s. 91-92, Akt Esen, op . cit., s. 24.
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kullaniyorsa, o zaman mesru bir hiikiimet kurmak icin halkin prense bas kaldirma
hakki vardir.**”

Bu tespitler 1s18inda Locke’un siyasi modelinde iki tip ve iki derece olaganiistii hal
mevcut oldugunu soyleyebiliriz, birincisi “salus populi” yi korumak i¢in yonetenin
kisitlanmamig yetkisini (prerogative power) kullanmast; ikincisi ise bu yetkiyi yonetenin
kotiiye kullanmasi durumunda, ona karst mesru bir hiikiimet kurmak amaciyla halkin
direnmesidir.%® Direnme hakki kuskusuz ki istisna hali durumunda hiikiimetin mesruiyet
temelini yitirmesiyle, aslinda halka da kamu yarar1 geregi hukuku goz ardi etme hakki
taniyan bir haktir. Bu bakis agist kamu yarar1 lehine hem devlete hem de halka hukuku
askiya alma yetkisi verdigi i¢in, bu hakkin sadece devlete tanindigi versiyonlarina
nispetle daha adil olarak nitelenebilir.

Kuvvetler ayriliginin mucidi 18. yiizyil diisiiniirlerinden Montesquieu’ya goére her
devlette yasama, yliriitme, yargi olmak {izere ii¢ ¢esit yetki vardir. Yasama ve yiiriitme
yetkileri aymi kiside ya da memurlar topluluguna verilirse Ozgiirlik diye bir sey
kalmaz.®® Buna karsimn Montesquieu da bazi durumlarda vatandaglarin 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilabilecegini ortaya koymustur. Montesquieu ozgiirlik kavraminin son
derece Onemsendigi devletlerde dahi, kamu yararin1 saglamak admna bir kisinin
Ozglirliglinii elinden almay1 buyuran yasalar oldugunu belirterek bunlara 6rnek olarak
Ingiltere’de “attendre” olarak adlandirilan ve Roma’da herhangi bir vatandas aleyhine
cikarilan ve adina “privileges” denen yasalar1 6rnek vermektedir. Yazar, yeryiiziinde

ozgiirliige en ¢ok deger veren uluslar bu yasalar1 uygulamaktan ¢ekinmedigine gore hig

® Locke, 1952, 5.94, Akt. Esen, op. cit., 5.24.
% pasquino, “Locke on “King’s Preorgative” 1998, s. 205, Akt. Esen, 2008, s. 24
66 Montesquieu Kanunlar Ruhu Uzerine, MEB, 1963, XI. Kitap VI. Boliim, s.300-305
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olmazsa bir an i¢in, nasil ki tanrilarin heykellerini gizlemekte bir mahsur goriilmiiyorsa
zgiirliigiin iizerine de bir 6rtii Srtmekten gekinmemek gerektigi diisiincesindedir.®’
Siyasi yaklasim olarak adlandirilan bu diisiinceye gore zaruret halinde yiirlitme
organinin pozitif hukuka aykiri olarak aldigi 6nlemlerin daha sonra hukuken gecerli hale
getirilmesi miimkiin olabilir. S6z konusu durumda yiiriitme organinin yasaya aykiri
olarak yaptig1 islemlerin yasama organi tarafindan sonradan ¢ikarilan bir yasa yoluyla
(indemnity act) mesrulastirilmasi s6z konusudur. Birlesik Krallik’ta bu uygulama
ozellikle kendini, vatana ihanet ya da vatana ihanet benzeri durumlar ortaya ¢iktiginda
parlamentonun habeas corpus giivencelerini askiya alan yasalar (Habeas Corpus
Suspension Acts) yapmasiyla gostermektedir. Indemnity act, geriye yiiriir nitelikte bir
yasadir. Clinkii yapildigi zaman yasaya aykir1 bulunan ve cezai bir yaptirima konu
olmas1 gereken bir idari islemi yapan kisinin indemnity act ile sorumluluktan muaf
tutulmasi s6z konusudur. Bu yasa da kuskusuz, yiirlitmeye keyfi olarak kullanabilecegi
genis bir yetki alami yaratir. Indemnity act, Dicey’in deyimiyle, yasaya aykiriligi

onaylayan bir yasadir. Kuskusuz egemen giiciin keyfi bir uygulamasldlr.68

*"Ibid., s. 375-376
% Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Eight Edition, Macmillan and Co.
Limited, London, 1915, s 228-230, Akt. Esen, op. cit., s.26.
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Bolim 2

TARIHTE OLAGANUSTU HAL PRATIKLERI

2.1 Roma Cumhuriyeti

Aristoteles Politika isimli eserinde hizip ve ¢ekismelerle ya da komsu gili¢ler
sebebiyle zayiflamis devletin basina hukukun yeniden tesis edilmesi i¢in se¢ilmis bir
tiran getirildigini soyler.®® Bu kuruma tarihte aesymnetes denmekte ve kurum bir¢ok
antik Yunan sehrinin tekrarlanan uygulamalar ile bilinmektedir. Ancak istisna hali ya da
anayasal diktatorliik sadece Cumhuriyet Romasinda devletin diizenli bir kurumu olarak
tanlnrmstlr.70 Antik Roma Cumbhuriyeti’nde oldugu kadar tarihin baska higbir iilkesinde
ulusal kriz durumuna paralel olarak degistirilmis yonetim bi¢imlerinin normal diizenin
yeniden saglanmasi i¢in gerekli oldugu ve basariyla uygulanabildigi kamtlanmamugtir.”*
Klasik goriise gore cogunluk ilk diktatorliigii yiirlitme onurunun Larcius Flaccus’a ait
oldugunda hemfikirdir. Flaccus bu pozisyona M.O. 500 yilinda belirli komsu kasabalarla
kritik bir savas yapmasi i¢in getirilmistir. Cicero bu olayin konsiillik makaminin
kurulmasindan on yil sonra oldugunu si’)ylemektedir.72 Kurumun siyasi kokeni de
tartisma konularindan biridir. Bazilar1 diktatorliigiin Cumhuriyet¢i Anayasa’nin asil
pargalarindan biri oldugunu ve M.O. 509 yilinda uygulandigim iddia etmektedir.

Digerleri ise krallar1 stirerek kurulan bu cumhuriyette bdyle bir kurumun yaratilmis

% politika, 1V, 10. Akt. Rossiter, op. cit., s 15.

"0 Rossiter, op. cit., s. 15.

" Ibid. s. 15.

"2 De Re Publica, II, s. 56, Akt. Rossiter, op. cit., s.17 .
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olmasinin inanilmaz oldugunu, dolayisiyla kesinlikle cumhuriyet diizenine sonradan
eklendigini varsaymaktadir. (lex de dictatore creando).”® Cumhuriyetin gorkemli
giinlerinde yiiritme gorevi iki tane konstile (consul) verilmisti. Bu konsiillerin yaninda
veya arkasinda da diger tekil veya kolektif magistralar gorev yapmaktaydi. Konsiilliik
makami cumhuriyetle yasit bir kurum, otoriterinin mesru bir temsilcisi ve kralligin bir
suretiydi.”* Roma yiiriitme kuvveti iizerindeki en belirgin smirlama, konsiiller arasindaki
meslektaglik (collegiality) prensibiydi. Bu Roma vyiiriitmesinin ayirt edici 6zelligiydi.
Her konsiil meslektaginin tasarruflariyla ilgili mutlak veto yetkisine sahipti. Magisteryal
yonetimin bir diger ayirt edici 6zelligi ise Senato’nun Cumhuriyet tarihindeki dominant
pozisyonudur. O dominantlik ki nihayetinde senatonun mutlakiyeti ile sonu¢lanmistir.
Senato’nun tavsiyeleri ¢ok az Romali yetkili tarafindan gérmezden gelinmistir.” Senato
eger cumhuriyetin normal hiyerarsik yap1 ile asilamayacak bir tehlike ile karsi karsiya
olduguna ikna olursa konsiillerin bir diktator atamasi i¢in bir tasar1 hazirlayabiliyordu
veya konsiillerin kendisi de diktatorliik atamasi talep edebiliyor, ancak burada da
senatonun onay1 gerekiyordu. Roma’da anayasal diktatorliigiin iki ¢esidi vardi:
Dictature rei gerundeae causa (islerin goriilmesi diktatorliigii) ve dictatura seditions
sedandae et rei gerundae causa (ayaklanmalari bastirma diktatorliigl) ti¢ yiz yillik
uygulamada ortaya ¢ikan doksan diktatorliigiin elli tanesi ayaklandirmalari bastirma
amag:hydl.76

Tahmin edilebilecegi gibi diktatorliik ilaniyla birlikte diktatér mutlak hiikiimdar

haline gelmekteydi. Anayasa’nin korunmasi amaciyla diktator, diger yoneticilerden

" Livy, I, 18 ; Fritz Bandel : Die Rémischen Diktaturen (Breslau, 1910), s 5-6. Akt. Rossiter, op. cit., s.
17.

" Ibid., s. 19.

" Ibid., s. 19.

" bid., s. 20-21
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farkli olarak bir¢ok sinirlamadan bagimsiz ve tasarruflarindan &tiirti sorumsuzdu. Bu
diktatorliigl digerlerinden ayiran en dnemli kisitlama alt1 aylik siire kisitlamasiydi. Bu
stirenin neden alt1 ay oldugu ise eski Romalilarin sadece yaz aylarinda savasmasiyla
acilanmaktadir. Bu kurali ¢igneyen diktator, gérevi bitip istifa ettikten sonra, gorevi
suistimal suguyla yargilanip idam edilebilirdi.”” Diktatoriin genis yetkileri olmasina
karsin, yetkili olmadig1 alanlar da kuskusuz ki mevcuttu. Ornegin diktatér hazine ve
biitge konusunda yetkili degildi. Buradaki yetki Senato’ya aitti. Ayn1 sekilde savas ilani
yetkisi de diktatore degil, Senato’ya taninmis yetkiler arasindaydi. Bunlara ek olarak
diktatoriin yargilama yetkisi de yoktu. Bu alanlar disinda ise sinirsiz bir yetkiye
sahipti.”® Bir Konsiil Senato’nun yetkisi olmaksizin ancak dort lejyon kadar asker
toplatabilirken, diktator, gerekirse Roma’daki her adami orduya ¢agirabilirdi. Diktator
tiim meclisleri (assemblies) toplantiya ¢agirip onlara bagkanlik etme yetkisine sahipti bu
yetki zamanla Senato’yu da igine alarak genisledi. Yargilama konusunda ise devlete
kars1 islenen sucglarda verilecek cezalari kararlagtirma yetkisi edindi. Roma Anayasasi
hukukuna gore diktatér herhangi bir yasama faaliyetinde (lex) bulunamazken, kendi
yonetimi esnasinda en az kanun kadar etkili kararnameler (ius edicendi) yayinlama
giiciine sahipti. (Quad dictatori placuit legis habet vigorem).” M.0O. 217 yilindan sonra
diktatorliik saf Ozelliklerini yitirmeye bagladi. Burada Senato’nun biiyiik rolii vardi.
Diktatorliik etkili bir acil durum araci olma 6zelligini, dolayisiyla temel varlik sebebini
kaybetti. Son anayasal diktator, rei gerundae causa (ayvaklanma bastirma diktatorliigii)
M.O. 216 yilinda diktatdrliik kurumundan ayrildi. Son dictature rei gerundeae causa (is

gérme diktatorliigii) ise M.O. 202 yilinda gérevden ayrildi. Aslinda bu diktatorler gergek

™ bid., s. 23.
8 1bid., s. 24.
™ 1bid., s. 25.

39



anlamda  yetkilendirilmis  diktatorler ~dahi degildiler.  Diktatorlik  kurumu
dagitilmamasina karsin, o tarihten sonra kimse diktator olarak atanmad.®® Diktatorlik
kurumunun neden iglevini yitirdigini anlamak igin tarihsel siireci incelemekte fayda
vardir. M.O. 287°deki i¢ savaslarin bitmesi, diktatorliigiin (seditionis sedandae causa)
gercek anlamdaki ihtiyacinin da sonu olmustu. M.O. 203 yilinda Hannibal’in Afrika’ya
teslim olmasiyla birlikte, Roma’nin ve hatta tiim italya’nin son dis diismani da yok
olmustu. Roma’nin bu tarihten sonraki 4-5 yiizy1l boyunca yaptig1 savaglar kismen bile
olsa savunma niteliginde degildi. Sulla ve Sezar’in da diktator sifatin1 haiz oldugu
varsayilsa bile bu diktatorliiklerin, Cumhuriyet Donemi diktatdrliikleriyle tek ortak yani
isim benzerligiydi. Hem Sezar hem de Sulla giiniimiizdeki kelime anlamiyla diktatorliik
yapmig, herhangi bir dig simirlama tanimaksizin, giicii tamamen kendilerinde
toplamislardi.®® Sezar’m 6limiinden sonra Antony tarafindan ortadan kaldirilan
diktatorliik, anayasal diktatorliik degil, sezaryen diktatorliiktii. %

Roma Cumhuriyeti istisna halinin tarihteki ilk kurumsal uygulamasina ev sahipligi
yaparak, kendisinden sonraki iki bin y1l boyunca uygulanacak olan anayasal diktatorliik
kurumlarim etkiledigi asikardir. Ornegin Roma’da diktatérliik siiresi olarak belirlenen 6
aylik siire, bugiin dahi birgok olaganiistii hal rejimi i¢in aynen gecerlidir. Roma
Cumhuriyeti ve diktatorliik kurumu gelisimlerinin zirvesine yan yana c¢ikmis ve
cokiisleri de yine birbirine paralel olarak gerceklesmistir. Bu son derece kayda deger ve

ogretici bir ¢eliskidir.*®* Roma Cumhuriyet Dénemi her seye ragmen anayasal diktatorlik

% Ibid. s. 26

* Ibid. s.27

82 F. HAverfield: “The Abolition of the Dictatorship,” Classical Review, 111 (1889), 5.77, Akt. Rossiter.
op. cit., 5.27.

% Ipid., s. 27.
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kurumunu sorunsuz olarak ii¢ yiiz yildan fazla basariyla uygulamis bir medeniyet olarak

bu konuda hatir1 sayilir bir birikime sahiptir.
2.2 Almanya

Roma Cumbhuriyeti ulusal bir felaket durumunda anayasasinda diktatorliik kurumunu
diizenlemis bir yap1 olarak en otantik modern paralelini 1919-1933 yillarindaki kotii
kaderli Almanya Cumhuriyeti’nde bulur. Higbir anayasal demokrasi gerek diktatorlik
tecriibeleri ve tiirleri, gerekse bir acil durum hiikiimetine duyulan gereksinim konusunda
kendini Weimar Almanyasi ile kiyaslayamaz. Almanya’daki hukuki anayasal diktatorliik
tartigmalar1 inanilmaz boyuttadir. S6z konusu Alman Cumhuriyeti’nin 6lmiis ve hatta
gomiilmiis olmas1 bu konunun 6nemini azaltmak bir yana, artirmaktadir. Modern bir
Anayasal diktatorliik ¢alismast Almanya Cumhuriyeti’ndeki durumu géz ardi edemez
clinkii bu ornekte cumhuriyeti savunmak i¢in kurulan diktatorliik mekanizmalari,
cumhuriyetin yok edilmesinde pay sahibi olmustur.?* Muhtemelen boyle bir calisma icin
yapilacak en iyi giris Weimar Anayasasi’nin meshur 48. Maddesi’ne gbz atmak
olacaktir:

“Eger bir devlet Anayasa ve yasalarda belirtilen gorevlerini yerine
getiremiyorsa, ulusun baskami bu gorevlerin yerine getirilmesini silahl
kuvvetlerden de destek alarak zorlayabilir.

Eger Alman ulusunun kamu giivenligi ve kamu diizeni ciddi sekilde bozulur ve
tehlikeye girerse, ulusun baskani1 kamu giivenligi ve kamu diizenini saglamak i¢in
gerektigi durumda silahli kuvvetlerin miidahalesiyle gerekli dnlemleri alir. Bu
amacla baskan, gecici olarak Anayasa’min 114. Maddesi’ni (Kisi dokunulmazhg),

115. Maddesi’ni (konut dokunulmazhg, 117. Maddesi’ni (iletisimin gizliligi) 118.

& 1bid., s. 31.
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Maddesi’ni (diisiince ve ifade o6zgiirliigii), 123. Maddesi’ni (toplant1 6zgiirliigii) 124.
Maddesi’ni  (dernek kurma ozgirligi) ve 153. Maddesi’ni (Miilkiyet
dokunulmazhg) askiya alabilir.

Ulusun baskani bu maddenin 1. ve 2. Fikrasi’na uygun olarak alinacak énlemler
icin derhal parlamentoyu bilgilendirmelidir. Parlamentonun talep etmesi
durumunda bu onlemler geri alinmahdir. Zaman kaybedilmemesi gereken
durumlarda hiikiimet 2. Fikra’da anlatilan onlemleri gecici olarak alabilir. Bu
onemler baskanin ya da parlamentonun talebiyle geri alinabilir.

Detaylar ulusal bir kanunla diizenlenecektir”®

Bu maddenin son fikrasi asla uygulanmamistir ve 48. Madde Cumhuriyet Tarihi
boyunca anayasal diktatorliikle ilgili tek yazili metin olarak kaldi. 2. Fikra’daki “gerekli
onlemler” ve “kamu diizeni ve kamu giivenliginin ciddi sekilde tehdit edilmemesi”
ifadelerinden ne anlasildigi tamamen baskana ve onun kabinesine birakilmistir. 48.
Madde’nin son fikrasindaki ek kanunun g¢ikmamasi hiikiimetin olaganiistii haldeki
yetkilerini negatif sekilde etkilemedigi gibi, hiikiimetin bu durumda tamamen kendi
otoritesiyle hareket etmesini getirrnistir.86
2.2.1 Weimar Anayasasi’nin 48. Maddesi ve Maddenin Arka Plani

Sorulmas1 gereken soru sudur: Weimar Anayasasi gibi son derece demokratik bir
Anayasa’y1 olusturan komite, nasil olur da bu Anayasa’nin igerisine, yasi tutulmayan

Alman Imparatorlugunun en otokratik kurumlarindan biri olan savas halini (state of

war) Kriegszustand kopyalarcasina yerlestirmistir? Cevap 48. Madde ile birlikte agik¢a

8 http://en.wikipedia.org/wiki/Article 48 (Weimar Constitution), 09.10.11
8 Rossiter. op. cit. s. 32.
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ortadadir: “Zamanin gerekleri dogrultusunda”. Anayasa komitesinde diktatorliik
maddesinin savunucularindan birinin agikga ifade ettigi gibi:

“Bu gii¢ ¢ok ileriye gider. Fakat giiniimiizde yasanan olaylar1 goz oniinde
tuttugumuzda, bu giiciin zamanmimizin gerekliliklerinden dogdugunu soyleyebiliriz.
Bu madde baskana hi¢cbir kosulda birakamayacagimiz kadar cok giiclii bir silah
vermektedir. Tiim kalbimle baskanhk iktidarimin bu sekilde giiclendirilmesini
selamllyorum.”87

“Gliniimiizde yagsanan olaylar” ifadesinde kast edilenlerin ne oldugu tekrara yer
birakmayacak denli iyi bilinen seylerdir. Almanya’nin biiyiik boliimiinde hakim olan
kaos ve anarsi, ayrilik¢1 hareketler, ulustan ayrilmay1 hedefleyen isyanlar, ge¢mis 5 yilin
zorluklari, insanlarin nafile fedakarliklar arasinda ezilen ruhlari, asir1 sol ve asir1 sag
gruplarin kendi damak tatlarina gore yerel ve ulusal devlet projeleri, miittefik devletlerin
siddeti azalmamis blokaji, savas endiistrisinin terk edilmesiyle yiikselen issizlik, eve
donen askerler. Almanya gergekten kotii zamanlar gegiriyordu. Gergekten tarihte baska
bir cumhuriyetin bu kadar kotii ve zorlu zamanlar yasayip yasamadigi meghuldiir.®

Iste 6 Subat 1919 giinii en demokratik oy hakki sistemiyle secilen Alman Ulusal
Kurulu Weimar kasabasinda bulustu. Goethe ve Schiller’in kasabasi olan Weimar’in
Almanya’nin iger karigikliklar yasayan diger bolgelerine kiyasla gorece sakinligi tercih
sebebi oldu. Ulke kargasa iginde oldugundan kurul ister istemez olaganiistii yonetim
usullerini glindemine aldi. Tartismalarin anahtar1 sadece demokratik bir devlet modeli
degil, ayn1 zamanda giiclii de olabilecek bir devlet modeli yaratmakti. Kasim 1918

devriminden, 11 Subat 1919’a kadar Fritz Ebert ve kiiciik bir sosyal demokrat ziimre

87 Friedrich: “The Development of Executive Power in Germany”, American Political Science Review,
XXVII, 1933, 5.185, s. 197. Akt. Rossiter, op. cit. s. 34.

8 Rossiter, op. cit., s. 34.
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tilkeyi hukuki bir temeli olmayan diktatorliikle yonetti. Simdi kurul iiyelerini gorevi bu
kriz diktatorligiine hukuki ve yasal bir temel katmak ve yonetimi demokrasi ve
Anayasa’nin kapsamimna almakt1.®® Bagimsiz Sosyalistlerin lideri Dr. Cohn, kurul
toplantilarinda yaptig1 konusmalarda, kurulun baskanlik ofisini her zaman sadece gercek
demokratlarin yonetecegini varsaymakla hatali oldugunu dile getirdi ve bu konuda
kurula elestiriler yapti ancak dikkate alinmadi. Sozleri 1932 yilinda kayda deger ve
oliimciil bir kehanet olarak ortada durmaktaydi, fakat 1919 yilinda bir¢ok kurul delegesi
tarafindan inanilan anayasal diktatorliiglin, Weimar Anayasasi’nin babasi Profesér Hugo
Preuss’un ifadesiyle “anayasal devletin gergevesi iginde insa edildigi” gorisiiydii. 48.
Madde olusumunu 1919 olaylarinin i¢inde, kaynagini ise Alman tarihinde bulur.*

Bu noktada Dr. Cohn’un yapmis oldugu tarihi itiraz bize Anayasa olusum
stireclerinde mubhalif goriislerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Dr. Cohn’un
goriisleri sadece Weimar Anyasasi’nin gelecegini degil, tiim diinyanin ve milyonlarca
insanin hayatin1 degistirecek nitelikteydi.

2.2.2 Anayasa’min 48. Maddesi’nin Asir1 Kullanimi

Weimar Cumhuriyeti’nin kurulmasi hiikiimetin ve halkin bir¢ok problemine c¢are
olmadi. Ekonomik sikintilar, igsizlik, sag ve solun vahsi saldirilari, Alman topraklarinin
isgal edilmesi gibi sorunlar siiriiyordu. Ulke bdyle bir karmasanm icinden gegerken,
Weimar Anayasasi’na 48. Madde’yi yerlestirenler beklendigi gibi cumhuriyetin bu
sorunlu yillarinda 48. Madde’yi uygulamaya koydular. Tam yiiz otuz kez. Savas sonrasi
Avrupasinda cumhuriyetin  yoneticileri 48. Madde’nin olanaklar1 olmaksizin

demokrasilerini isletemez pozisyondaydllar.91 Kuskusuz ki bir anayasal diktatorliik

& 1hid., s. 35.
% 1hid., s. 35.
% 1bid., s.38.

44



kurumunun bu kadar sik kullaniminda, donemin parlamentosunun ciddi bir
sorumsuzlukla hareket etmesinin de payr vardir. Demokrasinin tikanma asamasina
geldigi durumda boyle bir kurumun istisna halinin disina tasarak “istisna” olmaktan
cikmast son derece sakincalidir. Bir kusu vurmak i¢in sapan kullanmak yeterliyken
bazuka ile ates edildiginden tahribat ka¢inilmaz olmustur.

48. Madde cercevesinde askeri tedbirlere basvurulurken, demokratik Ebert rejimi,
asir1 tepkisel egilimleri olan ve mevcut otoritelere karsi ayaklanmalar1 neredeyse tesvik
eden orduya dayanmak zorunda kaldi. 1920 yilinin Mart ayinda Sosyal Demokrat
sendikalarin yaptig1 genel greve paralel olarak Kapp darbesi gerceklesti ve hiikiimet
Berlin’den Stuttgart’a taginmak zorunda kaldi. Bagkan Ebert bu darbenin engellenmesi
icin ordudan destek istemedi, ¢linkii zaten darbe yapanlar arasinda ciddi oranda ordu
mensuplari da bulunuyordu.92

1925 ile 1929 yillart arast Almanya Cumhuriyeti’nin politik ve ekonomik olarak bir
istikrar yakaladigi tek donemi olusturur. Geng demokrasi bu déonemde hem kendi i¢inde
hem de diinya ile baris i¢inde olmugstur. Enflasyon ve sivil ayaklanma tehditleri bertaraf
edilmistir. iste bu dénemde Puol von Hindenburg ikinci Almanya baskani olmustur. 48.
Madde kotii glinlerde cumhuriyet igin son derece faydali oldugundan, iyi giinlerde artik
gereksiz oldugu ileri siiriilse de ortadan kaldirilmamistir. 48. Madde’nin bir kanun
ongoren 5. Fikras1 hak ettigi ilgiyi bu donemde de bulamamistir. Alman devlet adamlari
baglaria gelecekleri bilseler muhakkak ki 48. Madde’yi bu donemde modifiye ederlerdi.
Ote yandan baris i¢inde olan bir demokrasi, savas icin neden hazirlik yapsin ki? % 16

Temmuz 1930 yilinda Almanya tekrar bir krizin esigine geldi Briining hiikiimetinin

%2 1hid,. s.40.
% bid., s. 50.

45



biitcesi mecliste 256’ya karsiik 193 oyla reddedildi. Donemin Almanya
Parlamentosu’nda bu durum kabinenin istifasi sonucunu dogurmadi. Briining hiikiimeti,
meclisten bagka hiikiimet ¢ikmayacagini da diistinerek daha farkli bir yonteme basvurdu.
Mecliste reddedilen Biitce Ve Vergi Yasast Anayasa’nin 48. Maddesi cergevesinde
kararname olarak c¢ikarildi. Alman Sansolyesi Anayasa’nin bu asirt giliclii ilacini
ekonomik dar bogazdan c¢ikmak ve parlamenter sorumsuzlugu engellemek igin
kullanmistt ama maalesef farkinda olmadan gelecekte cumhuriyet i¢in kendisi kadar
sevgi beslemeyecek bir adamin yol haritasini ¢iziyordu.*

10 Nisan 1932’de tekrar baskan olarak segilen Hindenbrug, tarim politikasinda
Bolsevikler’e yakin olmasi gerekgesiyle mecliste 287’ye karsilik 257 oyla ¢ogunlukta
olan Briinning hiikiimetine olan destegini geri ¢ekecegini acikladi. Briinning hiikiimeti
mecliste cogunluga sahip olmasina karsin istifa etmek zorunda kald1 ciinkii
Hindenburg’un onay1 olmadan 48. Madde ¢alistirilamazdi ve 48. Madde calistirilmadan
da iilke yonetilemezdi. 4 Haziran da Franz von Papen sansolye olarak segildi. Bu
tarihten itibaren Almanya’nin rejimi baskanlik sistemine doniistii. Sansdlye ve kabinesi
parlamento odaklt degil bir bagkanlik kabinesi olarak olusturulmustu. Baskan
Hindenburg, iilkeyi parti dis1 bir Sansdlye ve parti dis1 bakanlarla yonetmeye karar
verdi.®® Briining kabinesin sonra ermesinden sonra Hitler kabinesi gorev basina gelene
kadar dogrudan dogruya Hindenburga’a bagl olan iki kabine gorev yapti. (Junker
Kabineleri) Papen Kabinesi (31 Mayis 1932- 17 Kasim 1932) ve Schleicher Kabinesi (2
Aralik 1932-29 Ocak 1933) Her iki kabine de tamamen Hindenburg’a bagli olmakla

birlikte tilkeyi 48. Madde cergevesinde yonetti. 31 Temmuz’da secilen Alman

% Ibid., s. 51.
% 1bid., s. 55.
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Parlamentosu, sadece 30 Agustos’ta ve 12 Eylil’de oturum yapti. Almanya’da
parlamenter rejim Olmiistii. Tiim demokratlarin gilivendigi ve destekledigi isim olan
Hindenburg, 6liimciil bir gii¢ transferi yaparak giicli cumhuriyeti savunanlara degil, onu
yok etmek isteyenlere kaydirdi. Dr. Cohn’un kehaneti bdylece gergeklesmis oluyordu.
Weimar Cumbhuriyeti’nin dostlar1 degil diismanlart 48. Madde’yi benimsiyor ve
kullantyordu.*®

30 Ocak 1933’te Hitler’in iktidara gelisi Almanya’nin tarihinde 6nemli bir doniim
noktast oldu. 24 Mart 1933’te Hitler tiim yiiriitme yetkilerini kendinde topladi ve
diktatorlik kurumunu ¢alistirmaya basladi. Weimar Cumbhuriyeti’nin  temeli
niteligindeki 48. Madde Hindenburg ve Papen tarafindan despotizme giden bir kopriiye
dontistiirtildii. Adolf Hitler’e ise sadece bu kopriiniin iizerinden yiirlimek kald.” Bu
tespit fazlasiyla 6nemli bir tespit olup Adolf Hitler’e iliskin bir yanilgiyr diizeltmek
adina ¢ok Onemlidir. Hitler yeryiiziiniin gordiigii en acimasiz diktatorlerden biri
olmasina ragmen, Almanya’ya diktatorliik sistemini onun getirdigi varsayimi dogru
degildir. Weimar Cumbhuriyeti’nin siyasi ve hukuki siirecinden ¢ok net goriilebilecegi
gibi, Hitler iktidara geldiginde yillarca diktatorliikle yonetilmis ve bu anlamda
diktatorliiklere asina bir Almanya buldu. Tek yapmasi gereken kendi despotizmini
sistemle biitiinlestirmek oldu.

Weimar Anayasasi’nin olusturuculart yiiriitmenin suistimali konusunda son derece
iyimser davranarak bu konuda herhangi bir énlem almadilar. Ebert bu iyimserligin
hakkin1 verdi, ancak Briinning iyi niyetine ragmen buna ihanet etti ve hem Papen hem de

Hitler diktatorliik kurumunu Weimar sistemini yok etmek igin kullandilar.®® 1922 yilinda

% 1bid., s. 57.
7 1bid., s. 59.
% \bid., s. 73.
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Weimar Anayasasi’nin 48. Maddesi bir nimetti, 1932 yilinda ise bir lanet. Buradan
cikarilabilecek ders: Demokrasi diismanlarinin, demokrasinin silahlarini ele gegirmesine
izin verilmemesi gerektigidir. Bir diger dogal sonug ise silahlariniz iizerinde ¢ok fazla
¢alismamak gerektigidir.*®

Kuskusuz ki Alman Cumbhuriyeti’nin yikimini sadece anayasal diktatorliilk kurumuna
baglamak biiyiik bir hata olacaktir. Montesquieu’nun dedigi gibi “eger bir devlet tek bir
savasin kaybedilmesi ya da tek bir kanunun gegcirilmesi ile yikiliyorsa o devleti
yikilmaya hazir hale getiren genel bir siirecten bahsedilebilir.” Bu durum Almanya ve
48. Madde icin de gecerliydi. Anayasal diktatorliik bu ¢okiise yardimer olmus olsa bile
¢okiise sebep olan ¢ok daha genis ve dnemli nedenler sayllabililrdi.100

Istisna hali/anayasal diktatérliik kavramlarima iliskin tarihsel olarak son derece ¢arpici
ve aci tecriibeleri olan bir ililke olarak Almanya, yasananlar 1s18inda giiniimiizde bu
kurumu cesitli mekanizmalarla denetim altinda tutmaktadir. Almanya’nin denetim
mekanizmalar1 siyasal denetim ve yargisal denetim olarak iki baslik altinda incelenebilir.
2.2.3 Almanya’da Siyasi Denetim

Gilinlimiizde Alman Anayasas1 yliriitmenin olaganiistii hallerde kullandig1 yetkileri
denetlemek i¢in c¢esitli dnemler dngdérmiistiir. Federal hiikiimete parlamento ve karma
komisyona ¢ikarilan kararnamelere iliskin kesinlikle gecikmeksizin bilgi vermek
yikiimliliigii getirilmistir. Almanya’nin olaganiistii yonetim bi¢imine iliskin ge¢miste
yasadigi vahim tecriibeler kuskusuz ki yapilan diizenlemelere de etki etmistir.
Olaganiistii hal ilan1, Federal Anayasa Mahkemesi’nin isleyisini etkilemez, ayn1 sekilde

Bundestag’in da savunma hali esnasinda feshedilmesi s6z konusu olamaz. Eyalet

% 1bid., s. 73.
100 1hid., s. 73.
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parlamentolar1 ve Bundestag’in yasama donemi olaganiistii hal donemi igerisinde sona
ermig olsa bile bu kurumlar olaganiistii hal sona erdikten sonraki 6 ay icinde
calismalarini islevsel olarak siirdiiriirler.'
2.2.4 Almanya’da Yargisal Denetim

Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi sadece olaganiistii hale iliskin olan yasal
diizenlemeleri denetlemekle kalmaz, ayn1 zamanda kisilere olaganiistii hal déneminde
yiirlitme organinin herhangi bir eylem veya islemi tarafindan zarar gérmeleri halinde
Anayasa sikayeti yoluyla bunu Federal Anayasa Mahkemesi’nin oniine tasima imkan1 da
verilmistir."% Kuskusuz ki Federal Almanya’nin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
taraflarindan biri olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nin yarg etkisini de tanimasi

olaganiistii rejimlerin denetiminde 6nemli bir faktor olarak goze carpmaktadir.'%®
2.3 Fransa

Fransiz hukuk ve siyaset kurumlari her zaman tiim diinyadaki diger uluslara 6rnek
modeller teskil etmistir. Bu durum kdkenleri Napolyon’a dayanan anayasal diktatorliik
icin de gecerlidir. Modern zamanlarin 6nde gelen olaganiistii hal yonetim usulii olan,
“state of siege”’in dogum yeri Fransa’dir.** Yaygin olaganiistii yonetim usullerinden
olan sikiyonetim (éfat de siege), tipki devrim gibi Fransiz orijinli bir kavram oldugundan
genellikle bu iilke ile birlikte anilir. Sikiyonetimi, fiili sikiyonetim (état de siége réel) ve
saymaca (itibari) sikiyonetim (état de siége fictif) olarak ikiye ayirmak miimkiin iken,
genel olarak fiili sikiyonetimin iilkenin tiimii ya da bir boliimiiniin diisman isgali altinda

bulunmas1 ya da askeri operasyonlarin yapilmakta olmasi durumunda s6z konusu

101 Sehweitwer, 1969, 5.119, Akt. Esenop.cit., s. 106.

192 Goren, 1994, 5.97-134; Goztepe, 1988, Akt. Esen, op. cit., s.107.
1% Ipid., 5.107.

104 Rossiter, op. cit., s. 77.
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oldugunu sdyleyebiliriz. Fiili sikiyonetim olagan hayatin biiylik bir boliimiinii askiya
alacagi gibi olagan donem yasalarint da biiylik oranda uygulama disinda birakacaktir.
Itibari sikiyonetim ise kendi icinde olaganiistii hal gerektirecek kosullari barindirirken
bu kosullar sivil yagsamin ve olagan dénem hukuk diizeninin tamamen askiya alinmasini
gerektirmez. Sivil kurumlarin islevselli kosullarla orantili olabilecek bigimde stirdiiriiliir,

195 Direktuvar ve konsiilliik

hukuk diizeni ve anayasal gilivenceler de muhafaza edilir.
yonetimleri doneminde sikiyonetim ilan etme yetkisinin kotiiye kullanildigi
goriilmistir.’® Yiritmenin olaganiistii hali suistimal edip olagan disi hale tasmasi
tarihte yaygin olarak goriilmekle birlikte aslinda konunun en ¢ok ¢dziime muhtag olan
boliimiinii olusturmaktadir. Ornegin Birinci Napolyon ve Ikinci Napolyon, sikiydnetimi
siyasi muhalefetle miicadele etmenin bir arac1 olarak da kullanmigtir.*’

Anglosakson common law sistemine kita Avrupasi sistemi olarak bashi basina bir
alternatif olan Fransiz ekoliiniin belirgin ozellikleri vardir. Fransiz state of siege
kurumunun Ingiltere, Birlesik Devletler ve hatta Almanya’daki muadillerinden temel
farki asir1 yasallik prensibidir.108 State of siege’in Fransa’daki dogasi ve izledigi yol,
Fransiz tarihinde birtakim gozlemleri yapmadan anlasilamaz. Tiim geleneksel anayasal
diktatorliik tiirleri gibi state of siege de askeri kdkenleri olan bir rejim olarak ortaya
¢ikmugtir. Tarihin akisi igerisinde siyasi anlam kazanan bir kurum olan state of siege,

isgale ya da isyana maruz kalmis, kusatilmis (besieged) bolgelerde uygulanacak bir

kurum olarak dogmugstur. Hiikiimetin bdyle bir durumda tipki kusatma altindaki bir

195 Max Radin, “Martial Law and State of Siege”, California Law Review, V. 30, 1942, 5.640, Akt. Esen,
op. cit., s. 87.

106 Radin, 1942, s. 80-81, Akt.Esen, op. cit., s. 88.

197 Rossiter, op. cit., s. 83.

1% Ibid., 5.79.
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kalenin generalinin sahip oldugu yetkilere sahip olacagi varsayilmist.'®® State of
siege’in tarihi Fransiz Devrimi ile baglar. Fransiz Devrimi’nden onceki donemde
herhangi bir olaganiistii yénetim usulii mevcut degildi."*

En temel gelenegi yasallik olan bir iilkenin olaganiistii hal rejimini incelerken
yasalarimi1 géormezden gelmek miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda 1878 tarihli state of
siege kanununa goz atmak faydali olacaktir.

2.3.1 Fransa’min Yasallik Prensibi

“]- State of siege sadece yakin bir savas ya da silahlh ayaklanma tehlikesi
durumunda sadece kanunla ilan edilebilir. (...) State of siege yiiriirliikte kaldig
siirede diizeni saglar. Yiirirliikk siiresinin bitimiyle birlikte kendiliginden
yiriirliikten kalkar.

2. Meclislerin dagilmis oldugu bir durumda, state of siege, Bakanlar Konseyi’nin
tavsiyesi ile Cumhurbaskani tarafindan ilan edilir. Bu ilandan sonra meclisler iki
giin icinde toplanir.

5. (...) Meclisler ilanin onaylanmasi veya kaldirilmasi icin derhal toplanir. Eger
meclisler kendi aralarinda anlasamazsa state of siege kendiliginden ortadan
kalkar.”

State of siege’in temel Ozelligi yasalllk mihri ve kanunla diizenlenme
zorunlulugudur. Uglincii  6zellik olarak da parlamentonun iistiinliigii sayilabilir.
Almanya’daki 48. Madde uygulamasindan farkli olarak Ugiincii Cumbhuriyet

Donemi’nde parlamento state of siege’in biiyiik oranda hakimi olarak on plana g¢ikti.

109 1hid., 5.80.
10 1hid., s.80.
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LT3
1

1849 yilinda igisleri bakanlig1 gorevinde bulunan Dufaure, state of siege’i “parlamento

diktatorliigii” olarak niteledi.*™*

Kuskusuz ki state of siege, olaganiistii hal yonetim usulii olarak Weimar
Anayasas’nin sundugu genis hareket alaninda daha smirli bir alan sunmaktaydi.
Kabineye ya da orduya herhangi bir acil durum yetkisi vermedigi asikardi.**?

Parlamento’nun state of siege konusundaki rolii Almanya’dan farkli olarak negatif
degil pozitif sekilde diizenlenmisti. Fransiz yasama organi, state of siege ilan
edilmesindeki en biiyiik limit ve ayn1 zamanda en biiyiik denetim mekanizmas1 olup,
1878 yilindaki Fransiz kanun koyucularin 6ngoriisiiyle Alman parlamentosuna kiyasla
¢ok daha girisimci bir role sahipti.!*®
2.3.2 State of Siege’in Common Law Orneklerinden Farki

Fransiz olaganiisti hal yonetim usulii olan state of siege’in anglosakson
muadillerinden temel farklarindan biri de yargi konusundadir. Fransiz mahkemelerinin
state of siege’in ilan1 ya da akabindeki siiregle ilgili herhangi bir yetkisi yoktur.
Deklerasyon agik¢a acte de gouvernement ya da acte politique (hiikiimet tasarrufu,
siyasi tasarruf) oldugundan hukuki denetimin diginda tutulmustur. Yiriitme organi
herhangi bir gerek¢e olmaksizin state of siege ilan etmis olsa bile bu noktada denetimi
yapacak olan yargi degil yasama orgami olacaktir. Bu o6zellik baslica kita Avrupasi
olaganiistli yonetim usulii olan satete of siege’i common law versiyonlarindan ayiran en

Y Dufaure’nin state of siege’i “parlamento diktatorliigii” olarak

biiyiik ozelliktir.!
nitelemesi kuskusuz ki bu temel 6zellik gozetildiginde biraz daha anlam kazanmaktadir.

Fransiz devlet geleneginde parlamentonun O6nemi ve keskin kuvvetler ayrilig

11 1bid., 5.84.
12 1hid., s.86.
113 |bid.,s.88.
114 1bid., s.89.
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uygulamasi belki de yliriitme tasarruflarin1 yarginin denetiminden bu kadar disarida

tutan en 6nemli Orneklerden biridir.

2.3.3 Fransa’da Savas Deneyimleri
1. Diinya Savasi esnasinda state of siege teorinin Otesinde uygulama alani buldu.
Askeri mahkemeler kuruldu ve askeri yetkililer ¢esitli yetki asimlarinda bulunsalar da

rejim buna ragmen liberal olma 6zelligini korudu.™

Bolgesel ve ulusal kararnameler
kat1 sinirlamalar getirerek seyahat dzgiirliigiinii dahi kisitliyordu. Ornegin herhangi bir
kisinin polisin 6zel izni olmadik¢a Paris’in trenle 150 km uzagina gitmesi yasakti. 1.
Diinya savasi sirasinda is¢i sinifinin haklar1 da ciddi bir zayiflamaya ugradi. 1878
yilindaki Fransa ile 1914-1918 yillarn arasindaki Fransa arasinda muhakkak ki
farkliliklar vardi. Barig doneminde ¢ikarilan bir kanunun, bir anda savas meydanina
donen bir ilkenin ihtiyaclarin1i tamamen karsilamasini beklemek O6limlii insanlarin
ongoriisiinden ¢ok sey beklemek olurdu. Buradan ¢ikarilmasi gereken ders kriz
hiikiimetlerinin tamamen 6ngoriilemeyecegi gergegidir. 116

“Savagan tiim devletlerin arasinda kriz doneminden gecerken kendi geleneklerine ve
anayasal prensiplerine en ¢ok bagli kalan devler Fransa olmustur.”**’ Tespiti son derece
onemlidir. Kuskusuz ki boylesi tavirlar halklarin tarihleri ve tarihsel kazanimlar ile de
iligkilidir. 1789 Fransiz Devrimi sadece Fransa’y:r degil tiim diinyay1 degistiren bir
gelismedir. Boylesine onemli bir devrim yasayan Fransiz halkinin, parlamentonun

belirleyici roliindeki 1srar1 tarihlerinin bir sonucudur. Fransiz yasama organlariin baris

zamanindaki c¢aligma bi¢imi, yasama faaliyetinin yaninda yiirlitmenin denetimi

" Ibid. s. 97.

" Ibid. s. 101-102.

17 pierre Renouvin: Les Formes du Gouvernement de Guerre, Paris, 1925, s. 147. Akt. Rossiter, op.cit.
5.104
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anlaminda da ¢ok aktifti. Gensorular, sorular, komite toplantilar1 her iki mecliste de
Fransiz demokrasisine 6zgii bir aktiflikle mevcudiyetini siirdiirdii. Baris zaman1 gecerli
olan savas zamani da gecerliydi, parlamento kabine denetimi ve demokrasinin
savunucusu olarak son derece aktif bir rol iistleniyordu.’*® Diinya savasi esnasinda
Fransiz yasama organinin kabine iizerindeki etkisinin doruk noktasi Painlevé
hiikiimetinin gorevden alinmasi oldu. Fransa’nin en aci savasinin tam ortasinda
parlamento, kabine tizerindeki iistiinliiglinii géstermek durumunda kaldi. Clémenceau ve
ding programinin goreve gelisiyle kabine yeniden {stiinliigiinii sagladi. Meclisler
Clémenceau’nun diktatorliigii ve bu adamin savasi bitirecegi hususunda giiven
icindeydi. Clémenceau’nun bagimsizligi Versailles barig konferansinin akabinde tesis
edildi ve higbir bagbakan parlamento nezdinde hem gii¢ olarak hem de ¢ogunluk olarak
bu kadar iyi durumda olamad1.™*

Savasta olan ii¢ biiyiik demokrasi igerisinde sadece Fransa’da ordunun kontrolden
¢ikip da sivil yonetime hitkmetme tehlikesi s6z konusuydu. Mutlulukla ifade edilebilir ki
ordu, savasin igerisinde donemsel olarak onemini fazlasiyla artirmis olmasina ragmen
anayasal cercevenin disina ¢ikmayarak kendi gorev alani icerisinde kaldi. Bu testle
Fransa demokratik gelenege ne kadar bagli oldugunu da gostermis oluyordu.*?* Ordunun
boyle bir egilime sahip olmas1 kuskusuz ki akla on yilda bir darbelerin yasandig: tilkeleri
(Ozellikle Tiirkiye) getirmektedir. Fransa icin yapilan tespitte ordunun pozisyon olarak
imkan1 olmasina karsin, kendi insiyatifi ile anayasal sinirlar igerisinde kaldig: ifade

edilmektedir. Burada da darbelerin Onlenmesine iliskin sadece disaridan darbe

18 Ernst von Hippel: “Die Entwicklung des Gffentichen Rechts in Frankreich seit, 1914, Jahrbuch des 6ff.
Rechts, XV (1927) s. 149, s5.159 — 160, Akt. Rossiter. op. cit., 5.107

"% bid., s.110.

29 |bid. s.114.
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engelleyici kurumlarin degil, ordunun kendi otokontrol mekanizmasinin da ne kadar
onemli oldugu 6nem kazanmaktadir.

Tipkt bir¢ok iilkede oldugu gibi I. Diinya Savasi sonrasi Fransa da ekonomik ve
sosyal sorunlarla ugragsmak durumunda kalmis ve anayasal diktatorliikk kurumunu iilke
ekonomisini kurtarmak i¢in On plana ¢ikarmisti. Yasama organinin yetki devriyle,
yiirlitme eliyle yasama faaliyeti 6n plana ¢ikmisti ancak State of siege 1919 ile II. Diinya
Savast’nin basladig1 yila kadar ilan edilmedi.'*

|.Diinya Savasi’ndaki yonetim usuliinden farkli olarak Fransa II. Diinya Savasi’nda
kabinenin ¢ikardig1 kararnamelerle yonetildi. Birinci Diinya Savasi tecriibesinden farkl
olarak kabine gercek bir hukuk kaynagi haline geldi. O kadar ileri gidildi ki, genel
secimlerin ertelenmesini éngdren diizenleme dahi bir kararname ile yapildi. Nazi Isgali
esnasinda gorev yapan Pétain hiikiimeti sdzde ikinci anayasal kanun yayinlayarak, bu
otoriter kararnamenin 1. Maddesi’nin 8. Boliimii’'ne dayanarak Fransa devletinin basi
sifatryla kontrolsiiz bir giigle, tiim Fransa’da state of siege ilan etti. Ugiincii Cumhuriyet
ile Pétain rejimi arasindaki bu ucgurum daha acik¢a kanitlanamazdi. Dordiincii
Cumhuriyet Dénemi’nde state of siege ilan etme yetkisi yeniden ait oldugu yere, yasama
organina verildi.'?

2.3.4 Besinci Cumhuriyet ve Istisna Hali

V. Cumhuriyet Dénemi Fransiz Anayasasi’nin 16. Maddesi tipik bir olaganiistii hal

durumunun kosullarini siralarken (ulusun bagimsizligmin, toprak biitiinliigiiniin tehlike

altinda olmasi ya da Fransa’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerinin ciddi ve yakin bir tehdit

altinda olmas1 ve anayasal kamu otoriterlerinin diizgiin isleyisinin kesintiye ugramis

121 1hid. 5.117.
122 1hid. 5.127-128.

55



olmasi) bu kosullara paralel olarak da Cumhurbaskani’na durumun gerektirdigi biitiin
Onlemleri alabilme yetkisi vererek son derece genis bir yetki tanimigtir. Cumhurbaskani
s6z konusu kosullarin varligimmin hakikaten mevcut olup olmadigini saptayan yegane
merci olarak kalmaz, buna ek olarak bu olaganiistii halin siiresini tayin edecek tek merci
oldugu da aciktir. Yalnizca iilkenin bu maddede belirtilen kosullarda olup olmadigina
karar verecek tek merci degil, ayn1 zamanda olaganiistii halin ne kadar siireyle devam
edecegine karar verecek kisidir.®® 16. Madde’nin isletilmesi yoluyla Anayasa’nin
degistirilemeyecegi ve Millet Meclisi’'nin de dagitilamayacagi belirtilmekle birlikte
Cumhurbagkani, 16. Madde’deki yetkilerini kullanmadan once Anayasa Konseyi’ne
danigmalidir. Anayasa Konseyi’nin goriisii Cumhurbaskani agisindan hukuken baglayici
olmamakla birlikte bu konseyin goriisiiniin biitiiniiyle etkisiz oldugu anlamina da
gelmez. Cumhurbagkani’nin, bu kosullarda 6zellikle Konsey’in arzusu hilafina hareket
etmesi ve Anayasa’nin 16. Maddesi’ndeki yetkilerini kullanirken Konseyin goriisiinii
yok varsaymasi, muhakkak ki kamuoyunda onun elindeki bu yetkiyi kotiiye kullandigi
yoniinde bir kaninin olusmasima yol a(;abilecektir.124 Bu da, Cumhurbaskani’nin
Anayasa Konseyi’ni tamamen gérmezden gelmemesi igin caydiricilik yaratan bir
noktadir ve dolayisiyla da Cumhurbaskani’nin yetkilerini kotiiye kullanmasini
zorlagtirabilecektir. Cumhurbagkani, 16. Madde’ye dayanarak her tiirlii 6nlemi alabildigi
tizere, haliyle yasa giiclinde kararname ¢ikarma yetkisine de fazlasiyla sahiptir.
Cumhurbagkan’nin  16. Madde’ye dayanarak ¢ikaracagi kararnameleri Millet

Meclisi’nin onayina sunma zorunlulugu ise yoktur.125

2 Daver, 1961, s. 102, Akt. Esen, op. cit., s. 94.

124 Bruce Ackerman, “The Emergency Constitution”, Yale Law Journal, v. Law Review, V.113, No. 5,
2004, 5.1067, Akt. Esen, op. cit., s. 94.

125 Daver, 1961, s. 102, Akt. Esen, op. cit., s. 94.
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Anayasa’nin Cumhurbaskani’na olaganiistii yetkiler veren 16. Maddesi tek bir
durumda calistirildi: Cezayir Savasi. Fransa Cumhurbaskani De Gaulle’iin Cezayir’deki
ayaklanmay1 bastirmak i¢in Anayasa’nin 16. Maddesi’ndeki yetkilerini kullanmasi
Fransa’da o6l¢iiliilik tartismalarina sebep verdi ve De Gaulle’iin bu konuda orantisiz
yetki  kullanip kullanmadigi Fransiz kamuoyunda asir1 bir Onlem olarak
degerlendirilmedi. Ancak Cumhurbagkani’nin, olaganiistii halden kaynaklanan
yetkilerini ayaklanmanin bastirilmasindan sonra da aylarca kullanmayi siirdiirmesi ciddi
sekilde olaganiistii halin suistimal edildigine iliskin elestirileri giindeme getirdi.”*® De
Gaulle orantisiz yetki kullanmakla ilgili aldig1 elestirilerin biiyiik bir kismini bu
dénemde Anayasa’nin (16. Madde) kendisine verdigi yetkiyi olabildigince genis
bicimde kullanmasina, 6rnegin 6zel askeri mahkemeler kurup, bazi hak ve 6zgiirliiklerin
kullanimina sinirlamalar getirmesine ve basina sansiir uygulamasina bor¢ludur.**’

2.3.5 Fransa’da Siyasi Denetim

Cumbhurbagkani’nin hem 1958 Anayasasi’nin 16. Maddesi’ni isletmek yoniindeki
karari, hem de bu karara dayanarak ¢ikaracagi kararnameler parlamentonun denetimi
disinda tutulmus olup parlamento belki de olaganiistii hale iliskin en dnemli konularda
insiyatif digt birakilmistir. Buna karsilik hiikiimetin Anayasa’nin 36. Maddesi’ne
dayanarak sikiyonetim ya da olaganiistii hal ilan etmesi durumunda ilan kararinin
onaylanmasi noktasinda parlamentoya yetki verilmistir. Sikiyonetim ve olaganiistli hal

stiresinin uzatilmasina da parlamento karar vermesi gerekmektedir.128

126 Ackerman, 2004,19, Akt. Esen, op.cit., s. 95.
127 Feldman, 2005, 5.1029, Akt. Esen, op.cit., s. 95.
128 Esen, op.cit., s. 96.
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2.3.6 Fransa’da Yargisal Denetim

Yarginin geleneksel olarak olaganiistii donemlerde olaylar1 ve kavramlar yiirtitmenin
lehine genis yorumlamasi gelenegi kendini Fransiz Danigtay’inin kararlarinda da tekrar
etmistir. Danistay, savas halinde idarenin yasaya aykirilik tagiyan kararlar almasim
istisnai durumun geregi olarak degerlendirmis ve olaganiistii yetkiler kullanan yiiriitme
ile catismaktan kacinmistir. 1849 tarihli Sikiyonetim Kanunu, kamu diizenine zarar
verebilecek nitelikte olan toplanti ve yayinlarin yasaklanmasina iliskin yetkiyi askeri
karar mercilerine vermigti. Askeri otoriteler de bu yetkiye binaen ve “toplant1”
sOzciigiinii 1849 tarihli yasa uyarinca olabildigince genis yorumlamis ve iki adet kafeyi
kapatmistir. Danistay konuyla ilgili yaptigi inceleme sonucunda 1915°te verdigi
kararinda idarenin tavrini hakli bulmus, bir kafenin istisnai donem icinde toplant1 yeri
olarak degerlendirilebilecegine ve ilgili yasa hiikmii cergevesinde kapatilabilecegine
karar vermistir.*?® Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Fransiz Danistay’inin olaganiistii
hale iliskin yapmis oldugu iki adet onemli tespit mevcuttur. Bunlardan birincisi
olaganiistii halin sadece savas zamanlar1 degil baris zamanlar1 da ¢esitli sebeplerden hem
somiirgelerde hem de Fransa anakarasinda gerceklesebilir bir durum oldugu [1947 tarihli
“Jarrigion” ve 1980 tarihli “Syndicat CFDT des Postes Télécomunucations du Haut-
Rhin” kararlar1 Danistay’in genel grev ve bir kamu hizmetinin aksamasi dolayisiyla
insan eylemlerine iligkin verdigi kararlara, dogal afetten kaynaklanan (yanardag
patlamasi tehlikesi) olaganiistii hale 6rnek olarak da 1983 tarihli “Felix Rodes” karari

130

verilebilir.] = Danistay’in yapmis oldugu ikinci tespit ise savas hali, durumunda yetki

asimi ile olaganiistii durumun kosullar1 orantisiz ise zaruretin gerektirdigi her tiirlii

129 K ortman, 2004, 5.106-107, Akt. Esen, op. cit., s. 97.
130 Kortman, 2004, 5.106;146,148 ve149. Dipnotlar. Akt. Esen, op. cit., s. 97
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onlem, mesru ve hakli olmaz. Fransiz Danistay1, 1. Diinya Savast Dénemi’nden farkli
olarak, 1939-1945 arasindaki  donemi  siirekli  olaganiistii  hal  olarak
degerlendirmemistir.*®*

Son olarak 2005 yilinda Paris basta olmak {iizere, bazi biiyiik kentlerin
banliydlerinde patlak veren olaylar1 bastirmak amaciyla ilan edilen olaganiistii hal
kararinin Anayasa’ya aykirt olup olmadigini incelemistir. Yesiller Partisi bu olaylara
iligkin ilan edilen olaganiistii hal kararinda zaruret unsuru bulunmadig1 ve temel hak ve
Ozgiirliikleri orantisiz olarak ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Konseyi’nde dava agmus,
konsey ise yaptigi degerlendirmede siddetin hizli bir bigimde yayilma egilimini ve
yeniden ortaya ¢ikma olasiliginin bulunmasini gozeterek olaganiistii hal ilanini hakl
gosterdigi sonucuna vararak olaganiistii hal ilanin1 Anayasa’ya aykiri bulmamistir.**

Fransa’ya dair bir degerlendirme yapilacaksa ¢ok az iilkenin I. Diinya Savasi’ndaki
Fransa kadar demokrasi ve diktatorliigii dengelemek hususunda basarili olabildigi ortaya
konulmalidir.**® Bu husus bize istisna hali/anayasal diktatorliik gibi kurumlarin aslinda
devletlerin demokratik gelenekleriyle de ne kadar baglantili oldugunu gostermektedir.
Weimar Almanyasi ile I. Diinya Savasi Fransasi arasinda 6zellikle parlamento egilimleri
acisindan ¢ok ciddi farklhiliklar bulunmaktadir. Demokrasilerin yasama organlari
kendilerine bigilen misyonun farkinda olarak aktif ve sorumlu bir hareket tarzi
benimsedikleri miiddetce devletlerin  kaderlerini ne kadar olumlu sekilde

etkileyebilecekleri ortadadir.

31 Kortman, 2004, s. 110-11, Akt. Esen, op. cit., 5.97
132 | e Monde, 9.12.2005. Akt. Esen, op. cit. 5.98
133 Rossiter, op. cit., s. 129.
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2.4 Biiyiik Britanya

Biiyiik Britanya’da kriz hiikiimetleri ikiye ayrilir: 1914’ten onceki yiizyillar ki
anayasal diktatorlik kurumuna olan ihtiya¢ daha azdi ve 1914’ten sonraki donem ki
burada da higbir demokraside olmadig1 kadar anayasal diktatorliik adina bir ihtiyag ve
diizenleme goriilebilir. Fransa, Italya, Almanya ve Ispanya gibi iilkelerin tarihleri
devrimler, ani ve yasadis1 hitkiimet degisiklikleri, yabanci ordularin isgali gibi olaylarla
doluyken, Ingiltere’nin evrimi bunlara gore nispeten daha bariscildi. Parlamentonun
elinde kamgisiyla yiiriitme iizerinde s6z sahibi oldugu, olaganiistii hallerde bile bir
parlamenter demokrasinin kurallar1 geregi diizenli olarak ¢alisan bir sistem soz

konusuydu.*3*

Fransiz hukukgularin acil durum yetkilerini olustururken geleneksel
olarak dayandiklari prensip yasallik (légalité) prensibidir. Bu ayn1 zamanda anayasal bir
devlet olmanin da geregidir. Ote yandan Ingiliz hukukcularinin anayasal devlet formiilii
ise hukukun Gstiinliigi (rule of law) ilkesidir. Her ekol kendi sistemiyle gurur duymakta
ve diger sisteme asagilayici bir tavirla yaklasmaktadir. Bugiin 6zellikle istisna hali ve
anayasal diktatorliik konusunda kimin sisteminin daha kutsal oldugu tartismasi
noktalanmistir. Zafer, bedeli ne olursa olsun Fransiz ekoliiniin olmustur. Modern savasin
ve ekonomik depresyonun etkisiyle Ingiltere kriz hiikiimeti konusunda geleneksel
yontemleri terk edip Kita Avrupasi sistemine yonelmek zorunda kalmistir. Ozellikle 1.
Diinya Savasi bu alanda, dnceki ylizyillardan ¢ok daha hizli bir ivme kat edilmesini
saglamistir. 1930’larda ve 1940’larda yasanan olaylar ise bu gidisatt daha da

hizlandirmistir.**® Birlesik Krallik’in demokrasi ve istikrar sembolii olarak yaydigi

inline paralel olarak 1800’den beri adada sikiyonetim (martial law) ilan edilmemis

1% 1bid., 5.135.
1% 1hid. s. 136.
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olmasi gercekten alti ¢izilmesi gereken bir durumdur. Hukuken sikiyonetimin savas
zamaninin diginda uygulanip uygulanmayacagi da belirsiz bir durumdur. 1628 tarihli
Haklar Dilekgesi (Petititon of Rights) baris zamaninda sikiydnetimin uygulanmasinin
yasaya aykiri oldugunu diizenlemistir.**® 1914’te kabul edilen Ulke Savunmasi Yasasi
(The Defence of Realm Act- DORA) yiiriitme organina savas sirasinda istisnai yetkiler
vermekteydi. Bu yetkiler, 1916°dan itibaren Lloyd Geroge hiikiimetince kurulan ve
siirl sayidaki kisiden olusan “Savag kabinesi” tarafindan kullanild.*¥
2.4.1 Martial Law

Martial Law olarak bilinen anayasal diktatérliik kurumu, Ingiltere’nin common law
sistemindeki klasik karakteristik anayasal diktatorliik kurumudur. Fransa’da state of
siege, Ingiltere’de ise martial law kriz yonetimiyle es anlamlidir. Her iki kuruma da ayni
gerekgelerle kurulur: Isgal veya ayaklanma. Sonrasinda uygulanacak metot de aynidir:
Medeni haklarin askiya alinmasi, sivil suglar i¢in askeri mahkemelerin kurulmasi,
normal polis giiciiyle, ordunun yer degistirmesi. Hem Ingiliz hiikiimeti hem de Fransiz
hiikiimeti aym1 amacit gilider: Kamu diizeninin yeniden tesisi ve devletin
normallestirilmesi."*® Sir James Mackintosh’un ifadesiyle: “ingiltere hukuk sisteminin
Martial Law’u tolere etmesini saglayan tek bir prensip vardir, o da zorunluluk
prensibidir. Martial Law’un siirdiiriilebilirligi bu zorunlulugun mevcudiyetini
korumasina baghdir. Zorunlulugun ortadan kaldig: ilk dakikadan itibaren martial

law, hukuksuz bir vahsete dﬁniisiir.”139

138 John Alder, Constitutional & Administrative Law, Second Edition, Macmillan, UK, 1994, s. 392, Akt.
Esen, op. cit., s. 75.

37 Rossiter, op. cit.,s. 157.

" Ibid. s. 139.

139 Quoted in Clode, op. Cit. 11, 5.161, Akt. Rossiter, op cit. s. 146.
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2.4.2 Bilyiik Britanya’da Savas Deneyimleri

Birinci Diinya Savasi tipki diger iilkelerde oldugu gibi Birlesik Krallik’ta da
olagantistii hal uygulamalarinin ve yonetimin ayricalikli yetki kullanimlarinin en 6nemli
pratiklerinden bir tanesi olmustur. Bu dénemde kamu diizenine ve iilke savunmasina
zarar veren ya da verme potansiyeli oldugundan kusku duyulan kisilerin
tutuklanabilmesi; basina sansiir uygulamalari; diismana yardim etme niyeti olanlara
Olim cezas1 verilmesi gibi normal kosullarin ¢ok Otesinde diizenlemeler yapilmis,
bunlara ek olarak yiyecek, tasimacilik, maden, ulasim, tekstil gibi ekonominin stratejik
sektorleri devlet tarafindan kontrol edilmis ya da yonetilmistir.'*® Diinya savast
esnasinda birgok ulusa kiyasla Ingiltere, hiikiimet yapisinda en radikal degisiklikleri ve
kiyas yapildiginda sivil ve ekonomik haklarm en ¢ok kisitlandigr iilke olmustur. Ornegin
savas Oncesi Almanya ile savas sonrast Almanya’nin doniisiimii hiikiimet-vatandas
iligkileri bakimindan Britanya’ya kiyasla ¢ok daha sinirliydi. Savas 6ncesi Britanya ile
savas sonrasi Britanya arasindaki fark ise neredeyse devrim niteligindeydi. Ingiliz
hiikiimet modelinde 1. Diinya Savasi’na paralel olarak ciddi degisiklikler oldu.
Kabinenin giicli ve prestiji hatir1 sayilir oranda artarken, parlamentonun giicii ve
prestijinde de buna paralel olarak kayiplar yasandi. Kabine sistemindeki bu degisiklik,
hiikiimetin giiciiniin 6zgiirliikler aleyhine genislemesiyle, Britanya halkinin ekonomik
yasaminin tamamen hiikiimet kontroliine gegmesiyle sonuglanda. 1
Ingiltere’nin  olaganiistii hal esnasindaki performansimi degerlendirirken ayni

zamanda klasik temsilcisi oldugu parlamenter rejimin de performansini

degerlendirdigimiz bir gergektir. Geleneksel olarak olaganiistii hal, ulusal kriz durumu

140 1hid., 5.170.
141 1bid.s. 151-152.
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akla giiclii ve tek merkezli iktidarlar getirdigi i¢in, bu tiir durumlar i¢in en ideal sistemin
Birlesik Devletler’in bagkanlik sistemi oldugu diistiniilebilir. Ancak tam da bu noktada
Walter Bagehot Onemli bir hususa isaret ederek kabine hiikiimet modelinin kriz
zamanlarinda telasa yer vermeden, liderlerini degistirip yerine en nitelikli kadrolar
getirebilecek esneklikte oldugunu belirtmistir. Ancak Birlesik Devletler gibi bagkanlik
sisteminin oldugu iilkelerde, bir olaganiistii hal esnasinda hangi niteliklere sahip olan bir
kisinin bagkan oldugu ongdriilememekle birlikte bdyle bir durumda yetersiz olan bir
baskani, daha gii¢lii biri ile degistirmenin pratik bir yolu bulunmamaktadir. 10 Aralik
1916 itibariyla Lloyd George ve devrimci savas komitesi, savas bakanligi ve kamu
kurumlari (Civil Service) yasama yiikiinii bir karenin kdseleri gibi yiiklendiler.**> Magna
Carta, Petititon of Rights ve Bill of Rights gibi geleneksel Britanya oOzgiirliikleri
¢ikarilmig olan Defence of Realm Act (DORA) sayesinde tamamen kabinenin insafina
birakilmig dummdaydl.143

Ulke savunmas1 yasast (DORA) savas sonrasi dénemde ve hatta Versailles Barig
Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonar da, Agustos 1921°e kadar yiiriirlilkte kalmis
ancak bu yasanin izleri savastan sonra da Ingilizlerin giinliik yasamlarina etki etmeyi
siirdiirmiistiir. Ornegin giiniimiizde dahi iilkenin en dikkat ¢ekici dzelliklerinden olan
barlarin aksam saat 22.00°de kapanmasi kurali, savas zamani ¢ikarilan bir diizenlemenin
giinlimiize yansimasidir. 1926 yilinda saat 20.00’den sonra satis yapilmasi halinde

dondurma diikkanlarina para cezasi kesilmesi de yine olaganiistii hal donemi yasalarinin

iilkeye bir mirasidir.***

142 The English Constitution, New York, s. 99-100., Akt. Rossiter, op. cit. 5.155.-156
143 B

Ibid., s. 165.
144 Miller, 1939, s. 1075, Akt. Esen, op.cit., 5.77.
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Eger Britanya tarihinde anayasal diktatorliik sifatin1 ve giiclinii kurumsal olarak
hakkiyla kullanmis ve hak etmis bir hiikiimet varsa, onlar II. Diinya Savasi esnasinda
ulusu yoOneten kararli insanlardir. Britanya savasinin uzun siiren zorluklari, bunlara ek
olarak korkun¢ Nazi isgali tehlikesi, modern Ingiliz tarihindeki en zorlu olaganiistii
haldi. Churchill hiikiimetinin sadece Ingiliz halkinin kaderinin degil, tiimden
demokrasinin bizzat kendisinin de geleceginin temel dayanagi oldugunu soOylersek
abartmis olmayiz.'* Diktatorliigiin en iist noktas1 1941 tarihli Ulusal Hizmet Kanunu
(National Service Act) oldu. Kanunda su ifadelere yer verildi: “Biiyiik Britanya’da su
an itibariyla her cinsiyetten tiim kisilerin hiikiimdarhgin (crown) altinda veya
hiikiimdarhgin silahli kuvvetlerinin altinda, sivil savunmada, endiistri de ya da
diger alanlarla ulusal hizmetle yiikiimlii oldugu ilan edilir.”**® Bu demokrasinin
tiimiiyle bir savasin i¢indeki seferberlik (levée en masse) ilantydi. Churchill hiikiimeti
her yogunluktaki kriz, kargasa ve kitlik i¢in otokratik bir giic kullanmaya karar
vermisti.**’

Aziz Ingiliz 6zgiirliiklerinin en radikal sekilde ihlal edildigi en énemli belgelerden
biri 18 B Savunma Kararnamesiydi. Bu diizenleme ile Igisleri Bakani, herhangi bir
kisinin (a) diisman kokenli ya da diismanla ilgili olmasi, (b) kamu giivenligini tehlikeye
atacak zararli faaliyetlerde bulunmasi (c) yabanci bir insiyatif ya da kontrol
mekanizmasiyla iligkilendirilmesi ya da majestelerinin savasta oldugu herhangi bir
hiikiimet sistemi ile yakin iligki iginde olmasi (d) diigmana sempati toplayacak nitelikte

herhangi bir eylem veya ifadede bulunduguna dair makul bir siiphe oldugunu ileri

145 1bid. s. 185.
146 5 & 6 Geo. VI. Ch. 4. Akt. op. cit. Rossitter. s. 188.

147 1bid. s. 188.
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stirerek Habeas Corpus haklarinin icrasini askiya alabiliyor, kisileri siiresiz olarak goz
altina alabiliyordu.'*®
2.4.3 11. Diinya Savasi’nda Yiiriitme-Yasama Iliskileri

Churchill’in Bagbakan olarak 22 Ocak 1941°de parlamentoya iligkin soyledikleri

olaganiistii hal esnasinda yasama yiirliitme iliskileri bakimindan biiylik 6nem arz
etmektedir:
“Sanmirim daha once de ifade etmistim ki bir savasin idare edilmesi, ¢cok biiyiik bir
savasin, Avam kamarasimin yardim ve rehberligi olmadan tamamen bir siiper
insan isi olurdu. Bu parlamentonun tartismalarim ve elestirilerini asla bir yiik veya
bir zahmet olarak gormedim. Aksine, elestirilere katilmasam hatta zaman zaman
hayretler icinde de kalip, icerlesem ve sert sekilde cevaplasam bile, burada cok
onemli konular iizerinde yapilan tartismalarin bu ulusun en hayati anlarinda (life-
thrust) majestelerinin hiikiimetine ¢ok biiyiik yardimlar olmustur.”**

1940 yilinda Ingiltere’yi yoneten insanlar Krallarin dahi gdérmedigi genis bir giicle
tilkeyi yonettiler. 1948 yilinda iilkeyi yoneten insanlar da olasi bir savas tehlikesi
durumunda yine ayni giigten faydalanabilecekti. Bu gii¢ bir tek gerekce i¢in varligini
korudu ve korumaya devam edecek: Ingiltere topraklarinda demokrasinin ve dzgiirliigiin
korunmast i¢in.**°
2.4.4 Britanya’da Modern Olaganiistii Hal

1974’te IRA tarafindan yapilan ve 21 kisinin Olimiiyle sonuglanan bombalama

eylemi, kiskirtici ve terdr odakli eylemlerin kaginilmaz sonucu olan temel hak ve

Ozgiirliiklerin daha da fazla kisitlanmasini getirdi. 1974 tarihli Ter6rizmin Engellenmesi

148 1bid. s. 197.
149 1hid. s. 184.
150 1hid. s. 205.
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Yasast (The Prevention of Terrorism Temporary Provisions’ Act) Ingiltere igin
gercekten benzerine rastlanmamis uygulamalart giindeme getirdi. Yasa {i¢ kisimdan
olusup, birinci kisimda IRA yasaklaniyor, 6rgiit mensuplart i¢in bes yila kadar hapis
cezas1 ongoriiliiyordu. ikinci kisim igisleri Bakani’na (Home Secretary), herhangi bir
teror faaliyetinin hazirlanmasiyla ilgisi olan bu tiir bir faaliyete katilan ya da teror
eylemlerini tesvik eden yabancilart sinir dis1 etme yetkisi veriyordu. Yasanin iiglincii
kism1 da olaganiistii hal uygulamalarinda yaygin olarak rastlanan bir durumu diizenliyor,
polisin yakalama ve tutuklama olanaklarin1 ¢ogaltiyordu. Polisin bu yasa kapsaminda
yakalanan kisileri 48 saat sorgulama yetkisi ve buna ek olarak igisleri bakaninin verecegi
emirle bunun bes giin daha uzatilmasi da miimkiindii. Ingiliz kamuoyu s6z konusu
yasayl elestirse de bu yasanin sebebiyet verdigi hukuk dist uygulamalarin Oniine
gecemedi.™

11 Eyliil saldirilan kuskusuz ki tipkt ABD gibi Birlesik Krallik’ta da olaganiistii hal
uygulamalar1 agisindan bir doniim noktasi oldu. Ingiliz Parlamentosu’nun 11 Eyliil
sonrasi att1g1 adim yeni bir terdrle miicadele yasas1 yapmak oldu: Anti terérizm, Sug ve
Giivenlik Yasasi1 (Anti- terrorism, Crime and Security Act 2001). Teror tirmandikga buna
paralel hazirlanan yasal mevzuat da etkiye tepki bigiminde tirmanmaya devam etti:
Temmuz 2005°te Londra’da yasanan terdr olaylarindan sonra, ingiliz Parlamentosu,
terorle miicadelede hiikiimetin daha da etkin olabilmesi amaciyla bagka bir yasa daha
hazirladi. “Terdrizmin Onlenmesi Yasas1” (Prevention of Terrorism Act), Kasim 2005°te
Avam Kamarasi’nda kabul edildi. Bir yil boyunca yiiriirliikte kalacak olan bu yasa, 2001

yasasinin, siipheli goriilen uluslararasi teroristlerin tutuklanmasi, sinir dist edilmesi gibi

151 Esen, op.cit., 5.82.
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diizenlemeler iceren 4. kisminmi degistirmektedir. Birlesik krallikta buglinkii terdrle
miicadelenin yasal ¢ercevesini bu iki yasa olusturmaktadir.>?
2.4.5 Britanya’da Siyasi Denetim

1939 tarihli olaganiistii yetkiler yasast yliriitmenin olaganiistii yetkilerinin
denetlenmesi i¢in parlamento odakli bir mekanizma diizenlemisti: Yiirlitme organi, iilke
savunmasina iligkin olarak c¢ikardigi kararnameleri hemen parlamentonun onayina
sunacak ve ona gore hareket edilecekti. Parlamentonun bu kararnameleri reddedebilme
yetkisi olmakla birlikte kararnamenin reddine iliskin bir Onerge, kararnamenin
parlamentoya sunulmasindan itibaren 28 giin i¢inde verilmemis ya da verildigi halde
reddedilmisse kararname kesinlesmis say111y0rdu.153

2004 tarihli Sivil Acil Durumlar Yasas1 da parlamentoya denetim yetkisi vermis,
yiirlitme organinin ¢ikaracagr kararnamelerde parlamento denetimini su sekilde
diizenlemistir: Kararname, ¢ikarildiktan sonra pratik olarak makul olan en kisa zamanda
parlamentonun onayina sunulacak, parlamentoya sunulmasindan itibaren yedi giin
igerisinde parlamento tarafindan onaylanmayan kararname yliriirliikkten kalkacaktir.
Parlamentonun kararname iizerinde degisiklik yapma yetkisi de mevcuttur. (2. Kisim
md. 27)**
2.4.6 Britanya’da Yargisal Denetim

Mahkemelerin 6zellikle olaganiistii hal durumunda yiiriitme ile ¢atigmama egilimin
Birlesik Krallik’ta da kendini gostermektedir. Ozellikle kamuoyu destegini de arkasina
aldig1 durumda yiirlitmenin olaganiistli yetkiler kullanmas1 ne parlamento ne de yargi

tarafindan etkin bicimde sinirlanamamaktadir. Ozellikle mahkemeler “kamu giivenligi”,

2 Ipid., 5.83.
53 Daver, 1961, 5.34, Akt. Esen, op. cit., 5.85.
' Ipid., s. 85.
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“lilke savunmas1” gibi kavramlar1 ylirlitme organi lehine genis yorumlama egilimi
gostermistir. Rex v. Halliday (1917) davasinda mahkeme, Alman kokenli bir Britanya
vatandasinin yargi¢ karsisina ¢ikarilmaksizin hapiste tutulmasini, kiginin etnik kdkenini
de gbz oOniinde bulundurarak savas esiri kapsaminda degerlendirmis ve yasaya aykiri
bulmamustir.**®

19309 tarihli olaganiistii yetkiler yasasinin 6zellikle tilke savunmasi ve kamu giivenligi
gibi muglak sebepler ¢ergevesinde, makul sebebe dayanmak kosuluyla icisleri bakanina
kisileri tutuklama yetkisi vermesi, mahkemelerin bu diizenlemenin sonuglariyla bir¢ok
meselede mesgul olmasma sebebiyet vermistir. S6z konusu davalarin en popiiler
olanlarindan bir tanesi yine igisleri bakaninin diismanla iliskileri oldugunu gosterecek
makul sebepler var diyerek tutuklattigi bir kisi ile ilgili olan Liversidge davasidir. Bu
meselenin Lordlar Kamarasi’nin 6niine gelisi akabinde yapilan yorum ise “makul sebep”
unsurunun yiiriitmenin (igisleri bakaninin) takdir yetkisi dahilinde olan bir husus oldugu
ve bunun yargi organi tarafindan denetlenemeyecegi olmustur. Acik acik kotli niyetle
hareket etmedigi ya da sahista hata yapmadigi siirece makul neden (reasonable cause)
miinhasiran bakan tarafindan belirlenebilecek bir 6znel bir durumdur.*®® Lordlar
Kamarasi’nin bu yorumunun zaten olaganiistii hal durumunda yetki agim1 egilimi olan

yiirlitmeye bunun i¢in daha da genis alan biraktigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
2.5 Amerika Birlesik Devletleri

Almanya’daki 48. Madde ya da Fransa’daki state of siege (kusatma hali) Birlesik

Devletler igin pratik olarak ve anayasal olarak hep imkansiz olmustur ve hala

155 james W. Miller, “Foreign Government and Politics: emergency Legislation in Great Britain”, The
Maerican Political Science Review, V.33, No.6, 1939, s .1074. Akt. Esen, op. cit., s.86.

156 Cornelius P. Cotter, “Emergency Detention in Wartime: the British Experience”, 1954, s. 251-252,
Akt. Esen, op. cit., 5.86.
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imkansizdir. Olaganiistii halin temel kurumlarindan bir tanesi bagkanlik kurumunun
kendisidir ve bu II. Diinya Savasi’nda agik olarak goriilmiistiir. Birlesik Devletler i¢in
yapilan bir anayasal diktatorlilk caligmasi, martial law ya da yasa yapma yetkilerinin
devrinin analiz edilmesinden ¢ok Abraham Lincoln’in Woodrow Wilson’in ve Franklin

D. Roosevelt’in tarihidir.*’

Kriz hiikiimetlerinin Biiylik Britanya’daki c¢esitliligi yasal
olarak her seye giicii yetebilen bir parlamento destegi s6z konusu ise sinirsizdir. Birlesik
Devletler’de ise bu c¢esitlilik ciddi bir kamuoyu destegi s6z konusu olsa bile az ve
sinirlidir. Anayasa Onleyici bir fren gorevi goriir ve degisiklikler sadece ¢ok olaganiistii
olaylarin baskisiyla olabilir. Eski “Bu anayasal degil!” naras1 saka degildi. Anayasa’nin
felsefesi kriz kurumlarina ve uygulamalarina karsi olmasi, kutsal kanunlarinin disina
¢ikacak herhangi bir kriz yonetimi gereksiz gormesi ve bunun ayni zamanda anayasal bir
dogma olarak goriilmesi Birlesik Devletler’de istisna hali siiriiclinii mesakkatli bir hale
getiriyordu.*®®

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) bu konudaki goriisiinii Yargig
David Davis araciligiyla 1866 yilindaki Ex Parte Miligan davasinda ifade etmistir:

“ Birlesik Devletler Anayasasi yoneticiler icin ve halk icin savasta ve barista esittir.
Tiim smiflardan insanlar1 her zaman ve her kosulda korumasi altina almistir.
Insan zekasmn iirettigi zararh sonuglar iceren hicbir doktrin devletin karsilastigi
zorluklar esnasinda anayasa hiikiimlerini askiya alamaz. Boyle bir doktrin iilkeyi
dogrudan anarsiye ya da despotluga gotiiriir. Boyle bir doktrinin temeli ise yanhs
bir temele dayamir c¢iinkii anayasa smirlarn icindeki bir hiikiimet, varhgini

korumak icin gereken tiim giice sahiptir...”159

57 Rossiter, op. cit., 5.210.
% Ipid. 5. 212.
9 Wallace 2, s. 120-121. Akt. Rossiter, op. cit., 13.
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Bas Yargi¢ Charles Evans Hughes’in Home Building and Loan Association v. Blaisdell,
davasinda 1934 yilinda konuyla ilgili yaptig1 degerlendirme soyledir:
“Acil durum gii¢ yaratmaz. Acil durum verilmis olan bir giicii de artirmaz, yok
etmez, ya da verilmis bir giiciin iizerindeki simirlamalar1 azaltmaz. Anayasa agir
bir acil durum doneminde kabul edilmistir. Federal hiikiimete devredilen yetkiler
acil bir durum 1518inda verilmistir ve herhangi bir acil durumda
degistirilemezler.”160 Anayasal olarak, tarihsel olarak ve mantik olarak Birlesik
Devletler’de baskanlik ofisi her zaman kriz hiikiimetinin merkezinde yer alir. Thomas
Jefferson’un tespiti bu noktada 6nem tasimaktadir: “Baris zamanlarinda insanlar daha
cok temsilcilerine bakarlar ancak savas zamaninda sadece yiiriitmeye....”161
2.5.1. Amerikan i¢ Savasi

Basit olan ger¢ek suydu, Birlesik Devletler’in 165 yillik tarihinin en kritik aninda
hiikiimette bir adam vardi o adam ne bir 6rnek {izerinden hareket etti ne de siirlama
tizerinden. Ortaya o ise tiim demokratik anayasal diktatorliikler i¢in kusursuz bir 6rnek
cikti. Eger Lincoln biiylik bir diktatdrseydi, daha da biiyiik bir demokratti. Amerikan i¢
savasindaki kriz hiikiimetinin hikayesi, Abraham Lincoln’iin hikayesidilr.162

19 Nisan 1861 yilinda Lincoln ayrilik¢r giiney eyaletlerinin limanlarini bloke etmek
karar1 aldi. Bu karar hem Anayasa hukukuna aykiriydi hem de yabanci bir devlete karsi
savas ilan edilmedik¢e alinabilecek bir karar degildi. 20 Nisan’da kamu giivenligi
gerekcesiyle donanmaya 19 gemi daha eklenmesini emretti ve bir blokaj yakin zamanda

Virginia ve North Carolina limanlarini1 da kapsadi. 3 Mayis’ta kendi anayasal sinirlarini

da esi benzeri goriilmemis bir sekilde asarak, Kongre’nin en kiskang oldugu

180 Duncan v. Kahanomoku 327 U.S. 304-335, Akt. Rossiter, op cit., s. 213.

161 Jefferson’dan Rodney’e, February 10, 1810, “The Writings of Thomas Jefferson”, V . Washington,
1853, s. 500, Akt. Rossiter, op. cit., s. 218.

2 Ibid., s. 224.
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yetkilerinden birine miidahale etti ve orduya ve donanmaya verilen maddi destegi artiran
kararlar aldi. Lincoln’iin bu icraatlar1 bir¢cok kisi tarafindan kaginilmaz olarak
adlandirilsa da, kimse tarafindan yasal olarak adlandiriimadi.'®®

ABD’de olaganiistii hal pratiginde yasama ve yiiriitme arasinda uygulama genellikle
su sekilde sekillenmektedir: Oncelikli olarak baskanin olaganiistii duruma belli yetKi
asimlar1 da yaparak fiilen miidahalesi ve daha sonrasinda da baskanin bu insiyatifine
Kongre tarafindan onay verilmesi ya da verilmemesi. Kongre’nin sonradan verecegi
onay baskanin kullandigi insiyatifi mesrulastirirken, Kongre’nin bu uygulamayi
reddetmesi baskanin s6z konusu yetkileri daha fazla kullanamayacagr anlamina
gelecektir. Pratikte karsilasilan durum, ozellikle s6z konusu durumdaki kamuoyu
desteginin de baskandan yana olmasi halinde Kongre’nin baskanin kullandigi genis
yetkileri onaylayacak tarzda hareket etmesidir.**
2.5.2 L. ve II. Diinya Savas1 Esnasinda Birlesik Devletler

1. Diinya Savagi’nda baskanlik gorevini yiiriiten Woodrow Wilson’un tiim Amerikan
bagkanlarindan daha fazla gii¢ sahibi oldugu soylenebilir. Lincoln’in kullandigi
yetkiden dahi fazla bir yetki kullanarak ulusun tim ekonomik hayatini kontrolii altina
alan Wilson’un yetkilerini ifade etmek icin Ingiltere’de Kral, tiim yasama organimni
kontrol eden bir bagbakan, silahl1 kuvvetlerin basindaki komutan, ekonomik diktator, dis
isleri bakan1 ve genel idare yoneticisi benzetmeleri kullanilir. Lincoln baskanlik pratigi
ile bir olaganiisti hal durumunda baskanin silahli kuvvetleri iyi kullanarak neler
yapabilecegini gostermisti. Wilson ise silahli kuvvetler yerine yasama organini iyi

kullanmay1 tercih etti.'® Bir siyaset bilimci olarak Wilson, kuvvetler ayrilig1 prensibini

1% Ibid., s. 226.
164 Esen, op. cit., 5.52.
165 Rossiter. op. cit. s. 242.
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bir kenara birakti ve Birlesik Devletler Kongresi ile birlikte hareket ederken Kongre’ye
liderlik etti. ilk doneminde sadece yiiriitme organinin degil, yasama organmin da lideri
olmus‘[u.166

Franklin Roosevelt’in kisiligi de tipki Lincoln’tin kisiliginin 1861 krizinden ayr1
diisiiniilemeyecegi gibi 1933 krizinden ayri diisiiniilemezdi. Bagskan Roosevelt 10 Mart
1933 tarihinde Kongre’de yaptigi konugmasi baskanlik mizacina ve yasama-yiiriitme
iligkilerine iliskin 6nemli ipuglari vermektedir: “Size genel hatlariyla bir konusma
yapmiyorum. Size tam olarak gidilecek yolu gosteriyorum!”*®’

Baskan Roosevelt gida iirlinlerinin fiyatlarinin saptanmasina iligkin yasaya dair yine
Kongre’ye hitaben yaptig1 30 Ocak 1942 tarihli konusmasinda su ifadeleri kullanmustir:

“Kongre’nin 1 Ekim tarihinde onaylamasimi bekledigimiz tasar1 maalesef heniiz
onaylanmamistir... (...) Kongre’nin harekete gecmekte i1srar etmesi durumunda,
tiim sorumlulugu iistlenerek bizzat bu konuda harekete gececegimi bilmenizi
isterim. (...) Anayasa ve kanunlar baskana bir savasin neticesini etkileyecek bir
konuda gerekli onlemleri alma yetkisini vermektedir. Amerikan halki giiclerimi
tamamen Anayasa’ya ve iillkeme karsi bir sorumluluk bilinciyle kullanacagima

emin olabilir.”*%

Daha once de ifade edildigi gibi Birlesik Devletler’de istisna hali
baskanlik ofisi ve hatta bizzat bagkanlarin karakter 6zelliklerinden son derece etkilenen
bir yapiya sahiptir. Bagkanin Kongre ile olan iliskisi de kuskusuz ki anayasal
diktatorliiglin dozajini1 belirlemektedir. Bugiline kadar Kongre tarafindan baskan lehine

yapilan baglica yetki devirleri ile ilgili su ornekler verilebilir: “Askere kayitlari

engellemeyi ve hiikiimete hakaret iceren ‘“sadakatsiz” ifadeleri su¢ sayan, ylirlitme

188 1hid. s. 244.
%7 1bid. s. 258
188 1hid. s. 269.
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organina sansiir yetkisi tantyan 1917 tarihli Casusluk Yasas1 (The Espionage ACT) ile
1918 tarihli Isyana Kiskirtma Yasasi (The Sedition Law); savas nedeniyle yiiriitmeye
toptanci piyasasini diizenleme izni veren yasa (The Lever Act of 1917); diigman
tilkelerle haberlesmeyi sansiirleme ve bunlarla yapilan biitiin ticari faaliyetleri
diizenleme izni veren 1917 tarihli yasa (Trading with Enemy Act); yiiriitmeye petrol
tirtinlerinin eyaletler arasinda taginmasina yasaklama yetkisi veren yasa (The National
Recovery Act of 1933)%%”
2.5.3 Birlesik Devletler’de 11 Eyliil ve Etkileri

ABD tarihinde 11 Eyliil kuvvetle muhtemel olaganiistii hal tartismalarina yeni bir
boyut kazandiran donemeclerden bir tanesi olmustur. Terorle miicadele kapsaminda
yapilan tutuklamalar ve bunlarin ne kadar hukuki oldugu 6zellikle 3 dava iizerinden
Federal Yiiksek Mahkeme’de tartigilmistir. Rasul v. Bush*”®, Hamdi v Rumsfeld*™ ve
Rumsfeld v. Padilla’”. Mahkeme takindig1 tavirla, terdrizm tehdidini goz éniinde tutarak
yiirlitmenin kisitlanmasi konusunda ¢ekingen davranmis olsa da hukuk devleti ilkesinin
tamamen gozden ¢ikarilmasina da miisaade etmemistir. Ug meselede de tutuklularin
avukatlariyla temas kurma hakki dahil, disariyla tiim iligkileri, mahkemeye basvurma
haklar1 engellenmis, hiikiimet terdrle savas bitene kadar bu kisilerin tiim haklarinin
askida kalabilecegine iligkin bir tavir takinmistir.

Rasul ve Hamdi, ABD ordusunca Afganistan’da tutuklan sahislar arasindaydi. Rasul,
ABD’nin Kiiba’daki Guantanamo iissiine gotiiriilmiistii ki bu liste yasananlar her zaman

ABD agisindan ¢ok ciddi elestirilere vesile olmustur. ABD vatandasligi bulunan Hamdi

199 Esen, op.cit., s. 53

170542 U.S. 466 (2004). http://www.law.cornell.edu/supct/html/03-334.ZS.html. 08.10.11
Y1542 U.S. 507 (2004). http://www.law.cornell.edu/supct/html/03-6696.ZS.html. 08.10.11
172542 U.S. 426 (2004). http://www.law.cornell.edu/supct/html/03-1027.ZS.html. 08.10.11
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ise Afganistan’da ABD’ye kars1 savastigi iddiasiyla yoOnetim tarafindan “diisman
savasc1” ilan edilmis ve ABD’deki bir askeri hapishaneye génderilmisti.173

Federal Hiikiimet, Rasul davasinda ilging bir argiiman ortaya koyarak Kiiba ile ABD
arasinda 1903’te yapilan bir antlagmaya atifta bulundu ve bu antlagma geregince
ABD’nin Guantanamo {issiinde tam yetkili (complete jurisdiction) olmakla birlikte, esas
egemenligin (ultimate sovereignty) Kiiba’ya ait oldugunu 6ne siirdii. Boyle bir durumda
ise ABD mahkemelerinin Guantanamo i¢in yargi yetkisinin olamayacag ileri siirtildii.
Federal Yiiksek Mahkeme, ABD yonetiminin bu iddiasin1 dikkate almayarak
Guantanamo TUssiinii de yargi yetkisi kapsaminda degerlendirdi. Bu yoruma gerekge
olarak da mahkeme, Gueantanamo iissinde ABD’nin siirekli yetki ve kontroliiniin
olmasin1 gosterdi. Yargi¢c John Paul Setevens tarafindan kaleme alinan ¢ogunluk goriisii,
habeas corpus hakkinin sadece Amerikan vatandaslari ig¢in gegerli olmadigina vurgu
yapti. Yabancilarin da habeas corpus giivencelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle ABD
mahkemelerine basvurabilecegini 6ngdrdii. Mahkeme, ABD’nin isgali altinda bulunan
bolgelerdeki terdr sliphelilerinin, tutukluluk durumlarinin gozden gegirilmesi icin ABD
mahkemelerine bagvurup basvuramayacagi konusuna ise herhangi bir agiklik
getirmedi.*™

Sonugta, Birlesik Devletler Federal Yiiksek Mahkemesi’nin olaganiistii hal
kosullarinda zaman zaman temel hak ve 6zgiirlikkler lehine zaman zaman ise yiiriitmenin
yetkilerinin genis yorumlanmasi lehine bir tavir takindigi soylenebilir. Mahkemelerin
egilimlerinde davanin goriildiigii donemdeki iilke kosullari, yonetimin arkasindaki

kamuoyu ve halk destegi de belli 6l¢iide rol oynamaktadir. Mahkemenin o6zellikle

173 Esen, op.cit., s. 68.
174 Golove, 2005, 5.136. Akt. Esen, op.cit., s. 69.
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olaganiistii donemlerde yiiriitme ile karsi karsiya gelmekten ve onun yetkilerini

kisitlamaktan kagindigi istatistiksel olarak ortada olan bir veridir.*”

175 Rossiter, 1974, 5.128 Akt. Esen, op. cit., s.70.
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Bolim 3

TURKIYE’DE OLAGANUSTU HAL REJIiMi VE DENETIMIi

Tirkiye Cumhuriyeti’nde 1982 Anayasasi bu calisma kapsaminda istisna halinin
pozitif hukuka yansiyan sekli olarak kabul edilen “Olaganiistii Hal”i iki baglik altinda
ele almaktadir: Anayasa olaganiistli yonetim usullerini olaganiistii haller ve sikiyonetim,

seferberlik ve savas halleri olarak saptamistir.
3.1 Olaganiistii Hal Tiirleri

1982 Anayasasi’na gore olaganiistii hal iki nedene dayanarak ilan edilebilir. Bu
nedenler Anayasa’nin 199 ve 120. Maddelerinde belirtilmistir. Dogal afet ve agir
ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal ilan1 Anayasa’nin 119. Maddesi’nde
diizenlenmistir:

“MADDE 119- Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim
hallerinde, Cumhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya
birden fazla bolgesinde veya biitlinlinde siiresi alt1 ay1 gegmemek lizere olaganiistii hal
ilan edebilir.”

Siddet olaylarmin yaygimlasmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
sebepleriyle olaganiistii hal ilan1 ise Anayasa’nin 120. Maddesi’nde diizenlenir:

“MADDE 120- Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin

ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
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hallerinde, Cumhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik
Kurulu’nun da goriisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya
biitiiniinde, stiresi alt1 ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.”

Anayasa, 121/2. Maddesi’'nde ise tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar ve agir
ekonomik bunalim nedeniyle ilan edilen olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in getirilecek
para, mal ve caligma yiikiimliiliiklerinin; her olaganiistii hal tiirliinde temel hak ve
Ozgiirliklerin nasil smirlanip durdurulacaginin; gereken onlemlerin nasil ve ne suretle
alinacagmin; kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verileceginin; goérevlilerin
durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacaginin Olaganiisti Hal Kanunu’nda

diizenlenecegini belirtmektedir.
3.2 Sikiyonetim

1982 Anayasasi’nin olaganiistii yonetim usullerinden ikincisi olan sikiyonetim ise
Anayasa’nin 122. Maddesi’nde diizenlenmistir. Anayasa sikiyonetimin ilan nedenleri su
sekilde belirtilmistir: Ozgiir demokratik diizeni ya da temel hak ve dzgiirliikleri ortadan
kaldirmaya yonelen siddet hareketlerinin olaganiistii hal ilanin1 gerektiren durumdan
daha vahim bir boyut tasiyarak yayginlasmasi; savas hali, savas1 gerektirecek bir
durumun bas gostermesi; ayaklanma ¢ikmasi; vatan ve cumhuriyete kars1 kuvvetli ve
eylemli bir kalkismanin veya fllkenin ve milletin boliinmezligini i¢cten ve distan
tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yaygmlagmasidir (md.122/1) Gorildigi tizere,
savagl gerektirecek bir durumun bas goOstermesi; ayaklanma olmasi; vatan veya
Cumhuriyet’e karst kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin
boliinmezligi igten veya distan tehlikeye diisiiren davraniglarin ortaya ¢ikmasi hallerinde
Cumhurbagkani’nin  bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik

Kurulu’nun da goriisiinii aldiktan sonra sikiyonetim ilanina karar verir. Bu karar, derhal

77



Resmi Gazete’de yayimlanir ve aymi giin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin onayina
sunulur. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi toplanti halinde degilse hemen toplantiya
cagrilir. (md 122).

Sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi hiikiimlerin uygulanacaginin ve
islemlerin nasil yiiriitilleceginin, idare ile olan iliskilerin; 06zgirliiklerin nasil
siirlandirilip durdurulacaginin; savas ve savast gerektirecek bir durumun bas
gostermesi halinde vatandaglara getirilebilecek ytikiimliiliiklerin neler olacaginin yasayla
diizenlenecegi Anayasa tarafindan hilkme baglanmistir (md. 122/5). Sikiyonetim,
seferberlik ve savas haline iligkin olarak ise iki ayr1 yasa s6z konusudur. Bunlardan biri
1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu; digeri ise 2941 Sayili Seferberlik ve Savas Hali
kanunudur.'™

1982 Anayasasi’nin sikiyonetimi olaganiistii halin ayr1 bir tiirii olarak incelemis
olmas1 dolayisiyla ve kavramlar arasinda karmasaya sebebiyet vermemek adina bu
caligmada askeri bir olaganiistii hal rejimi olan sikiyonetim degil, olaganiistii hal

incelenecektir.
3.3 Olaganiistii Hal Ilam

Olaganiistii hal ilan1 kuskusuz ki olaganiistii halin uygulamasinin baslangi¢ sathasini
olusturacagindan hangi sebeplerle, nasil ve kim tarafindan ilan edilebilecegi ayrica 6nem

arz etmektedir. Bu bolimde bu dizenlemeler tizerinde durulacaktir.
3.4 Neden

1982 Anayasasi olaganiistii hal ilan nedenlerinden birini 119. Maddesi’nde tabii afet,
tehlikeli salgin hastaliklar ya da agir ekonomik bunalimin bas gostermesi olarak

belirtmistir. Ikinci neden ise siddet olaylarmin yaygilasmasi ya da bu nedenle kamu

176 Esen, op.cit., 5.175.
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diizeninin ciddi bi¢cimde bozulmasi olup yiiriitme organinin olaganiistii hal ilan
edebilmesi i¢in ya Anayasa ile kurulan hiir demokratik diizeni ya da temel hak ve
Ozgurliikleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin meydana
gelecegine iligskin ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi ya da siddet olaylari nedeniyle kamu
diizeninin ciddi bicimde bozulmasi gerekmektedir.*’” (md. 120)

Anayasa’da veya Olaganiistii Hal Kanunu’nda tabii afet, tehlikeli salgin ve ekonomik
bunalim tanimi yapilmadigi i¢in bu olaylarin varliginda ne gibi kosullar aranacagi somut
bir sekilde saptanmis degildir. Afet kavraminin insan hayatini etkileyecek bigimde ¢esitli
kayiplara sebebiyet veren bir durum olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ulkedeki veya
bolgedeki normal yasantiyr ve insan faaliyetlerini durduracak veya kesintiye ugratacak
topluluklart olumsuz etkileyen dogal, teknolojik veya insan koékenli olaylar olarak
tanimlanabilir.*® Herhangi bir afetin olaganiistii hal ilan1 gerektirecek boyuta hangi
kosullarda ulasacag: ise yine belirsizligi tartisilabilecek konulardan bir tanesidir. Can
kaybi1 ya da ekonomik kayiplar bu hususta 6nemli faktorler olup durumun olagantistii hal
ilan1 gerektirip gerektirmeyecegine iliskin insiyatif olaganiistii hali ilan etme yetkisi olan
Cumbhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun olacaktir. Olaganiistii hali
ilan etme yetkisi sonraki boliimlerde daha detayl olarak incelenecektir.

Agir ekonomik bunalim da yine 1982 Anayasasi’nda olaganiistii hal ilan etme
sebepleri arasinda diizenlenmistir. Ekonomik krizi de issizligin yiiksek oldugu, fiyatlarla
ticaret ve yatirimlarin diisiik diizeylerde seyrettigi uzun dénem iktisadi durum®’® olarak
tamimlamak miimkiindiir. Ozellikle Tiirkiye yakin tarihi ¢ok ciddi ekonomik krizlere

sahne olmus olsa da donemin iktidarlar1 ekonomik kriz gerekgesiyle herhangi bir

Y77 Esen, op. cit., s. 175.
178 Giilkan, Balamir ve Yakut, 2006, s.21, Akt. Esen, op. cit. 5.176.
179 The free Dictionary, http://www.thefreedictionary.com/economic+crisis, . 08.10.11
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olaganiistii hal ilan etme geregi duymamistir. Bu da bize olaganiistii hal ilanina iligkin
nedenlerin var olup olmadiginin géreceli oldugunu gostermektedir.

Anayasa’da olaganiistii hal ilanin1 gerektiren nedenlerden bir digeri de 120.
Madde’de diizenlenen siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi bigimde
bozulmasidir. Bu temelde bir olaganiistii hal ilani icin Anayasa ile kurulan hiir
demokratik diizeni veya temel hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin
siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi ve siddet olaylar1 nedeniyle
kamu diizeninin ciddi bigimde bozulmasi gerekir. Bu asamada sunu da belirtmekte fayda
vardir ki olagan hallerde uygulanan Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Kanunu gibi
yasalarda diizenlenen yetkilerle s6z konusu siddet olaylarinin kontrol altina alinamadigi
bir durumun vuku bulmus olmas1 gerekir.180

Olaganiistii hal ilan1 yukaridaki gerekcelerden birine dayanmalidir. Neden unsuru
ozellikle olaganiistii halin denetimi asamasi1 esnasinda da agikca ortada olabilmelidir ki
gerek yargisal gerekse siyasi denetim asamasinda yiiriitmenin s6z konusu nedenler
15181nda ne gibi ihtiyaglar1 olabilecegi etkin bir sekilde denetlenebilsin. ™™

3.5 Yetki

Yiritme organ1 olaganiistii hal ilan1 konusunda Anayasa tarafindan yetkili
kilinmistir. 1982 Anayasasi’na gore olaganiistii hali ilan etme yetkisi Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’na aittir. Yiirtitme organinin ve devletin basi
konumunda olan Cumhurbaskani’yla birlikte basbakan ve bakanlarin kurul halinde

toplanmas1 ve bunlarin o toplantida, miisterek kararnamelerden farkli olarak, ayni anda

180 Esen, op. cit., 5.180.
181 {Jskiil, 2003, s. 158i, Akt. Esen, op. cit. s.181.
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iradelerini aciklamalari gerekir.182 Cumbhurbagkani’nin buradaki iradesi, sonradan
eklenen sekli ve sembolik degil; kararin olusumuna katilan kurucu ve yapici bir nitelik
taslr.183

Anayasa’nin 120. Maddesi ¢ercevesinde ilan edilecek bir olaganiistii hal s6z konusu
ise Milli Giivenlik Kurulu’nun goriisiiniin alinmasi da bir gerekliliktir. Milli Giivenlik
Kurulu ulusal giivenlige iliskin konularda Bakanlar Kurulu’na goriis ve oneriler sunan
bir tavsiye orgami niteliginde olup Ozellikle modern demokrasilerde bu tiir askeri
yapilarin, sivil iktidar iizerindeki niifuzu oldukga sinirli iken Esen’in de belirttigi gibi
uygulamada, Milli Giivenlik Kurulu’nun hem olagan, hem de olaganiistii donemlerde
ilkenin milli giivenlik siyasetine iliskin konularda etkili oldugu bir ger(;ektir.184

Cumhurbagkanlig1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun ilan etmis oldugu
olaganiistii halin siiresini uzatma ya da kaldirma gibi bir yetkisi yoktur. Bu yetki Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Meclis, bu istem iizerine her defasinda dort ayi
geememek iizere olaganiistii hal siiresini uzatabilir ya da olaganiistii hali kaldirabilir.
Olaganiistii halin ka¢ defa uzatilacagina iliskin herhangi bir sinirlama Anayasa’da yer

almamaktadir.*®

Maalesef oOzellikle Tirkiye’nin olaganiisti hal uygulamalarimin

uzatilmast konusundaki sicili, temel hak ve ozgiirliikler agisindan oldukga siirlayic bir

noktadadir. Olaganiistii halin olaganlastirildig: elestirisi siklikla yapilan bir elestiridir.
1982 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra bazi illerde uzun yillar olaganiistii hal

rejimi uygulanmistir. Bunlara ornek olarak: Bingdl 4 yil 6 ay; Bitlis 4 yil 10 ay;

Diyarbakir ve Hakkari 15 yi1l 4 ay; Mardin 9 yil 4 ay; Siirt 12 yil 4 ay; Tunceli 16 y1l 4

182 Bekarda 1996, s. 531 Akt. Esen, op.cit., s. 181.

183 Biilent Tandr — Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 2006, s.397
184 Esen, op.cit., 5.183.

' bid., s.184.
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ay; Van 13 yil 4ay; Batman (il oldugu andan itibaren) 7 yil 4 ay; ve Sirnak (il oldugu
andan itibaren) 12 yil 6 ay olaganiistii hal bblgesi olarak yonetilmistir.®

Anayasa’nin olaganiistii hal rejimlerine getirdigi bir diger 6nemli sinir da yerle ilgili
olan sinirdir. Olaganiistii haller yurdun bir veya birden fazla bdlgesinde veya tlimiinde
ilan edilmekle birlikte olaganiistii hal uygulamasinin sebebe bagli bir uygulama
oldugunu g6z oniinde tutacak olursak, ancak bu sebebin mevcut oldugu yerlerde ilan
edilebilir. Bu itibarla olaganiistlii hal sebebinin gegerli olmadig1 bir bolgede, baska bir
bolgedeki olaganiistii hali gerekce gostererek olaganiistii hal ilan etmek s6z konusu
olamaz.*®’

Cumbhurbagkani1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun olaganiistii hal ilani
karar1 Resmi Gazete’de yayinlanir. Bu asamadan sonra ilan karar1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin onayma sunulur. Meclisin olaganiistii hal ilan kararin1 aynen onaylama,
sliresine ya da bolgesine iliskin degistirerek onaylama ya da tamamen kaldirma yetkisi
vardir. Onay islemi hukuki niteligi itibariyla meclis karari olup Resmi Gazete’de
yayimlanir.*® Burada yine ¢ok 6nemli bir nokta Bakanlar Kurulu’nun ilan karari ile bu
kararin meclis tarafindan gorilisiilmesi arasinda gegen silirenin uzun olmamasi
gerekliligidir. S6z konusu kararin meclis tarafindan derhal goriigiilmesi gerekir.

Bu asamada TBMM nin olaganiistii hal ilan kararimi temel hak ve 6zgiirliikleri daha
da daraltabilecek sekilde degistirip degistiremeyecegi bir tartisgma konusu olabilir.
Ornegin meclisin olaganiistii hal ilan kararmi hem siire bakimimdan uzatmas1 hem de yer
bakimindan genisletmesi miimkiin miidiir? Gemalmaz’a gore yasama organinin bu

sekilde bir onaylama yapamamasinin iki nedeni vardir: Birincisi, yasama organi yiiriitme

186 (Jskiil, 2003, s. 161-162, Akt. Esen, op.cit. 184.
87 Metin Giinday, Idare Hukuku Dersleri, 9. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s.281.
188 Esen, op.cit., 5.185.
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organinin yerine gecip onun fonksiyonlarini iistlenemez. Ikincisi, olaganiistii hal rejimi

189 o .
Esen’e gore ise burada

temel hak ve Ozgiirliikklerin daraltilmasi sonucunu dogurur.
onemli olan 6zgiirliiklerin kural, bunlarin sinirlanmasi ise istisna olmasidir. Meclisin bu
sekilde ozgiirliikler aleyhine bir tavir takinmasi hem yiiriitme organinin yerine gecip
yiirlitme fonksiyonunu gergeklestirme; hem de temel hak ve 6zgiirliikleri, bu konudaki

as1l karar merciinin 6ngérdigiinden daha genis sinirlama sonucunu dogurur.*®

3.6 Usul ve Bic¢im

1982 Anayasasi’nin 120. Maddesi’nde diizenlenmis olan olaganiistii hal ilan1 s6z
konusuysa -ki siddet olaylarmin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin ciddi bi¢imde
bozulmasi nedenine dayanmaktadir- Milli Giivenlik Kurulu’nun goriisiiniin alinmasi
sarttir. Bu goriis hukuken baglayict olmasa da bu tiir bir olaganiistii hal ilan1 i¢in Milli
Glivenlik Kurulu’'nun goriistine  bagvurulmast  zorunludur. Anayasa’nin  119.
Maddesi’nde diizenlenen dogal afet, tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik
bunalim nedeniyle olaganiistii hal ilan1 s6z konusu ise, Milli Giivenlik Kurulu’nun
gorlisiine bagvurulmasina gerek yoktur.

Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun olaganiistii hal ilan
kararmin yiirtirliige giris zamanlamasimin ne oldugu da 6nemli bir husustur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin  onaylama yetkisinin bu asamadaki roliiniin kararin
yiirtirliigiine etkisi ne olacaktir?

Bakanlar Kurulu’nun olaganiistii hal ilan karart bunun Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla birlikte yiiriirliige girer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ilan kararini

onaylama yetkisi, olaganiistii hal ilan kararinin olusumuna ya da yiiriirlii§e girisine

18 Gemalmaz .1991 a, s.175
190 Esen, op.cit., s. 185

83



herhangi bir etki etmemektedir. Meclisin ilan kararini onaylamasiyla birlikte Bakanlar
Kurulu kararmin hukuki varlig1 sona erer ve yerini meclis karar1 alir. I¢ tiiziigiin 182.
Maddesi’ne dayanilarak Meclis Baskanlik Divani’nin hazirladigi 1989 tarihli yonetmelik
uyarinca olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan1 ve uzatilmasina iliskin meclis kararlar

Resmi Gazete’de yayimlanmak zorundadir.™*
3.7 Konu

Olaganiistii hal ilan kararmin konusu olaganiistii halin {ilkenin tiimiinde ya da bir
boliimiinde stiresi alti ay1 gegmemek iizere ilan edilmesi ve ayn1 zamanda yiriirliikte
bulunup da uygulanmayan Olaganiistii Hal Kanunu’nu uygulanabilir hale getirmektir.
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararinin konusu ise Bakanlar Kurulu Kkararinin
uygulanmasinin siirdiiriilmesini saglamak ve siiresiyle kapsamini belirlemektir.'*?

3.8 Amag

Olagantistii hal ilaninin amaci, Anayasa’da diizenlenen sebeplerle bir sekilde
bozulmus olan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi ve olaganiistii hala mahal veren
sebeplerin ortadan kaldirilmasidir.'*®

3.9 Olaganiistii Hallerde Diizenleme YetkKisi

Olaganiistii hallere iligskin diizenlemeler iki sekilde yapilabilmektedir. Bu yasa ya da
Olaganiistli hal kanun hiikkmiinde kararnameleri seklinde olmaktadir. Her iki yontemin
ozellikleri asagida incelenecektir.

3.10 Yasayla Diizenleme

Anayasa koyucu Anayasa’nin 121/2. Maddesi’nde:

91 ba ve Bozkurt, 2006, s. 141-142. Akt. Esen, op.cit., 186
2 Ipid., s. 187
108 Giinday, 2004, s.282; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, 2001, s.767., Akt. Esen. op. cit., s. 188.
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“119’uncu madde uyarinca ildn edilen olaganiistii hallerde vatandaglar i¢in
getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikkleri ile olaganiistii hallerin her tiirli i¢in ayr1
ayr1 gegerli olmak {izere, Anayasa’nin 15’inci Maddesi’ndeki ilkeler dogrultusunda
temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi
tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler
verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii
yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanunu’nda diizenlenir.”

Seklinde bir diizenleme yaparak Olaganiistii Hal Kanunu’na ayr1 bir 6nem atfetmistir.
2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu 1983°te bu anayasal ¢er¢evede yiiriirliige girmistir.
Olaganiistii Hal Kanunu niteligi geregi olagan donemlerde uygulanmamakta ancak
yiirlirliikkte kalmaya devam etmektedir, hatta sirf bu 6zelliginden dolay1 bu yasaya kimi

yazarlar uyuyan yasa da demektedir.'*

Usuliine gore olaganiistii hal ilan edildigi andan
itibaren Olaganiistii Hal Kanunu uygulanabilir hale gelmektedir. Ve buna dayanarak
gerekli Onlemler alinabilir. Olaganiistii halin kaldirilmasiyla bu yasa kendiliginden
uygulamadan kalkar, ancak ytirtirliikte kalmaya devam eder. 2935 sayili Olagantistii Hal
Kanunu diginda, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu, 2941 sayili Seferberlik ve Savag Hali
Kanunu, 4654 sayili Memleket i¢i Diismana Karsi Silahli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu gibi yasalar i¢in de “uyuyan yasa” terimi kullanilabilir.'®

Bu noktada su soru akla gelmektedir: Olaganiistii Hal Kanunu disinda bagka bir
yasayla olaganiistii hale iliskin diizenleme yapilmasi miimkiin miidiir? Bu sorunun yaniti

Anayasa’nin  121/2. Maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Anayasa 121/2.

Maddesi’nde Olaganiistii Hal Kanunu’na 6zel anlam atfedilmistir. 2935 sayili yasanin

19 Tanér ve Yiizbasioglu, op.cit., 5.402
195 Esen, op.cit., 5.233
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan degistirilmesi her zaman miimkiin olup bu
yasanin yani sira bagka bir yasayla ya da kanun hiikmiinde kararnameyle 2935 sayili
yasanin diizenleme alanina giren konularda diizenleme yapilmasi ise Anayasa’ya

aykirilik teskil edecektir.'®
3.11 Olaganiistii Hal Kararnameleri

Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, durumun gerektirdigi
konularda olaganiistii hal kararnameleri ¢ikarabilmektedir. Bunlar Resmi Gazete’de
yayimlanir ve ayni giin TBMM’nin onayina sunulur. 1982 Anayasasi’nda iki tiir kanun
hiikmiinde kararnameden s6z edilmektedir. Birincisi olagan donem kanun hiikmiinde
kararnameleri, ikincisi ise olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleridir. Bu
calismada yakindan inceleyecegimiz tiir olan olaganiisti hal kanun hiikmiinde
kararnamelerini unsurlarint daha net ortaya koyabilmek adina, olagan donem kanun
hiikkmiinde kararnameleri ile farklarinin kiyaslanmasi yonetimini benimsemek isabetli
olacaktir:

Bu kiyaslamay: ilk asamada yetki unsuru iizerinden yapacak olursak olagan KHK
¢ikarma yetkisinin Bakanlar Kurulu tarafindan, olaganiistii hal KHK’si ¢ikarma
yetkisinin ise Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu ve TBMM
tarafindan kullanildigin1 gérmekteyiz. 197 Konuyla ilgili TBMM nin hangi oranda yetkili
olduguna dair ise oOlaganiistii hal kararnamelerin Resmi Gazete’de yayimlanmakla
birlikte ytirtirlige girdigi tespiti yapilsa da ytriirliiklerinin devami i¢in meclisin onayina

gereksinim duyduklar1 da bir gergektir. Bu agidan olaganiistii hal kararnamelerin

1% 1hid. 5.243

197 Keser, Kurtulus Ozan - AU SBF Kamu Yénetimi-111, 2003, s.4.
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¢ikarilmasinda Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu ve TBMM
birlikte yetkilidir.*®® Duran’a gére ise T.C. Anayasasi'nin mimarlari, bu konuda 1958
Fransiz Anayasasi’nin 16. Maddesi’nde 6ngoriilen Cumhurbaskani’nin olaganiistii hal
yetkilerinden esinlenmis goriinmekle beraber; oradaki kisisel iktidar kullanimini, igin
icerisinde Bakanlar Kurulu’nu da katarak biraz daha kolektif ve melez hale
getirmislerdir.'®

Olagan donem KHK’leri Anayasa’nin 91. Maddesi geregi “temel haklar, kisi haklar
ve odevleri” ile “siyasi haklar ve O6devleri”ni diizenlemekten men edilmistir. Oysaki
olaganiistii hal KHK’leri i¢in bdyle bir kisitlama s6z konusu degildir. Olaganiistii hal
KHK’lerinin olagan dis1 yonetimin gerektirdigi konularda ¢ikarilma zorunlulugu mevcut
olup, simirlayabilecekleri anayasal haklar bakimindan ¢ok daha genis bir yelpazeyi
kapsamaktadlrlar.200

Yasa yerine Kanun Hilkkmiinde Kararname ¢ikarmak her durumda yasa
cikarilmasindan daha acil bir durumun var oldugu karinesini i¢inde barindirmakla
birlikte, olagan donem KHK’leri ile olaganiistii hal KHK’leri arasinda da ¢ikarilma
sebep ve bicimi bakimindan farkliliklar oldugu agiktir. Olagan KHK’lerin ¢ikarilma
nedeni, Anayasa’nin yasaklamadigi bir alanda, yasama siirecini hizlandirmak adina bir
gereksinimin ortada olmasidir. Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerini
cikarabilmek icin iilkede daha once, somut bir gerekceyle, olaganiistii hal ya da
sikiyonetim ilan edilmis olmasi zorunludur.?®* Ozellikle olaganiistii hal KHK’lerinin

denetim asamasi da goz onilinde bulundurulursa kesinlikle hangi nedenle, hangi bolgede

1% bid.,s.4.

199 Duran, Liitfii “Bunalim Kararnameleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50,
1995, Say1 3-4, 5.145.

200 Keser, op. cit., S. 4.

21 Erogul,1999i 5.33, Akt. Keser, 2003, s.4
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ve hangi siireyle cikarildiklar acik bir sekilde ortada olmali ve ortada mutlak surette
hukuken gegerli bir olaganiistii hal ilan karari olmalidir.?%*

Olaganiistii hal kararnameleri olaganiistii hal ilan edilmesini gerektirecek nedenlerin
ortaya ciktigi bolgelerde uygulanmak iizere, bolgesel sinirlari belirli bir bigimde
cikarilir. Olaganiistii hal KHK’lerinin tiim iilkede uygulanabilmesi i¢in, tim iilkeyi
kapsayan bir olaganiistii hal ilan karar1 gerekmektedir. Olagan KHK ler ise yiirtirliikte
kaldig1 siirece iilkenin tiimiinde uygulanabilmektedir. Yetki, konu, neden, kapsam ve
stire bakimindan farklilik gosteren olagan KHK ’leri ile olaganiistii hal KHK’leri amag
bakimindan da ayrilirlar. Olagan KHK’lerin amact genel ve kalict bir diizenleme iken,
olagan dis1 kararnamelerin amaci, olagan yonetime doniilmesini saglayacak onlemler
getirmektir.?®

Bi¢im yoniinden ortaya konabilecek en biiylik fark ise yetki yasasi baslig1 altinda ele
almabilir. Olagan KHK’lerde TBMM tarafindan verilecek yetki yasasimin varlig
olmazsa olmaz iken, olaganiistii hal KHK’leri i¢in bdyle bir gereklilik mevcut degildir.
Cumbhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, herhangi bir yetki yasasini

204 Tam da bu noktada 6zellikle

temel alamadan kararname ¢ikarma giiciine sahiptir.
Anayasa Mahkemesi’ni bu iki kararnameyi birbirinden ayirdigi meselelerde en sik
basvurdugu iptal sebebinin, hangi isimde ¢ikarildigina bakmaksizin, niteligi geregi

olagan donem KHK’si sayilan olaganiisti hal KHK’lerini yetki yasasi olmadigi

gerekgesiyle iptal etmesi oldugunu goriiyoruz.

202 (Jskiil, 1997, .64, Akt. Keser, 2003, .5
203 Keser,op.cit.,s .5.
294 1bid., s.5.
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3.12 Olaganiistii Hal Tasarruflarinin Denetimi

Yiiriitmenin hali hazirda olaganiistii yetkiler kullandig1 bir rejim olan olaganiistii hal
esnasinda ¢ikarilacak olan hukuki tasarruflarin denetimi de son derece 6nem arz eden bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olaganiistii hal siirecinin basindan itibaren denetime
tabi tutulabilecek islemleri su sekilde siralayabiliriz: Bakanlar Kurulu’nun olaganiistii
hal ilan karari, meclisin bu karar1 onama islemi; olaganiistii hale iligkin yasalar;
Olaganiisti Hal Kanun hiikmiinde kararnameleri ve yiiriitme organinca yapilan
islemler.?%

3.12.1 Olaganiistii Hal flan1 Isleminin Denetimi

Olaganiistii hal ilan1 akabinde gelecek olan birg¢ok tasarruf i¢in kurucu unsur nitelikte
oldugundan, bu ilanin usuliine gore ve dogru sekilde yapilmasi son derece biiyilk 6nem
arz etmektedir.

3.12.2 Bakanlar Kurulu’nun Olaganiistii Hal flam1 Kararimin Denetimi

Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun olaganiistii hal ilan
karar1 bir idari islem niteliginde olup bu kararin TBMM tarafindan onaylanmasi, karari
bir yasama islemi haline getirmektedir. Bu asamadan sonra bu karar Anayasa’nin 125.
Maddesi’nde diizenlenen yargi yolunun agik oldugu idari tim eylem ve islemlerin
kapsami disina ¢ikmaktadir. Bu nedenle idari yargmin denetim alani disindadir.?®
Olaganiistii hal ilan1 yalnizca Bakanlar Kurulu kararindan ibaret olsaydi, bu halde karar
idari islem kapsaminda sayilip idari yargi denetimine sokulsa bile bu durumda da idari
yargt yerindelik denetimi yapamayacakti. Ancak olaganiistii hal ilan kararim

tamamlayan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onay1 oldugu i¢in, ilan bir yasama islemi

205 Esen, op.cit., 5.272.
206 Sabuncu, 2006, 5.262; Ozbudun, 2004, s 348; Giinday, 1996, 5.291, Akt. Esen,op.cit., s. 273.
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niteligi almakta ve haliyle idari yarginin yetki alani disina ¢ikmaktadir.?”” Damstay da
Oniine gelen meselelerde bu goriisii benimsemis, sz konusu kararin organik sekli
bakimdan bir idari tasarruf olarak goziikmesine ragmen, niteligi bakimindan yasal bir
tasarruf oldugunu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce benimsenip onaylandiktan sonra
bir yasama organi tasarrufu haline doniistiigiinii ve dava konusu kararin artik bir idari
islem olmamasi gerekgesiyle davayi reddetmistir.?%®
3.12.3 TBMM’nin Onay Kararinin Denetimi

Meclis, olaganiistii halin ilan kararini, uzatilmasina ya da kaldirilmasimna iligkin
islemleri de yasayla degil, “karar” la yapmaktadir. Peki bu durumda meclisin olagantistii
hale iligkin asamalar1 bu kadar yakindan ilgilendiren tasarruflari, yargi denetimi
kapsaminda muidir? Meclis Kkararlari, i¢ tiizik diizenlemeleri (An. Md. 148) ve
milletvekilligini diisiiriillmesi ve yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi1 (An. Md. 85)
kararlar1 disinda kural olarak Anayasa Mahkemesi’nin denetimi disindadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, yarattigi cok 6nemli bir igtihatla, deger ve etki bakimindan birer i¢
tiziik diizenlemesi niteliginde gordiigli meclis kararlarin1  Anayasa’ya uygunluk
denetimine sokmakta ve Ozellikle olaganiistii hal KHK’leri i¢in de uyguladigi ve
ilerleyen boliimlerde yakindan incelenecek olan, metni adi {izerinden degil niteligi
tizerinden degerlendirme prensibini burada da uygulamistir. Mahkemeye gore:

“ ... Bir yasma metine verilen ad, o metnin anayasal yargi denetimine tabi olup
olmayacag1 konusunda tek ve yeterli Olciit degildir. Yasama metninin igeriginin ve
Oziiniin de géz Oniinde bulundurulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik

kararlarinda benimsedigi gibi, Yasama Meclislerince Anayasa’da 6ngoriilenler digindaki

7 |bid., s. 273.
28 D.D.K.E. 1970/ 419, K. 1970/ 444, G. 3.7.1970 (amme idaresi Dergisi, C.3. S.3, 1970, 5.267, Akt.
Esen, op.cit., s.275.
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adlar altinda ve baska yOntemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine bagli olup olmadig: saptanirken, uygulanan yontem kadar o
metin veya belgenin igeriginin niteligi izerinde de durulup deger ve etkisini belirlenmesi
gerekmekte ve bu agidan yapilan degerlendirme, sd6z konusu metin ve belgenin,
Anayasaca denetime bagli tutulan islemlerle esdeger ve etkinlikte oldugunu ortaya
koyuyorsa, onun da denetime bagli tutulmasinda zorunluluk vardir.” Iste bu gerekgeyle
mahkeme, “Anayasa’nmn 92. Maddesi Uyarinca Hiikiimete izin Verilmesine Dair” 107;
ve “Koérfez Krizi Sebebiyle, Tirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere
Gonderilmesine ve Yabanci Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye’de Bulunmasina, Anayasa’nin
92. Maddesi Uyarinca Izin Verilmesine Dair” 108 sayili TBMM Kkararlarinin, anayasal

yargi denetimine bagl tutulacak yasama islemlerinden olmadig1 sonucuna varmistir.”?%

3.13 Olaganiistii Hale Iliskin Yasa Giiciinde Islemlerin Denetimi

3.13.1 Olaganiistii hale iliskin yasalarin denetimi

Anayasa’nin 119. ve 120. Maddelerinde yer alan olaganiistii hale iliskin 6zel bir
misyon atfedilen yasal diizenleme 25.10. 1983 giinlii 2935 sayili Olaganiistii Hal
Kanunu ile yapilmigtir. Anayasa’nin Gegici 15/3. Maddesi ile 12 Eyliil 1980’den ilk
genel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanlik Divani
olusuncaya kadar gecen donemde ¢ikarilan yasalara ve kanun hiikmiinde kararnamelere
iliskin yargi denetimi yolu kapattigindan 2935 sayili yasa da bu donem igerisinde
¢ikarilmig ve ta ki 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Gegici 15/3. Madde
Anayasa metninden ¢ikarilmasina kadar Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptal davasi ya
da itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine getirilmesi s6z konusu olamamustir.

Bugiin ise Olaganiistii Hal Kanunu’nun mevcut hiikiimleri somut norm denetimi yoluyla

209 AnMK E. 1990/31; K. 1990/24;R G. 24.9.1990; RG. 22.1.1991, 20763. www.anayasa.gov.tr. 12.10.11

91


http://www.anayasa.gov.tr/

2001 Anayasa degisikliginden sonra yasada yapilan degisiklikle de hem soyut, hem de
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin éniine getirilebilir.?*°
3.13.2 Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Denetimi

TBMM olaganiistii hal KHK’lerini oncelikle ve ivedilikle goriisiip onaylama
asamasinda bu tasarruflara iligkin siyasi denetimini de gergeklestirme imkanina sahip
olur. Meclis bu kararnameyi aynen ya da degistirerek onaylar ya da reddeder. Meclis
onay, degistirerek onay ya da ret islemlerini ¢ikaracag: bir yasa araciligiyla yaptigi i¢in,
kararname onaylandig1 takdirde yasalagmis olur. Eger meclisin karar1 sdz konusu
kararnamenin reddi yoniinde ise kararname bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
giin ylirtirlikkten kalkar.?**

1982 Anayasasi’nin 148. Maddesi’nin 1’inci Fikrasi’nda yer alan ve olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykirilig iddiasiyla Anayasa Mahkemesi ‘'nde dava
actlamayacagini 6ngodren hiikiim, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi ve kisi hak ve
Ozgirliiklerini  tehlikeye  dislirdiigii  igin  Anayasa’nin  en ¢ok elestirilen

hiikiimlerindendir.'?

Bu diizenleme Anayasa’nin 148. Maddesi’ne ek olarak 2949 sayili
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Iptal
Davasimin Agilamayacagr Haller” baglikli 19. Maddesi’nde de, “Olaganiistii hallerde,

stkryonetim ve savas hallerinde Anayasa’min 121 ve 122°nci maddeleri geregince

ctkarilan kanun hiikmiinde kararnamelere karsi sekil ve esas bakimindan iptal davast

219 Esen, op.cit., s. 277.

2 1bid., s. 277.

212 Danigma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan Anayasa Tasarisi’nin ilk metninde yer almayan
bu hiikiim, metne Danisma Meclisi Genel Kurulu’nda eklenmistir. Bkz. DMTD Cilt 10, s. 184-185, 194-
197. Akt. Merih Oden, ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI, Anayasa
Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun Hikmiinde Kararnamelerinin, Anayasa
Uygunlugunun Yargisal Denetimi, 2009, s.661 .
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acilamaz ve mahkemelerde Anayasa’ya aykirilik iddiast ileri siiriilemez” seklinde ayrica
ifade edilmis ve bu tiir kararnamelerin yargi denetimi disindaki pozisyonu
pekistirilmistir. 1982 Anayasasi’nda ilk halinden farkli olarak &zellikle temel hak ve
Ozgirlikkleri genisletecek sekilde bir¢cok degisiklige gidilmis ancak 148. Madde bu
degisimlerden payini almamistir. Kuskusuz ki burada Anayasa Mahkemesi’nin 1991 yili
itibartyla bu denetim yasagini asmaya yonelik ortaya koydugu igtihatlarinda énemli bir
rolii vardir. Anayasa Mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin keyfi bicimde sinirlanma
ihtimalini barindiran bu diizenlemeye yonelik ¢ok énemli igtihatlar gelistirmistir.213

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148. Maddesi’ndeki yargi denetimi yasagi
kapsamina giren kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin yaptigi temel agilimda bu
kararnamelerin gergekten olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi niteliginde olup
olmadiklarini aragtirmistir. Mahkemeye gore,

“Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk denetimi i¢in oniine getirilen ve yasama
veya ytiriitme organi tarafindan yiiriirliige konulan diizenleyici islemin hukuksal nitelemesini
yapmak zorundadir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla
kendisini baglh sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi “olaganiistii hal KHK ’si” adi
altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’nin ongordiigii ve Anayasa’ya uygunluk denetimine
bagl tutmadigi gercgekten bir “olaganiistii hal KHK'si” niteliginde olup olmadiklarin
incelemek ve bu nitelikte gormedigi diizenlemeler yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi
yvapmak zorundadir. Anayasa’min 148. Maddesi yalnizca olaganiistii hal KHK kurali
niteliginde olan diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutulmalarina engel

))214
olusturur.

23 Oden, op.cit., 5.661.
214 E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, k.. 3.7.1991, www.anayasa.gov.tr.
12.10.11
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Anayasa Mahkemesi, kararlarinda sadece oniindeki somut meseleyi degerlendirmekle
kalmamis, ayrica olaganiistii yonetim usulleri ile ilgili olarak da bakis agisini ortaya
koymustur. Olaganiistii yonetim usullerinin islevine atfen mahkeme, bu tiir yonetim
bicimlerine devletin ve toplumun varligi ve giivenligi i¢in biiyiikk bir tehlike yaratan
durumlarda bu tehlikeleri gidermek anayasal diizeni korumak ve savunmak amaciyla
bagvuruldugunu ve demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usullerinin, kaynagini
Anayasa’da bulan Anayasa kurallarina gore yiiriirlige konulup yasama ve yargi
organlarinin denetiminde uygulanan, yiirlitme organina olagan zamanlara gore daha
genis yetkiler vermesine ve kisilerin hak ve 6zgiirliikklerini de olagan zamanlara gore
daha o6nemli o6lciide daraltmasina karsin, sonugta bir “hukuk rejimi” oldugunu,
belirtmistir.* Olagantistli hal her ne kadar olagan donemden farkli olarak yliriitmeye
normalin Gtesinde yetkiler veren bir yonetim bigimi olsa da mahkeme bu noktada bunun
da bir “hukuk rejimi” olduguna vurgu yapmis ve olaganiistii hallerin belki de en kronik
tehlikesi olan hukuk devleti ilkesinden uzaklagsma tehlikesinin Oniine bir set ¢ekmistir.
Mahkeme, 1982 Anayasasi’nin da olaganiistii yonetim usullerini cesitli 6geleriyle
ayrintili bir sekilde diizenledigi gibi bu durumlarda yiiriitme organinin temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi konusundaki yetkilerine sinirlar ¢izdigini
belirtmis ve Anayasasinin 6ngordiigli olaganiistii yonetim usullerinin, Anayasa’nin 2.
Maddesi’nde belirtilen “demokratik hukuk devleti” anlayisi igcinde bir hukuk rejimi

olarak degerlendirilmesi gerektigini O6zellikle vurgulamistir. Mahkemenin bu bakis

215 AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 92-98, 390-395. Akt. Oden. 2009, 5.663
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acisinin en dogal sonucunun ise, olaganiistii yonetim usullerine iliskin hukuki
tasarruflarin da “ demokratik hukuk devleti” ilkesine paralel olmasi gerektigidir.?*® .
Anayasa Mahkemesi, 1991 ve 2003 yillarinda verdigi ii¢ kararla bu denetim
yasaginin temel hak ve Ozgiirliiklerin kontrolsiiz bi¢imde sinirlanmasina iliskin
dogurdugu sakincalar1 bir 6l¢iide girecek ictihatlar gelistirmistir. Mahkemeye gore,

“... Bir KHK min olaganiistii hal KHK’si niteligini tastyabilmesi i¢in “olaganiistii
yerlerde, “olaganiistii hal siiresince uygulanmak iizere” ve “olaganiistii halin gerekli
kildigi konularda” diizenlemelerde bulunmast gerekir. Olaganiistii hal KHK’leri
olaganiistii hal ilan edilen ve olaganiistii hal siiresince uygulanacak olmalar: nedeniyle
vasalarda degisiklik yapamazilar. Aksi durumda olaganiistii hal bolgesi disinda
uygulanacak kurallar bir olaganiistii hal KHK kurali degildirler.217 7

Anayasa Mahkemesi, bir diizenlemenin Olaganiisti Hal Kanun hiikmiinde
kararnamesi niteliginde olup olmadigin1 2003’te Oniine gelen bir bagska dava nedeniyle
de incelemistir. Damistay 5. Dairesi tarafindan itiraz yoluyla mahkemenin Oniine
getirilen olayda, Anayasa Mahkemesi, 1987 tarihli, 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin 425 sayili kanun hiikmiinde
kararname ile yeniden diizenlenen ve Olaganiistii Hal Bélge Valisi 'ne taninan yetkilerin

kullanilmasi ile 1ilgili idari islemler hakkinda iptal davasi agilamayacagini hiikme

baglayan 7. Maddesi’nin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigina bakmistir. Mahkeme,

216 Ayni yonde, EROGUL, Cem, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Olaganiistii Yasa Giiciinde
Kararnamelerin TBMM’ce Onaylanmas1 Sorunu”, AUSBFD, Cilt 54, Say1 4 (1999), s. 35. Akt. Oden,
op.cit., 5.663.

217 AnMK E. 1991/6 K. 1991/20, G. 3.7.1991, RG. 8.3.1992, 21165. www.anayasa.gov.tr. 12.10.11
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“Anayasa’min 121. ve 122. Maddelerine gore c¢ikarilan KHK lerin Anayasa
Mahkemesi 'nin denetim alant disinda kalabilmesi igin yalniz isimlerinin farkli olmasi ve
diizenlemelerinin degisik usul ve esaslara bagli tutulmasi yetmez, iceriklerinin de
olaganiistii hal ve sikiyonetimin gerekli kildigi konularla surlt tutulmas: gerekir. Bu
nedenle, icerigine bakilmaksizin sadece olaganiistii hal veya sikiyonetimin devami
stiresince ozel bir usul uygulanarak ¢ikarildigi ve buna bagh olarak isimlendirildigi icin
bir KHK 'nin bu tiir diizenleyici bir islem oldugu kabul edilemez.

Ote yandan olaganiistii  hal ve sikiyonetim siiresince Cumhurbaskani 'nin
baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu'na Anayasa’min 121. ve 122. Maddeleriyle
taminan KHK ¢ikarma yetkisi, kuskusuz sadece bu kurallarla degil Anayasa’nin konuya
iligkin diger diizenlemeleriyle de sinirlidir. Bu simirlarin asilmasi durumunda soz konusu
KHK’lerin veya kimi kurallarimin Anayasa’da “Olaganiistii yonetim usulleri”
baglaminda ongoriilen kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda degerlendirilecegi,
ancak Anayasa’min 91. Maddesi 'ne gore olagan KHK lerin hukuksal rejimine bagli
tutulabilecegi agiktir.

Anayasa’'min “Yargi yolu bashikli 125. Maddesi ‘nin ilk fikrasinda, idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu; 5. Fikrasi’nda, idari iglemin
uygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
actkca hukuka aykirt olmast sartlarummin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi; 6. Fikrasi’nda da,
kanunun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karart
verilmesini simirlayabilecegi belirtilmektedir. Buna gore madde ile agik¢a yargisal

denetimine izin verilmeyenler disinda idari islemlere karsi dava agma hakki hi¢bir halde
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engellenmeyecek, ancak sayilan durumlar nedeniyle yalniz yiiriitmenin durdurulmasi
karart verilmesi simirlanabilecektir. Oysa 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi
Ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 425 sayih KHK ile yeniden
diizenlenen itiraz konusu 7. Maddesi’nde “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Olaganiistii Hal Bélge Valisi’'ne taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili idari islemler
hakkinda iptal davasi agilamaz” denilerek bu igslemlere karsi dava agma hakki ortadan
kaldirilmig, boylece Anayasa’nin olaganiistii yonetim usulii baglaminda éngérmedigi bir
vetki kullamlmistir. Bu durumda, itiraz konusu kuralin olaganiistii halle ilgili bir
diizenleme oldugunun kabulii olanaklh bulunmadigindan olagan KHK kurali olarak
degerlendirilmesi gerekir. «218

Diyerek konuyla ilgili en temel i¢tihadina binaen s6z konusu diizenlemeyi metnin
ismine gore degerlendirip olagan kanun hiikmiinde kararname oldugu yoniinde teshis
yapmis ve bu diizenlemeyi, yetki yasasina dayanmadigi ic¢in iptal etmistir. Alinan bu
karara karst muhalif durus sergileyen kalan bes liye ise ilgili diizenlemenin, hukuk
devleti ilkesine ve Anayasa’nin 125. Maddesi’ne aykirt oldugunun altini ¢izmis; Gte
yandan, s6z konusu hiikmiin, olaganiistii hal valisinin aldig1 6nlemlerin hizli ve etkin bir
bicimde uygulanmasi amacina yonelik oldugunu g6z Oniinde bulundurarak bunun
Anayasa’nin 148. Maddesi kapsaminda bir Olaganiisti Hal Kanun hiikkmiinde
kararnamesi oldugunu belirtmis ve iptal isteminin reddedilmesi gerektigi sonucuna
Varmlstlr.219

Netice itibartyla Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148. Maddesi’nin temel hak ve

Ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin getirebilecegi keyfilikleri engellemek adina bu tarz

218 AnMK. E. 2003/28 K. 2003/42 G. 22.5. 2003, RG. 16.3.2004, 25404. www.anayasa.gov.tr. 12.10.11
219 Esen, op.cit., 5.282
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bir ictihat gelistirmis ve 6zellikle bu ¢aligmanin diger boliimlerinde de incelenen istisna
halinin, hukuk devletinden kopuk versiyonu olan olagan dis1 hale ge¢ilmesini engelleyici
nitelikte bir tavir takinmistir. Mahkemenin bu tavr1 demokratik hukuk devleti ilkesinin,

olaganiistii rejimler esnasinda da ayakta tutulmasi adina 6nemli bir adimdir.
3.14 Olaganiistii Hal Siiresince Yapilan Islemlerin Denetimi

Anayasa’nin 125/1. Maddesi, idarenin her tiirli eylem ve islemine karsi yargi
yolunun agik oldugunu hiikme baglamis olup olaganiistii yonetim usulleri s6z konusu
oldugu zaman ayni1 maddenin 6. Fikras1 duruma bir istisna getirmis: olaganiistii hallerde,
sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli gilivenlik, kamu diizeni, genel
saglik nedenleri ile yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesinin ortadan kaldirilmasina
degil ancak sinirlanmasina izin vermis ve bu smirlamanin bir yasal diizenlemeyle
yapilmasi gerektigini 6ngdrmiistiir.”?° Bu anlamda kuskusuz ki yiiriitmenin durdurulmast
karar1 verilmesinin tamamen ortadan kalkmasi ile yasayla diizenlemek kaydiyla belli
oranda sinirlanmasi birbirinden farkli anlamlar tagimaktadir.

Hem Olaganiistii Hal Kanunu’nda hem de 25.10.1987 giinlii, 285 sayil1 “ Olaganiistii
Hal Bolge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” de (RG.
14.17.1987.19517) Anayasa’nin 125. Maddesi’ne aykirt diisen sinirlamalar getirilmistir.
Olaganiisti hal yonetiminin eylem ve islemlerine karsi yargi denetimine iliskin
diizenlemeler, Olaganiistii Hal Kanunu’nun 33. ve Ek 1. Maddelerinde yer almakta olup
yiiriitme yasayla diizenlenmesi gereken bir hususa iliskin bir KHK ¢ikarinca bu konu
Anayasa Mahkemesi’nin giindemine geldi 425 sayili kanun hiikmiinde kararname soz
konusu yasanin 33. Maddesi’ni degistirdi, ve 33. Maddenin ilk bigiminde valilerin bu

yasanin verdigi yetkileri kullanarak yapacaklar1 idari islemlere ars1 agilacak davalarda

220 1hid., 5.286.
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yirtitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi kuralini getirdi. 425 sayili kanun
hiikmiinde kararnameyle yapilan degisiklikle, bolge valisi ve igisleri bakani da maddeye
alinarak yiirtitmenin durdurulmasi kararinin verilemeyecegi islemlerin alan1 genigletildi.
Anayasa’nin 125/6 Maddesi olaganiistii hallerde, milli giivenlik, kamu diizeni, genel
saglik nedenleri ile ylirlitmenin durdurulmasi karari verilmesinin ancak yasayla
siirlanabilecegini diizenlemektedir. Ote yandan sdz konusu diizenlemenin Olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamelerini olaganiistii hal bolgesi ve siiresiyle sinirli olarak
diizenleme yapabilecegi ve yasalari degistiremeyecegi ilkesi ile gelistigi soylenebilir. Bu
itibarla Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kanun hiikmiinde kararnameyi niteligi geregi
olagan kanun hiikmiinde kararname olarak saptamis ve yetki yasasi olmadigi cihetle
iptal etmistir.??

425 sayili kanun hitkkmiinde kararnameyle yeniden diizenlenen 2935 sayili kanunun
Ek 1. Maddesi de olaganiistii hal uygulamalarina iliskin olarak yargiya bagvuru yolunu
sinirlayan bir diizenleme igermektedir. S6z konusu hiikkme goére, Olaganiistii Hal
Kanunu’nun verdigi yetkilerin kullanilmasindan dolay: tazminat davalari, idare aleyhine
idari yargida agilir. Idarenin, kamu gorevlisine sahsi kusurdan dolay: riicu edebilmesi
sahsi kusurun ¢ok agir ve agir olmasina baghdir. Bu durumda bile igisleri bakaninin
uygun goriisii olmadikea riicu davasi agilamaz. Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi de
yukarida belirtilen kararinda Anayasa’ya aykir1 olarak iptal etmistir.??

Yasama organinm, Anayasa Mahkemesi’nin ozgiirlikler lehine ictihat yapmak
durumunda kalmadan da temel hak ve 6zgiirliikleri genisletecek diizenlemeler yapmasi

ender de goriilse mevcuttur. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (Md 27/10 ve

221 |hid., 5.287.
222 |hid., 5.288.
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11) da savas halinde, sikiyonetim ve olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde gorevli
veya sonradan bu bolgelerde gorevlendirilen kamu personeli hakkinda yapilan idari
islemlere iliskin davalarda ve olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde grev, lokavt,
toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin ertelenmesi, dernek ve kuruluslarin kapatilmasi veya
faaliyetlerinden men edilmesi kararlarina iliskin davalarda yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmeyecegi ongoriiyordu. 10. 6. 1994 giinlii, 4001 sayili yasayla s6z konusu
yasaklar 1994 yilinda Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndan ¢ikarilmistir.?®

Uskiil’e gore ozellikle Anayasa Mahkemesi kararlariyla ve cesitli yasalarin
diizenlenmesi yoluyla olaganiistii hal uygulamalarinin yargisal denetimine iligkin
yasaklar biiyiik ol¢iide kaldirilsa dahi, 430 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin 8.
Maddesi hala yiirtirliktedir. Bu maddeye gore olaganiistii hal yonetiminin islem ve
eylemlerine karsi yargi yolu aciktir. Ancak maddede sayilan yetkilerin sahsina karsi
dogrudan dava agma olanagi yoktur. Bu diizenlemenin hem Anayasa’nin 56/1
maddesinde diizenlenen hak arama Ozgiirliigii agisindan hem de demokratik hukuk
devleti ilkesi agisindan ciddi sekilde sakincali oldugu 0rtadad1r.224, kuskusuz hak arama
Ozgiirliigiinii smirlamasi nedeniyle Anayasa’nin 36/1 Maddesi’ne ve hukuk devleti

ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

223 |bid. s. 289
224 {Jskiil, 2003, s.72. Akt. Esen, op.cit., s. 300
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SONUC

Istisna haline iliskin yapilan tartismalar1 incelerken meselenin iki boyutu oldugunu
akilda tutmak gerekmektedir. Birinci boyut teorik boyuttur. Bu boyutta Carl Schmitt ve
Hans Kelsen gibi biiyiik hukuk diisiiniirlerinin diiellosuna ilgiyle tanik olabiliriz. Kat1 bir
pozitivist, tutkulu bir parlamenter demokrasi ve anayasal liberalizm savunucusu®®® olan
Kelsen, devletin ozellikle de istisna hali gibi bir kritik agamada bir takim “dogal”
haklarinin oldugu varsayimina karsi ¢ikar. Kelsen’e gore “doga” hak yaratici bir unsur
olamaz, bdyle bir anlayis yiikiimliilikler dogurmadigi gibi, haklar da yaratamaz.??®
Kelsen hukukun temel kaynagi olarak yasama organlarinca usuliine gore c¢ikarilan
kanunlan isaret ederken, Schmitt ise parlamentonun etkin oldugu yodnetim bigimini
tartisma hiikiimeti (government by discussion) olarak nitelemekte ve bunun
demokrasinin  degil, liberalizmin diislince diinyasina ait bir inang oldugunu

belirtmektedir.??’

Teorik tartisma her iki goriistin de kismi haklilik pay1 olmasina paralel
hararetle siiregelmistir ve devam edecektir. Istisna hali kavraminin bir diger &nemli
boyutu ise pratik boyutudur. Belki tiim hukuk ve siyaset teorilerinin insan hayatinda
pratik bir karsilig1 vardir, ancak istisna hali kavraminin insan hayatina temas eden kismi
diger kavramlara nazaran biraz daha sivridir. Eger bir savas esnasinda basina sansiir

uygulanabiliyorsa, bir isyan bolgesinde kamuya acgik toplantilar tamamen

yasaklanabiliyorsa, bir kisinin evinin arama emri olmaksizin aramasi yasal olarak

22 Lars Vinx, Hans Kelsen’s Pure Theory of Law Legality and Legitimacy, Oxford University Press,
2007, s.15.

226 Hans Kelsen, Principles of International Law, Rinehart & Company Yayinlari, New York,1952, 7.
Baski 2007, s. 149.

227 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev: Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2006, s.24.
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mimkiin hale geliyorsa, yasama meclisi Oniine c¢ikan genel se¢imleri ertelemeye
yetkiliyse, bir barmenin 1944 yilinda bir bardak viskiyi, 1942 yilindan daha pahaliya
satmas1 yasaklanabiliyorsa, 0zgiir bireylerin siyasi ve ekonomik haklarindan istisna hali

226 By bakimdan insan hak ve

vesilesiyle kesinlikle mahrum birakildigi sdylenebilir.
Ozgiurliiklerini en az devletlerin ayakta kalmasi kadar onemseyen hukukgular olarak
teorik tartigmanin ahenginin pratikte hangi sonuglari doguracagini diisiinmek ve
gdzetmek durumundayiz. Istisna halinin tarihteki 6rnekleri itibariyla dogurdugu sonuglar
donemsel olarak o kadar trajik olmustur ki (Hitler Almanyasi gibi) kurum gercek
anlamda bir “silah” niteligindedir ve kimin elinde bulundugu ya da kimin {izerine
dogrultuldugu ¢ok 6nemlidir. Her istisna hali bir kamuoyunun taniklifinda gerceklesir.
Bir devletin ulusal bir krizle karsilagsmasi ve bu krizi atlatmak i¢in bdylesine gii¢lii bir
aygit1 ¢alistirmast kuskusuz ki o devletin halkinin gdzleri éniinde olmaktadir. Istisna
halinin mesruiyeti agisindan kamuoyunun bakis acist son derece dnemli olup Rossiter’in
ifadesiyle Lincoln ile Stalin ve Churchill ile Hitler arasindaki fark bu anlamda agiktir.??
Bu devlet adamlarinin arasindaki farkin ise icraatlarini bitirmeden agikca goriilememesi
gibi bir sorun mevcuttur. Bu dort ayr kisinin iktidarda olduklar1 donemler neticesinde
kiyaslanmasi, daha ¢ok tarih biliminin giindemini tegkil etmektedir. Oysaki hukuk ve
siyaset bilimine iliskin kayda deger adim, toplumlarin basina gelecek olan felaketleri
miimkiinse heniiz ger¢eklesmeden engellemektir. Daha somut ifade edecek olursak,
ama¢ sadece Weimar Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. Maddesi iizerinden Hitler’in
iktidar yiirtiyiisiinii her sey olup bittikten sonra geriye doniik olarak tahlil etmek degil,

heniliz daha Subat 1919°da Weimar Anayasasi’nin olusturucu konseyinde Bagimsiz

228 Rossiter. op. cit. s. 10.
 Ibid., s. 8
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Sosyalistlerin lideri Dr. Cohn, yaptigt gibi Weimar Anayasasi’nin Almanya’yr her
zaman sadece gercek demokratlarin ydnetecegini varsaymakla hatali oldugunu dile
getirisi®® gibi, olaylar énceden 6ngdrmek ve Gnlem almak olmalidir. Dr. Cohn’un
goriigleri cagdaslan tarafindan dikkate alinmamig ve bu hem Almanya i¢in hem de tim
diinya icin pahaliya mal olmustur. Bu olay bize istisna hali ile ilgili diizenlemeler
yapilirken, Ozellikle Anayasa koyucu pozisyonunda olanlarin asir1 iyimser olmamasi
gerektigi gostermistir. Dr Cohn’un bu tehlikeyi dile getirirken yasadigi bu yalniz akla
Tocqueville’in ¢ogunlugun goriistine iliskin diisiincelerini getirir. Tocqueville’e halkin
bir halkin kendisini ilgilendiren konularda asla adaletin ve aklin smirlart digina
¢ikmayacagl ve bu yiizden cogunluga tam yetki verilebilecegini sdylemek bir kole
sOylemidir. Tocqueville birey ve toplum arasinda ¢ok biiylik bir fark gormez: Kolektif
olarak alindiginda ¢ogunluk tek bir birey gibidir ve fikirleri de siklikla da c¢ikarlar bir
baska birey olarak diisiiniilebilecek azinliginkilerle ¢atisir. Mutlak giice sahip bir insanin
rakiplerine kotiiliikk yaparak bu giicii kotiiye kullanabilecegi kabul ediliyorsa, cogunluga

931 Bu bakis agis1 istisna halinin biitiin tarihsel

ayni elestiri neden yoneltilmesin
pratiklerine baktigimiz zaman temel mesruiyet kaynagi sayilabilecek kamuoyu
desteginin analizi bakimindan 6nemlidir. Ulusal bir kriz durumunda kotii niyetli bir lider
ve onun tarafindan yonlendirilmis giiglii bir kamuoyunun karsisinda durmak her halde

diinyadaki en zor islerden biridir, ancak tarih geriye doniik de olsa dogru ile yanlist

birbirinden ayiracaktir.

%0 |pid. s. 35
231 Alexis De Tocqueville, Cogunlugun Zorbaligi, Democracy in America, Vintage Books, New York,
1945, s. 269- 71 Akt. Michael Rosen- Jonathan Wolff, Siyasal Diisiince, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2006, s. 154,
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Istisna halinin tarihsel olarak devlet iktidar-6zgiirliikler ¢atismasimin odaginda yer
alan bir kavram oldugu agiktir. Meseleye devletin bakis agisindan bakacak olursak,
aslinda devletin burada ileri siirdiigii iktidar, devletin ulusal bir krizle miicadele edip
kendini koruma Ozgiirliigii olarak anlagilabilir. Montesquieu ozgiirligii, kanunlarin
miisaade ettigi her seyi yapma hakk: olarak ele almaktadir. Montesquieu’ye gore bir
vatandas kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi Ozgiir sayilmazdi; cilinkii oteki
vatandaslarin da aym yetkiyi kullanmaya haklari olurdu.?®* Tam da bu noktada devletin
varligint koruma o&zgiirliigii ile bireyim temel hak ve Ozgirliklerinin catistigini
diisiiniirsek, yasallik her iki tarafin da kabul edebilecegi tek secenek olarak karsimiza
cikiyor. Devlet bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini, kendi varligindan 6nde tutmamakta,
birey ise devletin kendi varliini siirdiirmesi i¢in sinirlar1 olmayan bir gii¢ kullanmasini
istememektedir. Bu ¢atigma, istisna halinin olabildigince pozitif hukuka yerlestirilmesini
getirmistir. Pozitif hukuka yerlestirilmis olan istisna hali/olaganiistii hal/anayasal
diktatorlik kurumlari, kavramin barindirdigt “zorunluluk™ unsuru geregi, asla bir
iktidarin muhatap oldugu zorunlulugun ozellikleri geregi pozitif hukukun siirlarinin
disina tagmasina kesin olarak olamayacaktir. Bu genetik kod her iktidarin igerisinde
mevcuttur. Bu ihtimalim tiimden yok edilmesinin miimkiin olmadig1 oranda her iktidar
(yliritme) ulusal kriz asilir agilmaz, yargi ve yasama organlarinin etkin denetimi altinda
olacagini kaniksamalidir. Bu da giiclii bir yarg: sistemi ve gii¢lii bir yasama organi ile
miimkiin olacaktir. Yiriitmede bu bilincin oturmasi, medeniyetin gelisimine paralel

olarak tipki Orta Cag’da bir kralin halk tarafindan secilmedigi igin hissettigi rahatlik ve

2%2 Kanunlarin Ruhu Uzerine I, Montesquieu, Ceviri: Fehmi Baldas, Kuram Yayinlari, 1998, Ankara s.
233.
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keyfiyetin yerini 20. yiizyilda 2 yil sonraki se¢imleri kaygiyla diisiinen bir bagbakana
dontigiimii 6rneginde oldugu gibi devrimle degil, evrimle miimkiin olacaktir.

Rossiter, Birlesik Devletler’in istisna hali tarihinden bahsederken bunun daha c¢ok
Abraham Lincoln’iin Woodrow Wilson’in ve Franklin D. Roosevelt’in tarihi oldugunu

soylemistir.”

Bu husus da 6nemli bir realiteye isaret etmektedir Ki 6zellikle yonetici
diizeyindeki insan unsuru istisna hali kavramimin da onemli bir unsurudur. Kelsen
aslinda hukukun da odaginda insan davranist oldugunu belirtmekten c¢ekinmez:
Almancadaki ifadesiyle Recht, Fransizcadaki ifadesiyle droit, italyancadaki ifadesiyle
diritto, hukuk kelimesinin farkli tlkelerdeki kullanimlaridir. Her tlkede farkli konu
basliklar1 ayr1 ayr1 diizenlenmis olsa da ortak olan bir gercek vardir ki o da, hukukun
insan davramislarini diizenledigidir.** Yontem itibartyla Hem Lincoln hem de Hitler
gorevleri siiresince anayasal sinirlart agmis iki siyasi karakterdir ancak ikisi arasindaki
fark ideolojik olarak ve kisisel egilimler olarak da ortadadir. Insanlar tarafindan
yonetilen hukuk kurumlari, insanlarin kusurlu oldugu oranda kusurlu olmaya devam
edecektir. Nelson Mandela’nin ifadesiyle: “Ger¢ek hayatta karsimizda tanrilar degil,
kendimiz gibi siradan insanlar: kararli ve kaypak, giiclii ve zayif, {inli ve iinsiiz,
celigkilerle dolu erkekler ve kadmlar.”?*

Uygarlik tarihi yasanilan tecriibeler 1s13inda ilerlemektedir. Ornegin Nasyonal
Sosyalizm gibi bir deneyimi olan Almanya’nin olaganiistii yonetim usullerinden magdur
olan vatandaglarina Federal Anayasa Mahkemesi’ne sikayet hakki diizenlemis olmasi,

uygarliklarin istisna haline iliskin yasananlardan gerekli dersler ¢ikardiginin en biiylik

ornegidir. iktidarlar kendilerine konulan smirlar1 asma egilimini tasisalar da, hukuk

233 Rossiter, op. cit. 210.

234 pyre Theory of Law, Hans Kelsen, University of California Press, 1967, s.31.

2% Nelson Mandela, Kendimle Konusmalar, Optimis Yayinlari, istanbul, 2010, Kitabin arka kapaginda yer
alan soz.
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devleti ilkesini benimsemis Ozgiirliik¢ii anlayis da iktidarlarin giicii suistimal etme
egilimini yeri geldiginde desifre etmeli, yeri geldiginde ise hukuk yoluyla
engellemelidir.

“Demokrasiler atese atesle karsilik verirler. Otokrasiyi otokrasi ile yok ettiler,

diktatorlere ise diktatdrliikle vurdular??3®

tespiti tarihsel bir gergektir. Buna paralel
olarak ¢ikarilacak ders bir demokrasinin en giiglii aygitlarindan biri olan anayasal
diktatorlik kurumu gibi kurumlarin demokrasi diismanlarinin ele gegirmesine izin

verilmemesi gerektigidir.?®” Bir diger ders ise her silahin bir giin kendi sahibine dogru

dogrultulabilecegini de bilerek ¢ok agir silahlar yaratmamaktir.

2% Rossiter. op. cit. s.8.
27 Ibid. 5.73.
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