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0z

Bu tez, uluslararasi hukukun anayasallagmasini Avrupa Birligi Ornegi
iizerinden ele alarak, bu siirecin uluslararasi hukuk ortamini nasil yeniden
sekillendirdigini incelemektedir. Calisma, normlar hiyerarsisi yaratilarak baglayici
normlarm kabul edilmesi, yetkileri sinirlandirilmis, mesru kurumsal 6rgiitlenmelerin
yaratilmas1 da dahil olmak iizere anayasallasmanin temel unsurlar1 tizerinde
durmaktadir. Tez, uluslararas1 hukukun parcalanmasini inceleyerek, farkli ve catisan
hukuki rejimlerin uluslararas1 yonetisimde nasil tutarsizliklar yaratabilecegini
vurgulamaktadir. Tez, Avrupa Birligi'nin hem uluslararas1 hem de ulusal hukuk
sistemlerinin unsurlarini birlestiren kendine 06zgii yapisi nedeniyle uluslararasi
hukukun anayasallagsmas1 siireci igin 6nemli bir 6rnek teskil ettigini savunmaktadir.
Kapsamli hukuki biitiinlesmesi, kurumsal yapis1 ve normatif tutarhili§i sayesinde
Avrupa Birligi, uluslararasi1 hukukun nasil daha birlesik ve yapilandirilmis bir
sisteme doniisebilecegi konusunda bir model sunmaktadir. Nihayetinde bu calisma,
AB'min hukuki biitiinlesmesinin uluslararas1 hukukun gelecekteki gelisimi ve

uyumlastirilmasi i¢in nasil yol gosterici oldugunu degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasallagsma, Uluslararast Hukuk, Avrupa Birligi, Normlar

Hiyerarsisi, Parcalanma, Orgiitlenme, Mesruiyet, Normatif Tutarhlik



ABSTRACT

This thesis examines the constitutionalization of international law through the
example of the European Union (EU), analyzing how this process has reshaped the
international legal environment. The study focuses on the key elements of
constitutionalization, including the creation of a hierarchy of norms, the adoption of
binding norms, and the establishment of legitimate institutional frameworks with
limited powers. It highlights the fragmentation of international law, emphasizing
how different and conflicting legal regimes can lead to inconsistencies in global
governance. The thesis argues that the EU, due to its unique structure that combines
elements of both international and domestic legal systems, serves as a significant
example for the process of constitutionalizing international law. Through its
extensive legal integration, institutional structure, and normative coherence, the EU
presents a model for how international law can evolve into a more unified and
structured system. Ultimately, this study evaluates how the EU's legal integration
serves as a guiding framework for the future development and harmonization of

international law.

Keywords: Constitutionalization, International Law, European Union, Hierarchy of

Norms, Fragmentation, Organization, Legitimacy, Normative Coherence



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim ve bu tezi hazirlama silirecimde yoluma 151k olan
sevgili tez danigmanlarim Dog. Dr. Hacer Soykan Adaoglu ve Yrd. Dog¢. Dr. Ulas
Gilindiizler’e her zaman sabirla ve Ozveriyle yanimda olduklari, diisiinceleri ve
yonlendirmeleri ile bu yolculugu anlamli kildiklar1 i¢in, bu siirecte destegi, inanci ve
tesviki ile her kosulda yanimda olan Dekan Vekilimiz Dog¢. Dr. Arzu Alibaba ve
Dog¢. Dr. Demet Celik Ulusoy’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bilgi ve
tecriibelerinizi comertge paylastiginiz i¢in Sizlere minnettarim.

Yol arkadaslarim Ars. Gor. Murat Ozad, Ars. Gor. Emine Goksoy ve Ars.
GoOr. Aleyna Mutlu Alkasi’ye bu siiregte verdiginiz katkilar ve destekler igin
minnettarhigimi sunarim. Gelecekteki akademik hayatimizin her zaman omuz omuza
gecmesini temenni ederim.

Azmi, disiplini ve calisgkanlig1 ile bana her zaman ilham olan, kendisinden
cok sey 6grendigim Emine Soykara Oranli’ya tesekkiir ederim.

Son olarak higbir kosulda destegini benden esirgemeyen can dostum Zehra

Ozasil’e varlig1 ile hayatima gii¢ katt1g1 icin tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

Oz, iii
AB S T R A T e v
TESEKKUR. ..., v
KISALTMALAR L e viii
GIRIS . 1
1 ANAYASA KAVRAMI VE ANAYASALLASMANIN UNSURLARI.............. 4
1.1 Kavramsal CerGaVE. ... ..ottt e 4
1.2 Anayasal Normlarm Olusum SUreci..........coooviiiiiiiiiiiniiiiiiieiie e, 7
1.3 Anayasanin ISIEVIETi...........oooiiii i, 11

1.4 Anayasanin Ustiinliigii ve Giivence Altina Almasi.................cceeeerern. 13

1.5 Anayasallasma Kavrami.............oooiiiiiiiiiii e 15
1.5.1 Anayasallasmanin Tanimi............cccooiiiiiiiiiiiiiiii e, 16
1.5.2 Anayasallasmanin Temel Unsurlari................oooooiiiii. 19

1521 HiyerarSieee. e ue ettt 20
1522  Orgltlenme. ... ....ovnieie e, 22
1.5.2.3 Yetki Smirlandirilmasi...............oo 24
1524 MeStuluK ...onvniniiitin 26
1.5.25  SistematikleStirme. .........ccovvriiiiiiiiii e, 28

2 ULUSLARARASI HUKUK DUZENININ ANAYASALLASMA

SURECT. ..t 33
2.1 Anayasallagma Unsurlar1 Agisindan Uluslararasi Hukukun
Degerlendirilmesi...........o.oiiiin i, 33

2.2 Uluslararas1 Hukukta Bir Kavram Olarak Normlar Hiyerarsisi.................34

Vi



2.2.1 Uluslararast Hukukun Kaynaklar1 Arasindaki Hiyerarsi.............36

2.2.2 Jus Cogens ve Normlar Hiyerarsisi............c.coovvviiiieiniinnnnnn. 47
2.3 Uluslararast Hukukun Orgiitlenmesi...............ooouviuiiniiiiieiieiiiann, 55
2.4 Uluslararas1 Hukukta Yetki Smirlandirilmast...............oooo, 61
2.5 Uluslararast Hukukun Mesrulugu.............ooooiiiiiiiiiii e, 64
2.6 Uluslararas1i Hukukun Sistematiklestirilmesi..................cooeiiiiiine. 68
2.7 Anayasallagma Kargitt GOrlisler.............ooiii i, 71
2.7.1 Pluralism/ Cogulculuk...........cooiiiiiiiiii e, 73
2.7.2 Fragmantasyon / Pargalanma.................ooiiiiiiiiiiniiinnnn, 78

3 AVRUPA BIRLIGI BUTUNLESMESI VE AVRUPA BIRLIGI

HUKUKUNUN ANAYASALLASMA SURECT....cc. oo 8T

3.1 Avrupa Birligi Hukuku’nun Anayasallagsmast................cooovviiiiiiininn 87
3.2 Biitiinlesme Kuramlari................oooi 88

3.3 Anayasallasma  Unsurlar1  Ag¢isindan  Avrupa Birligi Hukuku’nun
Degerlendirilmesi.. ... ..ot 94

3.3.1 Avrupa Birligi Hukuku Kaynaklar1 Arasinda Normlar

HIYEIar§ISI...eee oo 94
3.3.2 Avrupa Birligi Hukuku’nda Orgiitlenme ve
IMIESTULYCL oo et e e e e e e e 100
3.3.3 Avrupa Birligi Hukuku’nda Yetki
Starlandirtlmast. .. ... 116
3.3.4 Avrupa Birligi Hukuku’nun Sistematiklestirilmesi .................. 121
SONU . . 133
KAYNAKLAR. e, 140

vii



AB
ABA
ABAD
ABD
ABIHA
AET
AIHM
AIHS
AKCT
AUHFD

bkz.

BM
BMDHS
Cev.
DTO
E.T.

Ed.

Eds.

GATS

GATT

RUCM

SUHFD

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Antlagmasi

Avrupa Birligi Adalet Divani

Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
Avrupa Ekonomik Toplulugu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Komiir Celik Toplulugu

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Bakiniz

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
Ceviren

Diinya Ticaret Org(iti

Erisim Tarihi

Editor

Editorler

The General Agreement on Trade in Services
General Agreement on Tariffs and Trade
Paragraf

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Sayfa

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

viii



THS Temel Haklar Sarti

TRIPS Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
UAD Uluslararas1 Adalet Divani

UDHM Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi

UHK Hukuk Komisyonu

VAHS Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi

VS. Vesaire



GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte, anayasa kavramimda 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Bu degisimler, devletlerin ekonomik, askeri, siyasi, sosyal ve hukuki
alanlarda is birligi yapma ihtiyacmni arttirmis ve uluslararasi 6rgiitlerin kurulmasma
zemin hazirlamistir. Uluslararas1 orglitler, geleneksel olarak devlete 6zgii bazi
islevleri listlenmeye baslamis ve bdylece anayasa kavraminin uluslararast hukuk
alanina yayilmasina katkida bulunmustur. Bunun durum, uluslararasi hukukun
anayasallagsmasi literatiirde tartisilmasina neden olmustur. Uluslararast hukukta
anayasallagsma kavrami, belirli norm ve ilkelerin bir hukuk diizeni icinde anayasa
benzeri temel bir statii kazanmasi1 ve uluslararasi hukukun yapisal degisiklik surecini
ifade etmektedir. Bu tez, uluslararasi: hukukun anayasallagsma siirecini incelemekte ve
bu siirecin uluslararast hukuk diizeni {izerindeki etkilerini tartismaktadir.
Anayasallagsma, uluslararas1 hukuk normlarmin arasinda daha fazla uyum ve
biitlinlesme saglamak amaciyla gerceklesen bir doniisiim siirecidir. Bu siireg,
uluslararas1 hukukun normatif yapisinin ve uluslararasi toplumun daha diizenli ve
batunlikli  bir yapiya kavusmasmi saglar. Ancak, uluslararast hukukun
anayasallagsma siirecinin g¢esitli zorluklar ve engellerle karsi karsiya oldugunu
belirtmek gerekmektedir.

2006 yilinda, Martti Antero Koskenniemi baskanliginda toplanan Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (UHK), uluslararasi hukukun cesitli alt dallara ayrilmasinin
yarattig1 uyumsuzluklar1 ve celiskileri incelemistir. Bu parcalanma, uluslararasi
hukukun biitiinliigii ve tutarlilig1 i¢in bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Calismada,
anayasallasma kavrami ele alinmig ve bu siirecin uluslararast hukuktaki normatif

hiyerarsi ve istliin normlarin olusumu iizerindeki etkileri tartisilmistir. Bu siirec,



uluslararas1 hukuk normlar1 arasinda daha fazla uyum ve biitiinlesme saglamay1
amaclayan bir donlisim olarak ifade edilmektedir. Uluslararasi hukukun
anayasallagmasi, sadece normatif yapinin degil, ayn1 zamanda uluslararasi toplumun
daha diizenli ve tutarli bir yapiya kavusmasi agisindan onemlidir. Anayasallagsma
slireci, uluslararas1 hukuk kurallarinin ve kurumlarinin daha 6ngoriilebilir ve adil bir
sekilde islemesini saglamakta, uluslararasi is birligini tesvik ederek kiiresel sorunlara
etkili ¢ozlimler sunma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, uluslararasi hukukun
anayasallagmasi, uluslararas1 hukuk alaninda daha biiylik bir uyum ve biitiinlesme
saglamak amaciyla ele alimmas1 gereken kritik bir konudur.

Uluslararast hukukun anayasallastiginin ifade edilebilmesi icin dncelikle bu
kavramm unsurlarint incelemek gerekmektedir. Bu nedenle, caligmanin birinci
boliimiinde anayasallasma kavrammin unsurlar1 ele alinacak ve bu unsurlar ayrintili
olarak degerlendirilecektir. Anayasallasmanin unsurlarmin belirlenmesi, uluslararasi
hukuk diizeninin bu siireci ne Olgiide yansittigmi anlamak i¢in 6nemlidir.
Hiyerarsilesme, orgiitlenme, yetki sinirlandirmasi ve mesruiyet gibi unsurlarin
birlesimiyle olusan sistematik bir yap1 olmadan, uluslararasi alanda
anayasallasmadan bahsetmek miimkiin degildir. Calismanin ikinci bdliimiinde, bu
unsurlarin uluslararast hukuk icindeki durumu analiz edilecek ve uluslararasi
hukukun anayasallasmaya ne kadar yatkin oldugu tartigilacaktir. Uluslararasi
hukukun kaynaklar1 arasindaki esnek hiyerarsi, jus cogens normlari ile kismen
anayasallasmaya uygun hale getirilse de bu normlarin kapsami ve igerigi konusunda
tam bir uzlaginin olmamasi, bu alanda belirsizliklere yol agmaktadir. Jus cogens
normlarmin bazi yOnlerden belirsiz kabul edilmesi, uluslararasi hukukun
anayasallasma siirecini zora sokmaktadir. Ote yandan, uluslararasi hukukun

kurumsal yapis1 da net bir sekilde belirlenmis degildir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)



gibi anayasallasmaya uygun ornekler bulunsa da heniiz tiim uluslararasi toplumu
kapsayacak dizeyde kurumsallasmis bir yapidan s6z etmek giigtiir. Ayrica,
uluslararasi hukuk kurallarinin ve kurumlarinin mesruiyeti, egemen devletler
arasindaki is birligine dayanmaktadir. Uluslararas1 hukukun dogasindan kaynaklanan
parc¢alanma ve ¢ogulculuk kavramlari, uluslararast hukukun anayasallagmasi oniinde
onemli engeller teskil etmektedir. Parcalanma, birbiriyle ortiisen hukuki rejimlerin ve
normlarm artmasi anlamina gelirken, bu durum tutarsizliklara ve catigmalara yol
acmaktadir. Cogulculuk ise, uluslararas1 toplumdaki hukuk sistemlerinin ve
yaklagimlarmin ¢esitliligini yansitmakta Ve biitiinlesmis bir anayasal cerceveye
ulagsmay1 zorlastirmaktadir. Ancak iki unsur, dezavantajlarmin yani sira, uluslararasi
hukukun anayasallasma tartismasina alternatif bir yaklasim sunma potansiyeline
sahiptir. Son olarak, c¢alismanm igilincii bolimiinde Avrupa Birligi'nin (AB)
uluslararas1 hukukun anayasallasmasi acisindan Onemi incelenecektir. AB,
uluslararas1 hukukun anayasallagsmasi siirecini incelemek i¢in secilmis bir ornektir
cunkl AB, uluslararasi hukuk ile anayasal normlarin birlesimini somut bir sekilde
temsil eden bir yap1 sunmaktadir. AB’nin hukuk sistemi, temel anayasal unsurlar1
uluslararas1 hukuktan daha etkili bir sekilde drneklemektedir. Ister ayri bir hukuk
dizeni isterse de uluslararasi hukukun bir parcasi olarak kabul edilsin neticede AB
cok aktorlii, cok uluslu devletleri bir araya getirmede basarili bir biitiinlesme 6rnegini
temsil etmektedir. AB, uluslararasi hukuktan farkli olarak, benzersiz bir biitiinlesme
ve yasal tutarlilik modeli sunmaktadir. AB hukukunun ulusal hukuk Uzerindeki
onceligi, kurumsal yapmin Orgiitlenmesi ve sistematiklesmeyi saglayacak zorunlu
yargi organi gibi unsurlari, AB’nin neden uluslararasi hukuka kiyasla daha fazla
anayasallagmaya yatkin goriildiigiinii agiklamaktadir. Bu nedenlerle, AB, uluslararasi

hukukun anayasallagsma siirecinin incelenmesinde dnemli bir referans noktasi olarak



secilmistir. AB’nin yapisal ve normatif o6zellikleri, uluslararasi hukukun
anayasallagsma siirecine dair derinlemesine bir anlayis gelistirmek i¢in degerli bir

ornek teskil etmektedir.



Bolum 1

ANAYASA KAVRAMI VE ANAYASALLASMANIN

UNSURLARI

1.1 Kavramsal Cergeve

Calismanin odak noktasi olan anayasallasma kavramimni agiklayabilmek i¢in
oncelikle anayasanin ne oldugu konusunu incelemek gerekmektedir. Anayasa
kavrami, Latince “coniunctim” (birlikte, kombinasyon halinde) ile “stattio” (kurmak,
insa etmek) kelimelerinin  birlesiminden tiiretilen “constitatio” (diizenleme,
organizasyon, sistem) teriminden olusturulmustur!. Anayasanin ne oldugu ya da ne
olmas1 gerektigi ile ilgili gesitli tanimlar mevcuttur?. Giiniimiizde anayasalar, devlet
organlarinin kurulmasi ve islemesini, organlarin kendi aralarindaki iliskiyi, kisilerin
hak ve ddevlerini duzenleyen, diger kurallara nazaran {istiinliige sahip olan kurallar
biitiini olarak kabul edilmektedir®. Anayasalar ne salt hukuki ne de salt siyasi
belgelerdir; esas olarak normlar hiyerarsisinin en tepesinde konumlanan kurallar

dizisi olarak kabul edilmekte, ayrica siyasi iktidar1 organize etme, sinirlandirma ve

ayirma islevleri bakimindan diger hukuk kurallarindan ayr1 bir yere sahip olduklar:

! Anayurt, O. (2023), Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar),
6. Baski, Ankara: Seckin, s. 41; Oder, B. E. (2004), Avrupa Birligi 'nde Anayasa ve Anayasacilik,
Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, s. 27; Oztiirk, N. K. (2021), Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara:
Segkin, s. 21.

2 Bu tanimlar igin bkz. Gozler, K. (1999), Anayasa Hukukunun Metodolojisi, 2. Baski, Bursa:
Ekin, s. 141-145.

% Tezig, E. (2017), Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 21. Baski, Istanbul: Beta, s. 10;
Anayurt, s. 64.



gorilmektedir®. Benzer bir baska goriise gore ise anayasa, bir iilkenin yonetim
sistemindeki farkli organlar arasindaki iligkileri diizenleyen ve ayni zamanda devlet
ile vatandaslar arasindaki iliskileri belirleyen temel kurallarin biitiiniidiir®. Kavrami
genis anlamiyla ele almak gerekirse, anayasa yazili ve yazili olmayan anayasal
nitelikte normlar1 ifade etmektedir®. Allot, anayasayi, tiim toplum tarafindan
paylasilan bir yapilanma ve sistem olarak tanimlayarak genis anlamda anayasa
anlayigint benimsemektedir. Toplumu, ortak bir biling, istek ve eylem paylagimi
olarak tanimlayan yazar, anayasanin toplumun kendi kendini yapilandirmasinin ve
orgiitlendirmesinin temel bir parcas1 oldugunu belirtmektedir’. Bu anlamda, belirli
bir toplumdaki anayasanin icerigi ve simirlari, o toplumun nasil yapilandigina iliskin
bir ¢er¢eve olusturmaktadir.

Uzun yillar boyunca devletler hukuken baglayici bir anayasa olmaksizin
yonetilmistir. O halde neden anayasalar simdi son derece onemli goriilmektedir?
Bunun kisa cevabi, anayasa metninlerinin devlet kurumlari i¢in bir tasarim
(planlama) ortaya koymus olmasidir®. Uzun yillar boyunca devletler hukuki bir
anayasaya sahip olmaksizin yoOnetilmislerdir ancak 17. yiizyildan bu yana
anayasalarin Onemi son derece artmis goriinmektedir. Modern anayasal devletin
kurulmas1 icin Oncelikle politik bir organizasyona ihtiya¢ vardir®. Anayasanin

onemine iliskin benzer bir diger goriis ise anayasanin siyasal yapilanma saglamasi

4 Goneng, L. (2002), Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries, London:
BRILL, s. 3. ; Bulmer, E. (2017), What is a Constitution? Principles and Concepts, 2. Baski,
Strazburg: International IDEA, s. 2.

5 Alder, J., Haley, M., Hough, B., Mullender, R. (2002), General Principles of Constitutional
and Administrative Law, Basingstoke and New York: Palgrave Macmillan, s. 4.

6 Atay, E. E. (2008), Anayasa Kavramimn Tammi, Hazirlanmas: ve Degistirilmesi
Arasindaki Iligki, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), s. 512.

7 Allott, P. (2001), Eunomia: New Order for a New World, Oxford: Oxford University Press,
s. 167.

8 Galligan, D. J.,, Versteeg, M. (Eds.). (2013), Social and Political Foundations of
Constitutions, Cambridge: Cambridge University Press, s. 51.

® Kanadoglu, K. (2017), Modern Anayasal Devlet: Amerikan, Alman ve Tiirk Anayasalart
Uzerinden Bir Deneme, Hukuk Defterleri, 7. https://nukukdefterleri.com/modern-anayasal-devlet-
amerikan-alman-ve-turk-anayasalari-uzerinden-bir-deneme/. (E.T. 04.04.2024).


https://hukukdefterleri.com/modern-anayasal-devlet-amerikan-alman-ve-turk-anayasalari-uzerinden-bir-deneme/
https://hukukdefterleri.com/modern-anayasal-devlet-amerikan-alman-ve-turk-anayasalari-uzerinden-bir-deneme/

nedeniyle 6nemli oldugunu vurgulamaktadir'®. Anayasa, bulundugu toplumun
egemen ideolojisini yansitan, siyasi otoriteye mesruiyet saglayan ve bu otoriteyi
diizenleyen temel kurallar dizisidir'!. Zira her kurumsal varlik, kendi 6zgiin yapisina
sahiptir ve sahip oldugu bu yap1 onun organlarini1 ve bu organlarin gorev, yetki ve
sorumluluklarini belirlemektedir. Organlar arasindaki iliskilerin nasil yiiriitiilecegi ve
hangi amaca hizmet edecegini belirleyen hukuki diizenlemeler i¢in temel bir metne
ihtiya¢ duyulmaktadir!?2. Anayasaya duyulan ihtiya¢ yalnizca ulusal topluma®® 6zgii
degildir. Uluslararasi toplum i¢in bir anayasa gerekliligi diisiincesi, ulusal diizeyde
anayasalarin tstlendigi rol ile oOrtiismekte, yonetisim ve haklar agisindan temel bir
hukuki cerceve sunmaktadir. Ulusal diizeyde anayasalarin sagladigi diizen ve
giivenlik, uluslararas1 diizeyde de saglanmak istenen bir hedeftir. Uluslararasi
toplumun etkin bir sekilde isleyebilmesi ve uluslararasi sorunlarin ¢oziilmesi i¢in
benzer bir hukuki cer¢evenin olusturulmasi diistiniilmektedir. Bu, uluslararasi
orgiitlerin, antlagsmalarin ve kurallarin daha tutarh ve etkili bir sekilde uygulanmasini
desteklemektedir.

Her ne kadar uluslararasi orgiitlerin kurucu antlagsmalar1 6rgiitiin anayasasi
olarak aniliyor olsa da esasen anayasa kavrami ile ifade edilmek istenen husus o
orgiitiin temel normatif ve kurumsal yapisidir'®. Dolayisiyla burada Kelsen'i
izleyerek maddi ve sekli anayasa arasinda bir ayrima gitmek gerekmektedir'®. Bu

ayrima gitmenin temel nedeni uluslararas1 hukuk diizeninde maddi anlamda anayasal

10 Tushnet, M. (2010), Why the Constitution Matters, Yale: Yale University Press, s. 2.

11 Goneng, L. (2007), 4 Conceptual Framework for the Constitutional Studies on the Basis of
the Concept of Political Power, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 56(1), s. 155.

12 Atay, s. 506.

18 Calismada yer alan “ulusal toplum” kavramimdan bir iilkede yasayan vatandaslar
kastedilmektedir. Herhangi bir iilke ya da etnik kimlige yonelik kullanilmamistir. Calismanin ilerleyen
asamalarinda ifade edilecek olan “uluslararasi toplum” kavramindan ayirma amaci tagimaktadir.

14 Arato, J. (2012), Constitutionality and Constitutionalism Beyond The State: Two
Perspectives on the Material Constitution of the United Nations, International Journal of
Constitutional Law, 10(3), s. 635.

15 Kelsen, H. (1999), General Theory of Law and State, New Jersey: the Law Book Exchange
Ltd, s. 124.



nitelikte ilkeler olmasma ragmen, sekli olarak bir anayasanin varhiginin
bulunmamasidir. Bu nedenle oncelikle sekli ve maddi anlamda anayasanin ne
olduguna kisaca deginmek gerekmektedir. Sekli anayasa resmi, yazili bir belge
niteliginde iken maddi anayasa daha genis islevsel bir kavramdir®®. Ozel yontemlerle
onaylanip degistirilen ve tek bir metin igerisinde toplanan kurallar, sekli anlamda
anayasa olarak ifade edilmektedir. Sekli anlamda anayasa, genellikle hiyerarsik
olarak en (st hukuki metin olarak kabul edilmektedir'’. Bu baglamda, anayasa,
yapilis1 bakimindan kanunlardan farkli sekil ve usul ile olusturulan yazili belge
olarak adlandirilmaktadir!®, Maddi anlamda anayasa ise devletin temel organlarmin
olusturulmasi ve isleyisiyle ilgili kurallar1 igermektedir’®. Baska bir deyisle, devletin
temel siyasi yapisint etkileyen tiim kurallara maddi anayasa denmekte ve bu
kurallarm igerigi bliylik 6nem tasimaktadir. Bu kurallar; devletin 6zelliklerinden,
kurulusundan, organlarindan ve temel hak ve ozgiirliiklerden kaynaklanan siyasi
islevleri iceriyorsa, maddi anlamda anayasa olarak smiflandirilmaktadir®®. Kelsen
sekli ve maddi anayasa arasinda ayrim yaparak kavramsal bir baslangi¢c noktasi
saglamaktadir. Giiniimiizde ¢ogu devletin kodifiye edilmis sekli anlamda bir
anayasast mevcuttur’®. Sekli anayasalarin mutlaka yazili olmasi gerekmektedir.
Boylece olagan kanunlara kiyasla degistirilmesi daha zor hale getirilerek anayasalara
hiyerarsik bir iistiinliik kazandirilmaktadir?>. Ne var ki Birlesik Krallik gibi bazi
devletlerin Kita Avrupasi’ndaki gibi biitiinliiklii bir anayasa metni bulunmamaktadir.

Yine de yasalarin nasil ve kim tarafindan ¢ikarilacagini ve yirtitiilecegini belirleyen

16 Kelsen, s. 124; Eggett, s. 200; Arato, s. 636.

17 Gozler, K. (2021), Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 13. Baski, Bursa: Ekin, s. 49;
Eren, A. (2023), Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar — Tirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Ankara:
Segkin, s. 38.

18 Kelsen, s. 125.

19 Gozler, s. 49; Karageng, G. K. (2020), Anayasa Yapiminda Idealin Arayisi, Ulisa:
Uluslararasi1 Caligmalar Dergisi, 4(2), s. 158.

20 Oztiirk, s. 29, 30; Karageng, s. 158.

21 Karageng, s. 157.

22 Kelsen, s. 258; Arato, s. 636.



normatif bir sisteme sahiptirler?®. Dolayisiyla, hem ulusal hem de uluslararasi
hukukta maddi ve sekli anayasa ayrimi, anayasanin hem bi¢imsel hem de iceriksel
yonlerini belirleyen 6nemli bir kavramdir. Sekli anayasa, resmi yazil belgeleri ifade
ederken, maddi anayasa, bu metinlerin 6tesindeki temel prensipler ve uygulamalari
kapsamaktadir. Bu ayrim, anayasal diizenin ve hukuki normlarin daha kapsamli bir

sekilde anlagilmasina yardimci olmaktadir.
1.2 Anayasal Normlarin Olusum Siireci

Anayasal normlar, anayasa yapim siire¢lerinde belirlenmekte ve devletin
hukuki ¢ercevesinin temel taslarini olusturmaktadir. Bu normlar, kurucu meclis veya
anayasa komisyonlar1 tarafindan hazirlanmakta, halk veya yasama organi tarafindan
onaylanmaktadir. Anayasa yargisi ve igtihatlar, bu normlarm yorumlanmasi ve
uygulanmasi konusunda rehberlik etmektedir. Anayasa degisiklikleri ise toplumsal
ve siyasal gelismelere gore normlarin giincellenmesini saglamaktadir. Anayasal
normlar yalnizca hukuki tasarruflar araciligiyla olusturulmamaktadir. Bu normlar, bir
toplumdaki yerlesik Orf ve adetlerin bir sonucu olarak kademe kademe
gelisebilmektedir?®. Ayrica anayasal normlar tarihsel uygulamalar, toplumsal
beklentiler ve devlet organlari arasindaki etkilesimler tarafindan da
sekillendirilmektedir®®. Anayasal normlar, genellikle toplumun cogunlugu arasinda
fikir birligi olusturulmast ve yaygin olarak kabul gdérmesi yoluyla mesruluk
kazanmaktadir®®. Anayasa, gecmiste sadece devletle iliskilendirilmis bir kavram

olarak algilanmistir. Bu bakis acisi, genellikle kamu hukuku 6gretisinde

3 Arato, s. 636; Karageng, s. 157.

24 Gould, J. S. (2021), Codifying Constitutional Norms, Georgetown Law Journal, 109(4), s.
712.

% Ahmed, A. (2022), Theory of Constitutional Norms, Michigan Law Review, 120(7), s.
1365; Gould, s. 713.

2 Ahmed, s. 1394.



desteklenmekte ve yaygin olarak kabul edilmektedir?’. Devletlerin baslica 6zelligi,
bir anayasanin temel siyasi ve hukuki iglevlerini tek bir birimde ve tek bir hukuki
metin altinda bir araya getirmeleridir®®. Bu baglamda anayasanin klasik anlamda
tanim1 konusunda bazi yazarlar, yalnizca devletlerin bir anayasaya sahip oldugunu
diistinmektedir. Bu yazarlara gore devlet ile anayasa yakin iliski igerisindedir;
anayasa olmadan devlet, devlet olmadan da anayasa olmaz?. Bir arada yasama ve
toplum i¢inde diizen ve otoriteyi saglama zorunlulugu, insanlari anayasa gibi
baglayici giicleri olan temel normlar1 igeren hukuki metinler yaratmaya itmistir. Bu
normlar1 yerine getirmek i¢in insanlar bagimsiz bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duymuslar
ve bu sayede devlet ve anayasa kavrami yakin iliski igerisinde yorumlanmustir®.
Ancak bir¢ok yazarm da kabul ettigi gibi, devletler artik bireyler i¢in tek mesru
toplumsal drgiitlenme bicimi olarak goriilmemektedir®!. Giiniimiizde, devletler artik
baz1 gorevleri tek basina yerine getirmemekte ve bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in
farkli 6rgiitlenme bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6zellikle glvenlik, insan
haklarmin korunmasi ve ekonomik kalkinma gibi alanlarda belirginlesmektedir®?.

Tiim bu konular uluslararas1 hukukun temel kavramlarini olusturmaktadir. Bu
anlamda anayasa kavrami her ne kadar ulusal hukuk diizeni igerisinde ortaya
¢ikmigsa da uluslararasi alanda giderek artan is birligi ihtiyact ve bu dogrultuda
kurulan orgutler sayesinde uluslararasi arenaya da tasmmustir. Birgok akademik

calismada, uluslararasi toplumun anayasal bir yapiya sahip olabilecegi tezi ortaya

27 Goger, M. (2022), Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Anayasa Kavrami, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, 57(2), s. 3.

28 Walter, C. (2001), Constitutionalizing (Inter)national Governance -Possibilities for and
Limits to the Development of an International Constitutional Law, German Yearbook of International
Law, 44, s. 174.

2 Ppeters, A. (2006), Compensatory Constitutionalism: The Function and Potential of
Fundamental International Norms and Structures, Leiden Journal of International Law, 19(3), s. 581;
Giuimiisli, G. (2009), An Analysis on the Constitutionalization of The European Union Legal Order in
the Light of the European Court of Justice Case Law, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, s. 3.

30 Giimiisli, s. 13.

31 Peters, Compensatory Constitutionalism, s. 591.

32 Goger, s. 4; Giimiisli, s. 13.
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atilmaktadir. Bu yaklasim, anayasa kavrammin sadece ulusal toplum ile simirh
olmadigini, uluslararasi alanda da benzer bir yap1 ve isleyisin miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Ancak yukarida ifade ettigimiz, anayasanin islevlerini bir birim
altinda toplama ve bunlar1 tek bir hukuki metinde birlestirmenin uluslararasi hukuk
sisteminde  siirdiiriilemeyecegi  yoniinde cesitli  elestiriler  yapilmaktadir2,
Uluslararas1 hukukgular, uluslararasi anayasayr yazili bir metinden ziyade, yazili
olmayan maddi kurallar tizerinden var olan bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda, uluslararas1 toplumun isleyisini diizenleyen, devletler arasi iligkilerde
kabul gdrmiis normlar uluslararasi anayasa olarak degerlendirilmektedirt.
Dolayisiyla uluslararas1 hukukun anayasallasabilmesi i¢in, diinya anayasasi olarak
adlandirilan tek bir belgeye ihtiya¢c olmadigi sdylenmektedir. Uluslararasi hukuk
diizeninde daginik bir bicimde bulunan iist diizey uluslararasi hukuk kurallar1 genis
capta anayasa Ozelligi tasimaktadir®®. Uluslararas1 hukuk diizeninde anayasanin
istlinliigli, dogrudan anayasa mahkemeleri tarafindan degil, cesitli mekanizmalar
aracilifiyla korunmaktadir. Devletler uluslararasi antlagmalara taraf olarak, bu
antlagsmalarm i¢ hukuklariyla uyumlu olmasin1 saglamak zorundadir. Ayrica,
uluslararas1  oOrgiitler ve denetim mekanizmalari, devletlerin  uluslararasi
yukimliliklere uygun hareket edip etmediklerini izlemektedir. Bu noktada
uluslararas1 hukukun Onemli bir siijesi olan uluslararasi orgiitlere deginmek
gerekmektedir.

Uluslararas1 orgiitler, ulusal anayasal sistemler iizerinde 6zellikle demokrasi

ve insan haklarmin  korunmasina iligkin  Onemli yOnetim standartlari

3 Walter, s. 174.

34 Goger, s. 9.

% Peters, A. (2009), The Merits of Global Constitutionalism, Indiana Journal of Global Legal
Studies, 16(2), s. 404; Alpdzen, 1. (2020), Uluslararast Hukukun Anayasalasmasi, Yuksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, s. 51.
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belirlemektedir®®. Uluslararas: érgiitler, devletler arasindaki is birligini tesvik ederek
egemenlik algisini doniistiirmeye baglamistir. Devletler, uluslararast normlara uyum
saglamak icin egemenliklerinden kaynaklanan yetkilerini paylasma ve smirlandirma
egilimi icerisine girmektedir®’. Boylelikle anayasal normlar uluslararas1 hukuktan
etkilenmekte, uluslararasi antlasmalar O6zellikle insan haklarmin korunmasi ve
demokratik  yOnetisim  gibi  alanlarda  anayasal normlarm  olusumunu
etkileyebilmektedir®®. Yasa koyucu uluslararasi1 antlasmalar, uluslararasi toplum igin
ortak degerler, hedefler ve ilkeler belirleyen temel metinlerdir ve ortak bir anayasal
cergevenin  gelistirilmesi i¢in  devletler arasindaki etkilesimlere rehberlik
etmektedir®. Bu sekilde devletler ve uluslararasi rgiitlerin davraniglarmi diizenleyen
ve smirlayan normlar olusturulmaktadir*®. Bu baglamda uluslararasi antlasmalar,
anayasal normlarm devletler arasinda yayilmasi i¢in bir ara¢ olarak hizmet
etmektedir. Bu yayilma, devletler arasinda anayasal normlarin ve uygulamalarin
yakmlasmasma yol acarak ulusal anayasalarm icerik ve yapismi etkilemektedir®:.
Bdylece uluslararasi hukuk, anayasal normlarin devlet sinirlarini asarak ulus Otesi
anayasaciligm ortaya cikmasmi kolaylastirmaktadir®?. Bu cercevede uluslararasi
orgiitlerin, uluslararas1 diizeyde anayasal normlarin olusturulmasma katkida

bulundugunu ifade etmek mimkandur.

36 peters, Compensatory Constitutionalism, s. 591.

37 Orally, L. E. (2016), Uluslararas: Orgiitlerin Anayasaciliga Etkileri, Glvenlik Bilimleri
Dergisi, 1(1), s. 49.

38 Limbach, J. (2001), The Concept of the Supremacy of the Constitution, The Modern Law
Review, 64(1), s. 5.

39 Fassbender, B. (1998), The United Nations Charter as Constitution of the International
Community, Columbia Journal of Transnational Law, 36(3), s. 589.

40 De Wet, E. (2006), The International Constitutional Order, International & Comparative
Law Quarterly, 55(1), s. 53.

41 Rosenfeld, M. (2014), Is Global Constitutionalism Meaningful or Desirable?, European
Journal of International Law, 25(1), S. 178.

42 Rosenfeld, s. 178.
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Anayasal normlarin olusumunun uluslararast hukukun anayasallagmasi igin
onemli oldugu vurgulanmaktadir®®. Uluslararas1 hukuk diizeninin adem-i
merkeziyet¢i ve parcali yapisi nedeniyle, bu normlar tek bir merkezden ortaya

¢ikmamaktadir®

. Bagka bir ifadeyle uluslararasi hukukun alt rejimlerinin kendi
anayasal normlar1 ve bunlari olusturma siiregleri vardir. Alt rejimlerin kendi anayasal
normlar1 ve bunlarin olusum siireci kiiresel diizeyden farklilik gostermektedir. Alt
rejimde olusturulan anayasal normlar, evrensel diizeydeki anayasal normlara uyumlu
olmali, bunlara riayet etmelidir. Bu durum federal anayasanin, federe devletlerin
anayasalarma gore dncelie sahip oldugu federal devletlere benzemektedir®. Yine
de, bu federe devletlerin anayasal normlarinin kendi hukuk dizenlerinde en st

seviyede bulunmasim etkilememektedir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk diizeninde

anayasal normlar ve olusum siireci farkli sekillerde olabilmektedir.
1.3 Anayasanin islevleri

Anayasalarm 6nemli bir islevi siyasi giictin kullanimini kontrol altinda tutmak
icin kullanilan ilke ve usuller biitiiniinii olusturmaktir. Bir anayasa, diizenledigi
sistem igerisindeki aktorlerin yetkilerini ve ayni zamanda bunlarin nasil
kullanilacagini da belirlemektedir*®. Toplumsal yapmm kurulabilmesi ve bir sistem
olarak  oOrgutlenebilmesinin  anayasa araciligi ile miimkiin oldugu ileri
surtilmektedir’’. Bu bakimdan geleneksel anlamda anayasalara atfedilen islevlere
bakildiginda, devleti ve hukuk diizenini organize etmek, siyasi iktidarin yetkilerini

sinirlandirmak, mesrulastirmak ve son olarak da hukuki biitiinlesmeye katkida

43 Giegerich, T. (2009), The Is and the Ought of International Constitutionalism: How Far
Have We Come on Habermas's Road to a “Well-Considered Constitutionalization of International
Law”?, German Law Journal, 10(1), s. 31.

44 De Wet, Constitutional Order, s. 612.

4 Verhoeven, S. (2012), Norms of Jus Cogens in International Law: A Positivist and
Constitutionalist Approach, Yiiksek Lisans Tezi, Leuven Katolik Universitesi, s. 293.

4 Wiener, A, Lang, A. F., Tully, J., Maduro, M.P., Kumm, M. (2012), Global
Constitutionalism: Human Rights, Democracy and the Rule of Law, Global Constitutionalism, 1(1), s.
4; Eggett, s. 199; Oztiirk, s. 20.

47 Eggett, s. 199.
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bulunmaktir*®. Anayasalarin hukuk diizeninde biitiinlesmeyi saglamasi, toplumun
farkli kesimlerini ve kurumlarin1 ortak bir hukuk gergevesinde birlestirerek uyum
icerisinde ¢aligmalarini temin etme islevini ifade etmektedir. Burada biitiinlesme ile
ifade edilmek istenen husus, hukuk dizeninin tiim unsurlarinin, anayasanin
belirledigi ilkeler, haklar ve kurumlar dogrultusunda bir araya gelmesi ve bu diizenin
bir bitun olarak uyumlu ve istikrarl bir sekilde siirdiiriilmesidir.

Anayasanin  hukuki islevi, devletin Orgiitlenmesine iliskin  diizeni
olusturmaktir. Bu sekilde devletin organlar1 yetki ve faaliyetleri 6nceden belirlenmis
hukuki bir gerceve igerisinde yer almaktadir*®. Buna karsiik anayasanin siyasal
islevi, igerisinde birden ¢ok unsuru barindirmaktadir. Bunlardan ilki anayasanin
kurucu islevidir. Kurucu islevden kastedilen husus bir devletin hukuk diizeninin
olusturulmasidir®. Ozellikle uluslararas1 hukuk baglaminda bir devletin siyasi
orgiitlenmeye sahip olmasi, devlet olmanin 6nkosulu olarak goriilmektedir®. Siyasi
orgiitlenme ise ¢ogunlukla anayasalar araciligiyla olusturulmaktadir. Anayasanin
kurucu islevinin uluslararas1 hukuktaki dnemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Diger
siyasal iglevler ise devletin siyasi biitiinliigliniin saglanmas1 ve mesruluk kazanmasi
olarak ifade edilmektedir®. Biitiin bunlara ek olarak anayasalarin diger normlara
kiyasla hiyerarsik olarak {istlin bir konumda olmasi, hukuk diizeni igerisinde
yasanacak olan catigmalar1 ¢Ozerek biitinlik ve tutarlilik yaratmay1
amagclamaktadir®®. Demokrasi, kamu giiciinii elinde bulunduran yetkililer tizerinde

bir denetim olusturmaktadir. Benzer sekilde anayasa da kamu giicliniin sinirsiz

% Young, E. A. (2008), The Constitutive and Entrenchment Functions of Constitutions:
Research Agenda, University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 10(2), s. 399; Peters,
Compensatory Constitutionalism, s. 585; Gliimusli, s. 11; Atay, s. 507.

49 Oder, s. 118; Atay, s. 510; Giimiislii, s. 11.

%0 Giimiisli, s. 11.

51 Tushnet, Constitution-making, s. 1983.

52 Oder, s. 119-123; Giimiisli, s. 11.

3Dunoff, J. L., Trachtman, J. P. (2009), A Functional Approach to International
Constitutionalization, Ruling the World? Constitutionalism, International Law, and Global
Governance, Cambridge: Cambridge University Press, s. 19.
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kullanimina karst bir glivence yaratmaktadir. Bu bakimdan anayasa ve demokrasi
arasinda islevsel olarak bir baglanti oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Demokrasinin temel 6zelligini, halkin temsilcileri araciligiyla karar alma sirecine
katilmas1 olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda demokrasi, devletin aldigi
kararlarm mesrulugunda 6nemli bir isleve sahiptir®®. Devletin nasil drgiitlenecegini
ve sinirlandirilacagmi toplum belirlemektedir. Mesru bir belirlemenin yapilabilmesi
i¢in konunun toplumun ¢ogunluk kesimi tarafindan tartisilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde yetkilerin yasal ve mesru bir sekilde kullanildigindan s6z edilemeyecektir®®.
Anayasalar hizmet ettikleri toplumdaki diger hukuk normlarina gore istiinliikle
donatilmaktadirlar. Bir anayasa yiiriirliige girmesinden sonra, anayasanin yonettigi
bir hukuk sistemindeki tiim normlar anayasanin belirledigi standartlara uygun olmak
zorundadir. Bu gercevede, anayasalar, hukuk sistemine yeknesaklik kazandiran en iist
norm olma ozelligine sahiptir. Catisma durumlarinda, anayasalar olagan kurallarin
yani sira kendileriyle uyusmayan tiim diizenlemelerin gecgersizligine sebep olarak,
hukuk sistemine bitlnlik ve istikrar saglamaktadir. Bu sayede, anayasalar hiyerarsik

olarak daha Ustiin bir normlar dizisi olarak var olmaktadir®®.
1.4 Anayasanin Ustiinliigii ve Bunun Giivence Altina Alinmasi

Anayasa yargisi anayasanin Ustiinliigiinii glivence altmna alma konusunda
blyuk 6neme sahiptir ¢iinkii anayasa mahkemeleri, anayasanin uygulanmasinda son
sOzii sOyleyen organ konumunda bulunmaktadir. Anayasa mahkemeleri, anayasanin
ustiinligii ilkesini koruyarak, yasama ve yliriitme organlarinin anayasaya aykiri

kararlar almasini engellemektedir. Bu sayede anayasanin temel prensipleri korunarak

% Van Eijken, H. (2014), European Citizenship and the Constitutionalisation of the
European Union, Doktora Tezi, Utrecht Universitesi, s. 29.

% Verhoeven, s. 313.

%6 Detsomboonrut, N. (2015), International Law as a Constitutionalized Legal System,
Doktora Tezi, Edinburgh Universitesi, s. 19.
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demokrasi ve hukuk devleti anlayis1 giiclenmektedir®’. Yasalarm ve devletin
faaliyetlerinin anayasaya uygunlugunu saglamak i¢in yargisal bir denetimin olmasi
gerekmektedir®®, Bu yol ile yarg1 organlar1 anayasa ihlali olusturan diizenlemeleri
iptal etmektedir®®.

Anayasa mahkemesi gibi merkezi bir yargi organinin anayasal normlari
uygulama, anlagmazliklar1 ¢ozme ve anayasaya uymayan diizenlemeleri iptal etme
yetkisine sahip olan ulusal hukuk sistemlerinin aksine, uluslararasi hukuk, merkezi
bir yargi organindan yoksundur. Devletler aras1 uyusmazliklar: karara baglamak ve
uluslararas1 hukuk normlarmi yorumlamak iizere bazi uluslararasi mahkemeler
kurulmus olsa da, uluslararas1 hukuk sisteminde yargisal denetimin kapsaminin
ulusal anayasal sistemlere kiyasla smirh oldugu ifade edilmektedir®. Dolayisiyla
ulusal hukuk diizeni anayasal normlarin denetimi ve anayasanin giivence altina
almmas1 icin ¢esitli mekanizmalara sahiptir. Uluslararast hukukta, yargi yetkisi
genellikle sinirli bir sekilde kabul edilmektedir. Bunun sebebi, pargali ve devletler
arasindaki anlagmazliklarm ¢6ziimii i¢in zorunlu yargi yetkisine sahip bir
mahkemenin  bulunmamasidir. Bu durum, uluslararas1 hukukun yargisal
mekanizmalarinm etkinligini smirlandirmaktadir®®. Bu baglamda anayasa yargismin
temel misyonu, normlar hiyerarsisinin mantigina uygun olarak anayasaya uygunluk
denetimini gergeklestirmek ve anayasaya aykiri oldugu iddia edilen diizenlemeleri
iptal etmektir. Anayasa yargisi, anayasanin istiinliigiinii garanti altina almak i¢in

anayasanin koruyucusu olarak islev gormektedir. Anayasanin degistirilmesi i¢in

57 Metin, Y. (2012), Anayasal Demokrasi Icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu, Sileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), s. 124.

%8 |imbach, s. 3.

% Diggelmann, O., Altwicker, T. (2008), Is There Something Like a Constitution of
International Law? A Critical Analysis of the Debate on World Constitutionalism,” Za6RV, 68, s.
638; Ince, I. C. (2023), Anayasa Yargisimn Demokratik Islevi Uzerine, Akademik Izdiisiim
Dergisi, 8(1), s. 313.

60 Rosenfeld, s. 189-191.

&1 Diggelmann/Altwicker, s. 627.
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olagan yasalara kiyasla 6zel usuller Ongoriilmektedir. Bu usuller anayasanin
degistirilmesini zorlastirmakta ve anayasal normlar1 koruma altina almaktadir®?,
Hukuk sistemleri bu mekanizmalar1 bir araya getirerek anayasay1 giivence altina
alarak Ustiinligiinii korumayr amaglamaktadir. Anayasanin {stiinliigii ilkesi ise
anayasanin devletin tim kurallar1 ve organlarinin iizerinde ve onlar1 baglayict bir
islevi oldugunu bildirmektedir. Bu ilke, anayasanin devletin temel yapisini, isleyisini,
temel hak ve Ozgiirlikleri diizenleyen en yiiksek hukuki metin oldugunu
vurgulamaktadir. Ayni zamanda, anayasanin diger normlardan iistiin oldugunu ve
bunlarm anayasaya uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Béylece anayasanmn
devletin temel degerlerini koruyan ve giivence altina alan bir belge olarak kabul
edilmesi saglanmakla birlikte demokrasi, hukuk devleti ve temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi agisindan da énem arz etmektedir. Uluslararasi hukukun
anayasallasmasi i¢in uluslararas1 hukuk diizeninde ve uluslararas1 orgiitlerde
geleneksel anlamda anayasal islevleri karsilayan temel normlara ihtiya¢ duyulmakta
ve belirli yapisal degisiklikler gerekmektedir®®. Bu nedenle ¢alismanin devaminda
Once anayasallasma kavrami anlamlandirilmaya calisilacak daha sonra ise

unsurlarina deginilecektir.
1.5 Anayasallasma Kavrami

Anayasa kavrammin sadece devletler i¢in degil, ayn1 zamanda uluslararasi
orgiitler icin de gegerli oldugu diisiincesi, uluslararasi hukuk diizeninin
anayasallasmasi siirecinde yaygmn olarak savunulmustur®. Geleneksel anlamda
anayasa ve devlet iliskisinin zayiflamasi {izerine, diinya diizeninde smir O&tesi

normlarin olusturulmasi ve devletlerden bagimsiz mesru bir sistemin olusturulmasi

82 Limbach, s. 3.
8 Ince, s. 316; Alpdzen, s. 51.
&4 Alpozen, s. 52.
8 Alpozen, s. 34.
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fikri anayasallasma ile somutlasmaya baslamistir®®. Devletler kiiresellesmenin de
etkisi ile kendi baglarina karar alabildikleri islevsel alanlardaki yetkilerini
uluslararas1 orgiitlere devretmeye baglamislardir. Bu durum hukukun istiinligiini
saglamaktan demokratik mesruiyetin tesis edilmesine kadar cesitli anayasal islevlerin
uluslararasi hukuk aktorlerince {istlenilmeye baslamas1 gerektigi anlamina
gelmektedir®’. Uluslararas1 hukuk, anayasal nitelikte norm ve islevlerin dahil
edilmesiyle birlikte anayasallagma siirecine girmistir. Bu, uluslararasi hukukun ulusal
anayasalarda bulunan norm ve islevleri giderek daha fazla yansittigi1 anlamina
gelmektedir®®. Uluslararas1 hukukta anayasallasma, ulusal anayasalarm devlet
egemenligini smnirladigi gibi uluslararas1 Orgiitleri smirlandirarak, devletlerin
¢ikarlarinin Otesinde uluslararasi toplumun ortak cikarmi, hiyerarsik olarak iistiin

ilkelerle, anayasal bir temele dayandirmaya ¢alismaktadir.
1.5.1 Anayasallasmanin Tanim

Anayasallagsma kavrami, uluslararas1 hukuk sisteminde yer alan uluslararasi
orgiitlerin yetkilerinin sinirlandirilmasi ve mesru bir temele dayandirilmasi i¢in ilgili
hukuk sistemine anayasal 6zellikler kazandirilmasi siirecini ifade etmektedir®. Baska
bir deyisle anayasallagsma, uluslararas1 hukuk diizeninde anayasa benzeri unsurlarin
yaratilmasina iliskin devam eden bir siireci belirtmektedir’®. Loughlin ve Dobner’a
gore anayasallagsma, belirli bir alandaki faaliyetleri anayasal usul ve normlar

disiplinine ve bir anayasanm ilke ve degerlerine tabi kilarak, devletin sinirlarmnin

8 Guski, R. (2012), Auronomy as Sovereignty: On Teubner’s Constitutionalization of
Transnational Functional Regimes, International Journal of Constitutional Law, 11(2), s. 523.

57 Habermas, J. (2008), The Constitutionalization of International Law and the Legitimation
Problems of a Constitution for World Society, Constellations, 15(4), s. 444.

88 Rosenfeld, s. 178.

89 Karayigit, M. T. (2019), Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin, s. 20; Milewicz,
K. (2009), Emerging Patterns of Global Constitutionalization: Toward a Conceptual Framework,
Indiana Journal of Global Legal Studies, 16(2), s. 420; Verhoeven, s. 293.

0 Eggett, C. (2019), The Role of Principles and General Principles in the ‘Constitutional
Processes’ of International Law, Netherlands International Law Review, 66, s. 200; Peters,
Anayasallasma, s. 582.
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1, Eijken’e gore ise anayasallasmanin

Otesinde bir anayasa olusturma siirecidir
anlamini kavramak, terimin farkl sekillerde kullanilmasindan ve ¢esitli agilardan ele
alinmasindan 6tiirti kolay degildir. Eijken anayasallagsmay1 anayasacilik ile baglantili
olarak ele almistir. Ona gore; anayasacilik, bir anayasanin temelini olusturan
ideolojilerdir. Bu ideolojiler ise anayasanin nasil ¢ercevelenecegini belirleyen
degerler, normlar ve geleneklerdir. Bu agidan anayasacilik, bir anayasada yer almasi
gereken normlar1 degerlendirerek ideal ve istenilen hedeflere ulasmay1
amacglamaktadir. Kamu giiciiniin kullanimmi yo6netecek ve mesrulastiracak yol
gosterici ilkeler olarak temel haklar ve demokrasi gibi normlar1 olusturmaktadir.
Anayasallasma ise bu normlarin anayasal yonetisim ilkeleri araciligiyla topluma

entegre edildigi siiregtir’?

. Buna g0re, anayasaciligin genis anlami baglaminda
uluslararas1 hukukun anayasallagmasi, kisaca uluslararasi anayasaciligin hayata
gecirilme siireci olarak anlasilabilmektedir®.

Uluslararas1 o6rgiitlerin  kurucu antlagsmalar1 o Orgiitiin anayasasi olarak
anilmaktadir. Timmermans anayasallasma kavramini tartisirken bunu géz Oniinde
bulundurmustur. Ancak sadece bu noktayr referans almamustir. Ona gore
anayasallagsma, uluslararas1 6rgutiin hukuk sisteminin kurucu antlasmalar sayesinde
kazandig1 ozellikler geregi birtakim degerlere riayet edecegi bir siireci ifade
etmektedir. Bu husus o0zellikle baglayici kararlar alma yetkisine sahip olan
uluslararas1 orgiitler i¢in onem arz etmektedir ¢iinkii Orgiitiin yetkilerini kullanmasi

iiye devletler ve bireyler {izerinde baglayici olabilmektedir’®. Bir baska ifade ile iiye

devletler ve bireyler tzerinde uyulmasi zorunlu karar Uretme yetkinligini haiz bir

"1 Dobner, P., Loughlin, M. (2012), The Twilight Of Constitutionalism?, Oxford: Oxford
University Press, s. 47.

2 \/an Eijken, s. 13.

73 Detsomboonrut, s. 16.

" Timmermans, C. (2001), The Constitutionalization of the European Union, Yearbook of
European Law, 21(1), s. 2.
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Orgutin anayasallasma ¢atis1 altinda bulunan birtakim temel degerlere uymasi
gerekmektedir. Mollers’e gore ise anayasallasma uluslararasi hukuk diizeninin devlet
merkezli ulusal hukuk diizeninden bagimsiz, yeni bir hukuk diizeni insa etme
sirecidir’>. Uhma ise calismasinda Kleinlein’m anayasallasma icin kullandig
ifadelere yer vermistir. Bu baglamda anayasallasmayi savunanlara gore uluslararasi
hukuk, devletlerin ¢ikarlarmin 6tesinde ortak bir insanlik ¢ikarini tanimakta ve iistiin
anayasal ilkeler, devletlerin sinirsiz yetkilerini sinirlamaktadir. Ayrica, uluslararasi
orgiitler, liye devletlerden nispeten bagimsiz bir konuma gelmekte ve devletlerin
sahip olduklar1 domaine réservé (ayrik alan) giderek daralmaktadir. Bu gézlemler
1s181nda, uluslararast hukuk doktrininde anayasal teori, uluslararasi hukuku anayasal
bir gergeveye oturtmayr amaglamaktadir’®. Bu baglamda, anayasallasma teorisinin
uluslararas1 hukukun yalnizca devletlerin rizas1 ve ¢ikarina dayandigini savunan
goriislere karsi1 oldugu ifade edilmektedir’’. Literatiirde yapilan tiim bu
tanimlamalardan hareketle, her birinin vurguladig: ortak 6zellikleri ele alarak konuyu
Ozetlemek gerekmektedir. Anayasallasma, uluslararasi hukukun, devletlerin ulusal
hukuk sistemlerinde bulunan yapilar, ilkeler ve normlara benzer bir gelisim siirecini
ifade etmektedir. Bu kavram, uluslararas1 hukukun giderek daha fazla, devletlerin ve
uluslararas1 orgiitlerin davraniglarin1 diizenleyen, anayasal cerceveye benzer bir
normlar hiyerarsisi olusturdugunu 6ne stirmektedir. Bu durum, ortak insani ¢ikarlarin
bireysel devlet ¢ikarlarinin istiinde taninmasi, devlet egemenligine sinirlamalar
getirilmesi ve uluslararasi kurumlarin o6zerkliginin giiclendirilmesi yoniinde bir
evrimi ifade etmektedir. BoOylelikle, uluslararas1 orgiitlerin faaliyetlerini anayasal

normlar ve degerler cercevesinde diizenleyerek, devletlerin Otesinde, uluslararasi

S Karayigit, Avrupa Birligi, s. 22.

6 Uhma, P. (2021), The Constitutionalization of International Law After Liberalism, Politeja,
18(75), s. 7.

" Verhoeven, s. 292.
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toplumun ortak ¢ikarlarint koruyan, baglayici ve mesru kararlar alabilmelerini
saglamaktadir. Anayasallagsma, anayasal ideolojiler ve ilkeler dogrultusunda, temel
haklar ve demokrasi gibi normlar1 entegre ederek, uluslararasi hukukun, yeni bir
hukuk diizeni olusturma cabasini temsil etmektedir. Bu yeni hukuk duzeni, devlet
merkezli ulusal hukuk diizeninden bagimsiz bir sistem olusturmakta ve

yapilandirilmis ve tutarh bir hukuki diizen saglamay1 amacglamaktadir.
1.5.2 Anayasallasmanin Temel Unsurlari

Uluslararast  hukukun anayasallasmis bir hukuk sistemi olarak
degerlendirilebilmesi icin ele alinmasi gereken ilk konulardan biri, anayasallagsmis
bir hukuk sisteminin varligi i¢in gerekli olan unsurlarin neler oldugudur. Dahasi,
anayasallasma, uluslararast1 hukuk diizeninde anayasa benzeri unsurlarin ortaya
¢ikmasi olarak ifade edildigine gore, bu unsurlarin ne oldugunun agiklanmasi 6nem
arz etmektedir. Bu unsurlar, uluslararas1 yonetim siirecinin anayasal islevler
bakimindan orgiitlenmesi ve yetkilerin smirlandirilmasi’®, uluslararas1 hukuk
kurallarmin anayasal islevler ger¢evesinde hiyerarsilenmesi’®, sistematiklestirilmesi
ve mesruluk kazandirilmasi olarak ozetlenebilmektedir®®. Soyle ki; bu unsurlar
aslinda birbiri ile iliski i¢inde olan ve her birinin varligi ve devamu icin birbirine
ihtiya¢ duyan bir biitiinliik olusturmaktadir.

Her hukuk sistemi gibi uluslararasi hukuk sistemi de belirli ilkelerden ve bu

ilkelerin siirdiiriilebilmesi i¢in faaliyet gosteren organlardan olusmaktadir. Bu

faaliyetlerin mesruluk kazanmasi ic¢in ise, bunlara tabi olanlarin faaliyetleri kabul

8 Jovanovié, M., Krsti¢, I. (2020), Human Rights and the Constitutionalization of
International Law, Human Rights in 21st Century, s. 15; Eggett, s. 200.

" Terim Ingilizce karsihg olan “hierarchisation” kavramindan cevrilmistir. Ingilizce
kullanimi i¢in bkz. Ziegler, K. K. (2013), International Law and EU Law: Between Asymmetrical
Constitutionalization and Fragmentation, Law of Ukraine: Legal Journal, 5(3), s. 5.

8 Brown, G. W. (2012), The Constitutionalization of What? Global Constitutionalism, 1(2),
s. 207; Jovanovi¢/Krsti¢, s. 15; Eggett, s. 200.
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edilebilir bulmasi, bagka bir deyisle onaylamasi sarttirS!

. Mesruluk, uluslararast
hukukun uluslararas1 aktorlere faaliyette bulunabilmesi i¢in verdigi yetkinin keyfi
kullanilmamasi, kisilerin temel hak ve dzgiirlikklerinin korunmasi ve demokrasinin
tesis edilmesi icin onem arz etmektedir®?. Bu bakimdan anayasallasma siirecinde bu
unsurlar, uluslararas1 hukuka ve uluslararasi orgiitlere anayasal islevler kazandirarak
hukukun etkinligini, biitiinliiglinii ve mesrulugunu saglamak icin gergeklestirilen
yapisal degisiklikleri de ifade etmektedir®. Ozetle, 6rgiitlenme saglayacak bir sistem
olmalidir. Bu oOrgiitlenme birtakim smirlamalara tabi tutulmali ve sistemin saghkli
sekilde isleyebilmesi i¢in uyumlu ya da en azindan ayn: durumda ayni sonuca
gotiirecek bir kurallar biitiinii yaratilmalidir. Asagida agiklanacagi lizere bu durum
ancak kurallarin hiyerarsik bicimde kademelendirilmesi ile miimkiindiir. Son olarak
olusturulan bu sistem mesru bir temele dayanmalidir. Bu baglamda yukarida
bahsedilen unsurlarin her biri uluslararasi hukukun temel yapisim1 ve kimligini
gelistirmeye c¢alismaktadir. Bu bolimde yukarida sayilan unsurlarm ne anlama
geldigi ele almacak, ikinci boliimde ise konuya uluslararasi hukuk diizeni 6zelinde
deginilecektir.

1.5.2.1 Hiyerarsi

Anayasallasmanin  temel unsurlarindan biri, belirli hukuki ilkelerin
digerlerinden {istiin kabul edildigi bir normlar hiyerarsisinin olusturulmasidir.
Boylece anayasal normlarm, olagan yasalara gore Onceliklendirilmesi
saglanmaktadir®. Hukuki baglamda hiyerarsi kavrami normlar arasmdaki iliskiyi

tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir. Hukuk sistemleri genellikle normlarm iiretildigi

81 Shaw, M.N. (2017), International Law, 8. Baski, Cambridge University Press, s. 43; Arato,
s. 630.

82 Bulmer, s. 11; Detsomboonrut, s. 34.

8 Cottier, T., Hertig, M. (2003), The Prospects of 21st Century Constitutionalism, Max
Planck Yearbook of United Nations Law Online, 7(1), s. 272; Alpbzen, s. 14.

8 Diggelmann/Altwicker, s. 627.
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kaynaga dayal1 bir hiyerarsi olusturmaktadir. Hiyerarsi yaratilmasi ile amaglanan sey

hukuk normlar1 arasinda belirli bir tutarliig1 garanti altma almaktir®®.

Bu baglamda
hiyerarsi, bir hukuk sistemini olusturan hukuki diizenlemelerin dikey bir sekilde
siralanmasimi ve bu siralamada altta bulunan diizenlemenin, iist siradakine uygun
olmasmi ifade etmektedir®®. Anayasa, i¢ hukuk sistemlerindeki hukuk diizeninin en
ustunde yer alan normlar bittnu olarak kabul edilmektedir. Ancak anayasa ile ifade
edilmek istenen sadece devletin i¢ hukuk dizeninin en Gstin normu degildir. Her
Ozerk hukuk diizeninin kendine 0zgi normlar biitlinu, hiyerarsinin en Ustunde yer
alabilmektedir®”. Bu bakimdan anayasal bir islev olarak hiyerarsi, uluslararasi
hukuku asamali olarak anayasallastirmaktadir®®. — Anayasallasma siirecinde
hiyerarsilenmenin temel amaci, ayni duruma uygulanan ancak farkli sonuclara
sebebiyet verecek yarisan normlar arasindaki catismalar1 ¢dzmek ve ylrirlikte
bulunan normlar arasinda bir diizen olusturmaktir. Bu perspektifien bakildiginda
hiyerarsilenme, uluslararasi diizen igerisindeki bir normun gecerliligi ve
uygulanabilirligi ile ilgili sorunlar1 ¢6zerek uluslararasi hukuk sistemi igin diizenli ve
tutarli bir ortam yaratmaktad®®. Hiyerarsilenme, uluslararas1 hukukun hizla
gelismesiyle icinde bulundugu bu kaotik sisteme bir diizen ya da en azindan bir dizi

uyum saglayici mekanizma kazandirmanin bir aracit olarak goriilmektedir®.

Verdross, anayasallasmanin, uluslararasi hukuk diizenindeki organlar tarafindan

8 Baykal, S., Gogmen, 1. (2008), Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari Bakimindan
Normlar Hiyerarsisi, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, s. 342; Salomé, 1., Bieber, R. (1996),
Hierarchy of Norms in European Law, Common Market Law Review, 33(5), s. 909; Emir, K., Dagli,
A. (2023), Uygulama Boyutuyla Normlar Hiyerarsisi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk
Fakuiltesi Dergisi, 5(2), s. 582; Shelton, D. (2006), Normative Hierarchy in International Law,
American Journal of International Law, 100(2), s. 291.

8 Baykal/Gocmen, Hiyerarsi, s. 342; Gozler, s. 51; Brown, s. 207.

87 Goger, s. 5.

8 O’Donoghue, A. (2012), Alfred Verdross and the Contemporary Constitutionalization
Debate, Oxford Journal of Legal Studies, 32(4), s. 816; Brown, s. 207.

8 Ziegler, s. 52; Salomé/Beiber, s. 909.

% Prost, M. (2017), Hierarchy and the Sources of International Law: Critique, Houston
Journal of International Law, 39(2), s. 286.
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olusturulan hiyerarsik bir normlar sistemiyle gelistigini ileri siirmektedir®.
Hiyerarsik olarak istiin normlar, hukuki catismalar1 yonetebilmekte veya
cozebilmekte ve boylece kurallara tabi olanlar igin 6ngorulebilirlik ve kesinlik
saglamaktadir®. Ulusal anayasalardaki hiyerarsik olarak iistiin normlarm devlet
iktidarin1 smirlamasma paralel olarak uluslararasi hukuk diizeninde yaratilacak
hiyerarsik bir sistem de uluslararasi orgiitleri sinirlandiracaktir. Hiyerarsilenme ile
karakterize edilen bir sistemde anayasal dizen kurulmakta bu da potansiyel
catismalarm ¢oziimii igin rehberlik saglamaktadir®.

Bazi yazarlara gore uluslararas1 hukukun anayasallagsmasi, hukukun iistlinliigii
cercevesinde tiim kisi ve kuruluglara hak ve yiikiimliiliikler veren biitlinlesmis bir
hukuki rejimi temsil etmektedir. Normlar hiyerarsisi araciligiyla, usttn bir hukuki
otorite tesis edilmektedir. Bu sayede, taraflar arasindaki hak ve yilikiimliiliikler agikca
diizenlenmekte ve hiyerarsik bir hukuk sistemi olusturulmaktadir. Boylece, hukuk
sistemine istikrar ve biitiinliik kazandirilmaktadir®,

1.5.2.2 Orglitlenme

Anayasallasmanin unsurlarindan bir digeri ise Orgiitlenmis bir yapmin
saglanmasidir. Orgiitlenme, bir sistem igerisinde belirli bir diizen yaratma anlamina
gelmektedir. Baska bir ifade ile daginik bir topluluktan orgiitlenmis bir topluluga
gecilmesi amaglanmaktadir. Uluslararasi hukuk 6zelinde ise bu sistemi olusturan ve

sekillendiren  uluslararas1  aktorler  arasindaki  yetkilerin  diizenlenmesini

1 O’Donoghue, Verdross, s. 807.

92 Trachtman, J. P. (2011), Fragmentation and Coherence in International Law, s. 16.
Fragmentation and Coherence in International Law by Joel P. Trachtman. (E.T. 06/08/2024);
Emir/Dagli, s. 585.

% De Wet, E. (2007), The Emerging International Constitutional Order: The Implications of
Hierarchy in International Law for the Coherence and Legitimacy of International Decision-making,
Potchefstroom Electronic Law Journal, 10(2), s. 6; De Wet, Constitutional Order, s. 56.

% Brown, s. 207.
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hedeflenmektedir®®. Bu cercevede uluslararasi hukukta orgiitlenme, uluslararasi
hukukun temel kurallar1 ve mekanizmalarini olusturan ve diizenleyen bir yap1 olarak
anlasiimaktadir. Orgiitlenme unsuru, uluslararasi hukukun etkili bir sekilde
uygulanmast ve gelistirilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Uluslararasi hukukun
anayasallagsmas1 baglaminda orgiitlenme, devletler ve diger uluslararasi aktOrler
arasindaki etkilesimleri yoneten mekanizmalarin, kurumlarin ve silireglerin
yapilandirilmas1 anlamima gelmektedir. Uluslararast hukuk diizeni igerisinde
anayasallagmadan s6z edebilmek i¢in yapisal anlamda birtakim dizenlemeler
gerekmektedir®®. Uluslararasi toplumun adem-i merkeziyetci yapist nedeniyle,
uluslararasi hukukun temel yonetim ilkelerini belirleme ihtiyac1 daha da 6nemli hale
gelmektedir. Zira hukuk sisteminde biitiinligii ve tutarliligi saglayan Kkilit
noktalardan bir tanesi de Orgitlenmedir®”. Uluslararasi hukuk, ulusal hukukla
karsilagtirildiginda daha zayif orgiitlenmis bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak bu durum, uluslararas1 hukukun, bir hukuk diizeni olusturmasina engel teskil
etmemektedir. Uluslararasi toplumun iliskilerini dizenleyen bir normlar batund,
uluslararas1 hukukta da mevcuttur®®,

Anayasalarm onemli bir islevi de devleti kurumsallastirarak orgiitlenmis bir
cat1 altinda diizenlemektir. Anayasalarm bu islevini uluslararas1 hukuka uyarlamak;
i¢ hukuk duzenlerindeki gibi devleti olusturan organlarin ve kurumlarin benzerlerinin
uluslararas1  Orgiitler ~ biinyesinde  olusturulmasi1  anlamma  gelmektedir.

Anayasallagsma, uluslararas1 hukuk sistemini yoneten temel ilkeleri, kurallar1 ve

% De Wet, Constitutional Order, s. 51; O’Donoghue, Verdross, s. 816.

% Jovanovi¢/Krstié, s. 15.

" Dupuy, P. (1999), The Danger of Fragmentation or Unification of the International Legal
System and the International Court of Justice, New York University Journal of International Law and
Politics, 31(4), s. 799.

% Goger, s. 7.
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yapilar1 ortaya koyan bir diizenin olusturulmasini gerektirmektedir®®. Bu diizen ise
uluslararasi antlagmalar aracilifiyla Orgiitlenmis bir yap1 sayesinde tesis
edilmektedir. Anayasalar genel olarak bir toplulugun Orgiitsel yapilanmasini
somutlastiran metinlerdir’®. Bu cergevede anayasal islevler bakimmdan &rgiitlenme,
uluslararas1 Orgiitiin faaliyette bulunmasini saglamakta, amacini, organlarini ve

organlar1 arasindaki etkilesimi diizenlemektedir'%t

. Uluslararasi orgiitleri, uluslararasi
toplumun ¢ikarlarmi gozeterek hareket eden, hizmet sunan ve bu sirecte iktidar
sahiplerinin kisisel ¢ikarlarindan ziyade, uluslararasi toplumun genel yararini esas
alan kurumsallagmis bir yap1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Uluslararas1 orgiitler
yetkilerini, uluslararas1 kurallara uygun bir sekilde kullanmali ve bu cercevede

smirlar1 net bir sekilde belirlenmelidirl®.

Anayasallagsma siireci ise, anayasal
islevlerden  Orgltlenmenin, uluslararasi hukuk sistemine kazandirilmasini
saglamaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin sahip oldugu yetkilerin organize edilmesi ve
kullanilmasinin giivencesi olan ve ayni zamanda bu orgiitlerin faaliyetlerinin temel
hedeflerini olusturan ortak degerlerin korunmasi, 6rgiitlenmis bir yap1 ile miimkiin

olmaktadiri®,

Bu yalnizca uluslararas1 oOrgiitlerin degerleri ve faaliyetlerini
gelistirmekle kalmamakta ayrica uluslararasi hukuk sistemini somutlastiran hukuki

diizenlemelerin olusturulmas: i¢in de bir cerceve yaratmaktadir'®®. Bu baglamda

orgutlenme hem hukuk sistemi igerisinde bir diizen olusturmak hem de uluslararasi

% Paulus, A. (2009), The International Legal System as a Constitution, Dunoff, J.L.,
Trachtman, J. P. (Eds.), Ruling the World? Constitutionalism, International Law, and Global
Governance, Cambridge: Cambridge University Press, s. 11; Habermas, s. 452.

190 Timmermans, s. 2; Peters, Compensatory Constitutionalism, s. 585; Van Eijken, s. 14;
Karageng, s. 156.

101 Giimiisli, s. 20.

192 Armingeon, K., Milewicz, K. (2008), Compensatory Constitutionalisation: a Comparative
Perspective, Global Society, 22(2), s. 181; Milewicz, s. 418; Atay, s. 506.

198 Timmermans, s. 2; Peters, Compensatory Constitutionalism, s. 594; Verhoeven, s. 118;
Milewicz, s. 420.

104 \erhoeven, s. 118; Milewicz, s. 420; Brown, s. 223.
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orgilitlerin yapilarimi giiclendirerek uluslararasi ig birligini arttrmay1 amaglayan bir

siireg olarak da ifade edilmektediri®,
1.5.2.3 Yetki Simirlandirmasi

Geleneksel anlamda anayasalara atfedilen devletin yetkilerini smnirlandirma
islevil®, uluslararas1 alanda anayasallasma siireciyle birlikte uluslararasi orgiitlere
uyarlanabilmektedir. Ulusal diizeyde, anayasacihigin gelisimiyle birlikte halk, kendi
sahip oldugu egemenlik yetkisinin devlet tarafindan kullanilmasina anayasa ile
smirlandirmalar getirmektedir'®”. Yoénetim yetkileri ile donatilmis bir uluslararasi
orgiitiin, bu yetkileri kotiiye kullanmasini 6nlemek igin sinirlandirilmasi fikri
anayasallasma siirecinin unsurlarindan bir digeridir'®. Ulusal hukuktaki devletin
yetkilerinin smirlandirilmas: anlayisi, kiiresellesme sayesinde uluslararasi alana
tasinmig ve anayasallasma siireci uluslararasi orgiitlerin yetkilerinin sinirlandirilmasi,
seklinde yorumlanmistir. Bu baglamda anayasallasma, Ozellikle karar vericilerin

0 iktidarin kurumsallasmas1 yoluyla

hesap verebilirligi seklinde olmak iizere!
sinirlandirilmast ile ilgilenmektedir!!®. Ulusal hukuk diizeninde hukukun iistiinligii
ilkesi ve kuvvetler ayriligi yoluyla elde edilen denge ve denetleme sistemi siyasi
giiciin kontrol edilmesi ve sinirlandirilmasi ile iliskilidir'**. Bu durum uluslararasi

alana uyarlandiginda, 6rgiitlerin belirlenmis hukuki ¢erceve igerisinde ve belirlenmis

usullere gore hareket etmesi anlamma gelmektedir'!2. Bu smirlamalar ayn1 zamanda

105 Fasshender, s. 552; Milewicz, s. 420; Peters, Compensatory Constitutionalism, s. 583.

196 Gardbaum, S. (2008), Human Rights as International Constitutional Rights, European
Journal of International Law, 19(4), s. 762; Bulmer, s. 6; Gould, s. 712.

107 Eren, s. 113; Arato, s. 630; Armingeon/Milewicz, s. 181.

108 Arato, s. 630; Eggett, s. 200; Milewicz, s. 418; Brown, s. 210; Paulus, s. 46.

199 O’Donoghue, A. (2013), International Constitutionalism and the State, International
Journal of Constitutional Law, 11(4), s. 11; Paulus, s. 27; Habermas, s. 445.

110 Deplano, R. (2013), Fragmentation and Constitutionalisation of International Law:
Theoretical Inquiry, European Journal of Legal Studies, 6(1), s. 96; Verhoeven, s. 342.

11 Eggett, s. 200; Milewicz, s. 418.

12 Milewicz, s. 426.
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demokratik bir sistemde kamu diizenini saglamay1 da amaglamaktadir!®®. Bu sayede
ongorilebilir ve belirli bir yonetim de olusturulmaktadr!'®.  Uluslararasi
anayasallagmay1 savunan yazarlar, geleneksel anlamda anayasalarin temel ilkelerinin
uluslararas1 alanda da gecerli olabilecegini veya olmas1 gerektigini ileri
stirmektedirler. Anayasacilik, bir devletin siyasal iktidarini anayasal smirlar iginde
tutma ve iktidarm bu sinrrlara uymasiyla mesrulugunu saglama idealiyle ortaya
¢ikmaktadir!®®. Bu kapsamda smirlandirma unsurunun gerceklestirmek istedigi ideal
116

olan mesruluk, anayasallasmanin bir diger unsurunu olusturmaktadir=-°,

1.5.2.4 Mesruluk

Anayasallagsma siirecinin basarili bir sekilde tamamlanmasi i¢in yalnizca

yukarida agiklanan unsurlar yeterli degildir. Ayn1 zamanda uluslararas1 hukuku daha

etkin kilabilmek icin uluslararasi hukuk diizeninin mesru olmasi gerekmektedir!’,

Bu bakimdan anayasallasmanin unsurlarindan olan mesruiyet, uluslararasi hukukun

mesru bir cercevede gelismesini ifade etmektedir!®,

Mesruiyet, bir kurumun,
yOnetimin veya otoritenin hukuki ve toplumsal agidan kabul edilebilir olmasimni ifade
etmektedir!’®. Baska bir anlatimla, bir varligin eylemlerinin hukuki ve sosyal olarak
insa edilmis normlar ve degerler sistemi igerisinde arzu edilir ve uygun olduguna dair

120

genellestirilmis bir algi veya varsayim olarak tanimlanmaktadir™". Uluslararasi

hukuk, kurallar ve ilkeler tarafindan olugsmaktadir. Uluslararast hukukun en temel

113 Fabbrini, s. 16; Jovanovié¢/Krstié, s. 20.

114 Fabbrini, s. 16.

115 Waluchow, W. (2012), Constitutionalism, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/constitutionalism/. (E.T. 20.03.2024.) ; Albayrak, G.
(2014), Uluslararast Hukukta Kiiresel Anayasacilk Tartismasi, TBB Dergisi, 113, s. 35.

118 paulus, s. 27.

117 \erhoeven, s. 292.

18 Akkutay, A. 1. (2018), Anayasacihgin  Uluslararasi Hukuk —Bakinindan
Uygulanabilirliginde Dikkate Alinmas: Gereken Bazi Temel Hususlar, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 24(1), s. 66.

119 QOzdan, S. (2018), Uluslararasi Orgiitlerin Mesrulugu Uzerine: De Facto Otorite,
Akademik Hassasiyetler, 5(10), s. 124.

120 Suddaby, R., Bitektine, A., Haack, P. (2017), Legitimacy, Academy of Management
Annals, 11(1), s. 464.
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kurallart ve ilkeleri uluslararasi anlamda anayasal normlar1 temsil etmektedir. Bu
noktadan hareketle uluslararasi hukuk diizeninin temellerini olusturan bu normlarin
mesruluga sahip olmasi gerekmektedir'?!. Bir anayasa, mesruiyetini devletin siyasi

toplulugunu olusturan halkin eylemlerinden almaktadir?2

. Anayasalara mesruiyetini
kazandiran ¢esitli mekanizmalar vardir fakat burada asil 6nemli nokta anayasalarin
referandum sonucu yiirlirliige girmesidir. Bir anayasa referandum sonucu onaylanip
yuriirliige girmis ise, halkin bu anayasaya olan destegini yani anayasanin demokratik
mesruiyetini gostermektedir. Eger ki referanduma sunulmadan, kurucu bir meclis
tarafindan kabul edilmis bir anayasa s6z konusuysa, o halde bu meclisin gergekten
toplumdaki genis kesimleri temsil edip etmedikleri degerlendirilmektedir. Kurucu
meclis tarafindan onaylanan anayasa toplumun farkli kesimlerinin o anayasaya ne
kadar destek verdigini yansitan bir gdsterge olarak degerlendirilmektedir?®, Ulusal
hukuk mesruiyetini devletin smirlar1 igerisinde yasayan toplumdan almaktadir. Buna
karsilik uluslararasi hukuk ulusal sinirlar1 asan yapisi nedeniyle, birden fazla orgutu
ve devleti kapsamaktadir!?4,

Uluslararas1 orgilitlerin mesrulugu ise ¢esitli kaynaklardan tiiretilmektedir.
Tarihsel olarak, devletlerin rizasi uluslararasi orgiitlerin mesrulugu icin temel bir
dayanak olusturmaktadir. Devletlerin bir orgiite katilmalar1 ve Orgiitiin kural ve
kararlarma uymay1 kabul etmeleri, orgiitin mesrulugunu arttirmaktadir'?,

Uluslararas1 orgiitler, devletler arasindaki antlagmalar yoluyla kurulmaktadir. Bu

antlagsmalarm sagladigi  hukuki temel ise Orgiitlerin mesruiyetine katki

121 peters, Compensatory Constitutionalism, s. 586.

122 \/erhoeven, s. 292.

123 Goneng, L. (2001), Mesruivet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50(1), s. 137-138.

124 Fabbrini, s. 12.

125 Kumm, M. (2004), The Legitimacy of International Law: A Constitutionalist Framework
of Analysis, European Journal of International Law, 15(5), s. 920; Bodansky, D. (2013), Legitimacy
in International Law and International Relations: The State of The Art, Dunoff, J. L. ve Pollack, M.
A. (Eds.), Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations, New York:
Cambrigde University Press, s. 330; Paulus, s. 40; Habermas, s. 452.
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126, Mesruluk, uluslararas: orgiitiin yetki kullanimma normatif bir

saglamaktadir
dayanak olusturmasi ve orgiitiin istikrarli bir 6zellige kavusmasi igin biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ayrica mesruluk kavrami, uluslararasi Orgiitiin aldig1 kararlara
devletlerin ve toplumun uymasinin saglanmasida da olumlu etki yapmaktadir!?’,
Genel olarak mesrulugun tesis edilmesi, orgiitsel faaliyetlerin hukuki normlar ve
beklentilere uyumlu hale getirilmesini ve toplumun uluslararasi érgiitlerin uygunlugu

128 Orgiitler mesru

ve gecerliligi hakkinda algi ve yargilarmi etkilemeyi icermektedir
olarak algilandig1 siirece devletlerin orgiit kararlarina uyma olasilig1 daha yiiksek
olacaktr’?®. Bu anlamiyla mesruluk biiyiik 6l¢iide seffaflik ve katilim gibi faktorlerle
de baglantilidir**°,

1.5.2.5 Sistematiklestirme

Sistematiklestirme unsuru, hukuki normlari, ilkeleri ve usulleri tutarli bir
sekilde diizenleyerek uluslararasi hukuk sistemine agiklik ve Ongoriilebilirlik

131 Uluslararas1 hukukun sistematiklesmesi, bu hukuk

kazandirmay1 amaglamaktadir
alaninin daha diizenli ve tutarli bir yapiya kavusturulmasi siirecini icermektedir. Bu
siirecte, uluslararas1 hukuk kurallarinin bir biitiinliik igerisinde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu da kaotik ve rastgele bir yapidan ziyade belirli kural ve ilkelere
gore diizenlenmis bir sistemi ifade etmektedir. Geleneksel anlamda, anayasalara
atfedilen bir devletin kurumsal yapisin1 olusturma islevil®? uluslararas1 hukukun
anayasallasma siirecinde uluslararast hukuk diizeninin kurumsallasmasi olarak

kendini gostermektedir. Baska bir deyisle, uluslararasi hukuktaki anayasal sureg

genellikle bir sistem inga etmeye yoneliktir. Anayasallagma siirecinin sonunda tutarl

126 Habermas, s. 445.

127 Bodansky, s. 330; Habermas, s. 447.
128 Suddaby/Bitektine/Haack, s. 460.
129 Kumm, s. 910; Paulus, s. 40.

130 Bodansky, s. 323.

131 paulus, s. 17.

132 Atay, s. 512; Timmermans, s. 2.
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bir uluslararas1 hukuk sistemi yaratmak amaclanmaktadir’®®., Bu bakimdan
sistematiklestirme, orgiitlenmis bir hukuk diizeninin kurulmasi i¢in gerekli bir unsur
olarak gorilmektedir’®*. Sistematik bir diizenin belli bashi alt unsurlar1
bulunmaktadir. Bu unsurlardan biri, yukarida agikladigimiz normlar hiyerarsisidir.
Sistematiklesmis bir hukuk diizeninde arzu edilen tutarlilik, normlarin
kademelenmesi sonucu elde edilmektedir!®>. Burada tutarhlik kavraminm ne ifade
ettigine deginmekte yarar vardir. Tutarlilik, benzer durumdaki olaylara benzer
sekilde muamele gosterilmesi anlamina gelmektedir. Esit sartlardaki durumlara esit
olmayan muamele gosterilmesi ya da benzer durumlarm farkli sonuglar dogurmasi
halinde tutarsizhigin olacag: ifade edilmektedir'®®. Normlar hiyerarsisi ile sisteme
kazandirilmak istenen tutarlilik, jus cogens normlar araciligiyla bir 6lglide basarilmis
sayllmaktadir. Zira bu normlar digerlerine goére ustiin kabul edilmekte ve tim
devletleri baglamaktadir. Boylece, uluslararas1 hukuk sistemi icerisinde belirli deger
ve ¢ikarlara Oncelik verilip, bunlara uymayan normlar hukimsuz kabul edilerek,
sisteme yeknesaklik saglanmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger alt unsur ise anlasmazliklarm ¢oziimiine
ve tutarliligi saglamaya yonelik mekanizmalar olusturulmasidir. Uluslararasi yargi
organlari, hukuki yiikiimliiliikklere uyulmasimi saglamak konusunda ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Etkili uygulama mekanizmalar1 uluslararas1 hukukun hem
sistematiklesmesine hem de etkinligine katkida bulunmaktadir'®’. Ornegin

Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), zorunlu yargi yetkisine sahip olmasa da,

uluslararas1 hukuk sisteminde bu tutarliligin saglanmasi i¢in kritik bir konumda

133 Diggelman, s. 629.

134 Brown, s. 205.

135 Detsomboonrut, s. 144.

136 Dotan, Y. (2005), Making Consistency Consistent, Administrative Law Review, 57(4), s.
996.

137 Detsomboonrut, s. 85.
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bulunmaktadir. Ayn1 hukuki meseleler ortaya ¢iktiginda UAD’nin goriisleri diger
uluslararast mahkemeler nezdinde de belirleyici olmaktadir®38,

Uluslararast hukukun siirekli gelisen ve degisen dinamik yapisi, siirekli yeni
olusumlara ev sahipligi yapmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi mahkemelerin
sayisindaki artigin uluslararast hukuk sisteminin tutarhiligmi tehdit edip etmedigi
sorusu ortaya cikmaktadir. Bu durum literatiirde fragmantasyon/pargalanma
kavramiyla agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Calismamizin ilerleyen asamasinda bu
kavrama ayrica ve detayli olarak yer verilecektir. Bu asamada kisaca deginilmek
istenen husus, sistematiklesme unsurunun amacina ulasabilmesi i¢in sistemin tutarli
olmas1 gerektigi ve bu konuda uluslararasi yargi organlarinin roliiniin 6nemli
oldugudur.

Ulusal hukuk sistemleri, kurallara uyulmasmi saglayacak mekanizmalarla
donatilmigtir. Buna karsilik, uluslararast hukuk genellikle merkezi icra
mekanizmasindan yoksun olup, devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin is birligi ve
uyumuna dayanmaktadir'®®. Bu noktada sistematiklestirme unsurunun mesrulugu da
destekledigi ifade edilmektedir ¢iinkii mesruluk unsuru, bireylerin kurallara
uymasmin temelini olusturmaktadir. Sistematik bir uluslararasi hukuk sisteminde,
uluslararas1 orgiitlerin sorumluluklar1 net bir sekilde tanimlanmistir. Bu da hesap
verilebilirligi arttirarak mesruiyetin saglanmasin1 giivence altina almaktadir. lIyi
sistematize edilmis bir hukuk diizeninin, kural ve yiikiimliiliklere uyulmasini

140

saglamada daha etkin oldugu Ongoriilmektedir Uluslararas1  Orgiitlerin

kurumsallagsmasina ve sistematiklestirilmesine katkida bulunan her norm, uluslararasi

138 Charney, J. I. (1999), The Impact On The International Legal System of the Growth of
International Courts and Tribunals, New York University Journal of International Law and Politics,
31(4), s. 705.

139 Fabbrini, s. 6.

140 Brown, s. 212.
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hukukun anayasallasmasma da hizmet etmektedir!!

. Ayrica, uluslararas1 hukuk
normlarmm uygulanmasi ve yorumlanmasinda tutarliligi ve Dbitinligi de
guclendirmektedirt42,

Bu noktada BM UHK’na deginmekte yarar vardi. BM UHK araciligi ile
uluslararas1 hukukun kodifikasyonu ve asamali gelisimi desteklenmektedir. UHK,
uluslararas1 hukukun kodifikasyon gerektiren alanlarin1 belirlemek ve hukuk
normlarmi sistematik hale getirmek icin ¢alismalar yiiriitmektedir'®®, Uluslararasi
hukukun kodifikasyonu, hukuk normlarinin antlagsmalar ve s6zlesmeler gibi yazili
metinler halinde sistematik olarak diizenlenmesini ve resmilestirilmesini
icermektedir. Bu silireg, devletlerin ve diger uluslararast aktorlerin hak ve
yiikiimliiliiklerinin netlestirilmesine yardimci olmakta ve uluslararasi hukuk
kurallarmin anlasilmasi ve uygulanmasi igin kaynak saglamaktadir'**. Bu baglamda
UHK’nin kodifikasyon ¢alismalari, uluslararasi hukuk kurallari yazili ve sistematik
bir bigimde diizenlemeyi hedeflemektedir. Ornegin 1969 tarihli Viyana Antlasmalar
Hukuku Soézlesmesi (VAHS), uluslararasi antlagsmalarin yapilmasi, uygulanmasi,
yorumlanmasi ve sona erdirilmesine iliskin kurallar1 belirleyen temel belgedir. Bu
sozlesme, UHK’nin en bilinen ve en énemli kodifikasyon basarilarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Uluslararas1 hukuk dizenindeki aktorler, normlarm miizakere
edilmesi ve uygulanmasi i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Bu sayede, uluslararasi

hukukun tutarli bir sekilde uygulanmasi amaglanmaktadir’*®. Uluslararasi hukukun

sistematize edilmesi onun genel bir etkinlie sahip olmasin1 saglamaktadir?4®,

141 Detsomboonrut, s. 23.

142 paulus, s. 17.

143 | imbach, s. 4; Detsomboonrut, s. 34.
144 Detsomboonrut, s. 116.

145 De Wet, Constitutional Order, s. 64.
146 Detsomboonrut, s. 60.
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Goriildiigii  lizere yukarida aciklanmig biitlin  unsurlar adim adim
sistematiklestirilmis bir hukuk diizeni yaratma amaci tagimaktadwr. Her unsur
birbirini tamamlar nitelikte ilerlemektedir. Uluslararasi hukukun
sistematiklestirilmesinin, degisen kosullara ve uluslararasi toplumun ihtiyaglara
yanit olarak zaman iginde gelisen dinamik bir siire¢ oldugu sdylenmektedirl®’.
Sistematiklestirme agisindan Onemli olan husus hem benzer durumlarda ayni
sonuglar ortaya ¢ikmasi, hem de uluslararasi hukukun farkli alanlarinda yaratilan
kurallarmn birbiriyle uyum igerisinde olmasidir. Ornegin deniz hukuku kurallari,
deniz c¢evresinin korunmasima iliskin farkli kural ve standartlar ongoriirken, cevre
hukuku kurallar1 farkli kural ve standartlar 6ngérmemelidir. Bu noktada farkli
alanlardaki kurallarin birbiri ile uyumlu olmas1 bakimmdan UHK nun rolii 6nem arz
etmektedir. Kisaca uluslararasi hukukta sistematiklestirme, uluslararasi hukuk

diizenine tutarlilik, 6ngoriilebilirlik ve etkinlik saglamak i¢in orgilitlenmis bir yapi

cergevesinde hiyerarsik ve mesru bir sistemin olusturulmasidir.

147 Eggett, s. 198.
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Bolum 2

ULUSLARARASI HUKUK DUZENININ

ANAYASALLASMA SURECI

2.1 Anayasallasma Unsurlart Ac¢isindan Uluslararast1 Hukukun

Degerlendirilmesi

Yukarida agiklandigi lizere anayasallasmadan s6z edebilmek i¢in olusturulan
hiyerarsik bir diizenin varligi, yani bir {ist normun kendisinin altindaki normlara
kaynaklik teskil etmesi gerekmektedir. Modern hukuk diizenlerinde, kurallar kendi
icerisinde bir kademelenmeye tabi tutulmak suretiyle, en Ust norm olan anayasaya
uygun olarak, bir denetim ger¢eklesmektedir. Kurallarn kademelenmesinin bir
sonucu olarak, diger normlar gegerliligini en {ist norm olan anayasadan almakta ve
ona aykir1 diizenlemeler yapilamamaktadr'®®, En {ist norm olan anayasaya aykiri
dizenleme yapilamamasi hem sisteme tutarlilik kazandirmakta hem de diger unsur
olan yetkilerin sinirlandirilmasi igin bir temel teskil etmektedir. Yasa koyucu giici
smirlandiran bir iist normun varligi, sisteme hukuki giivence saglamakta ve bdylece
anayasallagma siirecinin olusumuna 6nemli bir katkida bulunmaktadwr. Uluslararasi
hukukta yetkilerin ~sinirlandirilmast  ve kurallarin  uygulanmasinda  hesap
verilebilirlik, hukuk diizeninin mesruluk kazanmasinda da 6nem arz etmektedir®,

Uluslararas1 hukukgular genellikle mesruiyeti hukukilik ile iliskilendirmekte ve

148 Kleinlein, T. (2012), Alfred Verdross as Founding Father of International
Constitutionalism, Goettingen Journal of International Law, 4(2), s. 400.
149 Kumm, s. 9009.
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Ozellikle uluslararas1 orgutlerin faaliyetlerinin uluslararast normlara uygun oldugu
olciide, mesru bir diizen agisindan énemini vurgulamaktadirlar®°.

Kiiresellesme ile birlikte anayasa olgusunda degisimler yasandigi
goriilmektedir. Bu degisimler sonucunda devletler ekonomik, askeri, siyasi, sosyal ve
hukuki konular1 diizenlemek i¢in uluslararas1 orgiitler kurmaktadirlar. Bu noktada
uluslararasi orgiitler, geleneksel anlamda devlete ait bulunan birtakim islevleri yerine
getirmeye baslamakta ve anayasa olgusu uluslararasi alana yayilmaktadir. Calismada
oncelikle bir onceki bolumde incelenen unsurlar Gzerinde durulacaktir. Uluslararasi
hukuk diizeninin anayasallasmasi ancak bu unsurlara bakarak test edilebilmektedir.
Hiyerarsilenme, Orgiitlenme, yetkilerin sinirlandirilmasi, mesruluk ve tiim bunlarin
birlesmesi sonucu olusan sistematik bir diizen olmadigi siirece uluslararas1 alanda
anayasallasmadan da s6z edilemeyecektir. Uluslararasi hukukun bu sistematigi

oturtamamasinin 6niindeki engel olan fragmantasyon ve pluralism kavrami da ayrica

ele alinacaktir.
2.2 Uluslararas1 Hukukta Bir Kavram Olarak Normlar Hiyerarsisi

Yukarida deginildigi tlizere, anayasallasmis bir hukuk sisteminden s6z
edebilmek icin kurallarin bir diizen yaratacak sekilde, uyumlu olmas1 yani aralarinda
hiyerarsik bir iligkinin bulunmasi1 gerekmektedir. Ulusal hukukta anayasal kurallarimn,
kanunlar ya da diger hukuki tasarruflara kiyasla oncelikli bir konumda olmasi olagan
bir durum olarak goriilmektedir. Uluslararas1 hukukun kendine 6zgii yapist nedeniyle
normlar hiyerarsisi yaratmanm ulusal hukuktaki kadar kolay olmadigi ifade
edilmektedir®®. Bu durum, uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk sistemleri arasindaki

onemli bir farka da isaret etmektedir. Ulusal hukukta, sistemin isleyisi en {ist

150 Thomas, C. (2013), The Concept of Legitimacy and International Law, LSE Legal Studies
Working Paper, 12, s. 5. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2265503. (E. T.
18.04.2024).

151 Shelton, s. 291; Acer, Y., Kaya, 1. (2010), Uluslararasi Hukuk: Temel Ders Kitab,
Ankara: USAK, s. 48.
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kademede bulunan anayasa ile hiyerarsik olarak diizenlenmisken, uluslararasi
hukukta bu anlamda bir anayasanin varlig1 tartigmalidir. Her ne kadar bu konuda aksi
goriigler olsa da, uluslararast hukuk kurallar1 arasinda genel bir Oncelik sirasinin

olmadig1 sdylenmektedir!®?

. Devletler uluslararasi sistemde esit ve bagimsiz aktorler
olarak kabul edilmektedirler. Merkezi bir otorite bulunan ve anayasanin hiyerarsik
olarak en ust seviyede uygulandigi ulusal hukuk sistemlerinin aksine, uluslararasi
hukuk, merkezi bir otoriteden yoksun olup devletlerin hukuki yiikiimliiliklerle baglh
olma rizasma dayanmaktadir. Uluslararast hukukun bu adem-i merkeziyet¢i yapisi,
merkezi bir anayasal gergeve olusturmayi zorlastrmaktadr'®3. Bunun sonucunda,
uluslararasi hukuk diizeninde normlar hiyerarsisi daha karmasik bir yapidadir. Farkli
hukuk kaynaklarmin merkezi olmayan bir sekilde etkilesim igerisinde olmasi
sebebiyle, bunlarin birbirleri arasindaki 6nceliginin belirlenmesinde ¢esitli zorluklar
s6z konusudur®®*, Uzerinde uzlasi olan goriis, uluslararas1 hukuk kaynaklar1 arasmda
hiyerarsi olmadigimi ve bu kaynaklarm es deger nitelikte olup hepsinin uluslararasi

155 Uluslararasi

hukuk kisilerinin iradesinden kaynaklandigini ileri stirmektedir
hukuktaki iliskilerin yatay bir yapida diizenlenmis olmasi nedeniyle bir {ist otoritenin
bulunmadig: ifade edilmektedir. Bu durum, uluslararasi toplumda normlarin merkezi
ve standart bir sekilde olusmadigmmin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Uluslararas1 hukukta, devletler esit egemenlik ilkesine dayanarak kendi iradeleriyle

kurallar1 belirlemektedir. Ne var ki, uluslararast hukukun niteligi, ulusal hukukla

karsilastirildiginda, uluslararasi toplumun iligkilerini diizenleyen kurallarin hukuki

152 Koskenniemi, M. (2006), Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from
the Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the
International Law Commission, A/CN.4/L.682, s. 166.

153 Rosenfeld, s. 191.

154 Diggelman, s. 627.

15 Aybay, R. (2011), Kamusal Uluslararas: Hukuk, Ankara: Seckin, s. 40. ; Kiicik, M.
(2021), Uluslararast Hukukun Kaynaklar Arasinda Hiyerarsi Var Midir?, SUHFD, 29(4), s. 2976;
Cetinkaya, A. (2018), Uluslararast Antlasmalarin Yapilisi ve Gegersizligi, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, s. 11; Géger, s. 8.
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statiislinli tartigmali hale getirmektedir. Bu tartismalar, uluslararasi bir iist otoritenin,
yasa koyucunun, daimi yargi merciin ve sistemli bir yaptirimin varligi konusundaki

1% Bu durumda, uluslararasi hukukta bir

eksiklikler tizerinde yogunlagsmaktadir
hiyerarsinin olup olmadigmi daha iyi kavrayabilmek icin Oncelikle uluslararasi
hukukun kaynaklarmin incelenmesi gerekmektedir. Bu kaynaklar UAD Statiisii’niin
38. maddesinde diizenlenmektedir. Calismada Oncelikle bu kaynaklar arasindaki
hiyerarsik iliski, daha sonra ise jus cogens’in uluslararasi anayasallagsma
baglaniminda yarattig1 hiyerarsik diizen incelenecektir.

2.2.1 Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar Arasindaki Hiyerarsi

Uluslararast  hukukun kaynaklar1 UAD Statiisii’niin  38. maddesinde
diizenlenmekte olup maddenin igerigi su sekildedir;

"lI. Kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararas1 hukuka uygun
olarak ¢zmekle gorevli olan Divan:

a. Uyusmazlik durumundaki devletlerce agik¢a kabul edilmis kurallar
koyan, gerek genel gerekse 6zel uluslararasi antlagsmalari;

b. Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit olarak
uluslararasi yapilagelis (teamiil) kurallarin;

c. Uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerini;

d. 59. Madde hiikkmi sakli kalmak iizere, hukuk kurallarmin belirlen
de yardimci ara¢ olarak yargi kararlarini ve gesitli uluslarin en yetkin
yazarlarinin 6gretilerini uygular.”

Literatiirde uluslararas1 antlagmalarin ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Bunlarin
ortak Ozelliklerinden ve VAHS’deki tanimlamadan hareket ederek; uluslararasi
antlagsmalarin, uluslararasi hukuk kisileri arasinda hukuksal bir sonu¢ elde etmek
maksadiyla devletler ve/veya uluslararasi orgiitler arasinda yapilan yazili irade

uyusmalar1 oldugu s6ylenmektedir. Bu antlasmalar, uluslararas1 hukukun kendilerine

yetki tanidigi kisiler arasinda, uluslararast hukuka uygun bir bigimde, hak ve

1% Mangir, D.S. (2015), Uluslararast Toplumun Anayasast Jus Cogens, istanbul: Nobel, s.
21.
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yiikiimliiliikler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili*®' irade uyusmasi

olarak tanimlanmaktadir®®®,

Teamiil hukuku kurallari, tutarli devlet uygulamalar1 yoluyla zaman i¢inde
gelisen ve devletler i¢in hukuken baglayic1 kabul edilen yazili olmayan kurallar ve
uygulamalar batunind ifade etmektedir. Bu kurallar, devletlerin hukuki bir
zorunluluk duygusuyla (opinio juris) izledikleri genel ve tutarli uygulamalardan
tiretilmektedir. Teamiil hukuku kurallari, antlasmalarla birlikte uluslararasi hukukun
asli kaynaklarindan biridir ve antlasmalarin yoklugunda devlet davranmiglarinin
diizenlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Teamiil hukuku kurallarimm olusumu
hem tutarli devlet uygulamalarmi hem de opinio juris'i gerektirmektedir; bunun
anlami da devletlerin tutarli bir davranis kalibina girmeleri ve bu davranigin hukuken
gerekli olduguna inanmalar1 gerektigini gostermektedir'®®. Bir devlet, teamiil hukuku
kuralinin olusumuna katilmadigimi ve buna itiraz ettigini géstermedigi siirece, tiim
devletler i¢in baglayici oldugu kabul edilmektedir’®®. Hukukun genel ilkeleri de
uygar uluslar tarafindan taninan temel hukuk ilkeleri olarak uluslararasi hukukun bir
baska kaynag1 olarak islev gérmektedir'®®. Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda
cesitli kategorilerde ayirimlar yapilsa da, en sik karsilasilan ve bagvurulan ayirim,
kaynaklarm asli ve yardimci olarak siniflandirildigr ikili bir ayirimdir. Asli kaynaklar

olan uluslararasi antlagmalar, teamiil hukuku kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri olup

bunlarin baglayici nitelikte kurallar oldugu, yardimci kaynaklarin ise bu nitelikten

157 Literatiirde antlasmalarm yazili olmas1 bir sekil sart1 olarak aranmamakla birlikte aleniyet
acisindan faydali oldugu sdéylenmektedir.

18 Pazarci, H. (2017), Uluslararast Hukuk, 16. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 40;
Dogan, 1. (2020), Devletler Hukuku, 4. Baski, Ankara: Astana Yaymlari, s. 98; Shaw, s. 66; Acer ve
Kaya, s. 36.

159 Weishurd, A. M. (1988), Customary International Law: The Problem of Treaties,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 21(1), s. 3.

160 Goldsmith, J. L., Posner, E. A. (1999), Theory of Customary International Law,
University of Chicago Law Review, 66(4), s. 1116; Kirdim, S. E. ve Demirkol, A. (2021),
Uluslararast Insan Haklart Hukukunun Bir Kaynag Olarak Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(4), s. 383; Shelton, s. 292.

161 Shelton, s. 292; Eggett, s. 208.
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yoksun oldugunun alti ¢izilmektedir. Asli kaynaklar1 anlamlandirmak ve
yorumlamak i¢in basvurulan yardime: kaynaklar ise yargi kararlar1 ve doktrindir!®?.
Teoride genel olarak uluslararasi hukukun asli ve yardimeci kaynaklari arasinda
kurulan temel ayirimin altin1 ¢izmektedir. Asli kaynaklarin, uluslararasi hukukun tek
gercek kaynaklar1 oldugu, yardimci kaynaklarin ise sadece mevcut normlarin
yorumlanmasi ve tespit edilmesine hizmet ettigi, hak ve yiikiimliliikler yaratma
kabiliyetinden yoksun olduklar1 ifade edilmektedir'®, Yarg: kararlar1 ve doktrinin
yardimci kaynak niteliginden dolay1 hiyerarsik olarak en son sirada yer aldiklarini
belirtmek miimkiindiir. Ancak ikisi arasinda bir hiyerarsi olusturmak gerekirse genel
egilim yargi kararlarmm doktrinden iistiin oldugu konusundadir®*,

Calisma kapsaminda asil olarak uluslararasi hukukun asli kaynaklari iizerinde
durulacaktir. Literatiirde bu asli kaynaklar arasinda hiyerarsik bir siralama olmadigi
ve hepsinin es deger oldugu goriisiinde uzlasilmis olmasina ragmen, aksini ortaya
koyan gériislerin de oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ornegin UAD Statiisii’niin
38. maddesinde kaynaklarm, yiizeysel olarak bir hiyerarsi gibi goriinen belirli bir
sirayla listelenmis olmasindan hareketle, bu siralamanin bir hiyerarsi olusturdugunu
savunan gorislerin  oldugunu belirtmek mimkindir. UAD  Statiisii’niin  38.
maddesinin taslagi hazirlanirken, hiikiimde siralanan kaynaklarmn, antlagsmalarin
teamiil hukuku kurallarina ve teamiil hukuku kurallarmin da genel ilkelere {istlinligii
olacak sekilde, belirli bir sirayla dikkate alinmasi Onerilmistir. Ancak bu Oneri

reddedilmis ve UAD Statiisii’niin 38. maddesindeki kaynaklarin siralaniginin hukuki

bir dnemi olmadig1 belirtilmistir!®. Bir baska goriis ise, antlasmalarmn bazi teamiil

162 Acer/Kaya, s. 30. ; Ziegler, s. 56. ; Gourgourinis, A. (2011), General/Particular
International Law and Primary/Secondary Rules: Unitary Terminology of a Fragmented System,
European Journal of International Law, 22(4), s. 999.

183 Prost, s. 290.

164 Acer/Kaya, s. 48.

185 Prost, s. 290.
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hukuku kurallarindan tiiremis olmasi nedeniyle teamiill hukuku kurallarinin
antlagmalardan 6nce olmasi gerektigini de savunmaktadir. Bu iki goriise ek olarak,
hukukun genel ilkelerinin agik, net ve ispat gerektirmeyen niteligi nedeniyle normlar
hiyerarsisinde diger kaynaklarin iizerinde konumlandigini savunan goriisler de

mevcuttur®®

. Uluslararas1 hukukta merkezi bir yasa koyucu otoritenin bulunmamasi
ve kaynaklar arasinda belirgin bir hiyerarsinin olmamasi, bazi durumlarda
uluslararas1 hukuk kaynaklar1 arasmnda catismalara yol acabilmektedir'®’. Her ne
kadar hiyerarsi olmadig1 savunulsa da bu ¢atigsmalarm nasil ¢oziildiigiinii ve aslinda
uygulamada durumun nasil oldugunu incelemek gerekmektedir.

Verdross, “Les Principes Geénéraux du Droit Dans la Jurisprudence
Internationale” (Uluslararast Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri) adli eserinde
uluslararas1 hukukun kaynaklar1 teorisi kapsaminda, en 6nemli ve kalic1 katkisini
hukukun genel ilkeleri alaninda yapmustir. Verdross, hukukun genel ilkelerinin dogal
hukuka dayandigin1 ve uluslararast toplumun ortak hukuk bilincini yansittigmi
diistinmektedir. Bunlarin, uluslararasi hukuk normlarinin sekillenmesindeki 6nemini
vurgulamaktadir’®®, Hukukun genel ilkelerinin, UAD Statiisiinde ayr1 ve asli bir
kaynak olarak dizenlenmesi hazirlik siirecinde 6nemli tartismalara sebep olmustur.
Zira bu ilkelerin igeriginin gilinimiizde hala agik bir sekilde tanimlanamadigi
yoniinde elestiriler mevcuttur'®. Doktrinde cogu yazar hukukun genel ilkelerini ayr1
bir kaynak olarak gormiis, ancak kapsadigi alanin olduk¢a sinirli oldugunu

belirtmislerdir. Hukukun genel ilkelerinden kastedilen seyin i¢ hukuk sistemlerindeki

ilkeler mi, yoksa uluslararasi hukukun kendine 6zgii ilkeleri mi oldugu konusunda

186 Mangrr, s. 13.

167 Albayrak, G., Gultekin Albayrak, B. (2021), Uluslararas: Hukukta Uluslararas: Teamiil
Kurallarinin Antlasmalar ile Iliskisi, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9(2), s. 284.

168 Kleinlein, s. 388’den naklen.

189 Simma, B. (1995), The Contribution of Alfred Verdross to the Theory of International
Law, European Journal of International Law, 6(1), s. 47-49.
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170 Statii’niin hazirhk calismalarinda, antlasma ve

gorlis birligi bulunmamaktadir
teamul hukuku kurallarinin uluslararast hukukun kaynaklarindan sayilmas: gerektigi
konusunda iiyeler arasinda goriis birligi oldugunu belirtmek mimkunddr. Ancak bu
iki kaynagin, mahkemenin Oniine getirilen her uyusmazliga ¢6ziim bulamayacagi
konusunda fiyelerin siiphelerinin bulundugu belirtilmektedir. Bu durumda divanin,
non liquet'™ ilan etmemesi gerekliligi hukukun genel ilkelerinin uluslararasi
hukukun kaynaklarmdan sayilmasinda etkili olmustur!’?. Hukukun genel ilkeleri
genellikle ikame ve bosluk doldurmak i¢in yararlanilan bir kaynak olarak
nitelendirilmekte; yani, hakim, éniundeki davaya uygulayacak antlasma veya teamil
hukuku kurali bulamadigi durumlarda, bu ilkelere basvurmaktadir’’®. Shaw’mn da
destekledigi tizere hukukun genel ilkelerini ikame kaynak olarak tanimlamak, onu
diger kaynaklar arasinda dogrudan son siraya yerlestirmek anlamma gelmektedir.
Kaynaklar arasinda resmi bir hiyerarsi bulunmasa da, hukukun genel ilkelerinin en
son basvurulan kaynak oldugu yaygm olarak kabul gormektedir!’®. Kisacasi bir
hiyerarsi olusturmak gerekirse, hukukun genel ilkeleri, antlasmalar ve teamiil hukuku
kurallarmdan sonra gelmektedir'’”®. Baska bir ifadeyle, hdkim &niine gelen
uyusmazh@i ¢6zerken once uyusmazliga uygulanacak antlasma ve teamiil hukuku

kural olup olmadigina bakarak karar vermekte; eger bunlarda uygulanacak hiikiim

yoksa hukukun genel ilkelerine gitmektedir.

170 Shaw, s. 70.

11 Latince bir ifade olan "non liquet", “belirsiz” veya “bu husus agik degil” seklinde
cevrilebilecek bir terimdir. Bu terim, mahkemenin, oniindeki dava igin uygulanacak bir kuralin
eksikligi nedeniyle karar vermekten kacindigini ilan etmesini ifade etmektedir. Roma yargiglari
tarafindan sikg¢a kullanilan bu kavram, modern hukuk sistemlerinde bosluklarin doldurulmasi
ihtiyacint belirtmektedir. Ancak giiniimiizde, bu bosluklarin doldurulmasinda siklikla hukuki akil
yiiriitmelere basvurularak, mahkemelerin karar almalar1 tesvik edilmektedir. Fellmeth, A.X., Horwitz
M. (2009), Guide to Latin in International Law, Oxford: Oxford University Press, s. 198.

172 Bliyilk, M. E. (2018), Uluslararas: Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, Istanbul: Oniki
Levha, s. 14; Shaw, s. 70; Eggett, s. 205.

173 Eggett, s. 212; Acer/Kaya, s. 39; Kiicilk, s. 2979; Shelton, s. 292.

174 Shaw, s. 88.

175 Acer/Kaya, s. 49; Cetinkaya, s. 11.
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Bu konudaki esas sorun antlasmalar ve teamiil hukuku kurallar1 arasinda
kendini gostermektedir. Antlagmalar ve teamiil hukuku uluslararast hukukun esit
giice sahip, 6zerk fakat birbiri ile baglantili iki kaynag1 olarak kabul edilmektedir®.
Verdross da antlagsmalar ile teamiil hukuku kurallar1 arasinda hiyerarsik bir altlik,

Ustliik iliskisinin olmadigin1 savunmaktadir'’’

. Bir antlagsma, bir teamiil hukuku
kuralindan daha tstiin bir deger tasiyabilmekte; benzer sekilde, bu durumun tersinin
de miimkiin oldugu sOylenmektedir. Uluslararas1 anayasal ilkelerin kaynaklar1 ve
niteligi konusundaki degerlendirmeler incelendiginde, bu ilkelerin genellikle teamil
hukuku kaynakli oldugunu ifade etmek mumkindir. Kuvvet kullaniminin
yasaklanmasi, devletlerin egemen esitligi ilkesi ve anlagsmazliklarin barisc¢il ¢ozimii
gibi uluslararas1 anayasal ilkeler BM Sart1 tarafindan kodifiye edilmistir. Ancak bu
durum bahse konu ilkelerin yalnizca Sart’in tarafi olan devletleri bagladig1 anlamina
gelmemektedir. Sart’a taraf olsun veya olmasin, bu ilkeler teamiil hukuku kural
olarak, israrli muhalif devletler disinda hepsini baglamaktadir. Buradan yapilacak
¢ikarim, teamiil hukuku kurallarinin genel uluslararasi hukuk normlar1 olarak 1srarh
mubhalifler disindaki tiim devletlere uygulanabilir olmasina ragmen, antlasmalarin
goreceli bir etkiye sahip olduklaridir!’®. Bir teamiil hukuku kuralinin kodifiye edilmis
olmasi, onun varligma son verilmesi anlammna gelmemektedir'’®. Eger bir kural
kaynagini teamiil hukukundan almaktaysa, uluslararasi antlasmada diizenlenmis olsa
bile, teamiil hukuku niteligini korumaktadir®°,

Cok tarafli antlagmalar, yeni uluslararast teamiil hukuku kurallarmin

olusumunu etkilemektedir. Cok tarafli bir antlagma hiikmii, yeni bir uluslararasi

teamil hukuku kuralinin kaynagmni olusturabilmektedir. Ancak taraf devletler

176 Oktem, E. (2013), Uluslararas: Teamiil Hukuku, Istanbul: BETA, s. 323.
1" Dogan, s. 97.

178 Gocger, s. 9, 10; Oktem, s. 324.

179 Aybay, s. 41; Dogan, s. 98.

180 Kiigiik, s. 2984.
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arasinda teamiil hukuku kurali yaratma amaci1 yoksa uygulamanin temeli akdettikleri
antlasma olmakta ve bu durumda teamiil hukuku kurali yaratildig:
soylenememektedir!®!,  Antlasmaci devletlerin  {i¢iincli  devletlere  yonelik
uygulamalari, bunlara siibjektif unsurun eslik etmesiyle birlikte, teamiil hukuku
kuralinin olusumunda etkili olmaktadir. Bir antlagsmadaki hiikmiin, ayn1 zamanda
teamiil hukuku kurali olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli genellik ve soyutlukta
olmas1 gerekmektedir. Ornegin, iKili bir antlasmada yer alan ve belirli bir cografi
bolgedeki konvansiyonel silahlarin sayisini azaltan bir antlagsma hiikmii, uluslararasi
teamiil hukuku kurali olamayacak kadar bireysel bir nitelik tasimaktadir®,

Aksi goriisler olmasina ragmen hakim olan goriise gore 38. maddede sayilan
kaynaklar arasinda bir hiyerarsi s6z konusu degildir. Bunlarin, hicbir kaynagin
digerinden iistlin olmadigi bir tiir merkezi olmayan diizenlemede, belirli bir iistiinliik
stras1 olmaksizin birbirlerinin yaninda var olduklar1 sdylenmektedir'®. Ancak UAD
ictihatlarinda gozlemlenen yonelim durumun aksini yansitmaktadir. UAD ictihatlari,
bu iki kaynak arasindaki gorece hiyerarsiyi yansitmakla birlikte aralarindaki iliskiyi
kat1 bir ayirim bi¢ciminde uygulamamak yoniindedir. Zira bir antlagsmada yer alan bir
hiikiim, es zamanli olarak bir teamiil hukuku kuralini icerebilmekte ya da zamanla
teamiil hukuku kuralina déniisebilmektedir. Ornegin, UAD Nikaragua davasinda,
belirli bir kuralin ayn1 anda hem bir teamiil hukuku kurali hem de bir antlasma

hiikkmii olabilecegine karar vermistir'®. Ayni sekilde bir teamiil hukuku kural

kodifiye edilmek amaciyla antlagsmada yer alabilmektedir. Bu sebeple antlasma ve

181 Weisburd, s. 24.

182 \Verhoeven, s. 35, 36.

183 Prost, s. 291.

184 International Court of Justice. (1984), Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I1CJ
Reports. https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19841126-JUD-01-00-EN.pdf. (E.T.
23/07/2024). ; International Court of Justice. (1986), Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports.
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf. (E.T.
23/07/2024).
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teamiil arasinda keskin bir catigma iliskisi yerine, genellikle karsilikli bagimlilik
iliskisi bulunmaktadir!®®. Durumun pratikteki dnemi uyusmazligin ¢dziilebilmesi
icin, ayni uyusmazlifa uygulanabilecek kapsamda mevcut bulunan hem bir
uluslararasi antlasma hem de teamiil hukuku kuralinin varligi durumunda ortaya
¢ikmaktadir!®. Taraflar arasinda yiiriirliikte olan bir antlasma, teamiil hukuku
kurallarina gore oncelikli olarak uygulanmaktadir. Zira antlagsmalar belirlenmesi ve
kanitlanmas1 kolay bir hukuk kaynagidir. Ayrica teamiil hukuku kurallarinin
olugsmast i¢in gorece bir zaman gecmesi gerektigi kabul edilmektedir. Yani
devletlerin belirli bir siire, ayn1 davranis1 hukuk olusturma gayesi ile uygulamalar1
gerekmektedir. Bu durumda antlasma, kendisi ile ¢atisan teamiil kurallarina gore lex
posterior'®” durumda olacak ve sonraki kural olarak uygulanacaktir. UAD tarafindan
1960 yilinda karara baglanan Hindistan Topraklar1 Uzerinden Gegis Hakki Davasi
(Portekiz - Hindistan)*®® UAD'nin antlasmalar ile teamiil hukuku kurallar1 arasindak
bir catisma olmasi durumunda lex posterior ilkesini uyguladigi bir Ornektir.
Uyusmazlik Portekiz'in Daman ve Diu'daki yerlesim bolgelerine ulasmak icin
Hindistan topraklarindan gecis hakk: iddiasi etrafinda sekillenmistir. Portekiz, bu
hakkin teamiil hukuku kurali oldugunu ve Hindistan bagimsizligini kazanmadan 6nce
yapilan belirli antlagmalarla tesis edildigini savunmustur. Temel mesele, Hindistan'in
bagimsizligindan Once yapilmis olan antlasmalarin, Hindistan'n bagimsizligini
kazanmasindan sonra, modern uluslararas1 hukuk baglaminda Portekiz'in gegis hakki
icin hala bir temel saglayip saglamadigi lizerinde yogunlagmistir. UAD, ge¢misteki

antlagsmalar ve yerlesik uygulamalara dayanarak Portekiz'in 6zel kisiler, sivil

185 Oktem, s. 326, 327.

186 Aybay, s. 40.

187 Aralarinda catisma olan ve normlar hiyerarsisinde ayni seviyede bulunan iki kural
arasinda oncelik sonralik iligkisi varsa, ¢atigma lex posterior ilkesine gore ¢dziimlenmekte ve sonraki
kanun uygulanmaktadir. Gozler, K. (2018), Hukuka Giris, 15. Baski, Bursa: Ekin, s. 381.

188 International Court of Justice. (1960), Right of Passage over Indian Territory (Portugal v.
India), Reports  of  Judgments, Advisory Opinions and Orders. https://icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/32/032-19600412-JUD-01-00-EN.pdf. (E.T. 23/07/2024).
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memurlar ve mallar i¢in yerleskelerine gecis hakki oldugunu kabul etmistir. Ancak
mahkeme, kosullardaki degisiklikleri ve Hindistan'in egemenligini g6z Online
aldiginda, bu hakkmn silahli kuvvetlerin ve askeri techizatin gegisini kapsamadigina
hilkmetmistir. UAD bu davada, daha Onceki antlagmalar ile teamiil hukuku
kurallarinda sonradan ortaya ¢ikan gelismeler arasindaki ¢atigmay1 ¢6zmek igin lex
posterior ilkesini uygulamistir. Divan, ge¢misteki antlasmalar ve teamiil hukuku
kurallar1 belirli haklar1 tesis ederken, bunlarin yeni bagimsiz bir devlet olarak
Hindistan'in egemenligi ve toprak biitiinliigii de dahil olmak tizere daha yakm tarihli
hukuki gelismeler 1s1ginda yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir. Lex posterior
ilkesi, UAD'nin Portekiz tarafindan talep edilen eski antlasma haklar1 ile Hindistan'in
egemenligine sayg1 gosteren gecerli teamiil hukuku kurallarmi dengelemesine olanak
saglamigtir. Bu dava, UAD'nin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde daha yeni hukuki
standartlarin 6ncelikli olmasini saglamak igin lex posterior ilkesini uygulayarak eski
antlagsmalar ve gelisen teamiil hukuku kurallar1 arasindaki etkilesimi nasil
yonlendirdigini gostermektedir. Bu da antlasmadan sonra olusan teamiil hukuku
kuralinin antlasmanin degistirilmesine veya zimni olarak terk edilmesine sebep
olabilecegi anlamina gelmektedir®®®.

UAD’in antlasmalar ve teamiil hukuku kurallarinin c¢atigmasi halinde
yararlandig1 tek ilke lex posterior degildir. UAD, lex specialis'® ilkesinden de
yararlanarak oniine gelen uyusmazliklar1 ¢6zmektedir. Lex specialis ilkesi, UAD
tarafindan 2003 yilinda karara baglanan Petrol Platformlarina Iliskin Dava'da (iran

)191

Islam Cumhuriyeti - Amerika Birlesik Devletleri onemli Ol¢lide uygulanmustir.

189 Albayrak/Gultekin Albayrak, s. 276; Acer/Kaya, s. 49; Cetinkaya, s. 11.

190 Antlasma ve teamiil hukuku kuralinn ayni tarihli oldugu varsayiminda, gatisan
kurallardan hangisi 6zel nitelikte ise lex specialis ilkesine gore 6zel olan uygulanmaktadir. Gozler,
Hukuka Giris, s. 381.

191 International Court of Justice. (2003), Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic
of Iran v. United States Of America), Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders.
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Bu dava, 1987-1988 yillarinda iran'a ait petrol platformlarmin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) deniz kuvvetleri tarafindan tahrip edilmesine iliskin olarak iran ve
ABD arasinda yasanan bir anlasmazlig1 igermektedir. Iran, saldirilarin 1955 tarihli
Iran ve ABD arasindaki Dostluk, Ekonomik Miinasebetler ve Konsolosluk Hukuku
Antlasmasini ihlal ettigini iddia etmekteydi. Temel hukuki meseleler arasinda
ABD'nin eylemlerinin 1955 Antlasmasi'nin ihlalini teskil edip etmedigi ve antlasma
ilkelerinin kuvvet kullanimi ve mesru miidafaay1 diizenleyen teamiil hukuku kurallar
ile nasil etkilesime girdigi yer almaktaydi. UAD, 1955 Antlagmasi'nin 6zel
hiikiimlerini ve bunlarin kuvvet kullanimi ve mesru miidafaaya iligskin teamiil hukuku
kurallariyla nasil iligkili oldugunu incelemistir. Mahkeme sonug¢ olarak ABD'nin
eylemlerinin antlasma hiikiimleri uyarinca hakli olmadigma ve uluslararasi teamiil
hukuku uyarmca mesru miidafaa kosullarini karsilamadigma karar vermistir. Bu
davada UAD, teamil hukuku kurallar1 yerine 1955 Antlagsmasi'nin 6zel hiikiimlerine
oncelik vermek icin lex specialis ilkesini uygulamistir. UAD, kuvvet kullanimi ve
mesru miidafaa ile ilgili team(l hukuku kurallarinin ilgili olmasina ragmen, antlasma
tarafindan tanimlanan 6zel yiikiimliiliikler ve haklarin ABD eylemlerinin yasalligini
degerlendirmek i¢in daha 6zel bir hukuki cergeve sagladigina karar vermistir.
Mahkeme bu sekilde lex specialis ilkesini uygulayarak antlagsma hikimlerine, teamil
hukuku kurallar1 karsisinda dncelik tanimis ve boylece antlagsmanin getirdigi spesifik
yukimlultklerin tam olarak dikkate alinmasini ve onaylanmasini saglamistir.
Antlagsma maddesi ve teamiil hukuku kuralinin ¢atismasi halinde, lex specialis
ve lex posterior gibi ilkelerin uygulanamadigi durumlarda hakim uluslararasi

hukukun biitiinliigiini muhafaza ederek kurallar1 yorumlamaktadir. Bu durumda jus

https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/90/090-20031106-JUD-01-00-EN.pdf. (E.T.
23/07/2024).
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cogens olarak kabul edilmis bir kuralin varlig1 haricinde, ¢ogunlukla teamiil hukuku
kurallarina nazaran antlagmalarin uygulandig1 sdylenmektedir'%,

Ozetle, uluslararas1 hukukta somut bir olaya uygulanabilen birden fazla kural
bulunabilmektedir. Bu durumda yargilamay1 yapacak olan merciin bu farkli kurallar
arasindan olaya hangisini uygulayacagini se¢mesi gerekmektedir. Bu se¢imi
yapabilmesi i¢in ¢esitli araclar mevcuttur. Uluslararast hukuk baglaminda bu
araglardan biri asagida daha detayli agiklayacagimiz jus cogens kurallardir. Jus
cogens kurallar, hicbir devletin sapamayacagi bir {ist normu olusturmaktadir. Bir
diger ara¢ VAHS’nin 30. maddesinde duzenlenen lex posterior kuralinin
uygulanmasi ile sorunun ¢oziilmesidir. Bunlara ek olarak BM Antlagsmasi’nin 103.
maddesinde!®® diizenlendigi iizere BM antlasmasindan kaynaklanan yiikiimliiliikler
diger antlagmalara kiyasla daha iistiin konumdadir ve 6ncelikli olarak uygulanmasi
gerckmektedir. Dolayisiyla bu durum da ¢atismalar1 ¢ozmede bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir'®. Son olarak lex specialis konumunda olan ézel nitelikli kurallar da
genel kurallara gére uygulamada éncelikli olarak kabul edilmektedir!®®. Uluslararasi
hukukun dinamik yapisi sebebiyle hem antlagsma kurallar1 hem de teamiil hukuku
kurallar1 siirekli gelismektedir. Boylece muhtemel bir ¢atisma durumunda kesinlikle
antlasmalarin uygulanacagini belirtmek mimkiin degildir. Yukarida agiklandigi

Uzere bu durumda uygulanacak belli bash ilkeler bulunmaktadir. Ancak doktrinde

hakim goriise gore uluslararast hukukun kaynaklar1 arasinda genel olarak bir

192 Albayrak/Gultekin Albayrak, s. 286; Gourgourinis, s. 1018.

193 BM Sart1 103. madde; Birlesmis Milletler iiyelerinin isbu Antlasmadan dogan
yiikiimliiliikleri ile bagka herhangi bir uluslararasi anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atigmast
durumunda, isbu Antlasmadan dogan yiikiimliiliikler {istiin gelecektir. Sart’in tamamu igin bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf. (E.T. 17.08.2024).

19 Shongwe, M. N. (2020), The Fragmentation of International Law: Contemporary Debates
and Responses, The Palestine Yearbook of International Law Online, 19(1), s. 192-207.

195 Shaw, s. 46.
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hiyerarsi bulunmadiginin kabulii gz 6éniinde bulundurulursa lex superior!®

yani (st
kanunun alt kanunu ilga ettigi yorum ilkesi uluslararasi hukukun asli kaynaklar1
arasindaki ¢atismalarda uygulanamayacaktir'®’. Uluslararas1 hukukta bir uyusmazliga
uygulanabilecek birden fazla kuralin bulunmasi durumunda, hangi kuralin
uygulanacaginin belirlenmesinde ve catismalarin ¢6ziilmesinde birden fazla arag
vardir. Sonug¢ olarak uluslararast hukukun kaynaklar1 arasinda anayasallagsmay1
saglayabilecek net bir hiyerarsinin bulunmadigi sdylenmektedir. Devletler yazili bir
antlasma yapmak suretiyle teamiil hukuku kurallarmi dislayabilecekleri gibi yeni bir
teamiil hukuku kurali olusturarak daha once yapmis olduklar1 antlasmayir zimnen

degistirebilmekte veya gecersiz kilabilmektedirler'®®,

Bu esnek yapi sonucunda
uluslarararast hukuk diizeninin biitlinline hakim, hiyerarsik bir sistemin yoklugu
uluslararasi hukukta jus cogens kavramini ve hiyerarsik olarak iist norm olusturma
diisiincesini beraberinde getirmistir'®°.
2.2.2 Jus Cogens ve Normlar Hiyerarsisi

Jus cogens kavrami ilk kez 1969 tarihli VAHS nin 53. maddesinde?®
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, "uluslararasi devletler toplulugu tarafindan bir biitiin
olarak kabul edilen, kendisinden sapmaya izin verilmeyen ve ancak ayni nitelikteki
sonraki bir uluslararasi norm ile degistirilebilen kurallar" olarak tanimlanmaktadir.
Tanmimlamadan hareketle jus cogens kurallarin 6zelliklerinin ii¢ temel noktada

yogunlastig ifade edilmektedir. ik olarak, bunlar uluslararasi hukukun &ncelikli

normlaridir; yani, uluslararasi toplulugun tamaminmn kabul ettii ve bunlardan

19 Aralarmda catisma olan kurallar arasmda ast-iist iligkisi olmas1 durumunda hiyerarsik
olarak Gstlin konumda olan yani lex superior olan norm uygulanmaktadir. Gozler, Hukuka Giris, S.
381.

197 Kligik, s. 2996.

1% Aybay, s. 41.

19 Bagkaracaoglu, E. (2011), Uluslararasi Hukukta “Jus Cogens” (Emredici Kurallar),
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, s. 3.

200 \VAHS icin bkz. https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438. (E. T.
11.06.2024.).
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sapmanin miimkiin olmadig1 kurallardir. ikincisi, bu kurallar sadece devletler
tarafindan degil, uluslararasi toplulugun biitiinii tarafindan da kabul edilmektedir.
Son olarak, jus cogens kurallar, yalnizca ayni statiideki diger bir kural tarafindan
degistirilebilmektedir. Uluslararas1 hukuktaki jus cogens normlar arasinda soykirim,
kolelik, iskence ve insanliga karsi suglara karsi yasaklar yer almaktadir. Bu normlar,
evrensel olarak tanmman ve tiim devletler tarafindan desteklenmesi gereken
uluslararast hukukun temel ilkeleri olarak kabul edilmektedir®®*.

VAHS’ in gorisildiigii Viyana Konferansi'ndaki ¢ok sayida devlet ve BM
UHK’nun ¢ogu tiyesi, uluslararasi toplumun kamu diizeni olarak diisiiniilen jus
cogens kavrammin uluslararasi hukukta var oldugu goriisiinde uzlasmis

bulunmaktadirlar?®?

. Uluslararast1 hukukun adem-i merkeziyet¢i yapisi nedeniyle,
devletler arasinda yapilan antlagsmalar pozitif hukukun birincil kaynagi sayilmaktadir.
Bu cercevede, devletler ve uluslararasi orgiitler uluslararasi hukukun yasa yapicilari
konumunda  bulunmaktadirlar.  Uluslararast  hukukun anayasal bir yap1
olusturabilmesi i¢in jus cogens normlarm bu islevi tistlendigi diistiniilmektedir. Jus
cogens uluslararas1 hukuk diizenini uyumsuz normlardan arindirip yeknesaklik
kazandirarak kamu diizeni olusturma islevini karsilamaktadir®®. Jus cogens
normlarin uluslararast hukuk sistemine dahil edilmesi, bu hukuk dizeninde 6nemli
bir degisikligi ifade etmektedir. Uluslararas1 hukuk sistemi, normlar hiyerarsisinden
yoksun olmakla birlikte, jus cogens normlar bu sistemin hiyerarsik bir yapiya dogru
evrilmesini saglamak tizere islev gormektedir. Jus cogens normlar, uluslararasi
hukuk diizeninde bir hiyerarsi olustururken, ayni zamanda, antlasma ve teamiil

hukuku gibi ifade edilen tiim uluslararast normlarmn mesrulugunun dayanagini

olusturmaktadir.  Bagka bir ifadeyle jus cogens normlar, uluslararasi hukuk

201 peters, Compensatory Constitutionalism, s. 601.
202 ghelton, s. 291, 292; Varhoeven, s. 1.
203 Mangir, s. 16.
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sisteminde, baz1 davraniglari uluslararasi toplumun ortak degerleri adina yasaklayan
kurallar olarak islev goriirken, ayni zamanda bir uluslararast hukuk kuralinin
mesrulugunu  ve gegerliligini  belirleyen temel anayasal nitelikteki ilkeleri
olusturmaktadir. Bu baglamda, jus cogens uluslararasi toplumun anayasallagsmasi i¢in
gerekli unsurlarin temelini teskil etmektedir?®. Jus cogens kavrami, bir hukuk
sistemi icerisindeki en Tstiin konumda bulunan degerlere dayanmaktadir. Bu
kavramm, i¢ hukuktaki kamu dizeni kavramiyla benzerliklere sahip oldugu
soylenmektedir?®. Devletler, i¢ hukuklarinda kamu diizenini temel alan kurallara
aykirt olan her tirlii islem ve eylemin gecersiz kabul edilecegi prensibini
benimsemektedir?®®. Nitekim VAHS nin 53 ve 64. maddelerinde jus cogens bir kural
ile catisan antlasmalarin gecersiz olacagma hilkmedilmistir?®’. Bu yénilyle jus cogens
kurallar, uluslararas1 hukukun kamu diizeninin tesis edilmesinde Onemli rol

oynamaktadir?®

. Bu baglamda jus cogens ’in, uluslararasi toplumun kamu diizeni i¢in
temel olan normlar1 ortaya koyan uluslararas1 hukuk kavrami oldugunu tespit etmek
mimkindir. Bu normlar s6zlesme yapma serbestisinin bir istisnasini teskil etmekte
ve devletleri uluslararast1 toplumun temel ¢ikarlarin1 ilgilendiren konularla
smirlamaktadir. Bu cercevede, toplumun temel nitelikteki ¢ikarlarmm bireylerin
¢ikarlarina istiin gelmesini ve toplumun, bireysel iradeyi gegersiz kilabilmesini
saglamaktadir. Jus cogens kurallarin kaynagi, uluslararasi hukukun genel ilkeleri,
dogal hukuk ve uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul edilmektedir. Bu kurallar,

uluslararasi toplumun temel ve dncelikli degerlerini yansitan ve uluslararasi hukukun

sijelerine kars1 korunan temel kural ve ilkeler olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle,

204 Gager, s. 10; Alpdzen, s. 53.

205 Shaw, s. 89.

206 Cetinkaya, s 166.

207 Denk, E. (2001), Uluslararas: Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 56(02), s. 64; Oktem, s. 333; Albayrak/Giiltekin Albayrak, s. 282; Peters,
Compensatory Constitutionalism, s. 598.

208 Cetinkaya, s. 167; Gocer, s. 11.
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jus cogens kurallarin kaynagi uluslararasi hukukun genel yapisi ve evrensel kabul
goren degerlerden gelmektedir?®. Bu baglamda jus cogens, dayanagmi uluslararasi
toplumdan almaktadir. Simma’ya gore bir norm uluslararast toplum tarafindan
tamamen benimsenmisse, bu normlarin hangi sekli kaynaktan tiiretildigi 6nemini
yitirmektedir?'®, Burada alt1 ¢izilmek istenen, tiim uluslararasi toplumun destegiyle
baglayict normlar olusturulabilecegidir. Bu nedenle, jus cogens normlarin hangi
kaynaktan tiiretildigi tizerinde fikir birligi olusmadan baglayici niteligi kabul
edildiginden, bunlarin hangi kaynaklara ait oldugu sorusu uygulama agisindan
onemsiz kalmaktadir. Uluslararast hukuktaki jus cogens normlar arasinda soykirim,
kolelik, iskence ve insanliga kars1 suglara karsi yasaklar yer almaktadir. Bu normlar,
evrensel olarak tanmman ve tiim devletler tarafindan desteklenmesi gereken
uluslararas1 hukukun temel ilkeleri olarak kabul edilmektedir?*.

UAD Statii’siiniin 38. maddesinde sayilan hukukun asli kaynaklar1 arasinda
jus cogens’in yeri tartigmalidir. Zira bu konuda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore jus cogens buyurucu ve 6zel nitelikli bir teamil
hukuku kuralidir?'?, Ancak, jus cogens, teamiil hukuku kurallarindan farkli olarak
biitiin uluslararas1 toplumun kabuliinii gerektirmektedir?®. Teamiil kurallar1 igin
gecerli olan “israrli muhalif” kavrami jus cogens normlari agisindan gegerli
olmamaktadir®, Bir devletin evrensel nitelige sahip bir teamiil hukuku kuralina

israrla muhalif olmast durumunda, bu teamiil hukuku kuralinin jus cogens niteligi

209 Denk, s. 68.

210 Mangir, s. 73 ten naklen.

211 peters, Compensatory Constitutionalism, s. 601.

212 paust, J. (1991), The Reality of Jus Cogens, Connecticut Journal of International Law,
7(1), s. 82; Kadelbach, S. (2016), Genesis, Function and Identification of Jus Cogens Norms,
Netherlands Yearbook of International Law 2015: Jus Cogens: Quo Vadis?, s. 166; Albayrak/Gultekin
Albayrak, s. 281.

213 Oktem, s. 332.

214 Bilge, O. (2022), Uluslararasi Kamu Hukuku Baglaminda Israrli Itirazci Doktrini,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), s. 893; Kigik, s. 2982.
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kazanmasi halinde muhalefetinin etkisinin sona erdigi kabul edilmektedir?'®. Bir
baska goriise gore ise jus cogens, teamiil hukuku kurali degil, uluslararasi hukuk
sisteminin temellerini olusturan uluslararas1 anayasa hukuku niteligine sahiptir?®,
Baska bir ifadeyle, jus cogens kavrami, ulusal hukuk sistemlerindeki anayasal
ilkelere benzer sekilde, uluslararasi hukukta bir tiir anayasal kural olarak
gorilmektedir?l’. Peters, jus cogens normlari uluslararasi hukuk sistemi kapsaminda
maddi yani igeriksel anlamda anayasa olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda,
uluslararasi antlagmalara ve teamiil hukuku kurallarina kiyasla iistiin bir statiiye sahip
olduklar1 ve tiim devletler tarafindan desteklenmeleri gerektigi belirtilmektedir?*8,
Jus cogens’i hukukun genel ilkelerinden saymak kolay degildir ¢iinki
hukukun genel ilkelerini uluslararasi hukukun asli kaynaklar1 arasinda son siraya
yerlestiren goriislerin cogunlukta oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda hukukun
genel ilkelerinin jus cogens kurallara kaynak teskil etmek i¢in elverisli olmadigi
hususunda gériisler mevcuttur?®®. Nitekim jus cogens’i antlasmalarla bagdastirmak
da isabetli bir yaklagim olarak goriinmemektedir. Cok sayida devletin katildigi
antlasmalar jus cogens’in ispatinda elverisli olabilmekte ancak jus cogens kurallar
antlasmalardan 6zerk Dbir sekilde varligmi siirdiirdiikleri i¢in  onlardan

220 Bu konudaki bir baska elestiri ise uluslararas1 antlasmalarin sadece

ayrilmaktadir
ona taraf olanlar1 bagladigi noktasindadir. Biitiin devletlerin jus cogens ile bagli
olmasi sebebiyle jus cogens normlari antlagmalarla bagdastrmak da isabetli

olmamaktadir?®t, Bu baglamda uluslararasi hukukun jus cogens ile

iliskilendirilebilecek en wuygun kaynagmin teamiil hukuku oldugu ifade

215 Albayrak/Guiltekin Albayrak, s. 282.

216 Janis, M. W. (1988), The Nature of Jus Cogens, Connecticut Journal of International Law,
3(2), s. 363. ; Kleinlein, s. 400.

217 Detsomboonrut, s. 179.

218 peters, Compensatory Constitutionalism, s. 598.

219 Bagkaracaoglu, s. 46.

220 Oktem, s. 333.

221 Bagkaracaoglu, s. 42.
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edilmektedir?®, Kanimizca teamiil hukuku kurallar1 ve jus cogens normlarin olusum
bi¢imlerinin benzerliginden hareketle, jus cogens’in 6zel ve buyurucu nitelikte bir
teamiil hukuku kurali oldugu ifade edilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, teamiil
hukuku kurallar1 i¢in gegerli olan israrli muhalif kavrami jus cogens normlar
acisindan gecerli olmamaktadir.

Jus cogens normlar UAD Oniine gelen davalara da yansimaktadir. Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas:1 S6zlesmesinin Uygulanmasma Iliskin
Dava?®, Bosna Hersek'in 1990'lardaki Bosna Savasi sirasinda, o6zellikle
Srebrenitsa'daki katliamma odaklanarak, Soykirim Sozlesmesini ihlal ettigi
gerekcesiyle Sirbistan ve Karadag'a yonelik iddialarini icermektedir. UAD kararinda,
Ozellikle soykirim yasagi baglaminda, jus cogens normlar kavramimna atifta
bulunmustur. UAD, soykirim yasagmin uluslararast hukukun emredici bir normu
oldugunu teyit etmistir. Bu durum, soykirim yasaginin, rizalarina bakilmaksizin tim
devletler i¢cin baglayict olan temel bir ilke olarak kabul edildigi anlamina
gelmektedir. Mahkemenin soykirim yasaginin jus cogens statiisiine atifta bulunmasi,
bu normun 6neminin ve evrenselliginin altmi ¢izmektedir. Mahkeme, bu yasaktan
herhangi bir sapmaya izin verilmedigini vurgulayarak, uluslararasi toplumun
soykirim eylemlerine bakisindaki ciddiyete de dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. UAD, Srebrenitsa'da gercekten soykirim meydana geldigi ve Sirbistan'in
bunu Onlemede ve failleri cezalandirmada basarisiz oldugu, dolayisiyla Soykirim
Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi sonucuna varmustr.
Mahkemenin soykirim yasagma jus cogens bir norm olarak atifta bulunmasi, bu tiir

eylemlerin uluslararast hukuk kapsaminda mutlak olarak yasaklandigi ve devletlerin

222 Oktem, s. 323; Baskaracaoglu, s. 47; Paust, s. 82.

223 International Court of Justice. (2007), Case Concerning Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. https://icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf. (E.T. 23/07/2024).
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soykirimi dnleme ve cezalandirma yiikiimliiliigii oldugu fikrini pekistirmektedir. Bu
dava, UAD'nin jus cogens normlari agikca tanidigi ve uyguladigi dnemli bir Srnektir
ve UAD’nin uluslararasi hukukun en temel ilkelerini korumadaki roliini
gostermektedir.

Jus cogens normlar uluslararasi hukuka hiyerarsik bir diizen getirmekle
kalmamakta ayni zamanda antlasmalara agik bir sinrlama da getirmektedir??,
Verdross'a gore de antlasma yapma 6zgirliigii ancak jus cogens niteliginde kurallar

225 Ornegin, bir iilke baska bir iilke ile iskence

ile smirlandirilabilmektedir
yontemlerini destekleyen veya bu tiir uygulamalar1 mesru goéren bir antlasma yapma
imkanma sahip degildir. Bu tiir bir antlasma, jus cogens normlarma aykir1 olacagi
i¢in uluslararas1 hukuk a¢isindan gegersiz sayilmaktadir. Bunun nedeni, jus cogens
kurallarm uluslararasi hukukun diger normlarindan hiyerarsik olarak daha Ustln
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu normlarin ihlaline izin verilmedigi gibi jus

226 Bunun sonucunda

cogens’e aykirt hukuki islemler hikimsiz kalmaktadir
devletler, uluslararasi antlasma akdederck ya da jus cogens niteligi bulunmayan
teamil hukuku kurallar1 olusturmak yoluyla jus cogens’den sapamazlar?®’. Bu
nedenle uluslararas: diizeyde jus cogens normlarin anayasal islevleri yerine getirdigi
kabul edilmektedir. Anayasallasma sayesinde; uluslararasi hukuk devletlerin rizasina
ve kisisel ¢ikarlarina dayali bir hukuk sisteminden, baglayici ve ortak ¢ikarlara dayali
bir hukuk sistemine dogru evrilmektedir??®, Uluslararas1 hukuk diizeninde ortaya
¢ikan kurallarin tamammin devletlerin rizasina bagl olmadigini savunan Verdross'a

gore, baz1 ¢ok onemli kurallar devletlerin ¢ikarlarindan ve rizalarindan bagimsiz

olarak uluslararasi toplumun ¢ikarlarma yonelik olan jus cogens nitelikli kurallardir.

224 Jovanovié/Krstié, s. 17; Mangir, s. 16.
225 Shelton, s. 298’den naklen.

226 \Jarhoeven, s. 103.

227 Bagkaracaoglu, s. 30.

228 \Jarhoeven, s. 301.
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Verdross'un jus cogens kavrami iizerindeki disiinceleri, anayasacilik goriislerine de
yansimaktadir. Bir¢ok c¢alismasinda uluslararasi toplumun etik kurallarma zarar
veren antlagsmalarin gegersizligini ve uluslararasi alanda temel bazi kurallarin
varligin1 savunmaktadir. Bu diistinceleriyle Verdross, uluslararasi hukukun evrensel
ilkelerine ve bu ilkelerin anayasallasmasma dnemli bir katkida bulunmaktadir®®?®, Bu
baglamda uluslararas1 hukukun anayasallagsabilmesi i¢in gerekli olan hiyerarsilenme,
jus cogens kurallari ile bir 6l¢iide saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Jus cogens normlarin anayasallasma i¢in uluslararas1 hukuk diizenine yaptigi
katkiya karsin bu normlarin neler oldugunun net olmayis1 anayasallasma adina bir
olumsuzluk olarak goriilmektedir. 1969 tarihli VAHS‘nin de etkisiyle, jus cogens
normlar gerek teori gerekse de pratikte devletler tarafindan kabul gormektedir.
Ancak hukuki niteligi ve igeriginin ne olduguyla ilgili belirsizlik bu normlar iizerinde
tam bir fikir birligi olusturulamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle jus
cogens normlarim ihlali durumunda ne gibi yaptirimlarin uygulanacagi konusunda net
bir cevap bulunmamaktadir?®’. Jus cogens normlarm belirsizligi, bu normlarm net ve
kesin bir tanimlamaya sahip olmamasmi ifade etmektedir. Bunlar, uluslararasi
toplumun temel degerlerini yansitan, evrensel kabul gormiis ve degistirilemez
karaktere sahip normlardir. Hicbir kosul altinda ihlal edilemezler. Ancak, bu
normlarin tam kapsami konusunda net bir sinirlama veya tanim bulunmamaktadir.
Bu durum, jus cogens normlarin igeriginin belirsizligini ve yorumlanabilirligini
vurgulamaktadir. Bu belirsizlik, uluslararast hukukun evrimine katkida bulunurken,
uygulamada bazi zorluklar ortaya ¢ikarabilmektedir?®!. Bu zorlugun temelinde jus
cogens normlarin dogasinda var olan muglaklik yatmaktadir. Uluslararasi toplumun

biitiinlince, evrensel olarak tanmnan temel ilkeleri iceren bu normlar, Kkesin

229 Albayrak, s. 23’ten naklen.
230 Mangr, s. 43.
231 Bagkaracaoglu, s. 141; Denk, s. 45.
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tanimlardan ve kapsamlarinin net bir sekilde belirlenmesinden yoksundur. Bu
nedenle, bu normlar1 anayasal metinlerde kodifiye etme girisimleri, somut
gostergeler olmamasi nedeniyle zorlagsmaktadir. Temel hukuki belgeler olarak
anayasalar, etkili bir uygulama ve yiirlitme saglamak i¢in ac¢iklik ve belirlilik
gerektirmektedir. Jus cogens normlarin muglak dogasi, anayasal hiikiimlerin hukuki
yorum ve uygulamaya yeterince agik ve kesin bir sekilde rehberlik edebilmesini
zorlastirmaktadir. Anayasal normlarm, hukuk sistemine istikrar ve butlnlik
kazandirabilmesi i¢in, igerdikleri normlarin belirgin ve somut olmasi1 gerekmektedir.
Ancak jus cogens normlarin belirsiz yapisi, bunlarin anayasal metinlere dahil
edilmesini giiclestirmektedir. Bu durum, anayasal normlarin hukuki uygulamadaki
etkinligini siirlandirmaktadir. Sonug olarak, jus cogens normlarin igeriginin belirsiz

olmasi anayasallagma siirecinin oniinde dnemli bir engel teskil etmektedir.
2.3 Uluslararas1 Hukukun Orgiitlenmesi

Uluslararas1 hukuk diizeni, kurumsal cergevesini Orgiitlenme siireci ile
olusturmaktadir. Bu siire¢, uluslararasi iliskilerin ¢esitli yonlerini yoneten kurumlarin
yaratilmasini ve taninmasini icermektedir. Orgiitlenme siireci, uluslararas1 diizeydeki
iligkilere rehberlik eden bir normlar ¢ergevesi olusturmak i¢in gerekli
gortilmektedir?®?, Burada bir hususun altim1 ¢izmek gerekmektedir. Uluslararasi
hukukun Orgiitlenmesinden kastedilen sey aslinda o hukuk diizeninin kurumsal
yapisinin olusturulmasidir. Ancak literatiirde bir¢ok hukukcu uluslararast hukukun
orgutlenmesini, salt hukuk dizeninin kurumsallagsmasi olarak ele almamis, daha ¢ok
uluslararas1 aktorler iizerinden konuyu incelemistir. Bu nedenle g¢alismamizda

literatiirden kopmamak adma uluslararasi hukukun orgiitlenmesi konusunda,

232 Diggelman, s. 644.
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uluslararasi aktorler ve uluslararasi antlagmalar aracilifiyla kurumsal ¢ercevenin
nasil olusturuldugu iizerinde durulacaktir.

Uluslararast hukukta kurumsal bir cergeve olusturmak i¢in ilk adim,
uluslararasi toplumun temel ortak degerlerinin taninmasidir. Bu baris ve temel insan
haklar1 gibi uluslararast toplum i¢in bir biitiin olarak 6nemli olan degerlerin kabul
edilmesini icermektedir?®, Uluslararasi toplumun temel ortak degerlerinin taninmasi
konusunda, uluslararas1 antlasmalar 6nemli bir rol iistlenmektedir. Insan haklari,
cevrenin korunmasi, barig ve giivenlik gibi evrensel ilkeleri ve standartlar1 belirleyen
bu antlagsmalar, hukuki baglayicilik tasimakta ve taraf devletlerin bu degerleri
benimsemesini ve uygulamasint zorunlu kilarak kiiresel diizeyde uyumlu
politikalarin  gelistirilmesini saglamaktadir. Bu cergevede, uluslararasi hukuk
diizeninin kurumsal g¢ergevesinin, uluslararasi orgiitler, antlasmalar, teamiil hukuku
kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri gibi bir dizi norm, ilke ve kurumun bir araya
gelmesiyle olusturuldugu ifade edilmektedir. Antlagsmalar yukarida da ifade edildigi
Uzere, insan haklarindan ticarete ve ¢cevre hukukuna kadar cesitli konularda devletler
arasindaki etkilesimleri resmilestirdikleri i¢cin kurumsal ¢er¢evenin kilit bir bileseni
olarak kabul edilmektedirler. Bu yoniiyle antlagsmalar, devletlerin is birligi yapmalari,
ortak kural ve standartlar1 belirlemeleri i¢in yapilandirilmis bir ¢gerceve
saglamaktadir. Tutarli devlet uygulamalarina ve opinio juris'e dayanan uluslararasi
teamiil hukuku kurallar1 da devletler tarafindan hukuki yukimlilik duygusuyla takip
edilen baglayici normlar1 olusturarak kurumsal gergeveye katkida bulunmaktadir?*,

Uluslararas1 hukukun anayasallagmasinda orgiitlenme 6nemli goriilmektedir.
Orgiitlenmis bir yap1 altinda, uluslararas1 orgiitlerin rolleri, sorumluluklar1 ve

sinirlanmalar1 konusunda netlik saglanmakta ve bdylece uluslararas: iligkilerde

233 Detsomboonrut, s. 284.
234 Eggett, s. 207.
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ongoriilebilir sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitlenme, karar alma ve ydnetisim i¢in
acik kurallar ve mekanizmalar olusturarak uluslararasi orgiitler ve liyeleri arasinda
hesap verilebilirligi arttrmaktadir. Iyi 6rgiitlenmis bir hukuk diizeni, uluslararasi
orgiitlerin ve eylemlerinin mesruiyetini arttirarak uluslararasi normlarin daha fazla

235 Uluslararasi

kabul gOrmesine ve bunlara uyulmasina katkida bulunmaktadir
orgiitler, devletler tarafindan akdedilen antlagmalar sonucunda kurulmaktadirlar. Bu
antlagsmalar Orgiitiin amaglarini, yetkilerini, {iyelik kosullarmi ve isleyisini
belirleyerek kurumsal gercevesini olusturmaktadir. Devletler, bu antlagmalara taraf
olarak orgiitlere katilmakta ve belirlenen kurallara uymay1 taahhiit etmektedirler.
Uluslararas1  orgiitlerin, orgilitlenme  sekilleri  ve kurumsallasma  stiregleri
antlagmalarla belirlenen kurallar ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu siiregte, orgiitiin
organlari, yetkileri, karar alma mekanizmalar1 ve iiye devletlerin temsil edilme
sekilleri belirlenmektedir. Bu organlar genellikle genel kurul, yiiriitme kurulu, yargi
organi ve uzmanlik komiteleri gibi yapilardan olusmaktadir®®. Bu sekilde
uluslararasi orgiitler, uluslararasi diizeyde anayasal normlar1 desteklemek i¢in hukuki
cerceveler, mekanizmalar ve kurumlar olusturmaktadir. Uluslararast yargi
organlarinin olusturulmasi, devletlerin anlasmazliklar1 ¢ozmesi ve hukuk normlarmin
yorumlanmasi i¢in bir platform yaratmaktadir. Bu yargi mekanizmalari, uluslararasi
sistemde hukukun iistiinliigiiniin tesis edilmesine de katkida bulunmaktadir®®’. Bu
baglamda uluslararasi orgiitler, anayasal norm ve ilkeleri desteklemek ve korumak
Suretiyle anayasallagma siirecinde dnemli bir rol oynamaktadirlar.

Uluslararas1 orgiitler, antlasmalar araciligiyla kendilerine verilen yetkilerle,

devletlerin sahip oldugu yetkilere benzer sekilde hareket etmektedirler. Devletler

235 Jovanovié/Krstié, s. 15; Akkutay, s. 72.

236 Orally, s. 72; De Wet, Constitutional Order, s. 53.

237 Alvarez, J. E. (2006), International Organizations: Then and Now, American Journal of
International Law, 100(2), s. 326; Peters, Compensatory Constitutionalism, s. 590.
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uluslararasi orgiitlerin kurulmasinda 6nemli bir konumda bulunmaktadirlar. Ancak
bu orgiitler bir kez olusturulduktan sonra, ¢esitli derecelerde devlet iradesinden
bagimsiz hareket etmektedirler. Boylece uluslararast hukukun kapsami genislemekte
ve devlet rizasina dayanan bag gevsemektedir?®®, Devletler disindaki aktorlerin de
uluslararas1 hukukun siijesi olmas: konusundaki isteksizlik, artan is birligi ihtiyaci
sebebiyle zaman icerisinde degisime ugramaktadir. Bu baglamda, uluslararasi
orgiitler ile onlara bir nevi “ev sahipligi yapan” devletler arasindaki iligkileri
diizenleyen antlagsmalarin yapilmasi i¢in, yavas yavas bu Orgiitlerin bagimsiz bir
statiiye ve kendi adlarina uluslararasi antlagsmalar yapma kapasitesine sahip olduklari
kabul edilmektedir?®®. Aslinda bu anayasallasma i¢in arzulanan bir durumdur.
Uluslararas1 hukuk diizeni, devlet iradesine olan bagliligin1 kopardigi Olgiide
anayasallagsmaya yakinlasmis olmaktadir. Zira anayasallagsma siireci ile amaglanan,
yukarida ifade edildigi iizere uluslararasi hukukun salt devlet rizasina dayanan bir
diizenden, kendi amag¢ ve ilkeleri dogrultusunda bagimsiz hareket edebilecek
kurumsal yapiya kavusmasidir.

Bu konuda bir uluslararasi rgiit drnegine deginmekte yarar vardir. DTO niin
kurulmasi, uluslararasi ticaretin ilerlemesi i¢in biiyilk bir donlim noktasi olarak
goriilmektedir. DTO, uluslararasi ticarette faaliyet gdsteren hiikiimetler, sirketler ve
bireyler agisindan belirli kurallar olusturmakta ve bu kurallar sayesinde ticarette
seffaflik ve diizen saglanmaktadir. DTO, uluslararasi ticaretin en iist diizeyde
denetimini ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini sunarak, antlagmalarin
uygulanmasini garanti altina almaktadir. Bu baglayici ve kurumsallagmis uyusmazlik

¢6ziim sistemi, DTO'yii diger uluslararasi drgiitlerden ayiran en énemli dzelliklerden

238 Fabbrini, s. 9, 10.
239 Lowe, V. (2007), International Law, New York: Oxford University Press, s. 15.
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240 DTOmiin kurumsal yapisinmn, uluslararas: ticaret

birini olusturmaktadir
anlasmalarmin uygulanmasini denetlemek, anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve ticaret
muzakereleri i¢in bir platform olusturarak kiiresel ticaret sisteminin sorunsuz ve adil
bir sekilde islemesini saglamak iizere tasarlandig1 goriilmektedir. DTO'iin kurumsal
hiyerarsisinin zirvesinde Bakanlar Konferansi yer almaktadwr. Tim iiye iilkelerin
temsilcilerinden, genellikle ticaret bakanlarindan olusan bu organ en az iki yilda bir
toplanmaktadir. Bakanlar Konferansi, DTO icindeki en yiiksek karar alma merciidir
ve stratejik hedefin belirlenmesinden, ticaret miizakerelerinin baslatilmasindan,
anlagsmazliklar ve ticaret politikalar1 konusunda nihai kararlarin alinmasindan
sorumludur. Bakanlar Konferansi'nin hemen altinda, DTO'niin giinliik faaliyetlerini
yliriiten ve oturum halinde olmadig1 zamanlarda Bakanlar Konferansi adina hareket
eden Genel Konsey yer almaktadir. Genel Konsey, genellikle buyikelgi veya daimi
temsilci diizeyinde olmak {izere tiim tliye iilkelerin temsilcilerinden olusmaktadir.
DTO'niin rutin faaliyetlerinin yonetilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Merkezi
Isvigrenin Cenevre kentinde bulunan DTO Sekretaryasi, drgiitiin idari omurgasini
olusturmaktadir. DTO, tiyeleri tarafindan atanan Genel Direktor tarafindan
yonetilmektedir. Sekretaryanm gorevleri arasinda DTO organlar1 ve miizakereleri
icin idari ve teknik destek saglamak, arastirma ve analiz yapmak ve gelismekte olan
iilkelere teknik yardim ve egitim saglamak yer almaktadir. Bu destek, DTO'niin
verimli bir sekilde ¢alismasini ve ekonomik durumlarina bakilmaksizin tiim iiyelerin
kiiresel ticaret sistemine etkin bir sekilde katilabilmesini saglamaktadlr241. DTO, hem

mevcut antlagmalarin yeni sartlara uyarlanmasi i¢in hem de yeni antlagmalarin

240 Akil, A. (2021), Dunya Ticaret Orgiitiiniin Denetim Sistemi ve Kararlarina
Uyulmamasinin Miieyyideleri, Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 16(2), s. 367; Karluk, S.
R. (1998), Uluslararas1 Ekonomik, Mali ve Siyasal Kuruluslar, 4. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, s.
157.

241 Yolchuyev, R. (2016), Uluslararas: Ticaretin Diizenlenmesi Baglaminda Diinya Ticaret
Orgiitii Kurallarinin ve Sozlesmelerinin Incelenmesi ve Tiirkive Igin Degerlendirme, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, s. 38-40; Konu igin bkz. https://www.mfa.gov.tr/dunya-ticaret-
orgutu-__dto_.tr.mfa. (E.T. 11.06.2024.).
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hayata gegirilmesi i¢in bir miizakere platformu yaratmaktadir. Bu miizakereler
sonucunda kabul edilen antlagmalardan dogan uyusmazliklarda ise tek yetkili ¢6ziim
mercii olarak gorev yapmaktadir. Uye devletler, bu anlasmazliklar1 ¢ézmek icin
baska bir mahkemeye basvuramayacaklari gibi basvurularmi yalnizca DTO
antlagmalar1 ile ilgili konularda yapabilmektedirler?’?. Bu baglamda DTO'niin
kurulusu anayasal bir hareket olarak goriilmektedir. General Agreement on Tariffs
and Trade’den®?® (Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi) (GATT) DTO'ye
gecis, uluslararasi ticaret i¢in daha kurumsallagsmis ve kural temelli bir sisteme dogru
onemli bir degisimi temsil etmektedir. Anayasallagsma, resmi kurumsal yapilar ve bu
yapilara sistematik bir anlam kazandiran bir hukuk biitliniiniin olusturulmasi olarak
ifade edilmektedir. DTO, her iki unsuru da biinyesinde barindirarak kurumsallagmis

ve hukuki cerceveye sahip oldugunu ortaya koymaktadir?*,

Anayasallagma,
uluslararas1 hukukun, ulusal anayasal yapilara benzemeye basladigi siireci ifade
etmektedir. Bu ¢ergevede DTO'niin bu siirece katkisi, kapsamli bir hukuk sistemi
kurmasi, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi ve ulusal hukuk sistemleri iizerindeki
etkisi araciligiyla gozlemlenmektedir. DTO, uluslararasi alanda ticareti ydneten
kapsamli hukuki bir sistem olusturmaktadir. Bu sistem, GATT, The General
Agreement on Trade in Services?*® (Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi) (GATS) ve

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights®*® (Fikri

Miilkiyet Haklarinin Ticaretle ilgili Yonleri Antlasmasi) (TRIPS) dahil olmak tizere

242 Ak, O. C. (2014), Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlik Coziim Mekanizmasinda Misilleme
Yaptirimi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16, s. 1715; Palmeter, D., Mavroidis, P.
C., Meagher, N. (2022), Dispute Settlement in the World Trade Organization, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 23.

243 Antlasma metni i¢in bkz. https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_e.pdf. (E.T.
18.08.2024).

244 Nelson, D. R. (2015), Prospects for Constitutionalization of the WTO, World Trade
Review, 14(1), s. 147.

245 Detayl bilgi igin bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/gatsga_e.htm. (E.T.
18.08.2024).

246 Detayl bilgi icin bkz. https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/details/231. (E.T.
18.08.2024).
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cok sayida antlasmadan olusmaktadir. Bu antlagsmalar, tipki bir iilkede anayasanin
yaptig1 gibi, liye devletler arasindaki ticari iligkileri diizenlemek i¢in ayrintili bir
cergeve olusturmaktadir. Bu hukuki gergeve, anayasallasmanin arzu ettigi sekilde
uluslararas1 hukuk diizeninde Ongoériilebilirlik, seffaflik ve istikrar1 saglamaktadir.
DTO, iiye devletleri bir dizi kural ve yiikiimliilikle baglayarak, devletlerin keyfi
eylemlerini sinirlayan kurallara dayali bir uluslararasi diizeni tesvik etmektedir.
DTO'iin anayasallasmaya en onemli katkilarindan biri anlagmazliklarmn ¢oziimii
mekanizmasidir. Bu mekanizma, uyusmazliklarin gii¢c politikalar1 yerine hukuki
ilkeler temelinde ¢oziilmesini saglayan bir yargi sistemine benzemektedir. DTO
Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi, kararlarmin baglayict niteligi ve kararlara
uymayan devletlere yaptirim uygulanabilmesi, sistemin etkinligine katkida
bulunmakta ve  bdylece uluslararasi ticarette = hukukun  {stiinliglni
guclendirmektedir. Mahkeme kararlarini inceleyen bir temyiz organinin varligi, yerel
hukuk sistemlerindeki yliksek mahkemelere benzer bir yargi denetimi asamasi
getirmekte ve DTO hukukunun yorumlanmasinda tutarhilik ve biitiinliik
saglamaktadir. DTO'niin etkisi uluslararas1 alanin Stesine gegerek ulusal hukuk
diizenlerini de etkilemektedir. DTO antlasmalar1 iiye devletlerin i¢ hukuklarmi
uluslararas1 yiikiimliiliiklere uyacak sekilde degistirmelerini gerektirmektedir. Bu
uyum siireci, uluslararasi yasal standartlarin ulusal yetki alanlarinda benimsenmesini
tesvik ederek wuluslararast hukukun smirlar 6tesinde uyumlastirilmasini  ve
biitiinlestirilmesini saglamaktadir. Buna ek olarak DTO'niin olusturdugu hukuki
cergeve ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi tarafindan verilen kararlar, ticaretle ilgili

konular1 yorumlarken ulusal mahkemeler icin siklikla referans teskil etmektedir®*’.

247 peters, Compensatory Constitutionalism, s. 595; Eggett, s. 215; Cohen, s. 394.
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Bu baglamda DTO, uluslararasi hukukun anayasallasmasmnda orgiitlenme

unsurundan ne kastedildiginin anlagilmasi i¢in dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.
2.4 Uluslararasi1 Hukukta Yetki Simirlandirilmasi

Uluslararast iliskilerin gelismesiyle birlikte, devletlerin serbestce faaliyet
gosterdigi  alanlar  daralmakta ve  uluslararast  kurallar  dogrultusunda
yonlendirilmektedir?*®. Anayasacilik hareketi, bir devlette siyasal iktidarm anayasa
aracilig1 ile sinirlandirilmasi ve bu smirlandrmanin devletin mesrulugunun bir
dayanagi olmas1 gerekliliginden ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukun, devletleri
cesitli alanlarda siirlandirmasi ise anayasacilik hareketinin anayasalara atfettigi bu
Ozelligin, anayasallasma araciligi ile uluslararast hukuka ve uluslararasi orgiitlere
yansimasidir??®, Esasen uluslararas1 hukukun, ulusal anayasal diizenler zerindeki
kisitlamalar1 ve niifuzu, anayasallasma i¢in bir argiiman olarak kullanilmaktadir.
Yani, uluslararas1 hukukun devletler iizerinde belirli kisitlamalar ve etkiler yaratmasi,
uluslararas1 hukukun daha sistemli ve giicli bir yapiya kavusmasi gerektigi
yoniindeki argiimanlar1 desteklemektedir. Bu baglamda anayasallasma, geleneksel
olarak uluslararas1 toplumu ilgilendiren ¢ikarlar Iehine bireysel giiciin
sinirlandirilmasi olarak anlasilmaktadir®®®,

De Wet, uluslararast hukuk diizeninin anayasallagmasini bir biitiin olarak
uluslararas1 hukuk diizeninin ve kamu giicliniin kullanilmasinin sinirlandirilmasi ve
bu diizenin aktdrleri arasinda yetkilerin yeniden tahsis edilmesi siireci olarak
tammlamaktadir®!.  Uluslararast hukuk alaninda orgiitler, kiiresel iliskileri

sekillendiren ve cok ¢esitli konular1 ele alan onemli bir etki ve yetkiye sahiptir.

Bununla birlikte, giiclin kotiiye kullanilmasmi Onlemek ve hesap verebilirligi

248 Orally, s. 74.

249 Albayrak, s. 35.

20 Diggelman, s. 631.

251 De Wet, Constitutional Order, s. 4.
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saglamak i¢in, bunlarin yetkileri hukuki cerceveler, antlasmalar ve sozlesmeler
tarafindan getirilen ¢esitli sinirlamalara tabi olmasi gerekmektedir. Uluslararasi
hukukun smirlandirilmasi, uluslararast hukuk sistemi igerisinde hesap verilebilirligi,
normlara bagliligi ve temel haklarin korunmasini saglayacak mekanizmalarin ve
ilkelerin olusturulmasimni igermektedir. Uluslararasi hukuk sistemi igerisinde bir
normlar hiyerarsisi olusturmak, ¢atigan normlarin azaltilmasi ve hukuki standartlarda
tutarlilik saglanmasina yardime1 olmaktadir??,

Bu cergevede jus cogens normlar, uluslararasi hukuk sisteminde hiyerarsik
olarak ustuin nitelikte normlar olarak, antlasmalar ve teamiil hukuku kurallar1 da dahil
olmak iizere diger tiim uluslararast hukuk kurallarina gore Oncelikli konumda
bulunmaktadirlar. Bu hiyerarsik yapi, jus cogens normlarin uygulanmasma oncelik
vererek ayni zamanda uluslararasi hukukun kapsamimi sinirlandirmaktadir®®®, Jus
cogens normlarin ihlali, antlasmalarin veya uluslararas1 aktorlerin faaliyetlerinin
hiikiimsiiz kilinmas1 gibi hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu yaptirim mekanizmasi,
uluslararas1 aktorlerin faaliyetlerini sinirlamakta ve temel normlara uyulmasini
saglamaktadir. Jus cogens normlar, soykirim, kdlelik ve insanliga karsi suglar gibi
evrensel olarak uluslararasi toplumun tamami tarafindan kabul edilemez bulunan
belirli eylemleri yasaklayarak uluslararasi aktorlerin faaliyetlerine kisitlama
getirmektedir. Buna ek olarak zaman igerisinde uluslararasi Orgiitlerin, devlet
egemenligi karsisinda genel bir irade olusturarak egemenligi uluslararasi hukuk
kurallartyla smirlandirildigi gézlemlenmektedir. Bu sinirlamanin kapsadigi alan,
karar alma siirecinden kuvvet kullanimi ve uyusmazliklarin ¢oziimiine kadar
uzanabilmektedir. Bu baglamda BM, uluslararasit hukuk diizeninin sinirlarmni

belirleyen ve bu sinirlar icerisinde devletlerin egemenliklerinden uluslararas1 hukuk

252 Walter, s. 201.
253 peters, Compensatory Constitutionalism, s. 598; Detsomboonrut, s. 132.
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yararma taviz vermelerine dayanan yeni bir hukuk diizenine rehberlik etmektedir?®,
BM Sarti, devletlerin glic kullanimini uluslararast barig ve giivenlik g¢ergevesinde
sinirlayan bir belge olarak nitelendirilmektedir. Bu &zellik, anayasalarin devlet
iktidarin1 smirlama islevini karsilamaktadir. Bu baglamda Habermas, BM Sarti'nin
uluslararasi hukuk alaninda devletleri sinirladig1 i¢in anayasal bir nitelik tasidigini
belirtmektedir?®®.  Uluslararas1 hukukta devletleri ve diger uluslararasi aktdrleri
smirlayan tek belge BM Sart1 degildir. Cesitli konularda bu smirlamay1 yaratacak
birden fazla belge mevcuttur. Ornegin Cenevre Sozlesmeleri, silahli ¢atisma
zamanlarinda sivillerin, yarali askerlerin ve savas esirlerinin korunmasi da dahil
olmak iizere uluslararasi insancil hukuk standartlarini belirleyen bir dizi antlasmadan
olusmaktadir. Bu gibi uluslararasi antlasmalar ve sozlesmeler, hukuki yukumlulikler
ve davramis  standartlar1  getirerek  uluslararasi  aktorlerin  yetkilerinin
simirlandirilmasinda énemli bir rol oynamaktadirlar. Bu antlagsmalar insan haklar1 ve
¢evrenin korunmasindan silahlarin kontrolii ve ticaretin diizenlenmesine kadar ¢ok
cesitli konulari ele almaktadir.

Sonug olarak, devletlerin ve uluslararas: orgiitlerin karmasik iliskiler ve farkli
cikarlar i¢inde hareket ettigi uluslararasi hukuk alaninda, antlagsma ve s6zlesmelerin
rolii son derece onemlidir. Bu hukuki araglar yalnizca is birligini tesvik etmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda uluslararasi aktorlerin eylemlerine smirlar ve kisitlamalar
getirmeye de hizmet etmektedir. Antlasmalar ve sozlesmeler, igerdikleri hiikiimler ve
ylikiimliiliikler aracihigiyla, uluslararasi arenada aktorlerin yetkilerini kullanmalarini

sinirlandiran giiclii mekanizmalar olarak islev gérmektedirler.

254 Orally, s. 60.
25 Albayrak, s. 29°dan naklen.
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2.5 Uluslararas1 Hukukun Mesrulugu

Mesruluk, uluslararasi hukuk kurallarinin  ve uluslararasi orgiitlerin
eylemlerinin kabul edilebilir bir sekilde olusturulmasi ve yonetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir. Uluslararas1 hukuk sistemi, uluslararasi hukuk kurallarmma ve
kurumlarma gilivenilirlik kazandiran bir dizi faktoriin bir araya gelmesiyle
mesrulagtirilmaktadir.  Uluslararas1  hukukun mesrulugu, yalnizca kurallarin
mesrulugunu degil, ayni zamanda aktorlerin eylemlerinin ve bu eylemler sonucunda
ortaya c¢ikan durumlarin mesrulugunu da igermektedir. Mesruluk, uluslararasi
hukukun kabul edilip benimsenmesinde 6nemli bir etkendir ¢uinkdi bu unsur olmadan
uluslararas1 hukukun etkinligi ve otoritesi sorgulanir hale gelmektedir. Mesrulugun
varligi, uluslararast toplumun hukuki normlara olan gilivenini saglamakta ve
uluslararas: iligkilerde istikrar1 desteklemektedir?®. Uluslararasi hukuk sisteminde
mesrulugun saglanmasi i¢in en temel ilke devletlerin rizasidir. Devletler goniilli
olarak antlasmalar yaparak ve tutarli davranislari sonucu teamiil hukuku kurallari
yaratarak uluslararasi1 hukuk kurallarini1 tanimakta ve kabul etmektedirler. Bu riza,

257 Uluslararasi

uluslararas1 hukuk kurallarma uyma istegini gostermektedir
orgutlerin, devletler arasinda bir is birligi ve uzlas1 platformu olarak faaliyet
gostermeleri sebebiyle, devletlerin bu orgiitleri desteklemesi ve riza gostermesi 0O

258 Devletlerin antlasmalar ve teamiil

Orgutin mesrulugunu saglamlastirmaktadir
hukuku kurallar1 araciligiyla uluslararasi hukuk kurallarna bagli olmaya goniilli

olarak riza gostermesi, uluslararasi hukukun mesrulugunun tesis edilmesinde temel

bir unsur olarak kabul edilmektedir. Devletler uluslararasi yasal yiikiimliiliikklere

256 Akkutay, s. 67.
257 Habermas, s. 451; Detsomboonrut, s. 127.
258 Ozdan, s. 134.

67



uymay1 ve bunlar1 yerine getirmeyi kabul ettiklerinde, bu durum uluslararas1 hukuk
diizeninin mesrulugunu arttirmaktadir?®.

Uluslararast hukukta yasa yapici tek giic devletler degildir. Uluslararasi
hukukun bir diger siijesi olan uluslararast Orgiitler de uluslararast hukukun
olusturulmasinda onemli bir rol oynamaktadirlar. Bunlarin ¢ok tarafli yapisi
sebebiyle mesrulugunu tesis etmek devletlere kiyasla daha zorlu bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Bu durum, mesrulugun belirlenmesini ve kabul edilmesini daha zor
hale getirmektedir. Uluslararas1 orgiitlerin, devletler kadar otoriter bir yapiya sahip
olmamalar1 ve onlarin egemenlik haklarina miidahale etmemeleri gerekliligi de
mesruluk siirecini karmagsik bir hale getirmektedir. Bu orgitler, devletlerin
egemenliklerine saygi gosterirken ayni zamanda uluslararasi toplumun beklentilerini

karsilamak zorundadirlar?®°

. Uluslararas1 orgiitler, uluslararas1 hukuk diizeninde ¢ok
sayida devleti kapsayan genis bir kitleye hitap etmektedirler. Dolayisiyla,
mesrulugunu tesis etmek i¢in devletlerin rizasini almak, kamuoyunun destegini
saglamak ve demokratik ilkelere uygun hareket etmek gibi ¢cok sayida faktorii goz
oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir?®®,

Anayasallagsma, anayasanm mesrulugunu tesis etmek ve korumak i¢in farkl
toplumsal aktorler arasinda bir dereceye kadar uzlasmayi da gerektirmektedir.
Uluslararas1 hukukun ¢ogulcu yapisi, ¢esitlilige ve rekabet halindeki ¢ikarlara yaptigi
vurguyla, anayasal konularda genis bir mutabakat saglanmasimni zorlastirmaktadir?®2,

Bu mutabakat1 saglayan unsur, uluslararasi toplum, bagka bir ifadeyle kamuoyu

destegidir. Bu destegin, 0zellikle uluslararasi orgiitlerin mesru olarak kabul edilmesi

29 d'Aspremont, J., De Brabandere, E. (2011), The Complementary Faces of Legitimacy in
International Law: The Legitimacy of Origin and The Legitimacy of Exercise, Fordham International
Law Journal, 34(2), s. 224.

260 Ozdan, s. 130.

%1 Kalmo, H., ve Skinner, Q. (Eds.). (2010), Sovereignty in Fragments: The Past, Present
and Future of a Contested Concept, Cambridge: Cambridge University Press, s. 34; Ozdan, s. 134.

262 Walker, s. 333.
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icin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Boylelikle uluslararasi diizenin korunmasinda
uluslararasi toplumun Onemini vurgulamak gerekmektedir. Bull ve Watson,
uluslararasi toplumu, uluslararas iligkileri yiiriitmek i¢in karsilikl iletisim ve rizaya
dayali ortak kurallar ve kurumlar olusturmus ve bunlarin siirdiiriilmesinde ortak
¢ikarlar1 oldugunu kabul eden bir grup devlet olarak tanimlamaktadir?®®, Buna gore
uluslararas1 toplum, uluslararas1 hukukun ve uluslararas1 orgiitlerin dayandigi temel
fikirdir. Genel olarak uluslararasi hukukun mesrulugu, devlet rizasi, kurumsal bir
cercevenin olusturulmasi, kamuoyu destegi, uluslararasi1 hukukun etkinligini
destekleyen normatif ilkelerin bir kombinasyonundan kaynaklanmaktadir. Yukarida
ifade edildigi lizere uluslararasi orgiitler de uluslararasi hukukun olusumuna katki
saglamaktadirlar.

Uluslararas1 orgiitler, uluslararasi antlasma akdetme kapasitesine sahip
bulunmaktadirlar ve bu antlasmalar sayesinde uluslararasi hukukun olusumunda en
az devletler kadar 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bunlar mesrulugun kaynagini ¢ok
tarafli konferanslar sayesinde miizakere ortami yaratarak, devletlerin ve sivil toplum
orgiitlerinin katilimi ile uluslararasi toplumun her kesiminin temsilini saglayarak
kazanmaktadirlar. Farkli perspektiflerin ve ¢ikarlarin temsil edilmesi uluslararasi
orgutlerin mesrulugu agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Farkli bolgelerden ve
sektorlerden temsilcilerin katilimina olanak taniyan kapsayici karar alma siireglert,
aliman kararlardan etkilenenlerin ihtiyaclarinin ve endiselerinin yansitilmasini
saglayarak uluslararasi orgiitlerin mesruluguna katkida bulunmaktadir. Uluslararasi
orgutler, farkli sesleri ve bakis agilarini dahil ederek, karmasik kiiresel zorluklarin ele

alinmasinda giivenilirliklerini arttirmaktadirlar. Uluslararas:t orgiitler, uluslararasi

%3 Martin, L. L., Simmons, B. A. (2013), International Organizations and Institutions,
Handbook of International Relations, 2, s. 334’ten naklen; Devlen, B., Ozdamar, O. (2010),
Uluslararast Iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri, Uluslararas: iligkiler Dergisi, 7(25), s.
46°dan naklen.
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antlagmalar i¢in tasar1 olustururken tek bir devletin ¢ikarmi degil, tiim uluslararasi
toplumun c¢ikarint goézetmektedirler. Devletler uluslararasi antlasma akdederken
cogunlukla kendi ¢ikarlarint 6n planda tutmaktadirlar. Ancak uluslararasi orgiitler
kolektif bir ¢ikar1 géz Oniine almaktadirlar. Kanimizca bu durum uluslararasi
orgilitlerin akdettikleri antlagsmalarin devletlerin akdettigi uluslararas: antlagmalardan
daha yiiksek bir mesruluk seviyesine sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Mesruluk ve demokrasi, birbiriyle yakindan baglantili kavramlardir.
Demokrasi mesru bir yonetisim sisteminin tesis edilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in kilit
bir mekanizma olarak gorilmektedir. Demokratik hukuk sistemlerinde mesrulugun
tesisi, 6zgur ve adil secimler yoluyla yonetilenlerin rizasindan kaynaklanmaktadir.
Buradaki fikir, yonetenlerin halk tarafindan secildiklerinde ve onlarin ¢ikarlarini

temsil  ettiklerinde mesruluk  kazanacaklaridir?®.

Uluslararas1  orgiitlerde
demokrasinin tesis edilmesi, bu kurumlarda seffaflik, hesap verebilirlik, katilim ve
temsilin tesvik edilmesini icermektedir. Uluslararast oOrgiitlere mesrulugunu
kazandiran temel husus devletler olduguna gore, bu durumda tiye devletlerin politika
olusturma ve uygulama silireglerine katilimini1 saglayacak mekanizmalarin

uluslararast orgiitlere dahil edilmesi gerekmektedir?®®.

Bu baglamda ulusal
hukuklardaki demokratik model dogrudan uluslararasi diizeye aktarilamasa da, temsil
ve katillmin saglanmasi, karar alma siireclerinde seffaflik ve hesap verebilirlik
mekanizmalart  uluslararas1  hukukta mesruiyetin tesis edilmesine katki
saglamaktadir®®, Bunu saglamak i¢in ulusal parlamentolarm siirece dahil edilmesi ve

uluslararasi érgiitlerde hesap verilebilirligin arttirilmasi dnem tasrmaktadir®®’,

264 Cutler, A. C. (2001), Critical Reflections on the Westphalian Assumptions of International
Law and Organization: A Crisis of Legitimacy, Review of International Studies, 27(2), s. 133.

265 Alvarez, s. 343.

266 De Wet, Constitutional Order, s. 73; Alvarez, s. 343.

267 peters, Compensatory Constitutionalism, s. 601.
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2.6 Uluslararasi Hukukun Sistematiklestirilmesi

Bir hukuk dizeninin sistematize edilmesi, o hukuk sistemi i¢indeki normlarin
ve hukuki ilkelerin tutarli ve yapilandirilmis bir sekilde diizenlenmesini icermektedir.
Uluslararast hukukun, devletlerin ve diger uluslararasi aktorlerin davranislarini
yonetebilen kural ve ilkeler ile tutarli bir sekilde yapilandirilarak dizenlenmesi
anlamma gelmektedir. Uluslararas1 hukukun sistematik hale getirilmesi, uluslararasi
hukuk diizeninin karmasikliklarint ve zorluklarimi ele alabilecek daha diizenli ve
etkili bir hukuki ¢ergeve olusturmay1 amaglamaktadir. Bu da uluslararasi iligkiler ve
is birligi i¢in c¢erceve saglayan kurallarm ve kurumlarin olusturulmasini
icermektedir?®®. Uluslararas1 yonetisimin diizenlenmesi ve uluslararast hukuk
diizeninin sistemlestirilmesi, i¢ ice ge¢mis anayasal islevlerdir ve ulusal diizene

269 Devletler insan haklari, ticaret,

kiyasla uluslararas1 alanda daha az gelismistir
cevre ve glivenlik gibi uluslararasi toplumu ilgilendiren meselelerde is birligi icin
antlagsmalar akdetmektedirler. Bu antlagsmalar baglayic1 yiikiimliliikler getirerek
kurumsal bir yap1 olusturma amacini tasimaktadir®’®, Daha dnce anayasallasma icin
sistematiklesmenin gerekli oldugundan s6z edilmis ve anayasallasmanin diger
unsurlarinin bizi adim adim sistematiklesmeye gotiirecegi ifade edilmistir. Yukarida
hiyerarsik diizen ile ilgili tartismalar incelenmistir. Uluslararast hukukun
sistematiklesebilmesi i¢cin Oncelikle birbiri ile uyumlu bir kurallar biitiinii
yaratilmalidir. Bu kurallar biitiinii bir hiyerarsik diizen icerisinde olmali ve ayni
durumda ayni sonuglarin  dogmasmi saglayacak birtakim mekanizmalarla

donatilmalidir. Anayasallasma ile savunulan durum, uluslararasi hukuku yonetmek

i¢in tizerinde mutabik kalinmis bir dizi temel kural ve ilke ile bir tiir sistemik birlik

268 Detsomboonrut, s. 21; Eggett, s. 196.

269 Jovanovi¢, M.A. (2019), The Nature of International Law, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 218.

270 peters, Compensatory Constitutionalism, s. 590.
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saglamaktir. Anayasallagmanin en Onemli unsurlarindan biri aralarinda yetki
catigmast olan normlar1 ¢6zmek i¢in bu kurallar arasinda kabul edilmis bir hiyerarsik
sistem yaratilmasidir?’®.

Ulusal hukuk sistemleri, normlarm olasi ¢atigmalarini ¢é6zmek ve uyumlu bir
sekilde uygulanmalarimi saglamak Uzere hukuki birtakim mekanizmalara sahiptir.
Ancak, uluslararas1 hukuk diizenindeki yapisal dezavantajlar norm g¢atigmalarini ve
homojen olmayan uygulamalari onleyememektedir. Bu durum uluslararasi hukuk
sisteminin biitiinliigiinii tehdit etmektedir?’?. Uluslararas1 hukuk sistemi her ne kadar
ulusal hukuk sistemleri gibi merkezi bir yaptirim mekanizmasimdan yoksun olsa da,
uluslararas1 hukuka uyulmasmi saglamak iizere farkli mekanizmalara sahiptir?”.
Uluslararas1 yargi organlarinin kurulmasi, devletlerin anlagsmazliklarin1 ¢6zmek ve
uluslararas1 hukuk normlarmi yorumlamak icin bir ortam yaratmaktadir. Yargi
organlarinin sistematiklesmeye katki sagladigi acik olmakla birlikte uluslararasi
hukuk sisteminde genel olarak yetkili Ustin bir mercii olmamasi kurallar arasinda
catismalara sebep olmaktadir. i¢ hukukta da aile mahkemesi, ceza mahkemesi, idare
mahkemesi vs. birden fazla yargi mercii bulunmakta ve onlarin kararlar1 da
catigabilmektedir. Esas problem mahkemelerin ¢coklugu degildir. Hepsini baglayacak
{istiin bir yargi merciin yoklugudur. Ornegin Tiirk hukukunda Yargitay, hukuk ve
ceza alaninda, Danistay da idari yargi alaninda yetkili olup, farkli yorumlanan
konular1 degerlendirerek birlik ve biitiinliik i¢in karar almaktadirlar. Uluslararasi
hukukta boyle bir yiiksek mahkemenin yoklugu tutarsizligi da beraberinde

getirmektedir. Uluslararasi alanda mahkemelerin ¢oklugunun bir sorun olmasmin

nedeni norm ¢atigmalarinda baglayici karar alacak tist bir mahkemenin yoklugudur.

21De Blrca, G. (2010), The European Court of Justice and The International Legal Order
After Kadi, Harvard International Law Journal, 51(1), s. 12.

272 Hafner, G. (2004), Pros and Cons Ensuing From fragmentation of International Law,
Michigan Journal of International Law, 25(4), s. 854.

273 Armingeon ve Milewicz, s. 179; Detsomboonrut, s. 125.
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Ilerleyen boliimde incelenecegi iizere uluslararasi hukukun par¢alanmasmin
getirdigi alt rejimli bu diizende, uluslararasi yargi organlarinin ¢oklugu, sistematik
bir hukuk diizenini engellemektedir. Her mahkeme uluslararasi kurallarini kendi
uzmanlik ve yetki alanlar1 dogrultusunda yorumlamakta ve bdylece ictihat
farkliliklarma yol agmaktadir?”®, UAD, uluslararas1 hukukta ortaya ¢ikan
uyusmazliklar1 ¢ozmekte yetkilidir, ancak uluslararasi kurallar1 iptal etme yetkisine
sahip degildir. Her ne kadar basvurmak ihtiyari olsa da UAD'nin kararlari
baglayicidir, fakat bu kararlar uluslararas1 hukuku degistirme veya iptal etme etkisine
sahip degildir. Bu durumda sistemdeki celiskili diizenlemeler varligini siirdiirmeye
devam etmekte ve biitiiniiyle tutarl bir hukuk diizeni yaratmak zorlasmaktadir.

Sistematiklesme unsurunda jus cogens normlara ayrica deginmek
gerekmektedir. Uluslararasi hukukun genis ve karmasik yapisinda, jus cogens
normlar, devletlerin ve uluslararasi aktorlerin davramiglarini diizenleyen hukuki
ilkelerin sistematiklestirilmesi ve tutarliligi i¢in ¢ok Onemli araglar olarak ortaya
¢ikmaktadir. Jus cogens normlarin uluslararasi hukukun sistematiklestirilmesine
katkida bulunmasinin baslica yollarindan biri, devletlerin ve uluslararas1 aktorlerin
davraniglarii diizenleyen bir normlar hiyerarsisi saglamasidir. Jus cogens normlar,
normatif hiyerarsinin en {ist basamaginda yer almakta ve bu hiyerarsik yapi,
uluslararas1 aktorlerin rizalarma veya uygulamalarma dayanmamaktadir. Bu da
uluslararas1 hukukta biitiinlik ve tutarhlik saglamaya katkida bulunmaktadir?”.
Evrensel olarak kabul edilen standartlar olusturarak jus cogens normlar, uluslararasi
toplum icin ortak bir cerceve gorevi gormekte ve belirli temel ilkelerin tim
uluslararasi aktorler tarafindan uluslararasi iligkilerde desteklenmesini saglamaktadir.

Bu evrensellik, sistematiklesmeye katkida bulunmakta ve uluslararast hukukun

274 Kaya, s. 156.
275 Gager, s. 10.
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uygulanmasinda tutarliigi ve oéngorilebilirligi arttrmaktadir?’®. Ornegin, bir jus
cogens normu olarak iskence yasagi sadece belirli insan haklar1 antlagsmalarinin
yorumlanmasini degil, ayn1 zamanda teamiil hukuku kurallarin1 ve hukukun genel
ilkelerini de etkilemektedir. Temel ilkeleri uluslararasi hukuk diizenine adapte
ederek, parcalanmayi azaltmakta ve daha tutarli bir hukuk sistemi yaratmaktadir.
Uluslararast hukukun anayasallasmasi i¢in bir yol haritas1 olmasina ragmen
anayasallagsmaya ulasilamayacagini agiklayan goriisler de mevcuttur. Bu nedenle bir
sonraki kisimda uluslararas1 hukukun neden anayasallasmaya uygun olmadigini
irdeleyen goriisler incelenecektir.

2.7 Anayasallasma Karsit1 Goriisler

Ikinci Diinya Savasinin ardindan uluslararasi hukukun etki alanmnin hizla
genigledigini ve kurallarmin 6nemli Olgiide arttigini belirtmek yanlis olmayacaktir.
Bu donem, devletlerin cagin getirdigi ¢esitli sorunlara uluslararasi hukuk araciligiyla
¢OzUim getirme cabalarini artirdigi bir evreyi temsil etmektedir. Kiiresellesmenin
etkisi, teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin yan1 sira sanayinin gelisimi, ticaretin artisi
ve insan haklarmin 6neminin artmasi gibi faktorler, uluslararasi hukukun alanmin
genislemesine katki saglamaktadir. Her yil, devletler arasinda bircok antlasma
imzalanmakta ve yiirlirliige girmektedir. Bu durum, uluslararas1 hukuk kurallarmnin
hacminde O6nemli bir artisa neden olmakta ve beraberinde bazi endiseleri de
getirmektedir. Ozellikle, uluslararast hukukun bu denli genislemesi ve ¢esitlenmesi,
parcalanmasina yol acabilecek karmasikliklar1 beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle, uluslararasi toplumun bu genislemenin ve ¢esitlenmenin etkili bir sekilde
yonetilmesine odaklanmas:1 gerekmektedir?’’. Mevcut ve potansiyel olarak artan

cesitlilik; uygulanabilir, tek ve kapsayici bir uluslararasi anayasanin varhgini

276 Kadelbach, s. 170.
277 Gultekin Albayrak, s. 15.
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gecersiz kilma riski tagimaktadir. Bununla birlikte, yeni olusan uluslararasi hukuk
rejimleri, her biri az ¢ok anayasal Ozellikler gosteren kismi anayasalar

218 Uluslararas1 hukukun anayasallasmasmin Oniindeki engel,

olusturmaktadir
uluslararasi hukuk sisteminin dogasinda var olan gesitli zorluklar ve karmasikliklarda
yatmaktadir.

Devletler gelencksel olarak egemen olusumlardir ve hukuk sistemlerini daha
yilksek bir uluslararasi anayasal diizene tabi kilma fikri egemenlik ve Ozerklik
kaybma iliskin endiselere yol agmaktadir®’®. Uluslararas1 toplum farkln kiiltiirler,
dinler ve hukuk diizenlerinden olusmakta ve bu farkliliklarin tutarli bir kiiresel
anayasal ¢ercevede uyumlastirilmasint zorlastirmaktadir. Uluslararast hukuktaki
parcalanma tartigmasi, norm catigmalari, tutarsizliklar veya kurallarm farkl
yorumlanmas1 ve yargi yetkisinin ¢oklu kullanimi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir?®,

Uluslararas1 hukukta ¢ogulculuk ise uluslararas1 hukuk sistemi iginde birden
fazla hukuki kaynagin, aktoriin ve normun bir arada var olmasin1 ifade etmektedir.
Cogulculuk devletler ve diger uluslararasi aktorler arasindaki hukuki perspektiflerin,
¢ikarlarin ve degerlerin ¢esitliligini kabul etmekte ve her biri belirli amagclara hizmet
eden farkli sorunlar1 ele alan hukuki rejimlerin ve kurumlarin es zamanli olarak
isleyisini OngOrmektedir. Farkli bakis agilari1 ve yaklasimlar1 barindirarak,
uluslararas1 hukuk sisteminin zenginligini ve esnekligini arttirma ihtimaline sahiptir.
Ote yandan pargalanma, uzmanlasmis hukuki rejimlerin ¢ogalmasindan, ¢akisan
yargl alanlarindan ve uluslararasi hukuk normlarinm farkli yorumlanmasmdan
kaynaklanan potansiyel zorluk ve risklere dikkat cekmektedir. Parcalanma,

uluslararasi hukukun uygulanmasi ve gelistirilmesinde tutarsizliklara ve catigmalara

yol agmaktadir. Farkli hukuki rejimlerin ve kurumlarin agik bir hiyerarsik iligki

278 peters, Compensatory Constitutionalism, s. 602.
219 Rosenfeld, s. 191.
280 Zjegler, s. 55.
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olmaksizin bagimsiz olarak faaliyet gOstermesi, uluslararast hukuki gergevenin
biitiinliigii ve etkinligi konusunda endiselere sebep olmaktadir®®!. Ozetle,
par¢alanma, uzmanlagsmig hukuki rejimlerin ¢ogalmasindan kaynaklanan zorluklar1
ve catismalar1 vurgularken, ¢ogulculuk; uluslararasi hukuk diizeni igerisinde ¢esitli
hukuk sistemlerinin bir arada var olmasina ve etkilesimine odaklanmaktadir.
2.7.1 Pluralism / Cogulculuk

Pluralism veya ¢ogulculuk, hukuk teorisi kapsaminda, bir toplum veya sistem
icerisindeki cesitliligin ve birden fazla otorite kaynaginin taninmasi ve kabul
edilmesi anlamina gelmektedir. Uluslararast hukuk alaninda c¢ogulculuk, bir arada
var olan ve birbirleriyle etkilesim iginde bulunan ¢esitli hukuki rejimlerin, aktérlerin
ve normlarin varligini kabul etmektedir. Bu bakis agisi1 ister ulusal ister uluslararasi
diizeyde olsun, tiim etkilesimleri yoneten tek ve biitiin (birlesik) bir hukuk sistemi
oldugunu savunan monizm ile tezatlik olusturmaktadir. Nihayetinde g¢ogulculuk
birbiriyle ortiisen ¢ok sayida hukuk dlzenine atifta bulunmak igin

kullanilmaktadir?®?,

Bu bakimdan uluslararas1 sistem igerisindeki ¢oklu bakis
acilarinin ve rekabet halindeki ¢ikarlarin tanmmmasi ve kabul edilmesi anlamina
gelmektedir?®. Uluslararas1 hukukta ¢ogulculuk, cesitli devletlerin, uluslararasi
orgiitlerin, mahkemelerin ve diger kuruluslarin uluslararas1 hukukun olusturulmasina,
yorumlanmasina ve uygulanmasina katkida bulundugunu kabul etmekte ve birden

284

fazla normatif sistemin varligina dayanmaktadir=®*. Uluslararast hukuk normlarinin,

281 Koskenniemi, M., Leino, P. (2002), Fragmentation of International Law? Postmodern
Anxieties, Leiden Journal of International Law, 15(3), s. 560.

22 Ulfstein, G. (2012), The Relationship Between Constitutionalism and Pluralism,
Goettingen Journal of International Law, 4(2), s. 576; Besson, S. (2009), European Legal Pluralism
After Kadi, European Constitutional Law Review, 5(2), s. 259.

283 Walker, N. (2002), The Idea of Constitutional Pluralism, The Modern Law Review, 65(3),
s. 317.

284 Soykan Adaoglu, H. (2018), AB Hukuku — Uluslararasi Hukuk Iliskisi Uluslararas:
Hukukun AB Hukuku'ndaki Yeri ve Uygulanmasina Genel Bir Bakis, Ankara: Yetkin, s. 147; Burke-
White, W. (2004), International Legal Pluralism, Michigan Journal of International Law, 25(4), s.
977.

76



farkli rejimlerden kaynaklanmasina ragmen her biri kendi diizeni igerisinde gecerli

285, Her normun gegerliligi,

olan ¢oklu hukuk diizenlerinin varligna isaret etmektedir
kendi bagli oldugu rejimin gecerlilik kurallarina gore belirlenmektedir. Genel olarak,
uluslararas1 hukukta ¢ogulculuk, birden fazla hukuki diizenin, aktoriin ve normun
varligimi tanimakta ve barindirmaktadir. Ayn1 zamanda adalet, is birligi ve ¢esitlilik
gibi temel ilkeleri korurken farkliliklar1 yonetebilmektedir. Cogulculuga gore, farkl
hukuk sistemlerinden kaynaklanan kurallar arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir.
Bu nedenle, her normun gegerliligi, kendi hukuk sisteminin i¢indeki hiyerarsiye gore
tayin edilmektedir. Oysa anayasallasma tek bir anayasal diizenin var oldugu ve
catisan normlarin gegerliliginin belirlenmesinde normlar hiyerarsisinin esas alinmasi
gerektigini savunmaktadir?®,

Cogulculuk, anayasallasmanin Oniinde bir engel teskil etmekten ziyade,
hukuk sistemleri ve bunlarin etkilesimlerini zorlastirmaktadir. Uluslararasi hukukta
cogulculuk, uluslararasi toplumda farkli ¢ikarlarin, degerlerin ve inanglarin varligini
yansitmaktadir. Bu farkli bakis agilarini tek bir anayasal gercevede birlestirmek,
hangi degerlere Oncelik verilmesi gerektigi veya c¢atisan ¢ikarlarin nasil
uzlastirilacagi konusunda sikmtilar ortaya ¢ikmaktadir?®’. Bu durum anayasal ilkeler
ve hiikiimler {izerinde uzlagsmaya varma silirecini zorlagtirmaktadir. Anayasallasma,
belirli bir hukuk diizeninde tek bir anayasal sistemin olusturulmasini igerirken,
cogulculuk etkilesim iginde olabilecek birden fazla hukuki diizen ve normun
varligin1 kabul etmektedir. Birden fazla anayasal ilkenin bir arada varligini kabul
eden ¢ogulculuk, aslinda farkli hukuki perspektiflerin yonetisimi etkilemesine izin

vererek, farkli orgiitler arasindaki diyalogu desteklemektedir. Dahasi, anayasanin

genis bir toplumsal yelpazeyi yansitmasmi saglayarak anayasal cerceveyi

285 Besson, s. 258.
286 Soykan Adaoglu, AB, s. 148.
287 \Walker, s. 333.
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zenginlestirmektedir®®®, Buna karsilik, birden fazla yetki ve karar alma kaynagi
olmasimndan 6tiirii tutarh bir anayasal diizen kurmay1 da zorlastirmaktadir®®. Ulfstein,
cogulculuk ve anayasallagma arasindaki bu ikilemin altin1 ¢izerek, her iki sistemin
bir arada var olabilecegini ve anahtarm bu sistemlerin etkili bir sekilde tasarlanmasi
ve uygulanmasinda yattigmi ileri siirmektedir?®. Kanimizca bu iki kavram ayni
seyleri ifade etmemekte, ikisinin de savundugu hukuk diizenleri birbirinden
ayrilmaktadir. Anayasallagma biitiinlesmis, sistemli, tutarli ve hiyerarsik olarak iistiin
bir normlar dizisine dayanirken, cogulculuk her biri kendi icerisinde hiyerarsiye
sahip olan birden ¢ok hukuki rejimi savunmaktadir. Dolayisiyla bu iki kavramin
savundugu hukuk diizenlerinin farklilig1 onlarin bir arada var olmasini belirli 6lciide
engellemektedir. Cogulculuk, anayasaciliga yonelik geleneksel devlet merkezli
yaklasimdan birka¢ temel yonden ayrilmaktadir. Anayasallasmanin arka planindaki
fikir olarak geleneksel anayasacilik, anayasal konularda merkezi aktor olarak tek bir
kurum altinda olusturulacak normlara vurgu yapmaktadir. Buna karsilik ¢ogulculuk,
tek bir kurum Otesinde, hiyerarsik olmayan birden fazla anayasal diizeni
savunmaktadir. Cogulculuk, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, bdlgesel insan
haklar1 sozlesmeleri (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) ve ozel insan haklari
sozlesmeleri (Cocuk Haklar1 Sozlesmesi) gibi ¢ok sayida uluslararasi insan haklari
rejiminin varliginda gézlemlenmektedir. Bu rejimler, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik farkli yaklasimlar1 yansitmakta ve insan haklar1 alanindaki
norm ve mekanizmalarin gesitliligini ortaya koymaktadir. Konu ile ilgili bir baska
ornek de gevrenin korunmas ve siirdiiriilebilirligin farkl yonlerini ele alan ve birden
fazla antlagsma, sozlesme ve protokoliin yapildig1 uluslararasi ¢evre hukuku alaninda

gozlemlenmektedir. Ornekler arasinda BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi,

288 Besson, s. 268.
289 \Walker, s. 340.
2% Ulfstein, s. 583.
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Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Tehlikeli Atiklarin Smirlar Otesi Tasinmasi ve
Bertaraf Edilmesinin Kontroliine iliskin Basel Sozlesmesi yer almaktadir. Bunlar,
cevresel zorluklar1 ele almayr amaglayan hukuki araglarin  ¢esitliligini
goOstermektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ad hoc mahkemeler (Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi) ve hibrit mahkemeler (Sierra Leone igin Ozel
Mahkeme) gibi gesitli uluslararasi ceza mahkemelerinin varligiyla uluslararasi ceza
hukuku alaninda ¢ogulculuk acikca tespit edilebilmektedir. Bu kurumlar, uluslararasi
suclarin kovusturulmasi ve yargilanmasima yonelik farkli yaklagimlari temsil etmekte
ve ciddi uluslararast hukuk ihlallerinin ele alinmasma yonelik hukuki
mekanizmalarin gesitliligini ortaya koymaktadir. Ornegin, insan haklar1 hukukunda
iskence yasagi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7. maddesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 3. maddesinde benzer sekilde diizenlenmistir. Ote
yandan, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 4. maddesi ile AIHS'nin 15.
maddesi, olaganiistii durumlarda haklarin askiya alinmasini diizenlemektedir. Ancak,
haklarin askiya almabilmesi i¢in Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 4. maddesi,
resmi olarak ilan edilmis bir olaganiistii halin varhgmi gerekli kilarken, AIHS'nin 15.

maddesi boyle bir resmi ilan1 zorunlu tutmamaktadir?®*

. Goriildugi lizere uluslararasi
hukuk alaninda ayni konuda birden fazla diizenleme bulunmakta ve bunlar arasindaki
farkliliklar biitlinliikLii bir sistemi zorlastirmaktadir.

Olumlu yoni ile ¢ogulculuk, anayasallasma siirecinde dizensizlik ve
tutarsizlik gibi zorluklar vyaratsa da farkli hukuk normlar1 ve ilkelerinin
entegrasyonunu tesvik ederek anayasallasma siirecini gelistirmek i¢in firsatlar

sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, cogulculuk uluslararasi toplumdaki farkli

perspektiflerin ve c¢ikarlarin diizene dahil edilmesini vurgulamaktadir. Bu sayede

291 Giltekin Albayrak, s. 97.
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anayasallagsma siireci, ¢ok ¢esitli toplumsal aktorlerin deger ve isteklerini de
yansitabilmektedir. Bu kapsayicilik, anayasal normlarin mesrulugunu arttirmakta ve
farkll gruplar arasinda temsil duygusunu tesvik etmektedir?®2. Buna karsilik birden
fazla hukuki rejimin ve otorite kaynaginin bir arada bulunmasi, uluslararasi hukuk
sistemi igerisinde karmasikliga ve pargalanmaya yol agabilmektedir. Bu durum,
cesitli aktorler arasindaki etkilesimleri etkin bir sekilde yoneten ve kiiresel zorluklari
ele alan birlesik ve tutarh bir anayasal ¢er¢evenin olusumunu zorlastirmaktadir.

Cogulculuk, anayasal ilkelerin icerigi ve kapsami konusunda uluslararasi
orgiitler arasinda farkli goriis ve c¢ikarlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Bu konsensiis eksikligi, anayasallasma igin gerekli olan norm ve standartlarin
olusturulmasma yonelik ¢abalar1 tikayabilmektedir. Farkli hukuki rejimler arasinda
catisan veya rekabet eden yetki alanlarinin varligi, yetki ve sorumluluklarin tahsis
edilmesi konusunda karisiklik ve belirsizlik yaratabilmektedir?®2,

Ozetle, olumlu taraflar1 olsa da genel olarak cogulculuk, uluslararas1 hukuk
sisteminde anayasallagsma siirecini zorlayabilecek karmagikliklar ve ¢atigmalar
olusturabilmektedir. Cogulculugun olusturdugu c¢oklu hukuki rejimler, uluslararasi
hukuk diizeninin parcalanmasmi da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
anayasallagsma karsit1 goriislerden bir digeri olan pargalanma/fragmantasyon
kavraminin da detaylandirilmasi gerekmektedir.

2.7.2 Fragmantasyon / Parcalanma

Fragmantasyonun (fragmentation) veya pargalanmanin uluslararasi hukukun
anayasallagmasi {lizerindeki etkisini tartigmadan 6nce, bunun tam olarak ne anlama
geldigini agikliga kavusturmak Onem arz etmektedir. UHK’nun bu konudaki

kapsamli caligmalar1 ve uzmanhig1r goz oOniine alindiginda, Uluslararast Hukukun

292 \Walker, s 336.
293 Ulfstein, s. 580.
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Parcalanmas1 Calisma Grubu'nun?®* raporunda®®® yer alan tanima bakarak baslamak
uygun olacaktir. 2006 yilinda yapilan bu ¢aligma sonucunda yayinlanan rapora gore,
parcalanma; toplumun gesitli yonlerinde meydana gelen ‘'islevsel farklilasma'
siirecinin uluslararas1 hukuk boyutunu temsil etmektedir?®®. Hukuk sistemi kavrami
diizen, birlik ve tutarlilik anlamina gelmektedir. Ancak bunun, uluslararasi hukukun
parcalanmasi ile taban tabana zit oldugu gozlemlenmektedir. Bu parcalanma kendi
yargl organlarma sahip uzmanlasmis, 6zerk rejimlerin hizla ¢ogalmasi ile meydana
gelmektedir?®’. Baska bir ifadeyle uluslararasi hukuk baglaminda pargalanma,
uluslararas1 mahkemelerin ¢ogalmasi, yetki alanlarinin c¢akismasi ve uluslararasi
hukuk ilkelerinin uygulanmasi ve yorumlanmasinda tutarlilik ve biitiinliik eksikligine
yol acabilecek ¢oklu normatif diizenlerin ortaya ¢ikmasi anlamma gelmektedir?%®. En
onemlisi, uzmanlasmis ve nispeten 6zerk kurallarin, hukuki kurumlarin ve uygulama
alanlarinin ortaya c¢ikisi uluslararast hukuktaki parcalanmayi1 gostermektedir. Bu

durum, birbirini takip eden iki olguyla agiklanabilir: hukuki araclarm, kurumlarin ve

294 Uluslararas1 Hukukun Pargalanmasi Calisma Grubu, UHK nun 6zel bir ¢aligma grubudur.
Bu grup, uluslararasi hukukun parcalanmasiyla ilgili konulari inceleyerek, bu pargalanmanin
nedenlerini, sonuglarint ve ¢dzliim onerilerini degerlendirmektedir. Grup, uluslararasi hukukun farkl
alanlar1 arasindaki tutarsizliklart ve gatigmalari ele alirken, hukuki uyum ve biitiinliik saglamak i¢in
cesitli Oneriler gelistirmektedir. International Law Commission. (2006), Fragmentation of
International Law: Difficulties Arising From the Diversification and Expansion of International Law
(Document No. A/CN.4/L.682), Report of the Study Group of the International Law Commission,
finalized by Koskenniemi. https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 1682.pdf. (E.T.
09.05.2024).

29 By rapora gore uluslararast hukukun pargalanmasi, hem olumlu hem de olumsuz yonlere

sahip bir durumdur. Olumsuz; ¢atismalar farkli alanlardaki kurallar arasinda celigkiler ortaya
¢ikabilmekte ve bu da hukukun uygulanmasmi zorlagtirmaktadir. Cesitli kurallarin varligi, taraflar
arasinda belirsizlik yaratma riski tasimakta ve hukuki giivenligi azaltabilmektedir. Genel uluslararasi
hukukun giiciiniin azalmasina ve belirli uzmanlik alanlarmin 6n plana ¢ikmasina yol agabilmektedir.
Olumlu; Spesifik alanlarda daha etkili ve uygun kurallar gelistirilmesine olanak tanimaktadir.
Ornegin, cevre hukuku gibi alanlar, acil ve 6zel sorunlara ¢6ziim sunmaktadir. Uluslararas1 hukukun
genislemesi ve ¢esitlenmesi, daha fazla konuya hitap etmesine ve yeni alanlarda diizenlemeler
yapabilmesine olanak tanimaktadir. Belirli alanlarda derinlemesine bilgi ve uzmanlik gelistirilmesini
saglamaktadir.

29 Kaya, T. (2012), Uluslararast Hukuk Boluntyor mu? Uluslararas: Hukukun Geniglemesi
ve Farklilasmasindan Kaynaklanan Zorluklar, AUHFD (61)1, s. 153.

297 Diggelman, s. 630.

2% Cohen, H. G. (2012), From Fragmentation to Constitutionalization, Pacific McGeorge
Global Business & Development Law Journal 25(1), s. 382; Koskenniemi/Leino, s. 561;
Armingeon/Milewicz, s. 184.
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mahkemelerin ¢ogalmasi; ve bunlarm giderek uzmanlasmasi®®®. Pargalanma,
uzmanlagmis hukuk alanlarinin gelismesi, yeni uluslararast kurumlarm kurulmasi ve
uluslararas1  hukuk sisteminde farkli aktorlerin, hukuk normlarim1 farkh
yorumlamalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda uluslararasi
hukuk kurallarinin farkli alanlara bélinmesi ve bu béliinme siirecinde artan uzmanlik
mahkemelerinin varlhigi, kendi iginde zaten bir biitiinliik yaratip yaratmadigi
tartismali olan uluslararast hukukun par¢alanmasi sonucunu dogurmaktadir®.
Modern uluslararasi hukukun hizli gelisimi, her biri ayr1 ayr1 kendi ilke ve
kurumlarma sahip olan uzmanlasnus rejimlere boliinmesine sebep olmaktadir®'?.,
Cevre hukuku, deniz hukuku, insan haklar1 hukuku vs. gibi yeni rejimlerin ortaya
cikmasi, uluslararast hukukta uzmanlagsmanin pratik bir sonucu olarak
gorilmektedir®®. Bu farkli rejimler ile ilgili 6zel mahkemeler, genel uluslararasi
hukuktan sapmakla kalmayip ayni zamanda ona kars1 oncelik iddiasinda bulunan

303

6zel normatif rejimlere de yol agmaktadir>™°. Cok sayida hukukgu, uluslararasi ¢evre

hukuku, uluslararas1 ticaret hukuku, uluslararasi ceza hukuku gibi farkli rejimlerin

gelismesini ve buna eslik eden uzmanlasmis mahkemelerin ¢ogalmasini uluslararasi

304

hukukun biitiinliigline yonelik bir tehdit olarak algilamaktadir="*. Modern uluslararas1

hukukun, o6zerk rejimlerin ¢ogalmasi sebebiyle parcalanmasi onun tutarlhiligini

305

tehlikeye diisiirebilmektedir Kiiresellesme siireciyle birlikte artan karsilikli

299 Ferguson, R. (2017), CHAPTER 2 The Fragmentation of International Law; the World
Trade Organization and International Human Rights Regimes, In The Right to Food and the World
Trade Organization’s Rules on Agriculture, Leiden, The Netherlands: Brill | Nijhoff, s. 14.

300 Kaya, Genisleme, s. 152; Van Asselt, H., Sindico, F., Mehling, M. A. (2008), Global
Climate Change and the Fragmentation of International Law, Law & Policy, 30(4), s. 425; Shaw, s.
46.

301 Dupuy, s. 796; Cohen, s. 383; Shongwe, s. 179.

302 Shongwe, s. 179; Cohen, s. 383.

303 Koskenniemi/Leino, s. 555.

304 peters, Compensatory Constitutionalism, s. 602.

305 Arcari, M. (2013), The Creeping Constitutionalization and Fragmentation of International
Law: From “Constitutional” to “Consistent” Interpretation, Polish Yearbook of International Law,
(33), s. 15.
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bagimlilik, ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglar ve degisen yapilar uluslararasi alanda is
birligi ve yeni kurallar gerektirmektedir®®. Parcalanmis hukuki rejimlerin varlig,
farkli hukuk alanlarinin birbiriyle celisen ilke ve hedeflere sahip olmasi nedeniyle,
normlarm tutarh bir anayasal gergeve i¢inde uyumlastirilmasini zorlastirmaktadir3®’.
Ic politikalar tek baslarma kamu politikalarmi uygulamada yetersiz
kaldigindan, uluslararasi hukuk, ¢esitli devletlerin i¢ politikalarini birbirine baglayan
bir mekanizma olarak hareket etmekte ve uluslararasi politikanin resmi
mekanizmasin1 yaratmaktadir. Ornek vermek gerekirse, uluslararasi ticaretin
gergeklestirilebilmesi i¢in DTO’niin belirledigi kurallar, devletler arasinda bir birlik
olusturmak amaciyla i¢ hukuku birlestirme gabalarini temsil etmektedir. Bu sayede
uluslararas1 hukuk yeni ihtiyaclara ve baglantilara gore evrilerek farkli yonlere dogru

gelismektedir3®,

Bu noktada parcalanma uluslararasi hukukun tutarhiligi ve
biitiinliigiinii sorgulanir hale getirmektedir®®. Uluslararas1 hukukta pargalanmaya yol
acan ¢esitli nedenler sayilmaktadir. Bu nedenler; kiiresellesme, uluslararasi alanda
birden ¢ok kural koyucunun varligi ve uluslararasi alanda yargilama yapacak zorunlu
yargi yetkisine sahip bir diinya mahkemesinin yoklugu olarak 6zetlenmektedir3:°.
Mahkeme sayisindaki bu artig ve tek bir merkezi yargi merciin yoklugu ayni

olgularin farkli mahkemelerce farkli yorumlanmasma ve ciddi igtihat farkliliklarina

yol acabilecek niteliktedir3'!. Bunun bir &rnegi, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza

306 Koni, H. (2015), Uluslararast Hukuk Politikalar:, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, (1), s. 3.

307 Rosenfeld, s. 193.

308 Koni, s. 3.

309 Koskenniemi, Rapor, s. 248.

310 Kaya, Genisleme s. 154-156; Hafner, s. 854; Kaya, G. (2021), Uluslararasi Hukukta
Boéliimlenmenin Uluslararast Deniz Hukuku Yéniinden Incelenmesi, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 29(3), s. 2012.

311 Koskenniemi/Leino, s. 554; Kaya, Genisleme, s. 156; Cohen, s. 384; Dupuy, s. 798.
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Mahkemesi Temyiz Dairesinin 1999 tarihli Tadic®? davasidir. Daire, 1986 yilinda
Nikaragua davasinda UAD tarafindan i¢ savasta taraflarin eylemleri iizerinde
yabanci devletlerin hesap verebilirligini diizenleyen kural olarak belirlenen 'etkin
kontrol' standardin1i ¢ok daha genis bir standart olan 'genel kontrol' ile
degistirmistir®®. Tadic davasi, uluslararast hukukun parcalanmasi tartismalarinda
oldukca dikkat ¢ekmektedir. Zira iki mahkeme de silahli ¢atigmalar {izerinde hukuki
etkiler ve uluslararasi haksiz fiillere iliskin devlet sorumlulugu konularinda farkli
sonuclara varmaktadir. Bu durumda uluslararasi hukukun 6zneleri, resmi kurumlarin
davranislarma verecegi tepkiyi ongoremedikleri i¢in hukuki kesinlik tehlikeye
girmektedir34,

Bu o6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Mesela UAD ve Uluslararasi Deniz
Hukuku Mahkemesi (UDHM) arasindaki silahli ¢atigmalarda ¢evrenin korunmasina
iligkin davalardaki igtihat farkliliklari, farkli gorev alanlarindan, ilgili antlasmalardan
ve vyetkilerinin kapsadigi alandan kaynaklanmaktadir. UAD'nin ¢evre koruma
konusundaki yargi yetkisi, genel uluslararasi hukuk kapsamindaki uyusmazliklari
cozmeye iliskin yetkisine kiyasla genisletilmis yetkisinin bir pargasidir. Cevre
davalari, devlet sorumlulugu, antlagsma yiikiimliilikleri veya teamiil hukukunu
kurallarint igerdigi takdirde UAD'nin Oniine gelmektedir. Gabcikovo-Nagymaros
Projesi Davasi'nda®® UAD, Macaristan ve Slovakya arasmnda Tuna Nehri'nin
kullanimina iliskin iki tarafli bir anlasma ¢ercevesinde ¢evresel sorunlari ele almistir.

UAD, devlet egemenligini ve uluslararas1 hukukun geleneksel ilkelerini

312 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. (1999), Case Information:
Prosecutor v. Tadi¢. https://lwww.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf. (E.T.
10.05.2024).

313 Koskenniemi, M. (2007), The Fate of Public International Law: Between Technique and
Politics, The Modern Law Review, 70(1), s. 4; Shongwe, s. 181.

314 Cohen, s. 181.

315 International Court of Justice. (1997), Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia),
Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf. (E.T. 23/07/2024).
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vurgulayarak, yargi yetkisini 6zellikle silahli gatigma sirasinda ¢evrenin korunmasina
genisletme konusunda temkinli davranmis, daha ¢cok devlet egemenligi ilkelerine ve
daha az cevresel yiikiimliiliiklere odaklanmustir. Ote yandan UDHM, Bolgedeki
Sorumluluklar ve Yiikiimliliikler ~hakkindaki Danisma  Goriigii 'nde3'®,  deniz
cevresinin  korunmasina vurgu yaparak, uzmanlik yetkisi dahilinde cevresel
konulardaki aktif tutumunu gostermisti. UDHM, BM Deniz Hukuku Sozlesmesi
(BMDHS) kapsamma girmesi halinde silahli catisma swrasinda ¢evre koruma
konularmni ele alma imkanina sahiptir. Ornegin, askeri faaliyetler nedeniyle deniz
gevresine verilen zarar, ¢evrenin korunmasina iliskin BMDHS hiikiimleri
kapsaminda ele alinmaktadwr. UDHM bu danisma goriisiinde, silahli catisma
icerebilecek durumlarda bile deniz ¢evresinin korunmasimi vurgulayarak daha aktif
bir yaklasim benimsemis ve bdylece belirli kosullarda devlet egemenligi yerine
cevresel yukimldliklere oncelik vermistir. UAD'nin davalara bakabilmesi icin
devletlerin agik rizasini almasi gerekmektedir ve bu da belirli anlasmazliklar1 ele
alma kabiliyetini sinirlamaktadir. Cevresel konulardaki yargi yetkisi otomatik olarak
devreye girmemektedir. UDHM'nin yargi yetkisi BMDHS ile ilgili konularla
smirlidir. BMDHS hiikiimleriyle dogrudan bir baglantis1 olmadigi siirece, daha genis
¢evre sorunlarini ele alamamaktadir. Bu durumda iki mahkemenin kendine 6zgl
yapisal farkliliklar1 ve oncelikleri, silahli ¢atisma durumlarinda ¢evrenin korunmasi

konusunda farkli yaklagimlar1 benimsemelerine sebep olmaktadir.

316 International Tribunal for the Law of the Sea. (2011), Responsibilities and Obligations of
States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in the Area (Request for Advisory
Opinion submitted to the Seabed Disputes Chamber), Advisory Opinion of 1 February 2011, List of

cases: No. 17.
https://itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/17 adv_op_010211 en.pdf. (E.T.
23/07/2024).
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Fragmantasyona sebep olan bir baska 6rnek ise UAD, Bosna Hersek v.

Swrbistan ve Karadag Davasi’'nda®’

soykirim tanimini dar yorumlayarak, bir grubu
tamamen veya kismen yok etmeye yonelik 6zel niyetin kanitlanmasi i¢in yiiksek
ispat esigine ihtiya¢ oldugunu vurguladigi davadir. UAD'in soykirim konusundaki
yargt yetkisi, Soykirim Sozlesmesi kapsaminda devletin  sorumlulugunu
degerlendirmeyi icermektedir. Bir devletin soykirimi 6nleme ve cezalandirma
yikiimliiliikklerini ihlal edip etmedigini degerlendirmektedir. Bu baglamda UAD,
Sirbistan'da  soykirim olup olmadigmi ve Soykirim Soézlesmesi kapsamindaki
yukumluliklerin ihlal edilip edilmedigini incelemistir. UAD'nin yorumu, kat1 hukuki
standartlar1 ve devletin soykirim yapma niyetinin agik bir sekilde kanitlanmasi
gerekliligini  vurgulayarak tutucu olma egilimindedir. Buna karsiik Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM), Akayesu Davas:'nda®'® soykirimm daha
genis ve ayrmtili bir yorumunu benimsemistir. UAD ile kiyasla soykirim sugunun
kanitlanmas1 i¢in gereken kast1 daha genis bir cerceveden ele almis ve soykirim
eylemlerini ve niyetini neyin olusturduguna dair emsaller olusturmustur. Dolayisiyla,
UAD'nin yorumuna kiyasla soykirim eylemlerini neyin olusturduguna dair belirlenen
esigi daha asagi1 cekmistir. UAD nin devlet sorumluluguna odaklanmasi, bireysel su¢
eylemlerini dogrudan ele almadigi, bunun yerine devlet eylemlerinin uluslararasi
yiikiimliiliklerin ihlalini olusturup olusturmadigini degerlendirdigi anlamina
gelmektedir. RUCM'nin yarg1 yetkisi iSe zamansal ve cografi olarak 1994 yilinda

Ruanda'da islenen suglarla sinirli bulunmakla birlikte yetkisi bireyleri yargilamak

iizerine yogunlagsmaktaydi. Bu nedenle devletin sorumluluguna iliskin daha genis

317 International Court of Justice. (2007), Case Concerning Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. https://icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf. (E.T. 23/07/2024).

318 International Criminal Tribunal for Rwanda. (1998), The Prosecutor v. Jean-Paul
Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgment.
https://mww.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275. (E.T. 23/07/2024).
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konular1 ele almak RUCM'nin yetkisine girmemekteydi. UAD'nin devlet eylemlerine
ve uluslararas1 yiikiimliiliklere daha genis odaklanmasi, RUCM'nin bireysel cezai
hesap verebilirlige odaklanmasiyla tezat olusturmaktadir. Bu da soykirimla ilgili
hukuki normlarin farkli yaklasim ve yorumlarina yol agmaktadir. UAD ve RUCM,
soykirimin tanimi ve kapsami konusundaki yaklagimlarmi sekillendiren farkli yargi
yetkilerine sahiptir. UAD, devletin sorumluluguna ve Soykmrim Sozlesmesi
kapsamindaki uluslararas1 yiikiimliiliiklere bagliliga odaklanmakta ve devletin
niyetini kanitlamak icin yliksek standartlar gerektirmektedir. Buna karsilik, RUCM
bireysel cezai sorumlulugu ele almakta ve soykirim eylemlerinin daha genis bir
yorumunu benimsemektedir. Boylelikle uluslararasi mahkemelerin bu farkli yorum
ve vyaklasimlar1 tutarsizlik yaratmaktadir. Farkli uzmanlik alanlarina sahip
mahkemeler, kendi kural ve ilkeleriyle bagimsiz olarak calismakta ve bu durumda
uluslararas1 hukuk alaninda tutarli ve hiyerarsik bir anayasal normlar sisteminin
kurulmasini engellemektedir®!®.

Orneklerden anlasilacag: iizere; farkli mahkemeler uluslararasi hukuktaki
kavramlar1 farkli yorumladig: siirece, yeknesak bir uluslararasi hukuktan s6z etmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda yukarida agiklamaya c¢alistigimiz
sistematiklesme de uluslararasi alanda tartismali halde kalmaya devam etmektedir.
Bu konuda UHK’nun ¢alismalarina baktigimizda uluslararast hukuk sisteminin suan
icin devletlerin hukuk dizenlerindeki tiirden bir tutarliliga sahip olmadigi sonucuna
varmak muimkindir. Uzmanlik mahkemelerinin ortaya g¢ikmasiyla olusan igtihat
farkliliklar1 ve catigan hukuk kurallar1 uluslararasi hukukta koordinasyon sorunu
yaratacaktir. Bu tiir sorunlar1 bertaraf edecek homojen ve hiyerarsik bir sistemin

gercekgi olarak mevcut olmadigini séylenmektedir®?°.

319 Rosenfeld, s. 190.
320 Koskenniemi, Rapor, s. 100.
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Parcalanmanin bir sonucu olarak farkli hukuki kaynaklarin ve normlarin bir
arada bulunmasi, ¢ogulculuga yol agmakta ve biitiinlesmis bir anayasal cerceve
olusturma c¢abalarni zorlastirmaktadir. Farkli hukuki rejimler belirli ¢ikar ve
degerlere Oncelik verebilmekte ve bunlarin tutarli bir anayasal diizen igerisinde
uyumlastirilmasmi giic kilabilmektedir®?!. Dolayisiyla parcalanmanin, uluslararasi
diizeyde birlesik bir anayasal cer¢evenin gelistirilmesi i¢in gerekli olan tutarlilik,
biitiinliik ve hiyerarsiye meydan okuyarak anayasallasma Oniinde engeller
olusturdugu ifade edilmektedir. Bunun yani sira parcalanmaya olumlu yonden
bakildig1 zaman, uluslararas1 hukukun parcalanmasi, uluslararast hukukun
faaliyetlerinin yeni alanlara dogru gelismesini, amag ve tekniklerinin ¢esitlenmesini
de ifade etmektedir. Bu pargalanma, mevcut uluslararast hukukta ve uygulanmasinda
anayasallasmay1 engellese de hukukun gelismesine katkida bulunmaktadir®?,
Boylece her alana iliskin temel kurallar ve her alanin kendi anayasasi ve anayasal
ilkeleri olusmaktadir.

Uluslararas1 hukukta bir tarafta arzu edilen anayasallasma diger tarafta da
parcalanma gibi pratikte ortaya ¢ikan durumlar mevcuttur. Parcalanma bir teori degil,
realitedir ve uluslararast hukukun anayasallasmasinda engeller yaratacagina
inanilmaktadir. Burada su soruyu sormak gerekmektedir; uluslararasi toplum neden
parca parca mahkemeler yaratmak zorunda kalmistir? Uluslararast hukukta
anayasallagsmay1 saglayacak genel yargi yetkisine sahip zorunlu bir yargi sistemi,
mekanizmasi yoktur. Bu baglamda, uluslararasi hukuktaki sistemin dezavantajlari
yliziinden par¢alanmig bir yapisi oldugunu belirtmek mimkindur. Baska bir ifade ile
uluslararasi hukukta pargalanma ve ¢ogulculugun varligi aslinda uluslararas: hukuk

sistemindeki anayasallasmanin unsurlarinin eksikligini bertaraf etmek iizere ortaya

321 Koskenniemi/Leino, s. 578.
322 pauwelyn, J. (2004), Bridging Fragmentation and Unity: International Law as Universe
of Inter-Connected Islands, Michigan Journal of International Law, 25(4), s. 903.
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cikmustir. Ornegin AIHS uyusmazliklarmi UAD’na tasimak yerine neden Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ni (AIHM) kurmay tercih etmistir? Ciinkii UAD 1n yapis1
AIHS’ nin diizenledigi ve ulasmak istedigi amaglar icin etkin bir mahkeme degildir.
UAD belirli kosullar altinda yalnizca devletlerin bagvurabilecegi bir mahkeme iken
AIHM ayrica gercek Kkisiler ve tiizel kisileri de kapsamaktadir®?®. AIHS ile
devletlerin insan hakki ihlallerinin denetlenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda,
UAD’1n devlet rizasma dayanan yapis1 AIHS nin misyonuna uymamaktadir. Mevcut
uluslararasi hukuk sistemi uluslararasi antlagsmalarin gergeklestirmek istedigi amaglar
bakimmdan belirli elverissizliklere sahiptir. Bunu bertaraf etmek i¢in uluslararasi
hukukun farkli alanlarinda 6zel mahkemeler kurulmustur. Sonug olarak parcalanma
ve cogulculuk mevcut uluslararas1 hukukta etkili bir anayasal sistemin olmamasinin,
unsurlarmmin eksik olmasmin sonucudur. Bu realite uluslararasi hukukun eksik
yonlerinin  diizeltilmesi i¢in ortaya ¢ikmustir. Parcalanma ve c¢ogulculugun
anayasallasmaya bir adim veya alternatif olup olmayacagi sonu¢ kisminda

tartisilacaktir.

323 Aybay, R. (2013), Uluslararast Yargt, istanbul: Alfa Basim, s. 39.
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Bolum 3

AVRUPA BIRLIGI BUTUNLESMESI VE AVRUPA

BIRLIGI HUKUKUNUN ANAYASALLASMA SURECT

3.1 Avrupa Birligi Hukukunun Anayasallagsmasi

Anayasallasma ile ilgili onceki boliimlerde iizerinde durulan konularin
Avrupa Birligi (AB) o6zelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Akademik
literatlrde, anayasallagsma terimi genellikle Avrupa hukuku entegrasyon siirecini
tamimlamak i¢in de kullanilmaktadir. Bu siireg, AB'nin egemen devletler {izerinde
baglayici olan geleneksel, devlet merkezli uluslararast1 hukuk anlayisini 6nemli
Olciide degistirerek, AB hukukunun uygulanma alaninda tiim hukuki kisiler i¢in,
yargl yoluyla kullanilabilir haklar ve yiikiimliiliikler tanimaktadir®?*. Snyder, AB
hukukunun anayasallagsma siirecini AB’nin temel hukuki yapisina anayasal deger ve
ilkeler kazandiran toplumsal siiregler olarak tanimlamaktadir®?®. AB hukuk diizeninin
gelisimi, giderek daha bagimsiz hale gelmesi ve bireyleri kendi hukuk sisteminin
Ozneleri olarak kabul etmesi nedeniyle anayasallagsma olarak nitelendirilmektedir. Bu
stireg, Birligin ulusal anayasalarin Ozelliklerini edinmesiyle de karakterize
edilmektedir. Bununla birlikte, AB hukukunun anayasallagsmasi tartismasi karmasik
olarak kabul edilmektedir. Zira Birligin hukuki yapisi, ne tam olarak uluslararasi

hukuk sistemlerine ne de ulusal hukuk diizenlerine tam anlamiyla uymaktadir. Birlik

324 Rittberger, B., Schimmelfennig, F. (2006), Explaining the Constitutionalization of the
European Union, Journal of European Public Policy 13(8), s. 1148.

325 Snyder, F. (2003), The Unfinished Constitution of the European Union: Principles,
Processes and Culture, in J.H.H. Weiler and M. Wind (Eds.), European Constitutionalism Beyond the
State, Cambridge: Cambridge University Press, s. 62.
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hukuku, sui generis olarak ifade edilen, kendine 6zgii, benzersiz bir anayasal nitelige
sahiptir. AB hukukunun anayasallasma siireci, kurumsal yapinin giiglendirilmesi,
mesruiyetin tesis edilmesi ve karar alma mekanizmalarmin demokratiklestirilmesi
gibi gelismelerle karakterize edilmektedir. Bu dogrultuda, Avrupa Parlamentosu'nun
yasama yetkilerinin artmasi, Avrupa Birligi Konseyi'nin tutarli hukuki gergevenin
olusturulmasindaki rolii ve Avrupa Komisyonu'nun "antlasmalarin koruyucusu"
islevi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) AB
hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasindaki Oncii konumu da Birligin
anayasallasma siirecine katki saglamaktadir. Lizbon Antlagmasi'nin getirdigi
degisiklikler de bu siireci giiclendirmektedir®?®. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda
oncelikle AB hukukunun biitiinlesmesi konusunda ortaya c¢ikan biitiinlesme
kuramlar1 incelenecektir. Bu kuramlarin her biri AB hukuk diizeninin farkli bir
ozelliginden hareket ederek biitiinlesme siirecinin nasil gerceklestigini agiklamaya
caligmaktadirlar. Daha sonra tezin birinci bolimde agiklanan anayasallasma

stirecinin unsurlar1 AB hukuk diizeni 6zelinde somutlastirarak incelenecektir.
3.2 Biitiinlesme Kuramlari

Devletler arasinda politika alanlarinda esgiidiim saglamak uluslararas1 hukuk
diizenindeki geleneksel uluslararast oOrgiitlerin temel amacglar1 arasinda yer
almamaktadir®?’. Ne var ki biitiinlesmenin anayasallasmasindan s6z edebilmek icin,
bu Orgiitler geleneksel uluslararasi niteligi asmali ve uluslariistii bir nitelige
evrilmelidir®®®, AB’ni uluslararas1 alandaki diger orgiitlerden ayran nokta ise

Topluluk asamasindan bugiine dek, biitliinlesme girisimlerinin en somut 6rnegi olarak

326 \an Eijken, s. 19.

321 Akdemir, E. (2019), Avrupa Birligi'nin Biitiinlesme Teorisi, Avrupa Birligi, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayini, s. 4.

328 Erdogan, H. Y. (2009), Lizbon Antlasmasimin Avrupa Birligi Biitiinlesmesine Etkileri,
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, s. 4; Akdemir, s. 4.

91



3291951 yilinda Almanya, Fransa, italya, Belcika,

sahip oldugu uluslarustu niteliktir
Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan Avrupa Komiir Celik Toplulugu
(AKGCT) ile Avrupa biitiinlesme streci baglamis ve bugiine degin yapilan antlasmalar
ile ulus devletlerden ayr1 bagimsiz orgiitsel bir yap1 olusturulmustur®*°, AB’nin
kendine has kurumsal yapisi icerisinde iiye devletlerin ulusal hukuklarindan ayr1 bir

hukuk diizeni yaratilmigtir33!

. AB’deki biitiinlesmey1 agiklayan c¢esitli kuramlar
bulunmaktadir. Biitiinlesme kuramlarinin amaci, Avrupa biitlinlesmesinin kapsami ve
dinamiklerini, biitiinlesmenin farkli boyutlarda ne zaman ve hangi kosullar altinda
meydana  geldiginin  aciklanmasmi  saglamaktir®®2, Bu baglamda, Avrupa
biitiinlesmesinin  sekillenmesindeki farkli aktorlerin, kurumlarin ve siireglerin
rollerini aydinlatmaya yardime1 olmaktadirlar®®, Konunun daha iyi somutlagmasi
acisindan calismada literatiirde en c¢ok (zerinde durulan biitiinlesme kuramlari
iizerinde durulacaktir.

Avrupa’daki biitiinlesme siirecinin asamalar1 incelendiginde, siirecin ilk
olarak federalizm kuramu ile agiklanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir®34. Her ne kadar

federalizm devletlerin i¢ 6rgutlenmelerinde uygulanan bir devlet sistemi olarak

kullanilmigsa da 18. yiliz y1l sonras1i donemde uluslariistii orgiitlenmeler i¢in de ifade

329 Karadut, I. C. (2009), Federasyon/Konfederasyon Sapaginda Avrupa Birligi; Avrupa
Birligi 'nin Ulus-iistii Yapisina Dair Bir Degerlendirme, Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, s.
64; Glinugur, H. (2018), Avrupa Birligi Hukukunun Uluslariistii (Supranasyonal) Niteligi, Hukuki,
Siyasi ve Iktisadi Yonleriyle Avrupa Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkiye-AB iliskileri
ATAUM, 30, s. 110; Glimtisli, s. 18.

330 Yazic, S. (2005), Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Hukuk
Devletinin Degisen Icerigi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54(4), s. 101.

331 Avrupa Birligi Adalet Divani’'min bu ydndeki kararlari i¢in bkz. Court of Justice of the
European Union. (1964), Flaminio Costa v E.N.E.L. (Case 6/64), ECLI:EU:C:1964:66. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX:61964CJ0006. ; Court of Justice of the European
Union. (1963), NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administration, (Case 26/62), ECLI:EU:C:1963:1. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61962CJ0026. (E.T. 23/07/2024).

332 gchimmelfennig, F.,Rittherger, B. (2006), Theories of European Integration, European
Union: Power and Policy-Making, London: Routledge, s. 76.

333 Rittberger/Schimmelfennig, s. 1149.

334 Soyaltin, D. (2015), Avrupa’da Birlik ve Biitiinlesme Hareketlerinin Tarihi ve Kuramsal
Arka Plam, Avrupa ve Avrupa Birligi: Teori, Giincel I¢c Gelismeler ve Dis Iliskiler, Ankara: Savas
Kitap, s. 18; Mercan, S.S. (2011), Siyasal Biitiinlesme Kuramlart Isiginda AB Genislemesi, Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi (10)1, s. 69.
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bulmustur. Bu baglamda federalizm, Avrupa’daki biitiinlesme siirecinde ortaya
konan ilk teoridir®®®. Federalizm, giiciin merkezi bir otorite ile bolgesel veya yerel
yonetimler arasinda paylastirildigi, birden fazla yonetim diizeyine sahip bir sistemi
savunan biitiinlesme kuramidir. AB baglaminda federalizm, AB kurumlar1 ve iiye
devletler arasinda, ABD veya Almanya gibi Ulkelerde bulunan federal sistemlere
benzeyen bir yetki paylasimi Onermektedir. Bu cercevede Avrupa Komisyonu,
Avrupa Parlamentosu ve ABAD gibi AB kurumlari ile {iye devletler arasinda net bir
yetki dagilimi dnermektedir®®. Bu kurumlar, federalizm ile amaclanan uluslariistii
yOnetigimi temsil etmekte ve Birligin, tiye devletlerin ve 6zel hukuk kisilerinin ortak
yarar1 i¢in ulusal hukuk diizenleri tzerinde etki doguracak kararlar alinabilmesini
saglamaktadir. Daha derin bir siyasi biitiinlesmenin savunulmasi ve bir Avrupa
kimliginin yaratilmasi federalist yaklasimm ayirt edici o6zellikleridir ve AB'nin
temelini atan ve Avrupa vatandasligi kavramini ortaya koyan Maastricht Antlasmasi
gibi 6nemli antlasmalara katkida bulunmustur®’. Federalizm, devletlerin uluslararasi
meseleleri etkili bir sekilde ¢ozemedigini ileri siirmekte ve siirekli barigin sadece
anayasal bir diizen temelinde kurulan federal bir yapiyla saglanabilecegini
savunmaktadir®®, Federalizm Avrupa'nm biitiinliigii i¢in referans noktas1 olarak
goriilmiis ve Avrupali siyasetgiler tarafindan savunulmustur. Bu noktada federalizm,
Avrupa'nin  siyasi  birlesmesini  tesvik eden  bir  ideoloji  olarak
nitelendirilebilmektedir®®®. Federalizm teorisini savunanlarin diisiincesine gére bu
sirecteki en Onemli husus, aday devletlerin miiktesebata olabildigince uyum

saglayarak siireci kesintiye ugratmamalaridir. Bu noktada, teoriyi savunanlar

335 Akdemir, s. 4.

336 Temelkovska-Anevska, E. (2020), Federalism Through The Theories of European
Integration, Horizons Series A, 24, s. 55.

337 Benson, D., Jordan, A. (2011), Exploring the Tool-kit of European Integration Theory:
What Role for Cooperative Federalism?, European Integration, 33(1), s. 12.

338 Soyaltin, s. 19.

339 Temelkovska-Anevska, s. 52.
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biitiinlesme icin AB'nin federal dzelliklerinin arttirilmasmi savunmuslardir®¥®. Bu
kurama yoneltilen en Onemli elestiri, devletlerin egemenlikten kaynaklanan
yetkilerini federal bir yapiya teslim etme hususundaki hassasiyetlerini géz ardi
etmesidir®*!. Ayrica bir Avrupa federasyonundan séz etmek miimkiin olmadigindan
federalizm kuramu Gtopik bir teori olarak nitelendirilmektedir342,

Yeni islevselcilik ise Avrupa’daki biitiinlesme ¢alismalarinda ¢ogunlukla On

plana cikan bir baska biitiinlesme kuramidir*,

Yeni islevselci kurama gore
ekonomik ve teknik alanlar gibi daha az 6ncelige sahip politika sahalarinda baslayan
biitiinlesme hareketi, zaman igerisinde spill-over yani yayilma adi verilen bir etki
gOstererek daha farkli sahalara yayilarak siyasal biitiinlesmeye evrilme egilimi
gosterecektir®**. Baska bir ifadeyle, bir alanda meydana gelen uluslariistii
kurumsallagma, fayda getirdigi siirece diger alanlara da yansiyacaktir. Bir sektérde
olusan biitiinlesme, bir baska sektordeki biitiinlesmeyi tesvik edecektir®®®.
Dolayisiyla belirli sektorlerdeki biitiinlesmenin gesitli politika alanlarinda daha derin

biitiinlesme i¢in ivme yaratabilecegi one siiriilmektedir>*®.

Bu bakimdan yeni
islevselci kuram biitiinlesmenin asamali gelisimine odaklanmis ve yayilmanin 6nce
iliml1 bir sekilde gercekleserek zaman i¢inde kazandigi dinamikle onemli sonuglar
dogurabilecek bir siirecin ihtimalini vurgulamustir®*’. AKCT, koémir ve celik

endustrilerindeki ekonomik bilylimenin daha genis ve farkli alanlarda ekonomik ve

siyasi biitiinlesmeye zemin hazirlamasi da yeni islevselcilik kuramma bir 6rnek

340 Aytug, H. K. (2008), Biitiinlesme Kuramlarimn Avrupa Birligi Geniglemesine Bakis,
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 15(1), s. 152.

341 Soyaltin, s. 19.

342 Temelkovska-Anevska, s. 52.

33 Mercan, s. 70.

344 Jensen, C. S. (2014), Neo-functionalism, Cini, M. ve Borragan, N.P.S. (Eds.), European
Union Politics, 5. Baski, Oxford: Oxford University Press, s. 54; Akdemir, s. 19; Aytug, s. 152.

345 pederson, B. (2009), European Union Integration Theories: Historical Significance and
Future Development, WWU Honors Program Senior Projects, 316, s. 24; Mercan, s. 71.

346 pederson, s. 30.

347 Gehring, T. (1996), Integrating Integration Theory, Global Society, 10(3), s. 230.
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olarak gosterilmektedir. Yeni islevselcilik, AB'nin i¢ pazarina ve Euro Bolgesi'nin
kurulmasina oOnemli O&l¢iide katkida bulunarak ekonomik anlamda karsilikli
bagimliligin nasil daha derin bir siyasi birligi tesvik ettigini gostermistir>*®, Bélgesel
biitiinlesmenin uluslariistii boyutuna gereginden fazla vurgu yapmasiyla elestirilen
yeni islevselcilik kurami®*® devletlerin ve ulusal menfaatlerin biitiinlesme siirecindeki
onemini azimsadig1 sdylenmektedir3°,

Biitlinlesme siirecindeki esas belirleyici aktOrleri hikiumetler olarak gdéren
liberal hiikiimetlerarasi kurama gore devletlerin tercihleri onlarm ekonomik
menfaatlerini yansitmaktadir®®. Kuramim temsilcileri Avrupa’nm biitiinlesmesinde
esas aktorleri devletler olarak gérmiis, bu baglamda devletlerin menfaatleri
dogrultusunda yapilan goriismelerin is birligine ve sonucta biitiinlesmeye yol

acacagmi savunmuslardir?,

Kurama gore devletler ekonomik, askeri ve siyasi
uluslararasi iliskiler kurmakla ulusal egemenlikleri terk etmis olmamakta, tam tersi,
ulusal menfaatler kazanmak amaciyla bu iligkileri kurma  egilimi
gostermektedirler®®3, Devlet egemenliginin ve ulusal c¢ikarlarm  Snemini
vurgulamakta ve kararlarin uluslariistii kurumlar yerine Oncelikle iiye devletler
tarafindan alimmasmni  Onermektedir. AB  politikalarmin =~ ve  kurumlarmin
sekillendirilmesinde devlet egemenliginin, ulusal ¢ikarlarin ve hiikiimetler arasi karar
alma mekanizmalarinin 6nemini vurgulayarak, biitiinlesmenin baslica itici glcleri
olarak  egemen  devletler  arasindaki  etkilesimlere ve  miizakerelere

354

odaklanmaktadir Ayrica, bu iligkiler ulusal menfaatlerini gozettigi siirece

348 Rosamond, B. (2016), Theorizing the European Union After Integration Theory, Cini, M.
ve Borragan, N. P. S. (Eds.), European Union Politics, 5. Baski, Oxford: Oxford University Press, s.
81; Aytug, s. 152.

349 Jensen, s. 61.

30 Soyaltin, s. 21.

%1 Erdogan, s. 7.

32 Soyaltin, s. 22.

33 Akdemir, s. 5.

354 pederson, s. 35.
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devletler, antlasmalara riayetsizlikten kagmmaktadirlar®®. Buna ek olarak, liberal
hiikiimetler arast kuram devletlerin rasyonel hareket ettigini varsaymaktadir.
Dolayisiyla, hiikiimetlerin dis politikalarini i¢ ekonomik ¢ikarlarinin bir yansimasi
olarak gormektedir®®®. Ancak kuram, AB’nin kapsamli yapisi agiklamakta yetersiz
kaldig1 i¢in elestiriye ugramistir®’,

AB  hukukundaki biitiinlesme kuramlarindan her biri AB’nin
anayasallagsmasima farkli sekillerde katkida bulunmaktadir. Federalizm kurami, Uye
devletlerin egemenligini korurken, aynmi zamanda giicli bir merkezi otoritenin
varligmi savunmaktadir. Bu yaklasim, AB kurumlarmin iiye devletlerden bagimsiz
ve bazen onlardan daha fazla yetkiye sahip oldugu bir anayasal yap1 gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda AB hukukunun kendi yetki alanlarinda oncelikli
oldugu hukuki bir ¢cergeve olusturarak anayasal siirece katkida bulunmakta ve AB'nin
anayasal yapisini sekillendirmektedir. Yeni islevselcilik, is birliginin etkili ve
uygulanabilir oldugu belirli politika alanlarinda islevsel isbirligi araciligiyla
biitlinlesmenin kademeli ve pratik bir sekilde gelisimini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Federalist bir vizyon benimsemek yerine, somut hedeflere ulasmaya
odaklanmaktadir. Uye devletlerin, AB diizeyinde diizenlemeler gelistirmeyi kabul
ettikleri alanlarda biitiinlesmeyi tesvik ederek anayasallasma siirecine katkida
bulunmaktadir. Zamanla, bu iglevsel biitiinlesme, AB'nin anayasal yapisini olusturan
normlar ve kurumlarin birikimini saglayarak parga parga gelistirmektedir. Liberal
hiikiimetlerarasicilik ise, biitiinlesmenin oncelikle hiikiimetler aras1 miizakereler ve
iye devletler arasindaki anlagsmalar yoluyla ilerledigini One siirmektedir. Bu

antlagsmalar, AB'nin kurumsal ¢ercevesini olusturan, AB ile iiye devletler arasinda

35 Akdemir, s. 5.

36 Cogskun, R. (2015), A Discussion on the Theories of European Integration: Does Liberal
Intergovernmentalism Offer a Satisfactory Answer?, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakdltesi Dergisi, 20(2), s. 388.

357 Soyaltin, s. 23.

96



yetki paylagimi yapan ve karar alma ve politika uygulama usullerini belirleyen
hiikiimler icermektedir. Zaman i¢inde bu antlagmalarm bir araya gelmesi, AB'nin
hukuki ve kurumsal yapisim1 sekillendirerek anayasallagsmasina  katkida
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, Avrupa biitiinlesme kuramlarinm her biri, AB'yi
kolektif olarak sekillendiren farkli perspektifler ve mekanizmalar sunmaktadir. Her
bir kuram, Avrupa biitiinlesmesinin karmagikligi ve dinamiklerinin anlagilmasi ve

degerlendirilebilmesi icin bir gergeve sunmaktadir.

3.3 Anayasallasma Unsurlar1 A¢isindan Avrupa Birligi Hukukunun

Degerlendirilmesi

Bu boliimde anayasallagsmanin unsurlari olan hiyerarsi, 6rgilitlenme, mesruiyet
ve sistematiklesme agisindan AB hukukunun yapisi ele alinacaktir. Bu yapilirken de
birinci boliimde agiklanan unsurlar test edilecektir. AB hukuku ister ayr1 bir hukuk
diizeni olarak ister uluslararasi hukuk diizeninin bir pargasi olarak kabul edilsin,
neticede ulusal hukuk diizenlerinden farkli ¢ok aktorlii ve ¢ok uluslu bir hukuk
sistemidir. Bu baglamda anayasallagmanin, ¢cok uluslu bir hukuk sisteminde miimkiin
olup olmadiginin goriilebilmesi i¢in bu unsurlari tek tek test etmek gerekmektedir.
3.3.1 Avrupa Birligi Hukuku  Kaynaklar1 Arasinda  Normlar
Hiyerarsisi

AB, ulusal ve uluslararas1 hukuktan ayr1 ve bagimsiz, uluslariistii bir hukuk
diizenine sahiptir. Bu 6zerk hukuk duzeni, ¢esitli kaynaklardan olugsmaktadir. Ancak,
Kurucu Antlagmalar, AB hukukunun kaynaklar1 ve bu kaynaklar arasindaki hiyerarsi
hakkinda net bir aciklama sunmamaktadir®®. Bu durum, hem AB'nin hukuki

temellerini olusturan kaynaklarm hem de bu kaynaklar arasindaki normlar

38 Baykal/Gocmen, Hiyerarsi, s. 317; Lenaerts, K., Desomer, M. (2005), Towards a
Hierarchy of Legal Acts in The European Union? Simplification of Legal Instruments and
Procedures, European Law Journal, 11(6), s. 745.
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hiyerarsinin ortaya konulabilmesi hususunda belirsizlik yaratmaktadir. Kurucu
antlasmalarin bu konuda ag¢ik bir diizenleme yapmamasi, normlar hiyerarsisinin
biiyiik olciide ABAD tarafindan zaman icinde belirlenmesine yol agmistir®®
AB’deki hukuki biitiinlesmeyi saglayabilmek agisindan, devletlerin i¢ hukuklarmin
Birlik hukukuna uyumlastirilmas: i¢in calismalar yiiriitilmiis ve buna ilaveten
Amsterdam Antlasmasi ile antlagsmalar basitlestirilmeye ve AB hukukunda
yeknesaklik yaratilmaya ¢aligilmistir>®,

AB hukukunun kaynaklar1 geleneksel uluslararasi hukukun kaynaklarindan
farkhlik arz etmektedir®®?. AB hukukunun kaynaklar1 birincil ve ikincil hukuk olmak
iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Birincil hukuk, Kurucu Antlasmalar®?, ekleri,

%3 yve katilm antlasmalarindan olusmaktadir. Bu

bunlar1 degistiren antlagmalar
belgeler, AB hukuk diizeninin temel kaynaklaridir ve en {iist diizeydeki hukuki
normlar1 igermektedir®®4. AB, iiye devletler arasinda karsilikli anlasmaya dayal
kurucu antlagsmalar ile kurulmus oldugundan, kurucu antlagmalar, anayasal nitelige

sahip olarak degerlendirilebilmektedir®®. Geleneksel anlamda anayasalarda bulunan

yasama, ylriitme ve yargi organlarma dair diizenlemeler, devletlerin siyasi yapisi ve

359 Baykal/Gogmen, Hiyerarsi, s. 317; Soykan Adaoglu, AB, s. 16.

360 Aktug, S. S., Celik, U. (2013), Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Birligi Is Hukukunun
Kaynaklar: ve Temel Ozellikleri, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), s. 157.

361 Baykal/Gocmen, Hiyerarsi, s. 358; Soykan Adaoglu, AB, s. 133.

32 AB ile ilgili biri sona ermis toplam dért kurucu antlasma mevcuttur. ilki 1951°de
imzalanip 1952’de yiiriirlige giren Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Antlagmasidir.
Ikincisi 1957°de imzalanip 1958°de yiiriirliige giren Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Antlasmast,
lciinciisii de yine 1957 imza ve 1958 yiiriirliik tarihli Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)
Antlagmasidir.  Sonuncusu ise 1992’de imzalanip 1993°te yiiriirliige giren Avrupa Birligi
Antlagmasidir. Gégmen, 1. (2019), Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa Birligi, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayini, s. 93.

%3 Kurucu antlagmalarm kendi ongérdiikleri degistirilme usulleri vardir ve bu usuller
cergevesinde yenilenmektedirler. AB’deki baglica degisiklik antlagsmalari: 1986’da imzalanip 1987°de
yirtirliige giren Avrupa Tek Senedi, 1992°de imzalanip 1993’te yiirlirliige giren Maastricht
Antlagsmasi, 1997°de imzalanip 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi, 2001°de imzalanip
2003’te yiriirlige giren Nice Antlagsmasi ve 2007°de imzalanip 2009’da yiiriirliige giren Lizbon
Antlagmasi. Gogmen, s. 93.

364 Gulgeg, Y. B. (2022), Normlar Hiyerarsisi, 3. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayimcilik, s.
74.

35 Baykal/Gogmen, Hiyerarsi, s. 320; Aktug/Celik, s. 162; Baykal, S. (2004), Avrupa
Birligi’nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasallasma Siireci ve Biitiinlesmenin Nihai Hedefi
Uzerine, Uluslararas ligkiler Dergisi, 1(1), s. 124.
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niteliklerini belirleyen maddeler, insan haklariyla ilgili hiikimler ve ozellikle
vatandaslik kavramina iliskin diizenlemeler, AB kurucu antlasmalar1 ile benzerlik

%6 AB'de tek bir yazili anayasa bulunmamakla birlikte, bu kurucu

tasimaktadir
antlagsmalar hem igerik hem de hukuki agidan anayasal bir nitelik tasidigi ifade
edilmektedir. Bu ¢ergevede, dagmik haldeki AB hukuki metinleri, maddi olarak
anayasa niteligi tasiyarak bdlgesel anayasallasmanin belirgin  bir Ornegini
sunmaktadir3®’.

Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirlige girmesiyle resmen tanman Temel Haklar
Sart1 (THS), Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (ABA) 6. maddesine gore antlagsmalar ile
aynt hukuki degere sahiptir. Dolayisiyla birincil hukuk kaynaklar1 arasinda yer

almaktadir®®

. Hukukun genel ilkeleri ise yazili hukuktaki bosluklar1 doldurmak ve
yazilt hukuku yorumlamak i¢in hukuk sistemlerinin ihtiya¢ duydugu yazili olmayan
kaynaktir. Hukukun genel ilkeleri, AB hukukunun da kaynagimi teskil etmektedir. Bu
cergevede hukukun genel ilkeleri, kurucu antlasmalar ve THS ile birlikte AB
hukukunun birincil kaynaklarini olusturmaktadir®®. ABAD’nin degerlendirmesine
gore, Kurucu Antlagsmalar, siradan uluslararasi anlagmalardan farkli bir bigimde, yeni
bir hukuk diizeninin insasina onciililk etmektedirler. Bu hukuk duzeni, devletlerin
egemenlikten kaynaklanan yetkilerini devrettikleri, kendi kurumlarina sahip bir yap1

olusturmaktadr®®. Ote yandan, AB'nin competenz-competenz’i (yetkilendirme

yetkisi) bulunmamaktadir. AB kurumlar1 ancak, kurucu antlasmalarda ifade edilen

366 Baykal, Biitiinlesme, s. 125.

%7 Oder, s. 152.

368 Baykal, S., Go¢men, 1. (2016), Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Ankara: Seckin, s. 361;
Karayigit, Avrupa Birligi, s. 51.

369 Bilgin, A. B. (2016), Avrupa Birligi Hukukunda Hukukun Genel Ilkeleri, Journal of
Istanbul University Law Faculty, 74(1), s. 75; Yesil, 1. (2016), Lizbon Sonrasi Avrupa Birligi Hukuku
Kaynaklarina Genel Bakis, Akademik Teklif, 5, s. 227.

370 Divanm bu ydndeki karari igin bkz. Court of Justice of the European Union. (1963), NV
Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue
Administration, (Case 26/62), ECLI:EU:C:1963:1. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61962CJ0026. (E.T. 23/07/2024).
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konularda diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Bu yetkiye dayanarak olusturulan
normlara ise ikincil hukuk denilmektedir. AB kurumlari, belirli konularda diizenleme
yapma yetkilerini birincil hukuktan almakta ve bu yetki cergevesinde ikincil hukuk

371, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma’nim

normlarini olusturmaktadirlar
(ABIHA) 288. maddesinde ikincil hukuk kaynaklar tiiziik, yonerge, karar, tavsiye ve
goriis olarak dizenlemektedir. AB’nin yaptigi bu diizenlemeler nitelikleri itibariyle
yasama tasarrufu olabilecegi gibi yiiritme nitelikli tasarruf da olabilmektedir®’,
Birligin bir tiizel kisi olarak yaptig1 uluslararas1 anlagsmalar da Birlik Hukuku’nun
kaynagmi teskil etmektedir. Bu anlasmalar Birlik ve iiye devletlerin birlikte yaptig:
karma anlagsmalar ve Birlik iiyesi devletlerin tamamini igeren c¢ok tarafli
anlagsmalardir. Tiim {iye devletlerin taraf oldugu cok tarafli anlagmalar, yalnizca tiye
devletler i¢cin degil, ayn1 zamanda Birlik i¢in de bir hukuk kaynagi niteligi
tasimaktadir. Bu duruma oOrnek olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
verilmektedir3"3.

AB hukukunun normlarmin hiyerarsik yapisi, kaynaklar1 bakimimdan
incelendiginde, ortaya ¢ikan sonuglar1 iki kategoride ele almak gerekmektedir. Ilk
olarak, ayni1 seviyede bulunan normlar arasindaki iliskiyi diizenleyen iki farkl ilke
bulunmaktadir. Bu durumda, ayn1 seviyede olan normlar, birbirleriyle uyumlu bir
sekilde yorumlanmaya calisilacak ve herhangi bir g¢atisma ortaya c¢ikarsa, lex
posterior ve lex specialis gibi yorum ilkelerine bagvurulacaktir. Ikinci olarak, farkli
seviyedeki normlar arasindaki iliskiyi diizenleyen iki farkli prensip belirlemek
miimkiindiir. Alt seviyedeki normlar, miimkiin oldugunca iist seviyedeki normlara
uygun bir sekilde yorumlanmakta ve ¢atisma durumunda, iist seviyedeki normlar, alt

seviyedeki normlarmm hukuka uygunlugunu denetleme acgisindan bir 6lgiit norm

371 Giilgeg, s. 74; Yesil, s. 219.
372 Gogmen, s. 93.
373 Yesil, s. 224,
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olarak kabul edilmektedir®”, Uluslararas1 hukukun kaynaklari arasindaki hiyerarsi
incelenirken belirtildigi iizere lex posterior ve lex specialis gibi yorum ilkeleri
kaynaklar arasindaki catigmalari ¢0zebilmek i¢in kullanilan iki yorum ilkesidir.
Ancak bu ilkeler ayni seviyedeki normlar i¢in uygulanmakta olup uluslararasi
hukukun kaynaklar1 bakimindan jus cogens normlarin varligi diginda, alt normlarin
gecerliligini kendisinden alacagi bir iist norm bulunmamaktadir. Bu noktada AB ile
uluslararast hukuk diizeninin ayrildigi ve AB’nin ulusal hukuklardaki en iist norm
olan anayasalarin yaptig1 gibi bir denetim mekanizmasi insa ettigi gorilmektedir.
Birincil hukuk, normlar hiyerarsisinin en {ist diizeyinde bulunmaktadir. Bu
baglamda, ABAD, birincil hukukla ilgili olarak gegerlilik denetimi yapma yetkisine
sahip degildir®”®. Birincil hukuk bakimindan gecerlilik denetimi yapamamasinm
sebebi ise normlar hiyerarsisinde en {iist seviyede bulunan, birincil hukukun
gecerliligini aldig1 daha iist bir normun bulunmamasidir.  ikincil hukuk ise birincil
hukuka, yani antlagmalarin tiim hiikiimlerine ve aym diizeyde bulunan hukukun
genel ilkeleri ile THS na saygi gostermek ve bunlara uygun olmak zorundadimr®®.
Baska bir anlatimla, ikincil hukuk, hiyerarsik diizlemde birincil hukukun altinda
konumlanmaktadir. Buna ek, ikincil hukuk, birincil hukukla ayni seviyedeki Birlik
hukukunun yazisiz kaynaklarinin ve birincil hukukun altinda yer alan AB'nin taraf
oldugu uluslararasi antlagsmalarin da altinda bulunmaktadir. Bu sebeple, ikincil

hukuk, sayilan bu kaynaklara uygun sekilde yorumlanmakta ve hukuka uygunluk

denetimi de bu kaynaklar gergevesinde yapilmaktadir®”’. Birlik hukukunda Kkarar,

374 Baykal/Gogmen, Hiyerarsi, s. 343.
375 Baykal/Gogmen, Kurumsal, s. 361.
376 |_enaerts/Desomer, s. 745.

377 Baykal/Gogmen, Hiyerarsi, s. 354.
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direktif ve tiiziik arasnda geleneksel bir hiyerarsi bulunmamaktadir®’®. Tizikler,
tamamen baglayici olup devletlerin bunlar1 i¢ hukuklarina aktarma islevi
gerekmeksizin dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Bu dogrudan uygulanabilirlik,
AB hukukunun tutarl bir sekilde yiiriitiilmesini ve uygulanmasmi saglamaktadir®"°.
Ote yandan, direktifler dogrudan uygulanabilir olmamakla birlikte; tiye devletlerin
AB tarafindan ongoriilen hedeflere ulagsmak i¢in i¢ hukuklarinda belirli diizenlemeler
yapmalarni gerektirmektedir®®®. Bu durum uygulamada esneklik saglarken, AB
genelinde tutarli hukuki bir c¢ergeve olusturulmasmna katkida bulunmaktadir.
Direktiflerin AB hedeflerini koruyarak ulusal hukuku sekillendirmesi, anayasallasma
stirecinin onemli bir parcasidir ve ulusal kanunlarin AB ilkeleri ve hedefleriyle
uyumlu hale getirilmesine yardimci olmaktadir. Lizbon Antlagmasi ile birlikte ikincil
hukuk, kendi i¢inde bir hiyerarsi olusturacak sekilde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, yasama yetkisi, yetki devri esasina dayanan diizenlemeler ve
uygulama diizenlemeleri seklinde, iistten alta dogru bir siralama ile hiyerarsik olarak
kademelendirilmistir®®L.

ABAD, birincil hukuk kurallarinin gegerlilik denetimini yapma yetkisine
sahip olmasa da AB kurumlar1 tarafindan olusturulan ikincil hukuk kurallarmni
denetleyebilmekte ve gecersiz kilabilmektedir®®?. ABIHA nin 263. maddesi uyarinca
ABAD, genel olarak, ikincil hukukun denetimini gergeklestirirken birincil hukuk

kaynaklarmin ihlal edilip edilmedigini dikkate almaktadir. Uluslararas1 hukuk

kaynaklarmin hiyerarsisi incelenirken ifade edildigi lizere asli kaynaklardan olan

378 Ziller, J. (2014), Hierarchy of Norms: Hierarchy of Sources and General Principles in
European Union Law, Verfassung und Verwaltung in Europa Festschrift fir Jirgen Schwarze zum,
70, s. 334.

379 Karayigit, Avrupa Birligi, s. 242; Ciongaru, E. (2010), Direct Applicability of European Union
Law, Annals of the Constantin Brancusi University of Targu Jiu Juridical Sciences Series, 2010(4), s.
182.

380 Ciongaru, s. 183.

381 Baykal/Gocmen, Hiyerarsi, s. 359; Ziller, s. 346.

382 Glilgeg, s. 80.
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antlagmalar ve teamiil hukuku kurallar1 arasinda AB hukuk diizeninde oldugu gibi ast
st iligkisi mevcut degildir. Baska bir anlatimla uluslararasi antlagmalar ve teaml
hukuku kurallart gegerliliklerini birbirlerinden almamakta, bir teamul hukuku
kuralina aykir1 uluslararasi antlasma akdedilebildigi gibi antlagmaya aykir1 teamiil
hukuku kurali da olusturulabilmektedir. Bu bakimdan uluslararast hukukun
kaynaklar1 arasindaki bu esnek yap1 anayasallasmaya uygun zemin yaratmamaktadir.
AB hukuku i¢in durum daha farkhidir. Zira her norm gegerliligini bir Ustiindeki
normdan almakta ve bu bakimdan AB hukuku hiyerarsik bir diizen getirmekte ve en
azimdan kendi bdlgesinde uluslararasi kargasanin etkisini hafifleten temel bir
sistemik yap1 olusturmaktadir®®, AB hukuku ve uluslararasi hukukun kaynaklar
arasindaki iliskinin anayasallasmaya ne derece uygun oldugu sonug¢ boliimiinde
detaylandirilacaktir.

AB’nin sahip oldugu normlar hiyerarsisi, AB hukukunun anayasallasma
stirecinin 6nemli bir unsurudur. Birincil hukuk, temel ¢erceveyi olustururken, ikincil
hukuk bu cerg¢evenin i¢inin doldurulmasi i¢in islev gormekte, AB hukukunun
uygulanmasma rehberlik etmektedir. Anayasallasma siirecinin basariya ulasmasi igin
yalnizca normlar hiyerarsisi yeterli degildir. Bu unsura, onceki bdoliimlerde
aciklananlarin da eslik etmesi gerekmektedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde AB
hukukunun kurumsal yapis1 ve mesruiyeti lizerinde durulacaktir.

3.3.2 Avrupa Birligi Hukukunda Orglitlenme ve Mesruiyet

AB’nin temelleri, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran ve 1957
yilinda imzalanan Roma Antlagsmasi ile uluslararasi bir antlasma bi¢iminde
gerceklesmistir. Ancak bu, Birligin sadece bir uluslararasi orgiit olarak kaldig:

anlamma gelmemektedir. AB, geleneksel kavramlarla tam olarak tanimlanamayan,

33 Alamese, Y. (2016), Globalization and the European Union: Examination of the
European Integration in the Light of Theories of Globalization, Yuksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, s. 73; Yazicy, s. 99.
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kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Birlik, uluslararas1 orgiit yapisindan dogmus olsa da
vatandasligin tesis edilmesine kadar gecen siirede bu 6zelliklerin ¢ogu gelismistir.
Ayrica, bir uluslararas1 orgiit olarak kategorize edilmesi, Birligin anayasaya sahip
olamayacagi anlamimna gelmemektedir. Anayasalar, uluslararasi antlasmalar yoluyla
da olusturabilmektedir, nitekim Alman Reichsverfassung®* da baslangigta bir dizi
antlasma ile kurulmus ve daha sonra anayasaya evrilmistir’®®, ABAD"!n goriisiine
gore, AET Antlagmasi, her ne kadar uluslararasi bir antlasma seklinde akdedilmis
olsa da, hukukun dstiinliigiine dayali bir Toplulugun anayasal metnini

olusturmaktadir3®®

. Bu ifade, AB'nin uluslararas: bir orgiitten, 6zerk bir hukuk
diizenine dogru gelistigini géstermektedir. Bu ¢ercevede AB, ne bir federal devlet ne
de srradan bir uluslararasi orgiit olarak nitelendirilmektedir. Bunun yerine, Birlik,
iiye devletler ve Birlik kurumlarindan olusan ¢ok katmanli bir hukuk diizeni olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, son yillarda "¢ok diizeyli anayasal ¢ogulculuk"
teorisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore, AB sistemi ve Uye devletler, birlikte ¢cok
diizeyli bir anayasal hukuk diizeni olusturmaktadir. Teorinin dnciisu olan Pernice,
1999 yilinda "¢ok diizeyli anayasalcilik" kavramini ortaya atmustir. Pernice'e gore,
AB, iiye devletlerin anayasalar1 ve Avrupa Antlasmalar1 tarafindan olusturulmus
tamamlayici bir anayasaya sahiptir. Her ne kadar bu anayasal unsurlar farkli yonetim
diizeylerine ait olsalar da, Birlik kurumlar1 ile tiye devletlerin kurumlar1 birbirleriyle

yakindan baglantili ve birbirlerine bagimlidir. Bu perspektif, AB'nin kendine 6zgii

hukuki yapisini ve biitiinliiglinii vurgulamaktadir. Birlik, ne klasik bir devlet ne de

384 «Reichsverfassung”, Ingilizce'de ‘imparatorluk anayasasi® anlamma gelen Almanca bir
terimdir. Tarihsel olarak 1871'de kurulan ve 1918'de 1. Diinya Savasi'nin sonuna kadar siiren Alman
Imparatorlugu'nun anayasasini ifade etmektedir. Alman Reichsverfassung ornegi, uluslararas
anlagmalarm bir devletin hukuk sistemi i¢inde nasil anayasal normlara doniisebilecegini
gostermektedir.

35 Schilling, T. (1996), Treaty and Constitution a Comparative Analysis of an Uneasy
Relationship, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 3(1), s. 49-50.

36 Court of Justice of the European Communities. (1991), Opinion of the Court of 14
December 1991, Opinion 1/91. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A61991CV0001 (E.T. 23/07/2024).
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siradan bir uluslararas1 orgiit olarak kabul edilmekte; aksine, ¢cok diizeyli anayasal
cogulculuk kavrami, Avrupa biitiinlesmesinin dzgiin niteligini ortaya koymaktadir3®’,
Cok diizeyli yonetisim tezi, yetki ve politika olusturma etkisinin birden fazla yonetim
diizeyinde paylasilmasi fikri iizerine temellendirilmektedir. Bu teze gore, AB'nde
karar alma siireci ve politika olusturma, sadece bir tek mercii tarafindan degil, farkli
hiikiimet diizeylerinde yer alan ¢oklu aktdrler arasinda paylasiimaktadir. Dolayisiyla,
yetki ve sorumluluklar, ulusal, bdlgesel ve yerel yonetimler ile AB kurumlari
arasinda dagitilmaktadir. Cok diizeyli yOnetisim, karmasik siyasi ve yoOnetsel
yapilarin etkili bir sekilde koordine edilmesini ve politika gelistirme siire¢lerinin
cesitli paydaglar tarafindan paylasilmasini ongormektedir. Bu yaklagim, merkezi
otoritenin tek basma karar almak yerine, farkli yonetim kademelerindeki aktorlerin
kattlimini ve is birligini esas almaktadir®®®, Bu model, farkli yonetim katmanlar1
arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Buna gore, her bir diizeyin kendi yetkisi ve
sorumlulugu tanimlanmakta, ancak bunlar birbirine baglantili hale getirilmektedir.
Bu sayede, kamuyu ilgilendiren konularda her diizeyde alinan kararlar, birbiriyle

celismeyen Ve sistemin biitiinliigiinii koruyan kurallar getirmektedir®®®

. Ayrica,
AB'min federal bir devlet olmamasi, Birligin anayasal niteligini ortadan
kaldirmamaktadir. Aksine, Birlik, uluslararasi orgiit yapisindan 6zerk bir hukuk
diizenine dogru evrilmekte ve kendine 6zgii bir kimlik kazanmaktadir3®,

AB, kararlar almak, politikalar1 uygulamak ve {iye devletler ile AB

vatandaslarinin ve kendi ¢ikarlarini temsil etmek i¢in birlikte ¢alisan karmasik bir

387 Pernice, 1. (1999), Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European
Constitution-making Revisited?, Common Market Law Review, 36(4), s. 707.

388 \an Eijken, s. 24.

389 Dede, D. (2012), Cok Duzeyli Yonetisim Kavrami (mn) Bilimselligi Sorunu, Kavruk, H.
(Ed.), Kuram ve Yontem Agisindan Tiirkiye’de Kamu Yénetimi, Ankara: TODAIE Yayinlari, s. 245-
246.

390 pernice, 1. (2011), Does Europe Need a Constitution? Achievements and Challenges after
Lisbon, Arnull, A., Barnard, C., Dougan, M., Spaventa, E. (Eds.), A Constitutional Order of States?:
Essays in EU Law in Honour of Alan Dashwood, Oxford: Bloomsbury Publishing, s. 93; Schilling, s.
49-50; Van Eijken, s. 22.
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kurumlar ve organlar sistemi araciligiyla orgiitlenmektedir®®?. Bu kurumlarin ne
olduguna deginmek gerekmektedir ¢linkii AB, uluslararas: 6rgitlerden farkli olarak,
daha fazla kurumsallasmis bir yapiya sahiptir ve bu yapi anayasallasmaya daha
uygundur. AB, tarihsel olarak egemen devletler toplulugundan, kendi bagimsiz
hukuk diizenine sahip daha biitlinlesmis bir siyasi varliga dogru ilerleyen bir evrim
gecirmektedir. Bu anayasallagma siireci, Birligin hukuki ve siyasi c¢ergevesinin
sekillendirilmesi, yorumlanmasi ve uygulanmasinda kritik roller {istlenen AB
kurumlar1 tarafindan kolaylastirilmistir. AB'nin anayasallagmasi, kilit kurumlarmin
karsilikli etkilesimi ile yonlendirilen karmasik ve dinamik bir siirectir. Avrupa
Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi ve ABAD'nin her biri bu
surece degisik derecelerde katkida bulunmaktadir. Bu kurumlar birlikte, AB'nin
tizerine kuruldugu ilke ve degerleri yansitan uyumlu, demokratik ve hukuken
biitiinlesmis bir varlik olarak gelismeye devam etmesini saglamaktadirlar®®2,

AB'min dogrudan AB vatandaglar1 tarafindan sec¢ilmis yasama organi olan
Avrupa Parlamentosu, Birligin anayasallasmasinin demokratik boyutunu temsil
etmektedir. Parlamentonun roll, zaman igerisinde bir danisma meclisinden gii¢lii bir
ortak yasa koyucuya doniismiistiir. Parlamento, olagan yasama usulii araciligiyla
Avrupa Birligi Konseyi ile ortaklasa yasama yetkisini kullanmakta ve ¢ok cesitli
politika alanlarini etkilemektedir. Parlamento'nun yasama siirecine katilimi, AB
hukukunun mesruiyetini ve hesap verebilirligini arttwrmaktadir. Parlamento, AB
vatandaglarini temsil etmekte ve diger kurumlar {izerinde demokratik bir kontrol

saglamaktadir. Bu cergevede AB vatandaslarmin g¢ikarlarmin yasama siirecinde

391 Konu igin bkz. https://ab.gov.tr/45631.html. (E.T. 08.08.2024).
392 Murdoch, Z. (2015), Organization Theory and the Study of European Union Institutions:
Lessons and Opportunities, Organization Studies, 36(12), s. 3.
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dikkate alinmasii saglamakta ve demokratik ilkeleri AB'nin anayasal ¢ercevesine
yerlestirmektedir3®®.

AB'nin birincil karar alma organlarindan biri olan AB Konseyi ise her bir AB
iiye llkesinin ilgili bakanlarindan olusmaktadir. Toplantilara katilan bakanlar,
tartigilan politika alanma gore degismektedir (Ornegin disisleri, tarim, maliye).
Konsey baskanligi, alt1 ayda bir AB iiye tllkeleri arasmnda doniisiimlii olarak
degismektedir. Donem baskanhgini yiiriiten iilke, toplantilar1 diizenleme, giindemi
belirleme ve diger AB kurumlariyla iliskilerde Konsey'i temsil etme sorumluluguna
sahiptir. Konsey, AB'nin yasama stirecinde Avrupa Parlamentosu ile birlikte Kilit bir
aktor konumundadir. Bu dogrultuda, AB genelinde gegerli olan kanun ve politikalar1
kabul ederek, tutarli hukuki bir ¢ercevenin olusturulmasma katkida bulunmaktadir.
Bu yasama rolii, baglayici tiiziikler ve direktifler olusturarak AB'nin anayasal
temelini giiclendirmektedir. Ayrica Konsey, liye devletlerin ekonomi, dis iligkiler ve
giivenlik gibi ¢esitli alanlardaki politikalarini1 koordine etmektedir. Bu koordinasyon,
iye devletler arasinda tutarlilik ve is birligini tesvik ederek AB'nin anayasal
yapisiin giiclenmesine katki saglamaktadir. Son olarak, Konsey, uluslar iistii ve
hiikiimetler arasi ¢ikarlar1 dengeleyerek, iiye devletlerin seslerinin duyulmasina ve
dikkate alinmasma katkida bulunmaktadir. Bu denge, AB'nin anayasal dizeninin
mesruiyeti ve istikrar1 agisindan kritik dneme sahiptir3®.

ABAD, AB'nin anayasallagsmasinda belki de en etkili kurum konumunda

bulunmaktadir. AB hukukunun tiim iiye devletlerde ayni sekilde yorumlanmasini ve

uygulanmasimi saglamaktadir. ABAD, igtihatlariyla AB hukukunun ulusal hukuk

393 Peers, S. (2023), The EU’s Political Institutions, Barnard, C. ve Peers, S. (Eds.), European
Union Law, 5. Baski, Oxford: Oxford University Press, s. 51; Tezcan, E. (2005), Avrupa Birligi
Kurumlar Hukuku, 2. Baski, Ankara: USAK, s. 19.

394 Tezcan, s. 46-47; Alyanak, S. (2022), Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'min Avrupa
Birligi Parlamentosu Konseyi ve Komisyonunun Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi, Ankara Barosu
Dergisi, 80(4), s. 298; Puetter, U. (2014), The European Council and the Council: New
Intergovernmentalism and Institutional Change, ABD: Oxford University Press, s. 28.
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iizerinde dogrudan etkisi ve Onceligi gibi temel ilkelerini belirlemistir. ABAD'in
kararlar1 genellikle daha fazla biitiinlesme icin katalizdr gorevi gormektedir. Ornegin,
Van Gend en Loos ve Costa v. ENEL gibi davalarda Divan, AB hukukunun
ozerkligini ve Onceligini ileri siirerek AB hukuk diizeninin anayasal niteligini
giiclendirmistir. ABAD ayrica AB igindeki temel haklarin korunmasinda, THS nin
yorumlanmasinda ve Birlik hukuku kapsamma giren tasarruflara uygulanmasinda,
AB ve (ye devletlerin eylemlerinin temel haklara uygunlugunun saglanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir®®.

Genellikle AB'nin yiiriitme kolu olarak tanimlanan Avrupa Komisyonu,
anayasallagma silirecinde merkezi bir rol oynamaktadir.  Yasa onerilerini
hazirlamak, kararlar1 uygulamak, AB Antlasmalarini korumak ve Birligin giinliik
islerini yonetmekten sorumludur. Komisyon'un yasama islemlerini baslatma yetkisi,
biitiinlesmeyi ilerleten ve ulus Gtesi sorunlar ele alan tasarruflar dnererek AB'nin
hukuki ve politik ortamini sekillendirmesine olanak tanimaktadir. Ayrica Komisyon,
AB hukukunun iiye iilkeler arasinda dogru bir sekilde uygulanmasini saglayarak
"Antlagmalarin koruyucusu" olarak hareket etmektedir. Komisyon, AB hukukuna
uymayan Uye devletlere karsi ihlalin giderilmesi igin talepte bulunabilmekte ve
bdylece AB'nin hukuki diizeninin bitiinliigiini  korumaktadir. Bu durum,
anayasallagsma siirecinin temel taglarindan biri olan AB yasalarinin yeknesak bir

sekilde uygulanmasmni saglamaktadir®®

. AB’nin kurumsal yapisinda deginilmesi
gereken son organ ise Avrupa Birligi Zirvesi’dir. AB'ne Uye devletlerin devlet veya
hiikiimet baskanlarini, Zirve Bagskanini ve Avrupa Komisyonu Bagkani'ni bir araya

getirmektedir. Zirve Bagkani, iiye devletler tarafindan bir kez uzatilabilen iki buguk

yillik bir donem i¢in secilmektedir. Gorevleri ise toplantilara baskanlik etmek,

3% Peers, s. 84.
3% Bayram, M. H. (2018), Avrupa Birligi 'nin Dayandigr Degerlerin Korunmast, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, (11), s. 71; Peers, s. 44; Tezcan, s. 69.
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caligmalarinin hazirlanmasint ve devamliligmi saglamak ve AB'yi devlet veya
hiikiimet baskanlar1 diizeyinde disarida temsil etmektir®®’. Goriildiigii gibi AB
kurumsal yapist i¢cinde her organin gorev ve yetkileri agikca ve somut sekilde
belirtilmis olup, devletlerin iradesinden ve organlarindan bagimsiz yetkilerle
donatilmgtir.

AB’nin kurumsal c¢ergevesine onemli reformlar getiren ve 1 Aralik 2009
tarithinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi, Birligin etkinligini, tutarhiligim ve
demokratik mesruiyetini artirmayi amaglamaktadir. Bu reformlardan en ¢ok
etkilenen kurumlardan biri de yetkilerinde, yapisinda ve AB'nin yasama siirecindeki
roliinde 6nemli degisiklikler meydana gelen Avrupa Parlamentosu olmustur. Lizbon
Antlagmasi ile getirilen en onemli degisikliklerden biri Avrupa Parlamentosunun
yasama Yyetkilerinin genisletilmesi olmustur. Antlasma, eskiden ortak karar usulii
olarak bilinen olagan yasama usuliiniin kullanimin1 alansal olarak genisletmistir. Bu
kapsamda bircok konuda, Avrupa Parlamentosu artik Avrupa Birligi Konseyi ile
ortak yasa koyucu olarak hareket etmekte ve yasama siirecinde esit bir konuma sahip
olmaktadir. Bu degisiklik Parlamento'nun tarim, balik¢ilik, enerji, go¢, adalet ve
icisleri dahil olmak iizere c¢ok cesitli politika alanlar1 iizerindeki etkisini onemli
Olciide  artrmustir.  Sonu¢  olarak, Parlamento artik AB  mevzuatinin
sekillendirilmesinde daha 6nemli bir role sahiptir ve bu durum demokratik hesap
verebilirlik ve mesruiyete dogru bir hareketi yansitmaktadir3®®. Lizbon Antlagmasi
ayrica Avrupa Parlamentosu'nun AB'nin biitge siirecindeki roliinii de gliclendirmistir.
Daha once Parlamentonun, zorunlu harcama alanlarinda AB biitgesinin tahsisi
iizerinde smirli kontrole sahip oldugu goriilmektedir. Antlagsma, zorunlu ve zorunlu

olmayan harcamalar arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak Parlamento'ya tim AB

397 Demirel, D. (2016), Lizbon Antlasmasi’min AB’nin Kurumsal Yapisina Etkileri,
Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 3(1), s. 97; Tezcan, s. 57.
398 Demirel, s. 93.
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biitgesi iizerinde tam yetki vermektedir. Artik Avrupa Parlamentosu ve Konsey,
yillik biitceyi 6zel bir yasama usuliiyle ortaklasa kabul etmek zorundadwr. Bu
degisiklik, Parlamento'nun AB fonlarmin nasil tahsis edilecegi ve harcanacagi
konusunda belirleyici bir s6z sahibi olmasini saglayarak, Birligin mali dnceliklerini
inceleme ve etkileme kabiliyetini artirmaktadir®®. Lizbon Antlasmasi ayrica Avrupa
Parlamentosu'na Antlagsmalarin gozden gegirilmesi siirecinde daha 6nemli bir rol
vermistir. Yeni hiikiimler uyarmnca Parlamento, AB antlasmalarinda degisiklik
onerisinde bulunabilmekte ve bu degisikliklerin ulusal parlamentolar, Avrupa
Parlamentosu, Komisyon ve Konsey temsilcilerinden olusan bir Konvansiyon
tarafindan degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu degisiklik, Parlamento'nun
AB'nin hukuki gergevesini etkilemek i¢in resmi bir mekanizmaya sahip olmasini
saglayarak, Birlik i¢indeki kilit bir kurumsal aktor olarak statiisiinii yansitmaktadir.
Lizbon Antlagmasi ile olagan degisiklik usuliinii baslatabilen kurumlar arasinda
Avrupa Parlamentosu'nun yer almasi, antlasma degisikliklerinin devletler arasi
boyutunun azaldigmi ve ulusiisti boyutunun artma egiliminde oldugunu
gostermektedir’®., ABA’nm 48. maddesi, Kurucu Antlasmalarin degistirilmesi igin
olagan usul ve basitlestirilmis usul olarak iki farkli usul ongérmektedir. Her iki
usulde de Avrupa Parlamentosu isleyise dahil olmaktadir. Parlamento, iiye devletler
ve Avrupa Komisyonu gibi Kurucu Antlagsmalara degisiklik Onerisinde
bulunabilmektedir. Olagan usulde, Zirve tarafindan Antlagsma degisikliklerine dair
Onerilerin tartigilacagr bir Konvansiyon olusturulmasi karar1 almmadan Once,

Parlamento'nun goriisii alinmaktadir. Basitlestirilmis usulde ise, Zirve’de Kurucu

399 Caliskan, O. (2011), Lizbon Antlasmast Sonrast Avrupa Birligi’'nin Kurumsal Yapisi,
Sunum Metni, Ankara Universitesi, s. 4.

40 Seker, O. (2017), Lizbon Sonrast Kurucu Antlasmalarin Degistirilme Usulleri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve Uluslararast Ekonomik Iliskiler Anabilim
Dali 25. Y1l Armagani, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, s. 347; Baykal/Gégmen, Kurumsal, s.
134.
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Antlagmalarda  degisikliklerinin  yapilmasmna dair karar almasindan Once,
Parlamento'nun goriisii alinmaktadir. BOylelikle, her iki usulde de Parlamento’nun
Kurucu Antlagmalarm degistirilme siirecine dahil olmas1 saglanmaktadir. Bu durum,
AB’nin anayasal yapisimnin olusturulmasinda Parlamento'nun Onemli bir rol
oynadigmi gostermektedir. iki farkli usuliin 6ngériilmesi, Kurucu Antlasmalarin
degistirilmesinde esneklik saglamakta ve Birlik'in kurumsal dinamiklerine uygun bir
sekilde isleyisi miimkiin kilmaktadwr. Her iki usulde de, yapilan antlagsma
degisikliklerinin yiiriirlige girebilmesi i¢in, ilgili iiye devletlerin i¢ hukuk
kurallarinca onaylanmasmin zorunlu oldugu hiikiim altina alinmaktadir. Bagka bir
deyisle, AB kurumlarinca gerceklestirilen Kurucu Antlasma degisiklikleri, iiye
devletlerin kendi anayasal ve yasal diuzenlemelerine uygun olarak onaylanmadan
yiriirlige girmemektedir. Bu ortak 6zellik, AB’nin uluslariistii niteligi ile iiye
devletlerin egemenlik haklarmi dengeleme ¢abasi arasindaki ince ¢izgiyi
yansitmaktadir. Bdylece, Birlik hukuku ile ulusal hukuklar arasindaki uyum ve is
birligi mekanizmasi giivence altina alinmaktadir. Bu durum, Avrupa biitiinlesmesinin
anayasal temellerini ve mesruiyetini giiclendiren 6nemli bir unsurdur4°?,

AB, elde ettigi basarilara ragmen demokratik kimligi konusunda siirekli
elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestirilerin merkezinde "demokrasi agigi" ve
"demokratik mesruiyet" kavramlar1 yer almaktadwr. Bu sorunlar sadece AB'nin
mevcut YyOnetisimini zayiflatmakla kalmamakta, ayni zamanda anayasallagsma
siirecinin yani Birlik i¢in agik, demokratik olarak mesru bir anayasal cergeve
olusturulmasinin dniinde de énemli engeller yaratmaktadir®?, AB'deki demokrasi

ac1g1, AB'nin karar alma siireglerinde algilanan demokratik mesruiyet ve hesap

401 Giines, A. M., Miinster, L. L. (2008), Lizbon Antlasmast Sonrasinda Avrupa Birligi,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), s. 753.

402 Agikmese, S. A. (2003), Avrupa Birligi’'nde Demokratik Mesruiyet Sorunu, Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi, 2(4), s. 24.
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verebilirlik eksikligini ifade etmektedir. AB'nin karar alma siireci birden fazla
yonetisim katmanini igermekte ve Avrupa Parlamentosu dogrudan segilen tek organ
konumunda bulunmaktadir. Ancak Avrupa Parlamentosu Avrupa'dan ziyade ulusal
meselelere odaklanmakla elestirilmekte ve bunun da AB politikalar1 iizerinde
dogrudan demokratik kontrol eksikligine yol actig1 sdylenmektedir’®®, AB kurumsal
yapisinin teknokratik organlari, dogrudan sec¢ilmis ve hesap verebilir organlara tercih
etme egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin, dnemli yasama ve yiiriitme
yetkilerine sahip merkezi bir yiiriitme organi olan Avrupa Komisyonu, secilmis
yetkililerden ziyade atanmis Komisyon iiyelerinden olusmaktadir®®. Bu elestirilerin
1993 yilinda Maastricht Antlasmasi'nin yiriirliige girmesi ile azaldig1 ifade
edilmektedir. Maastricht Antlagsmasi, AB vatandashigi kavraminin tanimlamakta ve
kavram sayesinde AB'ye iiye devletlerin vatandaslarma Onemli haklar
saglanmaktadir. Buna gore, AB {iyesi iilkelerde ikamet eden vatandaslar, vatandasi
olduklar1 devletten bagimsiz bir sekilde, ikamet ettikleri liye devlette bagimsiz olarak
Avrupa Parlamentosu se¢imlerine katilabilme ve aday olabilme hakkina sahip
olmaktadirlar. Bu diizenleme, AB vatandaslar1 ile Avrupa Parlamentosu arasindaki
bag1 giliclendirmeyi amaglamaktadir. Maastricht Antlasmasi ile AB'nin demokratik
mesruiyetini artirmak hedeflenmistir. Boylece vatandaslarin Avrupa Parlamentosu'na
daha fazla katilimi, siyasi temsiliyet ve kapsayiciligi giiclendirilmektedir. Bu
yenilikler,  Avrupa  biitlinlesme  siirecinde  O6nemli bir adim  olarak

degerlendirilmektedir. AB vatandasligmnin tanimlanmasi ve siyasi katilim haklarinin

403 Moravcsik, A. (2002), Reassessing Legitimacy in the European Union, Journal of
Common Market Studies, 40(4), s. 604; Tezcan, s. 63-64.

404 \Wessels, W., Diedrichs, U. (1997), A New Kind of Legitimacy for a New Kind of
Parliament? The Evolution of The European Parliamen, European Integration Online Papers, 1(6), s.
1.
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genisletilmesi, AB'nin demokratik kimliginin pekismesine katki saglamaktadir®®,

AB'nin anayasal yapisi, AB vatandaslar1 arasinda siyasi katilimi ve etkilesimi
artirabilecek ulus oOtesi siyasi partileri, kimlikleri ve sOylemleri tesvik etmede
basarisiz olmakla elestirilmektedir. Bu siyasi katilim eksikligi, AB'de daha derin bir
siyasi topluluk ve mesruiyet duygusunun gelismesini engelleyebilmektedir. AB'nin
amagcladigi ¢ikarlarin her zaman tiim Avrupa vatandaslarinin ¢ikarlar1 ve degerleriyle
uyumlu olmayabilecegini, bunun da AB kurumlarinin ve karar alma organlarinin
temsiliyetine iliskin endiselere yol agtigini savunulmaktadir*®®. Bu siyasi parti ve
temsiliyet eksikligi Maastricht Antlasmasi ile bertaraf edilmistir. Bu antlasma ile
Avrupa Parlamentosu biinyesinde siyasal gruplarin kurulmasmin onii agilmakta,
ortak bir siyasi goriis ve egilim olusturulmasina katki sagladigi ifade edilmektedir®®’.

AB’nin anayasal bir hukuk diizeni olarak tanimlanmasina ydnelik baslica
elestirilerden birinin no-demos tezi oldugu ifade edilmektedir. Demos kavramu,
iiyelerinin birbirlerini ayni siyasi kitlenin pargasi olarak gordiigii bir toplulugu ifade
etmektedir. Bu tez, demokratik bir iradeye sahip homojen bir toplumun varligmin,
anayasal bir hukuk diizeninin tesisi i¢in 6n kosul oldugunu savunmaktadir. Bu goriise
gore, AB'min anayasal bir hukuk diizeni olarak nitelendirilemeyecegi iddia
edilmektedir. Bunun sebebi, AB’nin ortak, demokratik olarak olusmus bir iradenin
ve dolayisiyla mesruiyetin temelini olusturan bir Avrupa demosunun (ya da halk
kolektif kimliginin) bulunmamasidir. AB’deki Antlagsmalar, tek bir Avrupa halki
tarafindan demokratik bir eylemle degil, iiye devletler tarafindan yetkilerin AB’ne

tahsisi veya devri ile mesrulastirilmaktadir. Bu nedenle, AB’nin anayasal bir hukuk

405 Batir, K. (2017), Antlasmalar ve Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlar: Cercevesinde
Avrupa Birligi Vatandashg, Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari Enstitiisii  Avrupa
Arastirmalar1 Dergisi, 25(1), s. 137; Okten, B. (2016), Avrupa Birligi Yurttashg:, Elektronik Siyaset
Bilimi Aragtirmalar1 Dergisi, 7(12), s. 68-69.

46 Moravcsik, s. 615-617.

407 Demirel, s. 144.
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diizeni olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli olan demos'tan yoksun oldugu ileri
strtilmektedir®®®.

Bu 'no-demos’ tezine karsi olarak, literatiirde Avrupa anayasaciligini
incelemenin alternatif bir yolu olarak ¢oklu demoi kavrami gelistirilmistir. Bu
yaklasim, AB'deki egemenlik yetkilerinin kullanilmasmi bir dereceye kadar
mesrulastirmaktadir. Coklu demoi kavrami, bireylerin ¢ift yonlii aidiyetini ifade
etmektedir. Bir birey hem ulusal halkin bir pargasi hem de Avrupa demosunun bir
iiyesi olmaktadir. Bu anlamda, bir kisi dncelikle Hollandali veya Alman olacak,
ancak ayn1 zamanda AB vatandasi olarak da tanimlanacaktir. Bu, Avrupa
anayasacilifinin mesruiyetini saglayabilecek alternatif bir demokratik temel
olusturmaktadr®®. AB'nin  mesruiyet  sorununun  ¢oziimiinde,  Avrupa
egemenliginin kaynagmin Birligin kolektif kimligi ve Avrupa kamuoyunda yattigi
goriisii one ¢ikmaktadir. Ulusal egemenligin ulusal toplumun iradesine dayandigi
gibi, Avrupa egemenliginin de Avrupa halklarinin iradesine dayanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Yani, devletlerin iradesi sonucu ortaya ¢ikan kurucu antlagmalar
gibi, Avrupa halklarinin iradesine dayanan bir Avrupa egemenliginin Birlige
mesruiyet kazandiracagi diisiincesi gliglenmektedir. Boylece, AB'nin mesruiyetinin,
Birligin kurumsal yapisindan ziyade, Avrupa halkinin ortak iradesinde aranmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Yalnizca iiye devletlerin onayindan ziyade, Avrupa
vatandaslarinin dogrudan katilimi ve destegi, Avrupa egemenliginin gercek
mesruiyet dayanagini olusturacaktir. Bu yaklasim, AB'nin demokratiklesmesi ve
vatandaglarm AB'ye olan aidiyet duygusunun giliglendirilmesi i¢in de Onem

tagimaktadir. Avrupa Anayasasi'nin olusturulmasi ve AB karar alma siireclerinde

408 Horeth, M. (1999), No Way out for the Beast? The Unsolved Legitimacy Problem of
European Governance, Journal of European Public Policy, 6(2), s. 255; Baykal, Biitiinlesme, s. 134;
Van Eijken, s. 19.

409 Weiler, J. H. H. (1995), Does Europe Need Constitution? Demos, Telos and the German
Maastricht Decision, European Law Journal, 1(3), s. 252-253.
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halkin daha etkin rol oynamasi, Birligin mesruiyetini artiracak kilit unsurlar olarak
gorilmektedirt®,

Bu baglamda, yurttaslar, cok katmanli bir ‘halk' formu olarak da
goriilmektedir. Bu nedenle, farkli yonetisim diizeylerine iliskin ayr1 ayri demos

bigimleri ortaya ¢ikmaktadir!

. Ancak literatlirde Avrupa biitlinlesme siirecinin
baslangicindan beri 'demokrasi ag¢igl' olarak adlandirilan sorun giincelligini
korumaktadir. Cesitli vesilelerle bu tartisma yeniden alevlenmistir. Bunlardan biri,
2005 yilinda Fransa ve Hollanda'da yapilan referandumlarda Avrupa anayasasinin
reddedilmesidir. O donemde, AB'nin hukuk dizeninden etkilenenler tarafindan
Birligin mesruiyeti ve hesap verebilirligi 6nemli bir konuya doniismiistiir. Avrupa
vatandaghiginin ortak anayasal bir deger olarak demokrasiye katkisini anlayabilmek

icin, bu kavramin daha derinlemesine ele alinmasi gerekmektedir®'?.

Mesruiyet

ve demokrasi elestirilerine cevap olarak, Antlagsmalarda yeni demokratik
mekanizmalar olusturulmustur. AB vatandashgi da ¢oziimiin bir pargasi olarak
gorilmektedir. AB’nin Maastricht Antlasmasi ile olusturdugu vatandaslik
kavrammin temel amaci, Birlik biinyesinde bir Avrupa halki yaratarak demokrasi
acigin1 kapatmak ve Avrupali siyasi bir toplum insa etmektir. Bu yeni vatandaslik
statiisii, liye devlet vatandasliklarmma ek olarak tanimlanmis olup, onun yerini
almamaktadir. AB vatandaslhigi, Avrupa biitiinlesmesine katki saglamayi1

hedeflemektedir. Bunu yaparken, Avrupa'da vatandaslar arasindaki dayanismay1

artrmay1 ve siyasi haklar1 genisletmeyi amaglamaktadir. Boylece, liye devletlerin

40 Arsava, F. (2002), Kurucu Antlasmalarmm Avrupa Birligi Anayasasima Doniismesi,
ATAUM Bilteni, 1(2), s. 5; Uckan Hekimler, B. (2005), Avrupa Anayasast'mn Genel Cergevesi ve
Sosyal Politikalara Iliskin Temel Diizenlemeleri, Calisma ve Toplum, 3(6), s. 113.

41 Kumm, M. (1999), Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?: Three
Conceptions of the Relationship Between the German Federal Constitutional Court and The
European Court of Justice, Common Market Law Review, 36(2), s. 372-373.

412 \/erhoeven, s. 54.
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halklarmin AB diizeyinde daha giiclii bir sekilde temsil edilmesi ve Birlik
icerisindeki demokratik mesruiyetin artirilmasi dngériilmektedir*'3,

AB'nde homojen bir vatandag grubunun bulunmamasi, demokratik
mesruiyetten yoksun oldugu gerekgesiyle Birlik hukukunun anayasal nitelik tasidigi
tizerinde soru isaretleri yaratmaktadir. 'Demos yok' tezi, bir demos'un varliginin
demokrasi i¢cin 6n kosul oldugunu varsaymaktadir. Bu goriise gore, halk yoksa halkin
iradesinin temsilciler tarafindan ifade edilmesi de miimkiin degildir. Demokrasi,
yurttaglarin kendi kendilerini yOnetmesi olduguna gore, bu yurttaglarin kendi
iradelerini ifade edebilecek homojen bir sese sahip olmalar1 veya kendilerini temsil
eden kisiler tarafindan ifade edilmelerini gerektirmektedir. Demokrasiye mesruiyet
saglayan tek bir demos'un olusturulmasi igin ortak bir kimlik ve ortak bir dile ihtiyag
oldugu soylenmektedir. Temsili demokrasi, ¢ogunlugun kararlarina dayandigindan,
vatandaglarin ¢ogunlugun goriislerinin kendilerini baglayacagini kabul etmesi
gerekmektedir. Bu tiir bir temsil mekanizmasinin isleyisi i¢cin ortak bir kimlik veya
aidiyetin varlig1 &n kosul olarak goriilmektedir®'4. Ancak AB biinyesinde halki veya
demos'u olusturan ortak bir kimlik ya da ortak bir milliyet bulunmamakta, Birlik
vatandaghigi {iye devletlerin vatandashigi ile baglantili olarak varhigini
strdurmektedir. Bu durum, klasik anlamda tek bir demos'un olmadigi, fakat Avrupa
vatandaglarimimn demos olarak goriilebilecegi anlamina gelmektedir.

Birlik diizeyinde ortak degerlere sahip iiye devletler, temsilcilerini secen
homojen bir halktan ziyade farkli halklar1 kapsayan demokratik bir temeli
olusturabilmektedir. AB'ndeki demokrasi anlayisi, ulusal parlamentolarm ve Avrupa

Parlamentosu'nun rollerini dikkate alan ¢ok diizeyli bir demokrasi fikri etrafinda

413 Ginduzler, U. (2013), The Role of EU Citizenship whithin European Integration,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 32(2), s. 50.

414 Besson, S. (2006), Deliberative Demoi-cracy in the EU — Towards the Deterritorialization
of Democracy, S. Besson ve J.L Mart (Eds.), Deliberative Democracy and its Discontent, Ingiltere:
Ashgate Publishing, s. 190; Pernice, s. 96.
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sekillenmektedir. Bu yaklagim, Avrupa'daki coklu demos’un temsilcileri olarak
ulusal parlamentolarin, Avrupa yonetisiminde giderek daha Onemli bir rol
ustlenmesini 6ngérmektedir. Boylece, Avrupa vatandaslarinin gesitliligine dayanan
¢oklu demoi fikri lizerinden demokratik mesruiyet saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu
cok diizeyli demokrasi modeli, Avrupa Parlamentosunun yani sira ulusal
parlamentolarin da temsil giiclinii artirarak, Birlik diizeyindeki kararlarin daha genis
bir kitle ile baglantili olmasini hedeflemektedir. Boylelikle, AB'nin demokratik
acigmin giderilmesine katki sunulmas1 amaglanmaktadir®®®.

AB'nin demokratik mesruiyeti, 6zellikle de ikincil hukuk kaynaklariyla ilgili
olarak tartismali bir konu durumundadir. AB'deki ikincil hukuk kaynaklari, birincil
hukuk kaynaklarmdan tiireyen ancak AB'nin ¢esitli kurumlar1 tarafindan yiirtirliige
konan tiiziikleri, direktifleri, kararlari, tavsiyeleri ve goriisleri icermektedir®!®. AB
vatandaglar1 tarafindan dogrudan se¢ilen Avrupa Parlamentosu yillar icinde daha
fazla yasama yetkisi kazanmis olsa da, yasama yetkisini hala iiyeleri liye devletlerin
bakanlarindan olusan Konsey ile paylagmaktadir. Bu yetki paylasimi, yasama
gucunin énemli bir kisminin AB segmenlerinin tamamma kars1 dogrudan sorumlu
olmayan bireylerde oldugu anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak, yasama siireci
siradan vatandaslara uzak ve seffafliktan yoksun goriinebilmekte, bu da kopukluk ve
demokratik eksiklik hissine katkida bulunmaktadir®'’. Yasama siirecinde seffaflik,
demokratik yOnetisimin temel taslarindan biridir ve vatandaslarin yasalarin nasil
yapildigin1 anlayabilmelerini ve inceleyebilmelerini saglamaktadir. AB'nde ikincil
mevzuatin  olusturulmas1  siireci  seffafliktan  yoksun olmast  nedeniyle

elestirilmektedir. AB karar alma siirecinin birden fazla kurum ve ¢ok sayida komiteyi

415 Lopez, V. C. (2010), The Lisbon Treaty’s Provisions on Democratic Principles: A Legal
Framework for Participatory Democracy, European Public Law, 16(1), s. 129.

416 Yesil, s. 214,

417 Celik, M. (2013), Avrupa Birligi'nde Yasanan Mesruiyet Krizi, Gazi Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(2), s. 172; Demirel, s. 172.
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iceren karmasik ve ¢cok katmanli yapisi, belirli yasalarin ortaya ¢ikigini ve gelisimini
belirsizlestirebilmektedir*!8,

Hesap verebilirlik, ikincil hukuk baglaminda bir diger kritik konudur. Etkili
demokratik sistemler, vatandaglarin temsilcilerinden ve karar alicilardan eylemleri
icin sorumluluk talep edebilecekleri net hesap verebilirlik siirlar1 gerektirmektedir.
AB'nde kurumsal g¢ercevenin karmasikligir hesap verebilirligi sulandirabilmektedir.
Ikincil mevzuatin dnerilmesi ve uygulanmasinda merkezi bir rol oynayan Avrupa
Komisyonu, se¢menlere karsi dogrudan sorumlu degildir. Avrupa Parlamentosu
Komisyonu denetleyebilir ve baz1 durumlarda gérevden alabilirken, bu dolayli hesap
verebilirlik bi¢imi yetersiz olarak algilanmaktadir. Buna ek olarak, iiye devletlerin
bakanlarindan olusan Konsey, uzlasma ve mutabakata dayali olarak caligmakta, bu
da vatandaslarin belirli yasama sonug¢larmdan sorumlu olanlar1 tespit etmesini ve

419 Vatandas katilimi, saglikli bir demokrasinin

sorumlu tutmasini zorlastirmaktadir
temel unsurlarindan biridir ve halkin yasama siirecinde s6z sahibi olmasini
saglamaktadir. AB'nde, ikincil mevzuatin olusturulmasinda vatandaslarin dogrudan
katilimma yonelik mekanizmalar smirhdir. AB, vatandaslarin yeterli destegi
toplamalar1 halinde yeni yasalar dnermelerine olanak taniyan Avrupa Vatandas
Girisimi gibi girisimler baglatmis olsa da, bu tiir mekanizmalarin basaris1 ve etkisi
smirli olmustur. Dahasi, AB kurumlar: ile siradan vatandaslar arasinda algilanan

mesafe, etkin katilimi daha da engellemektedir. AB'nin hem uluslariistii hem de

ulusal aktorleri iceren ¢ok diizeyli yonetisim yapisi, yasama siirecinde seslerinin

418 Majone, G. (1998), Europe’s ‘Democratic Deficit’: The Question of Standards, European
Law Journal, 4(1), s. 22; Akmese, s. 32-33.

419 Okeu, Y. (2007), Yénetisim Tartismalarina Katki: Avrupa Birligi Icin Yonetisim Ne
Anlama Geliyor?, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(3),
s. 303; Bovens, M. (2007), New Forms of Accountability and EU-governance, Comparative European
Politics, 5, s. 104.
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duyulmadigmi veya dikkate alinmadigini diisiinebilen vatandaglar arasinda kafa
karisiklig1 ve kopukluk hissi yaratabilmektedir®?°,

AB hukukunda mesruiyet ulusal hukuka oranla daha zayif olsa da
uluslararas1 hukuk ile kiyaslandiginda c¢ok gelismis oldugu goriilmektedir. Cok
aktorlii ve ¢ok uluslu olan bu hukuk sisteminde yaratilabilecek en mesru sistem
olusturulmaya calisilmistir. Buna ek olarak AB her gegen giin gelisen ve degisen
dinamik bir slirece sahiptir. Bu baglamda zaman icerisinde, mesruiyetini daha da
gelistirme imkani so6z konusudur. Sonu¢ olarak, AB, kendine 0zgl bir anayasal
diizene dogru evrilmektedir. Bu siirecte, AB kurumlar1 arasindaki karsilikl etkilesim
ve ¢ok diizeyli yonetisim yaklasimi kritik roller oynamaktadir.

3.3.3 Avrupa Birligi’nde Yetki Sinirlandirmasi

Lizbon Antlagmasi'yla birlikte Antlasmalara es deger statliye getirilen THS,
temel haklar1 Birlik diizeyinde anayasal bir statiiye yiikseltmektedir. Bu entegrasyon,
s0z konusu haklarm artik sadece birer beklenti olmaktan ¢ikarilip, AB hukuku
uygulanirken AB kurumlar1 ve iiye devletler igin hukuken baglayici hale
getirilmesini  saglamaktadir. Bu baglayic1 nitelik, Birlik kurumlarina, tiim
eylemlerinde ve yasama siireglerinde THS'ma saygi gosterme ve onu destekleme
konusunda gugcli bir hukuki yiikiimliiliik getirmektedir. Sartin anayasal boyutu,
AB'nin temel degerlerinin ve insan haklarinin korunmasinda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Birlik kurumlari, Sart'in getirdigi sinirlar ¢ercevesinde hareket etmek
zorunda ve bu durum, AB'nin insan haklarma saygili, demokratik ve hukuk devleti

ilkelerine bagli bir yap1 olarak islemesini giivence altina almaktadir*?!. THS, AB

420 Greenwood, J. (2019), The European Citizens’ Initiative: Bringing the EU Closer to its
Citizens?, Comparative European Politics, 17(6), s. 949.

421 Lenaerts, K. (2012), Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights,
European Constitutional Law Review, 8(3), s. 375; De Blrca, G. (2013), After the EU Charter of
Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights Adjudicator?, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 20(2), s. 169.
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icerisinde korunan temel hak ve 6zgirliikleri agikliga kavusturmaktadir. THS, insan
onuru, Ozgirliikkler, esitlik, dayanigsma, vatandas haklar1 ve adalet gibi genis bir
haklar yelpazesini kapsamaktadir. Bu haklarin kodifiye edilmesi sayesinde, bireyler
AB hukukunun uygulanmasi sirasinda yetkinin kotiiye kullanilmasina karsi
korunmaktadir.

THS'nin hukuki baglayiciligi, AB antlagmalariyla ayn1 hukuki degere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, AB kurumlarmin ve liye devletlerin,
Sart'ta yer alan haklara saygi gostermelerini ve bu haklar1 desteklemelerini
gerektirmektedir. Boylelikle, Birlik biinyesindeki her tirli eylem, temel haklara
uygunluk acisindan incelenmektedir. Bu g¢ercevede, THS, Birlik igerisindeki yetki
kullanimin1 smirlandirarak, bireylerin temel hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasini
giivence altina almaktadir. Sart'm hukuki baglayiciligi, AB kurumlarinin ve tiiye
devletlerin Birlik hukuku kapsaminda hareket ederken yetkilerini bu cercevede
kullanmalarmi zorunlu kilmaktadwr. Bu da Birlik faaliyetlerinin temel haklara

422 ABAD, AB eylemlerinin ve mevzuatmmn gecerliligini

uygunlugunu saglamaktadir
degerlendirirken, THS'n1 temel bir Olgiit olarak kullanmaktadir. Eger bir AB
tasarrufu veya AB tasarruflarinin uygulanmasi sirasinda alinan bir tedbir, Sart'ta yer
alan korunan haklara aykir1 ise, ABAD bunu iptal etme yetkisine sahiptir. Bu
yargisal denetim mekanizmasi, Birlik kurumlarinin yetkilerini agsmamasini ve AB
hukukunun uygulanmasimin temel haklar ihlal etmemesini saglamak agisindan kritik

onem tagimaktadir. Boylece, AB'nin faaliyetleri, bireylerin temel hak ve

ozgiirliiklerine uygun sekilde gergeklestirilmektedir.

422 Ozkan, A. (2015), Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne Katiliminin
Insan Haklan Yargisina Etkileri, Uluslararast Hukuk ve Politika, (43), s. 70; Tangér, B. (2017), AB
Temel Haklar Politikasi ve Elestirileri, Insan Haklar1 Yillig1, 35, s. 122; Tagdemir, H., Bagbaslioglu,
A. (2007), Avrupa Birligi Hukuk Diizenindeki Insan Haklar: Anlayisina Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartinin Getirdikleri, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(3), s. 28.

120



THS’ nin uygulanmasi, hem dikey (bireyler ve devlet arasindaki iliskilerde)
hem de yatay (6zel kisiler arasindaki iliskilerde) diizeylerde s6z konusudur®?. Bu
genis uygulama alani, farkli baglamlarda temel haklarin korunmasimi giiglendirerek,
AB hukuk diizeni icindeki tiim aktorlerin ayni standartlara bagli olmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla ABAD'nin THS'na dayali yargisal denetimi, Birlik
kurumlarmin ve iiye devletlerin yetkilerini Birlik hukuku ve THS nin c¢izdigi
anayasal smirlar g¢ergevesinde kullanmalarini temin etmektedir. Bu mekanizma,
AB'min temel hak ve Ozgiirliikklere saygili bir sekilde isleyisini giivence altina
almaktadir*?*, Bu ger¢evede THS'nin AB'nin anayasal ¢ercevesinin temel taslarindan
birini olusturdugunu ve AB kurumlarmin eylemlerine ve yasama siirecindeki
faaliyetlerine smirlamalar getirerek anayasallasmaya katkida bulundugu ifade
edilmektedir. AB'nde yetkilerin smirlandirilmasi, AB kurumlarinmn yetkileri ile liye
devletlerin egemenligi arasindaki dengenin saglanmasi agisindan 6nemli kabul
edilmektedir. Ozetle, bu denge ve denetleme sisteminin merkezinde THS yer
almaktadir. THS, bireysel haklarm korunmasi ve AB giiciiniin sinirlarmin
belirlenmesinde ©Onemli bir role sahiptir. THSmin bu denge ve denetleme
sistemindeki kritik rolii, Birlik kurumlarinin ve liye devletlerin eylemlerinin Sart'ta
yer alan temel hak ve Ozgiirliklere uygunlugunun denetlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Sart, bireysel haklarin korunmasini giivence altina alarak,
AB'nin yetki ve giiciiniin smirlarini belirlemektedir®?®,

AB hukukunda yetkilerin smirlandirilmasi, temel olarak sinirl yetki,

ikincillik ve orantililik ilkelerine dayanmaktadir. ABA'nin 5. maddesi'nde yer alan

423 Lenaerts, s. 392. THS nin yatay etkisinin varlig tartismalidir. Bu konuda detayl bilgi igin
bkz. Karayigit, M. T. (2021), AB Temel Haklar Sart:’'mn Yatay Etkisi, Inonii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 12(2).

424 Karayigit, M. T. (2021), AB Temel Haklar Sarti’min Uygulanmasimn Kapsami, Ankara
Avrupa Caligmalar1 Dergisi, 20(2), s. 585; Tangor, s. 122.

425 Metin, Y. (2002), Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
57(04), s. 46; Alyanak, S. (2022), Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'min Avrupa Birligi Parlamentosu
Konseyi ve Komisyonunun Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi, Ankara Barosu Dergisi 80(4), s. 287.
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siirlt yetki ilkesi, AB'nin faaliyetlerinin sinirlarini belirlemektedir. Bu ilkeye gore,
Birlik yalnizca iiye devletler tarafindan kendisine verilen yetkiler cgercevesinde
hareket edebilmektedir. AB'ye acikca veya zimnen Vverilmeyen vyetki ve
sorumluluklar, Gye devletlerde kalmaya devam etmektedir. Bu ilke, AB'nin yetkKi
siirlarint  agsmasmi  ve  Yetkilendirilmedigi alanlarda tasarrufta bulunmasini
Onlemektedir. Ancak Birligin yetkisine giren bir konuda Birligin tasarrufta
bulunmasi dolayl olarak yetkisine girmeyen alanlara etki edebilecek nitelikte olma
riski tasimaktadir. Bu gergcevede, iiye devletlerin egemenligi korunurken, Birlik
kurumlarmin yetkileri de net bir sekilde ¢izilmis olmaktadir. Birlik, tiye devletlerin
gonillii olarak devrettigi yetkileri kullanmakta, ancak ulusal simirlar1 asarak yetkisini
genisletmemektedir. Siirli yetki ilkesi, Birlik ile {iye devletler arasindaki yetki
paylasimmimn temel kuralini olusturmaktadir*®, ABA'nin 5. maddesi'nin 3. fikrasinda
dizenlenen ikincillik ilkesine gore ise Birlik, yalnizca 6nerilen eylemin hedeflerine
iiye devletler tarafindan tek basina yeterince ulasilamadigi ve AB diizeyinde daha iyi
bir sekilde gerceklestirilebilecegi durumlarda harekete gegebilmektedir. Ikincillik
ilkesinin temel amaci, kararlari vatandaslara miimkiin oldugunca yakin bir sekilde
almmasmi saglamaktir. Boylece Birlik kurumlarinin yetkilerini sinirlandirarak, iiye
devletlerin ulusal egemenliklerini ve vatandaslara yakin karar alma siireclerini

korumay1 amaglamaktadir®?’,

426 Ozkan, G. (2002), Avrupa Birligi Hukuku ve Milli Egemenligin Devri, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 10(1-2), s. 70; Ozeler, N. (2016), Siyasal Entegrasyon ve Avrupa Birligi
Stirecinde Egemenligin Doniisiimii, TUrkiye Adalet Akademisi Dergisi, (27), s. 799; Dehousse, R.
(2008), Delegation of Powers in the European Union: The Need for a Multi-Principals Model, West
European Politics, 31(4), s. 801.

427 Bozkurt, E., Ozcan, M. (2001), Subsidiarite Ilkesi (Ikincillik Ilkesi) ve Avrupa Birligi
Biitiinlesme Siirecine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme, Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), s. 8; Kersbergen, K. V., Verbeek, B. (2004), Subsidiarity as a
Principle of Governance in the European Union, Comparative European Politics, 2, s. 157; Cilingir,
S. (2017), AB Hukukunda Subsidiarite Ilkesi ve Uygulanmasi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Dergisi, 19(3), s. 350.
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ABA'nin 5. maddesi'nin 4. fikrasinda diizenlenen orantililik ilkesi, AB'nin
aldig1 6nlemlerin amacglanan hedeflere ulagsmak icin uygun ve gerekli olmasini sart
kogsmaktadir. Bu ilke uyarinca, AB'nin aldig1 herhangi bir onlem, antlagmalarin
hedeflerine ulagmak i¢in gerekli olan Sl¢liyli asmamalidir. Orantililik ilkesi, AB'nin
yetkilerinin agir1 veya uygunsuz kullanimima kars1 bir koruma islevi gérmektedir. Bu
ilke sayesinde, Birlik kurumlarmin aldigi tedbirlerin uygun ve gerekli olmasi
saglanmaktadir. Boylece, Birlik eylemlerinin {iye devletlerin egemenlik haklarma
orantisiz bir sekilde miidahale etmesinin Oniine gegilmektedir. Bu ilke, Birlik
miidahalelerinin  antlagsmalardaki hedeflere ulasmak icin gereken seviyeyi
asmamasini saglayarak, liye devletlerin egemenligine ve vatandaslarm haklarina
saygl gosterilmesini temin etmektedir®?,

AB'min karmasik yoOnetisim yapisi, birden fazla karar alma ve uygulama
duzeyini icermektedir. Hesap verebilirlik, Uye devletler ve AB kurumlar1 arasindaki
etkilesimler araciligiyla saglanmaktadwr. Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Parlamentosu gibi kurumlarin eylem ve kararlarindan sorumlu tutulmasi, siyasi hesap
verebilirligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ulusal parlamentolar,
Avrupa Parlamentosu ve diger AB kurumlari bu aktdrlerin godzetimini
gerceklestirmektedir. ABAD ise AB hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasi
yoluyla hukuken hesap verebilirligin tesisinde kilit bir islev iistlenmektedir. Bu
kurumlar, bireyleri ve kuruluslar1 hukuki ihlallerden sorumlu tutmaktadir. Bu
baglamda ABAD, AB eylem ve kararlarinin yasalligini gozden gecirerek, Birlik
kurumlarini sorumlu tutma ve AB hukukuna uyumu saglama islevini yerine

getirmektedirt?®,

428 Kershergen/Verbeek, s. 157; Ozeler, s. 803; Demirel, s. 94.
429 Bovens, s. 108-109.
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AB’nde hesap verebilirligin saglanmasinda, seffaflik ilkesi vatandaslarin ve
kurumlarm Birlik organlarinin eylemlerine erigsebilmesi konusunda onemli bir yere
sahiptir. Seffaflik, AB kurumlarinin faaliyetlerinin ve karar alma siireclerinin agik ve
erigilebilir olmasini ifade etmektedir. Bu sayede, vatandaslar ve diger ilgili taraflar,
Birlik organlarmin eylemlerini izleme, takip etme ve gerektiginde sorumlu tutabilme
avantajlarma sahip olmaktadirlar®®, Bu cercevede seffaflik ilkesi, anayasallasma
baglaminda 6ngdriilen yetkilerin sinirlandirilmasi unsurunu karsiladigi gibi AB'nin
demokratik mesruiyetini giiglendiren ve hesap verebilirligin saglanmasma da katki
sunan temel bir unsurdur. Vatandaslarin ve kurumlarin AB organlarinin eylemlerine
erisebilmesi de hesap verebilirligin saglanmasinda 6nem tasimaktadir. Bilgiye erisim
hakki, Birlik kurumlarinin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve onlarin
sorumlulugunu miimkiin kilmaktadir. Bu hak, AB'nin seffaflik ve agiklik ilkelerine
uygun hareket etmesini giivence altma almaktadir®3!,

3.3.4 Avrupa Birligi Hukukunun Sistematiklestirilmesi

ABAD, anayasallagma baglaminda kritik bir rol oynamaktadir. AB hukuk
diizeni igerisinde, AB hukukunun iiye iilkelerde uygulanmasi ve yorumlanmasi
konularinda faaliyet gosteren Divan’in temel amaci Birlik hukukunun tim {iye
devletlerde ayni sekilde uygulanmasmi saglayarak yeknesak bir hukuk sistemi

432

olusturmaktir™“. AB’yi diger uluslararas1 kuruluslardan ayirt edici kilan en 6nemli

430 Sengiil, R. (2013), Avrupa Birligi Yonetiminde Belgelere Erigim Hakkimn Gelisimi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 8(3), s. 209; Hillebrandt, M. Z. ve
Curtin, D. ve Meijer, A. (2014), Transparency in the EU Council of Ministers: An Institutional
Analysis, European Law Journal, 20(1), s. 4.

431 Isik, M. (2010), Avrupa Birligi'nin Yonetisim Anlayisi Cercevesinde Bilgi Edinme
Kanunu'nun Degerlendirilmesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 2010(2), s. 43; Sengiil, s. 210.

432 SQoykan Adaoglu, H. (2006), Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde
Uygulanmasinda Ulusal Mahkemeler ve Avrupa Topluluklari Adalet Divan: Iliskisi, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, s. X1
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ozelliklerden biri de budur*®.  Divan, ulusal hukuk sistemlerindeki anayasa
mahkemesine benzer islevleri yerine getirmektedir. Divana Birlik hukukunun kurucu
antlasmalara uygunluk denetimini gerceklestirme yetkisi verilmistir***. ABAD, AB
kurumlar1 tarafindan olusturulan ikincil hukuk kurallarinin birincil kurallara uygun
olup olmadigini denetlemektedir. Divan, hukuka aykirilik tespit ederse ihtilaf konusu
tasarrufun iptaline karar verme yetkisine sahiptir®®. ABAD’nimn verdigi kararlar tim
iiye devletler i¢in baglayici olmakla birlikte ayn1 zamanda Birlik hukukuna anayasal
prensipler de kazandirmaktadir. Bu noktada, AB hukukunun sistematiklesmesi ve
biitlinlesmesinde ABAD 6nemli bir konumdadir. Bu sistematiklestirme sadece AB
hukukunu degil, ayn1 zamanda ulusal hukuk sistemlerini de etkilemektedir. Ulusal
hukuk sistemlerini bu denli etkileyebilen bir mahkemenin varligi uluslararasi
hukukta alisilagelmis bir durum degildir. ABAD’mn sahip oldugu bu yetki Birlik
icerisinde uygulama Dbiitiinliigli saglamakta ve sistematiklesmesine katkida

bulunmaktadir*3®.

Birlik hukuk diizeninin sistematiklesmesi ve anayasallagsmasi
stirecinde Divan’in ilk adimi AB hukuk sisteminin ulusal ve uluslararast hukuk
sistemlerinden 06zerk ve 6zgiin bir diizeni tesis ettigini belirtmesi olmustur. Divan’in
Birlik hukukunun dogrudan etkililik ve 6ncelik ilkelerine iliskin igtihatlari, kurucu
antlasmalarmn anayasal sart niteliginin olusmast i¢in zemin hazirlamigtir®’,

Divan'm kararlartyla temellendirilen bu ilkeler, AB'nin anayasal yapisinin

olugsmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu sayede, Birlik hukuku, tye devletlerin

43 Haci, C. (2007), Avrupa Birliginde Andlasmasimn Diizenleme Alanlarinda Yargisal
Denetim, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 9, s. 1081.

434 Baykal, S. (2004), Avrupa Birligi Anayasalasma Siirecinde Adalet Divani’mn Rolii:
Divamn Ulusal Mahkemelerle Iliskileri ve Yorum Yetkisinin Stmirlar: Baglaminda Bir Analiz, Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi, 4(1), s. 123.

435 Korkmaz, M. (2011), Avrupa Topluluklar: Adalet Divani’mn Yarg: Yetkisi ve On Karar
Usulil, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, s. 58; Soykan Adaoglu, AT, s. 12; Baykal/Gogmen,
Hiyerarsi, s. 346.

436 Korkmaz, s. 44; Giilgeg, s. 105; Giimiiscii, s. 30.

437 Baykal, Adalet Divam, s. 123.
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ulusal hukuk sistemleriyle uyumlu ve etkili bir sekilde islemektedir*®, AB hukuk
sistemi, giderek ulusal hukuk sistemlerinin 6zelliklerine benzemeye baslamakta ve
bu durum, ABAD"n igtihatlar1 araciligiyla sekillenmektedir. Divanin ortaya koydugu
ilkeler sayesinde, Birlik hukuku, tye devletlerin ulusal hukuk sistemleriyle uyumlu
ve etkin bir sekilde isleyebilir hale gelmektedir. Ayrica, Divan'in kararlariyla Birlik
hukuk sisteminin uluslaristl niteligi de vurgulanmaktadir. Buna gore, Birlik hukuku,
uluslararas1 hukuktan bagimsiz, kendine 6zgii bir yap1 olusturmaktadir. Dolayisiyla
AB hukuk diizeni, Divan igtihad: araciliyla anayasallasma siirecine girmektedir®®,
ABAD tarafindan 1963 yilinda verilen Van Gend en Loos* karari, AB
hukukunun anayasallasma siireci i¢cin doniim noktasi niteliginde bir davadir. Bu
karar, AB'nin anayasallagmasi {izerinde derin etkileri olan dogrudan etki ilkesini tesis
etmistir. Dava, Hollandali nakliye sirketi Van Gend en Loos'un, AET Antlasmasi'ni
(simdiki adiyla Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma) ihlal ettigini ileri
stirdiigii Hollanda tarafindan alinan gimrik vergisine itiraz etmesiyle ilgiliydi.
Sirket, s6z konusu glimrik vergisinin, iiye devletlerin yeni giimrik vergileri
getirmesini veya mevcut gimriik vergilerini artirmasini  yasaklayan AET
Antlasmas’'nin  12. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir**!. ABAD, 06n Kkarar
basvurusu kapsaminda bireylerin ulusal mahkemeler Oniinde AET Antlagmasi

hiikiimlerine basvurup basvuramayacagi sorusuyla karsi karsiya kalmis ve AET

Antlagsmasi'nin 12. maddesinin dogrudan etkiye sahip olduguna, yani bireylere ulusal

438 Weiler, J. H. H. (1991), The Transformation of Europe, Yale Law Journal, 100(8), s.
2407. ; Stein, E. (1981), Lawyers, Judges, and The Making of Transnational Constitution, American
Journal of International Law, 75(1), s. 1-3; Baykal, Adalet Divani, s. 123.

439 \Weiler, Déniigiim, s. 2413; Baykal, Adalet Divani, s. 124.

440 Court of Justice of the European Union. (1963), NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, (Case 26/62),
ECLI:EU:C:1963:1. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61962CJ0026.
(E.T. 23/07/2024).

441 Case 26/62, s. 2, p. 6. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026. (E.T. 23/07/2024).
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mahkemelerce korunmas1 gereken haklar verdigine hiikmetmistir®2,

Bu baglamda
Divan, AET Antlagsmasi'nin, devletlerin belirli alanlarda egemenlik haklarini
smirlandirdig1 yeni bir hukuk diizeni olusturdugunu beyan etmistir**®. Antlasma
hiikiimlerinin iiye devletler arasinda karsilikl1 yiikiimliiliikler yaratan bir antlasmadan
daha fazlasi olduguna karar vermis ve 12. maddenin dogrudan etki yarattigi ve ulusal
mahkemelerin korumasi gereken bireysel haklar yarattig1 sonucuna varmastir.

Van Gend en Loos karari, AB'nin anayasallasmasi agisindan énemli sonuglar
dogurmaktadir. Bu karar, AET Antlasmasi'nin sadece uluslararasi1 bir antlasmadan
ziyade, tliye devletlerde dogrudan etkisi olan uluslaristl bir hukuk dizeninin temeli
olarak kabul edilmesine dogru bir gegise isaret etmektedir. Kararda, AB hukukunun
salt liye devletler arasinda karsilikli hak ve yiikiimliiliikler yaratmadigini, kisiler
iizerinde de haklar yarattigini ve bu haklarm ulusal mahkemelerde ileri stiriilebildigi
vurgulanmustir. Dogrudan etki ilkesi, AB hukukunu kendi ulusal mahkemelerine
tasimalarina izin vererek bireylerin haklarmi korumaktadir®**. Bu, AB hukukunun
uygulanabilirligini arttirmakta ve bireylerin AB antlagsmalar1 ve mevzuati tarafindan
verilen haklardan dogrudan yararlanabilmelerini saglamaktadir. Kararmm, AB
hukukunun onceligi ilkesinin temelini attigi da sOylenebilmektedir. Van Gend en
Loos'ta agikca belirtilmese de, AB hukukunun dogrudan etkiye sahip olabilecegi

fikri, AB hukukunun iiye iilkeler arasinda yeknesak bir sekilde uygulanmasini ve

etkinligini saglayarak, catisan ulusal hukuka gore Oncelikli oldugu anlamina

442 Case 26/62, s. 2. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026. (E.T. 23/07/2024).

443 Case 26/62, S. 2, p. 3. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026. (E.T. 23/07/2024).

444 Case 26/62, S. 2, p. 5. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026.  (E.T. 23/07/2024). ; Karagozli, O. (2015),
Dogrudan Etki ve Oncelik Ilkeleri Cergevesinde Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar1 ve Iktisadi
Liberalizm, In EY International Congress on Economics II (EYC2015), 310, Ekonomik Yaklagim
Association, s. 4. https://www.ozaneruygur.com/eyc2015/userfiles/downloads/_Paper%20310.pdf.
(E.T. 29/07/2024).
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gelmektedir®¥®. ABAD, AB hukukunun dogrudan etkisini kabul ederek, ulusal
mahkemelere AB hukukunun uygulanmasinda 6nemli bir rol vermektedir. AB
hukukunun ulusal hukuk sistemlerine bu sekilde adapte edilmesi, ABAD ile ulusal
mahkemeler arasinda is birligini tesvik etmekte, AB hukuk diizeninin tutarliligini ve
yeknesakligimi arttirmaktadir. Dolayisiyla Van Gend en Loos kararinin, AB’nin
anayasallagsmasinda 6nem arz ettigi gortlmektedir.

AB hukukunun anayasallagsma siirecinin en onemli ilkelerinden biri olan
oncelik ilkesi de ABAD tarafindan gelistirilmistir. Costa v ENEL**® davasi, italyan
ulusal hukuku ile AB hukuku arasindaki bir ihtilaftan kaynaklanmaktadir. italyan
vatandas1 ve bir elektrik sirketinin hissedar1 olan Flaminio Costa, AET Antlagsmasi1
ile uyumsuz oldugunu ileri siirdiigii Italya'daki elektrik  sektoriiniin
devletlestirilmesine itiraz etmistir. S6z konusu devletlestirme politikasinin temelini
olusturan kanun, AET Antlagsmasi'nin ulusal hukuka entegrasyonunu saglayan
kanundan sonra yiiriirlige girmistir. Italya, bu durumun ulusal hukuk cercevesinde
ele alinmasi gerektigini savunsa da, ABAD o6nindeki mesele, topluluk hukuku ile

47 Jtalyan Mahkemesi ©&n karar

ulusal hukuk arasindaki ihtilafin ¢6ziimiidiir
prosedurl yoluyla devletlerin AB hukukuna kendi anayasalarina gore statii bigip
bicemeyecekleri ve kanun hiikmiinde saydiklar1 durumda sonraki kanunla onu i¢
hukukta ilga edip edemeyecekleri konusunda ABAD’na basvurmustur*®. ABAD
kararinda, AB hukukunun ulusal hukuka onceligi ilkesini ortaya koymustur. ABAD,

AET Antlasmasi'nin kendi hukuk sistemini olusturdugunu ve yiiriirliige girmesiyle

birlikte tiye devletlerin hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir pargast haline geldigini

445 Karagozli, s. 6.

446 Court of Justice of the European Union. (1964), Flaminio Costa v E.N.E.L. (Case 6/64),
ECLI:EU:C:1964:66.  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX:61964CJ0006.
(E.T. 23/07/2024).

447 Karagozli, s. 5.

448 Case 6/64, s. 589. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006. (E.T. 29/07/2024).
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belirtmistir. Bu yeni hukuk diizeninin {iye devletler ve onlarin mahkemeleri i¢in de
baglayic1 olduguna hiikmetmistir. Divan, Uye devletlerin mevzuatindan bagimsiz
olarak Antlasma’dan kaynaklanan hukuk kurallarinin i¢ hukuk hiikiimleri tarafindan
gecersiz kilnamayacagini beyan etmistir**®. Bu ¢ercevede AB hukukunun etkinligini
saglamak i¢in tiim iiye devletlerde yeknesak bir sekilde uygulanmasi gerektiginin
altint ¢izmistir. Ulusal hukukun AB hukuku kurallarinin Online gegmesine izin
vermek, AB politikalarinin yeknesakligint ve etkinligini tehlikeye atmaktadir.
Davada, ulusal hukukun s6z konusu AB hukuku kurallarindan dnce veya sonra
¢ikarilmig olmasina bakilmaksizin, AB hukukunun c¢atisan ulusal hukuk kurallarinin
iizerinde dncelige sahip oldugunu kesin bir sekilde ortaya koymustur®°.

Costa v ENEL kararinin AB'nin anayasallasmasi agisindan derin etkileri
bulunmaktadir. Karar, AB hukukunun ulusal hukuk iizerindeki onceligini kesin bir
sekilde ortaya koyarak, AB hukukunun ihtilaf halinde 6ncelikli olmasini saglamistir.
Bu ilke AB hukuk sisteminin isleyisi ag¢isindan 6nem tasimaktadir. ABAD, AB
hukukunun 6nceligini teyit ederek, AB hukukunun tiim iiye devletlerde yeknesak bir
sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Bu yeknesaklik, AB i¢inde tutarli bir hukuk
dizeninin yaratilmasi, ulusal yarg1 yetkilerine bakilmaksizin bireylerin AB hukukuna
giivenebilmelerinin saglanmasi i¢in ¢ok dnemlidir**!. Oncelik ilkesi, dogrudan etki
ile birlikte AB'nin hukuk diizeninin temelini olusturmaktadir. Bu ilke, AB'nin sadece
uluslararasi bir orgiit degil, ulusal kanunlardan oncelikli olan kendi ilkelerine sahip
yeni bir hukuk diizeni oldugu fikrinin altin1 ¢izmektedir. AB hukukunun onceligi,
iye devletler arasinda daha derin siyasi ve ekonomik biitiinlesmeyi

kolaylastirmaktadir. ABAD, AB hukukunun oncelikli olmasini saglayarak, ortak

449 Marin, S. C. (2012), The Principle of Direct Application and Priority of European Law,
Research and Science Today, 4, s. 108.

450 Case 6/64, s. 593. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006. (E.T. 29/07/2024).

41 Karagozl, s. 6.
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politikalarin gelistirilmesi ve yetkilerin AB diizeyine daha fazla aktarilmasi i¢in
hukuki bir temel saglamaktadir. Sonu¢ olarak Costa v ENEL karari, AB hukukunun
ulusal hukuka onceligi ilkesini tesis ederek AB hukuk sisteminin temel taglarmdan
birini olusturmustur. Bu ilke, AB hukukunun yeknesak bir sekilde uygulanmasini ve
etkinligini saglamakta, ulusal egemenligi uluslariistii bir hukuk diizeni lehine
smirlandirmakta ve ulusal mahkemelere AB hukukunu uygulama yetkisi
vermektedir. Karar, AB'nin anayasallasmasima onemli 6l¢lide katkida bulunarak daha
derin bir biitiinlesmeye ve tiim liye devletleri baglayan uyumlu ve etkili bir hukuk
diizeninin gelistirilmesine zemin hazirlamistir.

Melloni davasi*®?, Italya'da yoklugunda yargilanip hiikiim giymis olan ve
Ispanya’da bulunan Stefano Melloni i¢in italyan makamlar1 tarafindan cikarilan
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin icrasindan kaynaklanmistir. Melloni’nin
Ispanya'dan Italya'ya iadesi igin bir Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ¢ikarilmustir.
Avrupa Tutuklama Mizekkeresi, AB Uyesi devletler arasinda bireylerin
tutuklanmasini ve transferini kolaylastirmak i¢in tasarlanmis hukuki bir aragtir®®3,
Melloni, AB'nin Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’ne kiyasla giyabinda yargilanma
durumlarinda daha fazla koruma saglayan Ispanya Anayasasi*** kapsamindaki temel
haklarmni ihlal edecegini ileri siirerek teslim edilmesine itiraz etmistir. ispanya

Anayasa Mahkemesi, ABAD'ndan, gerektiginde bir iiye devletin, ilgili kisinin ulusal

anayasasi tarafindan giivence altina alinan temel haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla

42 Court of Justice of the European Union. (2013), Melloni v. Ministerio Fiscal, (Case
C399/11), ECLI:EU:C:2013:107. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0399. (E.T. 29/07/2024).

453 Yakut, B. (2008), Avrupa Birligi Ceza Hukuku Isbirligi Cercevesinde Karsilikli Tanima ve
Harmonizasyon, Doktora Tezi, Selguk Universitesi, s. 39.

454 Melloni, iadesinin Ispanyol Anayasasi'nin 24. maddesinin 2. fikrasi uyarinca adil
yargilanma hakkini ihlal edecegini iddia ederek itirazda bulunmustur. Ilgili madde igin bkz. (Cev.)
Yildiz, A., Bakirci, F. (2011), ispanya Anayasasi ve Kongre Ictiiziigii (Spanish Constitution and Rules
of Procedure), Ankara: Yasama Dernegi, S. 36.
https://www.academia.edu/32366037/%C4%B0spanya_Anayasas%C4%B1_ve_Kongre_%C4%B0%
C3%AT7t%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC_Spanish_Constitution_and_Rules_of Procedure_.
(E.T. 29/07/2024).
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AB hukuku kapsaminda ¢ikarilan bir Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’ni yerine
getirmeyi reddedip reddedemeyeceginin incelemesini talep etmistir®®. Divan, her
iiye devletin hukukunun 6ngdrdiigii standardin Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin
kosullarmni karsilamayabilecegini kabul etmekle birlikte AIHS tarafindan belirlenen
asgari standartlara uygun olmas1 gerektigini belirtmistir. O halde AIHS nin asgari
standartlarina uygun oldugu Olgiide, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin bu
standartlar1  karsiladigi takdirde wulusal anayasal haklar1 asabilecegi kabul
edilmistir®®®. Divan, ulusal anayasal bir hiikmiin, AB’nin belirledigi asgari
standartlardan daha yliksek seviyede bir koruma saglasa bile, AB hukukunun
gereklerinin gecerli olmasi gerektigini belirtmistir*®’.  Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi’nin etkili yargisal is birligini ve AB genelinde tek tip uygulamayi
saglamak amaciyla ulusal anayasal korumalarin bazen g6z ardi edilmesi
gerekebilecegi vurgulanmistir®®®,  Divan, AB hukukunun, tim iye devletlerde
yeknesak bir sekilde uygulanmasi gerektiginin Oneminin altin1 ¢izmistir. Ulusal
mahkemelerin daha yiiksek standartlar uygulamasma izin verilmesi, AB hukukunun
etkinligine ve yeknesakligina zarar verme tehlikesi tasimaktadir. Birlik hukuku Gye
devletlere daha fazla koruyucu olan anayasal diizenlemelerini AB hukuku yerine
uygulama firsati verdigi hallerde bile, Birlik hukukunun tek tip uygulanigini
bozmama sart1 ile bunun gegerli olabilecegi ifade edilmistir. Kararda, AB’nin hukuki
araglarmin uygulanmasinda tutarlilik ve Ongoriilebilirligin saglanmasi icin AB
hukukunun tim UGye devletlerde yeknesak bir sekilde uygulanmasi gerektigi

vurgulanmigtir. Divan, ulusal anayasal standartlarin AB'nin hukuki cercevesinin

455 Case C399/11, s. 2, p. 2. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0399. (E.T. 29/07/2024).

46 Case C399/11, s. 3, p. 5 6. https:/leur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0399. (E.T. 29/07/2024).

457 Case C399/11, S. 13, p. 56. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0399. (E.T. 29/07/2024).

458 Case C399/11, s. 13, p. 63. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0399. (E.T. 29/07/2024).
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onune gegmesine izin verilmesinin, AB hukukunun uygulanmasinda farkliliklara yol
acarak, yeknesakligmi ve etkililigini zayiflatacagi sonucuna varmistir. Melloni davasi
anayasallasma ac¢isindan Onemlidir. AB hukukunun yeknesak bir sekilde
uygulanmasi ihtiyacim1  vurgulayarak, AB genelinde hukuki standartlarin
uyumlastirilmasina yardimci olmakta, boylece boliinmeyi azaltmakta ve sonuglarin
ongoriilebilirligini ve tutarliligmi arttirmaktadir. Karar, liye devletlerin yargi
sistemleri arasinda karsilikli tanima ve karsilikli giiven ilkelerinin de altini
cizmistir®.

AB hukukunun sistematik bir nitelie kavusmasinda on karar prosediirii
onemli bir rol oynamaktadir. Bu noktada 6n karar prosediiriine kisaca deginmekte
fayda vardir. AB hukukunda o6n karar prosedird, ulusal mahkemelerin AB
hukukunun yorumlanmasi veya gecerliligine iliskin sorular1t ABAD'na iletmesine
olanak taniyan bir siireci ifade etmektedir. Bu prosediir, ABIHA’nin 267.
maddesinde diizenlenmektedir*®®. On karar usulii olarak adlandirilan bu mekanizma,
AB hukukunun yeknesak uygulanmasini saglamaktadir. Ulusal mahkemeler,
ABAD'a gonderdikleri sorular iizerine alacaklar1 yanitlar dogrultusunda, kararlarini
vermektedirler. Bu sayede, AB hukukunun tiim iiye devletlerde ayni sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasi saglanmaktadir. ABAD, bu prosediirde, farkli ulusal
mahkemelerde AB hukukunun farkli uygulanmasini 6nlemeye yardimci olmaktadir.

Bir iliye devletin ulusal mahkemesi veya yargi mercii, karar verebilmek icin bir

sorunun karara baglanmasmin gerekli oldugunu disiindiigii takdirde, bu sorunu

459 Reestman, J. H., Besselink, L. (2013), After Akerberg Fransson and Melloni, European
Constitutional Law Review, 9(2), s. 175.

460 Korkmaz, s. 63. ; Dérter, P. (2008), Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nda On Karar
Usulii ile Goriilen Davalar, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, s. 3; Boghirnea, 1. (2015),
The Importance and Utility of the "Preliminary Ruling” Procedure of The Court of Justice of the
European Union, Research and Science Today, 9(1), s. 121.
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ABAD'a havale etmek durumundadir®®. On karar prosediirii ile ABAD’a
basvurulmasi siirecinde davayr gormekte olan ulusal mahkeme ABAD’dan yanit
gelene kadar davayi bekletmektedir. Bu baglamda ABAD kararlari, devletlerin en

yiiksek yargi organmi bile baglayici nitelik tasimaktadir®®?

. Dolaysiyla Birlik
hukukuna dahil olan bir normun, tye devletlerce farkli yorumlanip uygulanma riskini
bertaraf etmek amaciyla Birlik hukukuna dair tiim sorularin yorumlanmasmin tekeli
ABAD’a verilmistir. On karar usuliiniin Birlik diizeninin sistematiklesmesine katkisi,
Birlik hukukunun yeknesak uygulanmasini ve tiim {iye devletlerde ayni sekilde etki
gostermesini saglamaktir®®. Uluslararas1 hukukun anayasallasmasina engel olan ve
yukarida acgiklanan fragmantasyon, AB hukukunun anayasallagmasi i¢in engel teskil
etmemektedir. Nitekim 1997-2000 yillar1 arasinda UAD’m bagkanlik gorevini
ustlenen Schwebel 1999 Lahey Baris Konferansi’nda yaptigi konusmada uluslararasi
hukukun 6nemli 6l¢iide celiskili yorumlanmasi gibi bir olasilig1 en aza indirmek i¢in,
diger uluslararas1 mahkemelerin, davalarda ortaya ¢ikan ve uluslararasi hukukun
biitiinliigli agisindan 6nem tasiyan meseleler hakkinda UAD’ndan danisma gorisi
talep etmelerine imkan tanmmasmda yarar oldugunu ifade etmistir*®*. ABAD, AB
hukukunun 6nceligi ve dogrudan etki gibi ilkeleri gelistirerek AB hukuk diizeninin
anayasallagsmasina 6nemli katkida bulunmaktadir. Benzer sekilde, Schwebel’in ifade
ettigi gibi yetkileri arttirilmis bir UAD, evrensel olarak kabul géren ve saygi duyulan
ilkeler gelistirerek uluslararasi hukukun anayasallagsmasina katkida bulunma ve

bdylece uluslararas: hukuku AB gibi tutarli bir hukuk diizen haline getirme imkanimna

sahip olabilmektedir. Baska bir ifade ile uluslararasi hukuk alaninda AB hukuk

461 Reka-Kinga, M. (2022), Preliminary Ruling of The Court of Justice of European Union
and Its Legal Effects, Curentul Juridic, 90(3), s. 28; Petri¢, D. (2023), The Preliminary Ruling
Procedure 2.0, European Papers-A Journal on Law and Integration, 2023(1), s. 30; Boghirnea, s. 122.

462 Giinugur, s. 121.

463 Dorter, s. 6, 7.

464 Koskenniemi/Leino, s. 554.
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sistemindeki gibi merkezi bir yargi merciin normlar1 yorumlayarak birligi saglamasi,
o alanin da zaman igerisinde anayasallagsmasini saglama imkani tagimaktadir.

Ortaya koyulan bu ilkeler ve 6n karar usulii sayesinde Birlik hukuk sistemi,
uluslararas1 hukuk sisteminin degil, ulusal hukuk sisteminin &zelliklerini
gostermektedir. Kurucu antlagmalar adeta ulusal hukuk sistemindeki anayasalar gibi
hiyerarsik olarak iist norm sayilmakta ve ABAD anayasa mahkemesi gibi ihdas
edilen normlarin kurucu antlagmalara uygunlugunu denetlemektedir*®. ABAD
anayasallagsma siirecinde Birlik hukuk diizeninin kurucu ilkelerini olusturmustur.
ABAD’m Birlik hukukunun onceligi, dogrudan etkililigi ve yeknesak
uygulanabilirligine iliskin kararlar1 AB’deki anayasallagsma siirecinin kilit taslarini
olusturmus ve On karar prosediirii ile liye devletleri AB hukukunun yorumlanmasi,
tasarruflarin gecerliligi i¢in kendisine basvurmaya yoneltmistir. Bu ilkeler Birlik
hukuk diizeninin sistematikligi ve anayasallasmasi i¢in dnemli rol oynamaktadir®6®,

Sonugta yukarida da gorildigii iizere, uluslararasi hukuktan farkl olarak AB
hukukunun anayasallasma siireci ¢ok daha basarili gerceklesmistir. Bu basarisinin
ardindaki en Onemli etkenler zorunlu yargi yetkisine sahip bir mahkemenin
bulunmasi, bircok konuda miinhasir yetkiye sahip olmasi ve kurumsallagsmis

yapisindan kaynaklanan sistematik diizenidir. Anayasallagmaya ulasmada AB

hukukunun 6zelliklerinden kaynaklanan bir kolaylastiricilig1 s6z konusudur.

485 Baykal, Adalet Divan, s. 126.
466 Giimiiscii, 30; Korkmaz, s. 49.

134



SONUC

Uluslararas1 hukukun anayasallagmasi, son yirmi yilda tartisilan nispeten yeni
bir kavram olarak One c¢ikmaktadir. Anayasallasmanin temel unsurlari arasinda
hiyerarsilenme, orgiitlenme, yetki smirlamasi, mesruiyet ve sistematiklestirme yer
almaktadir. Bu ¢alismada, oncelikle bu unsurlarin neler oldugu ele alinmis ve
uluslararas1 hukuk ile karsilastirildiginda, AB hukukunun anayasallagsma siirecinin
daha basarili bir sekilde gerceklestigi gozlemlenmistir. AB hukuku, uluslararasi
hukuktan farkli olmasina ragmen, ¢ok aktorlii ve birden fazla devleti kapsayan bir
ulustistii orgiit olarak anayasallasmanin unsurlarini etkili bir bi¢imde tagimaktadir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, uluslararas1 hukukun heniiz anayasallasmadigi
ifade edilebilir; ¢ciinkli anayasallagsma i¢in gerekli unsurlar uluslararasi alanda heniiz
tam anlamiyla olugsmamistir. Caligmanin metodolojisi agisindan resmin biitiiniinti
gorebilmek amaciyla anayasallasma surecini AB hukuku ve uluslararast hukuk
arasinda kiyaslayarak 6zetlemekte fayda vardir.

Uluslararas1 hukukta tiim devletleri baglayan ve uluslararasi iliskilerin temel
prensiplerini igeren BM Sart1 anayasal bir metin olarak nitelendirilmektedir. Sart’in
103. maddesi, BM Sarti'ndan kaynaklanan yiikiimliliiklerin, diger uluslararasi
anlagmalardan dogan ylikiimliiliiklerle ¢elistiginde dncelikli olacagini belirtmektedir.
Bu durum, AB hukukunun uygulama onceligi ile benzerlik gdstermektedir.
Giiniimiizde BM iiyesi devlet sayisinmn fazlaligi, bu hikmin anayasal bir 6zellik
olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak, BM Sarti’nin hiikiimleri ne sekil
ne de igerik acisindan ulusal anayasa hukukunun temel yapisina benzememektedir*®’.

Sart'm, devletlerin iktidarmi barig ve giivenlik konularinda sinirlamasi, anayasalarin

467 Arsava, A. F. (2015), Uluslararast Hukuk ve BM Teskilatindaki Degisimler, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, (5), s. 121.
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devlet iktidarlarin1 smirlama oOzelligini ¢agristirmakta ve yukarida ifade edildigi
iizere yetki sinirlamasi anayasallasmanin unsurlarindan bir tanesini olusturmaktadir.
Ancak, UAD’m zorunlu yargi yetkisine sahip olmamasi, bu smirlamanin etkinligine
golge diisiirmektedir.

AB ve uluslararast hukukun anayasallasma siirecindeki en 6nemli ayrim,
zorunlu yargi yetkisine sahip bir mahkemenin varligidir. AB hukuku, kendi
kurumlar1 ve uygulama mekanizmalar1 ile belirli hukuki bir diizene sahiptir.
Uluslararast hukukun merkezi bir yaptirim mekanizmasi yoktur ve uluslararasi
yukumliliklere uyma konusunda devletlerin is birligine baghdir*®®. ABAD, AB
hukukunun Gye devletler arasinda yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglayan ve
yorumlamadan kaynaklanan anlagsmazliklar1 ¢6zen merkezi bir yargi organi olarak
gorev yapmaktadir. Bu merkezi yargi organi, AB kurumsal yapismna sistematik bir
yaklasim sunarak anayasallagsmanin 6nemli bir unsurunu karsilamaktadir.

Anayasallasmanin temel unsurlarindan bir tanesi de normlar hiyerarsisinin
olusturulmasidir. AB'de bu durum, birincil hukukun {stiinliigii ile saglanmaktadir.
AB hukukunda, birincil hukuk ile ikincil hukuk arasinda agik bir yetki sirasi
bulunmaktadir. Bu hiyerarsi, AB hukuk sisteminin etkinligi a¢isindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Uluslararast hukukun kaynaklar1 arasindaki esnek iliski, hiyerarsik bir
yapinin olmamasi ve jus cogens disinda gegerlilik denetimi yapilacak bir {ist normun
yoklugu, onun anayasallagmasmin oniinde engel teskil etmektedir. Uluslararasi
hukuk alaninda, birbiriyle uyumlu, her durumda ayni sekilde yorumlanan ve benzer
etki gosteren bir kurallar biitiini mevcut degildir. Dahasi, farkli yorumlanan

kavramlara yeknesaklik kazandiracak merkezi bir yargi mercii de yoktur. Jus cogens

468 Baslar, K. (2012), Uluslararast Kuruluslar ve Uluslararasi Hukuk Kisiligi, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, (30), s. 20.
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kurallarmin her alani kapsamamasi ve icerigindeki belirsizlik nedeniyle hiyerarsik
olarak iist norm olma 6zelligine gdlge diistirmektedir.

Bu noktada, AB hukukunun uluslararasi hukuktan 6nemli 6lgiide farklilastigi
belirtilmelidir. AB’yi uluslararasi Orgiitlerden aymran en onemli faktor, ulusiistii
yapisidir. AB, sahip oldugu bu hukuk diizenini, belirli ve kapsamli yargisal
faaliyetleri yoluyla korumaktadir. ABAD, Birlik hukukunun biitiinkigii, tutarliligi ve
denetiminde kilit bir role sahiptir. Zira, ¢esitli davalarinda ortaya koydugu dogrudan
etki ve oncelik ilkeleri, AB hukuk sisteminin anayasallasmasinda son derece 6nemli

bir yer tutmaktadir®®,

Uluslararas1 hukuk diizeninde, zorunlu yaptirimlarin
uygulanmasimi igeren merkezi bir organ yokken, ABAD, Birlik kurumlar1 ve iiye
devletleri baglayici karar verme yetkisine sahip bir merkezi yargi organidir. UAD’1n
yetkileri, BM Antlagsmasi'nin 36. maddesine dayanmaktadir. UAD, uluslararasi
hukukta ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 ¢6zmekte yetkilidir; ancak uluslararasi kurallari
iptal etme yetkisine sahip degildir. Her ne kadar basvuru ihtiyari olsa da UAD'nin
kararlar1 baglayicidir; ancak bu kararlar uluslararast hukuku degistirme veya iptal
etme yetkisine sahip degildir. Bu durumda, sistemdeki uyumsuz normlar ylrirlikten
kalkmamakta ve ¢eliskili diizenlemeler varligimi stirdiirmeye devam etmektedir.

AB hukuku ve uluslararas1 hukuku yetkilerin sinirlandirilmasi agisindan
karsilastirildiginda, her iki sistemin de yetkilerin sinirlandirilmasi amaciyla farklh
mekanizmalar ve ilkeler gelistirdigi ve bu sinirlandirmalarin kapsami ve uygulanma
sekillerinin farkli oldugu goriilmektedir. AB hukuku, tiye devletlerin egemenliklerini
devrettikleri belirli alanlarda faaliyet gostermektedir. Sinirli yetki ilkesi, AB'nin

sadece liye devletler tarafindan kendisine verilen yetkiler c¢ercevesinde hareket

edebilecegini ongormektedir. Bu, AB'nin yetkisini asmasmi Onleyen net bir

469 Giimiiscii, s. 23.
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siirlandirmadir. ABAD, AB’nin yetkilerinin siirlarmi denetleyen dnemli bir yargi
organidir. THSmin baglayiciligi, ABAD tarafindan yapilan yargisal denetimle
guclendirilmekte ve AB’nin eylemlerinin temel haklara uygunlugunu saglamaktadir.
Lizbon Antlagmasi ile birlikte THS, AB hukukunun merkezine yerlestirilmis ve
AB'nin anayasal bir c¢ercevede faaliyet goOstermesi saglanmistir. Bu da AB
kurumlarmin yetkilerinin insan haklar1 ve demokratik ilkelerle sinirli olmasini
giivence altina almaktadir. Uluslararas1 hukuk, devletlerin egemenligine dayali bir
sistemdir ve yetki smirlandirmalar1 genellikle devletler arasi anlagsmalar ve jus
cogens gibi evrensel kabul goéren normlar araciligiyla saglanmaktadir. Jus cogens
normlar, uluslararas1 hukukta hiyerarsik olarak tstiin kabul edilmekte ve devletlerin
bu normlar1 ihlal eden eylemleri gegersiz sayilmaktadir. Devletlerin katildig:
uluslararas1 antlagmalar, devletlerin belirli alanlarda egemenliklerinden taviz
vermesine neden olur, ancak bu smirlamalar genellikle devletlerin goniilli rizasma
dayanmakta ve genis bir yargisal denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.
Uluslararas1 hukukta, yargisal denetim ¢ogunlukla UAD gibi organlar araciliiyla
saglanmaktadir, ancak bu denctim AB'deki kadar kapsamli degildir. Devletlerin
egemenligi uluslararasi hukukta giiclii bir sekilde korunur ve yargisal denetim
devletlerin rizasina baghdir. AB hukuku, yetkilerin sinirlandirilmasi konusunda daha
kati, sistematik ve yargisal denetimle desteklenen bir yapi sunarken, uluslararasi
hukuk daha esnek ve devletlerin egemenligine biiylik Olgiide saygi gosteren bir
smirlandirma mekanizmasina sahiptir. AB'de yetkiler, temel haklar ve demokratik
ilkelerle siki1 bir sekilde smirlanmis ve denetlemekteyken, uluslararasi hukukta bu
smirlamalar daha gevsek ve devletlerin rizasina dayalidir.

AB hukuku ve uluslararasi hukuk mesruluk acisindan karsilastirildiginda,

baz1 onemli farkliliklar ve benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukun
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mesrulugu biiyiik olclide devletlerin rizasina dayanmaktadir. Devletler, uluslararasi
antlagmalar yaparak ve teamiil hukuku kurallarina uyarak uluslararas: hukuku kabul
etmekte ve buna riza gostermektedirler. Bu riza, uluslararas: hukukun mesrulugunun
temel kaynagimni olugturmaktadir. Uluslararasi orgiitler de ¢ok tarafli miizakereler ve
kapsayici karar alma siiregleri ile mesruluk kazanmakta, ancak bu strecler genellikle
karmasik ve devletlerin egemenlik haklarna saygiy1 gerektiren hassas dengeler
icermektedir. AB hukukunun mesrulugu ise, liye devletlerin ve AB vatandaslariin
rizasina, AB kurumlarinin demokratik yapisina ve isleyisine dayanmaktadir. Avrupa
Parlamentosu gibi AB vatandaslar1 tarafindan segilen demokratik kurumlar, AB
hukuku agisindan mesrulugun giiclendirilmesinde kilit rol oynamaktadwr. AB
hukuku, daha merkezi ve demokratik bir yapiya sahip oldugu ig¢in, uluslararasi
hukuka kiyasla daha gii¢lii bir mesruluk temeline sahiptir. Uluslararas1 hukuk ve AB
hukuku mesruiyet agisindan farkli dinamiklere sahiptir. Uluslararast hukukun
mesrulugu biiyiik Ol¢lide devletlerin rizasma ve uluslararas1 Orgiitlerin kapsayici
karar alma siire¢lerine dayanirken, AB hukuku daha merkezi, demokratik ve iiye
devletler ve vatandaslar tarafindan etkilenen bir yapidadir. Bu nedenle, AB hukuku,
demokratik mesruluk ve katilim agisindan uluslararas1 hukuka gore daha giiclii bir
yaptya sahiptir. Ancak, her iki sistem de mesrulugunu saglamak i¢cin devletlerin
rizas1, demokratik ilkeler ve kapsayici siiregler gibi temel unsurlara dayanmaktadir.
Konuya sistematiklestirme unsuru agisindan bakilacak olursa AB hukuku,
Oonemli Ol¢iide sistematiklesme ve biitlinlesmesi ile dikkat c¢ekmektedir. AB,
biitiinlesme i¢in kapsamli hukuki bir gergeve olusturan tutarli bir dizi antlagsma
altinda faaliyet gostermektedir. Bu sistematiklestirme, cesitli hukuki normlar1
birlesik bir ¢ercevede diizenleyip biitiinlestirdigi i¢in anayasal bir yaklagimi

yansitmaktadir. Ote yandan, uluslararas1 hukuk genellikle par¢alanma ve ¢ogulculuk
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ile karakterize edilmekte ve bu durum, benzer bir biitiinlesme ve sistematik
kurumsallagsma seviyesine ulasmay1 engelleyebilmektedir. AB'nin hukuki gercevesi,
ticaret, ¢cevre koruma ve insan haklar1 gibi ¢esitli politika alanlarinda birlesik bir
yaklagim sunmaktadir. Bu birlesik yaklagim, farkli rejimlerin ve anlasmalarin
cakigabildigi ve c¢atisabildigi uluslararasi hukukun pargali dogasiyla tezat
olusturmaktadir. AB'nin g¢esitli politika alanlarimi uyumlu hukuki bir cerceveye
entegre etme becerisi, anayasallagsma i¢in daha biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Anayasallasma agisindan AB hukuku ile uluslararasi hukuk
arasindaki farklar olduke¢a belirgindir. AB, merkezi bir otoriteden, kurumsallagsmis
hukuki bir ¢ergeve ve uygulama mekanizmalarindan faydalanmaktadir. Bu faktorler,
uluslararas1 hukukun adem-i merkeziyetgi, pargali ve cogulcu yapisina kiyasla
AB'nin anayasallasmaya daha elverisli oldugunu ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 hukukun parcali yapisi, anayasallagsma i¢in hem firsatlar hem de
zorluklar yaratmaktadir. Temel ilkelerin gelistirilmesine yoOnelik bir yaklasima
olanak tanirken, tutarlilik agisindan problemlerle karsi karsiyadir. Uluslararasi
hukukta pargalanma, ticaret, insan haklari, ¢evre koruma ve uluslararasi ceza hukuku
gibi farkli konular1 ele alan 06zel rejimlerin ve normlarin ¢ogalmasini
tanimlamaktadir. Bu rejimler genellikle bagimsiz olarak islemekte ve farkli kurallar
ve yikiimliilikler olusturmaktadir. Parcalanma, devletlerin farkli ¢ikar ve
onceliklerinden, yeni uluslararas1 Orgiitlerin olusturulmasindan ve ortaya ¢ikan
kiiresel zorluklara yanit olarak uluslararas1 hukukun evriminden kaynaklanmaktadir.
Uluslararas1 hukukun parcali yapisina ragmen, farkli rejimler arasinda bazi temel
ilkeler ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda insan haklarinin korunmasi, ¢evresel
stirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve uluslararasi barig ve giivenligin siirdiiriilmesi

yer almaktadir. Bu ilkeler, uluslararasi hukukun cesitli alanlarinda parca parga
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anayasalarin olugsmasina katkida bulunmustur. Bu ilkeler zaman igerisinde pargali
rejimler arasinda yakinlasarak, bir tiir anayasal tutarlilik ve normatif birlik
yaratabilme ihtimaline sahiptir. Bu baglamda parcalanma, temel ilkeleri c¢esitli
hukuki rejimler arasinda biitiinlestirerek anayasallasmaya alternatif bir yol sunabilir;
ancak birlesik bir anayasal ger¢eve ihtiyacmin yerini tam olarak alamaz. Tek bir
anayasal belge kadar biitlinliiklii olmasa da temel degerleri ve ilkeleri farkli hukuki
rejimlere yerlestirerek anayasallagsmaya islevsel bir alternatif saglayabilir.
Uluslararast hukukta anayasallasmanin ger¢ek¢i olup karmasik bir soru
olmaya devam etmektedir. Uluslararasi hukuk, belirli anayasallasma unsurlarini
biinyesinde barindirmis olsa da merkezi bir yargi organinin ve birlesik bir hukuki
yapinin olmamasi nedeniyle zorluklar devam etmektedir. Parcalanma ve ¢ogulculuk
bu zorluklara katkida bulunmakta ve tutarhi bir anayasal ¢ergevenin olusturulmasini
engellemektedir. AB hukuku, hiyerarsik yapisi, merkezi kurumlari, sistematik hukuki
cergevesi, yetkiler tizerindeki agik smirlamalar1 ve demokratik ilkeleri nedeniyle
uluslararas1 hukuka gore anayasallagmaya daha yatkindir. Bu 6zellikler,
anayasallasmanin temel unsurlartyla uyumlu, tutarlh ve bitiinlukli bir hukuk
dizenine katkida bulunmaktadir. AB hukukunun anayasallagsma siireci, uluslararasi
hukukun daha birlesik ve sistematik bir hukuk diizenine dogru nasil evrilebilecegine
dair yol goOstermekte ve uluslararasi yonetisime yonelik yapilandirilmis ve

merkezilestirilmis bir yaklagimin potansiyel faydalarini vurgulamaktadir.
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