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Oz

Bu caligmanin amaci, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Milli Egitim
ve Kiltir Bakanligi (MEB) Genel Ortadgretim Dairesi’ne bagli mesleki teknik
okullar1 disindaki tiim okullardaki egitim-6gretim ve diger uygulamalarla ilgili
kararlar alinirken 6gretmenlerin, okulmudurlerinin katilimci liderlik davranislarini
nasil algiladiklarimi ve buna bagli olarak 6gretmenlerin ifade ettikleri is doyum
diizeylerini (i¢sel ve digsal motivasyon) belirlemek ve ikisi arasindaki iligkiyi bagimsiz
degiskenlere gore inceleyip ortaya koymaktir. Bu amagla Lefkosa bolgesindeki 6zel ve
devlet okullarinda gorev yapan 500 6gretmene anket dagitilmistir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak ‘Kisisel Bilgi Formu’ (Ek 4), ‘Katilimci Liderlik Olgegi’(Ismail,
Zainuddin ve Ibrahim, 2010) (Ek 5) ve ‘Mohrman Cooke Mohrman is Doyum Olgegi’
(Mohrman vd., 1977’den uyarlayan Sancar, 2013) (Ek 6) kullanilmistir. Bu baglamda,
verileri 6zetlemek, yorumlamak amaciyla betimleyici istatistiki analizlerle ortalama
degerler (M) ve standart sapmalar (SD) incelenmistir. Arastirmadaki katilimcilarin,
katilimer liderlik ve is doyum diizeylerinin bagimsiz degiskenlerde (MCMIDO)
anlamli bir farklilagma yaratip yaratmadigini incelemek i¢in Mann-Whitney U Testi
ve Kruskal-Wallis Analizi kullanilmistir. Ayrica katilimer liderlik ve is doyumu
arasinda dogrusal iligki olup olmadigini ve varsa ne yonde oldugunu anlamak igin
Spearman korelasyon analizi yapilmis ve bunun yaninda Ogretmenlerin, okul
madurlerinin katilimei liderlik puanlarinin is doyum puanlarini ne derecedeyordadigini
tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmustir.

Arastirmanin sonucu olarak ogretmenlerin, katilimci liderlik algilart ve is
doyumlarinda cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilifa rastlanmamis ancak yas,

gelir, kidem, unvan, okul tirl (devlet-6zel okul) degiskenlerinde anlamli bir farkliliga



rastlanmistir. Ogretmenlerin katilimer liderlik alg1 diizeyleri oldukca pozitif yonde
¢ikmasina ragmen 0zellikle geng 6gretmenlerin, is doyumlarina bakildigi zaman icsel
doyumlar1 yiksek ¢iksa bile dissal doyumlarmin oldukga diisiik oldugu sonucu
¢ikmustir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin katilimer liderlik algi dizeyleri ile

is doyum diizeyleri arasinda anlamli ve pozitifyonde bir iliski saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Katilime1 Liderlik, Katilime1 Karar Alma, is Doyumu,

I¢sel Doyum, Dissal Doyum.



ABSTRACT

The aim of this study is to determine that school principals, participative
leadership behaviours are determined by teachers while making decisions about
education and other practices in all schools except vocational and technical schools
affiliated to the Ministry of National Education and Culture (MEB) General Secondary
Education Department of the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). In this
study, we aimed to investigate the perceived job satisfaction level and, accordingly,
job satisfaction level (internal and external motivation) expressed by teachers, and to
examine and reveal the relationship between the two according to independent
variables.

For this purpose, a questionnaire including ‘Personal Information Form’
(Appendix 4), ‘Participative Leadership Scale’ (Ismail, Zainuddin ve Ibrahim, 2010)
(Appendix 5), and ‘Mohrman Cooke Mohrman Job Satisfaction Scale’ (Mohrman et
al., adapted from 1977 by Sancar, 2013) (Appendix 6) were distributed to 500 teachers
who are working in both private and government schools in Nicosia district of TRNC.
In this context, mean values (M) and standard deviations (SD) were examined with
descriptive statistical analyses to summarize, reduce and interpret the collected data.
The Mann-Whitney U Test and Kruskal-Wallis Analyses were used to examine
whether the participative leadership and job satisfaction levels of the participants
created a significant difference in independent variables such as age, gender, income,
seniority, title and institution (MCMJSS). In addition, Spearman correlation analysis
was conducted to investigate whether there is a linear relationship between
participative leadership and job satisfaction, and if so, in what direction. Furthermore,

Regression Analysis was conducted to determine to what extent the participative



leadership scores of teachers and school principals predicted their job satisfaction
scores.

This study revealed that there is no significant difference in the gender variable
in the participative leadership perceptions and job satisfaction of the teachers, but a
significant difference was found in the variables of age, income, seniority (year of
service), title, type of school (state-private school) variables. Although teachers'
participative leadership perception levels are positive, especially young teachers.
When their job satisfaction is examined, it is concluded that even if their internal
satisfaction is high, their external satisfaction is low. These results evidenced a
significant and positive relationship between teachers' participative leadership

perception levels and their job satisfaction levels.

Keywords: Leadership, Participative Leadership, Participative Decision Making, Job

Satisfaction, Intrinsic Satisfaction, Extrinsic Satisfaction.
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Bolum 1

GIRIS

Bu bolimde, problem durumu, arastirmanin amaci, arastirma sorulari,
arastirmanin 6nemi ve aragtirmanin sinirliliklart ve arastirmanin varsayimlari yer

almaktadir.
1.1 Problem Durumu

KKTC’de merkeziyet¢i bir egitim sistemi mevcuttur. Egitim ve 6gretim
stiregleriyle ilgili her tiirlii karar siyasi ve idari olarak bir merkezde alinmakta ve egitim
orgiitleri olarak okullarin, yani okul yoneticilerinin bunlar1 uygulamaya koymalari
beklenmektedir (Sancar, 2009). Ancak bu durum, hiikiimetler ve 6gretmen sendikalar1
arasinda ortaya ¢ikan catismalarda da goriilebilecegi gibi, uygulayicilar olan okul
miidiirleri ve 6gretmenler agisindan pek de memnuniyet yaratan bir durum degildir.
Bu asamada, var olan bu yapiy1 degistirmek pek de miimkiin goriinmediginden, i¢inde
bulundugumuz egitim sisteminde, katilimei karar alma ancak okul diizeyinde miimkiin
gorinmektedir. Sancar’a (2013) gore okula iliskin kararlar alimirken ve okul
politikalar1 ~ belirlenirken ~ bir  okul  yoneticisi  Oncelikle  okulundaki
sorunlari/gereksinimleri tiim geri bildirimleri dikkate alarak belirlemeli; toplantilar
diizenlemeli; tiim katilmecilarin katilimiyla sorunlar/gereksinimleri tanimlamali;
sorunlarin ¢6ziimii ve gereksinimlerin karsilanmasi yoniindeki hedef ve stratejileri
katilimcilarla birlikte belirlemeli; sorunlarin ¢ikis noktalarini saptayip c¢oziimler
yoniinde goriis aligverisinde bulunmali; ¢6ziim Onerilerinin fizibilite analizini yaparak,

uygun ¢oziimlerin bulunmasi yoniinde gruba onciiliikk etmelidir.



Bu baglamda, KKTC’de, okul diizeyinde karar mekanizmalarinin nasil
calistigin1 ve okul tist diizey yoneticisi olan okul miidiirlerinin, okula iliskin kararlar
alinirken ne 6lgiide 6gretmen katilimi saglandiginin irdelenmesi gereklidir. Kuskusuz,
okul middrlerinin tutum ve davraniglar1 6gretmenler tarafindan gézlemlenmekte ve bu
gozlemler 6gretmenler iizerinde, okul miidiirlerinin katilimer liderlik davraniglarina
yonelik bir algi olusturmaktadir. Bunun yani sira, bu olusan algi onlarin i¢sel ve dissal

motivasyonunu da etkilemektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, merkeziyet¢i karar alma mekanizmalarinin hakim
oldugu KKTC egitim sisteminde, yonetim kademesinin en alt diizeyi olan okullarda,
egitim-6gretim ve diger uygulamalarla ilgili kararlar alinirken okul miidiirlerinin,
katilimci liderlik davranislarinin 6gretmenler tarafindan algilanma diizeyini; ve buna
bagli olarak Ogretmenlerin ifade ettikleri i3 doyum diizeylerini (i¢sel ve dissal
motivasyon) belirlemek ve ikisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

1.2.1 Arastirma Sorular

Bu amagla asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:
KKTC MEB Ortadgretim Dairesine bagli okullarda gorev alan;

1. Ogretmenler, okul miidiirlerinin ‘‘Katilimci Liderlik’” (Ismail, Zainuddin ve
Ibrahim, 2010) (Ek 3) 6lceginde belirlenen katilimet liderlik davranisina iliskin algilart
ne dizeydedir?

2. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin katilmci liderlik davranisina iliskin
algilar1 cinsiyet, yas, gelir, unvan, kidem (hizmet yil1) ve gorev yaptig1r okul tiirii
(devlet okulu-0zel okul) degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. Ogretmenler, ‘‘Mohrman Cooke Mohrman Is Doyumu Olgegi’’nde



(Mohrman vd., 1977’den uyarlayan Sancar, 2013) (Ek 4) yer alan maddelere gore icsel
motivasyon, dissal motivasyon ve bunlarin toplamindan olusan is doyumlarini ne
duzeyde ifade etmektedirler?

4. Ogretmenlerin belirtmis olduklar1 is doyum diizeyleri cinsiyet, yas, gelir,
unvan, kidem ve gorev yaptig1 okul tiirii (devlet okulu-6zel okul) degiskenlerine bagh
olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin, ‘‘Katilime1 Liderlik>* (Ismail, Zainuddin
ve Ibrahim, 2010) (Ek 3) 6lgeginde belirlenen katilimer liderlik davranisina iliskin alg
diizeyleri ve ‘‘Mohrman Cooke Mohrman Is Doyumu Olgegi’’ne (Mohrman vd.,
1977°den uyarlayan Sancar, 2013) (Ek 4) gore ifade ettikleri iy doyum diizeyleri
arasinda anlamli bir iligski var midir?

6. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin katilimci liderlik davranisina iliskin

algilari, ifade ettikleri i doyum diizeyini ne derecede yordamaktadir?
1.3 Arastirmanin Onemi, Kavrami ve Tanim

Toplumun yapisin1 olusturan en Onemli kurumlardan biri de egitim
kurumlaridir.  Bu kurumlardaki yoneticilerin liderlik anlayislar1 okullarindaki
paydaslara da yansimaktadir.  Ozellikle giiniimiizde demokratik liderlik stili
savunulmakta olup katilimciligin oldugu ve Ogretmenin Orgiit igerisindeki
paydaslariyla olan igbirlikgi tutumunun gelistirilmesi, onlarin ise kars
motivasyonlarini, is doyumlarm1 bilgi ve becerilerini dogrudan etkiledigi
goriilmektedir. Bu yilizden okullarda katilimcilig1 yaratan demokratik lider anlayisi
ogretmenlerin is doyumlarmi artirmak agisindan biiyiik bir rol oynamaktadir.
Okullarda en biiyiik yiikii iistlenenler oOgretmenlerdir. Egitim-6gretim siirecini
yoneten, ayrica dgrenci ve veli ile bire bir karsi karsiya olan yine onlardir. Ogrenci ve

veli memnuniyetini saglamak i¢in 6gretmen isine istekle sarilmali, kendini okulun ve



egitim ordusunun bir parcasi olarak gormesi gerekmektedir. Bundan dolay
O0gretmenlerin Orgiitteki is doyumunu etkileyen faktdrlerden biri olan yonetici tutum
ve davraniglar1 ve bu davranislarin 6gretmenler tarafindan nasil algilandiginin tespit
edilmesi 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin katilimci liderlik tutum ve
davraniglarinin 6gretmenler tarafindan algilanan diizeyini belirlemek ve bu alginin
O0gretmenlerin i3 doyumunu yordamakta etkili olup olmadigini istatistiki analizlerle
aciklamaktir. Alanyazin da katilimc liderlik ve is doyumunun birlikte ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Arastirma, hem bu alanda KKTC baglaminda alan
yazinina katki koyacak hem de elde edilen veriler, KKTC’de gorev yapan okul
miidiirlerinin katilimei liderlik davraniglar1 ve 6gretmen is doyumu ile ilgili 6nemli
bulgu ve sonuglar ortaya koyacaktir. Buradan hareketle katilimci liderlik tutum ve
davraniginin gelistirilmesi hem okul yoneticileri hem de 6gretmenler agisindan 6nemli

gorulmektedir.
1.4 Tanimlar

1. Lider: “Kurumun amaglarini gerceklestirmek adina hareket eden ve
calisanlarindaki insan unsurunu goz Oniinde bulunduran bireye denilmektedir”
(Yilmaz ve Ceylan, 2011).

2. Katihmer Lider: House ve Dessler’in (1974) 6ne siirdiigii yol ve amag
terosinde, takipgilerinin de orgiite yonelik kararlara katilimini saglayan liderlik tarzina
katilimci lider denilmektedir (Bitmis vd., 2015).

3. Etkili Lider: Etkili bir okul yoneticisi, 6gretmenlerle pozitif iletisim
kurabilmek ve onlar iizerinde etkin bir rol saglayabilmelidir ve bu liderlik tarzini
yansitan bireye de etkili lider denilmektedir (Yalginkaya, 2002).

4. Egitim Orgiitii: KKTC’deki Egitim Bakanligma bagh tiim ilkogretim,



ortadgretim ve yiiksekogrenim kurumlarini tanimlamaktadir.
5. Okul: KKTC’deki Egitim Bakanligina bagl tiim okul 6ncesi, ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksekogrenimlere yonelik egitim ve 6gretim faaliyetlerinin verildigi

kurumdur.

6. Ogretmen: Bireylerin tiim egitim ve dgretim faaliyetlerini saglayan kisidir.

7. Is Doyumu: Bireyin orgiitteki calisma ortamindan, islerin isleyisinden,
cevresindekilerle giiclii iletisim kurmasindan dolay1 isini sevmesi ve isteki
motivasyonunu yiiksek tutmasina denir (Elmas, 2017, s.44).

8. Ortadgretim: Yaslar1 11 ile 18 arasinda degisen Ogrencilerin dgrenim

gordiigli genel, mesleki ve teknik egitim ve 6gretim kurumlaridir (Sancar, 2013).
1.5 Arastirmanin Simirhhiklarn

Bu aragtirma 2020-2021 ogretim yili KKTC MEB Genel Ortadgretim
Dairesine bagli Lefkosa il¢esindeki mesleki ve teknik okullar haricindeki okullarda
gorevli okul yoneticileri ve &gretmenleri; ‘‘Katilmci Liderlik Olgegi’” (Ismail,
Zainuddin ve Ibrahim, 2010) (Ek 3); ve ‘‘Mohrman Cooke Mohrman Job Satisfaction

Scale’” (Mohrman vd., 1977°den uyarlayan Sancar, 2013) (Ek 4) ile sinirhdir.
1.6 Varsayimlar

Bu galismada:

1. Katilimcilarin arastirmada veri toplama amagli kullanilacak 6l¢eklerdeki
maddelere igten samimi ve dogru olarak yanit verecekleri;

2. Katilm goniilliilik esasina bagli oldugundan kendilerinin higbir sosyal,
psikolojik ve/veya politik baski altinda hissetmeden yanit verecekleri;

3.Aragtirmaya katilmayr hicbir sekilde kendilerine ve/veya mesleki
durumlarina bir tehdit olarak gormedikleri;

4. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin arastirmanin amaclarina



tamamen uygun oldugu;

5. Bu veri araglarinda yer alan maddelerin, katilimcilarda higbir sekilde bask1
ve endise duygusu olusturmadigz;

6. Bu arastirma sonucunda elde edilen verilerin KKTC’nin katilimci liderligine
katki yapacak sonug¢ ve Oneriler ortaya koyacagi ve bu sonu¢ ve dnerilerin yetkililer

tarafindan dikkate alinarak degerlendirilecegi arastirmaci tarafindan varsayilmaktadir.
1.7 Etik Unsurlar

Calismanin bilimsel etige uygunlugunu saglamak amaci ile c¢alisma
yapilmadan 6nce tez Onerisinin eklendigi bir dilek¢e ile KKTC MEB’indeki Genel
Ortadgretim Dairesine gerekli izinler i¢in bagvurulmus ve gerekli izinler alinmistir (Ek
1). KKTC, MEB, Genel Ortapgretim Dairesinden alinan izin ile birlikte DAU Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi kuruluna basvuru yapilmis ve gerekli izin alinmistir (Ek 2).

Veri toplama siirecinde arastirmaya dahil edilen Lefkosa il¢cesinde bagli 5 6zel
ve 12 devlet ortadgretim okuluna kisisel olarak gidilmis, Olgekler katilimcilara
dagitilmadan 6nce okul miidiirleriyle goriisiilerek arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmis, bakanligin izni ibraz edilerek onlarin da s6zlii izin ve onaylar1 alinmustir.
Arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu ifade edilmis, katilimcilarin
kimlikleri veya calistiklar1 kurumlar higbir sekilde desifre edilmemistir. Arastirmanin
baslangicinda katilimcilara bilgilendirici onam formu (Ek 3) sunulmus, ¢alismanin
amact hakkinda detayli bilgilere yer verilmis, gizlilik ilkesine bagli kalinacag:
vurgulanmis, en altta da tez danigmani ve arastirmacinin egitim durumu ve unvaniyla
ilgili kisa bilgilendirmelere yer verilmistir.

Daha sonra anketler katilimcilara random bir sekilde verilmistir. Derste veya
okul disinda olan Ogretmenlere yonelik ekstra anket sayist Dbelirlenip

miidiir/sekreterlere birakilmistir.  Miidiir/sekretere arastirmacinin sahsi iletisim



bilgileri birakilmistir. Bu siirecin pandemi dénemine denk gelmesinden dolay1 anket
dondtlerinde aylar siiren suregler yasanmistir. Bunun yaninda teknolojinin getirdigi
faydalara da bagvurulmustur. Anketler hem elden katilimciya iletilmis hem de Google
Forms’dan olusturulan, hizli katilim saglanabilecek bir platform yaratilmistir.
Katilimcilara bu form link olarak paylasilmis, arastirmanin yine goniilliiliik esasina
dayali oldugu agiklanmis ve pandemi doneminde teknolojinin yardimiyla daha fazla
katilimciya ulasilmasi amacglanmistir.  Google Formsdan yapilan arastirmaya
katilanlarin sayis1 aninda gosterilen sekilde bigimlendirilmistir. Olabilecek en verimli

saytya ulasilinca da form disa yonelik kapatilip son bulmustur.



BOlUm 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ALAN YAZIN TARAMASI

2.1 Liderlik

Yasam boyu degisim ve gelisim kacinilmaz ve onemli bir gergekliktir.
Bireysel ve toplumsal olarak insanlik bu kaginilmaz gergege yetisme ¢abasindadir.
Kendi varliklarini siirdiirebilmeye ¢alisan topluluklar siirekli olarak degisen yasam
kosullarima uyum saglamakta, bu uyum saglama siirecinde de kendini her alanda
yetistirebilmis liderlere gereksinim duymaktadirlar. Bunun i¢in de kendini her alanda
yetistirebilmis liderler gerekmektedir.

Degisim siirecine hazir olmayan, statiikkocu bir lider, liderlik 6zelliklerinin
getirdigi beklentiyi karsilayamaz ve bunun sonucunda da topluluklar degisime degil,
ucuruma striiklenir (Tunger, 2011). Calisma yasamina bakildiginda orgiitlerin de
degisim ve gelisime ayak wuydurabilmeleri ve takipgilerin gereksinimlerini
karsilayabilmeleri igin hizla uyum siirecine girmeleri beklenir. Orgiitlerin bu
degisimlere ayak dirememesi ve hizla uyum siirecine girmesinin gerekliligine, is¢i
haklarina daha ¢ok deger verilmesi, evrensellesme hareketleri, etkilesim ve iletisimin
artmast buna yonelik de gelecege dair hedeflerde olusan degisiklikler neden olarak
gosterilebilir. Buna bagh olarak da orgiitlerdeki liderlik kavraminin bu gibi 6nemli
etmenlerle sekillendigi sdylenebilir (Sahne ve Sar, 2015).

Liderlik, ilk caglardan beridir siiregelen ve takipgileri etkileyen siyasi,
toplumsal ve ekonomik bir¢cok degiskenin etkisi altinda kalarak olusmustur (Akyan,

2002’den akt. Demir, vd. 2010). Bundan dolay1 liderlik kavrami iizerine gectigimiz



yiizyildan baglayarak caligmalar baslatilmis ve liderligin kokii eskiye dayanan fakat
alan yazininda oldukg¢a yeni bir kavram olarak yerlestigi goriilmektedir. Liderlik
kavram1 bir¢ok farkli ifadelerle sekillenmistir. Hemen hemen her tanimda da
kilavuzluk etme, ortak vizyon belirleme ve etki gibi faktorlere deginilmistir (Sahin,
2019).

Alan yazinda bir¢ok sekilde ifade edilen ‘liderlik’, etki altina alma faktorii adi
altinda dogustan degil de sonradan kazanilmis bir nitelik olarak da agiklanmakla
beraber zamanla giiglendirilerek ortaya ¢ikmaktadir. Bir lider ortaya koydugu hedef
ve amagclarina yonelik takipgilerine rehber olmalidir. Ciinkii liderlik, belirli bir vizyon
yaratmak ve destekleyici bir rol model olmay1 gerektirir (Evans, 1996’den akt. Ertan
ve Kantos, 2011).

Etki altina alma faktoriine deginildiginde bir liderin ikna kabiliyeti, disiplinli
hareketleri, sagladigi doyum diizeyi vb. gibi noktalar ve liderin takipgilerini ortak
hedeflere yonelik farkli stratejilerle etkilemesi vurgulanmaktadir (Gelatt, 2002; Stoner
ve Freeman, 1989’ dan akt. Ugurluoglu, 2010).

Bir liderin, liderlik davraniglarinin, sosyal normlardan etkilenerek ortaya
ciktig1 soylenmektedir. Lider toplumdaki toplumsal yapinin bir 6gesidir. Liderlik
davraniglarinda takipgiler arasindaki iletisim ve etkilesimin kontrol altinda
tutulmasinda lider rolii 6nemlidir. Takipgilerin iletisimi ve etkilesimini diizenleyen,
toplulugun davraniglarini etkisi altina alan ve onlarin belirli kaliplar iginde hareket
etmesini saglayan davranislara lider davramslari denilmektedir (Ibicioglu ve Tas,
2009).

Demirel ve Kisman (2014) liderligi, ortak hedeflerin hayata gecirilmesi
amaciyla takipcilere ayna olan, rehberlik eden, birlik icerisinde hareket etmeye iten bir

kavram olarak nitelendirmistir. Takipcilerin kendi amaglari, istekleri ve psikolojik her



tiirlli durumlarmin geri planda tutulmamasi ortak hedefler s6z konusu oldugunda,
birlik i¢inde amaca odaklanilmasi 6nem kazanmaktadir.

Liderligin icerisinde sadece takipgilerin nitelikleri degil bunun yaninda etkisi
altina aldig1 toplulugun nitelikleri de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu yiizden de
topluluklarin kiiltiir anlayis1 da liderlik nitelikleri igerisinde yer almalidir (Ertan ve
Kantos, 2011). Bu baglamda bir lider, orgiitii her durumda kendi etkisi altinda
birakarak beklenen yonde hareket ettirme yetenegine sahip ve bununla beraber orgiitte
koordinasyon stirecini saglayan kisidir (Dogan ve Sahin, 2008).

Liderlik olusumunda lider ile takipgilerinin arasindaki bagin az veya cok
olmasi énemlidir. Orgiitsel ortamlarda bu bagimn seviyesi orgiitiin ortak hedeflerinin
gerceklesmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Lider, takipgilerini ortak hedeflerde
bulusturmaya c¢abalamalidir. Bu yiizden de bir lider rol model olmali, riskleri
iistlenmeli, takipgilerini yakindan tanimali, onlar1 6diillendirmeli, ‘ben’ degil ‘biz’
olmay1 benimsetmeli ve ileri goriis saglayarak ortak hedeflerle ilerlemelidir (Kouzes
ve Posner, 2003’den akt. Cam, 2019).

Lider kavrami, i¢inde bulundugu zaman ve ortama gore farklilasmaktadir.
Gecmis donemlerde, otorite saglayan, aksi, sinirli, muktedir kisi gibi ifadelerle
tanimlanan liderlik, giiniimiizde ise yerini liderlik niteliklerine sahip olmas1 beklenen
arzulu, sadakatli, ilgili, istekli ve yenilige acik gibi kavramlara birakmistir (Bennis,
1994; Toytok, 2014’den akt. Harmanli, 2019).

Bir lideri lider yapan takipgileridir. Dolayisiyla takipgileri onun yiiridiigii
yoldan vazge¢medikee lidere giic kaynagi olmaya devam ederler. Bu yolda gerekli
motivasyonla ortak hedeflere hizmet eden takipgiler, liderlik kavramini meydana

getirenlerdir (Tezcan, 2006’dan akt. Kasap, 2019).
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Takipgilerinin arzu, istek ve motivasyon kaynaklarimi dikkate almayan bir
lider, liderlik 6zelligini kaybeder, Bender vd. (2000) i¢in bir liderin en 6nemli 6zelligi
kuvvetli bir icgldiiyle hareket edip, takipgilerini tanimast ve olumlu yonlerini
kesfederek onlar1 topluluk yararia gore yonlendirmesidir.

Liderlik kidemle bagdastirilamayacak kadar énemli bir kavramdir. Orgiit
icinde st pozisyonda olan bir kisi liderlik ozelliklerini sergilemeyecegi gibi, ast
durumundaki kisi pek ala toplulugun lideri konumunu iistlenebilirler (Kruse, 2013).
Bu da liderligin tamamen takipgilerin goziinde bir statii oldugunun gostergesidir. Bu
durumda, Liderlik bazi1 kesimlerin tanimladig: gibi bireyin sahip oldugu etkileme giicii
olarak da nitelendirilebilinir (Abdullah, 2013’den akt. Karaca, 2017). Bu etkileme
giicli toplulugu hedeflere dogru hareket ettiren ve takipgilere motivasyon veren giigtiir.

Klasik yonetim anlayisinda, lider orgiitle esgiidiim saglayan, isleri iyi yoneten
ve yoOnlendirebilen belirli bir deneyime sahip ve bulundugu pozisyona bu
ozelliklerinden dolay1 atanmis veya getirilmis kisidir. Ancak neo-klasik anlayis
takip¢iyi on plana cikarir ve takipg¢inin kabullenmedigi bir kisinin lider olmayacagini
gosterir (Tekarslan vd. 2000°den akt. Ugur ve Ugur, 2014).

Turan (2020)’ ye gore liderlik, takipgileri, topluluklar1 ortak hedefler
dogrultusunda etki altina alarak yonlendirmektir ve bununla beraber liderligin
kapsaminda yer alan, topluluk, etki, ortak hedefler vb. gibi faktorler arasindaki
etkilesim kavramlarini da igerisinde barindirmalidir. Liderligin faktorlerinin yani sira
yonetim stili de 6nem tagimaktadir.

Lider i¢inde bulundugu orgiitii ve bunun yaninda kisiligindeki pozitif ve
negatif noktalar1 tespit etmesi gerekmektedir. Bunlarla beraber de muhtemel
opsiyonlar1 ve tehlikelere yonelik de hedefler ortaya koyar, organize eder ve yonetir

(Kitiikeii, 2017).

11



2.2 Egitim Orgiitlerinde Liderlik ve Karar Alma Mekanizmalar1

Tarihsel donemlere bakildigi zaman liderligin her donemde ortaya ¢iktig1 ve
bliyiik degisimler yarattigi, bu degisimlerin de takipgilerin lider gereksinimini ortaya
cikardigmi ve liderlerin takipgilerde biiylik bir etkiye yol acan hiikiimler verdigi
goriilmektedir (Giiglii ve Kosar, 2016). Ilk olarak Misirlilar déneminde liderligin
tanimiyla ilgili yazili kanitlara ulasilmistir. Daha sonra bir¢ok bilim insan1 ve devlet
astlar tarafinda kullanilan bu kavram sanayi devriminden sonra bilimsel olarak anlam
kazanmigtir (Onay, 2018).

Insanlik tarihinin olusumundan bu yana liderlik ve ydnetim olgusunun da
hemen hemen her alanda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu da liderlik kavraminin her
ne kadar bilimsel olarak ele alinsa da ylizyillar 6ncesine dayandigini ifade etmektedir
(Erkutlu,2014’dan akt. Ozkaynar, 2017). 20. yiizyilin yarisindan itibaren meydana
gelen bilimsel hareketlerle de cesitli tanimlar ortaya ¢ikmistir (Sahin,vd., 2015’den
akt. Ozkaynar, 2017).

Avci ve Topaloglu (2009), liderlik ve lider davranislar ile ilgili deneysel
hareketlerin, sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢iktigini savunsalar da esasinda insanligin
olusumundan beridir var oldugunu ifade etmektedirler. Yani bu kavramin isletme ve
yonetim organizasyonlarinda biiyiik etki yarattid1 ve iizerinde durulmasi gerektigini
sOylemektedirler.

Liderlik kavraminin dogustan geldigine inanilan bir 6diil olarak goriildiigii eski
zamanlarda liderin nitelikleri goz ardi edilmistir. Fakat ilerleyen zamanlarda bu
yaklagim degismis ve liderin tutum ve davranislar1 dikkate alinmaya baslamistir.
Boylelikle liderligin adim adim ilerletilebilecegi kanisina vartlmistir.  Bunun
sonucunda da liderlik kavraminin igerisinde bulundugu zamana ve ortama gore

degisiklige ugradig: ve buna gore de yeni paradigmalar ortaya kondugu sdylenebilir
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(Ozkan, 2016). Daha sonralar1 liderin tutum ve davramslarmmn tek yonlii olmadig,
liderin takipgileri etkiledigi gibi, takipgilerin de liderin tutum ve davraniglarim
yonlendirebildigi veya takipgilerin amag, hedef, gereksinim ve isteklerinin liderin
tutum ve davranigini etkiledigi iizerinde durulmustur.

2.2.1 Egitim Orgiitlerinde Liderlik

Liderlik kavrami zaman ve alana gore sekil almaktadir, genis bir yelpazeye
sahip bu kavram, insan veya insan topluluklarimin oldugu her yerde anlam
kazanmaktadir. Lider, sadece kar amaci giiden is diinyasinda degil, orgiit olarak
okullarda, hizmet veren devlet orgiitlerinde de diizen ve isleyis kolaylig1 olusturmus
kisidir (Ak, 2010°dan akt. Akan, Yildirim ve Yalgin, 2014).

Kasimoglu ve Kiigiikaslan (2005), orgiitlerde ileri goriis ortaya koymak, son
karar alma merciisi olmak ve bilgilerin paylasimini saglamak acisindan lider ve
liderlikle ilgili yaklagimlarinin oldukca deger tasidigini savunmaktadirlar ve drgiitlerin
basari/basarisizliginin bunlarin sonucunda meydana geldigini sdylemektedirler.

Ozellikle egitim orgiitlerinde etkin bir lider olmay1 basarabilmek
gerekmektedir. Orgiitsel etkililigi saglamak da oldukca karmasik olmakla beraber bu
baglamda liderlik oldukga biiyiik bir rol oynamaktadir. Bundan dolay1 okul gibi egitim
kurumlarinda liderlik {izerine oldukc¢a yogun ¢alismalar vardir. Belirlenen hedefler
dogrultusunda izlenilecek yolda zaman ve ortama bagli olarak degisebilen, bigcimsel
yonetici adi yaninda takipgileriyle birlikte hareket eden bir liderin gerekliligi
vurgulanmistir (Kiigiikali, 2018).

Okullardaki liderlik anlayisina bakildigi zaman, refah bir 6gretim alani
yaratmak, egitim-6gretim igleyisini takip etmek, buna yonelik doniitler verip gidilecek
yollart belirlemek, egitim programlarimin nitelik ve niceliklerini belirlemek ve

okullarin vizyon ve misyonunu olusturmak liderler tarafindan yiiriitiilen bir durumdur.
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Bu noktada okul astlarinin ileriye yonelik 6ngorii sahibi olmalar1 da 6nem arz
etmektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Siirekli gelisen teknolojik faaliyetler sonucunda siyasi, sosyal ve toplumsal
yenilikler orgiit olarak okullara da ve onlarin ¢evreleriyle olan etkilesimlerine de
yansimaktadir. Bundan dolayidir ki okullardaki yonetici niteliklerinin de bu
yeniliklere ayak uydurmadaki performanslar1 dikkate alinmalidir. Bunun sonucunda
okullardaki yoOnetim anlayisinin belirlenen vizyona gore olusan strateji ve
planlamalarla sekillenmesi gerekmektedir (Balci, 2008; Giimiseli, 2009; The
Interstate Schools Leaders Licensure Consortium [ISLLC], 2008; Karip ve Koksal,
1996; Kavak, 2010; Kosar, 2012; Matthews ve Hill, 2010; Ozden, 2005; Sagir, 2011;
Turan ve Sisman, 2000°den akt. Aslan ve Karip, 2014).

Egitim kurullarinda, yonetim kavraminin yaninda liderlik kavraminin da
kullanildig: goriilmektedir. Bu iki kavram birbiri yerine kullanilsa da bazi alan yazin
kaynaklarinda birbirinden farkl sekilde yorumlanmaktadir. Klasik anlayisla yonetilen
egitim siireclerinde okul astlar1 atanmis mezunlardir (Sancar, 2013), dolayisi ile etkili
bir yonetici olmalar1 beklenir. Ancak bu astlar i¢in lider kavramini kullanmak her
zaman miimkiin olabilir mi bilinmemektedir (Giimiiseli, 2001).

Liderlik kavramindan egitim ydnetimi alaninda olduk¢a bahsedilmektedir.
Orgiit olarak okullarda liderligin anlami okullarm miifredat ve teknolojik olarak
ilerleyebilmesi, zamana ayak uydurarak siirdiirebilirligini kazanmasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Egitim faaliyetlerinde yonetimi saglayacak, yenilik¢i ve etkili okul
meydana getirecek olan birey veya konumun yenilik¢i okul mudurlerinin liderlik
standartlariyla baglantili oldugu asikardir (Giimiiseli, 2001).

Egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii okullarda 6gretmenlerin 6nemi yadsinamaz

bir gergektir. Ogretmenler, okullarm belirledigi amaclar dogrultusunda ¢alistirilan,
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tiim bilgi ve yeteneklerini ortaya koyan kisilerdir (Eroglu, 1998’den akt. Karadag, vd.
2009). Okul midiirlerinin gosterdigi davranis yaklasimlart 6gretmenlerin
davraniglarina da rehberlik etmektedir. Miidiirlerin liderlik 6zelliginin ortaya ¢ikmasi,
Ogretmenlerin ise karsi tatminlerine ve gosterdikleri isgiliciine baghdir (Celik,
2003’den akt. Karadag, vd. 2009).

Egitim astlarinin donanimli ve her alanda kabiliyetli olmasi baslica unsurlardan
biridir (Bursalioglu, 2000’den akt. Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009). Bundan dolay1
miidiirlerin teknolojik haberlesme, egitim programlarinda kiiresellesme gibi ilerlemeci
hareketlerde gorev almasi beklenir ve bunlar da belirli bir amagla beraber liderlik
davraniginin ihtiyacini dogurmaktadir (Hosgoriir ve Yoncalik, 2004’den akt. Tahaoglu
ve Gedikoglu, 2009).

Okul, egitim sisteminin g¢ekirdegidir. Okullarin basar1 saglamasindaki en
onemli rolii de okul miidiirleri oynamaktadir. Bu rolii iistlenen okul miidiirlerinin
liderlik standartlari, okulun egitim faaliyetlerinin ve verimliliginin en iist diizeye
varmasinda oldukga etkilidir (Aktepe ve Bulug, 2014).

Egitim sisteminin getirisi olarak liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Miidiirler,
okulu gelistirecek adimlar atmali, okulun en 6nemli unsuru olarak donanimli bireyler
ortaya cikarmalidir. Sadece iyi yoOnetmenin okulu gelistirecegi inancina baglh
kalmmamasi gerekir (Ozden, 2002°den akt. Aktepe ve Bulug, 2014). Yani okullardaki
liderlik anlayisinin meydana gelmesi okuldaki yonetim anlayisinin ilerletilmesiyle
iligkili degil oOgretim faaliyetlerinin olduk¢a sistemli ve bilgili bireylerce
yurutilmesiyle iligkilidir (Celik, 2012’den akt. Aktepe ve Bulug, 2014).

Ogretmenlerle pozitif ve aktif iliski saglayabilen miidiirler, liderlik vasfina
ancak boyle sahip olabilirler. Ogretmenler, 6grenciler ve diger orgiit elemanlar:

tarafindan 6ziimsenen bir lider ancak liderlik kavramini yerine getirir. Liderlikte etki
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altina almak 6nemli olup bunun yolunun da elemanlarin ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikte davranmak ve destekleyici tutum sergilemekten gectigi soOylenebilir
(Tanri6gen, 2000’den akt. Yalginkaya, 2002).

Icinde bulunulan bu ¢agda okul miidiirlerinin bilgiye acik ve arastirmaya
Ozendirici tutumlar sergilemesi gerekmektedir. Boylelikle hem 6grenen hem de
Ogretici rolli ortaya ¢ikar. Bunlar1 6ziimseyen okul miidiirleri okuldaki 6gretmenlerin
ilerlemesi i¢in de bir basamak niteliginde olmaktadirlar. Bilgiye ac¢ik miidiirler, her
tiirlii toplumsal yenilikleri okuluna yansitmayi1 da atlamazlar (Celik, 2000’den akt.
Aksoyalp, 2010).

Egitim kurumlarinda iiretkenligin en yiiksek noktaya varmasi, insan
kaynaklarini islevsellestirmek unsuruyla iliskilidir. Bundan dolay1 yonetim biliminde,
liderlik kavraminin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Liderler, icinde bulundugu
Orgiitiin vizyonunu ilke edinen ve bunun yaninda insan 6gesinin Onemini de
unutmayan kisilerdir. Bir lider, isgorenlerinin iiretkenligini artirmak i¢in yollar
belirlemelidir. Yani bir lider isgdrenlerinin iiretkenligiyle ilgili ortaklaga adimlar
atarsa basarili doniitler almasi kagmilmazdir. Bunun sonucunda isgdrenlerin
gereksinimlerine cevap verilmis de olur ve liderin yaninda isgorenlerde de ise karst
motivasyon diizeyi artar. Okul astlar1 da bu 6nemli noktalar1 g6z 6niinde bulundurarak
hem o6gretmenlerine hem de diger orgiit 68elerinin gereksinimlerini karsilamak igin
gayret etmesi gerekmektedir (Y1lmaz ve Ceylan, 2011).

Tiirk egitim sisteminde okul miidiirleri okulla ilgili tiim egitim ve 6gretim
programlarinin yiiriitiilmesinde yetkilidir (Sigman, 2012°den akt. Avci, 2015). Fakat
midiiriin bu yetkileri okul basarisinda yeterli sayilmamaktadir (Sisman, 2012°den akt.
Avci, 2015). Bunun sonucunda miidiirlerin liderlik niteliklerinin ne kadar degerli

oldugu goriilmektedir (Avci, 2015).
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Hem 06zel hem de kamu alanlarindaki basarinin yasatilmasi, devaminin
saglanmas1 ve kiiltiir yapisinin ortaya ¢ikarilmasi liderlerin tesiri altinda
gerceklesmektedir (Robbins ve Judge, 2012°den akt. Avcel, 2015). Arpacay (2014),
arastirmasinin sonucunda, okul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik davranislar1 ve
insan iliskilerindeki kabiliyetleri, riskten uzak ve kalite unsurunu benimseyici tavirlari,
Ogretmenler tarafindan bir lider olarak goriillecegi ve bdylelikle Orgiite basari
saglayabilecegi kanisina varmistir. Bu baglamda okul miidiirlerinin, yenilik¢i ve
global ¢agin getirilerini 6ziimsemis olmalar1 da okuldaki yonetim bi¢iminin daha
programli ve basarili olabilecegini de gdstermektedir. Liderlerin, ¢oziim liretirken,
liderligin getirdigi kabiliyetleri ortaya koymalari, onlara kars1 sayginligin resmiyet
cergevesiyle iligkili tutulmamasi gerekliligi, genel anlamda onlarin basarilarini
meydana ¢ikardigini géstermistir.

Bu baglamda Abdurrezzak ve Ugurlu (2016)’nun yapmis olduklari
arastirmada, okul miidiirlerinin, net bir yaklagim sergileyerek yaptiklar1 uygulamalara
gore lider kavrami, Ogretmenlerde oldukga yiiksek seviyede olusmustur. Okul
mudirince uygulanan etkinlikler hakkinda 6gretmenler bilgi sahibi olmay1 tercih
ederler. Ciinkii bu durum G6gretmenlerin alinacak kararlar lizerinde etkin bir role
biirlinme beklentisindedirler. Bundan dolay1 6gretmenlerin karsisinda okul miidiirleri
mutlaka acik ve yalin olmalidir.

Egitim kurumlarindaki en 6nemli faktorlerden biri olan insan iliskileri diger
sektorlere gdre daha birinci planda tutulmaktadir. Ogretmen basar1 seviyesinin
yiikselmesi, bireyler arasindaki iletisimin ilerlemesi ve Ogretmenlerin is doyumu,
moral vb. duygu durumlarinin artmasindaki en biiylik rolii oynamaktadir (Alig,
1997°den akt. Ozdemir, vd. 2019).

Okul orgiitiinde yoneticinin yaninda Ogretmenlerin is glicii de 6onem arz
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etmektedir. Ogretmenlerin isgiiciinii biiyiik dl¢iide etkileyen bir¢ok faktdr vardir.
Bunlar; okul kiiltiirii, is doyumu, oOrgiit sekli vs. gibi kavramlardan olusur (Bulug,
2009).

Etkili lider rolii iistlenen bir miidiir, okul amacglariin gerceklesmesinde
mutlaka olmasi gereken bir unsurdur. Bu nitelikleri tasiyan bir miidiir, takipgilerini
olumlu yonde etkileyecektir. Geleneksel tarz yonetimi benimseyen ve degisime
ugrayan liderlik stillerini kabul etmeyen miidiirler, 6gretmenlerin isgiicline hakim
olmakta zorlanmaktadirlar. Bu yiizden yoneticinin liderlik stili g6z ardi1 edilmemesi
gereken bir unsurdur. Ciinkii bu liderlik stili takipgilere ornek teskil etmektedir.
Bunun sonucunda bu liderlik tarzi davranis 6rnegi gelecek icin yetistirilecek olan
Ogretmen ve 0grencilere kaynak saglayabilmektedir (Tas, vd. 2007’ den akt. Akcakoca
ve Bilgin, 2016).

2.3 Katilimc Liderlik ve Katilimer Karar Alma Siirecleri

Katilimer liderlik, ¢alisan gereksinimlerini merkeze alan Neo-klasik yonetim
anlayisi ile birlikte 6nem kazanmis ve Bernard (1938) tarafindan ortaya atilmig bir
kavramdir. Katilimer liderligin tanimina bakildigi zaman, bir yoneticinin karar alma
stirecinde ve karar1 hayata gecirme evresinde, takipg¢ilerini ne 6l¢iide bu kararlara katip
katmadigin1 ifade eden bir kavram olarak aciklanmaktadir (House ve Javidan,
2004‘den akt. Alga, 2017).

Katilimer liderlik stilini benimseyen bir lider, takipgilerinin sahip olduklar1
alan bilgilerinin ne sekilde uygulanacagina ait kararlarda takipcilerini de dahil ederek
sonuca varmaktadir (Fuller, 1998‘den akt. Alga, 2017).

Katilimeilik iki sekilde uygulanabilir: Ya karar alma mekanizmalarinin bir
bagka bireye devredilmesi halinde ya da miihim kararlarin alinmasi asamasinda

katilimin saglanmasi durumunda sdylenebilmektedir (Oren, 2002; Ozkalp ve Kirel,
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2001°den akt. Alga, 2017).

Katilimciligi saglayan bir lider, takipcilerde 6rglte yonelik sadakat duygusunu,
psikolojik duygularin pozitif yonde gelismesini, orgiitteki tiretkenligin yiikselmesinde
bliyiik rol oynayabilmektedir. Lider, orgiitteki katilimi {i¢ sekilde ortaya koyabilir.
Birincisi, bireyin sadece bedenen degil ruhsal ve ussal olarak da katilimini saglamak,
ikincisi, is tutkusunun takipgilerde olusturdugu kreatifligi ortaya ¢ikaran katilim ve
son olarak da sorumluluk duygusunu asilayan bir katilim olmaktadir (Argon ve Eren,
2004den akt. Alga, 2017).

Bir baska tamimla katilimcr liderlik, karar alma mekanizmalarinda
takipgileriyle beraber yol alan ve takipgilerinin ihtiyaclarina cevap veren, bu tiir
noktalar1 benimseyen bir liderlik davranigini ifade etmektedir. Bir diger liderlik tarzi
olan yetkeci liderlige gore katilimci bir lider realist ve ussal yonde davranig tarzini
sergilemeyi se¢cmekte, takipcilerine duvar 6rmek yerine onlara yakin olmayi tercih
eden bir yaklagimi benimsemektedirler (Bass, 1990°dan akt. Giray ve Sahin, 2014).

Bagka bir ifadeyle katilimci lider, orgiitiin hedeflerinin, plan ve politikalarinin
saptanmast vb. durumlarda takipcilerinin diisiincelerini her daim dikkate alan kisi
olarak nitelendirilmektedir (Eren, 2001 ‘den akt. Topaloglu ve Dalgin, 2013).

Orgiitteki Gretkenlik seviyesini yiikseltmek icin, orgiit hedefleri belirlenirken
ve buna yonelik karar alma siirecinde, takipgilerin katilimini géz ardi etmemek ¢ok
onemlidir. Yapilan ¢alismalarin sonucunda, orgiitteki isin yapilma siiresi, bu ise
yonelik harcanacak emegin siiresinin belirlenmesi gibi 6nemli noktalarda takipgilerin
kararlara dahil edilmesi, is doyumunun ylikselmesine, Orgiitteki kaos ortaminin
engellenmesine, is gorenler arasi etik degerlerin korunmasi ve is gorenlerin orgiitten
ayrilma hareketlerinde azalma goriilmesi seklinde neticelenmistir (Baltas, 2002’den

akt. Topaloglu ve Dalgin, 2013).

19



Giliniimiizde kamu veya 6zel sektorlerdeki is gorenlerin hemen hemen hepsi
yalnizca calisan sifatiyla goriilmek disinda orgiit adina alinan veya alinacak olan
kararlara yonetici tarafindan dahil edilmeyi arzulamaktadirlar. Bunun nedeni olarak
da alaninda bilgi birikimi yiiksek olan is gérenlerin baskalarinin kararlariyla yonetilen
birer ara¢ olmay1 kabul etmemeleri olarak gosterile bilinir (Eren, 1993°den akt. Oztiirk
ve Emli, 2017).

Katilim faktoriiniin saglanabilmesi ancak oOrgiit igerisindeki demokrasi
anlayisini 6zlimsenmesi yolundan gegmektedir. Bu baglamda insan kaynaklarinin tiim
olanaklarindan faydalanmak akillica olacaktir. Ciinkii 6rgiit icerisindeki ¢caligmalarda
is gorenler aras1 koordinasyon ¢aligsmasi olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Eger bir orglitte
katilim saglanmazsa yani sadece belirli kisilerin kabiliyet ve fikirlerine dnem verilirse
o Orgiit icerisinde gorev dagilimi saglanamayip grupsal bir katki ortaya
cikamayacaktir. Burada da bir is gorenin ¢alistig1 orgiitten haz duymasinin goz ardi
edilemez bir nokta oldugu sdylenebilir (Ozutku, 2008°den akt. Oztiirk ve Emli, 2017).

Ozgozgii ve Atilgan (2017)° ye gore katilimer liderlik, is gorenlerin gorev
bilinciyle hareket edildigi, iliskilerindeki gereksinimlerin yiiksek dizeyde
gerceklestigi ve is gorenlerin alanlarindaki bilgi birikimlerini kullanildig1 ortamlarda
tesirli olabilecek bir olgudur. Bdylelikle okul orgiitiinde Ogretmenlerin yeterli
olabilecekleri alanlara dahil edilmeleri gerekmektedir.

Katilimer liderlik anlayisini benimseyen liderler karsilagsacaklar1 bir soruna
yonelik tavirlarmin nasil olacagmi &ngdrmeleri gerekmektedir.  Orgiitteki is
gorenlerine deger vermeli buna yonelik hareket etmelidir. Is gdrenleri seviyelerine
gore ayirmamalt herkese alaninda bilirkisi ve donanimli oldugunu bilerek
davranmalidir. Alan yazindaki birtakim ¢aligmalarda da yoneticinin ig gorenlerine yol

gostericilik yapmasi halinde alt konumda olanlarin iist konuma da gelebilecegi
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gozlemlenmistir (Susuman ve Finnegan, 1998’ den akt. Serinkan, 2005).

Katilimec1 liderler, alacaklar1 kararlarla ilgili takipgilerinin perspektiflerine
basvurarak onlar1 cesaretlendiren bir davranis bigimiyle hareket ederler ve bununla
beraber de lider ile takipgi arasindaki etkilesimi koriiklemis olurlar (Koopman ve
Wierdsma, 1998°den akt. S6kmen ve Ekmekgioglu, 2019).

Alan yazina bakildigi zaman katilimcr liderligin birgok alani etkilemesinin
yaninda is doyumu {izerinde de etkisinin biiyiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
deneysel ¢alismalarda da bu etkinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir (Chan, 2019;
Sinani, 2016; Gharibvand, 2012; Gharibvand vd., 2013’den akt. Sokmen ve
Ekmekg¢ioglu, 2019).

Okullardaki katilimei liderlik anlayisi, 6gretmenlerin adil davranis ve giiven
duygusuyla hareket etmesini saglar. Eger 6gretmenler bu duygulari 6ziimserse
Orgiitiin getirdigi vatandaslik davraniglariyla kararlara katilm gosterip hayata
gecirirler (Somech, 2010°dan akt. Sagnak, 2016).

Katilimer karar verme siirecinin grup katilimini kapsayan, kararlarin yonunu
belirleyen ve miihim konularda kati ve resmi sonucu barindirdigindan dolay: katilim
kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir. Karar almada katilimin saglanmasi en iyi okul
kavraminin saglanmasinda etkili olacak, d6gretmenlerin igse yonelik giidiilenmelerini
artiracak, okulun ve okulla ilgili kararlarin kalitesini ortaya koyma vb. gibi birgok
olumlu sonuglar doguracaktir. Ogretmenlerdeki giidiillenmenin artmasi hem rgiitiin
hem de takipgilerin verimliligine etki etmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin bu
sireclere aktif katilimi, dgretimde meydana gelebilecek problemlerde yoneticinin
¢Oziim bulmasina destek olmasina ve 6gretim faaliyetlerindeki kararlarin da kaliteli
bir hal almasina neden olmaktadir. Bununla beraber yonetimle ilgili kararlara katilim,

ogretmenler tarafindan haz duyulan bir durum yaratacaktir ve orgiite olan baglilik
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diizeyleri ylikselecektir (Smylie, 1992; Smylie ve digerleri, 1996; Somech, 2010 akt.
Sagnak, 2016).

Katilimci liderlik, sadece grup igerisindeki bireyin katilimini degil ayriyeten
bireyleri grubun pargasi olacak sekilde kuvvetli bir grup mantigini hedefler.
Boylelikle grup iiyeleri astlarin rehberligini kabul edip orgiit adina alinacak olan
kararlarda etkililigini siirdiirebileceklerdir. Boylelikle katilimer liderligin is doyumu
ve verimliligi tizerindeki etkisinin 6nemi yine ortaya ¢ikmaktadir (Miller ve Monge,
1986; Wagner ve Gooding, 1987’den akt. Vance, 2016).

Cok yonlii sorumluluklar iistlenebilen, i¢ hakimiyetini saglamis, karar verme
asamasinda katilim saglamak isteyen deneyimli o6gretmenler, katilimcr liderlik
anlayisin1 segerler (Hughes vd. 2009; Lussier ve Achua, 2007; McShane ve Von
Glinow, 2010; Northouse, 2010’dan akt. Ngotngamwong, 2012). Deneyimli,
yetenekli, kendi kararlariyla hareket edebilmeyi isteyen Ogretmenler karar alma
stireclerine dahil olmayi talep etmektedirler. Bundan dolay1 katilimci liderlik tarzi
okul orgiitiinde 6gretmenler tarafindan daha cok tercih edilmektedir (Adams, 2010;
Bogler, 2001; Diosdado, 2008; Graham vd. 2002; Ingersoll, 2001; Johnson ve
Birkeland, 2003; Kukla-Acevedo, 2009; Nieto, 2009; Park, 2005; Somech, 2005’dan
akt. Ngotngamwong, 2012).

Bununla beraber giiven kavraminin yonetici-6gretmen arasinda gelismesi ¢ok
onemlidir. Ciinkii eger bu giiven ortami saglanabilirse 6gretmen katilimi artacak ve
astlarin katilime1 sorumluluklarini hafifletecektir (Birky vd. 2006; Doyle, 2003; Gale
ve Densmore, 2003; Hickman vd. 2008; Milyon, 2005’dan akt. Ngotngamwong,
2012).

Karar alma asamalarinda 6gretmen katilimini saglamak pozitif bir 6rgiit iklimi

olusturmakla beraber 6gretmen verimliligini de artirdigin1 ve 6grenci giidiilenmest,
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basaris1 ve 0z yeterliligini de etkilemektedir (Lovely, 2005; Nir, 2002; Ranson vd.
2005; Sooksomchitra, 2004; Waters vd. 2003; Zimmerman, 2006a, 2006b’den akt.
Ngotngamwong, 2012).

Katilimci liderlik tarzinda yonetici yetkilerini takipgileri ile boliismektedir. Bu
ylizden katilimci liderligin demokratik bir anlayista oldugu sdylenebilir. Ciinkii
demokratik anlayista orgiitteki iggorenlerin kararlarla ilgili haberdar oldugu ve onlarin
diisiincelerine bagvuruldugu bir yaklasim sergilenmektedir. Boylelikle orgiitle ilgili
kararlarda sadece yonetici degil isgorenin de katiliminin saglandigi bir isbirlik¢i ortam
ortaya ¢ikmaktadir (Tengilimoglu, 2005°den akt. Altan ve Ozpehlivan, 2019).

Katilimcr liderlik yaklasimi is gorenlerin i giicli potansiyellerini yiikselttigi
fikri ilk kez Barnard (1938) tarafindan ortaya konuldu ve gelistirildi (Somech, 2005).
Orgiit icerisinde yapilan islerde karsilasilabilecek sorunlarin bu sorunlarin is goérenler
Uzerinde dogurabilecegi sonuglar agisindan derhal miidahale edilmesi agisindan
katilim siireci de 6nemli bir etkendir (Durham vd. 1997°den akt. Somech, 2005).
Katilimi saglayan 6gretmenlerin bulundugu bir orgiitte 6gretim faaliyetlerinin kalitesi,
arag-gerecleri ve izlenilecek teknik unsurlarini oldukga etkilemektedir. Okullardaki
Ogretmenler arasi1 katilimc1 grupsal c¢aligmalar, sorunlara ¢éziim getirme, dgretim
programlarina karar verme ve egitim bilimlerinde ilerlemeci adimlar atmaya yonelik
giidiilenme yaratmaktadir (Firestone ve Pennell, 1993’den akt. Somech, 2005).

Yonetici tarafindan yetkilendirilen 6gretmenler, 6gretmenlerin 6zerkliklerini
kazandiran, gorev alma bilincini pekistiren ve kendi problemlerini ¢6zecek olgunluga
ulastiran bir siiregtir (Short vd. 1994°den akt. Somech, 2005).

Egitimde siiregelen degisim ve yeniliklere bakildig1 zaman 6gretmen kalitesinin 6nemi
goze carpmaktadir (Spillane ve Coldren, 2015° den akt. Benoliel ve Bath, 2017).

Okullarda alinan kararlarla ilgili 6gretmen katiliminin rolii de biiyiiktiir. Isbirligine
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dayanan bir anlayis1 kapsayan katilimci liderlik ast ve {ist arasinda bir koprii niteliginde
olup birlikte karar verme iizerinde bir etkilesim yaratmaktadir (Koopman ve
Wierdsma, 1998°den akt. Benoliel ve Barth, 2016).

Orgit Uyelerinin okul isleyisini ele almas1 ve ydnetme opsiyonu yaratan bu
durum, okul ve 6gretmen gelisimi doniitlerinin pozitif yonde sonuglanmasina neden
olmaktadir (De Nobile vd. 2013’den akt. Benoliel ve Barth, 2016). Bunun yaninda
katilime liderligin hakim oldugu orgiitlerdeki is gorenler, kendi 6zerkliklerini kazanip
diger gruplardan ayristirabilirler. Ozellikle devlet kurumlarinda kendi 6zerkligini
kazanan Ogretmenlerin motivasyon diizeyi artmakta ve kendileriyle gurur duyma
duygusunu yasamaktadirlar, boylelikle 6gretmenler tarafindan miikemmel lider olarak
katilimer lider davraniglart daha ¢ok 6ziimsenmektedir (Benoliel ve Barth, 2016).

Orgiit iiyeleri, astlarmi takip edip rol model alirlar. Is gorenlerin liderlerine
yonelik ilgileri devam ettigi siirece is performans dlzeylerinin pozitif bir etkiye
donlismesi miimkiindiir.  Burada da katilimci liderlik stilinin is gorenlerin
performanslariyla iliskili oldugu ve ise baglilik unsurunu pekistirdigi sdylenebilir
(Rousseau vd. 1998°den akt. Chan, 2019). Ise baghlik kavramina bakildig1 zaman, is
gorenlerin ise yonelik arzu, tutku, enerji dolu davranislarla ¢alismasi, isle ilgili gorev
bilincini benimsemesi ve bdylelikle de giidiilenmeye isteklendirmenin saglanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Chan, 2019). Katilimer liderlik 15 doyumuyla da etkilesim
halinde olan bir yaklasimdir. Ciinkii is gorenlerde, toplumsal 6grenme bakis acisinda
gore ddillendirme yoluyla ise yonelik 6grenme i¢giidiisiinii ortaya ¢ikarir (Thomas ve
Velthouse, 1990’dan akt. Chan, 2019).

Bir bagka tanimla katilimcr liderlik, 6rgut yoneticisinin 6rgut ya da bir gruba
yonelik kararlar almasi siirecinde, is gérenlerinin de diisiincelerini ifade etmesine yani

onlar1 da bu siirece katmasini ifade eden bir kavramdir (Chen ve Tjosvold, 2006;
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House ve Dessler, 1974; Huang, lun, Liu ve Gong, 2010; Somech, 2005’den akt.
Dogru, 2018). Isgdrenlerinin alinacak kararlara yonelik katilimini saglayan bir
katilimer lider, is gorenleri ve kendisi arasinda bir etkilesim yaratmaktadir ve 6rgiitiin
kalitesini artirmaktadir (Somech ve Wenderow, 2006’den akt. Dogru, 2018).

Is gorenlerin sadece maddi gereksinimlerini karsilamak yeterli olmamaktadir.
Bunun yaninda orgiitle ilgili her tiirlii kararlara katilim saglamak ve diisiincelerini
ifade etme beklentisindedirler (Tayfun ve Kosem, 2005°den akt. Ergin ve Ozbek,
2017).

Is gorenlerin bu beklentilerini dikkate alan bir lider, is gdrenlerde hem
motivasyon hem de giliven duygusunu yaratarak yapilan islerde pozitif sonuglar
dogmasina neden olacaklardir. Boylelikle is gorenlerin is doyumunun da dolayli
yoldan etkilendigi sdylenebilmektedir (Bitmis vd. 2015°den akt. Ergin ve Ozbek,
2017). Lider tarafindan fikirleri bastirilmayan is gorenler, negatif etki altina
girmeyecek ve stresli olmayacaklardir. Yani stres yonetiminin saglanmasinda
katilimer liderligin biiytik bir rolii vardir. Bir lider orgiitle ilgili hedefler ve izlenilecek
yollar adina, buna yonelik karsilagilacak problemlerin de ¢6ziime ulasmasi i¢in de
alacagi her karar alma siirecinde is gorenlerinin katilimini saglamalidir. Katilimei
stratejik yol benimsenmeli, problem ¢6zmeye yonelik her fikir aligverislerinin
sunulacagi ortam yaratilmali ve ileriye yonelik planlamalarla kaygi yaratacak her tiirlii
stres durumu en diisiik seviyeye ¢ekilmelidir (Ergin ve Ozbek, 2017).

Karar almak ve karar vermek yonetim anlayisinda biiyiik 6nem tasimaktadir.
Birkag aragtirmaciya gore de bu iki unsur ‘ ‘karar verme siireci’’ olarak ifade edilmistir
(Alpugan, Demir, Oktav ve Uner, 1993°den akt. Bakan ve Biiyiikbese, 2005). Karar
verme sirecinde grup olarak hareket etme daha ¢ok vurgulanmaktadir. Katilimer karar

verme siireci demek grupsal karar verme siireci de demektir. Ancak katilimci karar
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vermek sadece grupsal olarak esdeger tutulmamalidir. Bunun yaninda yonetici
tarafindan bir is gorene verilen yetkiyle 6zerkligini kazandirmayi saglamanin da
katilime1 karar vermenin igerisinde yer aldigi sdylenebilir (Bakan ve Biiyiikbese,
2005).

Katilimci bir liderin iletisim sekli ikiye ayrilmaktadir: asagidan yukariya ve
yukaridan asagiya. Boylelikle is gérenlerin mevzuyla alakali fikirlerine bagvurmakta,
probleme yonelik ¢ozim onerilerini dinlemekte, sorunlarla ilgili dondtleri dikkate
almakta ve bunun sonucunda tiim bu unsurlari, son olarak alinacak olan kesin kararda
degerlendirmeye almaktadir (Tatar, 2016).

Nitelikli ve en dogru karar1 almak amaciyla liderler is gorenlerin kendileriyle
ilgili kararlara katilmalarini saglarlar. Kararlara katilim saglayan is gérenlerin yapay
davranmamasi ve buna yonelik ugras gostermesi gereklidir. Boylelikle bir lider, is
gOrenlerininin katilimini saglamakla kalmayip ayr1 zamanda da onlarin kararlarinda
etkili olabilmektedir. Bunun yaninda motivasyonu destekleyen katilime1 davranisi
siirlandiran unsurlar da mevcuttur. Bunlar; katilimei eksikligi, sorunlara yonelik ilgi
disiikliigii, uygun olmayan ve haksizca katilimin saglanmasi vb. gibi unsurlar oldugu
sOylenebilmektedir (Bursalioglu, 1982°den akt. Goksoy, 2014).

Egitim orgiitlerinde katilimi saglamak giictiir. Ayrica da katilim, dayatict bir
yaklagimla saglanmaya c¢alisilmaktadir. Okullarda farkl tiirde gruplar vardir. Eger
lider, bu gruplar arasinda saglikli etkilesim saglarsa, kararlara katilim da ayni sekilde
olacaktir ve lider basarisini ortaya koyacaktir (Goksoy, 2014).

2.4 Katilhmci1 Karar Alma Siirecleri ve Yararlan

Gilinlimiiz kosullarinda tim c¢aligma ortamlarinda oldugu gibi egitim
kurumlarinda da gereksinimler farklilasmis ve yoneticileri, ¢alisanlarin

gereksinimlerini daha c¢ok g6z oninde bulundurma yoninde caba harcamaya
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yoneltmistir. Calisanlarin gereksinimlerinin yani sira paydaslarin ve/veya egitim
kurumlarindan hizmet alanlarin gereksinimleri de dnem kazanmustir. Ozellikle
Tirkiye Cumbhuriyeti (TC) ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) gibi
merkeziyet¢i egitim sisteminin uygulandigi tilkelerde, egitim Orgiitiiniin karar alma
mekanizmalari, yukaridan asagiya, meclis, bakanlar kurulu, egitim bakanlig1 ve okul
yonetimleri olarak goriiliirken, sendikalar ve isverenler, paydaslari, aileler ve
Ogrenciler ise hizmetin sunuldugu kesimi olusturmaktadir.

Egitim politikalar1 belirlenirken bu paydaslar arasinda is birligi ve goriis
aligverisi yapilmasi kaginilmazdir (Miller ve Lee, 2001; Deetz ve Brown, 2004; Lawer,
1999; MacLagan ve Nel, 1995’den akt. Saiti ve Menon, 2009).

Katilimc1 karar verme siirecinin katilimcilarin, motivasyonunu artirdigi,
katilimcilarin, isbirlikli alinan kararlarin uygulanmasinda daha uyumlu ve itaatkar
davranmasimi sagladigi ve onlari, belirlenen hedefler dogrultusunda daha azimli
calisma yoniinde giidiiledigi yapilan pek ¢ok ¢alismada ortaya konulmustur (Miller ve
Lee, 2001; Connolly ve James, 2006; Deetz ve Brown, 2004; Lawer; 1999; MacLagan
ve Nel, 1995; Knight ve digerleri, 1999; Lowndes ve Skelcher, 1998; ve Lee, 2001;
Osbourne, 2000; Tourish ve Hargie, 2004’ den akt. Saiti ve Menon, 2009).

2.5 Is Doyumu

Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin is doyumu, is verimliliginin artmasi igin
onemli bir yer tutmaktadir. Ise olan tutkudaki azalma 6gretmenlerin performanslar
kotli  etkileyen en oOnemli nedendir. Is doyumu, orgiitin hedeflerinin
gerceklestirilmesinde dnemli bir kuvvettir.

Motive olma sekli Ogretmenden ogretmene degismektedir. Ogretmenin
motivasyon diizeyini artiracak faktor de her ne olursa olsun derhal hayata

gecirilmelidir.  Egitim-0gretim faaliyetlerinin siiregelmesindeki en 6nemli rolil
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oynayan Ogretmenlerin is doyumunun azalmasi, 6grenme silirecinde pasif kalmasina
ve okul etkililigi ilizerinde de bariyer olusturmasina sebep olmaktadir (Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi, 2006’dan akt. Akcakoca ve Bilgin, 2016).

Giiniimiizde, is doyumu kavram olarak is gorenlerin orgiitsel basar1 ve kendi
basarma giicleriyle iliski olmasindan dolay1r olduk¢a Onemlidir. Ayr1 zamanda
psikolojik yonden is gorenlerin manevi yonden pozitif bir etki altinda biraktig
soylenebilmektedir (Kog, 2019). Is doyumu, genel anlamu itibariyle is gdrenlerin
yaptiklar isten dolay1 i¢ginde bulunduklart memnuniyet hissidir (Koustelios, 2001°den
akt. Kog, 2019). Memnuniyet hissi gelismis bir is gorenin {iretkenligi de
cogalmaktadir ve boylelikle drgiite olan baglilik seviyesi artmaktadir. Buna ek olarak
hem is gorenler hem de yonetici arasindaki is birligi de saglanmis olmaktadir.

Is, bir bireyin hayatinin biiyiik bir béliimiinii kapsar. Is hayatinda yasanilan
tim pozitif ve negatif olaylar bireyi etkileyen unsurlardir. Buna bagli olarak
memnuniyet hissi yliksek olan bireylerin fiziksel ve psikolojik giicii de iyilesmektedir
ve Ozel hayat1 da dahil olmak iizere insan iliskilerine olumlu yansimakta ve orgiitsel
calismalarda da tiretken olmaktadir (Calisir, 2012; Lal, 2014’ den akt. Giircan, 2019).
Is doyumu bireyin isinden memnun kalip kalmamasini ifade eden bir kavram olmakla
beraber, is gorenlerde de isinden tatmin olanlar yani is doyum diizeyi yiiksek olanlar
ve isinden tatmin olmayanlar yani is doyum diizeyleri oldukc¢a diisiik olanlar olarak
ayrilmaktadir (Ertiirk ve Kegecioglu, 2012). Is devamliligina biiyiik bir etkisi olan
faktor de is doyumudur. Bunun tam tersi durumda ise is gorenlerde i tatminsizligi,
duygusal cokiis, is1 terk etme niyeti vb. gibi sonuclar dogurmaktadir. Okul
orgutlerindeki is gorenlerin isi terk etme sebepleri olarak is tatminsizligi ilk sirada yer
almaktadir (Makela, 2014’den akt. Alanoglu ve Demirtag, 2020).

Ogretmenlerde olusan is doyumu kavrami, calisma sartlari, yonetici davranis
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bigimleri, aylik gelirleri vs. gibi unsurlar1 icermektedir. Is doyumunu etkileyen
unsurlara bakildigi zaman yine calisma sartlari, okul ortami vb. gibi noktalarin
Ogretmenlerin is ortamindaki i¢sel doyumunu olusturdugu goze carpmaktadir
(Jackson, Schwab, ve Schuler, 1986’dan akt. Karagil, 2016). Bunun yaninda hem
diger is gorenlerle hem de yoneticiyle koordinasyonlu bir sekilde calismak da
O0gretmenlerin digsal doyum unsurlar1 olarak sayilmaktadir (Kagan, 2005’dan akt.
Karagil, 2016).

Mesleki yonden tatmin olan 6gretmenler, hem Ogrenci tizerinde pozitif bir
yonde iiretkenlik gostermekte hem de sinif veya okul alaninda 6grencilerin kisisel ve
toplumsal gelisim diizeylerini artirmaktadir (Karagil, 2016). Orgiitsel etkililik
yoniinden sadece is goren is doyumu degil bunun yaninda yonetici is doyumu da
olduk¢a 6nem tagimaktadir. Yoneticinin is doyum orani diisiikse ve duygusal olarak
da ¢okiisteyse bu etkiler i gorenlere yani tiim kuruma yansiyacaktir (Newstrom ve
Davis, 1993’den akt. Tengilmiloglu ve Yigit, 2005).

Is gorenlerin is doyumu, liderlik stireclerinde ve orgutsel etkililikte biyiik rol
oynamaktadir. Ciinkii i gorenlerin i3 doyumu, arzulu ve tiretkenlik doguracak ve
orgiitiin hedeflerine hizmet edecektir. Is doyumu yiiksek seviyede is goren her
yoneticinin goérmek istedigi bir durumdur. Bu yiizden de is gorenlerde is doyumunu
gidermek ve artirmak amaciyla tiim deneyim ve firsatlar1 ortaya koyarlar.
Orgiitlerdeki is doyumunu ortaya ¢ikarmak ve artirmak icin is doyumuna etki eden
unsurlart g6z oniinde bulundurmak gerekir. Boylelikle orglitsel amaclar yaninda
kisisel amaclar da saglanmis olur (Tengilmiloglu ve Yigit, 2005).

Isletmeler, global sartlarin getirileri altinda baska isletmelerle rekabet iginde
olmaktadir. Bu rekabete bagli olarak diger isletmelerden bir adim 6nde olmalidir.

Bunun icin de degisen dinamiklere uygun sanslar yakalamali ve bu sanslar1 iyi
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degerlendirmelidir. Bu degisen dinamiklerde biiyiik 6nem tasiyan i¢ dinamikleri de is
gorenler olusturmaktadir. Is gorenler, bir isletmenin ana unsuru olmakla beraber
onlarin islerine yonelik gelistirdigi tutumlar, yani ise kars1 gosterdikleri reaksiyon goz
ard1 edilmemesi gereken bir unsurdur. Bazen pozitif bazen de negatif olarak ortaya
c¢ikan bu tutumlar, pozitif olmasi halinde is gorenlerin is doyumu olarak sekillenirken,
negatif olmasi halinde de ise kars1t memnuniyetsizlik durumu yani, is doyumsuzlugu
olarak sekillenmektedir (Eginli, 2009).

Is gorenlerin islerine yonelik gelistirdigi duygusal tepkilere is doyumu
denilmektedir ve bu kavram ilk defa 1920°li yillarda ortaya ¢ikmis, 1930 ve 40’l1
yillarda ise daha da 6nem kazanmistir. Bireyde bedensel ve ruhsal sagliga yansiyan
yasam doyumu kavrami da is doyumuyla baglantilidir ve bu da is doyumunun en
onemli sebepleri arasma girmektedir. Is verimliligi de bir baska sebep olarak
sOylenebilir. Bireyler yasamlarin siirdiirebilmek i¢in ¢alismalidir ve bu 6nemli bir
ithtiyagtir. Bireyler yasamlarinin biiytik bir boliimiinii is yerinde gecirdikleri i¢in onlari
odiillendirmek ve onlara problemsiz bir ortam sunmak astlarin baslica
gorevlerindendir (Sevimli ve Iscan, 2005). Egitim kalitesini olusturan hi¢ kuskusuz
Ogretmenlerin gosterdigi islerdir. Bircok faktor egitim ve Ogretim etkinliklerinde
onem tagimaktadir. Ogretmen unsuru ise e@itim ortamlarini yaratmakta, uygun
ogretim tekniklerinin belirlenmesinde, egitimin olusmasindaki etkenler arasinda
koordinasyonu kurmakta Ogrenciyi giidiilemekte ve insan iligkilerinde basariy1
saglamakta biiyiik rol oynamaktadir. Bu yiizden egitimdeki hedefler dogrultusunda
ogretmen rolii inkdr edilemez. Ogretmen basarim giicii, bir orgutin hedefini
belirlemesinde 6n kosuldur. Giidiilenme ve bunun yaninda is doyumu unsurlar1 da
O0gretmenlerin basarim giiciine oldukga etki ettigi goriilmektedir (Yavuz ve Karadeniz,

2009).
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Calisma yasami, bireyin hayatinin biliylik bir parg¢asini olusturmakta ve
bireylerin zamaninin ¢ogunun ¢alisma yasaminda gegtigi goriilmektedir. Bir is, birey
tarafindan beklenilen sonucu gdsteriyorsa, bireyde giidiileyici ve tatmin edici durumlar
meydana getirir. Tam tersi bir durum s6z konusu olduysa is tatminsizligi gibi bir
durum ortaya ¢ikarir. Is tatmini artisi, orgiitlere, bireylerde verimlilik ve basarim giicii
diizeyinin yiikselmesi ve iiretkenligin ¢ogalmasi, kaliteli is gorenlerin goz bebegi
olabilecek isletme imaj1 ¢izilmesi vb. gibi faydalar saglar (K6roglu, 2012). Faal olarak
iiretkenlik gosteren ve yasam doyumu nitelikli olan bir is gérenin isinden doyum aldig1
sOylenebilmektedir. Bireyin maksimum doyum, minimum tiikkenme yasayabilmesi i¢in
gerekli diizenlemelere gidilebilmesi, yasam doyumuna etki eden pozitif ve negatif
yasantilarini agiga ¢ikararak miimkiin olabilir (Unal, vd. 2001).

Okul miidiirti, sadece orgiitsel hedefleri yerine getirmeyip, ayr1 zamanda
ogretmenlerin kisisel gereksinimlerini de karsilamalidir. Bunu saglayabilen bir miidiir
dgretmeni motive etmis ve Orgiitiin basarili olmasina katki koymus olacaktir (Unal,
1991°den akt. Yilmaz ve Ceylan, 2011). Miidiirlerin is gorenlerin iretkenligini
etkileyen is doyumunu saglayabilmesi, Orgiitsel iiretkenligi pozitif ve negatif
etkileyecek tiim faktorleri dikkate almasindan gegmektedir. Egitim, birey yetistiren bir
hizmet sektorii oldugu i¢in is gorenlerin i doyumunun olusmasi mutlaka gereklidir.
Bu hizmet sektoriiniin verimliligi sonucu ortaya koydugu her sey takipgilere etki
etmektedir. Bu ylizden is gorenlerin islerinden haz duymasi ayni sekilde hizmet
gorenlerde de mutluluk duygusu yaratacaktir. Ancak is gorenlerin isten haz
duyulmamas1 ve olumsuz davranig sergilenmesi tam tersi bir duruma sebep olur.
Kisacasi dgretmenlerin iiretken ve aktif olabilmesi is doyumuyla baglantilidir. Is
doyumu, sadece 6gretmenin toplumsal hayatini degil ayr1 zamanda ruhsal ve bedensel

hayatlarini da etkiler (Y1lmaz ve Ceylan, 2011).
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Herzberg, is doyumuna etki eden iki faktorii igsel ve digsal faktor olarak
aciklamaktadir. Is gorende mutluluk hissiyat1 ve ise baglilik yaratan unsurlar igsel
faktorlerdir. Bu igsel kaynaklar, takdir edilme, isin ne oldugu ve 6zelligi, gorev bilinci,
basar1 ve bunun gibi dnemli etkenleri igine alan motivasyon saglayan kaynaklardir. s
doyumuna balta vuran ve doyumsuzluk yaratan is ¢evresiyle alakali her tiirlii faktor de
digsal faktor olarak adlandirilmaktadir (Smerek ve Peterson, 2007°den akt. Oztiirk ve
Sahbudak, 2015).

2.5.1 I¢sel Motivasyon

Icsel motivasyon, katilimcida, basari saglama, yaptig: islerden dolay: takdir
gorme, isinde daha yiliksek bir konuma ulagma, sorumluluk iistlenebilme, kendi
yeteneklerini ortaya koyabilme vb. gibi icsel olarak kendi kendinde pozitif bir
giidiilenme saglayan niteliklerin toplamina denilir (Koéroglu, 2012). Bununla beraber
icsel doyumu olusturan bazi 6nemli etkenler vardir. Bunlar;

-Faal olabilme

-Bireysel calisma

-Zamana gore degisiklikler yapabilme

-Toplumda deger gérme, taninabilme

-Vicdanen rahat olunmasi, topluma negatif etkide bulunmama
-Isinde giivenirligi saglama

-Sosyal ¢evreye yonelik de bireylere yardimci olabilme
-Diger bireylere neyi nasil yapabilecekleriyle ilgili yetki alma
-Sorumluluklarinin bilincinde olup ona gore hareket etme

-Is basarilarindan dolay1 doyuma ulasma (Ast1 vd., 1993°den akt. Eren, 2008).
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2.5.2 Digsal Motivasyon

Digsal motivasyon, ise bireyin {izerinde dis c¢evreden gelen etkiler
olusturmaktadir. Bireyin ig performansina yonelik verilen maas, yoneticisinden aldigi
ovgii ve buna bagh olarak isindeki pozisyonunun yiikselmesi, ikramiyeler, verilen
odiiller bireyde digsal motivasyonu meydana getiren giidiileyici etkenlerdir. Yani
dissal motivasyon bireyde gilidiilenmeyi artirmakta fakat i¢sel motivasyonu yeterince
olmayan bireylerde digsal motivasyon tek basina yeterli olmamaktadir (Ersar1 ve
Naktiyok, 2012).

Kisaca bireye is yasaminda maas, terfi vb. gibi daha digsal faktorlerle
giidiilenme saglanan doyuma dissal doyum denilmektedir. Buna bagl olarak dissal
doyumu olusturan temel faktorlerden de bahsetmek gereklidir. Bunlar;

-Terfi, kademeli olarak yiikselme

-Orgiitiin uyguladig1 politikanin isleyisi

-Is arkadaslariyla koordineli ¢alisma, ekip ruhunun giiclii ve pozitif bir sekilde
saglanmasi

-Yonetici tarafindan begenilme veya takdir edilme

-Calisma Sartlarinin

-Verilen maas

-Yonetici ile galisanlarin denetim ve is iligkileri

-Yoneticinin isteki Teknik denetimini saglarken kendi tecriibelerini ve bilgi
birikimlerini kullanmas1 (Ast1 vd., 1993’den akt. Eren, 2008).

Yani katilimcilarin bireysel beklenti ve amaclari/ duygusal etkenleri igsel
doyumu olusturur. Liderlik, maas, is ortami gibi unsurlar ise digssal doyumu
olusturmaktadir. Igsel ve dissal doyum etkenlerinin birlesmesiyle de is doyumu

meydana gelmektedir.
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2.5.3 Etkili Okul Yoneticiligi

Etkili okul yoneticiligi, okul yoneticilerinin bir baska 6nemli rolii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Karsli, 2004). Etkili okul yoneticiligi, kurumun amacina
yonelik, 6gretmenlerin ve orgiitiin yeterliligini saglama gerekliligini temel almaktadir
(Basaran, 1982 ‘dan akt. Helvact ve Aydogan, 2011). Etkili okul yoneticiligi,
ogretmenler, 0grenciler, veliler, okul ¢evresi, okulun fiziki yapisi, insan ve maddi
kaynaklarin yonetimi gibi unsurlarin yonetilmesinin yani sira egitim-6gretim siire¢ ve
ortamlarinin siirekli yenilenmesini ve iyilestirilmesini de gerektirmektedir. Ogretmen
ise bu egitim-6gretim silirecinin ve ortaminin en 6nemli unsurudur. Etkili bir okul
yOneticisi, olumlu bir okul kiiltiirii olusturmakla yiikiimliidiir. Etkili bir okul kiiltiirti
ise acik ve dogrudan iletisimin oldugu ve isbirlik¢i bir caligma ortaminda miimkiindiir
(Sisman, 1996°dan akt. Helvaci ve Aydogan, 2011).

Karsli’ya (2004) gore etkili bir okul yoneticisi, i§ gérenlerinin orgiite daha fazla
sahip ¢ikmasi icin onlarla yalin ve agik bir iletisim kurar, 6rgiite koyduklar1 katki
yonuinde farkindalik gelistirmelerini saglar; ¢alisanlarin, yeterliliklerinin farkina varip
onlara bu yeterlilikler dogrultusunda gorev ve sorumluluklar verir; orgiitle ilgili
hedefleri koyarak calisanlarin bu hedeflerin gergeklestirilmesindeki ¢alisma azmini
artirict davraniglar sergiler ve c¢alisanlarin odaklanmasini saglar; orgiit iginde
olusabilecek herhangi bir olumsuzlugu 6nceden fark edip 6nlemler alir; yapilan islerin
ve ortaya konan emegin degerini bildigini gosterir, bu yonde odiillendirici davraniglar
sergiler.

Karsli’nin (2004) bu goriislerinden yola cikildigi zaman, etkili bir okul
yoneticisi 0gretmenlerin i¢sel ve digsal motivasyonu i¢in, yeterlilikleri dogrultusunda
sorumluluk almasini saglamali ve onlarin okuldaki her tiirlii siiregle ilgili karar alma

mekanizmalarinda yer almasi igin gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Egitim-6gretim
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siireclerinde, karar alma mekanizmalarinda yer almak 6gretmeni giiglendirici bir
unsurdur (Frymier, 1987; Murphy & Evertson, 1990; Short et al, 1991°den akt.
Kimwarey vd., 2014). Etkili okul miidiiriiniin 6gretmenlerini gii¢lendirici bir tutum
sergilemesi gerekmektedir. Bunun i¢in yapmasi gercken en 6nemli sey, 6gretmenin
dogru gordiigii ve dogru bildigi her tiirlii stratejiyi uygulamaya koymasina olanak
saglamaktir. Bu bir 6gretmenin i¢sel motivasyonu i¢in en 6nemli davranistir (Harpell
ve Andrews, 2010’dan akt. Kimwarey vd., 2014). Bunun yam sira etkili bir okul
miidiirli, 6gretmenlerinin yeterliliklerinin ve gelisim gereksinimlerinin farkinda olan
bir 6gretmenin okula koyabilecegi katki diizeyinin de farkindadir. Etkili bir okul
yOneticisinin yapmasi gereken 6gretmenlerinin gelisimi i¢in firsatlar sunmak ve
onlarin okula katki ve katilimini artirmaktir (Thomas ve Velthouse, 1990’dan akt.
Kimwarey vd., 2014). Orgiitsel etkililigi artirmak isteyen bir okul mtidurt, demokratik
ve katilimct bir okul kiiltiirii yaratirken tiim paydaslarin gereksinimlerini dikkate alan
bir orgiit ortam1 olusturmasi gerekmektedir (Karsli, 2004).

Yapilan g¢aligmalarda, katilimer liderligin, dgretmen motivasyonu, ¢alisma
azmi ve i$ doyumu iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir. Katilimei liderlik
ogretmenler lizerinde olumlu etki yaparken isbirlik¢i okul kiiltiirii olusturma ve egitim

kalitesi Gzerinde de olumlu bir etkiye sahiptir.
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BOlUm 3

YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin deseni, evren ve orneklemi, veri

toplama siireci, 6l¢me araglar1 ve veri analizleri tartigilacaktir.
3.1 Arastirmanin Deseni

Bu calisma nicel bir ¢alisma olup, nicel analiz yontemleri kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Nicel c¢alisma, arastirmacinin ortaya koydugu eserin
gercekliginden bagimsiz olarak diistiniildigi, yani gercekeiligin objektif bir
g6zlemcilikle Olcullp ortaya konulabilecegini kabul eden pozitivist bir goriistiir
(Blytkozturk vd., 2008).

Nicel analiz yontemindeki sonuclara, sayisal ve istatistiksel verilerle
ulasilabilmektedir. Bundan dolay1 arastirmaci, calismada daha ¢ok veri toplamak ve
daha ¢ok 6gretmene ulagsmak i¢in bu yontemi tercih etmistir. Ayrica nicel analizin
yararlarindan birisi de hizli bir sekilde verileri sebep-sonug iliskisine baglamak ve
zaman tasarrufu etmektir. Arastirmaci bunlar1 da goz Oniinde bulundurarak bu
yonteme basvurmustur.

Arastirmanin modeli nicel analiz yontemindeki iligkisel tarama modelidir.
Iliskisel tarama modeli, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligimi veya derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir. Bu
calismadan elde edilen verilerin analizinden yola ¢ikildiginda KKTC MEB Genel
Ortadgretim Dairesindeki devlet ile 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, okul

=199

miidiirlerinin ‘‘Katilime1 Liderlik Olgegi’’nde belirlenen liderlik davranislarma iliskin

36



algilar1 (Ismail, Zainuddin ve Ibrahim, 2010) (Ek 3) ve yine ayni dgretmenlerin
““Mohrman Cooke Mohrman Is Doyumu Olgegi’> (Mohrman vd., 1977°den uyarlayan
Sancar, 2013) (Ek 4) ol¢eginde belirlenen maddeler dogrultusunda ifade ettikleri is
doyum duzeyleri belirleyip, ikisi arasinda anlamli bir iligski olup olmadig irdelenecek
ve 0gretmenlerin okul miidiirlerinin katilimci liderlik davranisi algilar, ifade ettikleri
i1s doyum diizeyini ne derecede yordadig1 saptanmaya ¢alisilacaktir.

Ayrica elde edilen verilerin, katilimcilarin yas, cinsiyet, unvan, kidem, gelir ve
gorev yaptigr okul tiirii (devlet okulu-6zel okul) gibi degiskenlere goére anlaml bir

farklilik gosterip gostermedigi de irdelenecektir.

3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1 Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini 2020-2021 06gretim yilinda KKTC Milli Egitim
Bakanlig1 Ortadgretim dairesine bagli, mesleki teknik egitim veren okullar harig, ada
genelindeki 32 devlet, 10 6zel okul olusturmaktadir. Ada genelindeki okullarda 1977
devlet dgretmeni, 448 tane de 6zel okul 6gretmeni vardir. Lefkosa ilgesindeki tim
devlet okullarinda 239 Erkek, 556 kadin 6gretmen, yani toplam 795 6gretmenden
olusan bir egitim kadrosu vardir. Bu 795 6gretmenin 740 tanesi 6gretmen, 55 tanesi
ise yoneticilerden olugsmaktadir. Gazimagusa il¢esindeki tiim devlet okullarinda 120
Erkek, 302 kadin 6gretmen, yani toplam 422 dgretmenden olusan bir egitim kadrosu
vardir. Bu 422 §gretmenin 397 tanesi Ogretmen, 25 tanesi ise yOneticilerden
olugmaktadir. Girne ilgesindeki tiim devlet okullarinda 98 Erkek, 203 kadin 6gretmen,
yani toplam 301 6gretmenden olusan bir egitim kadrosu vardir. Bu 301 6gretmenin
280 tanesi Ogretmen, 21 tanesi ise yoneticilerden olugsmaktadir. Giizelyurt ilgesindeki
tiim devlet okullarinda 44 Erkek, 105 kadin 6gretmen, yani toplam 149 6gretmenden

olusan bir egitim kadrosu vardir. Bu 149 6gretmenin 139 tanesi 6gretmen, 10 tanesi
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ise yoneticilerden olusmaktadir. Iskele ilgesindeki tiim devlet okullarinda 69 erkek,
159 kadin 6gretmen, yani toplam 228 6gretmenden olusan bir egitim kadrosu vardir.
Bu 228 6gretmenin 216 tanesi 68retmen, 12 tanesi ise yoneticilerden olugmaktadir.
Lefke ilgesindeki tiim devlet okullarinda 28 erkek, 55 kadin 6gretmen, yani toplam 83
o0gretmenden olusan bir egitim kadrosu vardir. Bu 83 6gretmenin 81 tanesi 6gretmen,
2 tanesi ise yoneticilerden olusmaktadir.

Ada genelinde totalde 448 6zel okul Ogretmeni vardir. Bunlarin egitim
kadrosunu 122 erkek, 326 kadin 6gretmen olusturmaktadir. Lefkosa ilgesindeki tiim
0zel okullarda 73 erkek, 207 kadin 6gretmen, totalde 280 6gretmenden olusan bir
egitim kadrosu vardir. Bunlarin 12 tanesi yonetici, 268 tanesini de dgretmendir.
Gazimagusa ilgesindeki tiim 6zel okullarda ise toplamda 50 kisilik bir egitim kadrosu
vardir. Bunlarin 19 tanesi erkek, 31 tanesi ise kadin 6gretmendir. Bu 50 kisilik
kadronun 3 tanesini yoneticiler, 47 tanesini de 6gretmenler olusturmaktadir. Girne
ilgesindeki tiim 6zel okullarda ise 118 kisiden olusan bir egitim kadrosu avrdir. 118
kisilik kadronun 30 tanesi erkek, 88 tanesi ise kadindir. Ayrica 118 kisinin 11 tanesi

yOneticilerden, 107 tanesi ise 6gretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 3.1: KKTC Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Dairesine bagli, mesleki teknik
egitim veren okullar hari¢, tim devlet ve 6zel okullardaki 6gretmen ve yonetici
kadrosu (MEB, 2020)

Lefkosa Girme  Guelyurt Iskele Lefke

Ilcesi  Gazimagusa Ilgesi Tlgesi Ilgesi  Tlgesi

Okul Okul Okul Tlgesi Okul Okul Okul Okul Okul

Seviyesi  Okul Tiri  Sayist  Sayist Sayisi Sayist Sayisi Sayist  Sayisi
Ada Devlet 32 12 7 5 3 4 1

Geneli
Orta ve .

Lise Ozel 10 5 1 4 - - i,
Toplam 42 17 8 9 3 4 1
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Tablo 3.2: figelere Gére Ogretmen Ydnetici Sayisi
Okul  Lefkosa Gazimagusa  Girmne  Guzelyurt  Iskele Lefkosa

Trd Tlgesi Tigesi Tigesi Tlgesi Tlgesi Tlgesi
Ogretmen  Ogretmen  Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Sayist Sayist Sayist Sayist Sayist Sayist
Devlet “740_ _ “397_ _ “280_ _ “139_ _ "216_ _ "81_ _
Yonetici Yonetici Yonetici  YOnetici  YOnetici  YOnetici
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
55 25 21 10 12 2
Ogretmen  Ogretmen  Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
dzel 268_ _ 47_ _ 107_ _ N N N
Yonetici Yonetici Yonetici  YOnetici  YOnetici  YOnetici
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1 Sayisi
12 3 11
Toplam 1075 472 419 149 228 83

3.2.2 Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi ise, KKTC Lefkosa il¢esi dahilindeki, mesleki teknik
egitim veren okullar harig, 12 devlet, 5 6zel orta 6gretim kurumunda gorev yapmakta
olan toplam 1075 6gretmen (740 devlet okulu, 268 6zel okul) ve toplam 67 yoneticiden
(55 devlet okulunda, 12 6zel okul) olugsmaktadir.

Aragtirmanin  6rneklem sec¢iminde tabakali(katmanli) Orneklem se¢imi
uygulanmistir. Bu teknik daha kiigilik bir 6rneklem ve daha diisiik bir maliyetle yliksek
bir kesinlige ulasmayi amaglayan bir tekniktir (Sencer ve Sencer, 1978). Bu
arastirmada, her tabakanin orneklemde anlamli ve gerekli bir biiytlikliikte temsil
edilebilmesi i¢in orantisiz yani bir bagka deyisle tabakali 6rneklem se¢imi
uygulanmistir. Bu teknik uygulanirken oncelikle, ilkdgretim ve ortadgretim
cercevesinde ilk tabaka olarak ortadgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenler
belirlenmis (1075), daha sonra bu 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullar (devlet 6zel)
ortadgretim okullar1 olarak tabakalandirilmis, mesleki ve teknik ortadgretim egitimi

veren okullar aragtirmanin disinda birakilmistir.
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Devlet ortadgretim okullarinda gorev yapan 1075 6gretmenin, 150’sine elden,
150’sine ise ¢evrimigi olarak dlgekler ulastirilmistir. Elden dagitilan 6l¢eklerden 7171
toplanmis, ¢evrimigi olarak dagitilan 6l¢eklerden 30’u toplanmis ve toplamda 101°1
geri doniit saglamistir.

Ozel ortadgretim okullarinda gérev yapan 268 6gretmenin, 100 tanesine elden,
100 tanesine ise ¢evrimigi olarak ol¢ekler ulagtirilmistir. Elden dagitilan 6lgeklerden
61’1 toplanmis, ¢evrimici olarak dagitilan 6lgeklerden 60’u toplanmis ve toplamda

121°1 geri doniit saglamistir.

Tablo 3.3: KKTC Milli Egitim Bakanligi Ortadgretime bagli, mesleki teknik egitim
veren okullar harig, Lefkosa ilgesindeki tiim 6zel ve devlet okullarindaki 6gretmen ve
yoneticilere verilen 6l¢ek sayist ve alinan doniit sayis1 (MEB,2020)

Toplam
Elden Elden Cevirimigi  Cevirimigi Geri
Toplam  Verilen  Toplanan Verilen Toplanan Gelen
Okul Okul Lefkosa Olgek Olgek Olgek Ornek Olgek Olgek
Tard Sayist Ilgesi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Ogretmen
Sayis1
Devlet 12 740 300 150 71 150 30 101
Yonetici
Sayisi
55
Ogretmen
Sayis1
Ozel 268 200 100 61 100 60 121
Yonetici
Sayisi
12
Toplam 17 1075 500 250 132 250 90 222

3.3 Veri Toplama Suareci

Arastirmaci, 2019-2020 dénemi, KKTC Milli Egitim Bakanligi ortadgretime
bagli okullardaki 280 6zel, 795 devlet (1075) okulu 6gretmenlerinden olugmakta olan
evrenine yonelik olusturulan anketi sunmak i¢in KKTC Genel Ortadgretim Dairesine
(Ek 1) ve DAU Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’na (Ek 2) bagvurmus ve izin

talebinde bulunmustur. izinler alindiktan sonra okullara gidilmis ve anketler
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sunulmadan 6nce okul miidiirleriyle goriisiilmistiir, alinan izinler istenildiginde
gosterilmistir.

Bu baglamda anketin en basinda, okuldaki 6gretmen ve yoneticilere, anketin
iceriginin kisa bir sekilde anlatildigi ve goniilliilik esasina dayandirildigr ve
katilimcilara konuyla ilgili gereken ayrintilarin verildigi Bilgilendirilmis Onam Formu
(Ek 3) sunulmustur. Buna gore arastirmaciya, arastirmacinin verdigi iletisim
numarasiyla ulagilmis ve anketler verilmistir. Ayrica katilimcilara 6lgme araglar
olarak ‘Kisisel Bilgi Formu’ (Ek 4), ‘Katilime1 Liderlik Olgegi’ (Ismail, Zainuddin ve
Ibrahim, 2010) (Ek 5), ‘Mohrman Cooke Mohrman Is Doyum Olgegi’ (Mohrman vd.,
1977°den uyarlayan Sancar, 2013) (Ek 6) verilmistir. Ancak 2019-2020 6gretim yili
2. Akademik donemde pandemi siirecine girildiginden, hem bazi1 okullara giriste
zorluk yasanmis, hem uzaktan egitim siirecine girildigi zamanlarda katilimcilarla yiiz
yiize gelinip anketler ulagtirilamamis, ¢evrimici veri toplama yontemi kullanilmig
““‘Google Forms’’ platformunda veri toplama araclar1 online dl¢eklere doniistiiriilmiis
ve katilimcilardan bu yolla da veri toplanmugtir.

Olusturulan online platformda, katilimcilara yeniden katilimin goniilliiliik
esasimna dayandifi ve kisisel bilgilerinin korunacagina dair bilgiler sunulmustur.
Bitmeyen pandemi siireci, siirekli agilan kapanan okullardan dolayr veri toplama
siirecindeki doniit alma asamasinda oldukc¢a zaman harcanmistir. Bu giicliiklerden
dolay1 da arastirma 6 aydan daha fazla bir doneme yayilmistir. Arastirmayla ilgili
izinler ve anketlere ekler kisminda ulasilabilinir.

Arastirmaci tarafindan bu 1075 6gretmenin 500’tine (%46,51) 250 (%50) 6lgek
elden, 250 (%50) olgek online olarak dagitilmistir. Bu 500 6lgekten 250°s1 (%50)
pandemi siirecine girmeden Once elden ulastirilmis ve elden toplanmaya c¢alisilmis;

ancak 9 Mart 2020 tarthinde pandeminin ortaya ¢ikmasiyla ve yiliz yiize egitime ara
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verilmesi nedeniyle 250 (%50) 6lgekle ¢evrimigi olarak 6gretmenlere ulasilmistir.
Elden ulastirilan 250 (%50) 6l¢egin, 132°si (%52,8), cevrimici olarak ulastirilan 250
(%50) olgegin 90’1 (%36) geri donmiistiir. Toplamda 222 (%44.,4) geri doniis
saglanmistir. Bu rakam 1075 6gretmenden %20,65 geri doniis demektir.

Saglikli bulgular elde edilebilmesi i¢in %30 temsil dnerilmektedir (Nunnally,
1975; Cingi, 1994). Ancak caligmanin veri toplama siirecinin pandemi siirecine denk
gelmesi bu konuda bazi sikintilar yaratmistir. Yine de %20,65 saglikli analizler yapip
gecerli ve giivenilir bulgular elde etmede oldukc¢a yardimci olmustur. Ancak 500
anketten 222 %44,4’1 geri doniit sagladigindan saglikli analiz oldugu sdylenebilir.

Orneklem temsiliyeti agisindan %44,4’e ulasilmistir.  Evren temsiliyeti

acisindan %20,65’e ulasilmistir
3.4 Ol¢me Araclar

Bu calismada veri toplamak amaciyla ii¢ 6l¢ek kullanilmistir. Bunlar; ‘Kisisel
Bilgi Formu’ (Ek 4), ‘Katilimci Liderlik Olgegi’ (Ismail, Zainuddin ve Ibrahim, 2010)
(Ek 5), ‘Mohrman Cooke Mohrman Is Doyum Olgegi’ (Mohrman vd., 1977’den
uyarlayan Sancar, 2013) (Ek 6) verilmistir.

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda demografik bilgi toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Esasen katilimcilarin, aragtirma sorusu 2 ve 4
de s0zi edilen yas, cinsiyet, gelir, unvan, kidem (hizmet yil1) ve gorev yaptigi okul
tird  (devlet okulu-6zel okul) gibi degiskenlere yonelik bilgi toplamayi
amaclanmaktadir.

3.4.2 Katihma Liderlik Olgegi
Aragtirmada, Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin  katilime1r  liderlik

davramglarina iliskin algilarmi belirlemek amaciyla Ismail, Zainuddin ve Ibrahim
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(2010) tarafindan gelistirilen tek boyutlu, 6 maddelik ‘Katilimc1 Liderlik Olgegi’
kullanilacaktir. Anket 6 maddeden olusan 7’li likert tipi bir 6lgektir. Katilimcilara bu
maddeler, Kesinlikle katilmiyorum (1)’dan Kesinlikle katiliyorum (7)’a uzanmis olan
alternatiflerden herhangi birini segerek her maddeye dair goriislerini ve ne
diisiindiiklerini belirteceklerdir. Madde yanitlarinin ortalama puani liderler arasindaki
davranig ve katilimci diizeyini belirlemektedir. Anketten 6rnek bir madde ‘‘Amirim
ve ekip liyeleri her zaman O6nemli bir karar alimacaginda oy kullanirlar.” seklinde
olacaktir.
3.4.2.1 Katihma Liderlik Olcegi’nin Gegerlik ve Giivenirligi

Bu 6lgegin orjinali ingilizcedir. Olgek daha énce de KKTC’de kullanilmadig
icin arastirmaci bu 6lcegin tiirkgelestirme ¢alismalarini tez danismani Mine Sancar ile
yapmistir. Mine Sancarin esas alaninin dilbilim olmasi ve ceviride uzman olmasi
Olcegin tlirkcelestirme calismasinin hizlica yapilmasina neden olmustir. Ancak
bununla yetinilmeyip tlirkce cevirisi yapilmis anketin hem ingilizcesinin hem de
tiirkgesinin araliklarla, ingilizce ve tiirk¢e bilen 6gretmenlere once ingilizcesi sonra
tirkgesi verilmis ve bunlara verilen yanitlar arasindaki korelasyona bakilmis ve
cevirinin dogru olduguna karar verilmistir. Olgegin orjinalinde giivenirlik ise .87
cikmustir (Sinani, 2016). Olgegin KKTC de uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan ¢alisma
kapsaminda Katilimer Liderlik Olgegi Cronbach Alfa 0,923 hesaplanmustir. Elde
edilen degerin literatiirde kabul edilen. 87’in {lizerinde olmasi 6lgegin giivenilirliginin
oldugunu gostermektedir.
3.4.3 Mohrman Cooke Mohrman is Doyum Olcegi (MCMIDO)

Bu arastirmada 6gretmenlerin is doyum 6lgegini belirlemek adina Mohrman ve
arkadaslar1 (1977) tarafindan gelistirilen bu 6lgek orjinalinde calisanlarin ortaya

koydugu rapor olarak 3 ana hususdan meydana gelmektedir. Bunlar; digsal
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motivasyon, i¢sel motivasyon ve bunlarin toplamindan olusan, genel is doyumu olarak
belirlenmistir (Harell, 2006; Pritchett, 2006’dan akt. Chu, 2008). MCMIDO, bu &lcegi
igsel ve digsal olmak iizere 2 kategoriye ayirmistir ve her kategoride 4 madde vardir.
Katilimcilarin her bir madde veya konuyla iligkili doyum seviyelerini tespit etmek
amaciyla 6’11 likert 6l¢egi kullanilmistir.
3.4.3.1 MCMIDO Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

MCMID blgegi gelistirilirken, i¢csel motivasyonun giivenirlik katsayis1 .81 ile
.87 arasinda degisirken, dissal motivasyonun giivenirlik katsayisi .77 ile .82 arasinda
bulunmustur (Mohrman vd., 1977°den akt, Chu, 2008). Bu sonugtan yola ¢ikildig
zaman Olgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Igsel gegerlik sebep-sonug
durumlarim1 baz almaktadir (Trochim, 2006a’dan akt. Chu, 2008). Mohrman vd.,
yaptig1 analizler sonucunda i¢ gegerliligi .60 ile .84 arasinda dis gegerliligi ise .55 ile
.74 arasinda bulmustur (Harrell, 2006). Sancar (2013), 2013 yilinda yaptig1
calismasinda ‘Mohrman Cooke Mohrman Is Doyum Olgegi’ ni tiirkgeye uyarlamis
halinin, gecerlik ve glivenirlik analizlerini yapmis ve gilivenirlik katsayisi i¢in genel
memnuniyet degeri, .90, i¢gsel motivasyon i¢in. 85 ve digsal motivasyon i¢in. 83 olarak
saptamustir. Bu arastirma kapsaminda, Is Doyumu Olgeginde i¢sel motivasyon 0,817,
dissal motivasyon 0,931, genel memnuniyet ise 0,900 olarak hesaplanmistir. Bu deger
Nunnally (1978) tarafindan 6nerilen kesme noktasinin. 70 iizerindedir. Bu nedenle

aracin giivenilir oldugu goriilmektedir.
3.5 Veri Analizi

Once katilimeilara kisisel bilgi formu sunulmustur. Bu formda katilimcilar
hakkinda demografik verilere ulagsmak i¢in 6 soru hazirlanip, sorulmustur. Form,
katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri, aylik gelirleri, unvanlar1 ve

calistiklart kurumlar (devlet okulu-6zel okul) gibi bagimsiz degiskenleri icermektedir.
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Daha sonra katilimcilara 6 maddelik olusan ve 7’li likert tipi (1=Asla, 7=Her zaman)
olan “‘Katilimc1 Liderlik Olgegi>> verilmistir. En sonunda ise katilimcilara igsel
doyum ve dissal doyum olmak tizere 2 kategoriye ayrilan, her kategoride 4 maddenin
yer aldig1 katilimcilarin her bir madde veya konuyla iliskili doyum seviyelerini tespit
etmek amaciyla 6’I1 likert tipi’nin (1=distik, 6=Yiiksek) yer aldig1 ‘‘Mohrman Cooke
Mohrman Is Doyum Olgegi’’ 6lgegi verilmistir.

Bu ¢alisma nicel oldugu i¢in burada nicel arastirma yontemlerinin 6ngordigi
sirastyla betimleyici analizler (ortalama deger ve standart sapma hesaplama),
regrasyon analizi, korelasyon analizi, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis
analizleri kullanilmistir. Veri analizleri i¢in bu arastirmada SPSS 23 programi
kullanilmuistir.

1. ve 3. arastirma sorularin1 yanitlamak ic¢in betimleyici istatistiki analizlerle
ortalama degerler ve standart sapmalar alinmistir. Bu analizde verileri 6zetlemek,
organize etmek, azaltmak ve verilerin yorumlanmasi amaciyla ortalama degerler (M)
ve standart sapmalar (SD) alimmistir. Ayrica Ogretmenlerin sosyo-demografik
ozelliklerine gore Olgeklerden aldiklari puanlarin karsilastirilmasinda kullanilacak
olan testlerin belirlenmesi i¢in verilerin normal dagilim goésterme durumu
Kolmogorov-Smirnov testiyle incelenmis ve normal dagilima uymadigi saptanmistir.

2. ve 4. arastirma sorularin1 yanitlamak i¢in katilimcilardan elde edilen veriler
katilimeilarin, katilimer liderlik ve is doyum diizeylerinin, yas, cinsiyet, kidem (hizmet
yil1), gelir, unvan ve kurum (devlet okul — 6zel okulu) gibi bagimsiz degiskenlerle
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini 6l¢gmek amaciyla iki grup karsilastirilirken
Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup karsilastirilirken Kruskal-Wallis H testi
uygulanmustir.

5. aragtirma sorusunda ise Ol¢ekler arasindaki dogrusal iliskinin olup olmadigim
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ve iligki varsa ne yonde oldugunu saptamak igin korelasyonlar Spearman testiyle
incelenmistir.

6. soruyu yanitlamak igin ise Ogretmenlerin Katilimcilar1 Liderlik Olgegi
puanlarmin Mohrman-Cooke-Mohrman Is Doyumu Olgegi (MCMIDO) puanlarini
yordama durumu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.

Bu bélimde arastirmada arastirmanin deseni, evren ve 6rneklemi, veri toplama
siireci, 0Olgme araglar1 ve veri analizlerine deginilmistir. Bundan sonraki boliimde

yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir.
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Bolum 4

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin veri toplama araglarinda yer alan
sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin analizinden elde edilen bulgulara
yer verilecek ve bu bulgular sayesinde arastirma sorularina yanit verilmeye
calisilacaktir. Yonetilen arastirma sorulari, elde edilen verilerle tablolar ve grafikler
olusturulmus, bu dogrultuda katilimcilarin cinsiyet, yas, kidem (hizmet yil1), gelir,
unvan ve ¢alistiklari kurum (devlet okulu-6zel okul) ile ilgili frekans analizlerine yer
verilmistir. Toplanan veriler MCMID 6&lgegi ve Katilimer Liderlik 6l¢egi kullanilarak
elde edilen verilerin frekans analizleri yapilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler
katilimcilarin, katilimei liderlik ve is doyum diizeylerinin, yas, cinsiyet, kidem (hizmet
yil1), gelir, unvan ve kurum (devlet okul — 6zel okulu) gibi bagimsiz degiskenlerle
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini 6lgmek amaciyla Mann-Whitney U Testi
ve Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Sonug olarak olgekler arasindaki iliski
dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.

4.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 4.1°de, katilimcilarin “‘Kisisel Bilgi Formu’’ (Ek 4) cinsiyet, yas, kidem,

gelir, unvan ve calistiklar1 kurumlara (devlet okulu-0zel okul) goére veriler ortaya

konmustur.

47



Tablo 4.1: Katilimcilarin demografik niteliklerine yonelik dagilimi

Say1 (n) YUzde (%)

Cinsiyet

Kadmn 154 69,37

Erkek 68 30,63
Yas

22-25 yas 34 15,32

26-34 yas 63 28,38

35-44 yas 48 21,62

45 ve (zeri 77 34,68
Kidem

1-5 y1l 60 27,03

6-10 yil 33 14,86

10-15 y1l 47 21,17

15 yil ve tlizeri 82 36,94
Gelir

0-4.000 TL 45 20,27

4.001-6.000 TL 57 25,68

6.001-8.000 TL 17 7,66

8.001 TL ve Uzeri 103 46,40
Unvan

Ogretmen 195 87,84

Ydnetici 27 12,16
Kurum

Ozel Okul 69 31,08

Devlet Okulu 153 68,91

Tablo 4.1°den de goriildiigii lizere katilimcilarin 154’1 kadin (%69,37), 68’1
(%30,63) erkektir. Yas araliklarina bakildig1 zaman 22-25 yas grubu 34 katilimc ile
(%15,32) en diisiik katilimct grubunu olusturmaktadir. Bunu 48 6gretmen ile (%21,
62) 35-44 yas grubu takip etmekte, arkasindan 63 (%28,38) katilimc1 ile 26-34 yas
grubu gelmekte ve en genis katilimci grubunu ise 77 (%34,68) katilim ile 45 yas ve
lizeri 6gretmen grubu olusturmaktadir. Katilimcilarin 60 (%27,03)’1 1-5 yil arasi, 33
(%14,86)1 6-10 yil arasi, 47(21,17)’si 10-15 yil ve 82(36,94)’si 15 yil ve iizeri
mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin 45 (20,27)’1 aylik 4.000 TL ve altinda, 57

(%25,68)’si 4.001-6.000 TL arasinda, 17(%7,66)’si 6.001-8.000 TL arasinda,
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103(%46,40)’ti 8.001 TL ve tlizerinde gelire sahiptir. Katilimcilarin 195(%87,84)’1
Ogretmen, 27(%12,16)’si yonetici olup, 69(31,08)’u 6zel okulda, 153(68,91)’ii devlet
okulunda gorev yapmaktadir.

4.2 Arastirma Sorusu 1: Ogretmenler, Okul Miidiirlerinin ‘‘Katihme Liderlik*’
(Ismail, Zainuddin Ve Ibrahim, 2010) (Ek 3) Olceginde Belirlenen Katilimei
Liderlik Davramisina iliskin Algilar1 Ne Diizeydedir?

Katilimcilarin “‘Katilime1 Liderlik’ 6lgegindeki 6 soruya verdikleri yanitlarin
toplam ve her maddeye yonelik ortalamalar1 (X) alinarak okul miidiirlerinin katilimci
liderlik davranigina iliskin alg1 diizeyleri belirlenmistir. Katilimer Liderlik Olgegi 7°1i
likert 6lcegine gore hazirlamig 6 maddeden olusmustur. Bu oOlcekte hic ters madde
bulunmadigindan en yiiksek puan 42 en diisiik puan ise 6’dir. Olgekte 1 asla — 7 her
zaman olmak tizere, arada kalan puanlar asla ve her zaman tepkilerine yakinliklarina
gore degerlendirilmektedir. Ortalama deger (X) puan olarak degerlendirildiginden
(X)>21 degerleri katilimcilarin okul miidiirlerinin katilimecr liderlik davraniglarini
olumlu olarak algiladiklarimin (x)<21 ise katilimcilarin okul miidiirlerinin katilimci

liderlik davraniglarini olumsuz olarak algiladiklarin1 gostermektedir.

Tablo 4.2: Ogretmelerin Okul Miidiirlerinin Katilimci Liderlik Davranig Algilari
n x S Min Max Carpikhk Basikhik

Katilmcel Liderlik
. 222 28,68 9,43 6 42 -0,338 -0,828
Olcegi

49



Tablo 4.2°den de anlasilacag: iizere (X=28,68, $=9,43) (X)>21 oldugundan,
Ogretmenler, okul miidiirlerinin katilimc1 liderlik davraniglarini olumlu olarak

algilamaktadir.
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Sekil 4.1: Ayrica katilimcilarin katilimer liderlik 6lgegine verdikleri yanitlarin
analizlerinden yola ¢ikarak olusturulmus normal dagilim egrisini gostermektedir.

Sekil 4.1. incelendiginde, &gretmenlerin Katilme1 Liderlik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgu yapilan
Kolmogorov Smirnov testi sonuglarini dogrular niteliktedir. Puanlara iliskin garpiklik
degeri 0,338 iken, basiklik degeri 0,828 bulunmustur. Bu durum veri setinin sola
carpik oldugunu, bir baska deyisle negatif yonde carpik oldugunu ifade etmektedir.
Sola ¢arpik dagilimlarda ortalamalar medyandan ve mod degerinden daha diisiiktiir
(Buyukozturk, 2011). Kolmogorov Smirnov testi bir veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemekte kullanilan bir test olup, anlamli ¢ikmasi halinde
veri setinin normal dagilim géstermedigini belirtmektedir (Bliyiikoztiirk, 2011).

Arastirma sorucu 1’in yamiti olarak Ogretmenlerin katilimer liderlik algi

diizeyleri olumlu ve oldukca yliksek ¢ikmistir.
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4.3 Arastirma Sorusu 2: Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin
Katihmce1 Liderlik Davramsina Iliskin Algilar1 Yas, Cinsiyet, Gelir,
Unvan, Kidem (Hizmet Yili) Ve Gorev Yaptign Okul Turu (Devlet
Okulu-Ozel Okul) Degiskenlerine Bagh Olarak Anlamh Bir Farklihk

Gostermekte Midir?

Gruplar arasindaki farklarin istatiktiksel olarak anlamli olup olmadigini
hesaplamak amaciyla non-parametrik testler kullanilmistir. iki grubun Mann-Whitney
U testi, i¢ ve daha fazla sayida grubun karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir.  Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in “Veriler aralik, oran
6l¢eginde olmali” “Veriler normal dagilim sergilemeli” ve “Varyanslarin homojenligi
saglanmalidir.” S6z konusu varsayimlardan en azinin birinin karsilanmamasi halinde
t-testi yerine Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi uygulanmalidir
(Biiytikoztiirk, 2011). 1. soruda ki analizler sonucu normal dagilim gostermedigi i¢in

Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi yapilmistir.
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Tablo 4.3: Ogretmelerin demografik degiskenlere gore Katilimer Liderlik Olgek
skorlarinin karsilagtirilmasi

n x S M SO Z1X? P Fark
Cinsiyet
Kadin 154 2798 9,83 29,00 107,13
Erkek 68 30,25 8,31 3050 121,39 st o0lar
Yas
22-25 yas 34 25,79 10,90 26,00 94,93 11,988 0,007* 1-3
26-34 yas 63 26,37 9,12 26,00 94,63 1-4
35-44 yas 48 29,96 9,02 33,00 121,10 2-3
45 ve (izeri 77 31,04 859 30,00 126,63 2-4
Kidem
1-5y1l 60 24,70 9,93 2450 8583 16,115 0,001* 14
6-10 y1l 33 2794 7,86 28,00 103,92 1-5
10-15 y1l 47 30,62 9,69 32,00 126,00
15 yil ve tizeri 82 30,77 862 31,00 125,02
Gelir
0-4.000 TL 45 24,38 10,08 24,00 8398 13,361 0,004* 14
4.001-6.000 TL 57 28,04 935 30,00 106,69 1-5
6.001-8.000 TL 17 29,88 855 30,00 119,12
8.001 TL ve lzeri 103 30,71 8,75 31,00 124,93
Unvan
Ogretmen 195 27,99 946 29,00 106,81
Yonetici 27 3363 7,69 3500 14541 2,931 0,003
Kurum
Ozel Okul 69 24,61 1053 25,00 86,43 392 0,000
Devlet Okulu 143 30,51 8,29 31,00 124,43

*0<0,05 M:Medyan, SO: Swra Ortalamasi, Z: Mann-Whitney U testi, X?: Kruskal-Wallis H testi

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda cinsiyete gore dgretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik davranisina iliskin algilarinda istatistiksel agindan anlamli bir
fark bulunmadigi goriilmiistiir. Kadin ve erkek ogretmenlerin okul miidiirlerinin
liderlik davranigina iliskin algilar1 benzer diizeydedir. Her iki grupta da (kadin X= 28,
erkek x=30; x>21) okul miidiirlerinin liderlik davranigini yiiksek diizeyde sergiledigi
algis1 vardir. Erkek Ogretmenler +2 puan daha yiliksek vermis olsa da bu puan
aralarinda belirgin bir alg: farki yaratmamaktadir (p=0,13; p<0,05).

Bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin, cinsiyet degiskeniyle miidiirlerin

katilimer liderlik davranigina yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
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¢ikmamustir.

Yasa goOre Ogretmenlerin okul midiirlerinin katilimcr liderlik 6lcegi
puanlarinin arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0,007; p<0,05). 22-25 yas (x=25,79) ve 26-34 (x=26,37) yas grubunda bulunan
ogretmenlerin katilimci liderlik 6lgegi puanlarinin 35-44 yas (x=29,96) ve 45 ve Uzeri
(x=31,04) yas grubundakilerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. En yiiksek puani 45
yas ve 1lzeri olustururken en diisiik puani ise 22-25 yas grubu Ogretmenler
olusturmaktadir. Bu puanlardan yola ¢ikildig1 zaman, gen¢ 6gretmenlerin tecriibeli
Ogretmenlerden daha az katilimci liderlik algisi oldugu goriilmektedir ve tecriibeli
Ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan daha fazla dikkate alindig1 ve miidiirlerin
katilimci liderlik algilarinmi yiiksek algiladiklar1 sdylenebilmektedir.

Ogretmenlerin kidemine gore katilimer liderlik 6lgegi puanlarinin arasindaki
farklarin istatistiki diizeyde anlamli bir fark oldugu (p=0,001; p<0,05) ve 1-5 yildir (X
=24,70) 6gretmenlik yapanlarin liderlik 6l¢egi puanlarinin 6-10 y1l (X =27,94), 10-15
yil (X=30,62) ve 15 yil ve lizeri (X =30,77) stiredir 6gretmenlik yapanlara gore daha
diisiik oldugu belirlenmistir.

Yani 6 yildan fazla tecriibesi olan 6gretmenlerin 1-5 yillik gen¢ 6gretmenlere
gore miidiirleri daha katilime1 bulmakta ve miidiirlerin kidemli 6gretmenlere daha ¢cok
katilimer liderlik davranist gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin gelir diizeylerine gelindigi zaman gelir diizeyleri 8,001 TL ve
tizeri olan 6gretmenler okul miidiirlerini daha katilimci bulurken, gelir diizeyi 0-4,000
TL olan 6gretmenler miidiirleri en az katilimci bulan 6gretmenler oldugu ve katilimei
liderlik 6lcegi puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattig
gorulmektedir (p=0,004; p<0,05). Ayrica X puanlarina bakildig1 zaman 4,001-6.000

TL (% =28,04), 6,001-8.000 TL (% =29,88), 8,001 TL ve iizeri (% =30,71) gelir duzeyi
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olan ogretmenlerin, 0-4000 TL (X =24,38) gelir diizeyi olan Ogretmenlere gore
miidiirleri daha fazla katilimci bulduklar1 gozlemlenmektedir.

Aragtirmada yer alan Ogretmenlerin unvanina gore katilimci liderlik dlgegi
puanlarinin arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0,003;
p<0,05). Yoneticilik unvani olanlarin katilimci liderlik 6lgegi puanlar1 (X =33,63)
Ogretmenlere gore (X =27,99) daha fazla bulunmustur.

Ogretmenlerin gorevli olduklar1 kurumlara gore katilimei liderlik dlgegi
puanlarinin arasinda istatistiki agidan anlamli farklilar goriilmiistiir (p=0,000; p<0,05).
Devlet okulunda gorevli olan 6gretmenlerin (X =30,51), katilimci liderlik olgegi
puanlart 6zel okuldakilere (x =24,61) gore daha fazla bulunmustur.

Aragtirma sorusu 2’nin yaniti olarak Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile
katilimci liderlik 6lgegi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak yas,
gelir, kidem, unvan ve gorev yaptig1 okul tiirii degiskenleri ile katilimct liderligin

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

4.4 Arastirma Sorusu 3: Ogretmenler, ““Mohrman Cooke Mohrman
Is Doyumu Olcegi’>’nde (Mohrman vd., 1977°den Uyarlayan Sancar,
2013) (Ek 4) Yer Alan Maddelere Gore Icsel Motivasyon, Dissal
Motivasyon Ve Bunlarin Toplamindan Olusan is Doyumlarim Ne

Diizeyde Ifade Etmektedirler?

MCMID 6lgegi, dgretmenlerin is doyum 6lgegini belirlemek adina Mohrman
ve arkadaslar1 (1977) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek orjinalinde c¢alisanlarin
ortaya koydugu rapor olarak 3 ana kategoriden meydana gelmektedir. Bunlar; digsal
motivasyon, i¢sel motivasyon ve bunlarin toplamindan olusan genel is doyumu olarak
belirlenmistir (Harell, 2006; Pritchett, 2006’dan akt. Chu, 2008). MCMIDO, bu dlgegi

igsel ve digsal olmak tizere 2 kategoriye ayirmistir ve her kategoride 4 madde vardir.
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Katilimcilarin her bir madde veya konuyla iligkili doyum seviyelerini tespit etmek
amaciyla 6’11 likert 6lgegi kullanilmistir. Her kategorideki 4 sorunun toplamindan
olusan 8 soru ile de katilimcilarin genel is doyumu oOlgiilmektedir.

I¢sel motivasyonda 4 soru iizerinden almabilecek en yiiksek puan 6’11 likert
6lgegi oldugu i¢in 24, dolayisiyla X>12 yiksek i¢csel doyum, yine 4 soru Uzerinden
aliabilecek en yiiksek puan 6’l1 likert 6lgegi 24 oldugu i¢in, x>12 yiiksek digsal
doyum olarak gosterilmektedir. Toplamda 8 sorudan olustugundan dolay alinabilecek

en yiiksek puan 48 oldugundan, x>24 genel is doyumunu géstermektedir.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Igsel ve Digsal Doyum Diizeyleri
N x S Min Max Carpikhk Basikhik

I¢sel Doyum 222 18,80 390 7 24 -0,593 -0,246
Digsal Doyum 222 179 510 5 24 -0,633 -0,544
MCM
) . 222 36,76 8,04 15 48 -0,589 -0,301
Is Doyumu Ol¢egi

Tablo 4.4.’e gore 6gretmenler MCM Is Doyumu Olgeginde bulunan igsel
doyumdan x¥=18,80+3,90 puan, digsal doyumdan ise X=17,96+5,10 puan almis olup,
Olcegin genelinden Xx=36,76£8,04 puan almistir. Bu durum katilimcilarin
doyumlarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonug olarak 6gretmenlerin hem igsel
hem digsal doyumlar1 hem de genel is doyumlar:i olduk¢a yiiksektir (i¢sel
motivasyonlart X=19; x>12, digsal motivasyonlar1 X=18, x>12, genel is doyumlar1
x=37; x>24). Sekil 4.2: 6gretmenlerin i¢sel doyum alt boyutundan aldiklar1 puanlarin

analizlerinden yola ¢ikarak olusturulmus normal dagilim egrisini géstermektedir.
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Sekil 4.4: Ogretmelerin Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumundan
aldiklart puanlarin dagilimi

Sekil 4.2. - Sekil 4.4. ‘te dgretmenlerin Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is
Doyumu dlgegi genelinden ve &lgekteki alt boyutlar olan I¢sel Doyum ve digsal
doyumdan aldiklar1 puanlarin normal dagilima uyma durumunun incelenmesine iliskin

olusturulan normallik egrisini i¢eren histogram grafikleri verilmistir.

Ogretmenlerin  Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu &lgegi
genelinden ve Slgekteki alt boyutlar olan i¢sel doyum ve digsal doyumdan aldiklar
puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu durum normallik ig¢in
yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 dogrulamaktadir. Ogretmenlerin
Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu 6lcegi genelinden aldiklar puanlar
iligkin carpiklik degeri-0,589, basiklik ise-0,301, i¢sel doyum alt boyut i¢in carpiklik
degeri-0,593, basiklik ise-0,243, dissal doyum ait carpiklik-0,633 ve basiklik-0,544
bulunmustur. Bu durum veri setinin sola ¢arpik oldugunu, bir baska deyisle negatif

yonde carpik oldugunu ifade etmekdir. Sola carpik dagilimlarda ortalamalar
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medyandan ve mod degerinden daha diistiktlr (Buyikozturk, 2011). Sekil 4.2, 4.3 ve
4.4’den de goriildiigl lizere 6gretmenlerin igsel motivasyonu, dissal motivasyonu ve
genel is doyumu yiiksek ¢ikmustir.

Arastirma sorusu 3’{in yanit1 olarak 6gretmenlerin Mohrman-Cooke-Mohrman
is doyum 6l¢eginde yer alan maddelere gore 6gretmenlerin igsel motivasyonlari, digsal

motivasyonlar1 ve genel is doyumlarinin oldukga yiiksek seviyede goriilmektedir.

4.5 Arastirma Sorusu 4: Ogretmenlerin Belirtmis Olduklar1 Is
Doyum Diizeyleri Yas, Cinsiyet, Gelir, Unvan, Kidem Ve Gorev
Yaptign Okul Tiirii (Devlet Okulu-Ozel Okul) Degiskenlerine Bagh

Olarak Anlamh Bir Farklilik Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin is doyumunda demografik ozelliklerine gore anlamli bir fark
olup olmadigmin saptanmasi i¢gin Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testleri

uygulanmigtir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin cinsiyetine gére Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is
Doyumundan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi
Cinsiyet n x s M SO V4 p
. Kadin 154 18,52 4,10 19 107,47
I¢sel Doyum -1,413 0,158
Erkek 68 19,44 3,36 20 120,63
Kadin 154 17,44 5,41 18 105,96
Digsal Doyum -1,944 0,052
Erkek 68 19,13 4,13 20 124,05
MCM Kadin 154 35,96 8,67 37 106,22
Is Doyumu (")lg:egi Erkek 68 38,57 6,07 39 123,46

*»<0,05 M:Medyan, SO: Sira Ortalamasi, Z: Mann-Whitney U testi

-1,846 0,065

Tablo 4.5. incelendiginde, kadin 6gretmenlerin igsel doyumdan x=18,52+4,10
puan, digsal doyumdan X¥=17,44+5,41 puan ve Olgcek genelinden x¥=35,96+8,67 puan
aldiklari, erkeklerin ise igsel doyumdan x=19,4443,26 puan, digssal doyumdan
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x=19,13£4,13 puan ve o6lcek genelinden x¥=38,57+6,07 puan aldiklar1 goériilmiistiir.
Ogretmenlerin cinsiyetine gdre Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu
Olgegi genelinden ve dlgekteki i¢sel doyum ve dissal doyum alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olmadigi belirlenmistir (igsel
doyum p=0,16, digsal doyum p=0,05 ve genel is doyumu p=0,06; p>0,05). Kadin ve
erkek ogretmenlerin Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgegi
genelinden ve olgekteki i¢sel doyum ve digsal doyum alt boyutlarindan aldiklar
puanlar benzerdir ve dolayisiyla 6gretmenlerin iy doyum diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,15; p=0,052; p=0,065 p>0,05).
Puanlara gore Ogretmenlerin cinsiyetleri ile okul miidiirlerinin katilimct

liderlik davraniglarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin yasina gére Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) is Doyumu
Olgeginden aldiklar puanlarm karsilastirilmasi
Yas n x s M SO X2 p Fark

icsel Doyum  22-25yas 34 17,94 4,69 19,50 102,46 4,333 0,228
26-34yas 63 18,41 3,55 19,00 102,75
35-44 yas 48 18,63 4,26 20,00 111,02
45 ve Uzeri 77 19,61 3,48 20,00 122,95
Digsal Doyum 22-25yas 34 17,18 5,21 17,50 101,15 10,239 0,017* 2-4
26-34 yag 63 16,56 5,49 17,00 94,70
35-44yag 48 18,21 5,19 19,00 115,20
45 ve Uzeri 77 19,30 4,35 20,00 127,51
22-25yas 34 35,12 8,97 35,50 100,43 8,918 0,030* 2-4

MCM
) 26-34 yag 63 34,97 8,21 34,00 96,85
Is Doyumu
. 35-44 yas 48 36,83 8,53 38,00 113,49
Olgegi

45 ve Uzeri 77 38,91 6,67 39,00 127,14
*p<0,05 M:Medyan, SO: Swra Ortalamasi, X*: Kruskal-Wallis H testi

Arastirmada yer alan Ogretmenlerin yas gruplari ile Mohrman-Cooke-
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Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgegindeki i¢sel doyum puanlari arasinda istatistiki
olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p=0,23; p>0,05). I¢sel doyumdan en yiiksek
puani 45 yas ve iizeri yas grubundakiler (X¥=19,6143,48) almis olsa bile farklar anlaml
degildir.

Ogretmenlerin yaslarina gére Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu
Olgegindeki dissal doyumdan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml bir
farklilik tespit edilmistir (p=0,02; p<0,05). 22-25 yas aras1 O0gretmenlerin dissal
doyum puanlart (¥=17,18+5,21) ve p<0,05 oldugundan burada diger yas gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. 26-34 yas grubundaki 6gretmenlerin
puanlart (¥=16,56£5,49) 45 yas ve lizeri 6gretmenlerin puanlarindan (¥=19,30£4,35)
diisiiktiir. Tablo 4.6’dan da goriilecegi lizere yas gruplari arasinda oldukga farkli bir
dissal doyum soz konusudur. 22-25 yas grubu x=17,18 ile en diisiik diizeyde dissal
motivasyon belirtirken 45 yas ve tizeri X=19 ile en yiiksek digsal motivasyon diizeyi
belirtilmektedir.

Genel is doyumuna bakildig1 zaman 22-25 yas arasindaki 6gretmenlerde yine
digsal doyumdaki gibi istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p=0,03; p<0,05).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin genel is doyumunda yas grubuna gore
Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgegi puanlarinin arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlami olup, 26-34 yas grubundaki Ogretmenlerin puanlar
(x=34,97£8,21) 45 yas ve lizeri 6gretmenlerin puanlarindan (¥=38,91+6,67) ve diger
gruplardan daha diisiik saptanmistir. Ogretmenlerin yasina gdre Mohrman-Cooke-
Mohrman Is Doyum Olgeginden aldiklar1 puanlarda, i¢sel doyumlarinda anlaml bir
fark yaratmadigi ve i¢sel doyumdan daha ¢ok digsal doyumlarinin yiiksek olmasiyla

beraber bu durumun genel is doyumlarini etkiledigi goriilmektedir
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Dolayistyla yasin Ogretmenlerin i¢csel doyumlarinda anlamli bir fark
yaratmazken, digsal ve genel doyumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yarattig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin kidemine gére Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) s
Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi
Kidem N x s M SO X2 p Fark

Icsel 1-5y1l 60 18,03 4,02 18,00 98,95 5,959 0,114
Doyum  6-10 yil 33 18,42 4,06 19,00 106,52

10-15 y1l 47 18,60 4,00 19,00 108,49

15 y1il ve lizeri 82 19,63 3,60 20,00 124,41

Dissal  1-5yil 60 16,33 562 17,00 92,91 10,014 0,018* 1-4
Doyum  6-10 il 33 17,36 4,82 18,00 101,32 1-5
10-15 yil 47 18,66 4,93 20,00 120,38
15 yil ve iizeri 82 18,99 4,65 20,00 124,11

c 1-5yil 60 34,37 8,62 34,00 93,03 9,499 0,023* 1-4
MCM
) 6-10 y1l 33 35,79 8,32 37,00 103,86 1-5
Is Doyumu

R 10-15 y1l 47 37,26 7,97 39,00 116,37

Olgegi

15 yil ve iizeri 82 38,62 7,11 39,00 125,29
*p<0,05 M:Medyan, SO: Swra Ortalamasi, X*: Kruskal-Wallis H testi

Ogretmenlerin mesleki kidemine gére Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) is
Doyumu Olgegindeki igsel doyumdan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklar goriilmemistir (p=0,11; p>0,05). 15 yil ve iizeri mesleki kidemi
olanlarin i¢sel doyum puanlan (x=19,63+3,60) digerlerine gore yliksek olmasina
ragmen farklar anlamli degildir.

Ogretmenlerin mesleki kidemine gére Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) is
Doyumu Olgegindeki digsal doyumdan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik belirlenmistir (p=0,01; p<0,05). 1-5 y1l aras1 mesleki kidemi olan

61



ogretmenlerin digsal doyum puanlari (¥=16,33+5,62), 10-15 yil aras1 kidemli olan
Ogretmenlerin puanlarindan (x=18,66+4,93) ve 15 yil ve iizeri kidemli olan
Ogretmenlerin puanlarindan (x=18,99+4,65) diisiiktiir.

Tablo 4.7°den de goriilecegi iizere Ogretmenlerin hizmet yillar1 arasinda
oldukga farkli bir digsal doyum s6z konusudur. 1-5 yil arast kidemli 6gretmenlerin
x=16,33 ile en diislik diizeyde digsal motivasyon belirtirken, 15 y1l ve tlizeri kidemli
ogretmenlerin x=19 ile en yiiksek digsal motivasyon diizeyi belirtilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemine gore genel is doyum puanlar1 arasindaki
farklar istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,023; p<0,05). 1-5 yil aras1 mesleki kidemi
olan oOgretmenlerin puanlari (¥=34,37+8,62), 10-15 yil arasi kidemli olan
O0gretmenlerin puanlarindan (x=37,26+7,97) ve 15 yil ve iizeri kidemli olan
ogretmenlerin puanlarindan (¥=38,62+7,11) diisiik bulunmustur. Ogretmenlerin
kidemine gére Mohrman-Cooke-Mohrman Is Doyum Olgeginden aldiklar1 puanlarda,
i¢csel doyumlarinda anlamli bir fark yaratmadig: ve i¢sel doyumdan daha ¢ok dissal
doyumlarinin yiiksek olmasiyla beraber bu durumun genel is doyumlarin etkiledigi
gorulmektedir.

Dolayisiyla kidemin Ogretmenlerin i¢sel doyumunda anlamli bir fark
yaratmazken, digsal ve genel doyumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yarattig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.8: Ogretmenlerin gelirine gdre Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) s
Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Gelir N X s M SO X2 p Fark
[gsel  0-4.000 TL 45 18,09 3,92 18,00 99,04 4,476 0,214

DOyUm  4.001-6.000TL 57 18,16 4,46 19,00 104,26
6.001-8.000 TL 17 19,76 2,73 20,00 124,38
8.001 TL veUzeri 103 19,31 3,67 19,00 118,82
Digsal 0-4.000 TL 45 16,22 572 16,00 91,79 9,101 0,028* 1-4
Doyum  4.001-6.000 TL 57 17,25 5,39 18,00 103,10 1-5
6.001-8.000TL 17 19,06 3,73 19,00 120,41
8.001 TL ve Uzeri 103 18,93 4,62 20,00 123,29
MCM 0-4.000 TL 45 34,31 8,40 33,00 91,79 8,565 0,036* 1-4
jg ~ 4001-6000TL 57 3540 9,36 37,00 103,96 1-5
Doyumu 6.001-8.000 TL 17 38382 550 39,00 124,41

Olcegi o
€81 8001 TLvelizeri 103 3824 7,08 39,00 122,16
*<0,05 M:Medyan, SO: Sira Ortalamasi, X?: Kruskal-Wallis H testi

Tablo 4.8.” incelendiginde 6gretmenlerin aylik gelirine gére Mohrman Cooke
Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgegindeki i¢sel doyumdan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamistir (p=0,21; p>0,05). Aylk geliri 0
4.000 TL olanlarin i¢sel doyum puanlart (x¥=18,09+3,92) diisiik olmasina ragmen
farklar anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin aylik gelirine gére Mohrman Cooke
Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgegindeki dissal doyumdan aldiklari puanlar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik ¢ikmistir (p=0,028; p<0,05). Aylik geliri 0 4.000
TL olan 6gretmenlerin puanlan (x=16,22+5,72), aylik geliri 6.001 8.000 TL olan
ogretmenlerin puanlarindan (x=19,06+3,73) ve aylik geliri 8.001 TL ve iizerinde olan
ogretmenlerin puanlarindan (x=18,93+4,62) daha diisiik bulunmustur.

Ogretmenlerin aylik gelirine gére genel is doyum puanlar arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,036; p<0,05). 0 4.000 TL geliri olan 6gretmenlerin

puanlar1 (x=34,31%8,40), 6.0001 8.000 TL geliri olan &gretmenlerin puanlarindan
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(x=38,82+5,50) ve 8.001 TL ve flizeri kidemli olan Ggretmenlerin puanlarindan
(¥=38,24+7,08) diisiik bulunmustur. Ogretmenlerin gelirine gére Mohrman-Cooke-
Mohrman Is Doyum Olgeginden aldiklar1 puanlarda, i¢sel doyumlarinda anlaml bir
fark yaratmadigi ve i¢sel doyumdan daha ¢ok digsal doyumlarinin yiiksek olmasiyla
beraber ayni kidem ve yastaki gibi genel is doyumlarini etkiledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla gelirin 6gretmenlerin i¢gsel doyumunda anlamli bir fark
yaratmazken, dissal ve genel is doyumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yarattig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin unvanina gére Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is
Doyumu Olg¢eginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmast
Unvan n x S M SO Z p

. Ogretmen 195 18,50 3,94 19 106,55

I¢sel Doyum o -3,100 0,002*
Yonetici 27 21,00 2,88 21 147,26
Dlssal Doyum Ogretmen 195 17,52 5,08 18 105,39
Yonetici 27 21,11 4,11 22 155,59
MCM Ogretmen 195 36,02 8,03 37 105,21
is Doyumu Ol¢egi Yonetici 27 42,11 585 44 156,91

*p<0,05 M: Medyan, SO: Swra Ortalamasi, Z: Mann-Whitney U testi

-3,825 0,000*

-3,924 0,000*

Tablo 4.9. incelendiginde, 6gretmen unvanina sahip katilimcilarin igsel
doyumdan x=18,50+3,94 puan, dissal doyumdan x=17,52+5,08 puan ve Olcek
genelinden x¥=36,02+8,03 puan aldiklari, yonetici unvanina sahip olanlarin ise igsel
doyumdan x¥=21,00+2,88 puan, digsal doyumdan x=21,11+4,11 puan ve Olcek
genelinden x=42,1145,85 puan aldiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin unvanlarma gére Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) s
Doyumdaki genel, igsel ve digsal doyum skorlar1 arasinda farklilik saptanmistir

(p<0,05). Yonetici unvani tasiyanlarin genel doyumlari, i¢sel ve digsal doyum
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puanlarindan daha ytiksek ¢ikmaistir.
Burada 6gretmenlerin unvanina gore igsel doyum (p=0,002; p<0,05), dissal
doyum (p=0,000; p<0,05) ve genel is doyumu (p=0,000; p<0,05) puanlarinin is

doyumlarinda anlaml bir fark yarattigi goriilmektedir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin calistiklart kuruma gére Mohrman-Cooke-Mohrman
(MCM) Is Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi
Kurum n X S M SO X2 p

Ozel Okul 69 17,65 4,61 18,00 96,41

Igsel Doyum 2,360 0,018*
Devlet Okulu 153 19,32 3,43 20,00 118,30
Ozel Okul 69 15,99 590 16,00 90,09
Digsal Doyum -3,351 0,001*
Devlet Okulu 153 18,85 4,44 20,00 121,15
MCM Ozel Okul 69 33,64 9,62 33,00 90,75
-3,237 0,001*

Is Doyumu Olcegi Devlet Okulu 153 38,17 6,79 39,00 120,86
*»<0,05 M:Medyan, SO: Sira Ortalamasi, Z: Mann-Whitney U testi, X2: Kruskal-Wallis H testi

Arastirmaya dahil olan 6zel okulda gorevli 6gretmenlerin i¢sel doyumdan
x=17,65+4,61 puan, digsal doyumdan x¥=15,99+590 puan ve Olcek genelinden
x=33,64+£9,62 puan aldiklari, devlet okulunda gorevli Ogretmenlerin ise igsel
doyumdan x=19,32+3,43 puan, dissal doyumdan Xx=18,85+4,44 puan ve Olcek
genelinden x=38,17+6,79 puan aldiklar1 saptanmis olup, 6zel okulda ve devlet
okulunda gérevli dgretmenlerin Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu
Olgegi genelinden (p=0,001; p<0,05) ve dlgekteki i¢sel doyum (p=0,018; p<0,05) ve
digsal doyum (p=0,001; p<0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmustir (p<0,05).

Devlet okulundaki 6gretmenlerinin genel, i¢sel ve dissal doyum puanlari 6zel
okulda gorev yapan 6gretmenlerden daha fazladir.

Aragtirma sorusu 4’lin yanit1 olarak 6gretmenlerin cinsiyetleri ile is doyumlari
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arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak yas, gelir, unvan, kidem (hizmet yil1) ve gérev
aldigi  okul tirii (devlet okulu-6zel okul) O&gretmenlerin 6zellikle dissal

motivasyonunda anlamli bir fark yarattig1 goriilmektedir.

4.6 Arastrma Sorusu 5: Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin,
“Katiime1 Liderlik>’ (ismail, Zainuddin Ve ibrahim, 2010) (Ek 3)
Olceginde Belirlenen Katihmer Liderlik Davramsina Iliskin Alg:
Diizeyleri Ve ‘“Mohrman Cooke Mohrman Is Doyumu Olgegi’’ne
(Mohrman vd., 1977°den Uyarlayan Sancar, 2013) (Ek 4) Gore Ifade

Ettikleri Is Doyum Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Bu soruya yanmit bulmak amaci iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin olup
olmadigin1 ve iligki varsa ne yonde oldugunu saptamak amaciyla da Spearman
korelasyon analizi yapilmigtir. Degiskenlerin oransal veya aralikli dlgekler ile elde
edilmesi durumunda ancak normallik varsayimi saglanmadiginda aralarindaki
iligkilerin belirlenmesi i¢in Spearman testi kullanilir (Biiylikoztiirk, 2011).

Tablo 4.11°de dgretmenlerin Katilimei Liderlik Olgegi ile Mohrman-Cooke-
Mohrman (MCM) Is Doyumu puanlari arasindaki iliskiye bakildig1 Spearman testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.11: Ogretmelerin Katilimer Liderlik Olgegi ile Mohrman-Cooke-Mohrman
(MCM) Is Doyumu Olg¢egi puanlar1 arasindaki korelasyonlar

)
E = A - © z £
$: 3 i =5°
: 2 & s
Katilimci r 1
Liderlik p
Olcegi N 222
r 0,542 1
I¢sel Doyum p 0,000*
N 222 222
r 0,751 0,580 1
Dissal Doyum p 0,000* 0,000*
N 222 222 222
MCM r 0,738 0,853 0,911 1
Is Doyumu p 0,000* 0,000* 0,000*
Olcegi N 222 222 222 222

*n<0,05 r: Spearman korelasyon katsayist

Tablo 4.11. incelendiginde dgretmenlerin Katilime1 Liderlik Olgegi puanlar
ile Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgeginde bulunan igsel doyum
(r=0,542; p<0,05) ve dissal doyum (r=0,751; p<0,05) puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu saptanmistir. Benzer sekilde
ogretmenlerin Katilmc1 Liderlik Olgegi puanlari ile Mohrman-Cooke-Mohrman
(MCM) Is Doyumu Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde, orta kuvvete ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu belirlenmistir
(r=0,738; p<0,05).

Arastirma sorusu 5’in yanit1 olarak, Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin,

Katilimer Liderlik Olgeginde belirlenen katilimer liderlik davranisma iliskin algi
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duizeyleri ile Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgeginde ifade ettikleri
is doyum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak pozitif bir yonde korelasyon oldugu

gorulmektedir.

4.7 Arastirma Sorusu 6: Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin
Katihme1 Liderlik Davramsina iliskin Algilan, ifade Ettikleri Is

Doyum Diizeyini Ne Derecede Yordamaktadir?

Bu soruya yanit bulmak i¢in bagimli degisken (bu g¢alismada, 6gretmenlerin ifade
ettikleri is doyumu diizeyleri) ile bagimsiz degiskenler (bu ¢aligmada 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinin katilimer liderlik davraniglarina iliskin algilari) arasindaki iligkiyi
bulmak i¢in regresyon (yordayici) analiz yontemi yapilmistir. Sonuglari tablo 4.12°de
verilmigtir.

Sekil 4.5’e bakildig1 zaman i¢sel doyum dissal doyumdan ¢ok daha dogrusal
oranda oldugu ve dissal doyumdaki biraz ¢arpikligin olugmasi, genel is doyumunu da

etkiledigi goriilmektedir.
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Sekil 4.5: Ogretmelerin Katilime1 Liderlik ve Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) is
Doyumundan aldiklar1 puanlarin PP Grafigi

Tablo 4.12: Ogretmelerin Katilimcilar1 Liderlik Olgegi puanlarinin Mohrman-Cooke-
Mohrman (MCM) Is Doyumu puanlarini yordamasi

Std. Olm. Standardize

Katsayilar Katsayilar T P F R

B S.H. B P AdjR?
fgsel (Sabit) 12,43 0,71 17,48 0,000* 89,10 0,29
Doyum KLO 0,22 0,02 0,54 9,44 0,000* 0,00 0,29
Digsal (Sabit) 6,40 0,73 8,71 0,000* 273,75 0,55
Doyum KLO 040 0,02 0,74 16,55 0,000* 0,00 0,55
MCM (Sabit) 18,83 1,18 15,96 0,000* 25595 0,54

Is Doy. Olgegi  KLO 0,63 0,04 0,73 16,00 0,000* 0,00 0,54
*p<0,05

Tablo 4.12.°de Ogretmenlerin Katilimeilari Liderlik Olgegi puanlarmin
Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgegi puanlarini yordamasina
bakilarak dogrusal regresyon analiz bulgular1 verilmistir.

Ogretmenlerin Katilimcilart Liderlik Olgegi puanlarinin Mohrman-Cooke-Mohrman
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(MCM) Is Doyumu Olgegindeki i¢sel doyum puanlarini anlamli ve pozitif yonde
yordamaktadir (B=0,54; p<0,05). Ogretmenlerin Katilime1 Liderlik Olgegi skorlarinin
artmas1 ig¢sel doyum skorlarin1 da artirmaktadir. Bu modelde Ogretmenlerin
Katilimeilari Liderlik Olgegi puanlari i¢sel doyum puanlarindaki varyansin %29 unu
aciklamaktadir. Igsel doyumdaki diisiikliigiin sebebinin i¢sel doyum niteliklerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmadaki  gretmenlerin Katilimeilart Liderlik Olgeginden aldiklari
puanlarm Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgeginde bulunan dissal
doyum skorlarin1 anlamli ve pozitif yonde yordadig: belirlenmistir ($=0,74; p<0,05).
Modelin agikadig1 varyans %55 olup, dgretmenlerin Katilimeilar1 Liderlik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin artmasinin digsal doyum puanlarini da arttirdig goriilmiistiir.

Aragtirmadaki 6gretmenlerin  Katilmcilart Liderlik Olgeginden aldiklar
puanlarin Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgegi genelinden aldiklar
puanlar1 anlamli ve pozitif yonde yordadig: belirlenmistir (3=0,73; p<0,05).

Ogretmenlerin Katilimeilar1 Liderlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin artmasi
halinde is Doyumu Olgegi genelinden aldiklari puanlar da artmaktadir.

Burada bu soruya yanit olarak 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin katilimct
liderlik davranisina iliskin algilarinin igsel motivasyonu, digsal motivasyonu ve genel
1s doyumunu pozitif yonde etkili olarak yordadigi ve hepsini yordamada pozitif bir
etkisi olsa da digsal motivasyon ve genel i doyumunu yordamada c¢ok daha etkili

oldugu gortlmektedir.
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Bolum 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonu¢ ve Tartisma

Bu kisimda bulgular dogrultusunda arastirmaya yonelik sonuglar ve yorumlar
ve oOneriler verilecektir. ilk etapta her arastirma sorusuna yanit bulmak icin yapilan
veri analizlerinin elde edilen bulgularin yorumlanmasi yapilacak, bunlar tartigilacak
ve buna yonelik Oneriler dile getirilecektir.

Arastirma Sorusu 1: Ogretmenler, Okul Miidiirlerinin ‘“‘Katihme1 Liderlik”’
(Iismail, Zainuddin Ve Ibrahim, 2010) (Ek 3) Olceginde Belirlenen Katilimci
Liderlik Davramisina iliskin Alg: Diizeylerine iliskin Yorumlar;

Ogretmenlerin genel ortalamas1 x=28,68, standart sapmas1 9,43 ¢ikmistir. (X)
>21 oldugundan, 6gretmenler, okul miidiirlerinin katilimci liderlik davranislarim
olumlu olarak algilamakta ve katilimci liderlik davranisini oldukga yiiksek buldugu
gorilmektedir. Normal dagilima bakildigi zaman, ¢ogunlugun yanitlarinin pozitife
yonelik oldugu ve bunun da genel algiy1 pozitif yonde etkiledigi ve 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinin katilimer liderlik davranisi sergiledigi algisinin yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

KKTC gibi kiigiik bir toplumda okul miidiirlerinin 6gretmenlerle iliman, ige
i¢e bir iletisimde ve siirekli etkilesim halinde olmasi1 ve bunun sonucunda onlarin is
doyumunu da pozitif yonde etkilemesi 6gretmenlerde olumlu bir alg1 yaratmaktadir.
Dolayistyla okul miidiirlerinin, katilimc1 liderlik davranisi géstermesinin gayet dogal

oldugu diistiniilmektedir. Baska arastirmacilarca yapilan ¢caligma neticesinde sicak ve
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icten iliskileri benimseyen yoOneticinin oldugu bir orgiitte, katilimcilarin her yonden
daha yiiksek perfomans gosterdigi belirtmistir (Andreas, 1981; Alegre, 1994; David,
1990).

Huang (2011), Grasmick vd. (2012), Krause (2015) ve Ngotngamwong (2012)
yaptiklar1 arastirma sonucunda da yiiz yiize ve yakin iliskilerin oldugu bir okulda
katilimer liderligin olustugu ve 6gretmenlerin is doyumlarinin da buna bagl olarak
arttigini onemle belirtmislerdir. Ayrica Oshagbemi (2008) yaptig1 calismada katilimci
liderligin mevcut oldugu ortamlarda, yoneticilerin daha yiiksek is doyumu
gosterdikleri ve bunun da yiiz ylize etkilesimin katilimci liderlikte ne kadar etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda okul miidiirlerinin, otokratik liderlik
anlayisiyla degil katilimer liderligin gerektirdigi demokratik liderlik anlayisiyla
davranarak yani baskalarinin fikirlerine basvurmasi, daha saygili ve paylasimci bir
ortam yaratmalar1 6nem tasidigindan 6gretmenlerin katilimei liderlik algilar1 da buna
paralel olarak olumlu diizeyde olmaktadir.

Bass ve Riggio (2010) da yaptiklar1 aragtirmada demokratik ve bagkalarin1 da
islere dahil eden deneyimli yoneticilerin katilimer liderlik ortamini etkili olarak
sagladiklarint ve bundan katilimcilarin da haz duyduklarmi bulmuslardir. Bunu
destekler nitelikte olan benzer bir arastirma da ¢alisanlarin, yonetici davraniglarini
katilimer olarak algiladiklart zaman Grgiitten ayrilma niyetinin de diisiik oldugu tespit
edilmistir. Yani yoneticilerin karar almadan 6nce 6gretmenlere danismasi, onlardan
Oneri almasi vb. gibi unsurlarin isten ayrilma niyetlerini diistirmektedir (House, 1996;
Tepper, 2000; Maertz, Griffeth, Campbell ve Allen, 2007). S6kmen ve Sokmen (2014)
yaptiklar1 c¢alismada yine calisanlarin katilimcr yonetim altinda olduklar1 zaman
yOneticilerine daha gok giiven duyduklarini ortaya koymus, ¢alisanlarin 6zellikle karar

alma siireclerine dahil edildiklerinde gordiikleri pozitif yaklagimla beraber isten
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ayrilma niyetlerinin diistiiglinli tespit etmislerdir. Bundan dolay1 Skattebo (2011)
caligmas1 sonucunda katilimcilarin iyi performans ortaya koymalar1 ve etkilesimde
bulunmalari i¢in, yetkilendirilmeye ve katilima ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur.
Ismail, Zainuddin ve Ibrahim (2010) de arastirmalar1 sonucunda orgiitlerde katilime1
liderligin, c¢alisanlar icin esitlik¢i, katilimer ve giiglendirici bir ¢alisma ortami
sagladigin1 bulmuslardir. Bu arastirmada ve Sinani (2016)’nin yaptig1 calismada
katilimeilarin ¢ogunda yoneticilerin yliksek diizeyde katilimci liderlik davranisina
iliskin algilarmin olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Tiim bu arastirma bulgular
KKTC de yapilan bu arastirma bulgulariyla eslesmektedir.

Bu arastirmada ve diger arastirmalarda goriildiigii lizere Ogretmenlerin
katilimci liderlik algilariin yiiksek ¢ikmasi, 6gretmenlerin islerine isteyerek gitmesi,
mesleklerine olan sevgilerinin olmasi, miidiirlerce verilen yetki ve performanslarina
yonelik takdir ve destek gérmesi, orgiit igerisindeki kararlara katilimlarinin olmasi gibi
onemli etkenlerin 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin pozitif yonde etkilenmesine
baghdir. KKTC gibi kii¢lik toplumlarda yonetici ve 6gretmen iliskileri daha yakin
olmakla beraber, okullarda otokratik tarzda liderlik tavrinin ¢ok fazla islemedigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenler, herhangi bir konuda fikirlerini cekinmeden miidiirlere
bildirmekte, mudurler de bu fikirleri dikkate alacak sekilde davranmaktadir. Okulda
diizenlenecek herhangi bir etkinlikte bile 6gretmenlerin miidiirlere, midiirlerin de
o0gretmenlere danigmasi olagandir. Bu durum da kiiciik bir toplumda yasamanin ve
tanigmisligin verdigi bir avantajdir. Bu olumlu iletisimlerin yarattig1 en iyi etki de
Ogretmenlerin is doyumlarinin yiikselmesidir. Bir 6gretmen, okulla ilgili alinacak
kararlarda miidiirlerini katilimer liderlik tarziyla onlar1 dikkate aldigini gordiigii zaman
ise kars1 daha fazla doyum saglamaktadirlar. Aldiklar1 sorumluluklar1 6zenle yerine

getirmekte ve gekinmeden iistlenebilmektedirler. Ogretmenlerin giidiilenme diizeyi
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artmakta, okula daha istekli gitmekte ve deger gordiiklerini diistinmektedirler. Bu
ylizden oOgretmenlerin, okul miidiirlerinin katilimer liderlik alg1 diizeyi olumlu
sonuclanmustir.

Arastirma Sorusu 2: Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Katihmer Liderlik
Davramsina iliskin Algilar1 Yas, Cinsiyet, Gelir, Unvan, Kidem Ve Gérev Yaptig
Okul Tiirti (Devlet Okulu-Ozel Okul) Degiskenlerine Bagh Olarak Anlamh Bir
Farkhlik Gosterip/Gostermedigine Dair Yorumlar;

Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin katilimci
liderlik davranisina iliskin algilarinda cinsiyet degiskeni disinda yas, gelir, unvan,
kidem (hizmet yil1), gorev yaptigi okul tiirii (devlet okulu-6zel okul) degiskenlerinde
anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet degiskeninin ise 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinin katilimer liderlik davranisina iliskin algilarinda anlamli bir farklilik
yaratmadig1 sonucu ¢ikmistir.

Bu sorudaki yas degiskenine gelindigi zaman 22-25 yas (Xx=25,79) arasindaki
Ogretmenlerin en diisiik ortalamayr olusturduklar, 45 yas ve {lizeri (x=31,04)
Ogretmenlerin ise en yliksek ortalamayr olusturduklari géze ¢arpmaktadir.
Aralarindaki fark oldukga ytiksek olmakla beraber bu fark, kidem degiskeninde de ayni
sekilde sonuglanmaktadir. 1-5 yillik 6gretmenler (X=24,70) ile 15 yil ve fizeri
ogretmenler (x=30,77) puanlar1 arasinda da anlamli bir fark vardir. Bu sonuglara gore
miidirlerin karar almada ve kararlara katilimda geng¢ 6gretmenlerle degil tecriibeli
Ogretmenlere istisare yaptiklar1 goriilmektedir. Oshagbemi (2004) de yoOneticiler
lizerinden yaptig1 arastirma sonucunda yas ile katilimci liderlik davranigi arasinda
anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Bu bulgu yapilan arastirma bulgularini
desteklemektedir.

Miidiirler, gen¢ Ogretmenlerin tecriibelerinin daha az olmalarindan dolay1
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kararlara katilimda yeterli diizeyde etkili olamayacaklarini diisiinmekte 15 yil ve iizeri
tecriibedeki  Ogretmenlerin  ise tecriibelerinden dolay1 daha fazla etki
yaratabileceklerini diistinmekte ve onlara daha fazla fikirlerini sormaktadirlar.
Bundan dolayi yas degiskeninde tecriibenin biiyiik bir 6nem tasidigi1 goz ardi edilemez
bir unsurdur. Bu arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
katilimer liderlik davranisina iliskin algilarinda yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu arastirmada, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
katilimc1 liderlik davranisina iliskin algilarinda anlamli bir fark yaratmadig
gorilmektedir. Bunun nedeni olarak da KKTC’de mesleki alanlarda ozellikle
ogretmenlik mesleginde cinsiyet ayrimi yapilmamasi gosterilebilinir. Aragtirmanin bu
bulgusu diger aragtirma bulgularin1 destekler niteliktedir.

Altan ve Ozpehlivan (2019) da yaptiklar1 arastirmada cinsiyet degiskeni ile
katilimci liderlik arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigini bulmuslardir.
Ayrica Sinani (2016) 6gretmenlerin okul miidiirlerinin katilimei liderlik davranisina
iligskin algilarinda cinsiyet degiskeninin higbir sekilde fark yaratmadig: belirtilmistir.
Arastirmanin bu bulgusu Altan ve Ozpehlivan (2019) ve Sinani (2016) bulgularin
destekler niteliktedir.

Gelir degiskenine bakildig1 zaman, yine gelir diizeyi diisiik olan yeni
ogretmenlerin daha yiiksek gelirde olan 6gretmenlere gore miidiirleri en az katilimei
bulanlar oldugu goriilmekte ve anlamli bir farklilik (p=0,004<0,05) yaratmaktadir.
Karatekin, Merey ve Kus (2013) 6gretmenlerin katilimci liderlik tutumlarinin gelir
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Bu bulgu, bu
aragtirmadaki sonucu desteklemektedir. Bu baglamda KKTC’deki &gretmenler

yasasinda degisiklige gidilmesi hedeflendiginden ve 2010 go¢ yasasi ile birlikte
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Ogretmen maaglarinda genel olarak degisiklik ve kesintilere gidilmesi
amaclandigindan maasi1 diisiik olan yeni Ogretmenlerin, isten elini etegini ¢ekmis
olmas1 ve islere olan katilimlarin1 daha yiiksek maasli olan 6gretmenlere biraktig
diistiniilmektedir. Maas1 daha diisiik olan Ogretmenlerin is doyum diizeyleri de
etkilenmekte ve maas1 daha yiiksek olan tecriibeli Ogretmenlere gore katilimlari
azalmaktadir. Geliri gittikge artan Ogretmenlerin is doyumlarmin da artmasiyla
miidiirleri daha katilimci bulmalar olagandir. Boylelikle gelir diizeyi en diisiik
o0gretmenlerin, okul miidiirlerinin de katilimer liderlik davraniglarina iliskin algilari
diisiik sonuglanmustir.

Unvan degiskeninde ise yine anlamli bir fark oldugu (p=0,003<0,05)
goriilmektedir. Yoneticilik unvaninda olanlar (x=33,63), 6gretmenlere gore (x=27,99)
kendilerine oldukga yiiksek bir puan vermislerdir. Sinani (2016) ¢alismasi sonucunda
1§ pozisyonun yani bireyin unvant ile katilimci liderlik 6l¢egi skorlar1 arasinda anlamli
bir iligki saptamistir. Bu bulgu, KKTC de yapilan bu arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedir. Bu baglamda yoneticiler, kendilerini katilimeci lider olarak gormekte
bununla beraber pozisyonlarindan dolay1 yliksek doyuma ulagmakta ve aldiklar
kararlarda 6gretmenleri de kattiklarim diisiinmektedirler. Ozellikle KKTC gibi bir
toplumda unvan kazanmak oldukc¢a énemlidir. Toplumun g6zinde edinilen pozisyon
onem tasidigindan okul miidiirleri yoneticilik pozisyonuna ulastiklarinda beklentilerini
gerceklestirmis bulunmaktadirlar. Ancak 6gretmenlik unvani tasiyanlarin beklentileri
daha fazla olacagindan miidiirlerin katilimer liderlik davranisina yonelik alg: diizeyleri
daha diisiik olmaktadir.

Ogretmenlerin kidemine gdre katilimer liderlik 6lgegi puanlariin arasindaki
farklarinda istatistiki diizeyde anlamli bir fark oldugu (p=0,001; p<0,05) ve 1-5 yildir

(x =24,70) 6gretmenlik yapanlarin liderlik 6l¢egi puanlarinin 6-10 yil (X =27,94), 10-
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15 y1l (x=30,62) ve 15 y1l ve iizeri (X =30,77) siiredir 6gretmenlik yapanlara gore daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Yani 6 yildan fazla tecriibesi olan 6gretmenlerin 1-5
yillik gen¢ Ogretmenlere gore miidiirleri daha katilimci bulmakta ve miidiirlerin
kidemli 6gretmenlere daha ¢ok katilimcr liderlik davranisi gosterdigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bass ve Riggio (2010) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda kidemi daha fazla
olan ve deneyim kazanmis kabiliyetli bireylerin katilimci liderlik 6lgegi skorlarinda
anlamli bir fark yarattiim1 belirtmislerdir.  Ancak Sinani (2016) arastirmasi
neticesinde bu bulgunun tam tersi olarak 6gretmenlerin kidemine gore katilimci
liderlik 6lgegi skorlar1 arasinda anlamli hi¢bir fark bulmamistir. Bu da arastirmanin
bu bulgusunu desteklememektedir.

Goriildiigii lizere birgok arastirma sonuglarinda katilimer liderlik puanlar
kidem degiskeninde farkli sonuglar bulunmustur. Bu da yine yiiz ylize iletisim ve
etkilesimin yoneticiler ve Ogretmenler arasinda ne kadar Onemli oldugunu
gostermektedir. Katilimer liderlik davranigi gosteren ve kidemi fazla olan yoneticiler
geng Ogretmenlerle yani kidemi az olan 6gretmenlerle ilk zamanlarda iletisim ve
etkilesim kurdugu zaman 6gretmenlerde daha pozitif bir etki birakmasi kaginilmazdir.
Ancak kidemleri az olan geng 6gretmenleri, tecriibesiz olarak goren yoneticiler onlarla
etkilesim ve iletisim kurmaktan kacinma ve onlarin fikirlerini almay1 tercih
etmemektedirler. 10-15 yil ve 15 yil iizeri 6gretmenleri daha tecriibeli goriip onlara
fikir danigsan yoneticiler, gen¢ Ogretmenler tarafindan katilimer bir lider davranisi
sergilemediginin diisiiniilmesine sebep olmaktadirlar.

Bu baglamda kidem degiskeninin katilimer liderlik iizerindeki etkisinin
yoneticinin katilimer lider davranisi yaklasimlarina bagli oldugu da sdylenebilir.
Ayrica katilimer liderlik davranisi gosteren yoneticiler geng 6gretmenleri tecriibesiz

gormeyip onlarin da fikirlerini almasi 6gretmenlerin is doyumlarin1 da dogrudan
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etkiledigi ve yikselttigi sOylenebilir. Kidem ile yas degisken, aralarinda bir iliski
olusturdugundan kidemi az yani yasi geng¢ 6gretmenlerin fikir ve diislincelerinin
alinmamas1 yerine yasi ilerlemis deneyimli Ogretmenlere bagvurulmasi, geng
O0gretmenlerin miidiirlerin daha az katilimer liderlik tarzi gosterdigini diisiinmesine
sebep olmaktadir.

Ogretmenlerin gdrev aldiklar1 kurumlara gére ise yine anlamli (p=0,000<0,05)
bir fark ortaya ¢cikmistir. Devlet okulundaki 6gretmenler, okul miidiirlerini daha
katilimei bulurken 6zel okul 6gretmenleri midiirleri daha az katilimc1 bulmaktadirlar.

Karagil (2016) yaptig1 arastirmada Ozelde calisan Ogretmenler ve devlet
Ogretmenleri arasinda farklilik bulgulamistir. Bu bulgu, bu arastirma bulgularini
desteklemektedir. Bunun yaninda Sakar (2016) yaptig1 arastirma sonucunda
demokratik/katilimei liderlik stili sergileyen yoneticilerle okul tiiri (devlet okulu-okul
0zel) degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulgulamamistir. Bu da bu arastirmaya
ters diisen bir bulgu oldugundan bu arastirma bulgusunu desteklememektedir.

Bu aragtirmadaki bulgularina bakildigi zaman ise 6zellikle KKTC gibi kiiguk
bir iilkede 6zel okuldaki 6gretmen skorlarinin diisiik ¢ikmasi, 6zel sektoriin getirdigi
diisiik gelir, asir1 is yiikii, mesai saatlerinin fazlaligindan kaynaklanabilir ve
midiirlerin de bunun farkinda olarak otokratik liderlik anlayisiyla davranmaya
yonelmeleri ve katilimer liderlik davranisi gostermedikleri ve bundan dolayr da
ogretmenlerin is doyum diizeylerini diismesi sonucuyla yorumlanabilir.

KKTC’deki devlet okullarinda ise yliksek maas, terfi alma, yoneticilerin daha
yakin iletisim davranist sergilemesi, yasal olarak kazanilmis haklarin daha fazla
olmasi, sendika destegi, mesai saatlerinin daha az olmasi, 6zel okullardaki benimsenen
benmerkezci yaklasim tarzinin aksine Ogretmenlerin fikirlerine danigsmasi gibi

etkenlerin daha fazla goriildiigii bir ortam olmasi ve 6gretmenlerin buna paralel olarak
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13 doyum diizeylerinin de arttifi sOylenebilmektedir. Bu baglamda 6zel okul
O0gretmenlerine gore devlet okullarinda c¢alisan ve doyumu yiiksek olan 6gretmenler,
yoneticileri daha fazla katilimci1 gérmektedirler.

Devlet okulundaki midiirler, 6gretmenleri daha g¢ok kararlara kattiklarini
diisiinmekte, 6zel okulda galisan 6gretmenler ise alinan kararlarda miidiirler tarafindan
dikkate alinmadiklarin1 diistinmektedirler. Bundan dolayr bu arastirmada okul
miidiirlerinin katilimci1 liderlik davramisina iliskin algilarmin gérev yaptigi okul
degiskenine gore anlamli bir fark yarattigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tiim bu bulgulara bakildigi zaman cinsiyetin okul miidiirlerinin katilimct
liderlik davranigina iliskin algilarinda higbir fark yaratmadigini1 ancak kidemin, yasin,
gelir durumunun, unvan ve goérev yapilan okul tiiriiniin (6zel okul-devlet okulu)
degiskenlerinde farklilik yarattifi goriilmektedir. Geng Ogretmenler yaslarindan
dolayi tecriibesiz goriildiiklerinden, tecriibeli 6gretmenlere gore mudirleri daha az
katilimci bulurken 45 yas ve lizeri tecriibeye sahip 6gretmenler, miidiirlerle daha ¢ok
fikir aligverisinde bulunduklarindan miidiirleri daha katilimc1 bulmaktadirlar. Geng
Ogretmenlerin yas ve tecriibesizlikleri yaninda gelir diizeyleri de oldukga diisiik
olmaktadir. Bundan dolay1 da tecriibeli 6gretmenlere gore miidiirleri en az katilimer
gbren grubu olusturmaktadirlar. Ydneticiler unvanlarina gore kendilerine oldukga
yiiksek puan verdiklerinden dolay1 6gretmenlerden daha fazla katilimci olduklarini
diisiinmektedirler. Ozel okul dgretmenleri ise devlet okulu 6gretmenlerine gore
miidiirleri daha az katilimer gormektedirler. Bunun da 6zel okul 6gretmeninin sahip
oldugu maas diistikliigii, tecriibesizlik gibi etkenlerden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Arastirma Sorusu 3: Ogretmenler, “Mohrman Cooke Mohrman is Doyumu
Olcegi’’>nde (Mohrman vd., 1977°den Uyarlayan Sancar, 2013) (Ek 4) Yer Alan

Maddelere Gore I¢sel Motivasyon, Dissal Motivasyon Ve Bunlarin Toplamindan
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Olusan is Doyumlarim Ne Diizeyde ifade Ettigine Dair Yorumlar;

Aragtirmadaki bulgulara gore 6gretmenlerin hem ig¢sel hem digsal doyumlari
hem de genel is doyumlar1 oldukga yiiksektir (igsel motivasyonlar1 x=19; x>12, digsal
motivasyonlar1 x=18, x>12, genel is doyumlarnn x=37; x>24). Bu bulguda
O0gretmenlerin, i¢sel doyumlarinin digsal doyumlarina gore biraz daha yiiksek ¢iktig
gorilmektedir. Ancak bu sonucu degistirmemektedir.

Yavuzkurt (2017) 6gretmenlerin hem i¢sel hem digsal hem de genel is doyumlarini
“memnunum’’ diizeyinde yiiksek olarak bulgulamistir. Bu bulgu, arastirma
bulgularini destekler niteliktedir.

Bu bulgular yorumlandigi zaman 6gretmenlerin is doyumlarini olusturan bu iki
faktorde, oOgretmenlerin okula severek geldiklerini, vicdanen islerinde rahat
olduklarini, yardimsever davrandiklarini, sorumluluk bilinciyle hareket ettiklerini vb.
nitelikleri sergilediklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Boylece i¢sel doyumlarinin
yiiksek oldugu sunucu ¢ikmistir. Bunun yaninda terfi alma, maaglarinin ytikseltilmesi,
odiillendirme, ¢alisma sartlarinin uygun olmasi vb. gibi nitelikleri de 6rgdtlerinde
yasadiklar diisiincesiyle digsal doyumlarinin da yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Tim
bunlarin da onlarn islerinden aldiklar1 doyumun yiiksek seviyede ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bunun yaninda ydneticilerin karar alma siirecinde 6gretmenleri de dahil
etmeleri onlarin i¢sel motivasyonunu dogrudan etkilemektedir. I¢sel motivasyonda
bireyin faal olmasi bireyde mutluluk yaratmakta ve is performansini olumlu
etkilemektedir. Ogretmenlerin ddiillendirilmesi, takdir ve dvgii almasi da onlarin
digsal motivasyonunu desteklemektedir. KKTC’deki 6gretmenlerin i¢sel ve dissal
motivasyonlarinin yiiksek olmas1 yukaridaki faktorlere dayanmaktadir ve bu da genel
1$ doyumlarini etkilemektedir. Yani KKTC’deki 6gretmenler hem islerini severek

yapmakta yani i¢sel doyuma varmakta hem de yoneticilerinden bekledikleri
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giidiilenmeyi yani dissal doyuma ulagsmaktadirlar. Bu yiizden de genel is doyumlariin
yiikseldigi sonucu ¢ikmaktadir.

Arastirma Sorusu 4: Ogretmenlerin Belirtmis Olduklar1 is Doyum Diizeyleri
Yas, Cinsiyet, Gelir, Unvan, Kidem Ve Gorev Yaptig1 Okul Tiirii (Devlet Okulu-
Ozel Okul) Degiskenlerine Bagh Olarak Anlamh Bir Farklihk
Gosterip/Gostermedigine Dair Yorumlar;

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin yas gruplarma gore Mohrman-Cooke-
Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgegindeki i¢sel doyum skorlari arasinda farklilik
¢ikmamugtir (p=0,23; p>0,05). Ancak 6gretmenlerin yaslarina gére Mohrman-Cooke-
Mohrman (MCM) is Doyumu Olgegindeki dissal doyumdan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark oldugu saptanmistir (p=0,02; p<0,05).

Toker (2007) yaptig1 arasgtirma sonucunda g¢alisanlarin yas degiskeni ile is
tatmini diizeylerinde anlamli bir farklilik saptamistir. Ayn1 zamanda Tiiresin (2012)
de arastirmasi bulgusunda yas ile is doyum diizeyinin birlikte arttigin1 saptamustir.
Ogretmenlerin geng yasta daha ¢ok beklenti sahibi olmalari, tecriibesiz olmalar1 vb.
durumlardan dolayr onlarin is doyumunun diisiik olabilecegi ancak yaslarinin
ilerledikge tecriibe kazanmalariyla is doyumlarinin da yiikseldigini gozlemlemistir.
Kog¢ (2019) da yaptig1 arastirmada is doyum diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir fark oldugunu tespit etmistir. Ancak bazi ¢alismalarda bu ¢alismanin tam tersine
yas degiskenti ile is doyumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Ersan vd.,
2013; Yelboga, 2007). Celikkalp, Temel, Bilgi¢ (2019) yas gruplari ile i3 doyum
arasinda anlamli bir fark bulmamastir.

Ogretmenler yasi ne olursa olsun islerinden mutluluk, sorumluluk bilinciyle
hareket etmekte ve islerine severek gitmektedirler. Fakat bu onlarda igsel doyumu

saglasa bile miudiirlerle iligkileri, maas, takdir vb. gibi etkenlerin olmamas1 digsal
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doyumlarinda fark yaratirken bunun yaninda genel is doyumlarina da etkilemektedir.
Yani Ogretmenlerin sadece islerini sevmesi onlarin islerine geri geri gitmesini
onlememekte ve 6gretmenligin ne kadar kutsal bir gérev oldugunu diisiinmesinin de
bir anlam1 olmadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 22-25 yas araligindaki geng
o0gretmenler i¢sel doyum alsalar bile digssal doyum almadiklarini diisiinmektedirler. 45
yas ve lizeri 0gretmenlerde ise hem gelir diizeylerinin yiiksek olmasi hem miidiir
iliskilerinde tecriibeli olmalarindan iyi bir iletisime sahip olmalar1 geng 6gretmenlerle
aralarinda fark olusturmaktadir ve en yiiksek digssal doyumu 45 yas ve {izeri
Ogretmenler almaktadir. Bu ylizden gen¢ 6gretmenler ile tecriibesi en fazla olan
Ogretmenler arasinda en yiiksek puan farki ortaya ¢ikmistir. Yani yasin ilerlemesiyle
tecriibenin arttig1 goriilmekte ve geng 6gretmenlere gore 45 yas ve lizeri 6gretmenler
daha cok islerinden doyum almaktadir. Bu bulgu Tiiresin (2012)’nin arastirma
bulgusunu destekler niteliktedir.

Sonug olarak 6gretmenlerin yasina gére Mohrman-Cooke-Mohrman Is Doyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarda, tim gruplardaki gretmenlerin igsel doyumlarinda
anlaml bir fark yaratmamasina ragmen, i¢sel doyumdan daha ¢ok digsal doyumda
Ozellikle 22-25 yas grubundaki anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasiyla beraber bu
durumun genel is doyumlarmi etkiledigi goriilmektedir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) s
Doyumdaki genel, i¢sel ve digsal doyum skorlar1 birbirine benzerdir ve dolayisiyla
Ogretmenlerin is doyum diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
yoktur (p=0,15; p=0,052; p=0,065 p>0,05).

Aragtirmanin sonucuna gore 6gretmenlerin belirtmis olduklar is doyum diizeyi
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmanin bu

bulgusu diger arastirmalar1 destekler niteliktedir. Gamsiz, Yazicit ve Altun (2013)
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bulgular1 sonucunda katilimcilarin is doyum diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir fark saptamamislardir. Ayni sekilde bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilan
caligmalar sonucunda is doyum diizeyi ve ile cinsiyet degiskeni arasi anlamli bir
farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir (Oran,1989; Heller, Clay & Perkins 1993;
Musal, El¢i ve Ergin, 1995; Oncel, 1998; Cetinkanat, 2000; Karlidag, Unal ve Yologlu,
2000; Esen 2001, Yildiz vd., 2003).

Baz1 g¢alismalarda ise i3 doyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
saptandig1r da goriilmektedir. Giirbiiz vd. (2000) bu arastirmaya nazaran cinsiyet
degiskeni ile is doyum diizeyi arasinda anlamli bir iligski bulmuslardir. Kog¢ (2019) un
yaptig1 ¢alisma sonucunda da is doyumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulgulamistir. Bu sonug¢ bu arastirmadaki bulgularla ters diismektedir. Bu
farkli bulgulara bakildig1 zaman cinsiyet degiskeninin bazi1 calismalarda farklilik
yarattigini bazi calismalarda ise kadin erkek skorlarinda farklilik olmadigindan is
doyumunu etkilemedigi goriilmektedir. Bunun da yine KKTC gibi kiigiik bir toplumda
kadin ve erkek Ogretmenlerin arasinda bir cinsiyet ayrimi yapilmamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ gelirine gére Mohrman-Cooke-Mohrman Is Doyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarda, igsel doyumlarinda anlamli bir fark yaratmadig ve
i¢sel doyumdan daha c¢ok digsal doyumlarinin yiiksek olmasiyla beraber ayni kidem
ve yastaki gibi genel is doyumlarinin etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla gelirin
ogretmenlerin i¢sel doyumunda anlamli bir fark yaratmazken, digsal ve genel is
doyumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Pelit ve Oztiirk (2010)’iin arastirma bulgularina gére katilimeilarin ¢ogunun
gelirlerinden doyum almadiklarint ve anlamli bir farklilik oldugunu belirtmislerdir.

Sahin ve Dursun (2009) da yaptiklar1 calismada 6gretmen is doyum diizeyi ile gelir
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degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulmuslardir.

Bu arastirma bulgularina goére 6gretmenlerin i¢sel doyumlarinda yine kidem,
yas gibi degiskenlerde oldugu gibi istatiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.
Ancak o0zellikle 0-4.000 TL aras1 gelir diizeyi olan gen¢ Ogretmenlerin digsal
doyumlarinda anlaml bir farklilik ¢iktigindan bu da genel is doyumlarini etkilemistir.

Ogretmenler gelir diizeyleri diisiikten yiiksege gidecek sekilde ilerlese bile
islerine olan sevgilerini ve motivasyonlarini kaybetmemektedirler. Bu da onlarin i¢sel
doyumlarinda bir farklilik olusturmamaktadir. Ancak dissal doyuma gelindigi zaman
0-4000 TL arast gelir diizeyi olan Ogretmenlerin diger 0gretmenlere gore dissal
doyumlarinin diisiik oldugu ve farklilik yarattig1 goriilmektedir.

Bunun nedeninin, yine diisiik gelirdeki gen¢ Ogretmenlere digsal doyum
saglayict herhangi bir 6diillendirme, ek 6denek veya 6gretmen miidiir iliskilerinin pek
olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin unvanlarina gére Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) s
Doyumdaki genel, i¢sel ve digsal doyum skorlar1 arasinda anlamli fark saptanmigtir
(p<0,05).  Yonetici unvanindakilerin Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is
Doyumdaki igsel ve digsal doyumlar: genel is doyum skorlarindan daha yiiksektir.
Burada 6gretmenlerin unvanina gore i¢sel doyum (p=0,002; p<0,05), digsal doyum
(p=0,000; p<0,05) ve genel is doyumu (p=0,000; p<0,05) puanlarinin is doyumlarinda
anlaml bir fark yarattig1 goriilmektedir.

Oztiirk ve Sahbudak (2015) ¢alisma sonuglarinda unvan degiskeni ile is
doyumu arasinda anlamli ve giiglii bir farklilik oldugunu saptamistir. Dagdeviren vd.,
(2011) de yaptig1 arastirma sonucunda unvam yiiksek olan bireylerin unvani diisiik
bireylere gore daha fazla isinden tatmin oldugunu belirtmistir. Oztiirk ve Sahbudak

(2015) ve Dagdeviren vd., (2011) yaptig1 arastirmalar bu arastirmadaki bulgulari
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destekler niteliktedir.

Bu aragtirmadaki yoneticilerin diger 6gretmenlere gore daha fazla is doyumuna
sahip olduklar1 bulgulanmistir. Yo6netici unvaninda olan 6gretmenlerin bulunduklar
pozisyona geldikleri zaman hedef ve misyonlarini gergeklestirmis bulunmakta, belirli
bir yasa geldikleri icin tecrilbbe kazanmakta ve gelir diizeyleri artmaktadir bundan
dolay1 da artik kariyerleriyle ilgili bir kaygi tasimadiklar1 gézlemlenebilmektedir. Bu
baglamda bu arastirmada yoneticilerin is doyumlar1 yiiksek 6gretmenlerin ise daha
diisiik ¢ikmasi olagandir. Ozmen (2015) ise yaptig1 arastirmada unvan degiskeni ile
katilimci is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu da bu
arastirmanin bulgularina ters diiser niteliktedir. Tum bu bulgular g6z o6nlinde
bulunduruldugu zaman unvan degiskeninin bireyden bireye farklilik gosterdigi ve
bunun da is doyumu etkileyen faktorlerden kaynaklandigi s6ylenebilmektedir.

Bu bulgular sonucunda yoneticilerin tasidiklart unvandan dolay1 her zaman
icin ¢cok daha yiiksek is doyumuna sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
yukaridaki anlamli bir fark yarattigi goriilen kidem, gelir ve de yas ozelliklerinin
miidiirlerde olmasinin onlarda unvan boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark
yaratmasinda dogal olarak bir etki yarattigi ve hem ig¢sel hem digsal hem de is
doyumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonug olarak arastirmadan elde edilen
bulgulara gore unvan degiskeni ile is doyum o6lcegindeki i¢sel ve digsal doyum alt
boyutlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin  kidemine gdre Mohrman-Cooke-Mohrman Is Doyum
Olgeginden aldiklar1 puanlarda, i¢sel doyumlarinda anlamli bir fark yaratmadig ve
i¢gsel doyumdan daha ¢ok digsal doyumlarinin yiiksek olmasiyla beraber bu durumun
genel is doyumlarimi etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla kidemin 6gretmenlerin

igsel doyumunda anlamli bir fark yaratmazken, digssal ve genel doyumlarinda

85



istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattigi ortaya ¢ikmaktadir. Sahin (2013) de
bulgular1 neticesinde is doyumu ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
tespit etmistir. Karadag, Basaran, Korkmaz (2009) da 6gretmenlerin yaslarmin
yaninda kidem degiskeni ile is doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulmustur. Kdése (2005) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda yine yas degiskeni ve
kidem degiskeniyle is doyumu arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Balc1 (1985)
de yas ve kidem degiskenlerinin is doyumuna etki eden faktdrler oldugunu
bulgulamistir. Tiim arastirma bulgular1 bu arastirmadaki bulgularla eslesmektedir.
Kidemli 6gretmenler, yaslarinin getirdigi bir tecriibeye sahiptirler.
Ogretmenler, mesleklerinde kag yil araliginda olursa olsun mesleklerine olan sevgi ve
motivasyonlari devam etmektedir. Bundan dolay1 da i¢sel doyumlarinda anlamli bir
fark olmamaktadir. Ancak unvan, yas, gelir degiskenlerinde oldugu gibi kidem
degiskeninde de digsal doyumda anlamli bir farklilik gériilmektedir. Ozellikle 1-5
yillik kideme sahip geng¢ 6gretmenler, mesleklerinin daha ilk yillarinda, takdir, 6vgii,
ek odenek, yetkilendirme veya miidiirlerin yakin yaklasimini goérmediklerini
diisiindiiklerinden dissal doyum diizeyleri diisiik ¢ikmaktadir. Bu da dogal olarak
genel is doyumlarmi etkilemektedir ve anlaml bir farklilik ortaya ¢ikarmaktadir.
Arastirmadaki bulgulara gore devlet okulundaki 6gretmenlerin Mohrman-
Cooke-Mohrman (MCM) is Doyumundaki genel, i¢sel ve digsal doyum skorlar1 dzel
okulda gorev yapan 6gretmenlerden fazladir. Yani 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
ile calistiklar1 kurum tiirii arasinda anlamh bir farklilik vardir. Karagil (2016) da
caligmas1t sonucunda 6zel okul ogretmenlerinin is doyumlarinin devlet okulu
Ogretmenlerine gore daha diisiik oldugunu bulgulamistir ve is doyumu ile kurum
degiskeni arasinda farklilik saptamistir. Bu bulgu arastirma bulgulariyla paralellik

gOstermektedir.
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KKTC’de 6zel okullar ile devlet okullar1 arasinda ugurum bir farklilik s6z
konusudur. Ozel okullar birgok konuda bagimsiz hareket etmekte dgretmenini diisiik
ticret fazla mesai saat politikasiyla yonetmektedir. Ozel bir okulda mesleki hayatina
baslamig bir 6gretmen, is yiikli fazlaligi, maas diisiikliigii vb. gibi olumsuz etkenler
tasidigindan doyum saglamamakta ancak devlet 6gretmenlerinin is yiikiiniin daha az
olmasi, maas yiiksekligi vb. gibi etkenlere sahip oldugundan doyumlarin olduk¢a
yiiksek olmas1 dogaldir.

Tim bu bulgulara bakildigt zaman cinsiyetin is doyumunda higbir fark

yaratmadigini ancak kidemin, yasin, gelir durumunun 6gretmenlerin 6zellikle dissal
motivasyonunda etki yaptigini, gen¢ Ogretmenlerin, maas1 diisiik 6gretmenlerin,
tecriibesi az olanlarin digsal doyumunun diisiik, bunun disinda kalanlarin yiiksek
doyumda oldugu goriilmektedir ve yoneticilerin bulunduklar1 konumdan, tecriibeden,
yastan ve maaglarinin yiiksek olmasindan dolay1 her zaman i¢in 6gretmenlerden ¢ok
daha yiiksek is doyumuna sahip olduklar1 bunun yaninda da 6zel okul 6gretmenlerinin
is yiuki fazlahg, maas dusiikligii vb. gibi etkenlerden dolayr devlet okul
ogretmenlerine gore daha az islerinden doyum aldiklarini séyleyebiliriz.
Arastirma Sorusu 5: Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin, ‘‘Katillmci Liderlik”’
(Ismail, Zainuddin Ve ibrahim, 2010) (Ek 3) Olceginde Belirlenen Katilimci
Liderlik Davramsina iliskin Alg1 Diizeyleri Ve ‘““Mohrman Cooke Mohrman s
Doyumu Olgegi’’ne (Mohrman vd., 1977°den Uyarlayan Sancar, 2013) (Ek 4)
Gore Iifade Ettikleri is Doyum Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir fliski
Olup/Olmadigina Dair Yorumlar;

Tablo 4.11. incelendiginde 6gretmenlerin Katilimer Liderlik Olgegi puanlari
ile Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgeginde bulunan i¢sel doyum

(r=0,542; p<0,05) ve digsal doyum (r=0,751; p<0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu saptanmistir. Benzer sekilde
ogretmenlerin Katilime1 Liderlik Olgegi puanlar1 ile Mohrman-Cooke-Mohrman
(MCM) Is Doyumu Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde, orta kuvvete ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu belirlenmistir
(r=0,738; p<0,05).

Sinani (2016) calismalar1 sonucunda katilimci liderlik davranisi sergileyen
yOneticilerin 6gretmenlerin is doyumlariyla pozitif bir iliski sagladigini bulmustur.
Grasmick, Davies ve Harbour (2012) bulgular1 sonucunda katilimer liderlerin,
calisanlarinin 6z yeterliligi ve 6zerkligini yilikseltmesi i¢in motive ettigi ve onlarda
olumlu bir algi yarattigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla da katilimci liderligin,
katilimcilarin is doyumlarmi etkiledigi de goriilmektedir. Sokmen, Yazicioglu ve
Kenek (2021) calismasinda katilimct liderligin ve orgiitsel giiven ve is doyumundaki
etkisine bakmig orgiitsel glivenin duygusal baglilik ve is tatmini {izerindeki etkisinin
olup olmadigini incelemis ve her ikisinin de is doyumu iizerinde anlaml bir etki
yarattigini bulgulamistir.  Ayni sekilde Sokmen ve Ekmekgioglu (2019) ise
aragtirmasinda katilime1 liderligin i3 doyumunda pozitif yonde bir korelasyon
oldugunu saptamistir. Tengilmiloglu ve Yigit (2005) ¢alismasinda i doyumunun en
fazla korelasyonu katilimci liderlik tarziyla sagladigini ve aralarinda pozitif ve anlaml
bir iliski oldugunu tespit etmistir. Tim bu bulgular bu arastirma bulgularini
desteklemektedir.

Katilimer liderlik davranisi benimseyen yoneticiler, 6gretmenlerin fikirlerine
danistigl, kararlarmma kattifi zaman Ogretmenlerde deger gordiikleri hissiyati
yaratmaktadir. Deger gordiiklerini diisiinen 6gretmenlerin performans ve mutluluklari
da dogal olarak artmaktadir. Ogretmenlere gdrev veren, onlari takdir eden veya

odiillendiren yoneticiler de katilimer liderlik davranisi gosterdiginden yine
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O0gretmenlerin is doyumlarmi etkilemekte ve yilikseltmektedir. Bdylelikle katilimci
liderlik davranist benimseyen yoneticilerin aym1 zamanda Ogretmenlerin is
doyumlarini da artirmasi kaginilmazdir. Bu ylizden 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin,
Katilimer Liderlik Olceginde belirlenen katilimer liderlik davramisina iliskin alg
duizeyleri ile Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgeginde ifade ettikleri
i1s doyum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir yonde korelasyon
sagladigini sdyleyebiliriz.

Arastirma Sorusu 6: Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Katihme1 Liderlik
Davramisina Iliskin Algilan, ifade Ettikleri Is Doyum Diizeyini Ne Derecede
Yordayip/Yordamadigina Dair Yorumlar;

Ogretmenlerin Katilimcilart Liderlik Olgegi puanlarmin Mohrman-Cooke-
Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgegindeki igsel doyum puanlarm istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir ($=0,54; p<0,05). Ogretmenlerin
Katilimcilar Liderlik skorlarinin artmasi igsel doyum skorlarini da artirmaktadir. Bu
modelde Ogretmenlerin Katilimeilar1  Liderlik Olgegi  puanlari igsel doyum
puanlarindaki varyansin %29’unu agiklamaktadir. Igsel doyumdaki diisiikliigiin
sebebinin igsel doyum niteliklerinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Aragtirmadaki 6gretmenlerin  Katilmcilart Liderlik Olgeginden aldiklar
puanlarmn Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu Olgeginde bulunan digsal
doyum puanlarin istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir (f=0,74;
p<0,05). Modelin agikladig1 varyans %55 olup, 6gretmenlerin Katilimeilar1 Liderlik
Olgeginden aldiklar1 puanlarin artmasinin digsal doyum puanlarini da arttirdig
gorilmiistiir.

Arastirmadaki 6gretmenlerin  Katilmeilart Liderlik Olgeginden aldiklari

puanlarin Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) s Doyumu Olgegi genelinden aldiklart
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skorlar1 anlam1 ve pozitif yonde yordamaktadir (B=0,73; p<0,05). Ogretmenlerin
Katilimeilart Liderlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin artmasi halinde Is Doyumu
Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Aragtirma sorusu 6’ nin sonucuna bakildigr zaman okul miidiirlerinin katilimci
liderlik davranisina iliskin algilarinin i¢sel motivasyonu, digsal motivasyonu ve genel
is doyumunu pozitif yonde etkili olarak yordadigi ve hepsini yordamada pozitif bir
etkisi olsa da digsal motivasyon ve genel is doyumunu yordamada c¢ok daha etkili
oldugu goriilmektedir.

Chan (2019) aragtirma sonucuna gore katilimei liderlik ve is doyumu arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Bu bulgu da Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin katilmer liderlik davranisina iligkin algilarinin is doyum diizeylerini
anlaml diizeyde yordadigi sonucunu destekler niteliktedir. Sinani (2016) nin yaptig
calisma bulgusunda katilimci liderligin is doyumunu pozitif ve anlamli diizeyde
yordadigi sonucuna ulagmistir. Tim bu arastirma bulgulari, bu arastirmanin
bulgusunu oldukca destekler niteliktedir.

Bu bulgulara gore katilimci liderlik davranisi, 6gretmenlerin i¢sel doyumlarini
pozitif yonde etkilese de onlarin digsal doyumlarina ve genel is doyumlarina etki ettigi
kadar yliksek olmadigi goriilmektedir. Bulgularda i¢sel doyum puani da yiliksek
cikmistir ama dissal ve genel is doyum kadar yiiksek degildir. Bunun nedenini igsel
doyumun daha igten gelen faktdrleri (isindeki basarilardan doyum alma, sorumluluk
alma, 6gretmenin yiiceltilmesi) igermesidir. Yani katilimci liderlik davranisi, igsel
doyumu da dissal doyumu da pozitif yonde yordamaktadir ancak digsal ve genel is
doyumunu i¢sel doyumdan daha fazla yordamaktadir. Ciinkii digsal doyum daha ¢ok
miidiir davranislariyla alakalidir ve digsal motivasyon ve genel i3 doyumunun miidiir

davraniglarina, igsel motivasyondan daha c¢ok baghh oldugu seklinde

90



yorumlanabilmektedir. Bulgularda da en yiiksek doyum olarak digsal doyumun ¢iktigi
gorilmektedir. Genel is doyumu da yiiksektir ancak i¢sel doyumdan etkilendigi i¢in
dissal doyum puanindan biraz daha diisiiktiir.

Bu baglamda &gretmenlerin Katilime1 Liderlik Olgegi puanlari arttikca
Mohrman-Cooke-Mohrman (MCM) Is Doyumu Olcegi genel, i¢sel ve beraberinde
dissal doyum puanlar1 da artmaktadir ve bu sonuclara bakildigi zaman anlaml bir
iliskinin saptanmasi, bu ¢alismada kullanilan iki 6lgegin, bu arastirmanin amaglarina
uygun oldugunu, ayrica da bu ikisi arasinda yiiksek ve olumlu iliskinin olmasi da
katilimci liderligin is doyumunu yordama konusunda bize dogru ve gilivenilir sonuglar
verecegini gostermektedir.

Bu calismada katilimer liderlik ile is doyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Sonuglara gore katilimcr liderlik ile is doyumu arasinda oldukca pozitif ve gii¢lii bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla denilebilinir ki KKTC Ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan okul miidiirleri, 6gretmenlerini, katilimci karar alma
stireclerinde yer almasin1 desteklemekte ve dnemsemektedir. Ancak bazi demografik
ozelliklerin, Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin katilimcr liderlik davranigim
algilamasini anlaml olarak etkileyip etkilemedigine bakildiginda cinsiyetin, higbir
sekilde algida bir degisiklik yapmadigini, ancak kidemin, yas grubunun, gelirin ve
calistiklar1 okul tiirtiniin anlamli farkliliklar yaptig1 goriilmiistiir.

Ozellikle 22-25 yas araligindaki geng 6gretmenler, miidiirleri daha az katilime1
bulurken, 45 yas ve lizeri 6gretmenler, daha ¢ok katilimci bulmustur. Geliri diisiik,
meslege yeni baglamis, henliz deneyim ve unvan kazanmamis genc Ogretmenler,
miidirleri katilimci bir lider olarak gérmemektedirler. Diger taraftan 6gretmenlerin i
doyumunda ise, katilimer liderlik algilarinda oldugu gibi cinsiyet 6nemli olmamakta,

ozellikle hem i¢sel doyumda hem de dissal doyumda pek bir farklilik yaratmamaktadir.
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Ancak is doyumunun dgretmenlerde, yas, gelir, unvan, kidem ve ¢alisilan okul turd
degiskenlerinde fark yarattig1 goriiliirken 6zellikle demografik 6zelliklere bakildiginda
cinsiyet higbir fark yaratmamstir. I¢sel doyuma bakildig1 zaman 6gretmenlerin yas
gruplarinda bir farklilik gériilmemektedir.

Digsal doyumda ise 22-25 yas Ogretmenlerinin diger yas araligindaki
ogretmenlere gore digsal doyumlari en diisiik 6gretmenler olmakta ve bunun da genel
1s doyumu etkilemesiyle anlamli bir farklilik yarattigi goriilmektedir. 45 yas ve lizeri
tecriibeye sahip 0gretmenlerin tam tersi digsal doyumlar1 oldukea yiiksek ¢ikmustir.
Yas degiskeninin yani sira kidem, unvan, gelir ve calisilan okul tiirli demografik
degiskenlerinde de yine gen¢ 6gretmenlerde i¢sel doyumda fark olusmazken dissal
doyumlarinda diger gruplara gore fark ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler, mesleklerine
basladig1 yillarda okullarina severek gitmekte, tecriibeleri az, gelirleri diisiik ve
beklentileri yiiksek olmaktadir. Ancak bu bulgulara gére 6gretmenler icin bu yeterli
degildir. Ogretmenler 6rgiitlerine ait olduklarini hissedecek sekilde miidiirleriyle iliski
kurmay1 istemekte, takdir ve 6vgii ve ddiil arzusunda da olmaktadirlar. Miidiirlerin
doyum diizeyleri 6gretmenlere gore daha ¢ikmistir. Bunun nedeninin miidiirlerin
sahip olduklar1 unvan, yasin getirdigi deneyim ve yliksek maas almalarindan kaynakli
oldugu sodylenebilir.

Bunun yaninda 6zel okul 6gretmenlerinin de devlet okulu 6gretmenlerine gore
doyum diizeyleri daha diisiiktiir. Bu durumun 6zel okul 6gretmenlerinin diisiik gelirle
caligmasi, 1s ylkiiniin fazlaligi, yasal haklarinin ¢ok olmamasi vb. gibi faktorlerden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin igsel ve dissal
doyum ve genel is doyumlart yiiksek cikmistir. Ancak Ogretmenlerin belirtmis
olduklar1 is doyumlar1 demografik degiskenler gore cinsiyette fark yaratmazken diger

demografik degiskenlerde 6zellikle 22-25 yas 6gretmenlerinin digsal doyumlarinda
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fark yaratmistir. Arastirmanin bir diger sonucu olarak katilimci liderlik ile is doyumu
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Katilimci liderligin sergilendigi
orgiitlerde bu durumla paralel olarak O6gretmenlerin is doyumlar1 da artmaktadir.
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin katilimei liderlik davranisina iliskin algilarinim igsel
motivasyonu, dissal motivasyonu ve genel is doyumunu pozitif yonde etkili olarak
yordadig1 ve hepsini yordamada pozitif bir etkisi olsa da digsal motivasyon ve genel is
doyumunu yordamada ¢ok daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda aragtirma
sonuglarma gore katilimei liderlik ile is doyumu arasinda gii¢lii bir iligski vardir ve
katilimci liderligin is doyumunda i¢sel doyumun yani sira daha da etkili olarak digsal
ve genel i doyumunu yordadig: tespit edilmistir.
Katillmar Liderlik Algilar

Katilimei liderlik algisi, miidiirlerin, orgiit i¢in alinacak kararlara 6gretmenleri
de dahil edici tutum sergilemesinden meydana gelmektedir. Katilimec1 bir ortam
Ogretmen ve yonetici iligkisini gliglendirmektedir. Miidiirler veya yoneticiler orgiit
igerisinde herhangi bir karar alinacaginda 6gretmenlerin de katilimini saglayici sekilde
davranmasi gerekir. Bu davranis bigimi demokratik bir ortam yaratmakta ve
ogretmenlerin katilimcilik algisint pozitif yonde etkilemektedir. Bununla beraber
katilim saglayan bir 6gretmenin is doyum diizeyi de artmakta ve 6gretmen, yaptigi
isten mutluluk duymaktadir. Bitmis vd., (2015) is ortamlarindaki en 6nemli noktanin
karar alinirken veya herhangi bir karar1 hayata gecirirken miidiirlerin 6gretmenlerin
fikirlerine, katilimina 6nem vermesi gerektigini ve bunun da 6gretmenin is doyumunu
ve mudure olan glvenini artirdigini vurgulamaktadir.
Katihmcilarin s Doyumu, I¢sel ve Dissal Motivasyon

Ogretmenlerin kararlara katilim saglamas1 hem moral ve motivasyonunu hem

de isinden aldig1 tatmini artirmaktadir. Boylelikle katilimcilar, hem islerini severek
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yapmakta yani i¢sel doyuma varmakta hem de yoneticilerinden bekledikleri destegi ve
yakin iliski kopriisiinii olusturmakta yani digssal doyuma ulagsmaktadirlar. Bu yiizden
de i¢sel doyumla digsal doyumun yiiksek olmasi 6gretmenlerin genel doyumlarinin da
yukselmesine etki etmektedir. Koroglu (2012)’na goére bireyin is hayati birey igin
onemli bir etkendir. Ciinkii hayatlarinin en 6énemli unsurlarindan biri de is hayatidir.
Birey meslegini sevdigi, beklentilerinin karsilandigi bir is ortami yakaladiysa isinden
olduk¢a doyum almaktadir. Ancak birey, isinde mutsuzsa, beklentileri
karsilanmiyorsa doyum almamaktadir. Yani isinden doyum saglayan bireyler, orgiite
fayda saglamakta, performanslarin1 yiikseltmekte ve Orgiitiin kalitesini artirarak
nitelikli birey kazandirmaktadir.

Katihma Liderlik ve Is Doyumu iliskisi

Katilimci Liderlik ve is doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski
oldugu saptanmistir. Bu baglamda katilime1 liderlik davranis ve tutumlarinin yiiksek
Olciide sergilendigi bir orgiitte, 6gretmenlerin genel is doyumlarinin da igsel ve dissal
motivasyonlariyla beraber pozitif etkilenip artmaktadir. Yildirim ve Kartal (2022)
katilimer liderligin orgiitsel baglilik yaninda is doyumuna da gii¢lii bir etki yarattiginm
ve aralarinda bir pozitif bir iliski olduguna deginmistir.

Katiimci Liderligin is Doyumu Yordamas:

Katilimer liderlik, is doyumunu, igsel ve digsal motivasyonu anlamli ve pozitif
diizeyde yordamaktadir. Ismail, Zainuddin ve Ibrahim (2010) de katilimct liderlik
tarzinin i$ doyumunu yordayip yordamadigina incelemis ve katilimci liderligin is
doyumunu anlamli ve pozitif bir sekilde yordadigini belirtmistir.

KKTC Baglaminda Sonuclar Dogrultusunda Ogretmenlerin Is Doyumu
Acisindan Katihmer Liderligin Onemi
KKTC baglaminda 6gretmenlerin, miidiirlerdeki katilimer liderlik algi

diizeylerinde ve is doyumlarinda kadin veya erkek olmasi higbir fark yaratmamaktadir.
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Ancak kidemin, yasin, gelir durumunun, unvan ve gorev yapilan okul tiiriiniin (6zel
okul-devlet okulu) tiirlerinde 6zellikle meslege yeni baslamis 6gretmenlerin digsal
doyumlarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu digsal doyumun maas, takdir ve miidiir
iliskileriyle alakali oldugundan miidiirlerin, karar alirken 6zellikle geng, tecriibesiz
gordiigli 6gretmenlerle istisare etmeyi tercih etmedigi gériilmektedir. Bunun yerine
miidiirler, daha tecriibeli, yas1 ilerde olan 6gretmenlerle istisare etmektedir.

Bundan dolay1 da 45 yas ve iizeri 6gretmenlerin hem yiiksek maas almasi hem
tecrilbbe sahibi olmasi hem de miidiirlerle karsilikli iliski halinde olmasi onlarin
miidiirlerle i¢ ice ve samimi iliski kurmasina bdylelikle mesleklerini her anlamda
keyifle yapmalarina sebep olmaktadir.

Ogretmenler, orgiit igerisinde alman her karardan dogrudan etkilendiginden
hem meslege yeni baslamis hem de tecriibeli 6gretmenlerin kararlara katilim1 ve rol
oynamast Onemlidir. ~ Katilimc1 liderlik davranisi benimseyen miidiirler de
Ogretmenlerine esitlik¢i davranmali ve kararlara katilimlarini saglamalidir. Boylelikle
ogretmenlerin Orgiit icerisindeki doyum diizeylerinin artmasi ka¢inilmazdir. Geng
Ogretmenlerin, meslege yeni basladiklari i¢in tecriibelerinin daha olmayiginin yaninda
gelir diizeyleri de oldukca diisiiktiir. Cilinkii KKTC’de yeni kadro alan 6gretmen
kidemli 6gretmen {iicretlerine gore oldukea diisiik bir maagla meslege baslamaktadir.
Bu da KKTC devletindeki 6gretmen baremine bagli uygulanan bir maas politikasidir.
Geng 0gretmenler, tiim bu sebeplerden dolayi tecriibeli 6gretmenlere gore miidiirleri
en az katilimci goren grubu olustururlar.  Yoneticiler unvanlarindan, yaslarindan,
yiiksek gelirlerinden, tecriibelerinden dolay1 kendilerini katilimer bir lider olarak
gortirler ve yiiksek gelire sahip olduklar1 gerekli deneyim kazandiklari i¢in de
islerinden olduke¢a tatmin duymaktadirlar. KKTC’deki bu bulgulara gére yoneticiler,

bir karar alirken tecriibeli 6gretmenlere bagvurmakta onlar1 takdir etmekte ve dogal
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olarak motivasyonlarin1 yiikseltmektedirler.  Boylelikle tecriibeli Ogretmenler,
miidiirlerin katilimci liderlik davranig1 gosterdiklerinde hemfikirdirler. Ancak geng
Ogretmenler boyle diisinmemekte her ne kadar islerine severek bagli olsalar da
herhangi bir 6diillendirici (maag artisi vs.) bir yaklasim gérmemeleri onlarda negatif
etki yaratmakta, midiirler tarafindan hicbir takdir veya 6vgu almamakta ve kararlarla
ilgili fikirleri alinmamakta, deger gormemektedirler. Bundan dolay1r motivasyonlari
diismekte ve genel olarak okula ayaklar1 geri geri gitmektedir.

Ayrica devlet okulunda gorev alan 6gretmenlere kiyasla 6zel okuldakilerin
katilimer lider algilar1 daha disiiktiir. KKTC gibi kiiglik bir tilkede 6zel okullarda
calisan dgretmenler, mesleklerini sevseler de gorevlerini tam yapsalar da diisiik maas
almakta, miidiirler tarafindan devlet okulu 6gretmenlerine gore daha az deger
gormektedirler. Bu nokta da KKTC’deki ortadgretim 6zel ve devlet okullarinda
katilimci lider davranisi gosteren bir miidiir olmasi1 6gretmenlerin yaptigi meslekte her
acidan tatmin olmasi, isinde mutlu olmasi, miidiirlerden bekledigi giiveni almasi ve
mudiirlerle 6nemli konularda fikir aligverisi yapmasi, deger gordiigiinii hissetmesi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Kisacasi 6gretmenlerin, islerinden aldiklar tatmin ancak
katilimei bir liderlik davranisiyla hareket eden miidiirlerle artar.

Ogretmen Is Doyumunun Topluma Yansimalar

Her 6gretmen meslege basladiktan sonra oldukca yliksek beklentilere sahip
olur ve bulundugu kuruma ait oldugunu hissetmek ister. Ogretmenin isini sevmesinin
yaninda miidiiriiniin de katilime1 karar almalarda 6gretmeniyle istisare etmesi ona
deger vermesi 0gretmeninin is motivasyonunu da oldukga etkiler. Bundan dolay1 bir
O0gretmenin isteki moral ve motivasyonu diiserse bununla beraber performansi da
diismektedir. Motivasyonu diisiik bir 6gretmen, mutsuz olur, tilkkenmislik hisseder,

yaptig1 isten tatmin olmadigindan sorumluluklarin1 yerine tam anlamiyla getirmez,
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isine hevesle gitmez. En Onemlisi de motivasyonu diisiik 6gretmenin dogrudan
Ogrencileriyle iletisimi bozulur ve 6grencilerine yeterli ve etkili bir egitim sunamaz.
Motivasyonu diisiik 6gretmen i arkadaslar1 ve yoneticisiyle de bag kuramaz ve bu da
okul orgiitiinde problemler yaratir. Tiim bunlar da toplumdaki en 6énemli unsur olan
egitim faktoriinii olduk¢a olumsuz etkilemektedir. Bentley, Coates, Dobson,
Goedegebuure, Meek (2012)’e gore is doyumu diisiikliigli olan bireylerin
performanslar1 diiser ve sorumlulugundaki isleri de diisiik bir motivasyonla
gerceklestirirler. Egitimde de bireylerde yiiksek iiretkenligin olmasi sadece Orgiitiin
degil toplumun da ilerlemesinde oldukga etkilidir. Kuskusuz, toplumun gelecegi icin
bireyler yetistiren bir 6gretmenin moral ve motivasyonunun yiiksek olmasi topluma

fayda saglamaktadir.
5.2 Oneriler

5.2.1 Katihmai Liderlik i¢cin Oneriler
5.2.1.1 MEB’na Oneriler

Katilimer liderlikte, yoneticiler ve 6gretmenler arasi katilimci karar alma
mekanizmasi olusturmak ¢ok dnemlidir. Bunun i¢in de Bakanliga biiyiik bir gorev
diismektedir. Bakanlik okul orgiitlerinde yonetici ve 6gretmen arasi katilime1 karar
alma kopristini kurabilmek i¢in yonetici ve 6gretmenlerin igbirlik¢i ¢alismasina ortam
hazirlamali ve buna yonelik aydinlatici seminerler vermesi 6nerilmektedir.
5.2.1.2 Topluma Oneriler

Toplumun, dgretmenlere, ozellikle orgiitle ilgili alinacak kararlarda, rgiitiin
hedefleri dogrultusunda izlenilecek stratejilerde veya Onemli bir konuda fikir
aligverisinde bulunulacak bir orgiit ortaminin hedeflenmesine yonelik etkinlikler
diizenlemesi ve bu baglamda Ogretmenin toplum goziinde statiislinlin artirilmasi

onerilmektedir.
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5.2.1.3 Okul Mudurlerine Oneriler

Ogretmenler, okulla ilgili her tiirlii karar alma mekanizmalarinda yer almali ve
ogretmenlerin duygu ve diistinceleri goz ardi edilmemelidir. Bunun i¢in 6gretmenlere
mutlaka basvurulmasi hem orgiit agisindan hem de bireyin kendisi agisindan oldukga
onemlidir. Ogretmenin de yer alacag karar mekanizmalarinin olusturulmasi ve yiiz
yiize bir iligki tarziyla isbirlik¢i ¢alisilmasi Onerilmektedir. Boylelikle miidiirler,
okuldaki yonetim ve denetimi de 6gretmenlerin hedef ve misyonlarinin yardimiyla
belirleyip okulun prestijini de yiikseltmis olur.
5.2.1.4 Ogretmenlere Oneriler

Ogretmenlerin katilimer kararlarda mutlaka yer almasi, kendi fikirlerini
sunmast, miidiirlerle yakin iliski kurmasi i¢in de bir koprii niteligindedir. Bu yiizden
Ozellikle meslege baslanilan ilk zamanlarda 6gretmenlerin katilim saglayabilecekleri
bir ortamda yer almalar1 onerilmektedir. Bdylelikle hem orgiite katkida bulunacak
hem de miidiirlerle beraber demokratik bir 6rgiit ortami saglayacaklardir.
5.2.2 Ogretmenlerin I¢sel Doyumuna Oneriler
5.2.2.1 Topluma Oneriler

Bakanlik burada 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenlik mesleginin
degerinin ve statiisiiniin yiikseltilmesi gereklidir. Basinda, 6gretmen basarilarini 6n
plana ¢ikartarak onlar1 ytliceltmeli, maaglarini yiikseltmeli, 6gretmenlik mesleginin ne
kadar kutsal oldugunu toplum icerisinde hatirlatacak sekilde adimlar atmali, veli ve
Ogrencilerin goziinde eskiye gore Ogretmenin statiisiinii yiikseltilmesinin yaninda
toplum, veli ve medyada da 6gretmenlere gereken degerin gosterilmesi 6nerilmektedir.
5.2.2.2 Ogretmenlere Oneriler

Ogretmenler kendi 6z degerlerinin farkinda olmali, 6z benliklerini yansitmali

ve mesleklerinden doyum almali, mesleklerine bagli olmali ve mutlu olmalidir.
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Bundan dolay1 6gretmenlerin oncelikle kendiler deger vermesi, kutsal bir meslek icra
ettiklerinin farkindaliginda olmasi 6nerilmektedir.
5.2.3 Ogretmenlerin Dissal Doyumu i¢in Oneriler
5.2.3.1 MEB’na Oneriler

Ogretmen basarilarina gore ikramiyeler verilmeli onlara ddiillendirici davranis
tarziyla yaklastimahdir. Ogretmen ve miidiir iliskilerini kuvvetlendirecek etkinlikler
diizenlenmeli ve &gretmenlerin beklentilerine dnem verilmelidir. Ogretmenlerin
beklentilerine yonelik kisa anketler ve 6gretmenlere basarili performanslarina yonelik
takdir edici kigiik torenlerle ¢igek verilerek moral ve motivasyonlarini yiikseltici
yaklagimlarin ortaya konulmasi 6nerilmektedir.
5.2.3.2 Okul Mudrlerine Oneriler

Okul miidiirleri karar alirken kendi basina yol almamali 6zellikle geng
ogretmenlerin de fikirlerine basvurmalidir.  Ogretmenlerde tecriibeli tecriibesiz
ayirimi yapmadan yiiz yiize iletisim kurmali her 6gretmen grubuna hitap etmelidir.
Okul miidiirleri ve yoneticilerin, 6gretmenlere destek saglamasi, 6gretmenlerle takim
ruhunda hareket etmesi, Ogretmenlerinin basarilarini dvmesi, performanslarini
sergilemeleri i¢in firsat vermesi yani 6gretmenlerin motivasyonunu yiikseltici sekilde
davranmasi onerilmektedir.
5.2.3.3 Topluma Oneriler

Toplum, 6gretmeni ve Ogretmenin toplumdaki yerinin ne kadar Onemli
oldugunu bilerek hareket etmeli. Ogretmeni yiiceltmeli, fikir ve diisiincelerine saygi
duymali, 6gretmene kulak vermelidir. Ogretmende ve dgretmenlik mesleginde pozitif
bir etki yaratacak her tiirlii etkinlige 6gretmeni katmalidir. Toplumun 6gretmenin
tizerinde olusturulan degersizlik algisinin yikilmasi i¢in 6gretmenligin ne kadar kutsal

oldugunu unutmadan davranmasi 6nerilmektedir.
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5.2.4 Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirma KKTC Milli Egitim Bakanlig1i Ortadgretim dairesine bagli,
mesleki teknik egitim veren okullar hari¢ tutuldugu bir arastirmadir. Bu yiizden bu
arastirmanin mesleki teknik egitimi veren okullarin da dahil edilerek yapilmasi
onerilmektedir.

Bu arastirma, KKTC Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim dairesine bagli,
mesleki teknik egitimi veren okullar hari¢, Lefkosa ilge siirim1 igermektedir. Bu
arastirmanin tiim ada genelinde yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma ortadgretim okullarinda yapildigindan ilkdgretim okullarina
yonelik arastirmalar yapilmasi onerilir.

Ozel okul &gretmenlerinin gelir diizeylerinin, yaslarmin, kidemlerinin,
cinsiyetlerinin ve unvanlarinin miidiirlerin katilimer liderlik davranislara etkisinin ne
oldugunu ve aralarinda anlamli bir iligki olup olmadiginin arastirilmasi onerilir.

Ayrica aragtirmacilara pandemi déneminde, okul miidiirleri veya bakanligin ne
kadar katilime1 kararlar aldiklarini ve bu kararlari uygulayip uygulamadiklarimi ele alip
arastirmalari 6nerilir. Yapilan bu ¢alismadan sonra ortaya ¢ikti ki sadece nicel ¢alisma
yapilmasi yetersiz kalmakta ve bu arastirmay desteklemek ve ¢esitlilik kazandirmak
i¢in nitel arastirmalar yapilip gerekgeleri ve davranis modelleri ortaya konulmasi

onerilmektedir.
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Ek 1: Bakanlik izni

"';‘i’ift
KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYET]
MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
GENEL ORTAOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

“rck

LAY,

Say1  :G0OO.0.00-174/06-20/E.7102 2 Kasim 2020

Konu :Sila Demet Ertunalilar' m Anket
Bagvuru Formu

Saymn Sila Demet ERTUNALILAR

flgi -2 Kasun 2020 tarihli ve TTD.0.00-174/06-20/E. 1631 sayih yazinz.

Taliu ve Terbiye Dawesi Madinlugu'niin ilgi vazis: uyarnca "Katthma: Liderlik ve
Ogretmen 15 Doyumu" konulu anketin gizlihk ve gonitllilik ilkelerine riayet edilerek
uygulanmas: mitdiirligimizee uygun gdrilmistir.

Ancak anketi uygulamadan ¢nce galismaya katilacak olanlarn bagh bulundugu okul
mildiirliigiiyle istisarede bulunulup, anketin hangi okulda ne zaman uygulanacag: birlikte
saptanmalidur.

Anketi uyguladiktan sonra sonuglannmn Talim ve Terbiye Dairesi Mudariigi'ne
ulastmlnas yasa geregidir,

Bilglerimze sava tle rica ederm
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Daire Miidiiria
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Ek 2: Dogu Akdeniz Universitesi Etik Kurulu Izni
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Egitim Fakliltesi.

Egitim Fakolest Enik AN Keeulu'nun 22.10.2020 tnh ve 202078 sayils soplantisanda
mecelenerek wygem bulunan, Yed, Dog. Dr. Mine Sancar dungmanhipnds ylrOttigonds
“Katshimer Liderlik ve Ogretmen Isdoyuma Arasmdaki Nigki: KKTC Ornedi™ adh Yiksek
Lisans tez caligmanez, Dogu Akdeniz Oniversitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu
tarafindan onxylanmagtr.
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Etik Kurulu Bagkans

YVins,
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Ek 3: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli 6gretmenler;

Asagida cevaplamaniz 6zlenen sorular Dogu Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Ydnetimi ve Denetimi Yiksek Lisans
Programi baglaminda yapmakta oldugum ‘KATILIMCI LIDERLIK ILE
OGRETMEN IS DOYUMU ARASINDAKI ILISKi: KKTC ORNEGI”’ bashkli tez
calismami gerceklestirmeye yonelik veri toplama aracidir. Bu ara¢ yalnizca tez
calismama yonelik olup baska hicbir amacgla kullanilmayacak, elde edilen veriler
topluca degerlendirilecek, bireysel veri baglaminda hi¢bir makama sunulmayacaktir.
Elde edilen veriler yalnizca aragtirmanin amaglar1 icin kullanilacak ve gizlilik ilkesine
bagli kalinacaktir. Veri toplama aracinda kimliginiz belirtecek herhangi bir boliim
bulunmamaktadir. Sizlerden beklenen arastirmanin amacina ulagsmasi adina sorulara
yanit verirken samimi olmaniz ve size en uygun cevabi igtenlikle vermenizdir.
Degerli katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiirii bir bor¢ bilir, ¢alismalariizda

basarilar dilerim.

Sila Demet Ertunalilar Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Mine Sancar
DAU Egitim Fakiiltesi DAU Egitim Fakiiltesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Egitim Bilimleri Boliimii Ogretim Uyesi

Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
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Ek 4: Kisisel Bilgi Formu

Asagidaki sorular sizlere en uygun sekilde cevaplayimiz;

1. Cinsiyetiniz;

A) Kadin B) Erkek
2. Yas Grubunuz;

A) 22-25 B) 26-34 C) 35-44
3. Mesleki Kidem;

A)1-5 B) 6-10 C) 10-15
4. Aylik Gelir;
A) 0-4000 TL

B) 4001-6000 TL

C) 6001-8000 TL

D) 8001 TL ve Uzeri
5. Unvaniniz;

A) Ogretmen B) Miidiir Muavini
6. Calistiginiz Kurum;

A) Ozel Okul B) Devlet Okulu
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D) 45 ve lzeri

D) 15 ve lzeri

C) Bas Muavin

D) Miidiir



Ek 5: Katiime1 Liderlik Olcegi

Katihmer Liderlik Olcegi (Tiirkcelestirme cahsmasi heniiz tamamlanms
degildir.)

Liitfen amirinizin davramsin en iyi temsil eden secenekleri 1=Asla, 7=Her zaman
seklinde seciniz.

1 2 3 4 5 6 |7

1. Okul miidiiriim ve 6gretmenler, okula
iliskin kararlar alinacaginda oy
kullanir.

2. Okul miidiiriim, tiim 6gretmenlerin

karar verme siirecine katilmasina
olanak saglayici bir ortam olusturmak
istiyor.

3. Okul miidiiriim, tiim 6gretmenlerin

okuldaki islerle ilgili ne yapilmasi
gerektigini ve bunlarin nasil
yapilacagini belirlemesine izin verir.

4. Okul miidiiriim, her égretmenin
okulun gidisati ile ilgili goriislerini alir
ve okula iliskin vizyonunu sorar.

5. Ogretmenlerin rol algisi ve okul 1 2 3 4 S 6 |7
mudurdndn onlardan rol beklentileri
arasinda farkhhklar oldugunda, okul
miidiiriim farkhliklari ¢6zmek icin ¢caba
harcar.

6. Okulumuzda égretmenlerin kendi
orgiitsel hedeflerini belirleme hakki
vardir.
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Ek 6: Mohrman Cooke Mohrman Is Doyum Olcegi (Tiirkce)

Olcekteki sorular1 deger arahg 1 = diisiik 6 = yiiksek seklinde isaretleyiniz.

i¢sel Doyum Diisiik 1 2 3 4 5 6
Yuksek

Icinizde hissettiginiz kendinize sayg1 ve
1| kendinizi kabul ile ilgili doyum 1 2 3 4 5 |6
dizeyiniz.

Isinizin size sagladig Kisisel ve mesleki
2 | gelisiminize yonelik olanaklarla ilgili 1 2 3 4 5 |6
doyum dizeyiniz.

Isinizden elde ettiginiz somut basarilarla
ilgili doyum diizeyiniz.

Bu ise basladigimiz andaki
beklentilerinizle su anda yapmakta

4 oldugunuz isin értiismesiyle ilgili doyum ! 2 3 4 5 |6
dizeyiniz.
Dissal Doyum Diisiik 1 2 3 4 5 6  Yuksek

Yoneticinizin size kars: sergiledigi saygi,
5 | adil tutum ve davramslarla ilgili doyum 1 2 3 4 5 |6
dizeyiniz.

Is ortamimizla ilgili her tiirlii bilginin size
iletilmesi ile ilgili doyum diizeyiniz.

Yoneticinizin isinizle ilgili size vermekte
7 | oldugu destek ve kilavuzlukla ilgili 1 2 3 4 5 |6
doyum duzeyiniz.

is ortamimzda yontem, islem ve
hedeflerle ilgili kararlarin alinmasi
siirecine katilimimz saglayan
olanaklarla ilgili doyum diizeyiniz.
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