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ABSTRACT

The major aim of this study is to explore how Science and Technology
Information teachers at the secondary level in Iskele region, in Northern Cyprus,
conduct instructional processes to develop students’ problem solving skills. It also
examines the factors inhibiting the implementation of these practices, the precautions
the teachers take to prevent these inhibitions, and the suggestions made relating to
resolution of these limitations.

The study, designed as a case study, was conducted with 14 Science and
Technology Information teachers teaching at the secondary level (6., 7. and 8.
grades) in Iskele region. The data drawn from semi-structured interviews and
observation forms were analyzed, in light of research questions, through content
analysis.

The findings of the study revealed that the teachers define problem solving skills
as routine and non-routine problems, they prefer routine problems in developing
students’ problem solving skills, and they employ various methods and techniques
and materials to develop students’ problem solving skills during instructional
processes. Further, the findings indicated that the teachers employ four problem
solving steps during instructional processes. According to the findings, the teachers
encounter certain difficulties while conducting problem solving activities. The
findings also revealed that the teachers take certain precautions against the
difficulties they face while using problem solving activities. Finally, certain
suggestions were made to minimize the difficulties teachers face during problem

solving activities.
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Bu arastirmada KKTC’de Iskele Ilgesi’nde ortaokul diizeyinde ders veren Fen ve
Teknoloji  6gretmenlerinin  problem ¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik
yaptiklar1 uygulamalarinin incelenmesi temel amag¢ olarak belirlenmistir. Bunun
yaninda, Ogretmenlerin bu uygulamalarini etkileyen olumsuz etkenlerin,
Ogretmenlerin olumsuz etkenlere karsi aldiklar1 6nlemlerin, ve sorunlarin
giderilmesine yonelik yapilan onerilerin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirma Iskele Ilgesi’de bulunan devlet okullarinin ortaokul kademesinde gorev
yapan 14 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve ders verdikleri 6., 7. ve 8. siniflarda durum
calismasi seklinde desenlenerek gerceklestirilmistir. Yart yapilandirilmig goriisme ve
gozlemlerle elde edilen veriler igerik analizine tabi tutularak arastirma sorulari
1s181nda ¢oziimlenmistir.

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin problem ¢6zme becerisini rutin ve rutin
olmayan problemler olarak tanimladiklari, bu siiregte 6grencilerin problem ¢ozme
becerilerini gelistirmek icin ¢esitli arag-gere¢ ve materyallerden ve farkli yontem ve
tekniklerden yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin problem ¢6zme
stirecini genellikle dort adimda ele aldiklari ortaya c¢ikmistir. Bulgulara gore,
Ogretmenler problem ¢6zme becerilerini kazandirma siirecinde bazi olumsuz
durumlarla kargilagsmaktadirlar. Calisma bulgular1 ayrica dgretmenlerin bu siiregte
karsilasilan sorunlarin giderilmesine iliskin bir takim onlemler aldiklarini ortaya
cikarmigtir. Son olarak, ogretmenlerin problem ¢6zme etkinlikleri siirecinde
karsilagilan sorunlarin giderilmesine yonelik Oneriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Problem Cdzme Becerileri, Problem Cdzmeye

Yénelik Uygulamalar, Ogrenme-Ogretme Siiregleri
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TESEKKUR

Bu tez, bir¢ok insanin bana verdigi emek, ilgi ve sabrin sonunda gerceklesmistir.
Yalnizca O6grenim hayatim boyunca degil her zaman yanimda olan ve
umutsuzluklarimi yenmemde katkisi olan herkese bana inanip gilivendikleri igin
tesekkiir ederim.

Calismalarim boyunca beni her zaman destekleyen, tesvik eden, cesaretlendiren,
sabirla dinleyip zamanini hi¢gbir zaman esirgemeyen basta tez danismanim Dog. Dr.
Sitkiye KUTER olmak tizere tiim hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu c¢aligmanin yiiriitiilmesinde; yaptigim goriismelere katilan, siniflarinda gézlem
yapmama izin veren ve uygulamaya ozverili katkilarda bulunan Fen ve Teknoloji
dersi 6gretmenlerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Yalnizca tez c¢alismam siiresince degil her anmimda yanimda olan, biitiin
sikintilarimi paylasan, bana her zaman destek olan canimdan ¢ok sevdigim yasama
sevincim basta annem, babam, ablam, kardesim, ¢cocukluk arkadaslarim olmak tizere
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Bolum 1

GIRIS

Bilim ve teknolojinin giin gectikce gelismesi, bireylerin gegmise gore egitim ve
donanimlarinin daha iyi olmasini gereklilik haline getirmistir (Cankoy ve Darbaz,
2010). Sosyo-kiiltiirel ve bilimsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda, daha
nitelikli kisiler yetistirmek egitim programlarinin amaglarindan biri olmustur (Tan,
2007). Diinyadaki siirekli gelisim ve degisimlerle birlikte, nitelikli insan giicii
yetistirilmesinde Onemli rol oynayan Ogretim programlarinin da yeniden
yapilandirilmasinin bir sart oldugu vurgulanmigtir (Demirel, 1997, akt. Tan, 2007).

Gliniimiiz toplumlarina baktigimizda, analitik, kritik ve yaratic1 diigiinebilen ve
karsilastig1 degisik problemleri ¢ozebilen bireylere ihtiya¢ duyulmasi (Bilen, 1996)
Klasik ders igerikleri yerine karar verme siiregleri ve daha ¢ok akilcir diisiinmeye
iliskin problem ¢6zme becerilerini gelistirecek (Saka, 2012) sekilde 0Ogretim
programlarinin  yeniden yapilandirilmasint  gerekli kilmistir. Problem ¢6zme
becerilerinin de yer aldigi 21. Yizyil becerileri, Fen ve Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik (FeTeMM) okuryazarlig1 g¢ercevesinde tanimlanmakta ve giliniimiiziin
rekabete dayali diinyasinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik sorunlari ile
iliskilendirilmektedir (Partnership For 21st Century Skills, 2011; Wagner, 2008).

Amerika’da bilimsel okuryazarlik vizyonunun gerceklestirilmesinde Onemli
goriilen Proje 2061, fen bilimleri 68retiminde yeni bakis agilarini desteklemekte ve
vurguladigr bilimsel okuryazarlik boyutlarindan yola ¢ikarak, bilimsel okuryazarligi

esas alan bir fen 6gretim programinda bilimsel diisiinme becerilerinin (analitik

1



diistinme, problem ¢6zme gibi) gelistirilmesinin, kisisel ve toplumsal amaglar igin
kullanimiyla ilgili kazanimlarin yer almasi gerekliligini vurgulamaktadir (Derman,
2014). Bu baglamda egitim programlarinin yeniden yapilandirilmas: siirecinde
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine Onem verilmesi ve gelistirilen
programlarin kazanimlarinda bu becerilerin yer almasi lizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur.

Bingham (1998) insanlarin ilkokula basladiklarinda ¢ok farkli problemlerle
karsilastiklarim1 - yalmizca okul yillarina 6zgli olmayan - dolayisiyla problem
¢Ozmenin tiim yasam boyunca ihtiya¢ duyulan bir beceri oldugunu dile getirmistir
(Akt. Arkan, 2011). Arastirmacilar da, okullarda gergek yasamla ilgili ¢6ziimlenen
problemlerin, ogrencilerin gercek diinyada basarili olmalar1 ic¢in bilmeleri
gerekenlerle, okullarda Ogrenmeleri gerekenler arasinda etkili bir koprii gorevi
gorebilecegine dikkat ¢ekmektedir (Kalayci, 2001, akt. Saka, 2012, s. 155). Bu
nedenle Demirel (2000) problem ¢ozme yontemine yeri geldikge ilkogretim
okullarindan baglayarak tiniversiteye kadar egitimin her kademesinde yer verilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Problem ¢dzme, kisinin kendi yeteneklerinin farkina
vararak ihtiyaclarin1 karsilamasini ve gelismesini kolaylastirir. Bu nedenle
ogrencilerin problem ¢ozme Dbecerilerini gelistirmek egitimin en Onemli
amaglarindan birisidir (Erden ve Akman, 1998) ve problem ¢6zme becerileri

ozellikle fen egitiminin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir.
1.1 Arastirma Problemi

Egitim ve Ogretim kurumlari cocuklarin problemlerini ¢6zmek yerine onlara
problem ¢6zmenin bilimsel basamaklarini kazandirmada, onlar1 motive ederek ve
destek vererek hayata hazirlamada Onemli rol oynamaktadir (Arkan, 2011).
Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulanmaya baglanan ¢agdas egitim programlarinin,
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belirlenen hedefleri bireye kazandirmak amaciyla, yeniden yapilandirilmasi uygun
gorilmistiir. Belirlenen hedeflerden biri de problem ¢6zme becerisi gelismis bireyler
yetistirmektir (MEB, 2004). Kuzey Kibris Tiirk toplumunda hedeflenen 21. yiizyil
insan profilindeki 6zelliklere bakildiginda, problem ¢6zme becerisi gelismis bireyler
yetistirmenin gerekli ve 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir (MEB, 2005). Ayrica 10 —
14 Mart 2014 tarihleri arasinda gerceklesen V. Milli Egitim Surasi’nda alinan
kararlara bakildiginda da ‘6grenciler 6zgilir diistinme becerisine sahip, algilama ve
problem ¢ozme yetenegi gelismis Ozellikler tasimalidir’ ifadesi yer almaktadir
(MEB, 2014). Bu baglamda, gelecek toplumlari olusturacak olan bugiiniin
Ogrencileriyse, onlara bu beceriyi kazandiracak olan Ogretmenlerin de problem
¢ozme becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri egitim durumlarinda uygulamalari
Onem arz etmektedir.

Alanyazin taramasit sonucunda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde (KKTC)
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar
alaninda yapilan ¢aligmalarin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bu alanda
ilkokul 6grencileriyle nicel veri toplama teknigi kullanarak yapilan tek bir ¢aligmanin
(Cankoy ve Darbaz, 2010) oldugu goriilmiistiir. Cankoy ve Darbaz (2010)
matematik dgretimi alaninda, Lefkosa Ilgesindeki bir ilkokulun 3. sinif grencileriyle
yaptiklar1 ¢alismada, problem ¢6zme becerilerinin farkli diizeylerde nitel veri

toplama teknikleri araciligiyla incelenmesi gerekliligini onermislerdir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada KKTC’de Iskele ilgesi’nde ortaokul diizeyinde ders veren Fen ve
Teknoloji  Ogretmenlerinin problem ¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik
yaptiklar1 uygulamalarinin incelenmesi temel amag¢ olarak belirlenmistir. Bunun

yaninda, oOgretmenlerin bu uygulamalarin1 etkileyen olumsuz etkenlerin,
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Ogretmenlerin olumsuz etkenlere karsi aldiklar1 6nlemlerin, ve sorunlarin
giderilmesine yonelik yapilan 6nerilerin incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirmada su sorulara cevap aranmistir:

1- Fen ve Teknoloji 6gretmenleri problem ¢6zme becerilerini nasil tanimlarlar?

2- Fen ve Teknoloji 6gretmenleri 6grenme-ogretme silireglerinde problem ¢ozme
becerilerini kazandirmaya yonelik nasil uygulamalar yaparlar?

3- Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya
yonelik uygulamalarin1 olumsuz yonde etkileyen faktorlere iliskin goriisleri
nelerdir?

4- Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerini kazandirma
siirecinde karsilastiklar1  giicliikklere iliskin aldiklar1 Onlemlere yonelik
goriigleri nelerdir?

5- Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerini kazandirma

stirecinde karsilastiklar1 sorunlarin giderilmesine yonelik 6nerileri nelerdir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Ogrencilerde problem ¢6zme becerisini gelistirmek, egitimin en 6nemli
amaglarindan biridir (Erden ve Akman, 1998). Gergek hayatla ilgili sorunlarin
¢oziimili konusunda 6grencilerin hazir bulunugluklarinm ytikseltmek i¢in 21. yiizyil
becerilerinin - elestirel diisiince, problem ¢ézme, iletisim, isbirligi, yaraticilik,
inovasyon - gelistirilmesinin gerekliligi ortaya konmustur (The Partnership For
21st Century Skills, 2011). Fen ve Teknoloji programinin vizyonu Fen ve
Teknoloji okuryazar bireyler yetistirmektir ve bir Fen ve Teknoloji okuryazari
bireylerin sahip olmasi gereken ozelliklerden birisi de problem ¢dzme ve karar
verme becerisine sahip olmaktir (Cepni ve Cil, 2013). Burada da gortildiigl gibi

problem ¢6zme becerisi hem 21. yiizy1l becerileri hem de Fen ve Teknoloji
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okuryazar1 Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Bundan dolay1r Fen ve Teknoloji
Ogretiminde Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi iizerinde
durulmasi gereken énemli bir konudur.

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin, zihinsel agidan ¢ok hizli gelistikleri
ve onlar1 hayata hazirlayan becerileri kazandiklar1 ilkogretim c¢agindan itibaren,
gelistirilmesi 6nemlidir (Yesilova, 2013). Problem ¢6zebilen Ogrenciler giinliik
yasamda ve gelecekte karsi karsiya kalabilecekleri problemlerle basa c¢ikabilir,
kendi matematiksel diisiince ve akil yiiriitmelerini agiklayabilir, baskalariyla
paylasabilir ve kendilerine giiven duyabilirler.

KKTC alanyazini tarandiginda problem ¢ozme becerilerinin kazandirilmasi
konusunda, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile nitel arastirma yaklasimlari
kullanilarak yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla Fen ve
Teknoloji 6gretimi alaninda, ortadgretim diizeyinde ders veren ogretmenlerin
problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarinin nitel yontemle
incelenmesi Ogretmenlerin  bu becerilere yonelik uygulamalart konusunda
derinlemesine bilgi saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin bulgularinin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen fen
Ogretim programi gelistirme c¢aligmalarina, 6gretmen egitimine ve konu ile ilgili
yapilacak diger aragtirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4 Cahismanin Tanimlari

Fen ve Teknoloji: Tabiattaki maddelerin, yap1 ve islevlerini inceleyerek
teknolojiyle tanimlamaya calisan temel kiiltlire dayali alan. Kuzey Kibris Tiirk egitim
sisteminde 4. smiftan baglayarak 8. sinifa kadar Fen ve Teknoloji dersi

okutulmaktadir.



Fen ve Teknoloji Ogretmeni: Fen ve Teknoloji alaninda resmi ya da 6zel bir
egitim kurumunda c¢ocuklarin, genglerin ya da yetigkinlerin istenilen Ogrenme
yasantilar1 kazanmalarina kilavuzluk etmek ve yon vermekle gorevlendirilmis kimse
(TDK, 2012).

Problem: Bireylerin gereksinimlerini karsilama ¢abalari sirasinda Onlerine ¢ikan
engel (Basar, 1999).

Problem Coézme: Bireyin kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve
ihtiyaclarini karsilamasini kolaylastirma (Erden, 2001).

Problem Cézme Siireci: Bu siire¢ algilanan ve tanimlanan problem ile ilgili bilgi
toplama, problemi ¢6zmeye isteklilik ve problemin ¢6ziimiine yonelik engellerin ne
oldugunun belirlenmesi gibi davraniglarin birikimi sonucunda olusmaktadir

(Davidson, Deuser ve Sternberg, 1994, akt. Ozer, Gelen ve Ocal, 2009).



Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde problemin tanimi, 6zellikleri ve tiirleri, problem ¢dzme ve problem
¢ozmeyi etkileyen faktorler, problem ¢ézme becerilerinin siniflandirilmasi, problem
¢ozme adimlar1 ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili kuramsal alt
yapt ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1 Problemin Tanim, Ozellikleri ve Tiirleri

Problem kavramini farkli yazarlar farkli sekillerde tanimlamislardir. Polya (1962)
problemi; kesin bir sonuca varmak i¢in bilingli bir sekilde uygun eylemi aramak,
ancak ulasilmak istenen sonuca ulagamama seklinde tanimlamistir (Akt. Yilmaz,
2007). John Dewey ise problemi, insan zihninde karisiklik yaratan, ona meydan
okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak ifade etmistir (Akt. Baykul ve Askar,
1987, akt. Ustiindag ve Besoluk, 2012). Problem, bir kisinin istenilen bir amaca
ulagsmak hedefiyle topladigi, var olan giiglerinin karsisina ¢ikan engel iken; problem
¢ozme, belli bir hedefe ulagsmak icin karsilasilan giigliikleri yok etmeye iliskin bir
dizi ¢abayi gerektiren bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir (Bingham, 1998, akt.
Nacar, 2010). Problem, bireyin kars1 karsiya kaldigi, ¢oziilmesi zorunlu ve bunun
icin gerekli olan ¢oziim yolunun hemen bulunamadigi bir durumu ifade eder
(Posamentier ve Krulik, 1998). Altun’a (2000) goére problem, ne yapilacaginin
bilinmedigi durumlardir. Problem, zihni karistirmasi nedeniyle karsilasan kiside
¢ozme istegi uyandiran ve ilk defa karsilasiimasi sebebiyle de standart bir ¢6ziim

yolu bulunmayan, yalnizca ¢6zmeye ¢alisan bireyin sahip oldugu bilgi birikiminin
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dogru olarak kullanilmasi sonucu ¢6ziilmesi olanakli sorun olarak tanimlanabilir
(Turniikli ve Yesildere, 2005). Yilmaz (2007) ise problemi; karmasik ya da sonucu
belirsiz bir soru olarak tanimlamaktadir.

Ogiilmiis’e (2006) gore, problem igeren bir durumun o&zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir (Akt. Coban, Karademir, Devecioglu ve Karakaya, 2011): Var olan
durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi, kisinin bu farki fark
etmesi ya da algilamasi, algilanan farkin Kiside gerginlik yaratmasi, kisinin
gerginligin listesinden gelmek amaciyla girisimlerde bulunmasi, ve kisinin gerginligi
ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesidir.

Marton’a (1955) gore, 6gretmenler 6grencilere ¢ozdiirecegi problemleri segerken
iyl bir problemde bulunmasi gereken ozellikleri dikkate almalidir. Bu o6zellikler:
Gergeklik, Ogrencinin diizeyine ve giinliik yasantistna uygun olabilmesi; ilgi,
ogrencilerde merak duygusunu harekete gegirebilmesi; dil, s6zel ve yazili olarak
Ogrenci seviyesine uygun olmasi; temel becerileri kullanma, 6grencilerin edinilen
bilgileri kullanabilmesi (Akt. Albayrak, Ipek ve Isik, 2006).

Winkel (2001) ise 1iyi bir problemin tasimast gereken nitelikleri soyle
siralamaktadir: Problem durumu 6grencinin ilgisini ¢ekmelidir; problem, ilging ve
gercek durumlarla ilgili olmalidir; kelimeler, isaretler ve geometri baglangicta ¢oziim
icin mantikli bir yol temin etmelidir; problem, c¢ok farkli yaklagimlarin
gelistirilmesine olanak vermeli ve probleme agik olarak nasil baslanacagin
gostermemelidir; problem basit algoritmik bilgi igermemelidir; Kitaplardaki rutin
boliim sonu problemlerinden olmamalidir; ¢6ziim ig¢in birden fazla algoritmik
yaklasim sunabilmelidir; problem 6gretmen i¢in ¢oklu hedefler sunmali, konularin
acikliga kavusturulmasina yardim etmelidir; problemde teknolojinin anlaml

kullanimlar1 olmalidir; probleme tatminkar bir yanit olmalidir: “Bu problem ni¢in



tartismaya deger?” ve “Ogrencilerin zaman harcamasina deger mi?” (Akt. Bozan,
2008).

Problemlerin farkli yaklasimlarla smniflandirmalari  yapilabilir. Ogretimdeki
amaclar dikkate alinarak problemler iki sinifa ayrilir. Bunlar; Rutin ve rutin olmayan
problemlerdir.
1.Rutin Problemler

Dort islem problemleri olarak nitelendirilen rutin problemlerle, geleneksel egitim
sisteminin bir geregi olarak daha ¢ok ders kitaplarinda karsilagilmaktadir. Bu
problemler konu bitiminde Ogrencilere alistirma imkani veren sorular olarak da
diisiiniilebilir. Ornegin “Ali 212 sayfalik bir kitabm birinci giin 30, ikinci giin 42
sayfasini okudu. Ugiincii giin kitabin yarisina geldigine gore, {iglincii giin kag sayfa
okumustur?” sorusu bu tiirden bir problemdir (Altun, 2000). Cruickshank, Jenkins ve
Metcalf (2003) ise bu tip problemleri ‘iyi yapilandirilmis (well-structured)
problemler’ olarak ifade etmislerdir.
2.Rutin Olmayan Problemler

Ogrencilerin siifta 6grendiklerinden farkli bir algoritma kullanarak {izerinde kafa
yoracaklart ve gercek hayattaki bir olaya aciklik getirecekleri problemlerdir.
Ornegin; “Bir adam bir oyundan bir tilki, bir érdek ve bir ¢uval musir kazaniyor.
Bunlarla birlikte bir nehrin bir kiyisindan 6biir kiyisina gegmek zorunda fakat bir
kayik var ve ¢ok kiiciik. Adamla birlikte bu kayik ancak birini alabiliyor. Misir
gecirse tilki ordegi yiyebilir, tilkiyi gegirse 6rdek misiri. Higbir zayiat olmadan
bunlari karsiya nasil gegirebilir?” sorusu rutin olmayan bir problemdir (Altun, 2000).
Cruickshank, Jenkins ve Metcalf (2003) ise bu tip problemleri ‘yapilandiriimamis

(ill-structured or unstructured) problemler’ olarak ifade etmislerdir.



Problemler, igerikleri ve ¢0ziim yollar1 bakimindan, asagidaki dort diizeyde
olabilirler (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997):
Diizey 1

Problemin kapsami ve ¢oziim yolu 6grenci i¢in ilk defa karsilagilan bir durum
degildir. Smif i¢inde Ogretmen veya Ogrenci tarafindan c¢oziillen herhangi bir
problemin, 6grenci tarafindan daha sonra, tekrar tekrar ¢oziimlenmesi buna 6rnek
gosterilebilir.
Diizey 2

Problemin kapsami 6grenci i¢in yenidir, ama problem tiirii ve ¢éziim yolu yeni
degildir. Ogrenci problem tiiriinii tamir ve daha 6nce basariyla uyguladigi ¢6ziim
yolunu bu probleme de uygulayarak dogru sonuca varir. Bu durumda problemin
kapsami1 yeni olmakla birlikte problem tiirli yeni olmadigindan dolay1 6grenci ancak
¢Oziim yolunu tekrarlayarak pekistirir.
Diizey 3

Problem 6grenci i¢in yeni bir problemdir; ancak 6grencinin daha once farkli bir
probleme uyguladign ¢oziim yolu ile ¢oziilebilecek tiirdedir. Ogrenci &nceden
ogrendigi bir ¢oziim yolunun ilk defa karsilastigi probleme de uygulanabilecegini
fark eder, ¢oziimii uygular ve basarili ¢6ziime ulasir. Bu durumda 6grenci ¢6ziim
yolunun bagka problemlere de uygulanabilecegini 6grenmis olur.
Diizey 4

Ogrenci i¢in problem yenidir ve dgrencinin heniiz 6grenmedigi bir ¢6ziim yolu
gerektirir. Ogrenci kendi cabalariyla veya ogretmenin verecegi ipuglariyla dogru
¢Ozlim yolunu bulur, probleme uygular ve dogru sonuca ulasir. Bu durumda 6grenci
hem yeni tip problemi hem de onun ¢6ziim yolunu 6grenmistir. Tiibitak’in proje

yarigmalar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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2.2 Problem Co6zme ve Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme, kavram olarak ilk kez 1960°lh yillarda Howard Barrows
tarafindan tip egitiminde kullanilmaya baslanmistir. Problem ¢6zme kavraminin
egitimde kullanilmasi ve sistemlestirilmesi ilk kez egitimci John Dewey tarafindan
gergeklestirilmistir (Akt. Kesicioglu ve Giiven 2014).

Alanyazin taramasi problem ¢dzmenin asagida verildigi gibi pek ¢ok taniminin
yapildigin1 gdstermistir. Problem ¢6zme siireci; algilanan ve tanimlanan problem ile
ilgili bilgi toplama, problemi ¢ozmeye isteklilik ve problemin ¢oziimiine yonelik
engellerin ne oldugunun belirlenmesi gibi davraniglarin  birikimi  sonucunda
olusmaktadir (Davidson, Deuser ve Sternberg, 1994, akt. Ozer, Gelen ve Ocal,
2009). Murphy ve McCormick’e gore (1997) problem ¢6zme belirli baglamlara
Ozgldiir ve problem c¢oziiclilerin 6zgiin problemler iizerinde calisirken karmasik ve
uyarlanabilir agamalar1 benimsedigi eylemsel siirecler tarafindan sekillenir. Demirel
(2000) problem ¢ozmeyi, ulasilmak istenen amag igin etkili ve faydali olan arag ve
davraniglari, secenekler arasindan se¢me ve uygulama olarak tarif etmistir.
Comlekoglu (2001) ise problem ¢ézmeyi, aslinda, ne yapilacaginin bilinmedigi bir
zamanda ne yapildig seklinde tanimlayarak, bu becerinin matematiksel diisiinmeyi,
akil yliriitmeyi ve yaraticiligr gerektirdigini ifade etmistir. Bir baska tanima gore ise
problem ¢ozme, Onceki bilgi ve deneyimlerden faydalanilarak veya aragtirma sonucu
yeni bilgiler edinerek, karsilasilan bir problemin ¢6ziilmesidir (Tan, 2005). Problem
¢ozmeye iligkin tiim tanimlarda ortak bir nokta vardir ve o da problem ¢dzmenin
deneysel 6grenme yaninda bilgi ve becerileri uygulamak i¢in hem mantiksal hem de
sistematik yaklasimi igeren bir siire¢ oldugudur (Tomky, 2007). Ozetlenecek olursa;
problem ¢ozme, bir amag¢ dogrultusunda, sonucu Onceden bilinmeyen bir durum

karsisinda, bir probleme ¢6zliim bulabilmek i¢in gegmisteki bilgi ve deneyimlerin ve
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arastirma siireci sonucunda edinilen yeni bilgilerin birlestirilerek kullanilmasi ve bu
dogrultuda uygun arag-gere¢ ve davranislarin segilerek dogru ¢oziim igin
uygulanmasini igeren zihinsel, sistematik ve kapsamli bir siiregtir.

Problem ¢dzme bir siire¢ gerektirir ve bu siireci olusturan unsurlar1 Garafola ve
Lester (1985) su sekilde ozetlemektedir: Konu alan bilgisi; 6grencilerin problemi
kavramasi ve uygun bir sekilde ifade etmesi i¢in gerekli kavramsal bilgiye sahip
olmas1 gerektigi ile ilgilidir. Algoritmalar; belli bir alistirmaya uygulanan, dogru
olarak takip edildiginde, kesin olarak dogru yanita ulasilmasini saglayan yontemdir.
Diistinmeyi planlama; 6grencilerin problem c¢o6zerken karar vermelerine yardimeci
olacak bilgidir. Birlestirme; O0grencinin karsilastigi problem durumu i¢in gerekli
diisinme planm1 se¢cmek veya gelistirmek icin karar verme mekanizmasi
olusturmasini gerektirir. Geriye bakis; 6grencilere, problemden bir seyler 6grenme
firsat1 saglayan etkinlikler setidir. Problem ortaya atma; matematikte genelleme, ilke
ve iglemlerden yararlanilarak sayilar arasinda iliski kurma becerisinin gelistirilmesi
ogrencilere bazi ilke ve sayilar verilerek, bunlara uygun problem durumlarinin
verilerek, bunlara uygun problem durumlarinin olusturulmasi istenebilir (AKkt.
Comlekoglu, 2001).

Farkli yazarlar problem ¢ozmeyi etkileyen c¢esitli faktorler oldugunu
belirtilmektedirler. Enc (1982), problem ¢6ziimiinde etkili olan unsurlart su sekilde
ifade eder: Bireyin gelisimi ve olgunlagsma seviyesi, bireylerin yetenekleri,
motivasyon, sosyo-kiiltiirel yap1 ve egitim-6gretim (Akt. Cinar, Hatunoglu ve
Hatunoglu, 2009). Ayrica problem c¢cozmeyi etkileyen faktorler arasinda; zeka,
giidiilenme, zaman iginde kazanilmig aligkanlik, gelenekler ve gérenekler, toplumsal
beklentiler, bireyin 6zgiliveni, kisisel algilama, diisiinme yetenegi (yakinsak ve

raksak diisiinme) ve yaraticilik diizeyi de sayilabilir (Terzi, 2000, akt. Ozer, Gelen
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ve Ocal, 2009). Sonmaz (2002) ise yaptig1 ¢alismada problem ¢dzme becerilerini
etkileyen etmenleri on dort faktdr olarak gruplandirmistir. Bunlar; 6zgiiven, anne
baba tutumu, yas, sosyal 6grenme-model alma, bireysel farkliliklar, sosyo ekonomik
diizey, sorumluluk duygusu, problem hakkinda bilgi diizeyi, duygularin etkisi,
denetim odag1, gegmis yasant1 ve deneyimler, problemlerin yapisi ve niteligi, kiiltiir

ve insanlar aras1 etkilesimlerdir (Akt. Ozer, Gelen ve Ocal, 2009).
2.3 Problem Cozme Becerilerinin Siniflandirilmasi

Problem ¢6zme becerileri farkli sekillerde siniflandirilmistir. En ¢cok kabul gdren
smiflandirmalardan birisi Watts’in (1991) simiflandirmasi olmustur. Watts’a (1991)
gore problem ¢ozme becerileri Tablo 2.1°de gosterildigi gibi 8 baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar: Kesif Yeterlikleri, Hayal Yeterlikleri, Gozlem Yeterlikleri,
Inceleme ve Diizenleme Yeterlikleri, Sayisal Yeterlikler, Pratik Yeterlikler, Iletisim

Yeterlikleri, Sosyal Yeterlikler (Akt. Akdeniz, 2010).

Tablo 2.1. Problem C6zme Yeterlikleri

Yeterlikler Yeterlik Ozellikleri

1. Kesif Yeterlikleri -Problemi ayirt edip tanimlama
-Problemin belirgin niteliklerini gérme
-Coziim yollar1 liretme

-Coziimii sitnama

-Sonug ¢ikarma

2. Hayal Yeterlikleri -Kendini baska yerde, zamanda ve rolde gorebilme
-Deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleme

3. Gozlem Yeterlikleri | -Gozlenen varlik ve olaylarin renk, sekil, biiytikliik,
dagilim v.b gibi niteliklerini gérme

-Dogru ve duyarli gézlem yapma

Gozlem verilerini kayit etme, siniflama, siralama
-Gozlemleri yorumlama

4. Inceleme ve | -Bilgi bulma ve toplama
Diizenleme -Bilgileri siniflama
Yeterlikleri -Bilgileri yorumlayip kanitlar1 degerlendirme

-Zaman 1yi kullanma
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5. Sayisal Yeterlikler -Tahmin etme, kestirme
-Olgme

-Sayisal iliskileri kavrama
-Sekilleri ve yapilar1 kavrama
-Sayisal iglemleri yapabilme

6. Pratik Yeterlikler -El becerileri
-Arag kullanma becerileri

7. lletisim Yeterlikleri | -Sozlii ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve diger
sembolik dokiimanlari dogru anlama

-Yanlis anlagilmaya yer birakmadan sozlii, yazili ve
diger sembolik yollarla diisiindiigiinli agiklama

8. Sosyal Yeterlikler -Bagkalariyla iletisim kurma

-Bagkalariyla ortak ¢alisma

-Fikirleri ¢esitli sekillerde ifade etme
-Diger kisilerin goriislerini dikkate alma
-So6zel olmayan iletigim becerilerini tanima

(Akdeniz, 2010)

2.4 Problem C6zme Adimlari

Problem ¢ozme bir sonu¢ degil siiregtir ve bu siirecin asamali olarak
gerceklestirildigi  farkli  yazarlar tarafindan farkli adimlar One siiriilerek
belirtilmektedir. Problem ¢6zme yonteminin kurucularindan olan Dewey, bir
problemin ¢oziimiinii bes asamada formiile etmistir: 1.Problemi tanima, 2.Gegici
¢Ozlim yollarimi (hipotezler) formiile etme, 3.Veri toplama, verileri organize etme ve
degerlendirme, 4.Sonuca ulasma, 5.Sonuglar test etme (Akt. Isman ve Eskicumal,
2003, s. 93).

Egitimcilerin problem ¢6zme Ogretimi lizerine yaptiklari her basarili ¢aligmada,
problem ¢6zme siirecinin Polya’nin (1957) belirledigi 4 adima gore gerceklestigi
goriilmektedir (Akt. Sahin, 2007). Polya (1957) problem ¢6zme siirecini olusturan
dort basamagi soyle siralamaktadir: 1.Problemi anlama, 2.C6ziim i¢in plan yapma,
3.Plan1 uygulama, 4.Sonuglar1 degerlendirme (Polya, 1957, akt. Eggen ve Kauchak,
1992, akt. Senemoglu, 2013). Ayrica Polya’ninkine (1957) benzer asamalar Cepni ve
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Cil (2013, s.155) tarafindan da belirtilmektedir. Bu asamalar ise su sekildedir:
1.Problemi anlama, 2.C6ziim i¢in strateji se¢gme (¢0zim igin plan iiretme), 3.Secilen
stratejinin ~ uygulanmast  (¢6ziim  yolunun  uygulanmasi), 4.Coziimiin
degerlendirilmesi.

Polya (1957)’nin belirledigi 4 adim sdyle 6zetlenmektedir:
1.Problemi Anlama

Bu asamada birey asagida yer verilen kritik davraniglar1 uygulayabiliyorsa bu
asamay1 basariyla tamamlamis demektir.
a) Problemde verilenler ve istenilenlerin ne olduklarinin not alinmasi
b) Problemi, 6grenenin kendi soézleriyle ifade etmesi
c) Problemi izah etmek igin sekil veya diyagram ¢izilmesi
d) Problemin 6zet seklinde yazilmasi
2. Plan Hazirlama

Bu siiregte verilerle istenen arasindaki bagintilar arastirilir ve kisiyi ¢oziime
ulastiran en énemli basamaktir. Problem anlasildiktan sonra, bu asamada sira ¢6ziim
icin kullanilacak olan stratejinin tercih edilmesine gelir. Verilerle istenenler
arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarmak i¢in su sorulara cevap aranir: Problemin ¢oziimiine
fayda saglayabilecek bir sorun biliyor musunuz?; Benzer bir problem belirlediginizde
bu problemdeki method ve sonuglart uygulayabilir misiniz?; Biitiin sartlar
uyguladiniz mi1?; Yarattiginiz ¢6ziimde tiim verileri kullanmis oluyor musunuz?
3. Plam Uygulama

Bu basamakta tercih edilen yaklasim uygulanmaya baslanir. Gereken
matematiksel islemlerin yapilmasi da bu asamada olur. Problem asama asama
¢Oziilmeye calisilir. Bunun i¢in gereken ¢izimler, tablolar ve hesaplamalarin

yapilacagi basamaklar ifade edilir. Plan uygulanirken her basamak gozden gegirilir.

15



Coziilmez ise sorunun bir veya ikinci adimina, algilamada bir noksanligin olup
olmadigina goz atilir. Tekrardan ¢6ziilmez ise strateji degistirilir.
4. Geriye Bakma

Bu asamada ¢6ziimiin dogru olup olmadigi, anlamliligi, ¢6ziimde ise kosulan
diisiince sistemi kontrol edilir. Ayrica problemin eger varsa diger ¢6ziim yollar
arastirilir ve kullanilan ¢6ziimiin bir bagka problemde uygulanip-uygulanamayacagi
arastirilir (Altun, 2000, akt. Sahin, 2007).

Incelenen alanyazinda Dewey ve Polya’nin asamalar1 gibi yaygin olarak bilinen
adimlarin yaninda, farkli yazarlarin farkli problem ¢ézme adimlari da dikkat
¢ekmektedir.

Herbert Simon ydntemine gére, ilk olarak problem tanimlanir. Ik basamagin
tamamlanmasi bazen oldukga giictiir. Problemin tiim ¢evresinin ¢ok dikkatli sekilde
ayristirilmasi problemi tespit etme islemini oldukca kolay hale getirir. Ikinci
basamak olarak probleme iliskin veriler toplanir. Problemlerin ¢6ziilmesi igin,
problem durumuyla alakali gergeklerin (olgularin) bir araya getirilmesini zorunlu
kilar. Bunlar, problem ¢6zen bireyin, o anda sahip oldugu ya da 0 ana kadar bir araya
getirebildigi olgulardir. Biitiin problem alaninin ayrigtirilmasi, problem ile ilgili ne
derece bilgiye sahip olundugunu belirlemenin yani sira, bilgi eksikliklerinin ne tiir
bir calismayla gerceklestirilebilecegini ortaya koyabilir. Ugiincii basamak olarak
probleme uygun olasi1 ¢6ziim yollar1 belirlenir. Herhangi bir problemde, ancak farkli
secenek ¢oziimler dikkate alindiktan sonra, olasi en dogru ¢6ziime varilabilir. Olasi
seceneklerin bir listesini ortaya cikarmak ig¢in, problemi ¢dzen birey, segenek
¢ozuimlerinin; hedef, engel ve kendisindeki muhtemel etkilerinin farkinda olmak
zorundadir. Bu muhtemel etkiler, ancak problem alanina yonelik ti¢ 6ge ile ilgili bilgi

dogrultusunda degerlendirilebilir. Dordiincii basamak olarak muhtemel ¢6ziim yollari
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problemde ise kosulur. Saptanan herhangi bir ¢6ziim yolunun, kabul edilir muhtemel
¢Oziim olup olmadigimi kanitlamak i¢in bu ¢oziim probleme uygulanir. Besinci
basamak olarak problem i¢in en dogru olasi ¢6ziim yolu tespit edilir. Muhtemel en
dogru ¢Oziim tiim Olgiitleri karsilayan ¢6ziim degildir. Tim Oolgiitler gegerli
olmadikga bu se¢im islemi yapilamaz. Olgiitler de problemi ¢dzen kisinin, amacin ve
engelin analizine dayanmadigi taktirde gegerli sayilmaz. Tiim Ol¢iitleri yetersiz ve
gegersiz ise, belirlenen ¢oziimiin, problem igin en dogru ¢6ziim olmasi beklenemez.
Altinc1 ve son basamak olarak biitiin problem alaninin analizi, problem ¢dzme
siirecinin uygulanabilmesi icin, problemi ¢6zen bireyin becerisi ile ilgili olarak ¢ok
sayida bilgiyi ortaya koyar (Akt. Unsal ve Ergin, 2011).

Romiszowski (1981) ise problem ¢6zme siireci i¢in bes asamadan s6z etmektedir.
Bu asamalar su sekildedir: Problemi tanimlama (problemin c¢oziilebilir olduguna
karar verme), problemi analiz etme (6gretimdeki roliinii belirlemek), ¢6ziim yolunu
secme (O0gretim hedeflerini belirlemek), ¢6ziim (plan ya da program gelistirmek),
adimlar (detayli ders plani hazirlama), kaynaklar1 gelistirmek (6gretim materyalleri
ve araclart hazirlama), sistemi uygulamak (¢0ziim icin tiim pargalar1 bir araya
getirme) ve sonuglar1 degerlendirmek (izleme, kontrol etme ve sistemi gelistirme).

Problem ¢6ziimiinde bir baska yontem de Kneeland yontemidir. Bu yontemin
asamalar1 su sekildedir: Problemi fark etmek, istenilen bilgilerin bir araya
getirilmesi, problemin temelini saptama, ¢6ziim yontemlerinin arastirilmasi ve
bulunmasi, ve son olarak en dogru ¢dziim yonteminin belirlenmesi ve problemin
¢oziilmesi (Akt. Unsal ve Ergin, 2011).

Barth’1in (1997) 6nerdigi problem ¢6zme asamalari ise sdyledir: Deneyim asamasi,
belirsizlik ve ¢esitlilik asamasi, problemi tespit etme asamasi, hipotez ortaya ¢ikarma

asamasi, aragtirma ve ispatlama asamasi ve genelleme asamasi (Akt. Aksoy, 2003).
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Gallagher ve Stepien’e gore ise problem ¢6zme basamaklari sunlardir: Problem ile
ilgili distinmek, problemi tam olarak 6grenmek, problemin ¢6ziimii igin
gozlem/deney/hesaplamalar1 belirlemek, gozlem/deney/hesaplamalar1 ise kosmak,
problemin daha iyi bir sekilde algilanmasina gergekten katki koyabilecek olan
¢oziimlerin olup olmadigini belirlemek ve son olarak da ¢6ziimleri bildirmek,
sdylemek ve yayinlamak (Akt. Unsal ve Ergin, 2011).

Morales, Mann ve Kaitell ise problem ¢dzme siirecini su sekilde belirtmislerdir:
Problemin ne oldugunu anlama, problem ile ilgili bilgiler toplama, problemin
¢Oziimii i¢in bilgileri sentez etme ve uygulama ve bu siiregte 6grenileni aktarma
(Akt. Unsal ve Ergin, 2011).

Bir bagka problem ¢dzme modeli Hicks’in (1994) genel problem ¢6zme
modelidir. Bu modelde her kisinin bir problem ¢6zme modeline ait bilgiye sahip
olmasi, bunu kendine gore uyarlamasi ve sonra problemi ¢6zmesi Onerilmektedir.
Genel problem ¢6zme modelinin asamalar1 su sekildedir: Problem, veri toplanmasi,
problemin tekrardan ifade edilmesi, uygun ¢oziim yollarmin iiretilmesi, en dogru
¢oziimiin belirlenmesi ve son olarak ¢oziimiin onaylanmasi ve kullanilmasi (Akt.
Aksoy, 2003).

Stevens (1998), problem ¢dzme siirecinin asamalarini soyle siralar: Problemin ne
oldugunun anlasilmasi, gereken verilerin toplanmasi, problemin temeline inilmesi,
¢oziim yollarmin belirlenmesi, en dogru ¢6ziim yolunun tespiti, ve problemin
¢oziilmesi (Akt. Unsal ve Ergin, 2011).

Bingham’a (1998) gore, problem ¢6zme siireci su siray1 izler: Problemi gérmek ve
problemi ¢6zme zorunlulugunu hissetmek; problemi izah etmek, niteligini, alanini
belirlemeye ve onunla ilgili ikincil problemleri anlamaya c¢alismak; problem

hakkinda verileri toplamak, problemin temeline uygun olacak verileri belirlemek ve
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diizenlemek; toplanan bilgilerin ve problem hakkindaki bilgilerin 15181 altinda ¢esitli
muhtemel ¢oziim yollarini tespit etmek; ¢6ziim yollarin1 degerlendirmek ve ¢oziim
icin en 1iyisini belirlemek; karar verilen ¢oziim yolunu ise kosmak ve kullanilan
problem ¢dzme ydntemini degerlendirmek (Akt. Unsal ve Ergin, 2011).

Bogo ve Kelly (2000) kendi problem ¢6zme modelinde, hangi model uygulanirsa
uygulansin bu basamaklar i¢in asagidaki bes kategorinin gelistirilmesi konusunda
caba harcanmasi zorunlulugunu Onermislerdir. Bazi durumlarda bu maddeleri
problem ¢6zme modeli olarak da kabul edilmistir. Bu problem ¢6zme modelinin
adimlart su sekildedir: Veri tabani, beceri tabani, kaynak tabani, strateji-tecriibe
taban1 ve davranigsal taban (Akt. Aksoy, 2003).

Arenofsky’nin (2001) problem ¢6zme modelinde {i¢ basamak yer almaktadir. Bu
asamalar su sekildedir: Problemin ne oldugunun saptanmasi, sinirlarinin ve
sartlarinin tespit edilmesi, probleme uygun stratejinin olusturulmasi, bilgilerin bir
araya getirilmesi, yapilandirilan stratejinin uygulamaya konmasi i¢in gerekli bilgi ve
kaynaklarin saglanmasi ve son olarak tiim bu problem ¢dzme siirecinin gézlenmesi

ve sonucun degerlendirilmesi (Akt. Aksoy, 2003).
2.5 Problem Cozme Becerilerinin Gelistirilmesi

Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi 6grencileri ileriki yasama hazirlamak
acisindan onemli goriilmektedir. Nas (2000, akt. Ulugamlibel, 2009) problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in bireylerde belirli 6n kosul davraniglarin olmasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Bu davraniglart su seklide siralamistir: Problemi
hissetmek, sorgulama, agik gorisliilik ve kabul etmeye acik olus. Nas (2000)
problem c¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde, problemin hissedilebilmesi ig¢in
cocuklara 6n davranis olarak farkinda olus Ozelligi kazandirilmasini, bu sekilde
cocuklarin, ¢evresinde olup bitenleri goriip-anlayabiliyorsa problemi de hissedip
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tespit edebileceklerini, problemin ¢oziilmesine yonelik her tiirlii fikre agik olunmasi
gerektigini, ve yeniliklere agik olunmast ve gelenek¢i kaliplar igerisinde
bogulmamas1 gerektigini belirtmistir (Akt. Ulugamlibel, 2009).

Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997) problem ¢ozme yeterliklerinin
gelistirilmesi i¢in bazi 6neriler siralamislardir. Bu oneriler su sekildedir:
1-Ogrencinin ilgisini ¢eken, dogal ve fiziksel olaylar1 iceren ve diger derslerle
iliskilendirilebilen problemlerin segilmesi,
2-Ogrencilerin problemi anlamalarinin ve sinirlarini belirlemelerinin saglanmast,
3-Problemin ¢6ziimii igin gerekli 6n bilgi, beceri ve yeteneklerin belirlenmesi ve
Ogrenci bunlarda yetersizse 6n hazirlik yapilmasi,
4-Ogrencilerden ¢dziim Onerileri alinmasi ve eger Ogrenciler ¢dziim Onerisi
iiretemiyorlarsa, problemin alt problemlere bdliinmesi ve gerekirse ipuglari
verilmesi,
5-Problemin ¢oOzdiiriilmesi ve ¢oziimiin dogru olup olmadiginin ¢dziimde
kullanilandan farkli bir yontemle sinanmasi,
6-Problemin daha kolay, daha kisa, daha farkli ¢6ziim yolu olup olmadigimin
tartigilmasi,
7-Coziim yolunun diger problemlere uygulanabilirliginin ve genellenebilirliginin
tartisilmasi.

D’Augustine (1973) ise problem ¢6zme becerilerini gelistirme konusunda
Ogretmenlere yardimcei olabilecek su Onerilerden bahsetmektedir:
1-Yalnizca problem c¢ozme icin gerekli bilgiler degil, bunun yaninda problemin
siirlarmin belirlenmesi ve problem tanimlamanin dgretilmesi,
2-Problemi matematik climleleriyle nasil ifade edeceklerinin yani sira, problemin

basit bir modelinin nasil yapilacaginin 6gretilmesi,
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3-Amaca yonelik alternatif ¢6ziimlerin yani sira, bunlarin hangisinin daha iyi
olduguna nasil karar verileceginin 6gretilmesi,

4-Sayisal cevabin nasil bulundugunun yam sira, bunun nasil yorumlanacaginin ve
pratik kullaniminin 6gretilmesi,

5-Cevaplarin kontroliiniin yani sira, yeni verilerin ¢6ziime getirdigi degisimin, baska
bir deyisle bugiin cevap olanin yarin olamayacaginin 6gretilmesi (Akt. Comlekoglu,
2001).

Problem ¢6zme bir siire¢ olduguna gore, temel bilgi ve becerilerin dolayisiyla da
problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasinda sinif i¢i uygulama siiregleri 6nemli
bir yer tutmaktadir. Literatiir problem ¢6zme becerisinin dgretimine iliskin bazi sinif-
ici stireglerin altin1 ¢izmektedir. Bunlardan bazilar1 ise 68rencileri gruplara ayirarak
beraber ¢aligmalarina olanak saglanmasi, 6grencilere problemleri yapilandirma ve
analiz etme firsatlar1 verilmesi, 6grencilere problem ¢dézmeleri, bu siireci iyice
diisiinmeleri ve sonuglar hakkinda tartismalar1 i¢in zaman verilmesi, ve dgrencilere
belirli bir probleme uygun stratejiyi se¢gmeleri i¢in yardimci olunmasidir (Sahin,
2007).

Stratejiler de problem ¢dzme becerilerinin 6gretiminde 6nemli rol oynamaktadir:
Sahin’e (2007) gore, egitsel faaliyetlerde problem ¢6zme basarisini etkileyen en
onemli faktorlerden biri probleme uygun olan stratejiyi secme ve kullanmadir. Bir
problem tipi i¢in birgok strateji kullanilabilecegi gibi, bir strateji birgok problemde
kullanilabilmektedir. Polya (1945) problemin analizi ve yorumlanmasi i¢in kullanilan
diistinmeyi planlama siirecindeki stratejiler iizerinde durmustur. Bu stratejiler su
sekildedir: Problemi dikkatlice analiz etme, bilinenleri ve bilinmeyenleri belirleme;

problemi alt problemlere ayirma; benzer bir problem bulma; sekil veya diyagram
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gizerek problemi gorsellestirme; belirlenen hedeften veya sonugtan baslayarak
tersine dogru ¢alisma (Akt. Comlekoglu, 2001).

Altun’a (2002) gore ise problem ¢dzme stratejileri su sekilde 6zetlenmektedir: Ilk
strateji olan tahmin ve kontrol stratejisinde, problem ¢dzerken problemin cevabi ile
ilgili tahmin yiiriitiiliir ve yapilan tahminin dogru olup olmadig1 kontrol edilir. Ikinci
strateji olan sistematik liste yapma, problemin ¢oziimii ile ilgili miimkiin olan biitiin
hallerin bilinmesini gerektirdigi durumlarda kullanilir. Ugiincii strateji olan bagimti
bulma (iliski arama) stratejisi, problem ¢6zerken verilerden yola ¢ikarak bir baginti
bulunmasidir. Dordiincii strateji olan diyagram ¢izme stratejisi, veriler arasindaki
iligkileri gormek diyagram adi verilen semalarin ¢izilmesidir. Besinci strateji,
degisken kullanma (esitlik veya esitsizlik yazma) stratejisi, bilinmeyen yerine x gibi
harflerle degisken kullanarak, matematik esitligi yazip bu esitligi saglayan degeri
bulmaya ¢aligmaktir. Altinci strateji, tahmin etme stratejisi, problemle ilgili verilerin
en yakin yuvarlak sayiya, bazen de alt ya da iistteki yuvarlak sayilara yuvarlanarak
islem yapilarak tahmin edilmesidir. Yedinci strateji olan eleme stratejisi ise,
problemin ¢o6ziimii i¢in birgok secenefi deneyip, ise yaramayanlar1 elemektir.
Sekizinci strateji olan tablo yapma stratejisinde, problemin ¢6ziimii sirasinda verileri
ya da ¢oziim sirasinda elde edilen bilgileri bir tablo halinde diizenlemektir. Son

€6 9

strateji olan muhakeme etme stratejisinde, ¢oziime ulagsmak i¢in dogru olan “p
durumundan yola ¢ikarak “q” elde edilmesi, “q” nun ¢oziim olup olmadig ya da
¢Ozlime yaklastirmakta olup olmadigina bakilmasidir (Akt. Sahin, 2007).

Problem ¢6zme siireci zihinsel bir islevdir ve bu siirecin 6gretiminde kullanilan
baz1 akil yiiriitme yollarinin oldugu belirtilmektedir. Bu yollar su sekilde

Ozetlenebilir (Kemertas, 2001): 1.Tiimevarim, zihnin olaylardan yola ¢ikarak

kanunlara varma yoludur ve bu yontemde oOzelden genele gidilir. Tiimevarim
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yontemi ile ¢alisirken 6gretmenlerin 6zellikle su basamaklara dikkat etmesi gerekir:
Problemin siniflandirilmasi ve niteliginin iyice anlasilmasi, problemle ilgili bilgilerin
toplanip, problemi ¢6zmeye yarayacak gegici varsayimlarin aranmasi, toplanan
bilgilerin incelenerek, problemi ¢6zmeye elverisli olanlarinin se¢ilmesi ve problemin
¢oziilmesi ve genel yargiya ulasilmasidir. 2. Tiimdengelim, var olan bir bilginin,
ifadenin kanitlanmasi amacina dayanir. Bu yontem tiimevarim yonteminin tersidir ve
timevarim yontemi ile ulasilan sonuglar1 kontrol eder. Tiimdengelim dort
basamaktan olusur: Problemin saptanmasi, problemin niteliginin iyice anlasilmasi,
problemle ilgili bilgi toplanmasi, problemi ¢ézmeye yarayacak gecici varsayimlarin
aranmasi, toplanan bilgilerin incelenmesi ve belirlenen varsayimlari karsilastirarak
problemi ¢ozmeye elverigli olanin segilmesidir. 3. Coéziimleme (tahlil, analiz), zihnin
konuyu daha iyi ve tam olarak Ogrenmesi i¢in Ogelerine ayirmasi ve ogeler
arasindaki iligkilerin farkli yonlerden incelenmesidir. 4. Terkip (sentez, biresim),
Ogeleri birlestirip bir biitiinii olusturmak ve birbiriyle iligskisi olan pargalari
birlestirerek, 6nceden analiz edileni tekrar olusturmaktir. 5. Benzesim (analoji),
birka¢ yonden benzerlik gdsteren seylerin bagka yonlerden benzerlik
gosterebilecegini diisiinme ve benzerliklerden yola ¢ikarak bilinmeyenleri elde etme
yoludur (Akt. Ulugamlibel, 2009).

Okullarda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin  gelistirilmesi, onlarin
problemler karsisinda objektif ve c¢ok yonlii disiinebilmelerini  saglamak,
diisiincelerini test edip dogrulara ulagsma aligkanlig1 kazandirmak ve onlar1 akademik
ve gercek yasama hazirlamak agisindan gerekli ve 6nemlidir (Tan, 2005). Gergek
hayatla iligkili problemler ile karsilasan ve bunlara ¢6ziim bulmak i¢in ugrasarak
deneyim kazanan 6grenciler hayatta karsilasacaklari problemlere kars1 daha direngli

ve Ozgivenli olur (Arkan, 2011). Tertemiz ve Cakmak (2003) problem ¢6zme
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becerilerini kazanmanin yararlarim1  su  sekilde siralamaktadir:  Ogrencilerin
degerlendirme becerilerini gelistirir, 6grencilerin sorumluluklarini gelistirir, daha
kalict izli 6grenmeyi saglar, basarisiz olduklar1 durumda da 6grenme gerceklesir,
biligsel ve duyussal alanda 6grenmeyi saglar, 6grenmeye ilgiyi artirir, alistirma
becerilerini  gelistirir, 6grencilerde kendine giliveni saglar, bilimsel yontemi
kullanmay1 6gretir, igbirligine dayali 6grenme gergeklesir ve motivasyonu saglar
(Akt. Dogru, 2005).

2.5.1 Fen Ogretiminde Problem C6zme Becerilerinin Gelistirilmesi

Fen ve Teknoloji 6gretiminin genel amaci, 6grencilere bilimsel diisiinme becerisi
kazandirmak oldugundan, bu ders kapsamindaki iinite ve konularin, ¢dziilmesi
gereken birer problem olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu durum, iinite ve
konularin 1ilgi cekici hale gelmesine ve dgrencilerin bireysel calismalarina katkida
bulunmaktadir (Saka, 2012). Boylelikle Fen ve Teknoloji 6gretiminde problem
¢ozme ile ilgili uygulamalarin 6nemli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Problem ¢6zme
stirecinde, problem ¢6zme performansini gelistirmenin en belirgin yolu, temel bilgi
ve becerileri kazandirmaktir (Kaya ve Karakaya, 2012).

Chiapetta ve Koballa (2002, s. 4) fenin tanimin1 temelde su climlelerle
Ozetlemektedir: Dogay1 kesfetmek, bir kesif/bulma siireci, gergeklerden teoriler
olusturmak, akil yiiriitme, bir kesif metodu, evrenle ilgili bir arastirma, organize bir
bilgi biitlinii, gercegi aramak, gergekleri gozlemlemek ve tanimlamak, problem
¢ozme (Akt. Sensoy, 2009). Ogrencilere problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmasi, fen 6gretiminde onemli konular arasinda yer almaktadir (Bozan ve
Kiiciikdzer, 2008). 1996 yilinda NRC’nin (Ulusal Arastirma Kongresi) yayimladig
Ulusal Fen Egitim Standartlari, 6gretim siireclerinde 6grencilerin fen konularini yeni

ortaya ¢ikan problemlere uyarlamalarinin, karar verme, problem ¢ézme ve grup
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tartismalarina  katilmalarinin =~ zorunlugunun, ve ekonomik iiretkenliklerinin
artirtlmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir (Chang ve Weng, 2002).

Fen ve Teknoloji Ogretiminde problem ¢ozme ile ugrasilmasi iki 6nemli
gerekceye dayandirilmaktadir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997):
1-Ogretim programinda yer alan bir fen konusunu, dgretmenin yol gdstermesi ile
¢Ozebilen 6grencinin problemin igerigi ile ilgili konuyu daha etkili 6grenecegi ileri
stiriilmektedir.
2-Problem ¢6zme yonteminin 6gretilebilecegi ve Ogrenildikten sonra ise ilk kez
karsilagilan durumlara uygulanabilecegi savunulmaktadir. Bu durum dikkate
aliarak, konu igerigini 6gretmenin yaninda, problem ¢ézme yontemlerini 6gretmek
amactyla da, 6gretim programlarinda problem ¢ézme yonteminin uygulanmasina yer
verilmektedir. Ogretim programlarinda yer verilen bazi terimlerin problem ¢ézme
yontemi uygulanarak Ogretilmesi ile, &grencilerin problem ile alakali biligsel
yeteneklerinin  gelistirilerek, karsilasacagi  yeni  problemlerin  ¢dziimiiniin
kolaylagtirilmas1 hedeflenmektedir. Bundan dolayi, problem ¢dzme ydntemi
kullanilarak siirdiiriilen 0gretim faaliyetleri, Ogrencilerin kazandiklar1 beceri,
aliskanliklar1 ve bilgi ve gelistirdikleri takdir ve deger duygularini diger yontemlere
gore hayatlarina daha etkili bi¢imde aktarmalarini saglamasi yoniinden biiyiik 6nem
tasimaktadir.
2.5.2 Problem Cozme Becerilerinin Gelistirilmesinde Ogretmen

Ogrencilere problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasi, fen dgretiminde énemli
konular arasinda yer almaktadir (Bozan ve Kiigiikdzer, 2008). Ancak genelde
Ogretmenler problem ¢ézmeyle 6gretme yaklasimini zor bulmaktadirlar (Chin ve
digerleri, 1994, akt. Dogru, 2005; Harty ve digerleri, 1991; Lawrenz, 1990, akt.

Dogru, 2005). Bolton’un (1981) 6gretmenlerin problem ¢ézme stratejilerini planlama
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ve kullanmaya iligkin tutumlarmi inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin problem
¢6zmenin Oneminin farkinda olduklarini, ancak problem ¢6zme becerilerini 6gretmek
icin Ozel bir yontem izlemedikleri sonucuna varilmistir (Akt. Comlekoglu, 2001).
Problem ¢6zme yaklasimini zor bulan, problem ¢6zmenin farkinda olup bu becerileri
ogretmek icin 6zel bir yontem izleyemeyen 6gretmenlerin bu tutum ve goriislerinin
altinda pek cok etken olabilmektedir. Dogru’ya (2005) gore, 6gretmenler kendi bilgi
ve pedagojik egitimlerinde eksiklikler, 6gretme etkinlikleri sirasindaki kontrolii
saglama kaygisi, 0grencilerin becerileri ve okulun sartlar1 gibi birtakim aksakliklarla
karsilagirlar. Bu etkenler problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesini olumsuz olarak
etkileyebilir. Bu etkenlerle birlikte Lee ve digerleri (2000) 6gretmenlerin 6gretim
slirecinde problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde i¢ ve dis olmak tizere iki
etkene isaret etmektedirler. I¢ etkenler, dgretmenlerin sahsi karakterleri, konulari
Ogretme yetenegi, 6zgliven ve kapsam bilgisini icerirken, dis etkenler, Ogretmenin
direkt kontroliiniin disinda olup, 6grencinin yetenegini, okul yonetiminin destegini ve
Ogretim programindaki konular i¢in ayrilan zaman gibi etkenleri icermektedir.

Yukarida belirtilen sebeplerden dolayr 6gretmenlerin problem ¢d6zme konusunda
sikintilar yasayabilecegi sdylenebilir. Bu durumlarda Tan’in (1997) da belirttigi gibi
Ogretmenler problem ¢dzme yaklasimlari yerine anlatim ydntemini tercih etme
egilimini gosterirler (Akt. Dogru, 2005). Bozan ve Kiigiikozer’e (2008) gore,
problem ¢ozme aktiviteleri genellikle O6gretmen merkezli bir yaklasimla
stirdiiriilmekte, 6grencilerin derse aktif katilimi yeterli diizeyde saglanamamakta ve
Ogretmenler, Ogrencilerin kendi ¢oziim yollarina ulasmalarimi yeterli diizeyde
saglayamamaktadirlar.

Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecinde sergiledikleri 6zel yaklasimlar farkli

egitimciler tarafindan ifade edilmistir. Egitim alanindaki arastirmacilar, problem
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¢ozme aktiviteleriyle ilgili olarak 6gretmenlerin {i¢ problem ¢dzme yaklasimindan
yararlandiklarina isaret etmektedirler. Bunlar; problemi ¢6ziimii sirasinda ve
sonrasinda ogrencilere geribildirim, problem c¢oziimleri i¢in c¢alisma ile Ornek
problem ¢oziimlerinin 6grenciler tarafindan takip edilmesi ve dinlenmesidir (Charles
ve digerleri, 2002, akt. Bozan ve Kii¢iikozer, 2008).

Ogretmenin problem ¢dzme yaklasimlar kullanirken sergiledikleri yaklasimlar
aslinda bu siirecteki rolleri ile de dogrudan iligkilidir. Polya’ya (1945) gore,
O0gretmen anahtar roldedir ve duyarli 6gretmen, sinifa uygun problemleri sunabilir ve
yarar1 olacak bigimde rehberlik yapabilir (Akt. Comlekoglu, 2001). Prawat’a (2000)
gore, Dewey Ogretmenin gorevinin; ¢ocuklarin, problem halinde farkli durumlarda
gizlenmis olan ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda edindigi aliskanliklarim
karsilayabilmeleri ig¢in, siif ortamina getirilmesi, bu dogrultuda problemlerin
¢Oziimii icin onlara yardimct olunmasi, ve problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmas: oldugunu ifade etmistir. Ulugamlibel’e (2009) gore ise, 6gretmen
problem ¢dzme siireci boyunca, iyi bir planlamaci, basarili bir rehber ve dikkatli bir
degerlendirici olmalidir. Yine Cepni ve Cil’e (2013) gore, problem ¢ézme siirecinde
Ogretmen dgrencilere yonelttigi sorularla rehber olmalidir.

Problem ¢6zme stirecinde 6gretmenlerin iistlenmesi gereken rollerle birlikte sahip
olmas1 gereken birtakim 6zellikler Hennessy ve McCormick (1994) tarafindan ifade
edilmistir. Bu 6zellikler soyle siralanabilir:
1-Ogretmenler, problem ¢d6zme siirecinin bilesenlerini ve birbirleriyle nasil
etkilestiklerini modellemeli ve tam olarak anlamalidir.
2-Ogretmenler Ogrencilerin problem ¢dzme basamaklarini uygulayabilecekleri

etkinlikleri yapilandirmali ve sunmalidir.
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3-Verilen problemlerde bilgiyi kullanma rolii énemlidir. Ogretmenler genel olarak

ogrencilerin karsilasabilecekleri giicliikleri ve problem ¢6zme siirecini etkileyen

etmenlerin farkinda olmalidir.

4-Ogrencilerin matematiksel problemleri ¢dzerken kendilerine ne yaptiklarini, neye

ulagmaya ¢alistiklarini, ve bir sonraki basamakta ne yapacaklarini sorgulamalari i¢gin

desteklenmesi gereklidir.

5-Ogretmenler dgrencilerin problemleri sahiplenmelerini saglamalidir.

6-Verilen problemler, ¢ozmeyi isteyecekleri, yasamlari ile iligkili, ve sorumluluk

duyacaklari tiirde olmalidir.

7- Ogrencilere bilgileri kesfetme firsat: verilmelidir (Akt. Comlekoglu, 2001).
Ploetzner ve digerleri (1999), Fen ve Teknoloji 6gretiminde problem ¢6zme

aktivitelerinde basariya ulagilmasi konusunda, ogretmenlerin problemlerde nicel

ifadelerden 6nce problemin nitel agiklamasi konularina 6nem vermeleri gerektigine

vurgu yapmaktadir (Akt. Bozan ve Kiiciikozer, 2008). Bir baska deyisle

Ogretmenlerin problem ¢ozmeyi yalnizca sayisal islem olarak sinifa getirmekten

ziyade, sinifa getirilen problemin dogasini anlamaya ¢aligsmalar1 ve dgrencilerinin de

anlamalarina yardimci olmalar1 gerekmektedir denilebilir.
2.7 Tlgili Arastirmalar

Son yillarda G&grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine yonelik
calismalara onem verilmektedir. Bu alanda yapilan c¢alismalar yurtdisi ve yurtigi
olarak smiflandirilip asagida sunulmustur.

2.7.1 Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Chi, Feltovich ve Glaser (1981) tarafindan yapilan ¢alismada; problem ¢ézmede

deneyimli ve deneyimsiz Ogrencilerin, problem ¢ézme siireglerinde takip ettikleri

strateji gesitlilikleri {izerinde durulmustur. Deneyimli &grencilerin problemi daha
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derinlemesine ele aldiklari, deneyimsizlerin ise daha yiizeysel olarak ¢ozdiikleri
sonucuna ulagilmistir.

Burns ve Lash (1988) 9 tane 7. simif matematik 6gretmeniyle gergeklestirmis
olduklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin matematik egitimi ile ilgili goriislerinin onlarin
problem ¢ozme Ggretimi siireglerini ne sekilde etkiledigini incelemislerdir. Yapilan
aragtirmanin  sonucunda Ogretmenlerin problem ve problem ¢6zme siireci
konusundaki bilgilerinin eksik oldugu ortaya ¢ikmustir. Bulgular ayrica
ogretmenlerin problem ¢6zme stratejilerini ve problemi analiz ederek uygun adimlari
atmayr Ogretmelerinin giic oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin problem ¢6zme 6gretimi hakkinda pedagojik bilgilerinin de ¢ok sinirh
oldugu goriilmiistiir.

Thompson (1989) 16 ilkokul 6gretmeninin matematiksel problem ¢6zme hakkinda
diisiincelerindeki degisimi ortaya koymak amaciyla, 6gretmenlere problem ¢ézme ile
ilgili i¢ hafta siiren bir yaz kursu diizenlemis ve daha sonra da bir yil siiresince
siiflarinda problem ¢ozme Ogretimini goézlemistir. Thompson, uygulamis oldugu
mesleki gelisim ¢aligmasinin ardindan, 6gretmenlerin &grencilerine matematiksel
problem ¢ozmeyi nasil ogretecekleri hakkinda daha bilgili ve kendilerinden daha
emin olduklarin1 belirtmistir. Mesleki gelisim ¢alismasi ardindan 6gretmenlerin
derslerinde kullanmis olduklar1 problem ¢dzme siirecinin daha agiklayici ve 6gretici
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin derslerinde kullanmis olduklar
problem ¢6zme stratejilerinde 6nemli oranda ¢esitlilik artis1 oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Harty, Kloosterman ve Matkin (1991) yaptiklari arastirmada ilkokuldaki fen
bilgisi derslerinde problem ¢dzmenin etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda

problem ¢ozme yaklasiminin 6grencilerde 6grenme arzusu uyandirdigr ve ogretim
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stirecinde problem ¢ozmeye agirlik verilmesinin gerekli oldugu sonuglarina
varilmstir.

Hembree (1992) 1920-1980 yillar1 arasinda yapilmis matematiksel problem
¢ozme konusu ile ilgili 487 calismanin meta analizini yapmustir. Incelenmis
calismalarda, problem ¢ozme siirecinde d6gretmenlerin problem ¢6ziimiinii Polya’nin
modelinde oldugu gibi ¢esitli asamalar1 uygulayarak yapmalarinin 6grencilerin
problem ¢ozme becerisini ve basarisint olumlu ydnde etkiledigi gorilmiistiir.
Hembree bu yaklagimin oOzellikle ilkdgretim doneminde ¢ok Onemli oldugunu
belirtmistir. Incelenen bu ¢alismalarin ¢ok az bir kism1 dgretmenlerin problem ¢ézme
siireclerine odaklanmistir. Yapilan arastirmalarin neredeyse tamami Ogrencilerin
problem ¢d6zme becerisi ve basarilart lizerine gerceklestirilmistir. Hembree’ye gore,
Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecinin dogru bir bi¢imde analiz edilmesi ve onlarin
O0grenme-6gretme silireclerindeki uygulamalarinin arastirilmasi, 6grencilerin daha
basarili olmalarina yardime1 olacaktir.

Holton ve Anderson (1999) problem ¢6zme yaklasiminin kullanildig1 bir yontem
ile, 6grencilere problem ¢6zmeyi tanitmayr ve materyal kullanmay1 6gretmeyi hedef
alan bir c¢alisma yapmiglardir. Bu arastirma 14-15 yas aras1 Ogrencilerle
gergeklestirilmis olan deneysel bir ¢alismadir. Bu ¢alisma sonucunda hem yetenekli
hem de diisiik yetenekli kiz 6grencilerin performansinin arttifi, 6zellikle diisiik
yetenekli 6grencilerin performansinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Lee ve digerleri (2000) tarafindan yapilan ¢alisma, ilkégretim birinci kademe
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji derslerinde problem ¢6zme yaklasimini ne 6lgiide
kullandiklarin1 ve problem c¢ozmeyi etkileyen etmenleri tespit etmek amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmadaki veriler anket araciligiyla toplanmistir. Calismada

az sayida ogretmenin problem kurma becerisinin yeterli diizeyde olmadigi, bazi
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Ogretmenlerin problemi alistirma olarak gordiikleri ve problem ¢dzme yaklagimini
nasil kullanilacagini bildikleri, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ise degerlendirme i¢in
sOzIlii ve yazili sinavlara sik bagvurduklari, ve problem ¢ézmede esnek Ogretim
yontemleri uyguladiklar1 gibi ¢esitli sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Taconis, Ferguson-Hessler ve Broekkamp (2001) yaptiklari ¢alismada 1985-1995
yillar1 arasinda yayimlanan 22 makaleyi incelemislerdir. Yapilan inceleme
sonucunda problem ¢ozmede rol oynayan etkenleri belirtmislerdir. Sonuglar ise
sOyledir: Problem ¢6zme pratigi ve strateji bilgisi (genel yontemler) problemleri
¢ozmek icin yeterli olmamaktadir; 6grenciler problem ¢dzme siire¢ ve {irlinlerini
degerlendirme olgiitlerine sahip olmalidirlar; aninda geri bildirim 6grencilerin
problem c¢ozme becerilerini gelistirmektedir; ve grup calismasi, geri bildirim ve
olaymm ana noktalarina deginmek gibi diger degiskenler ise katilmadan problem
¢ozmede olumlu bir etki ortaya ¢ikarilamaz.

Chun ve Hua (2002) yaptiklari aragtirmada, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
ile bilimsel islem becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma bulgulari;
bilimsel islem becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasinda yiiksek bir iligkinin
oldugunu ortaya koymustur.

Chang ve Weng (2002) 195 lise 6grencisine uyguladiklar: yontemin bilimsel siire¢
becerileriyle olan iliskisini incelemislerdir. Basarili problem c¢oziiciilerin islem
basamaklarini sirayla takip ettikleri ve gerektiginde problem bulma basamagina
dondiikleri bulunmustur. Acemi c¢oziiciiler ise belirli bir islem basamag: takip
edememislerdir. Bunun nedenleri arasinda acemi ¢Oziciilerin bilimsel siireg
becerilerini kullanmakta basarisiz olduklar1 gosterilmistir.

Gorodetsky ve Klavir (2003) yaptiklar ¢alismada, yetenekli ve vasat 6grencilerin

problem ¢6zme siireclerini karsilastirarak, gozlemlenen farkliliklart ortaya
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cikarmiglardir. Arastirma sonuglarina goére, problem ¢ozme becerileri gelismis olan
ogrenciler, problem ¢oézme siirecinde diger Ogrencilere gore belirgin bir iistlinliik
gostermislerdir.

2.7.2 Yurticinde Yapilan Calismalar (Tiirkiye ve KKTC)

Altun’un (1995) ilkégretimde problem ¢ozme Ogretimi ile ilgili yaptigi
arastirmanin sonucunda, problem ¢6zme 6gretiminin, dort islem problemlerinin yani
sira; veri analizini, ¢ozlim stratejilerini tantyan ve kullanan, arastirma yapan, grupla
calisma etkinliklerini igeren, ger¢ek hayat problemlerinin ¢éziimiine yer veren bir
yontemin olmasi gerektigi ve Ogretmen yetistirme programlarmmin zaman
gecirilmeden problem ¢6zme yaklagimina gore yeniden diizenlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir (Akt. Unsal ve Mogol, 2008).

Comlekoglu (2001) yaptig1 calismasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
stirecinde yaptiklari1 gbzlemis, siirecteki eksiklikleri tespit ederek, bu eksiklikleri
gidermede teknolojinin etkisini incelemistir. Bu ¢alisma deneysel ve kuramsal bir
caligmadir. Yapilan arastirma sonucunda oOgretmen adaylarinin problemlerin
ozellikleri ile ilgili bazi yanilgilar1 oldugu, ve problem ¢ozme siireci ile ilgili
uygulama Oncesi ve sonrasi goriigleri arasinda yalnizca matematik Ogretmenligi
deney grubunda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu galigmada
problem ¢ozmede hesap makinesinin kullanilmasiyla ilgili olarak simif 6gretmenligi
adaylar1 ile matematik 6gretmenligi adaylarinin goriisleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir fark oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Eskicumali ve Eroglu (2001) yaptiklari arastirmada velilerin egitim ve sosyo-
ekonomik durumlarn ile 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik yaptiklar1 katki arasinda bir iligkinin olup olmadigini, varsa bu iligkinin

seviyesini belirlemek hedeflenmistir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket
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kullanmilmistir.  Bu  arastirma sonucunda problem ¢6zme Yyeterliklerinin
gelistirilmesinde egitim diizeyi arttik¢a annelerin ¢ocuklarina karsi daha bilingli ve
olumlu yaklasimlarda bulunduklari, yas1 geng¢ olan babalarin ¢ocuklarina kars1 daha
olumlu ve bilingli yaklasimlar sergiledikleri, babanin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarinin
problem ¢ozme becerilerinin gelisimine etkisinin oldugu, ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin gelismesi ile babanin meslegi arasinda anlamli farkliliklar oldugu,
ailenin kazandigi gelirin ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine
etkisinin oldugu, ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, dinlenme, eglenme ve
diger sosyal aktivitelerde bulunabilme olanaklarinin ¢ocuklarin problem ¢6zme ve
diger becerilerinin gelismesinde onemli bir rol oynadigi seklinde ¢esitli sonuglara
ulagilmustir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001) yaptiklar1 arastirmada Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fizik, Kimya, Matematik, Biyoloji, Fen
Bilgisi ve Egitimde Psikolojik Hizmetleri (EPH) programlarina devam eden
lisansiistii 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile basarilar1 arasindaki iliskiyi
bazi degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma iligskisel tarama modelinde
yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin ve genel
basarilarinin boliimlere gore anlamli bir bigcimde farklilastigi, cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadigi belirlenmistir.

Karatag ve Giiven (2004) 8. sif Ogrencilerinin problem ¢d6zme becerilerinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklart durum c¢alismasi sonucunda, &grencilerin
cogunlukla problemi anlama asamasinda problemi degisken kullanarak agikladiklar
ortaya ¢cikmistir ve problemi yanlis tanimlayan 6grencilerin, denklem kurmada ve

sonuca ulasmada zorluk ¢ektikleri sonuglarina varilmistir.
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Dogru (2005) yaptigi calismada fen bilgisi O6gretmen adaylarinda cevre
sorunlarinin ¢dziimiinde problem ¢6zme yonteminin uygulanmasi amaciyla deneysel
bir arastirma modeli kullanmistir. Aragtirma sonucunda problem ¢ozmeye dayali fen
Ogretiminin, 0gretmen adaylarmin bilimsel islem becerilerini gelistirdigi, problem
¢ozmeye karsi tutum puanlarini arttirdigi, ve ¢evre basari testinden aldiklarr puanlar
yiikselttigi sonuglaria ulasilmistir.

Kesgin (2006) yaptig1 ¢alismada okul Oncesi egitim dgretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri ile problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi ve
bu iligskide rol oynayan cesitli degiskenleri belirlemeyi amaglamistir. Bu calismada
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi 0gretmenlerin 6z
yeterlik diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugu, problem ¢ézme yaklasimlarindan
strastyla en ¢ok ‘degerlendirici’, ‘planli’, ‘diisiinen’, ‘kendine giivenli’ yaklagimlari
en az da ‘kagingan’ ve ‘aceleci’ yaklasimlar1 kullandiklar1 ve 6z yeterlik diizeyi ile
problem ¢ézme yaklagimlarini kullanma diizeyleri arasinda anlaml iligkiler oldugu
sonuglarma ulasilmistir.

Erkaper (2007) yaptig1 ¢alismada ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin Fen bilgisi
problemlerini ¢6zme becerilerini belirlemeye ¢alismis ve problem ¢ézme becerileri
ile kisa siireli bellek kapasiteleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmada
betimsel arastirma yontemi ve iliskisel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkdgretim ikinci kademe Fen Bilgisi dersinde problem ¢dzme becerisi ile
kisa stireli bellek kapasitesi arasinda anlamli ve pozitif yonde orta dereceli bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2007) 8. siif 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerinin belirlenmesi

amaciyla deneysel bir calisma yapmistir. Calisma sonucunda problem c¢ozme
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stratejilerinin - 6gretiminde isbirlikli 6grenme ydnteminin, geleneksel Ogretim
yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Yilmaz (2007) yaptigi arastirmada ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin
problem c¢ozmedeki kavram yanilgilar1 ile bununla iligkili olabilecek demografik
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirma tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin en fazla
problemde birimlerin degismesi durumunda kavram yanilgisina dustiikleri
gorilmiistiir.

Bozan (2008) yaptigi ¢calismada ilkogretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde yer
alan basing konusuna yonelik olarak tasarlanan ve uygulanan problem ¢6zme
etkinliklerinin 6grencilerin basarisina, fene, problem ¢dzmeye ve {istbilis beceriler
gelistirmeye kars1 tutumlarina olan etkisini belirlemek amacglanmistir. Calismada, 6n
test-son test yar1 deneysel arastirma dizayni kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 deney
grubunda gerceklestirilen problem ¢dzme etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirdigini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica bu ¢alismada, Kkullanilan
ciimlelere bakildiginda, deney grubunun daha ¢ok sonucu belirlemek ve
yorumlamak, verilenler ve problemdeki olay1 betimlemek ile ilgili ciimlelere 6nem
verirken, kontrol grubunun biiyiik oranda sonucu belirtmekle ilgili climleler kurdugu
ortaya ¢ikmistir. Deney grubu 6grencilerinin problem ¢6ziimlerinde; gézlem yapma,
diizenleme, degerlendirme ve planlama gibi {istbilis becerileri kontrol grubu
ogrencilerine gore daha sik ve bilingli olarak yerine getirdigi belirlenmistir.

Bozan ve Kiigiikdzer’in (2008) yaptigi ‘Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Fen
Etkinliklerine ve Problem Cozmeye Iliskin Gériisleri® adli ¢alisma 149 6gretmenin
katilimiyla yapilmis, tarama modeli ile desenlenerek, veri toplama araci olarak iki

boliimden olusan anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin etkinlikler
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sirasinda; yazili ve gorsel materyallerden faydalandigi, yazili ve sozli
degerlendirmeler yaptigi, ve kavramlar izah ettikleri sonuglarina ulasilmistir. Ayrica
calisma sonucuna gore, problem ¢oézme ile ilgili olarak dgretmenleri olumsuz yonde
en ¢ok etkileyen etmenlerin sirasiyla; ders saatlerinin yetersizligi, Ogrenilenleri
stirekli denetleme gereksinimi, ve smavlar igin Ogretim programini bitirme
gerekliligini hissetmeleri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bozan, Kiigiikdzer ve Isildak (2008) yaptiklar1 ¢calismada basing {initesi hakkinda
7. Simf 6grencilerinin tutumlarinin ortaya koyulmasi ve 6grenciler tarafindan ortaya
konulan problem ¢6zme becerilerinin saptanmasi amaglanmistir. Calismadaki veriler
anket araciligiyla elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
ogrencilerin kendilerine sorular sormak, bir stratejiye sahip olmak ve islem yaparken
ara degerlendirmelerde bulunmak gibi iist bilissel problem c¢dzme becerilerini
kullanmakta yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica problem ¢6ziimiinde en 6nemli
etkenlerin konu hakkinda bilgi sahibi olma ve problem ¢ézmeye karst isteklilik
oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Koray ve Azar (2008) yaptiklar1 ¢alismada 9., 10. ve 11. siif 6grencilerinin
problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme diizeylerini cinsiyet degiskeni agisindan
incelemislerdir. Bu arastirma betimsel taramadir. Arastirma sonuglarina gore, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore problem ¢ozme becerisi ve mantiksal diisiinme
diizeyleri acisindan daha basarili olduklari, segilen alan degiskeni agisindan fen
bilimleri alanini tercih edenlerin mantiksal diisiinme diizeylerinin, sosyal bilimler ve
yabanci dil alanlarini tercih edenlere gére anlamli derecede farklilik gosterdigi ortaya
cikmaistir.

Pusmaz (2008) vyaptig1 c¢alismada ilkégretim ikinci kademe matematik

ogretmenlerinin kullanmig olduklar1 problem ¢6zme siirecini arastirarak, web tabanl
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mesleki gelisim c¢alismasinin bu siirecin gelistirilmesine etkisini incelemistir.
Aragtirmada hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmastir.
Aragtirma sonucunda 0gretmenlerin problem ¢6zmeyi bir slireg degil bir ara¢ olarak
kullanmakta olduklari, onun yardimiyla matematik 6gretimini gergeklestirdikleri,
Web tabanli mesleki gelisim calismasi 6ncesinde 6gretmenlerin problem ¢dziimlerini
asamali bir sekilde yapmadiklari, ve problemlerin ¢oziimiinde az sayida strateji
kullandiklari, mesleki gelisim galismasi1 sonrasinda 6gretmenlerin problem ¢6zme
asamalarim1 daha belirgin bir sekilde uygulamaya basladiklari, Ogretmenlerin
kullanmis olduklar1 problem c¢ozme stratejilerinde ¢esitlilik artarken cok sik
kullandiklar1 denklem kurma stratejisinin kullanim oraninda azalma oldugu, gdsterim
unsurlarindan 6zellikle tablo ve diyagramlari mesleki gelisim ¢alismasi sonrasinda
daha fazla kullanilmaya basladiklari, ve bir sorunun ¢oziimiinde kullanilan ¢oklu
gosterimlerde de sayica artis oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Aladag’in (2009) yaptigi ¢alismanin amaci ilkogretim 6grencilerinin orantisal akil
ylriitme becerisi isteyen problemler ile orantisal akil yiiriitme problemleri gibi
goziiken fakat realist yanit isteyen problemleri ¢6zme seviyelerini, bu problemlerin
¢ozlimlerinde yararlandiklar stratejileri ve simif diizeylerine (6., 7. ve 8. sinif) gore
farklilik olup olmadigini incelemektir. Betimsel olan bu calismada &grencilerin
orantisal akil yiiritme isteyen problemlerde realist yanit isteyen problemlere gore
daha iyi basar1 sagladiklar1 ve Ogrencilerin matematikle gergek yasam durumlari
arasinda iliski kurmakta zorluk ¢ektikleri sonuglarina varilmistir.

Celebioglu (2009) ilkégretim birinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmede hangi
stratejileri ne diizeyde kullandiklarini incelemek ve problem ¢ézme siirecinde
Ogrencilerin neler diisiindiiklerini ortaya koymak amaciyla karma ¢alisma yapmuistir.

Bu ¢alisma sonucunda, dgrencilerin en basarili oldugu problem ¢ézme stratejisinin
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bagint1 bulma oldugu, ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin diisiik diizeyde de olsa
problem ¢6zme stratejilerini kullanabildikleri, matematik ders notlar ile ilkdgretim
birinci siif Ogrencilerinin problem ¢dzme basarilar1 arasinda anlamh bir iliski
oldugu, ilkégretim birinci simf Ogrencilerinin problem ¢6zme basarilart ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1, ve dgrencilerin problem ¢6zmedeki
basarilarinin ve basarisizliklarinin gostermis olduklar1 problem ¢6zme davranislariyla
iliskili oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu (2009) yaptiklar1 ¢alismada giinliik hayatin ve
sosyal uyumun ¢ok Onemli bir pargasi olan problem ¢6zme becerisinin
Ogretmenlerdeki diizeyini arastirmistir. Calisma tarama modeli ile desenlenmistir.
Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde (ortanin biraz
izerinde) problem ¢dziicii olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Karaoglan (2009) 6. sinif 6grencilerinin EBOB-EKOK, kiimeler ve dogal sayilar
konularinda problem ¢6zmeye dayali etkinlikler sonrasi problem ¢dzme basarilari ile
matematik basarilar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi amaciyla bir ¢alisma yapmustir.
Arastirma sorularinin incelenmesinde nicel yontemlerden faydalanilmis ve iligkisel
model kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6. sinif 6grencilerinin EBOB-EKOK,
kiimeler ve dogal sayilar konularinda problem ¢ozmeye dayali etkinlikler sonrasi
aldiklar1 problem c¢ozme basar1 puanlari ile ortalama matematik basar1 puanlari
arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢cikmustir.

Geng ve Kalafat (2010) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarimin empatik
egilimlerini ve farkli degiskenler agisindan problem ¢6zme becerilerini
incelemislerdir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina,

gore Ogretmen adaylarinin Ogrenim gordiikleri smiflara, anabilim dallarma, ve
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babalarinin 6grenim diizeylerine gore problem ¢dzme becerileri ile ilgili algilart
arasinda farkliligin oldugu saptanmustir.

Nacar (2010) yaptig1 ¢calismada ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde gorevli
siif  Ogretmenlerinin, kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin  ve iletisim
becerilerinin; yas, cinsiyet, mezun olduklar1 okul, mesleki kidem, okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik seviyesi, gorevli oldugu sinif seviyesi degiskenlerine gore
anlamli bir bi¢gimde farklilik olup olmadigi ve iletisim becerileri ile kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini incelemeyi
ama¢ olarak belirlemistir. Bu c¢alisma karsilastirmali iliskisel tarama modelinde
betimsel bir arastirmadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kisilerarasi problem
¢ozme becerilerinin Ve iletisim becerilerinin yas, cinsiyet, mezun olunan okul,
mesleki kidem, okulun sosyo-ekonomik seviyesi degiskenlerine gére fark oldugu ve
Ogretmenlerin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ve iletisim becerilerinin arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Arkan’in (2011) yaptig1 arastirmada siif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde
problem ¢dzme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile ilkogretim
4. ve 5. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaglanmistir. Yapilan ¢aligsma iligkisel tarama modeli olarak tasarlanmustir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya iliskin 6z-yeterliklerinin yiiksek seviyede oldugu; bu becerinin
Ogretmenlerin 08renim durumuna, probleme dayali 6grenmeye iligkin kuramsal
bilgisine ve probleme dayali 6grenmeyi derslerinde kullanma durumlarina goére
anlamli bir sekilde farklilastigi; ve 6grencilerin kendilerini yiiksek seviyede problem

¢Ozebilir olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Diizgiin (2011) calismasinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin kullandiklar
diistinme stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek ve bazi
bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet ve mesleki kidem) gore diisiinme stillerinin ve
problem ¢6zme becerilerinin nasil degistigini incelemeyi amacglamistir. Arastirma
modeli olarak iligkisel tarama modeli benimsenmistir. Yapilan aragtirma sonucunda
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile hiyerarsik diisiinme
stili arasinda pozitif yonde orta derecede anlamli bir iliskinin oldugu, Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin en fazla tercih ettikleri ii¢ diisiinme stilinin Yasama,
Hiyerarsik ve Liberal; en az tercih ettiklerinin ise Muhafazakar, Anarsik ve Monarsik
diisiinme stilleri oldugu sonuglarina varilmaistir.

Isik ve Kar (2011) 6grencilerin say1 algilama ve rutin olmayan problem ¢ézme
becerilerini belirlemek, ve bu beceriler arasinda olasi bir iliskinin varligim
arastirmayr amaclamislardir. Caligmada iliskisel tarama modeli kullanilmastir.
Calismada 6grencilerin say1 algilama ve rutin olmayan problem ¢ézme becerilerinin
diisiik diizeyde oldugu ve bu beceriler arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kiray ve Ilik (2011) Polya’nin problem ¢dzme basamaklarmi temel alarak
olusturduklart ve uyguladiklari problem ¢6zme yonteminin Ogrencilerin fen
dersindeki erisileri iizerinde etkili olup olmadigini arastirmistir. Bu calisma nicel
arastirma yoOntemlerinden deneysel yontem secilerek yapilmistir. Calisma bir
ilkogretim okulunun yedinci simif (13 ve 14 yas) O6grencileri ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonuglari1 uyarlanan problem ¢ézme yonteminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin bilgi, kavrama, uygulama ve uygulama {istii diizeyindeki sorulari
cozmede geleneksel egitim alan kontrol grubundan daha basarili oldugunu

gostermistir.
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Ogras (2011) yaptig1 arastirmada sinif ve ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
problem ¢6zme odakli bir hizmet i¢i egitim 6ncesi ve sonrasi matematiksel problem
¢ozme asamalarin1 ve tstbiligsel diisiinme becerilerini uygulama siiresince genel
anlamda nasil bir strateji sergilediklerini ve egitim Oncesi ve sonrast ders
uygulamalarinda nasil bir gelisimin kaydedildigini incelemeyi amaglamistir. Bu
calismada nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Arastirma
sonuglara gore, 6gretmenlerin hizmet i¢i e8itim Oncesi problem ¢ézme siirecinde
Ogrencilere problem ¢6zme becerisini ve bu siirecte siklikla bagvurulan iistbilissel
diisiinme becerilerini kazandirmada yetersiz kaldiklari; ancak hizmet i¢i egitim
sonrast yasanan bu aksakliklarin giderildigi ve hem Ogretmenlerin hem de
Ogrencilerin bu siirecle ilgili farkindaliklarin1 ve yeterliklerinin arttig1 saptanmistir.

Aktamis, Caliskan ve Aktamis (2012) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin fizikteki
problem ¢6zme becerilerine yonelik tutumlarinin dort yillik ortadgretim hayatlar
boyunca nasil bir degisim ve gelisim gosterdiginin belirlenmesi amaclanmistir.
Arastirma betimsel tiirde iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Caligma
sonucunda cinsiyet degiskenine gore, kiz ve erkek Ogrencilerin problem ¢dzme
tutumlar1 arasinda erkek Ogrencilerin lehine; fizik dersinde daha basarili 6grenciler
ile basaris1 diisiik Ogrencilerin fizik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlari
arasinda basarili 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu;
bununla beraber smif diizeyi arttikca Ogrencilerin fizik problemlerini ¢dzmeye
yonelik tutumlarinda diisme oldugu belirlenmistir.

Arikan ve Unal’m (2012) 11. siif grencilerinin katilimiyla gerceklestirdikleri
aragtirmada, bir problemin birden fazla yolla ¢oziimiinii bulmanin getirecegi
faydalar1 ve farkli profile sahip 6grencilerin ¢oklu yoldan problem ¢6zme becerilerini

tespit etmeyi amaglamiglardir. Bir durum ¢alismasi olan bu arastirmanin sonucunda
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Ogrencilerin birden fazla ¢6ziim yolu denemenin 6nemi konusunda farkli diisiinceler
belirttikleri, kimi 6grencinin ¢oklu yoldan problem ¢ozmenin gereksiz oldugunu
diisiindiigli, kimi Ogrencilerin de ¢oklu yoldan problem ¢6zmenin 6nemli oldugu
gorlsiinde birlestikleri sonuglarina ulasilmistir.

Baki, Gii¢ ve Ozmen’in (2012) yaptiklar1 calismanin amaci ilkdgretim matematik
O0gretmeni adaylarinin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin
belirlenmesidir. Bu c¢alisma 6zel durum c¢alismasidir. Sonu¢ olarak; Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme siirecinde agirlikli olarak verilen problemi miimkiin olan
en kisa yoldan ¢ozmeye odaklandiklari, 6gretmen adaylarinin, problemi sorgulama,
nedenleme ve ¢O0ziim asamalarini degerlendirme boyutlarina ait karsilastiklar
yonergelere ve grup arkadaslarinin sorularina yeterli cevap veremedikleri, dolayisiyla
bu boyutlara yonelik yansitici diisiinme becerilerinin diisiik oldugu sonuglarina
ulasilmstir.

Geng’in (2012) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin ¢oklu zeka alanlari ile problem
¢ozme becerilerinin iligkisi arastirilmistir. Calismada betimsel arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin i¢sel 6ze doniik zeka alani
ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski oldugu, bu zeka alani ile ‘problem ¢ozme
yetenegine giiven’, ‘yaklasma kacinma’ ve ‘kisisel kontrol’ alt boyutlar1 arasinda
olumlu iligki oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Saban ve Yiice (2012) yaptiklar1 c¢alismada ilkogretim 6. 7. ve 8. smif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini (problem c¢6zme becerisine giiven,
problem ¢6zmede 6zdenetim, problem ¢6zmeden kaginma), epistemolojik inanglarini
(bilmenin  kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin gelisen dogasi, bilmenin
dogrulanmasi), biligsel farkindaliklarini ve bunlar arasindaki iligkileri belirlemek

amaclanmistir. Bu arastirma nicel yontemlerden tarama modeli ile desenlenmistir.
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Aragtirmada cinsiyete gore kiz ve erkek Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine
giiven ortalamalarinin birbirine yakin, kiz 6grencilerin problem ¢ézmeden kaginma
ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek, erkek Ogrencilerin problem
¢ozmede Ozdenetim puanlarinin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu;
Ogrencilerin problem ¢O6zme, epistemolojik inanglar ve bilissel farkindalik
diizeylerinin orta diizeyde gelismis oldugu ve ilkdgretim ikinci kademesinde
gelisimsel bir siire¢ izlemedigi gibi sonuglara ulasilmistir.

Bayazit’in (2013) yaptig1 ¢alismada ilkégretim 7. ve 8. smif 6grencilerinin rutin
olmayan problemleri ¢ozerken kullandiklar1 yaklagimlar ile stratejiler ve modeller
incelenmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum (6rnek olay)
calismast kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglar1 Ogrencilerin rutin
olmayan problemleri ¢6zerken ciddi giigliiklerle karsilastiklarini, Ogrencilerin
problemle ilgili olan gergek hayat sartlarin1 dikkate almadiklarini, bu alandaki bilgi
ve tecriibelerinden faydalanmak yerine ge¢cmisten getirdikleri bagint1 ve kurallar ise
kosarak sonuca varmaya calistiklarini, Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinin
degerlendirme asamasina yer vermediklerini ve ger¢ek yasam sartlarinda anlamli
olup olmadiginit dikkate almaksizin elde ettikleri sayisal sonucglari oldugu gibi
biraktiklarini, alternatif yaklagimlar ve orijinal ¢6ziim yollart meydana getirmede ve
strateji kullaniminda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun yeterli olmadiklarini, ve az
sayida Ogrencinin gercek hayat sartlarini temsil eden modeller meydana getirdigini
ortaya ¢ikarmistir.

Biber ve Kutluca’nmin (2013) yaptiklari arastirmada, farkli  6gretim
kademelerindeki 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilarini cinsiyet, basar1 ve
okul tiirii degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu c¢alisma {iniversite ve lise

kademesindeki Ogrencilerin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu aragtirmada desen
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olarak betimsel tarama (survey) modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilar ile cinsiyet, okul tiiri, ve genel not
ortalamasi1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Celik ve Giiler (2013) yaptiklar1 betimsel bir arastirma niteligi tasiyan bu
caligmalarinda, 6. simif 6grencilerinin rutin ve gergcek yasam problemlerini ¢6zme
becerilerini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma sonunda Ogrencilerin  rutin
problemlere verdikleri dogru cevap oranlarinin (%67), ger¢ek yasam problemlerine
verdikleri dogru cevap oranlarindan (%7) cok belirgin sekilde farklilastigi,
ogrencilerin biiyiik bir kisminin (%42) gercek yasam problemlerini, igerdigi gergek
yasam durumunu dikkate almaksizin tipki rutin problemler gibi c¢ozdiikleri
sonuclarina ulagilmistir. Bununla birlikte gercek yasam problemlerinin ¢dziimiinde,
problemde verilen sayilarin tiimiinii kullanma egiliminin ve yanlis islem se¢iminin
bu siirecte karsilasilan yanlislar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Eryilmaz ve Akdeniz’in (2013) yaptiklar ¢alismada 6gretmenlerin 10. sinif fizik
dersinde problem ¢ozerken izledikleri basamaklarin tespit edilmesi amaglanmistir.
Calismada 6zel durum deseni kullanilmistir. Bu aragtirma sonucunda §gretmenlerin
derste problemleri c¢ozerken sergiledikleri genel adimlar tespit edilmistir. Bu
asamalar; motivasyon, problemi tasvir etme, fiziksel betimleme, plan yapma, plani
uygulama, ¢Oziimiin algilanmasini saglama, ¢6ziimii genisletme ve problemi
genisletmedir. Ayrica bu c¢alisma sonucunda Ogretmenlerin genel problem ¢6zme
adimlarinda kullandiklar1 spesifik problem ¢ozme asamalart oldugu, c¢oziilmis
problemlerin biiyiik kisminin programda Onerilenlerin tersine gercek hayata uygun
olmadigr ve c¢ogunlukla tahtada Ogretmen tarafindan ¢oziildiigii sonuclarina

ulasilmistir.

44



Yesilova’nin (2013) 7. smif 6grencilerinin katilimiyla gerceklestirdigi calisma,
matematik basar1 diizeyinin problem ¢6zme basarisin1 nasil etkiledigini arastirmak,
matematik basarilar1 ortalamanin altinda ve ortalamanin {istiinde olan 6grencilerin
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejileri neler oldugunu belirlemek, problem
cozerken sergiledikleri problem c¢6zme davranislar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 kesfetmek, ve problem ¢6zme basarisimi etkileyen faktorleri arastirmak
amaciyla yapilmistir. Calismada nitel yontemler agirlikta olmak {izere nitel ve nicel
yontemlerden yararlanilmistir. Calisma sonucunda matematik basarisi ortalamanin
iistiinde olan Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinin daha yiliksek oldugu,
kullanmis olduklar strateji ¢esitliliginin ortalamanin altinda olanlara gére on sorunun
altisinda daha fazla oldugu, ¢éziimlerini daha detayli, anlasilir bir sekilde yaptiklari,
stratejileri daha etkili kullandiklari, ve farkli stratejileri birlestirmeye istekli olduklar
tespit edilmistir.

Durmaz ve Altun (2014) yaptiklari calismanin amacini, problem ¢dzme
stratejileriyle ilgili daha dnce higbir egitim almamis olan ortaokul 6., 7. ve 8. siif
ogrencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme stratejilerini kullanma diizeylerini ve bu
stratejilerden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
arastirmak olarak belirtmiglerdir. Yapilan ¢alisma tarama modelinde bir ¢alismadir.
Aragtirmanin sonucunda en yiiksek kullanim yiizdesi bagint1 (Oriintii) arama ve sira
dis1 bolme problemlerinde; en diisiik kullanim yiizdesi ise sirasiyla tablo yapma,
eleme ve diyagram (sekil) ¢izme stratejilerinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica tahmin ve
kontrol ve muhakeme etme stratejileri arasinda oldugu gibi birgok stratejiden elde
edilen ortalama puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Saribryik, Altunceki¢ ve Yaman’m (2014) ¢alismalar1 Fen Bilgisi Ogretmenligi,

Matematik Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren
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Ogrencilerin fen bilgisi laboratuvart dersine yonelik ilgi diizeylerinin ve problem
¢ozme becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Yapilan ¢alismada tarama
modeli  kullanilmistir.  Arastirmada Ogretmen adaylarimin  problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi ve bu farkliligin
erkek ogrenciler lehine oldugu goriilmistiir.

Azak’m (2015) yaptig1 ¢alismanin genel amaci, ortaokul 8. simif 6grencilerinin
problem ¢6zmede kullandiklar1 stratejileri tespit etmek ve problem ¢ozme
stratejilerinin kullanimi ile istbilissel davraniglarini karsilastirmaktir. Bu caligma
nitel arastirma yaklagimlarindan olan aksiyon arastirmasi olarak desenlenmistir.
Arastirmada Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerini herhangi bir 6zel egitim
almadan kullanabildikleri, tiim problem ¢6zme aktivitelerinde en ¢ok sekil ¢izme
stratejisi, en az verileri diizenleme ve problemi basitlestirme stratejileri kullandiklart,
Ogrencilerin problemi birden fazla strateji kullanarak ¢d6zme isteklerinin yeterli
olmadig1 gibi sonuglara ulagilmistir.

Yurti¢i ve yurt dis1 alanyazin taramasi, yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun genellikle
ogrencilerin katilimiyla gergeklestigi goriilmektedir. Ogrencilerle yapilan pek gok
aragtirmaya rastlanmasiyla birlikte, 6gretmenlerle yapilan ¢aligmalar da mevcuttur.
Genel olarak yapilan calismalarin Matematik, Okul Oncesi, Fen ve Teknoloji ve
Smif 6gretmenligi branslarinda yapildigi goriilmektedir. Ayrica yurtiginde ve yurt
disinda problem ¢ozme konusunda nicel ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu, bunun
yaninda birtakim nitel ¢alismalarin da bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ndeki (KKTC) alanyazin tarandiginda problem
¢6zme konusunda yapilan ¢aligmalarin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.
Bunlardan birisi Bolkan (2005) tarafindan yapilan ‘Disiplin Cezasi Almis Lise

Ogrencilerinde Problem C6zme Becerisi ve Benlik Ilgesi’ adli ¢alismadir. Bu
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calismada KKTC’deki Letkosa ve Girne Bolgesinden 6 degisik lise ve meslek
lisesinden hazirlik, lise bir, iki ve ti¢tincii sinif 102 disiplin cezast almis 102 de ceza
almamis 6grenci 6rneklem olarak alinmistir. Calismada problem ¢6zme becerileri
Olcegi olarak ‘Problem Coézme Envanteri’ kullanmistir. Aragtirmanin sonucunda
disiplin cezasi alan 6grencilerde problem ¢ozme becerilerinin beklenildigi gibi diisiik
olmadig tespit edilmistir.

KKTC’de yapilan bir diger arastirma ise Cankoy ve Darbaz’in (2010) ‘Problem
Kurma Temelli Problem C6zme Ogretiminin Problemi Anlama Basarisina Etkisi’
adl galismadir. Bu ¢alisma deneysel bir arastirma olup, ¢alisma grubunu, Lefkosa
Ilgesi, merkezi bir ilkokulun 3. smifinda okuyan 53 dgrenci olusturmustur. Deney
grubu uygulanan problemi anlama testinin tiim boyutlarinda (problemi yeniden
ifadelendirme, gorsellestirme, niteliksel akil yiiriitme) kontrol grubundan ¢ok daha
iist diizeyde basar1 sergilemesi yaninda, deney grubu oOzellikle niteliksel akil
yiirlitmenin gerekli oldugu sorularda kontrol grubundan ¢ok daha iist diizeyde beceri
sergilemistir.

Gortildiigii tizere KKTC’de problem c¢ozme konulu ¢ok az sayida arastirmaya
rastlanmistir.  Yapilan bu calismalar lise Ogrencileri ve ilkokul Ogrencilerinin
katilmiyla gergeklestirilmistir. Ortaokul Ogrencileri, Ogretmenler ve Ogretmen
adaylar ile yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismalar Lefkosa ve
Girne Ilgeleri'nde gerceklestirilmistir. Ayrica yapilan ¢aligmalarin nicel arastirma
yaklagimlar1 kullanilarak tarama ve deneysel olarak desenlendigi goriilmektedir

(Bolkan, 2005; Cankoy ve Darbaz, 2010).
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Boliim 3

YONTEM

Bu boliimde calismanin deseni, ¢aligma grubu, veri toplama araglari ve veri
toplama siireci, veri analizi, gegerlik ve giivenirlik, arastirmacinin rolii, ve etik
ilkelere iligkin bilgiler sunulmustur.

3.1 Arastirma Deseni

Bu calisma, fen Ogretiminde Ogrenme-Ogretme siirecindeki problem ¢dzme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalari kapsamli bir sekilde incelemeyi
hedeflediginden dolay1 nitel arastirma yaklagimlarina dayandirilarak durum ¢alismasi
yontemine gore desenlenmistir.

Yildirrm ve Simsek (2008) nitel ¢alismalari, “gézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda ger¢ekci ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin
izlendigi arastirma” olarak tanimlamustir (s. 39). Nitel aragtirmanin siklikla yer aldigi
yorumlayici arastirmaya gore, gézlenebilir tek bir gercek yoktur ve bunun yerine ¢ok
sayida gergek ya da tek bir olaymn farkli sekillerde yorumlanmasi vardir (Merriam,
2013). Bu diisiinceden yola ¢ikilarak gittikce artan bir sekilde sosyal bilimciler nitel
caligmalara yonelmekte ve bu siirecte “nesnellikten” ¢ok “bakis agisin1” 6n plana
¢ikarmaktadirlar (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 30). Maxwell (2005) nitel arastirma
yapmanin uygun oldugu durumlari su sekilde ifade eder: Arastirmadaki katilimcilarin
i¢inde bulunduklar1 olaylari, durumlari, deneyimleri ve davraniglar1 anlamlandirmaya

caligmak, katilimcilarin davranislarinin  6zel baglami ve bu baglamin onlarin
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davraniglar1 iizerine etkisini anlamak, beklenmeyen olaganiistiiliikleri ve etkileri
teshis etmek ve bu etkiler iizerine yeni temellendirilmis teoriler {iretmek, olaylarin ve
davraniglarin meydana geldigi siireci anlamak ve nedensel agiklamay1 gelistirmek
(Akt. Pusmaz, 2008). Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin 6grenme-6gretme
siireclerinde problem ¢6zme becerilerine yonelik uygulamalarmin, kendi bakis
acilartyla ve gozlemlerle derinlemesine ve biitiinclil olarak incelenmesi amaciyla
nitel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir.

Aragtirma konusunun kendi dogal ortaminda ve katilimcilarin bakis agisindan
incelenmesi amaciyla calismada nitel aragtirma yontemlerinden durum (6rnek olay)
caligmast kullanilmistir (Yin, 2003). Durum c¢alismasi ‘Neden?’ ve ‘Nasil?’
sorularina odaklasarak ‘amaglanan durumun/olgunun’ i¢inde bulundugu hayat
cergevesinde detayli olarak ele alindigi durumlarda kullanilan bir arastirma
yontemidir (Yin, 2003). Arastirmada, ‘biitiinciil tek durum’ deseni kullanilmistir. Tek
durum desenlerinde tek bir analiz birimi (bir kisi, bir kurum, bir program, bir okul ve
bunun gibi) yer alir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirma kapsaminda irdelenen
durum, Iskele ilgesi’ndeki tiim ortadgretim kurumlarinda (6., 7. ve 8. smiflarinda)
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin dgrenme-6gretme siireglerinde problem ¢dzme
becerilerini kazandirmalarina yonelik uygulamalarini incelemektir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirma KKTC’nin Iskele Ilgesi’ndeki okullar1 arasindan amagli &rneklem
tirlerinden olan Ol¢ilit Ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Amacgl 6rneklem
derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla ¢alismanin amaci baglaminda bilgi
acisindan zengin durumlarm secilmesidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010). Olgiit
ornekleme yontemindeki temel anlayis 6nceden belirlenmis bir dizi Ol¢iitii karsilayan

biitliin durumlarin galigilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Bu calisma ic¢in gergeklestirilen pilot calismada Edebiyat, Tiirkce ve Cografya
derslerinde problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasina yonelik uygulamalara
rastlanmazken, Fen ve Teknoloji derslerinde bu tiir uygulamalara yer verildigi ortaya
¢ikmistir. Bundan dolay1 da ¢alismanin Fen ve Teknoloji alaninda yapilmasina karar
verilerek, amacgli 6rneklem tiirlerinden Olgiit 6rneklem yontemi ile bu g¢alisma
gergeklestirilmistir. Aragtirma yapilacak okullarin belirlenmesinde 6l¢iit, okullarda
Fen ve Teknoloji dersinin ayr1 bir brans olarak okutulmasidir. Fen ve Teknoloji
dersleri sadece ortaokullarda ayr1 bir brans oldugundan dolayr Iskele ilgesi’ndeki
ortaokullar (Recep Tayyip Erdogan Ortaokulu, Erenkdy Lisesi, Mehmetgik
Ortaokulu, Bekirpasa Lisesi) ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin belirlenmesindeki Olgiitler ise, g¢alisma yapilacak okullarda Fen ve
Teknoloji 6gretmeni olarak gorev yapmalari ve 6., 7. ve 8. smiflarin en az birine ders
vermeleriydi. Yukarida sozii edilen Olgiit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir 6l¢iit listesi kullanabilir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu arastirmada oOl¢iit arastirmanin amacina baglh olarak
arastirmaci tarafindan belirlenmistir.

Bu ilgedeki ortaokullarda Fen ve Teknoloji 6gretmeni olarak gérev yapan toplam
17 dgretmen bulunmaktadir. Calisma bu ilgedeki tiim ortaokul kademelerinde 6., 7.
ve 8. smiflarda gorev yapan 14 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.

Calisma grubunun 6zellikleri asagida Tablo 3.1°de sunulmustur:
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Tablo 3.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Cinsiyet | Kadin Erkek
10 4

Yas 21-30 Yas 31-40 Yas 41-50 Yas
6 5 3

Kidem 0-5 Yl 6-10 Yl | 16-20 Y1l 21-25Y1l 26 ve iizeri Y1l
3 7 2 1 1

Simif 6.S1mif 7.S1mmif 8.Simif
8 9 10

Okul Recep Tayyip | Erenkoy Mehmetcik | Bekirpasa
Erdogan Lisesi Ortaokulu | Lisesi
Ortaokulu
1 5 2 6

Yukarida da goriildiigii lizere bu ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin %71°1 Kadin,
%29’u Erkektir. Bu 6gretmenlerin %43’ 21-30 yas aralifinda, %36’s1 31-40 yas
araliginda, %21°i ise 41-50 yas araligindadir. Ogretmenlerin %50°si 6-10 yillik,
%21°1 0-5 yillik, %14°0 16-20 yillik, %7’si 21-25 yillik ve %7’si de 26 ve iizeri
yullik 6gretmenlerdir. Calismaya katilan ogretmenlerin %29’u 7. ve 8. smuiflara,
%21°1 6. ve 8. siniflara, %14°1 6. ve 7. smiflara, %14°4 6.,7., ve 8. siiflarin 3’iline
de, %7’°si 6. smiflara, %7°si 7. Smiflara ve %7’°si de 8. siniflara ders vermektedir.
Calismaya katilan Ogretmenlerin %43°i Bekirpasa Lisesi’nde, %36’s1 Erenkoy
Lisesi’nde, %14’ Mehmetgik Ortaokulu’nda ve %7°si de Recep Tayyip Erdogan
Ortaokulu’nda gorev yapmaktadir.

Bu c¢alismada toplanan veriler, yalmizca veri toplanilan c¢alisma grubuna
genellenebilir. Iskele Ilgesi'nde goérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
%82’si galismaya dahil edildigi icin ¢alisma bulgular1 iskele Ilgesi’ndeki ortaokul
kademesinde (6., 7. ve 8. siiflar) gérev yapan tiim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine

genellenebilir.
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3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirmada ¢oklu nitel veriler yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve gozlem
formu araciligiyla toplanmistir. Arastirmada kullanilan goriisme ve gozlem formlari
asagida detayl bir sekilde aciklanmistir:

3.3.1 Ogretmen Goriisme Formu

Stewart ve Cash (1985) goriismeyi, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in
yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim
siireci” olarak tanimlamistir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 119). Patton (2002, s.
340-341) goriismenin amacinin, katilimcinin bakis agisint 6grenmek oldugunu
belirterek, goriismenin dogrudan gozlem yapamadigimiz durumlarda, duygulari,
diisiinceleri, niyetleri, ge¢miste yasadigimiz davranislari, insanlarin diinyay1 nasil
organize ettiklerini ve diinyaya yiikledikleri anlamlar1 gozlemleyemedigimizde
kullanildigini ifade etmistir (Akt. Merriam, 2013, s. 86).

Aragtirmanin ana veri kaynagi goriisme sorular1 (Bkz. Ek 1) oldugundan dolayz,
goriisme formunun dikkatli, titiz ve dogru, arastirma sorularma cevap saglayacak
sekilde olusturulmasi1 gerekliydi. Dolayisiyla goriigme formunda yer alan sorular
genis bir alan yazin (Akdeniz 2010; Arkan, 2011; Bozan ve Kiicilikozer, 2008; Cepni,
Ayas, Johnson ve Turgut, 1997; Cepni ve Cil, 2013; Muessig ve Rogers, 1992; Saban
ve Yiice, 2012) taramasindan sonra hazirlanmig ve pilot ¢alisma ve uzman goriis
sonrasinda son sekli olusturulmustur.

Gorlisme formunda 25 soru yer almakta ve 22 soru i¢in dgretmenin yanitlamasina
yardimct olabilecek sondalar sunulmaktadir. Goriisme sorular1 &gretmenlerin
problem ¢ozme becerilerine yonelik algilarina, problem ¢ézme siirecine iliskin
goriiglerine ve Ogrenme-0gretme siireglerinde problem ¢dzme becerilerini

kazandirmaya yonelik uygulamalara odaklanmigtir.
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3.3.2 Ogrenme-Ogretme Siirecleri Gozlem Formu

Gozlem herhangi bir ortamda ya da kurumda ortaya ¢ikan davranisi detayli bir
sekilde tarif etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Eger bir arastirmaci, herhangi bir ortamda ortaya ¢ikan bir davranisa yonelik detayli,
kapsamli ve zamana yayilmis bir resim elde etmeyi amaghyorsa, gézlem yontemini
tercih edebilir (Bailey, 1982, akt. Yildirim ve Simsek, 2008).

Ogrenme-dgretme siireclerini gdzlemedeki amag, Ogretmenin smif igerisinde
problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarini incelemektir.
Egitsel durumlar1 daha gercekei bir sekilde inceleme saglayacagindan dolay1 sinif-
ici gozlemler ¢aligmaya dahil edilmistir. Gézlem formu (Bkz. Ek 2) i¢in belirlenen
faaliyetler ilgili alanyazindan yararlanilarak (Akdeniz 2010; Arkan, 2011; Bozan ve
Kiigiikozer, 2008; Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997; Cepni ve Cil, 2013;
Muessig ve Rogers, 1992; Saban ve Yiice, 2012) hazirlanmis ve pilot ¢alisma ve
uzman goriis sonrasinda son sekli olusturulmustur.

Ogrenme-gretme siiregleri gozlem formunda, &gretmenin siif igerisinde
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasina yonelik 34 adet faaliyet belirlenip
hazirlanmistir. Gozlem formunun igeriginde problem ¢dzme siirecine odaklanilmig
ve smif-i¢i 6gretmen uygulamalart Polya’nin (1945) belirttigi 4 problem ¢6zme
adimina (problemi anlama, ¢6zliim i¢in plan yapma, ¢6ziimii uygulama, sonuglari
degerlendirme) gore olusturulmustur. Arastirmada gozlem teknigine yer verilmesi
ile, goriismedeki verilere ek olarak ve eksik noktalarin tamamlanmasi agisindan

arastirmaya zengin bilgi saglanmasi amaglanmaistir.

53



3.4 Veri Toplama Siireci

Bir aragtirma i¢in veri toplamada planlilik esastir. Bilimsel anlamda veri toplamak
i¢in sistemli bir siire¢ gerekmektedir. Bu aragtirmanin veri toplama siireci de sistemli

bir sekilde ve titizlikle Tablo 3.2°de gosterildigi basamaklarda gerceklestirilmistir.

Tablo 3.2. Veri Toplama Siireci

Tarih Siirec

Gorlisme Formunun Gelistirilmesi
15 Ekim - 14 Kasim 2014 Go6zlem Formunun Gelistirilmesi
Uzman Goriis Alinmasi

Gerekli Diizeltmelerin Yapilmasi

Milli Egitim Bakanligindan izin Alinmas:
Pilot Calismanin Yapilmasi

14 Kasim - 25 Arahk 2014 | Pilot Calismanin Analizinin Yapilmasi
Calisma Grubunun Belirlenmesi

Uzman Goriis Alinmasi

Gerekli Diizeltmelerin Yapilmasi

26 Arahk 2014 - 30 Ocak | Milli Egitim Bakanligindan Izin Alinmasi
2015 Uygulamanin Yapilmast
(Goriisme ve Gozlemler)

Arastirma 2014-2015 dgretim yilinin ilk yariyilinda yiiriitiilmiis, gériisme mekani
olarak okullardaki uygun goriilen mekanlar ve gézlem i¢in de okullardaki 6., 7. ve 8.
siniflar  kullanilmigtir.  Calisma dort (Ekim - Ocak) aylhik bir = siiregte
gergeklestirilmistir.

Calismanin ilk asamasinda, 15 Ekim-14 Kasim 2014 tarihleri arasinda alanyazin
taranarak, goriisme ve gozlem formlari olusturulmustur. Hazirlanan goriisme ve
gbozlem formalart ile ilgili uzman goriis alinarak diizeltmeler yapilmis ve pilot
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Goriisme sorularmmin ve goézlem maddelerinin ifadesinde kullanilan terimlerin

Ogretmenler tarafindan dogru anlasilmasi ¢alismanin giivenirlik ve gecgerligi igin
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onem arz etmektedir. Bu sebeple, ¢calismanin ikinci asamasinda, 14 Kasim-25 Aralik
2014 tarihleri arasinda, ana ¢alismadan Once bir grup ortadgretim Ogretmeni ile,
gerekli izin almarak, pilot calisma yapilmistir. KKTC’nin iskele ve Magusa
bolgelerindeki farkli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan rastgele Ornekleme
yoluyla se¢ilmis 7 6gretmen ile deneme goriismeler gergeklestirilmis ve 5 simifta
smif igi gozlemler yapilmistir. Pilot ¢alismada goriismeler; 1 Matematik, 1 Edebiyat,
2 Fen ve Teknoloji, 1 Tiirkge, 1 Kimya ve 1 Fizik 6gretmeni yapilmis, gézlemler ise
2 Fen ve Teknoloji, 2 Cografya ve 1 Tiirk¢e dersinde gergeklestirilmistir. Pilot
calisma ve uzman goriislerden gelen doniitler dikkate alinarak goriisme Sorulari
tizerinde dil ve igerik acilarindan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan pilot
calisma sonras1 goriisme sorular1 38 sorudan 25°e, gézlem cizelgesindeki maddeler
ise 56 maddeden 34’e diisiiriilmiistlir. Ayrica pilot calisma sonrasi yapilan goriisme
ve gbozlemlerden elde edilen veriler degerlendirilerek, arastirmanin Fen ve Teknoloji
alaninda yapilmasina karar verilmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleriyle birebir
olarak calisilmasinin nedeni, Fen ve Teknoloji derslerinde dgretmenlerin problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmasina yonelik yapmis olduklart uygulamalar
kapsamli olarak derinlemesine incelemektir.

Aragtirmanin tiglincii agsamasi, esas uygulama asamasi, 26 Aralik 2014-30 Ocak
2015 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Uygulama arastirmacinin  kendisi
tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama i¢in 6ncelikle Milli Egitim Bakanligi’ndan
izin alinmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 07:55-13:05 saatleri arasinda ders
verdiklerinden dolayr calisma, ilgili 6gretmenlerin ders saatleri ve programi goz
Oniine aliarak planlanmistir.

Calisma okul miidiirlerinin 6nerisi ile okulda uygun goriilen mekanlarda

gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden faydalanilarak yapilan
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goriismelerde oOncelikle 6gretmenlere arastirmanin amaciyla ilgili bilgiler verilip,
bilgilerinin gizli kalacag1 sdylenerek izin alinmistir. Daha sonra 6gretmenlerin izni
dogrultusunda ses kaydi alinarak goriismeye baglanilmistir. Bu sirada arastirmaci
O0gretmenleri izlemis, sorularin anlasilip anlasilamadigini kontrol etmistir. Sorularin
yeterince anlasilmadigr durumlarda arastirmaci tarafindan sunulan sondalar
araciligiyla ipuglar1 verilmis ve yonlendirici sorular sorulmustur. Miilakat sirasinda,
ogretmenlere ilk olarak kisisel bilgilere iliskin sorular sorulmus daha sonra
O0gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin tanimina, 6nemine, kazandirilmasina
yonelik yaptirdig1 uygulamalara, alinan 6nlemlere, etkileyen olumsuz faktorlere ve
Onerilerine yonelik goriisleri kaydedilmistir. Goriigmeler yaklasik 35-40 dakika
stirmiigtiir. Goriismeler sonrasinda Ogretmenlerle konusularak gozlemler i¢in ders
programlari alinmistir.

Ogretmenlerin daha once hi¢ ses kaydiyla goriisme yapmamis olmalart
arastirmada karsilagilan zorluklardandir. Goriisme Oncesinde, goriismenin ilk
dakikalarinda bazi 6gretmenler biraz heyecanlanmislar; fakat goriisme ilerledik¢e bu
duruma aligmis ve rahat bir sekilde gorlismeleri yliriitmiislerdir. Ses kayitlar
esnasinda, goriisme yapilan odalara gelip gidenler nedeniyle dikkat dagilmasi s6z
konusu olmustur. Tekrar dikkati toplamak i¢in yogun bir ¢aba harcanmuistir.

Veri toplama silirecinde miilakat yontemi gerceklestirildikten sonra,
ogretmenlerden alinan ders programlari dogrultusunda gézlem igin uygun saatler
ogretmenlerle birlikte belirlenmistir.  Sinif i¢i  gozlemler yapilmadan Once
ogretmenlerden 6grenme-0gretme siirecinde dogal olmalar1 ve derslerini her zaman
isledikleri sekilde vermeleri istenilmistir. Daha sonra miilakat yapilan 6gretmenlerin
siniflarma  gidilerek, problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasma yonelik

uygulamalar 6gretmenlerin ders verdigi 6., 7. ve 8. simiflarda incelenmistir. Bu
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siniflarda toplam 12 ders saati gozlemler yapilmistir. Gézlemler toplamda 480 dakika
stirmiistiir. Aragtirmaci goriisiilen 6gretmenlerin derslerine katilimci olarak gézlemci
roliindeydi. Katilime1 olarak gozlemci, faaliyetlerde higbir rol almayan ancak
arastirmact oldugu katilimcilar tarafindan bilinen bir kisidir ve gozlem yapilan
ortamda bulunur (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010). Gozlemler sirasinda ses kaydina
izin verilmediginden dolay1, simif-i¢i gozlemler hazirlanan gézlem cizelgelerine

arastirmacinin kendisi tarafindan notlar halinde kaydedilmistir.
3.5 Veri Analizi

Goriisme ve gozlem verilerinin ¢oziimlenmesi siirecinde igerik analizi
yonteminden faydalamlmustir. Icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir
metnin bazi1 sdzcliklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik,
yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010).
Icerik analizinde temel amag, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulasmaktir. Bu sebeple 6nce veriler kavramsallastirilir, daha sonra ortaya
¢ikan kavramlara gore mantikl bir sekilde diizenlenir ve buna gore veriyi agiklayan
kategoriler saptanir (Yildirim ve Simsek, 2008). Igerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramalar ve kategoriler ¢ercevesinde bir
araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). igerik analizini Yildirrm ve Simsek
(2008) wverilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi olarak dort asamada 6zetlemislerdir.

3.5.1 Goriisme Verilerinin Analizi
Ortaokul 6., 7. ve 8. siniflarda problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasina

yonelik uygulamalari ortaya ¢ikarmak igin, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile yapilan
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yari-yapilandirilmis goriismeler icerik analizine tabi tutulmustur. Goriisme yapilan
14 6gretmen gizlilik ilkesi geregi O1, O2, ... O14 olarak kodlanmustir.

Icerik analizi yapilirken problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasina ydnelik
uygulamalarina iliskin 6gretmen goriigleri aragtirma sorulari 1s18inda asama asama
¢oziimlenmistir. Once dgretmenlerle yapilan goriisme kayitlar bilgisayar ortaminda
word dosyasina aktarilmis ve bu dokiimanlar yazici yardimiyla kagida yazdirilmastir.
Yazili hale getirilen goriisme metinleri birkag¢ kez satir satir okunarak problem ¢6zme
becerilerinin  kazandirilmas: agisindan incelenmistir. Sonra arastirma amaci
dogrultusunda bazen dogrudan bazen de ortaya ¢ikarilan kavram ve anlamlardan yola
cikilarak arastirma sorularina cevap verecek sekilde temalar olusturulmustur (Bkz.
Ek 3). Bu siire¢ sonunda tema ve alt temalar ortaya ¢ikarilmistir (Bkz. Ek 4). Ortaya
¢ikan temalar ve alt temalar tablolastirilip alintilarla biitiinlestirilmistir (Bkz. Ek 5).
Daha sonra tema ve alt temalar matrislere yerlestirilip biitiinciil resim ortaya
cikarilmistir (Bkz. Ek 6). Bu da incelenen duruma iligskin bulgularin diizenli ve dogru
bir sekilde analiz edilmesine yardimci olmustur. Bu temalar arasinda
iligkilendirmeler yapilarak Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin dgrencilerin problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmasina yonelik uygulamalarina iliskin goriislerinin
neler oldugu kavramsal bir yapida aciklanmaya ¢alisilmistir.

3.5.2 Gozlem Verilerinin Analizi

Ortadgretim 6., 7. ve 8. siniflarda gergeklestirilen gozlemlerde ortaya ¢ikan veriler
icerik analizi yapilarak incelenmistir. Arastirmada gerceklestirilen 12 smif-igi
gozlem G1, G2, ... G12 seklinde kodlanmustir. Icerik analizi yapilirken ortaokul 6.,
7. ve 8. smiflardaki 6grenme-6gretme siireglerinde problem ¢dzme becerilerinin
kazandirilmasina yonelik uygulamalardaki problem ¢6zme siirecine yonelik olarak

calisgtlmistir. Bu dogrultuda siniflarda gozlem formuna kaydedilen notlar (Bkz. Ek.
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7) birka¢ kez satir satir okunarak problem ¢ozme becerilerinin kazandirilmasina
yonelik uygulamalardaki problem ¢ozme siirecine yonelik olarak incelenmistir.
Gozlemler Polya’nin (1957, akt. Eggen ve Kauchak, 1992, akt. Senemoglu, 2013)
problem ¢6zme siirecindeki adimlar1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Arastirma
amaci dogrultusunda bazen dogrudan bazen de ortaya ¢ikarilan kavram ve anlamlar-
dan yola c¢ikilarak arastirma sorularina cevap verecek sekilde temalar
olusturulmustur. Bu asamada alt temalar ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikan temalar ve
alt temalar tablolastirilarak biitiinlestirilmistir (Bkz. Ek 8). Daha sonra tema ve alt
temalar matrislere yerlestirilip biitiinciil resim ortaya ¢ikarilmistir (Bkz. Ek 9). Bu da
incelenen duruma iliskin bulgularin diizenli ve dogru bir sekilde analiz edilmesine
yardimci1 olmustur. Bu temalar arasinda iliskilendirmeler yapilarak, Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik Yaptiklari
uygulamalar derinlemesine incelenmis ve daha sonra goriismelerden elde edilen

bulgularla birlestirilmistir.
3.6 Gecgerlik ve Giivenirlik

Calisma sonuglarinin  bilimsel olarak dogrulugunun ve inandiriciliginin
saglanmasi i¢in giivenirlik ve gegerlik 6nemli iki Slgiittiir. Nicel arastirmalarda kabul
goren ve Oonemli iki Olgiit olan gecerlik ve gilivenirlik nitel aragtirmalarda farkli
kavramlarla ifade edilmektedir. Bu gergevede “i¢ gegerlik” yerine “inandiricilik”,
“dis gecerlik” (ya da “genelleme”) yerine “aktarilabilirlik”, “i¢ giivenirlik” yerine
“tutarlilik” ve “dig giivenirlik” (ya da “tekrar edilebilirlik” yerine “teyit edilebilirlik”
kavramlar1 kullanilir (Lincoln ve Guba, 1985; Miles ve Huberman, 1994).
Caligmanin gecerlik (inandiricilik ve aktarilabilirlik) ve giivenirligi (tutarlilik ve teyit

edilebilirlik) 6nem arz etmektedir.
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Aragtirmaci tarafindan olusturulmus olan yar1 yapilandirilmis gériisme sorulari ve
gbozlem formu uzman goriis alindiktan sonra uygulanmistir. Bu onlem gegerlik ve
giivenirligin artirilmast i¢in yapilmistir. Yine gercek uygulama Oncesi goriisme
sorular1 ve gozlem maddelerinin pilot calismasi yapilmistir. Bu durum, gecerlik ve
giivenirligi arttirici 6nlemlerdendir. Bunun yani sira gecerlik ve giivenirlik i¢in alinan
Oonlemler ayr1 bagliklar altinda detayl bir sekilde asagida sunulmustur.

3.6.1 Gecerlik (Inandiricilik ve Aktarilabilirlik)

Nitel aragtirmalarda gegerlik, betimlemelerin, sonuglarin, agiklamalarin,
yorumlarin veya dikkate alinan diger durumlarin dogrulugu i¢in sagduyulu bir yol
izlemek seklinde tarif edilir ve nitel bir arastirmanin gecerligini tehdit eden iki
unsurdan bahsedilmektedir. Bunlardan biri arastirmacinin 6nyargisi, digeri ise siirece
etkisidir. Bu iki durumun dikkatli bir sekilde goz Oniine alinmasi, gegerligin
saglanmasi i¢in onemlidir (Maxwell, 2005, akt. Pusmaz, 2008). Nitel arastirmanin
gecerligini saglamak icin arastirmacinin bazi hususlara dikkat etmesi onerilmektedir.
Bunlar; yogun ve uzun siireli arastirma, zenginlestirilmis veri, katilimci teyidi,
celiskili durumlar1 arastirmaya yonelme, g¢esitleme, sayisallastirma, mukayese etme
gibi hususlardir (Miles ve Huberman, 1994). Bu arastirmada gegerligi saglamak igin
oncelikle veri ¢esitlemesi yoluna gidilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ile
yari-yapilandirilmis miilakat teknigi ve 0grenme-Ogretme siiregleri gozlem formu
yardimiyla farkli yollardan veri toplanarak veri ¢gesitlemesi yapilmistir.

Gegerligin saglanmasi i¢in goriisme verileri 6gretmenlerden izin alinarak ses kayit
cithazina kaydedilmis ve arastirma sonuglarina nasil ulasildig1 ve yapilan ¢ikarimlara
iliskin kanitlar diger kisilerin de siireci anlayabilecegi agiklikta ve ayrintida sunul-
mustur. Bu durumu Yildirim ve Simsek (2008) su sekilde agiklamaktadir: “Toplanan

verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini
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aciklamasi nitel bir arastirmada gecerligin onemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir”
(s.257).

Bu arastirmada inandiriciligi saglamak i¢in katilimcilarla, dort aylik bir aragtirma
siireci boyunca okul ve sinif ortamlarinda verilerle uzun siireli etkilesim igerisinde
olunmustur. Ayrica yapilan goriismeler ortalama 35-40 dakika gibi kisa olmayan
siireyle gerceklestirilmistir. Bu nedenle uzun siiren goriismelerde toplanan verilerin
gecerligi daha yiiksektir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Aragtirmanin bagindan sonuna kadar, hem pilot ¢alisma hem de esas uygulama
siirecinde, diizenli olarak uzman goriisiine basvurulmus ve elde edilen bulgular
uzman gorlls dogrultusunda gozden gecirilmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda uygun goriilen diizenlemeler yapilmistir. Ciinkli arastirma konusu
hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri konusunda uzmanlagmis
kisilerden, yapilan arastirmayi c¢esitli boyutlariyla incelemesinin istenmesi
inandiricilik konusunda alinabilecek dnlemlerdendir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Gegerligi saglamak ic¢in, Oncelikle verilerden c¢ikarilan kavram ve temalar
diizenlenmis ve yorum katilmaksizin alintilar yoluyla ayrintili bir betimleme
yapilarak bulgular kisminda sunulmustur. Yildirnm ve Simsek (2008) de betimsel
tirden bir analizin kullanildig1 bir arastirmada goriisiilen bireylerden dogrudan
alintilara yer vermenin ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglari agiklamanin gegerlik igin
onemli oldugunu ifade etmislerdir.

3.6.2 Giivenirlik (Tutarhlik ve Teyit Edilebilirlik)

Giivenirlik (tutarlilik ve teyit edilebilirlik), arastirmanin c¢esitli asamalarinda
kullanilan stratejilerin daha belirgin hale getirilmesi ve bu sekilde diger
aragtirmacilarin, bu stratejileri benzer sekilde kullanabilmesine olanak saglamakla

ilgilidir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2008).
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Bu c¢alismada giivenirligi saglamak i¢in Oncelikle arastirmacinin arastirma
stirecindeki konumu ve bu siireci nasil siirdiirdiigli belirtilmistir. Ayrica veri kaynagi
olan kisiler, ‘calisma grubu’ bashigi altinda net olarak tanimlanmaya c¢alisiimas,
goriismenin nasil bir ortamda siirdiiriildiigi ‘veri toplama siireci’ baslig1 altinda
kapsamli olarak anlatilmistir. Veri toplama ve analiz siireci de detayli olarak
aciklanmistir. Yildirnrm ve Simsek (2008) nitel arastirmalarda, arastirmanin gesitli
asamalarinda kullanilan stratejilerin daha belirgin hale getirilmesi ve bu sekilde diger
arastirmacilarin, bu stratejileri benzer bicimlerde kullanabilmesine olanak
saglanmasinin giivenirlik agisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

LeCompte ve Goetz’e gore (1982) tutarlilik, gbézlem yoluyla elde edilen
bulgularin, goriismeler yoluyla teyit edilebilmesidir. Bu sekilde elde edilen
bulgularin dogrulugu test edilebilir ve bu bulgulara iliskin ek wveriler, ulasilan
sonuclarin inandiriciligini artirabilir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Bu calismada

da goriismeler yolu ile elde edilen bulgular, gézlemler yoluyla teyit edilmistir.
3.7 Arastirmacinin Rolii

Bu ¢alismada arastirmaci, ¢alisma siirecinde goriismeci ve katilimci olarak
gozlemci rollerini tistlenmistir. Adler ve Adler (1998, s. 85) katilimec1 gozlemcileri
“gozlem yapar ve lyelerle, grup iiyeliginin 0Ozlinii olusturacak faaliyetlere
katilmadan, igerdeki birinin kimligini tespit edebilecek kadar yakin etkilesimde
bulunur” olarak ifade etmektedir (Akt. Merriam, 2013). Bu arastirmada aragtirmaci
ogretmenlerin goriislerini goriisme formu ve ses kayit cihaziyla, 6gretmenlerin simif
icerisindeki uygulamalarin1 ise goézlem formu aracilifiyla yakin etkilesimde
bulunarak elde etmistir. Bu etkilesimin veri toplama siirecinde; toplanan veriyle

yanlilik yaratmayacak sekilde olmasma dikkat edilmistir. Miimkiin oldugunca tiim
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gozlemlerin objektif olarak gerceklestirilmesine ve notlar, kayitlar tutulmasina 6nem
verilmistir.
3.8 Verilerin Toplanmasinda Etik Siirec

Etik kavraminin belirgin bir bi¢imde yer almasi nitel caligmalarin 6nemli
konularindan birisidir. Ciinkii arastirmada, arastiran ve arastirilan oldukca i¢ igedir
ve bunlar1 birbirinden ayirmak oldukga giictiir (Ekiz, 2009).

Aragtirmanin KKTC Milli  Egitim Bakanligi’'na bagli  ortaokullarda
gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle yasal izin alinmasi gerekmekteydi. Bunun i¢in
hem pilot hem de ana ¢aligma igin, ortaokullarin bagli bulundugu Genel Ortadgretim
Dairesi Miidiirliigii’'ne bagvurularak yazili izin alinmistir (Bkz. Ek 10 ve Ek 11).

Ingiliz Egitim Arastirma Birligi (BERA, 1992) etik konusunu resmilestirerek, etik
kavrammi en az li¢ sekilde incelemektedir: Arastirma profesyonelligine karsi
duyulan sorumluluk, katilimcilara karsi sorumluluk, topluma ya da halka karsi
sorumluluk (Ekiz, 2009).

Bu calismada arastirma profesyonelligine karst sorumluluk noktasinda
arastirmact; arastirma kavramlarini, yontemleri, sonuglart ve analizleri baska
aragtirmacilarin anlayabilmesi ve yorumlayabilmesi i¢in acik, dogru ve detayl bir
bicimde rapor etmistir. Ayrica arastirmaci, baskalarinin eserlerinden yararlanirken
onlar referans olarak gostermis, onlarin diisiincelerini kendi diisiinceleri gibi ortaya
koymaktan ka¢inmistir.

Merriam (2013), arastirmacinin katilimcilara karsi sorumluluk asamasinda,
arastirmay1 yapan kisinin calismanin asli amaclarin1 ne derece ortaya koydugu,
katilimeilarin arastirmada yer alma konusunda ne kadar bilgi sahibi ve goniilli
olduklari, ve bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligine ne derece saygi gosterilip onlarin

olas1 zararlardan korunmasima calisildigi konularina dikkat edilmesi gerektigini
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belirtmistir. Calismanin katilimcilariyla goriismeye gegmeden once, katilimcilar
arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve arastirmaya katilimlarmin
gontlliliik esasina dayali olarak gergeklestirilecegi belirtilmistir.

Arastirma siuresince arastirma verileri dizenli ve sistemli bir sekilde
kaydedilmistir. Boyle kaydedilmesindeki iki neden goriismeden elde edilecek
verilerin daha dogru ve sistemli analiz edilebilmesi ve zaman kazanmak ig¢indi.
Katilimcilarin, goriismenin  kaydedilmesi konusunda hemfikir olmalarn ve
arastirmaya goniillii olarak katilacaklarini beyan etmeleri etik baglamda 6nemliydi.

Topluma kars1 sorumluluk noktasinda da, arastirmaci katilimcilarin isimlerinin
dogrudan kullanilmamasi1 gerekliligini g6z dniinde bulundurarak, arastirmada higbir
surette isimlerinin gecmeyecegi ve kendilerine takma bir isim atanacagi sdylenmistir.
Boylece arastirma bulgularmin gizliligi ve giivenligi konusunda katilimcilara giiven

verilmistir.
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Bolim 4

BULGULAR

Icerik analizine tabi tutularak ¢dziimlenen goriisme ve gozlemlerden elde edilen
bulgular arastirma sorularina gore sirasiyla sunulmustur.
41 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Coézme Becerisini
Tanimlamalar

Gortismelerle elde edilen bulgular 6gretmenlerin problem ¢dzme becerisinin
tanimina iligkin gorlislerini asagida Sekil 4.1°de gosterildigi gibi 3 boyutta ortaya
¢ikarmistir. Bu boyutlar ‘Rutin Problemler’, ‘Rutin Olmayan Problemler’ ve ‘Rutin

ve Rutin Olmayan Problemlerdir .

1.Rutin 2.Rutin Olmayan

Problemler Problemler

X A

Tanimina {liskin
Ogretmen Goriisleri

l

3.Rutin ve Rutin Olmayan
Problemler

Sekil 4.1. Problem Cdzme Becerisinin Tanimina liskin Ogretmen Gériisleri
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4.1.1 Rutin Problemler

Goriismelerden elde edilen bulgular sadece bir (O4) dgretmenin problem ¢dzme
becerisini rutin problemlerin ¢6ziimii olarak tanimladigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
dogrultuda, 6gretmen problem ¢b6zme becerisini verilen soruyu ¢ézebilmek olarak
tanimlamistir.

4.1.2 Rutin Olmayan Problemler

Bulgular ayrica bazi 6gretmenlerin problem ¢dzme becerisini rutin olmayan
problemlerin ¢oziimii seklinde tanmimladigini gdstermistir. Ogretmenler problem
¢ozme becerisini bir sorunu nasil ¢ozebilecegini ve nasil ¢oziim yollar
tiretebilecegini bilme (f: 1), uyumsuz davranmiga karsi gosterilen tutum ve onu ele alip
cozme (f: 1) ve sezgisel diisiinmeyi 6grenerek deneme yanilma yontemini basariyla
uygulama (f: 1) olarak tanimlamislardir.

Problem ¢dzme becerisini O7 sdyle aciklamistir: “Cocugun karsilastigi bir sorun
oldugunda, nasil basa ¢ikacagini nasil ¢ézecegini hangi yollarla basa ¢ikabilecegini,
nasil ¢dziim yollari iiretebilecegini bilmesidir.” Diger bir 6gretmen (O8) ise problem
¢ozmeyi soyle tanimlamistir: “Sinif igerisinde herhangi bir uyumsuz davranisa karst
gosterilen tutum ve onu o anda ele alip ¢ézme becerisidir.” Bir diger tanimlama ile
ilgili olarak O11 ise “Sezgisel diisinmeyi 6grenerek deneme yamlma ydntemini
basartyla uygulamaktir.” demistir.

4.1.3 Rutin ve Rutin Olmayan Problemler

Bulgular 6gretmenlerin ¢ogunlugunun problem ¢ézme becerisini hem rutin hem
de rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii olarak ele aldiklarimi gOstermistir.
Ogretmenler problem ¢dzme becerisinin tanimin1 sonuca varabilme (f: 4), her tiirlii
problemi ¢ozebilme (f: 3), ogrendiklerini uygulayabilme (f. 3), her tiirlii probleme

yaklasim (f. 1), problemin ne oldugunu algilayabilme (f. 1), problemin nerede
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oldugunu gorebilme (f: 1), dogru soruyu sorma (f: 1), bir soruya cevap verebilme ve
kendini ifade edebilme yetenegi (f. 1), verileri kullanabilme (f: 1), analizi 6grenme
(f: 1) ve hayal giiciinii kullanabilme (f: 1) olarak ifade etmislerdir.

Problem ¢dzme becerisini sonuca varabilme olarak tanimlayan O14 su aciklamay1
dile getirmistir:

“Problem ¢dzme becerisi bence oncelikle problemin ne oldugunun algilanmasiyla

baslar. Sonrasinda da problemin uygun bir sekilde giderilmesi amaciyla

cevaplarin bulunmasi. Bu bir matematik problemi olabilir ya da bir noktadan bir
noktaya su tagima problemi olabilir. Isin sadece sayisal soru olmasi gerekmez.

Giinliik hayatla ilgili herhangi bir problem de olabilir.”

Ogretmenlerin yaptig1 bir bagka tamimlama olan her tiirlii problemi ¢dzebilme
ifadesiyle ilgili olarak O6 sunu sdylemistir:

“Ogrencilerin ellerinde bulunan, bu sozel bir problem de olabilir, yazili bir

problem de olabilir, onu kendi, diisiinceleriyle, kendi &grendiklerini hepsini

birlestirmekle birlikte dogru yola gidebilmeleri, 6grendiklerini de sonuna kadar
gotiiriip dogru yola gitmeleridir problem ¢6zme becerisi.”

Ogretmenlerin yaptig1 bir diger tanimlama olan &grendiklerini uygulayabilme ile
ilgili O3 su aciklamay1 dile getirmistir: “Ogrendiklerini uygulayabilme kabiliyeti.
Yani var olan tiim donanimini herhangi bir problemde uygulayabilip onun {izerinden
gelebilme yetenegi.”

Diger bir 6gretmen (O1) ise problem ¢dzme becerisini su sekilde tanimlamusgtir:

“Cocuklarin sorunun ne oldugunu dnce algilayabilmesi problem nedir onu 6nce

netlestirmesi lazim. Sonra da o problem i¢in hangi basamaklar1 kullanacagina

nasil ulasabilir bunu gorebilme yetenegidir... Ciinkii sorunun ne oldugunu bilir ve
dogru soruyu sorabilir o zaman da dogru soruyu sorarak ¢esitli yontemlerle dogru
sonuca gidebilir...”

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilan baska bir tanimda da bir soruya cevap
verebilme ve kendini ifade edebilme yetenegi ifadesi kullanilmistir. Bu agiklama ile

ilgili O9 “Kendisine sorulan bir soruya cevap verebilme yetenegidir. Yani kisinin

kendini ifade edebilme yetenegine sahip olmasidir...” demistir.
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4.2 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogrenme-Ogretme Siireclerinde Problem
Cozme Becerilerini Kazandirmaya Yonelik Uygulamalar:

Gortisme ve gozlemlerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin problem ¢dzme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarina iliskin Sekil 4.2’de goriilen —
‘Egitim Teknolojileri-Ara¢, Gerecler ve Kaynaklar’, ‘Ogretim Strateji, Yontem ve
Teknikleri’, ‘Ogretmen-Ogrenci Rolleri’, ‘Ogrenme-Ogretme Ortami’, ‘Problem
Cozme Siireci’, ‘Degerlendirme’ - boyutlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bulgular problem
¢ozme becerisinin smif i¢i uygulamalarinin ¢ok boyutlu olarak incelenmesini

saglamistir.

1.Egitim Teknolojileri-
Arag, Geregler ve
Kaynaklar
ond T 2.0gretim Strateji,
6.Degerlendirme . Yontem ve Teknikleri
~ Ogretmen el

Uygulamalar1 - -
/ ™  3.0gretmen-Ogrenci

5.Problem C6zme ¢ Rolleri

Siireci

4.Ogrenme-Ogretme
Ortami

Sekil 4.2. Problem C6zme Becerilerini Kazandirmaya Yénelik Ogretmenlerin

Uygulamalari

4.2.1 Egitim Teknolojileri —Arac, Gerecler ve Kaynaklar

Gorlisme ve gozlemlerden elde edilen verilerin analizi 6gretmenlerin 6Zrenme-
Ogretme  siireglerinde problem ¢6zme becerilerini  kazandirmaya yonelik
uygulamalarda Sekil 4.3’ de goriildiigii gibi farkli teknolojik arag, gere¢ ve kaynaklar
- Gorsel Materyaller, Bilgi ve Tetisim T eknolojileri, Laboratuvar, Arag, Gereg ve

Materyalleri, Yazili Materyaller, Giinliik Yagsam - kullandiklarini ortaya ¢ikarmastir.
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5.Giinliik Yasam 1.Gorsel Materyaller

< - T
Egitim Teknolojileri-
4.Yazili Materyaller | Arag, Geregler ve 2.Bilgi ve Iletisim
Kaynaklar Teknolojileri

\’

3.Laboratuvar, Arag, Gereg
ve Materyalleri

Sekil 4.3. Problem C6zme Siirecinde Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Gereg ve

Kaynaklara iliskin Ogretmen Uygulamalar1

4.2.1.1 Gorsel Materyaller

Gorlismelerde dgretmenler problem ¢dzme siirecinde gorsel materyaller olarak en
fazla posterleri (f: 8), modelleri (f: 7) ve kavram haritalarin (f: 6) kullandiklarini
ifade etmislerdir. Bunlarin yan1 sira yalnizca bir 6gretmen bu siirecte ¢izimleri (f: 1)
kullandigini soylemistir.

Problem ¢dzme siirecinde modeller ve posterlerin kullanilmasi ile ilgili O2:
“Model kullaniyorum, poster bazen kullantyorum.” demistir. Bu siiregte ¢izim ve
modellerin kullamlmasi ile ilgili O7: “Problemi somutlastirmak i¢in gerekli her tiirlii
materyali kullaniyoruz. Bunlar ¢izimler, modellerdir.” sdylemistir. Bir diger
ogretmen (O12) de kavram haritalarmin kullamlmast ile ilgili olarak *...Kavram
haritalarimi kendim tablo ¢izerim tablo {izerinde gdsteririm.” demistir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular ise 6gretmenlerin problem ¢ézme siirecinde
gorsel materyal olarak en fazla yazi tahtast (f: 9) ve sekilleri (f: 7) kullandiklarini
gostermistir. Bunlarin yani sira da yalnizca bir 6gretmenin fablolar: (f: 1) kullandig

gozlenmistir.
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4.2.1.2 Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Goriismelerden elde edilen bulgularda 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerini
kazandirmaya iliskin uygulamalar siirecinde, bilgi ve iletisim teknolojileri olarak en
fazla interneti (f: 12), akilli tahtalar: (f: 8) ve videolar: (f: 8) kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Bunlarla birlikte bu siiregte baz1 6gretmenler slaytlar: (f: 5) kullandiklarini
dile getirmislerdir. Bunlarin yani sira, ¢cok az sayida Ogretmen problem c¢dzme
becerilerinin kazandirilmasi siirecinde animasyon (f: 2) ve benzesim yazilimlarindan
(f: 1) yararlandiklarini séylemislerdir.

Problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi siirecinde internet, slayt ve
animasyon kullanim ile ilgili O7 su aciklamada bulunmustur: “Somutlastirmaya
calisirm daha cok. Bunun yaninda slayt sovlarla somutlastiramadigimiz bazi
kavramlar1 bilgisayar iizerindeki animasyonlarla yapiyoruz.”

Yine bu siirecte internet kullanimu ile ilgili O10 sunu ifade etmistir: “Baska ne tiir
soru bulabilirim diye internetten de arastiririm. Giivenilir kaynaklar olmasi ¢ok
onemlidir. Ciinkii internette bir siirii bilgi var. Internette belli siteleri kullanirim fen
okulu, vitamin v.s gibi.”

Problem c¢ozme becerilerinin kazandirilmasi siirecinde akilli tahta, slayt ve
internetin kullanilmast ile ilgili O12 ise sunu dile getirmistir:

“Mesela animasyonlar olur orta birler i¢in fen odasina getiririm yani o sekilde

akilli tahtada animasyonlarla gosteririm... bir taraftan anlatirken bir taraftan

kiiciik boyle dipnotguk gibi slaytlar eger gorselse o sekilde kullanabilirim ama
direkt anlatayim yani kendi basima gitsin yok dyle onu yapmam.”

Gozlemlerde ise 6gretmenlerin problem ¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik

uygulamalar siirecinde herhangi bir bilgi ve iletisim teknolojilerini kullandiklar

goriilmemistir.

70



4.2.1.3 Laboratuvar, Arag, Gere¢ ve Materyalleri

Bulgular 6gretmenlerin ¢ogunun (f: 10) 6grenme-0gretme siireclerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarinda laboratuvar arag-gereg
ve materyallerinden faydalandiklarini ortaya ¢ikarmustir. Buna iliskin olarak O3 sunu
dile getirmistir: “Daha ¢ok laboratuvardan faydalaniyorum. Laboratuvar yontemleri
gbze de hitap ettigi i¢in tercih ediyorum.”

Gozlemlerde ise Ogrenme-Ogretme siireclerinde problem ¢6zme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalar i¢in yalmizca bir derste laboratuvar
malzemelerinden (f: 1) yararlanildig1 gozlenmistir.
4.2.1.4 Yazih Materyaller

Bulgular tiim 06gretmenlerin 6grenme-6gretme siireclerinde problem ¢dzme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarinda yazili materyal olarak ders
kitabindan (f: 14) yararlandi@in1 gostermistir. Bununla birlikte ¢cogu 6gretmen bu
stirecte yardimci kaynaklardan (f: 12) yararlandiklarmi dile getirmislerdir. Problem
¢dzme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda ¢ok az sayida dgretmen fen
ogretim programini (f: 2) kaynak olarak kullandigini sdylemistir.

Yazili materyal olarak ders kitabmin kullanilmas: ile ilgili O11: “Temel kaynak
olarak ders kitabin1 kullaniyorum fakat kapsam olarak konu akist olarak bazen ben
degistirebiliyorum.” diye ifade etmistir. Diger yandan yardimci kaynaklarin
kullanilmast ile ilgili olarak O9: “Yardimci kaynaklar olarak soru bankasi tarzinda
kaynaklar ve konu agiklayici kitaplardan yararlaniyorum.” demistir. Fen 6gretim
programinin kullanilmasi ile ilgili olarak ise O6 sunu dile getirmistir: “Miifredatimiz
neyse orneklerimizi o dogrultuda genisletiyoruz.”.

Gozlem bulgular1 problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6gretmenlerin

yazili materyaller olarak en fazla ders kitabini (f: 11) kullandiklarini gdstermistir.
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Bununla birlikte bu siiregte az sayida 6gretmenin yazili materyal olarak ¢alisma
kagitlarindan (f: 3), yardimct kaynaklardan (f. 2) ve dgretmen not defterinden (f: 1)
yararlandig1 gézlenmistir.

Bazi gozlemlerde (G1, G2, G3) 68retmenin ders basinda ve sonunda 6grencilerine
calisma kagitlarnn dagittiklari, cok azinda (G2, G6) yardimci kaynaklardan
yararlandig1 ve sadece birinde (G7) ise 6gretmenin kendi not defterinden problemler
yazdirdig1 gézlenmistir.
4.2.1.5 Giinliik Yasam

Bulgular ayrica 06grenme-6gretme siireclerinde problem ¢6zme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde ¢ogu O6gretmenin giinliik yasamdan
orneklerden (f: 13) faydalandiklarini gostermistir.

Bu siiregte giinliik yasamdan orneklerin kullanilmasi ile ilgili O3 su agiklamayi
yapmistir: “Cocuklarin siirekli olarak yasamis oldugu giinliik olaylar 6rnegin hareket
hiz konusunda veya enerji konusunda, ucaklar, tasitlar, araclar mutlaka giinliik
hayata iliskilendirerek canli 6rneklerini veriyoruz.” demistir. Yine bu konuda bir
diger dgretmen (O8) “Mesela ¢iktimz yola seksen km hizla gidiyorsunuz. Stopa
bastigmmizda hemen durur mu gibisinden o tarz Ornekler veriyorum. Yakindan
ornekler paylagsmaya dikkat ediyorum. Bu sekilde c¢ocuklarin anlamasini
sagliyorum.” demistir.

Gozlemlerde Ogrenme-0gretme siireglerinde problem ¢dzme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalar yapilirken bazi 6gretmenlerin giinliik yasamdan
orneklerden (f. 5), ¢ok az sayida d6gretmenin de giinliik yasamdaki deneyimlerden (f:
1) yararlandiklar1 goriilmiistiir.

Gozlenen derslerin birinde (G2) 6gretmen Fotosentez konusunda 6grencilerine

soru yazdirarak, onlara “Eger hayatimizda klorofil olmasaydi ne olurdu?’’ seklinde
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bir soru sorarak hem 6grencilerine fotosentezin yasamimizdaki 6nemini vurgulamis,
hem de dikkatlerini ¢ekerek bu konudaki farkindaliklarini artirmaya ¢aligmastir.
4.2.2 Ogretim Stratejileri, Yontem ve Teknikleri

Gortisme ve gozlemlerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerini kazandirmak i¢in Sekil 4.4’de de goriildiigii gibi farkh

Ogretim Stratejileri, Yontem ve Tekniklerinden yararlandiklarini gdstermistir.

Ogretim Stratejileri,
Yontem ve Teknikleri

P4 N

1 Osreti o 2.0gretim Yontem ve
.Ogretim Stratejileri Teknikleri
Sekil 4.4. Ogretim Stratejileri, Yontem ve Tekniklerine Iliskin Ogretmen

Uygulamalari

4.2.2.1 Ogretim Stratejileri

Gorlismelerden elde edilen bulgular §grenme-6gretme siireglerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar sirasinda 6gretmenlerin
cogunlukla sunugs yolu yaklasimi (f: 9) ve bulus yolu yaklagimindan (f: 7)
yararlandiklarin1 gostermistir. Bunlarin yani sira bazi 6gretmenler bu siiregte
arastirma-inceleme yolu yaklagimindan (f: 6) da yararlandiklarimi dile getirmislerdir.

Ogretim stratejilerinden sunus yolu ve bulus yolu yaklasimlarindan yararlanilmasi
ile ilgili olarak O11 su agiklamay dile getirmistir:

“Ozellikle motivasyonun diisiik oldugu zamanlarda bulus kullaniyorum ki o

merak ve catigma hissi hemen motivasyonu sagliyor. Yani Ogrencinin hazir

bulunuslugu cok iyiyse sunusu kullanmakta sakinca yok. Ama bulus gergekten

hazirbulunuslugu 1iyi degilse motivasyonu diisiikse veya sikilmigsa bulus

yontemini koydugumda gercekten boyle bir silkeleniyor ve adapte oluyor. Ciinkii
merak uyandiriyor.”
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Benzer bir sekilde bulus yaklasimimin kullanilmasi ile ilgili olarak O5 sunu ifade
etmistir: “Baz1 konularda da direkt problemle basliyorum. Iste kaldirtyorum ¢ocugu
tahtaya, sen sunu yap sen sunu yap diyorum. Onlar yapiyorlar, bulmaya g¢alistyorlar.
Burada da boylece bulus yontemini kullanmis oluyorum.”.

Yapilan goriismelerde bazi (05, 08, 012, O13) dgretmenler problem ¢dzme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken sunus, bulus ve arastirma-
inceleme yaklasimi olmak iizere her ii¢ stratejiyi de kullandiklarini ifade etmislerdir.

Gozlemlerden elde edilen bulgularda ise 6grenme-6gretme siireclerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken ¢ok az sayida
Ogretmenin 0gretim stratejilerinden yararlandig1 goriilmiistiir. Bu siiregte yararlanilan
ogretim stratejilerinin bulus yolu yaklasimi (f: 2) ve sunus yolu yaklasumi (f. 1)
oldugu gozlenmistir.
4.2.2.2 Ogretim Yontem ve Teknikleri

Bulgular  6grenme-0gretme  siireclerinde  problem ¢ozme  becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalarda 6gretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri
olarak en fazla drnek olay yontemini (f: 13) tercih ettiklerini gdstermistir. Bu
yontemin yani sira yine bu siiregte dgretmenler ¢cogunlukla grup calismas: (f: 12),
deney (f: 11), rol oynama (f: 9), tartisma (f: 9) ve beyin firtinast (f: 9) yontem ve
tekniklerinden faydalandiklarini belirtmislerdir. Buna ek olarak bazi 6gretmenler ise
bu siiregte Soru-cevap tekniginden (f: 5) yararlandiklarini dile getirmislerdir.

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde rol
oynama tekniginin kullanilmas ile ilgili O2 su sekilde agiklama yapmustir:

“Rol yapmay1 kullantyoruz... Mesela kuvvet konusunda net kuvvet bulacagiz, ip

¢cekme oyununa gore ornekler veriyoruz, hatta bazen siifta da yaptigimiz oluyor,

mesela sunu ceksek bir ucundan ii¢ kisi diger ucundan iki kisi c¢ekerse kim

yenecek? Sorarim. O zaman simdi net kuvvet 3li olan tarafa gittigine gore ip
nereye taraf gider? Su tarafa dogru gider falan gibi.”
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Ogrenme-dgretme siireglerinde problem ¢ézme becerilerini kazandirmaya yénelik
Ogretmenlerin yaptiklari uygulamalarda yontem ve teknik olarak soru-cevap
teknigini kullanmasi ile ilgili O8 su sekilde bir ifadede bulunmustur:

“Sayisalsa ne yaptiniz diyorum once. Soyle yaptik diyorlar mesela. Peki neden
boyle yaptiniz diyorum. Bundan sonraki asama nedir gibi. Siirekli soru-cevap gibi
gidiyoruz. Yani genelde agik uglu sorular kullaniyorum. Ciinkii kendisi agikladigi
zaman bu budur, su sudur dememden daha kalici olacaktir ve daha iyi
anlayacaktir. Ornekleme ve cevresiyle iligskilendirme ¢ok onemlidir ¢iinkii daha
kalic1 olacaktir 6grenme.”

Ogrenme-gretme siireglerinde  6gretmenlerin  problem ¢6zme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalarina iligkin kullandiklar1 6gretim yontem ve
tekniklerinden olan tartisma, grup g¢aligsmasi, rol oynama ve deney yontemlerinin
tercih edilmesi ile ilgili O14: “Tartisma, grup calismasi ve rol yapmalarimdaki amag
da problemi kendi kendilerine kavramalarini kendi kendilerine 6grenmelerini
saglamak. Deneylerde de fen bilimlerinde pozitif bilimlerde olan olay yani herkesin
yaparak yasayarak 6grenebilmesi...” demistir.

Gozlemlerde oOgretmenlerin  O6grenme-6gretme  slireglerinde problem ¢dzme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda o6gretim yontem ve teknikleri
olarak ¢ogunlukla soru-cevap teknigini (f: 11) kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu teknigin
disinda bazi O6gretmenlerin bu siirecte tartisma yonteminden (f: 6) ve az sayida
ogretmenin de grup calismasi (f: 2), tiimevarim (f: 2), tiimdengelim (f: 1), deney (f:
1), gosteri (f: 1), gosterip yaptirma (f: 1), rol oynama (f: 1) ve drnek olay (f: 1) gibi
farkli yontem ve tekniklerden yararlandiklar1 gdzlenmistir. Yapilan goézlemlerin
cogunlugunda (G1, G2, G3, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12) 6gretmenlerin
“Nasil buluruz?”, “Neler yapar1z?”, “Evet arkadaslar siz de ayni cevaba ulastiniz
mi1?” gibi sorularla siklikla soru-cevap teknigini kullandiklari goriilmistiir. Ayrica

gozlemlerin birinde (G1) dgretmen problem ¢ézliimii i¢in dgrencileri tahtaya kaldirip,

Ogretmen masasini zit yonlerden ¢cekmelerini istemis ve boylece rol oynama teknigini
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kullanarak kuvvetle ilgili sorunun ¢Oziimiinii kavramalar1 i¢in onlara yardimci
olmustur. Ayrica gozlemlerin birinde (G9) 06gretmenin tiimevarim yolundan
yararlanarak problem c¢o6ziimiinde kurallara 6grencilerinin ulasmasi i¢in Ornek
verdigi, dislindiiriicii sorular sordugu ve deneme yapmalar1 i¢in zaman tanidig
gorilmiistiir.
4.2.3 Ogretmen-Ogrenci Rolleri

Goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
siireclerinde problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar
sirasinda Sekil 4.5°de gorildiigii gibi bazi rolleri iistlendiklerini ve 6grencilere de

bazi rolleri verdiklerini géstermistir.

Ogretmen-Ogrenci Rolleri

r'd N\

1.0gretmen 2.0grenci
Rolleri Rolleri

Sekil 4.5. Problem Cozme Becerilerini Kazandirmaya Y 6nelik Uygulamalardaki

Ogretmen-Ogrenci Rolleri

4.2.3.1 Ogretmen Rolleri
Goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin problem ¢6zme
becerilerini kazandirmaya iliskin uygulamalar siirecinde Sekil 4.6’da da goriildiigii

gibi birtakim Bireysel ve Mesleki Rolleri iistlendiklerini gostermistir.
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Ogretmen Rolleri

¥ N

1.Bireysel Roller 2.Mesleki Roller

Sekil 4.6. Problem C6zme Becerilerini Kazandirmaya Y 6nelik Uygulamalardaki

Ogretmen Rolleri

4.2.3.1.1 Bireysel Roller

Gorlismelerde Ogretmenler Ogrenme-6gretme siireglerinde problem ¢6zme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar1 sirasinda farkl: fikirlere karsi
hosgériilii olduklarini (f: 11) dile getirmislerdir. Bu durumu O1 su sekilde
aciklamstir:

“Farkli goriisleri hatali bile olsa dinlemek gerektigine dikkat cekmeye
calistyorum. Ciinkli boyle davranmadiginiz zaman kiigiiktiirler, korkacaklar. En
son da hangisine daha ¢ok katildigimi ve neden Oyle oldugunu da agikliyorum
ama bu yanlistir kesinlikle sdylenemez diye bir sey kullanmam. Cocuk ¢ok rahat
kendini ifade edebilsin diye. Her zaman da her konuda farkli goriislere acik
olmalar1 gerektigini bilmelidirler. Bence bu ¢ok 6nemlidir. Yalniz ders i¢in degil
ders disinda da saygi cercevesinde olduktan sonra farkli goriisii her zaman
belirtebilmelerine tesvik ederim...”

Gozlemlerde Ogretmenlerin  6grenme-0gretme  siireclerinde problem ¢ozme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda en fazla dinleyen (f: 7) dgretmen
roliinii tistlendikleri goriilmiistiir. Bunun disinda bazi 6gretmenlerin bu siirecte farkl:
fikirlere karsi hosgoriilii olduklar: (f: 6), sabirli davranmaya tegvik ettikleri (f: 5) ve
adil davrandiklar: (f: 4) gozlenmistir. Yine bu siiregte ¢ok az sayida 6gretmenin
ogrencilerin cevaplarmm dikkate aldig: (f: 1) goriilmiistiir.

Gozlemlerin birinde (G5) 6gretmen tiim sinifa “Elimizdekileri diisiinerek nasil
¢Ozebiliriz?” sorusunu yonelterek, 6grencilerinden farkli fikirler alarak fikir iiretimi

icin ortam saglamistir. Gézlemlerin birinde (G1) ise 6gretmen dgrencilerine “Bir sey
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dikkatinizi ¢ekti mi?”, “Bir onceki soruyla farki nedir?”, “Neden?” gibi sorularla
Ogrencileri ¢oziim konusunda sabirli davranmaya tesvik etmistir.
4.2.3.1.2 Mesleki Roller

Goriismelerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireclerinde
problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda en fazla rehber/yol
gosteren (f: 13) O6gretmen roliinde olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bunun disinda bu
stirecte Ogretmenler ¢ogunlukla cesaretlendiren (f: 11), motive eden (f: 10), bilgiyi
aktaran (f: 9), dgrencilere doniit veren (. 9), aktif 6grenme ortami olusturan (f. 8)
ve ogrencilerden doniit alan (f: 5) gibi cesitli rolleri istlendiklerini dile
getirmislerdir. Cok az sayida 6gretmen ise bu siiregte ¢oziimii yapan (f: 3) bir rolde
oldugunu belirtmistir.

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar sirasinda
ogretmenlerin iistlendigi rehber/yol gdsteren rolii ile ilgili olarak O3: “Bilgiyi aktaran
ya da ¢6ziimii yapandan 6te yol gosterici ve rehber roliindeyim.” demistir.

Bu siiregte dgrencilerden doniit alan, 6grencileri cesaretlendiren ve motive eden
rolleri ile ilgili O7: “Ogrencilerimden geri déniitler aliyorum. Bu geri déniitler hem
bizi gelistirir hem dersin daha giizel 6grencinin daha motive olmasini saglar.
Buradaki amaglarimiz 6grencilerimizi cesaretlendirmek, motive etmek, rahat bir
ortam olusturmak ve 6zgilivenlerini gelistirmektir.” climlesini dile getirmistir.

Yine bu siiregte bilgiyi aktaran, ¢6ziimii yapan, cesaretlendiren, motive eden, aktif
O0grenme ortami olusturan, rehber olan ve doniit alan gibi ¢esitli rollerle ilgili olarak
0O12: “Once bilgiyi aktaririm ¢dziimiinii yaparim sonra cesaretlendirip motive ederim
tartisma ortami olustururum o arada da rehber olurum sonra da donerim onlardan

doniit alirim ve onlar ¢6zer...” demistir.
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Ayrica 6grenme-0gretme siireglerinde O6gretmenler problem ¢b6zme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalarda O6grencilere doniit verirken en fazla
yonlendirici doniitler (f: 10) ve pekistirici doniitler (f: 10) kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Bunun disinda Ogretmenler ¢ogunlukla diizeltici doniitler (f: 8)
verdiklerini dile getirmislerdir. Yine bu siiregte az sayida Ogretmen ddiillendirici
doniitlerden (f: 3) yararlandiklarini ifade etmistir. Rehber/yol gosteren, 68rencilerden
doniit alan, 6grencilere doniit veren ve doniit verirken diizeltici, pekistirici ve
odiillendirici doniitler veren roller iistlenen dgretmenlerden O5 bu durumu su sekilde
aciklamstir:

“Sik sik soru sorarim... Dogru yoldamiyik? Bir problem var m1? Ya da diizeltirim

ya da baska bir arkadasina sorabilirim... Dinlesin bakalim onun diislincesi nedir,

sonra donlip ona tekrar sorarim. O zaman senin dedigin ne oldu diye,
kargilastirmali olarak da veya bazen kendim diizeltirim. Kendi kendini de
diizeltmesini saglarim yani giliniin sonunda sorarak, farkli sekillerde de olabilir.

Dogru yanitlar karsisinda mutlaka pekistirici, ‘Aferin’ olarak derim. Odiillendirme

olarak art1 puan kullanirim ama hediye falan kullanmiyorum. Her konuyla ilgili en

az on soru yazdiririm ki kendilerini test edebilsinler. Genelde yanlig cevaplarda
diizelticiyimdir.”

O11 problem ¢dzme becerilerini kazandirmak igin dgrencilere déniit verdigini ve
doniit verirken de Ozellikle yonlendirici ve pekistirici doniitlere yer verdigini su
sekilde sdylemistir: ““...Diislindiiriicli seylerle yanlisi kendisinin bulmasi lazim. Bunu
yaparken de ipuclar1 veririm. Dogru yapanlara ‘siiper, aferin’ diyorum.”.

Yine bu siiregte diizeltici, yonlendirici ve pekistirici doniitlere yer verdigini
vurgulayan bir diger ogretmen (O13) bu durumu su sekilde belirtmistir:
«...Ogrencilerime yonlendirici sekilde yardimci oluyorum. Boyle yapabilirdin.
Aslinda senin yaptigin yol da dogru olabilirdi ama bunu yapsak daha dogru olabilir
gibi cesaretlendirici bir rol izlerim.”.

Gozlem bulgular1 6grenme-6gretme siireclerinde problem ¢6zme becerilerini

kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken Ogretmenlerin ¢ogunlukla geri doniit
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verdiklerini (f: 7), aktif 6grenme ortami olusturduklarint (f. 6), rehberlik ettiklerini
(f: 5), doniit aldiklarmi (f: 5) ve ipucu verdiklerini (f: 5) ortaya ¢ikarmistir. Bu
stirecte az sayida 6gretmenin de, cesaretlendiren (f: 3), ¢oziimii yapan (f. 2), iist
diizey terimsel ifadelerden ka¢inan (f: 1), ogrencilerin dikkatini élcen (f. 1), onemli
noktalart ifade eden (f. 1) ve vurgulayan (f: 1) 6gretmen rollerini istlendikleri
gbzlenmistir.

Gozlemlerin birinde (G10) 6gretmenin problemi o6grencilerine bireysel olarak
¢Ozdiirdiigli, sonra da ¢oziiml bitiren 6grencileri yanina c¢agirip ¢6zimii kontrol
ederek geri doniit verdigi goriilmiistiir. Gozlemlerin birinde ise (G5) 6gretmenlerin
problem ¢oziimiinde soru ile ilgili 6nemli noktalar1 tahtaya yazdigi ve vurgulamak
icin 6nemli anahtar kelimelerin altini ¢izdigi gézlenmistir.
4.2.3.2 Ogrenci Rolleri

Gorlismelerden elde edilen bulgular 6grenme-6gretme siireglerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken tiim Ogretmenlerin
Ogrencilerine arastiran (f: 14) Ogrenci roliinii verdiklerini gdstermistir. Bunun
yaninda Ogretmenler bu siirecte Ogrencilerine ¢ogunlukla ¢oziim iireten (f: 13),
elestiren (f: 12) ve dinleyen (f: 11) rolleri verdiklerini ifade etmislerdir.

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde
Ogrencilerin arastiran ve ¢0ziim yapan rollerinde oldugunu dile getiren
ogretmenlerden O3 su sekilde agiklama yapmustir: “Arastiran, ¢oziim iireten. Ciinkii
merkezimizde onlar var yani olmasini istedigimiz yere gelmesini istedigimiz kisiler
ogrencilerimizdir ki ne kadar ¢ok arastirip ¢oziim iiretirse o denli alacaktir zaten
bilgiyi siz vermeseniz bile o alacaktir.”

Yine bu siiregte Ogrencilerine dinleyen, arastiran, elestiren ve ¢Oziim {iireten

rollerini verdigini dile getiren 6gretmenlerden biri (O12) bunu su sekilde belirtmistir:
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“Aragtiran, ¢Oziim fireten, dinleyen, benim fikirlerime oldugu gibi katilmayan,
sorgulayan ve elestiren rollerini veririm. Boyle kuru kuruya ben ona dersem bu budur
olmaz.”

Diger bir dgretmen O14 ise bu siiregte dgrencilerine verdigi rolleri sdyle ifade
etmistir:

“Genel olarak ben ¢ocuklara sorgulayan bir rol vermeye c¢alistyorum. Ciinkii fen

bilimleri tamamen dogay1 sorgulamaktan yola ¢iktigin1 6grendik ve dyle oldugunu

diistinliyorum. Sorgulamazsak 6grenemeyiz. Merak etmemiz lazim sorgulamamiz
lazim bu neden boyle su neden bdyle bu neden sar1 neden kirmizi diye siirekli
sorular sormak lazim ki buna ¢6ziimler iiretilebilsin.”

Gozlemlerde Ogrenme-6gretme siireglerinde problem ¢ozme  becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun
ogrencilerine ¢oziimii yapan (f: 11) roliinli verdigi goriilmiistiir. Bunun yaninda bazi
Ogretmenlerin dgrencilerine fikir tireten (f: 6) 6grenci rollinli verdigi gozlenmistir.
Yine bu siiregte ¢ok az 6gretmenin Ogrencilerine deneyimlerini anlatan (f: 1) ve
degerlendirme yapan (f: 1) gibi farkli roller verdikleri goriilmiistiir. Gozlemlerin
hemen hemen hepsinde 6gretmenlerin ¢éziimii 6grencilerine bazen yazi tahtasinda,
bazen de kendi defterlerinde yaptirdiklar1 gozlenmistir. Gozlenen bir derste (G9) ise
ogrenciler problemle ilgili yasadigi bir olayr smif icinde Ornek vermis ve
deneyimlerini paylasmistir.

4.2.4 Ogrenme-Ogretme Ortamm

Goriisme ve gozlemlerden elde edilen verilerin analizi sonucu o6gretmenlerin

O0grenme-0gretme siireglerinde problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik

uygulamalarda Sekil 4.7°de de goriildiigii gibi Sinif Diizenine ve Sinif Kurallarina

onem verdikleri ortaya ¢ikmuistir.
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Ogrenme-Ogretme
Ortam

/ \ 2.Smf

Kurallar:

1.Smf
Diizeni

Sekil 4.7. Problem Cdzme Siirecindeki Ogrenme-Ogretme Ortami

4.2.4.1 Smif Diizeni

Goriismelerde 6gretmenler Ogrenme-08retme  siireclerinde problem ¢ozme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken smif diizeni olarak
cogunlukla geleneksel diizeni (f: 11) tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Bu siirecte
baz1 6gretmenler ise dairesel diizeni (f: 4) kullandiklarini ifade etmislerdir. Yine bu
sliregte ¢ok az sayida Ogretmen U sekli (f: 2) ve L sekli (f: 1) gibi farkli simif
diizenlerinden yararlandiklarini belirtmislerdir.

Problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde sinif
diizeni olarak geleneksel diizeni kullandigim ifade eden 6gretmenlerden O1: “Smmf
diizenini ¢ok fazla degistiremiyorum. Ciinkii 6grencilerin yas diizeyleri kii¢iik oldugu
icin ¢ok fazla etkilesime giriyorlar ve sinifta giiriiltii oluyor.” demistir.

Yine bu siirecte U ve L diizenini kullandigini dile getiren dgretmenlerden O3:
“Oturma diizeni olarak U sekli, L sekli tarzi herkesin birbirini gorebilecegi, ama
dedigim gibi bizde 6grenci sayist az oldugu i¢in bu yonde higbir sikintimiz yok.”
sOylemistir.

Bu siiregte hem geleneksel hem de dairesel diizeni kullandigini sdyleyen
ogretmenlerden O12 bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Hani grup calismasi
yapacaksam soyle iki siray1 birlestiririm etrafina sandalyeleri koyarim bdyle yuvarlak

olurlar...”.
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Gozlemlerden elde edilen bulgularda 6grenme-68retme siireglerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken 6gretmenlerin sinif
diizeni olarak ¢cogunlukla geleneksel diizeni (f: 10) kullandiklar1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda sadece bir derste dairesel diizenden (f: 1) yararlanildig1 gézlenmistir.
4.2.4.2 Simif Kurallar

Goriismelerden elde edilen bulgular 6grenme-6gretme siireglerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken ¢ogu Ogretmenin
sintf kurallarimin (f: 11) gerekliligini vurguladigini ortaya ¢ikmustir.

Bu siiregte siif kurallarmin kullanilmasini dile getiren O5 su sekilde aciklama
yapmistir:

“Sinif kurallarinda ben de kurallarimi sdylerim, onlarin da kurallarin fikirlerini

alinm. Zaman gectik sonra da onlar da biliyorlar, 6greniyorlar kurallar1 artik,

siifta nasil davranmalari gerektigini, ben zaten hep biliyorsunuzdur diye
yaklagirim, bdyle olmasi lazim o yiizden bdyle yapalim, soyle yapalim diye
genellikle hatirlatma gibi sOyliiyorum ki ters algilanmasin, ters tepmesin yani,

Ogretmen boyle istiyor demem de, zaten bildiginiz seyler diyorum.”

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar sirasinda sinif
kurallariin gerekli oldugunu ifade eden bir diger 6gretmen Q12 ise sdyle demistir:

“Sinifta kendi kurallarim vardir. Onlarin disina ¢ikamazlar ama her bir sey

yapacagimda da onlarin muhakkak fikirlerini alirim. Yani onlari da katarim

kurallarin i¢ine aslinda daha dogrusu ilk giin biz kurallar birlikte belirlerik. Yani
onlar bana iste ben bir sey soylerken onlarin da fikirlerini doner alirirm ama benim
degismez kurallarim da var onlar1 asla degigsmez yani.”’.

Gorligsmeler sirasinda 6gretmenler 6grenme-ogretme siireglerinde problem ¢ozme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken, sinif kurallarmin gerekli
oldugunu ifade etmislerdir. Gozlem bulgular1 6gretmenlerin bu siirecte bazi smif
kurallarin1 uyguladiklarint ortaya ¢ikarmistir. Bu kurallar uyarida bulunma (f: 2),
suif kurallarim hatirlatma (f: 2) ve adil soz hakkr vermedir (f: 1).

Gozlemlerin birinde (GS5) problem ¢dzme siirecinde dgrencilerin dersi engelledigi

durumlarda ogretmenin sik sik siif kurallarini hatirlattigi ve yine bu siirecte bir
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ogrenci konusurken baska bir ogrenci konustufu zaman “Once arkadasimiz
konusuyor onu dinleyelim.” seklinde 6grencileri uyardigi gérilmiistiir.
4.2.5 Problem Cozme Siireci

Goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
stireclerinde problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda Sekil
4.8’de de goriildiigii gibi problem ¢6zme siirecini - Dikkat Cekme, Problem Cozme

Adimlari, Ders Sonu Uygulamalar: - uyguladiklarini gostermistir.

1.Dikkat Problem 3.Ders Sonu
Cekme Cozme Siireci Uygulamalari
‘l, A

2.Problem C6zme
Adimlari

Sekil 4.8. Problem C6zme Siirecine Iliskin Ogretmen Uygulamalari

4.2.5.1 Dikkat Cekme

Gozlemlerden elde edilen bulgularda Ogrenme-6gretme siireglerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken, Ogretmenlerin
problem ¢6zme siirecinin basinda dikkat ¢ekmek i¢in hatirlatma (f: 3), sozlii
planlama (f: 2), deney malzemelerinin tamtimi (f: 1), deney ile ilgili hipotez kurma
(f: 1) ve ¢oziim igin diisiinmeye tegvik etme (f: 1) gibi gesitli yontemler kullandiklar
gorilmiistiir.

Gorlismelerden elde edilen bulgular bu siirece yonelik herhangi bir bulgu ortaya

cikarmamustir.
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4.2.5.2 Problem C6zme Adimlari
Gorlismelerde Ogretmenler Ogrenme-6gretme siireglerinde problem ¢6zme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar sirasinda Sekil 4.9°da goriildiigii gibi

farkli problem ¢6zme adimlarini kullandiklarini dile getirmislerdir.

* Konu Anlatimi
* Problemi Anlama
* Problemi Verme

¢ Coziim igin Plan
Yapma

« Problemi Verme

* Coziimii Uygulama

 Sonuglari
Degerlendirme

* Coziimii Uygulama

Cozimi Uygulama

* Coziim i¢in Plan
Yapma

* Sonuglari
degerlendirme

J L

Sekil 4.9. Problem Cézme Adimlarma Iliskin Ogretmen Gériisleri

Problem ¢ozme siirecinde farkli adimlardan bahseden 6gretmenler birinci adim
olarak cogunlukla konu anlatimini (f: 8) ifade etmislerdir. Bu siirecte bazi
ogretmenler ilk adim olarak problemi anlamay: (f: 5) dile getirmislerdir. Yine bu
sliregte ¢cok az sayida Ogretmen problemi vermeyi (f: 1) birinci adim olarak
sOylemistir.

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde birinci
adim olarak ifade edilen konu anlatimi ile ilgili olarak O4: “Once konuyu anlatirim
konu sonunda once oOrnek ¢ozerim ardindan da onlara problemler yoneltirim.
Konudan sonra formiil yazilir, olay1 kavramalar1 saglanir.” demistir. ilk adim olarak
problemi anlama ile ilgili O3: “Céziim siirecinde &grencilerle birlikte problemin

kaynagi nedeni anlasildiktan sonra onun nasil ¢dziilmesi gerektigini zaten 6grenciyle
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birlikte kararlastirtyoruz. Yani 6gretmen merkezli olmasin. Bu problemdir. Bunu
sOyle soyle ¢ozdiik olacak degil de. Onlara problemi hissettirmek gerekir.
Hissettikleri zaman zaten kendilerinden anlayacaklardir.” sdylemistir. Birinci adim
olarak problemi verme ile ilgili O2: “Problemimizi yazdiktan sonra, drnegin siirat
konusunda, verilenler nedir, once ne verildigini tanimasi lazim ¢ocugun, sonra ne
isteniyor, verileni ve istenileni de karsisina koyduktan sonra artik tanir onlar1 iginde
yol var, zaman var. Formiliimiiz ne, nasil ¢6zliyorduk. Formiil yazildiktan sonra
sayilar yerine konulup ¢oziiliiyor.” demistir.

Ikinci problem ¢6zme adimi olarak ogretmenlerin yaris1 ¢oziim icin plan
vaptiklarini (f: 7) sdylemislerdir. Bu siirecte baz1 6gretmenler ise ikinci adim olarak
problemi verdiklerini (f: 6) ve ¢ok az sayida 6gretmen ise ikinci adim olarak ¢éziimii
uyguladiklarim (f: 1) sdylemistir. Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik
uygulamalarda ikinci adim olarak belirtilen ¢oziim i¢in plan yapma ile ilgili olarak
06 su aciklamay: dile getirmistir:

“Once konudan genel bir bahsederim 6rneklerle, sonra da konuyu artik acariz bu
budur birimi budur formiilii budur. Formiiliiniin boyle olmasinin sebepleri de
bunlardir seklinde. Sorgulayarak, zaman zaman &grencilere de sorarak sizce bu
ni¢in boyle olmustur, neden bu sekilde karar verilmistir. Bazen de deneyler de
gerekebilir. Mesela bir Ohm kanunun da direncin iste potansiyel farkin akima
boliimiiniin sabit oldugu soylenir. Ama ¢ocuk deneylerle yapip tabloya gecirerek
nasil sabit kaldigini daha iyi anlar... Bundan dolay1 problem ¢oziimii icin birlikte
plan yapiyoruz.”

Ogretmenler tarafindan ikinci adim olarak problemi verme adimu ile ilgili olarak
09: “Once konu anlatilir. Konu ile ilgili érnekler verilir. Ornekleri destekleyecek
ara¢ gerecler de kullanilabiliyorsa kullanilir. Soru sorulur ve degerlendirmesi yapilir.
Once dgrenciye sorulur ama yiizde doksan 6gretmende kalir. Genelde bireysel olarak
¢Ozlim yaptirtyorum.” demistir.

Ugiincii problem ¢dzme adimina iliskin olarak dgretmenlerin bilyiik cogunlugu

coziimii uyguladiklarim (f: 10) dile getirmislerdir. Yine bu siiregte ¢ok az sayida
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Ogretmen Uglincii adim olarak ¢oziim i¢in plan yaptiklarimi (f. 1) ve sonuglar
degerlendirdiklerini (f. 1) ifade etmislerdir. Bu siiregte tiglincii adim olarak ¢dziimii
uyguladiklarini dile getiren 6gretmenlerden O10 su sekilde aciklama yapmustir:

“Once onlar1 beklerim ne oldugunu anlasinlar vakit veririm. Sdyle bir durum var
herkes bes dakika diisiinsiin bekliyorum. Cevabini bulanlar varsa mesela arti
aliyor. Sonra yapanlardan kimler yapabilmisse onlarin cevaplamasini beklerim.
Coziim siirecinde bazen hocam ben Oyle degil de bdyle yaptim derler. Tamam
derim. Bakarim nasil ¢ozdiiklerine sagma sapan bir sey degilse tamam derim
sorun yok... Coziimii yapmay1 da onlara birakiyorum.”

Cok az sayida 6gretmen lgiincii adim olarak ¢oziim i¢in plan yapma asamasini
ifade ederek sunu sdylemistir:

08: “Once yontemini gosteririm. Mesela siirat problemlerinde dnce diyorum ki

bir bakin mesela yiiz metre diyor bu ne birimi olabilir sizce diyorum. Metre

gegtigine gore igerisinde yol diyorlar. On saniye diyorum mesela. Bu sizce nedir
diyorum. Zaman diyorlar. Once verilenleri yazmalarinmi istiyorum ikinci olarak
nasil ¢oziilebilecegini ipuglari ve formiillerle tarif ediyorum.”

Problem ¢dzme siirecinde 6gretmenler tarafindan dordiincii adim olarak en fazla
sOylenen asama sonuglart degerlendirme (f: 5) olmustur. Cok az sayida 6gretmen ise
dordiincii asama olarak ¢oziimii uygulamayr (f: 1) ele aldigini ifade etmistir.
Dérdiincii problem ¢6zme adimi olarak sonuglari degerlendirme adimimi O13 su
sekilde dile getirmistir:

“Sonuglart degerlendirme de her 6grenci diizeyi farkli oldugu i¢in 6ncelikle ben

cocuklar1 tanimaya c¢alisirim. Bazi 6grenciler yeteneklidirler, zekidirler, soruyu

hemen ¢o6zerler. Verilenleri yazma gibi prosediirlere uymadan ¢ozerler. Verilenler
nedir, istenilenler nedir gibi. Akildan ¢dzerler. Ama bazi 6grenciler genel olarak
calisarak geldikleri icin benim gosterdigim yontemle c¢ozmeye calisirlar.

Genellikle degerlendirmede pek bunlar1 ayirt etmem. Eger istenilen veriliyorsa

tam puanmi veriyorum. Farkli yontemle ¢oziilebilir. Eger yanlis bir sey yoksa

benim i¢in her cevap onemlidir. Problem ¢6ziimiinii yaptirdiktan sonra neyi nasil
yaptigimizi, neden bu sekilde yaptigimizi anlatirim.”

Gozlemlerden elde edilen bulgular sonucu 6grenme-6gretme siireglerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar yapilirken 6gretmenlerin Sekil

4.10’da da gorildigii gibi farkli problem ¢6zme adimlarindan yararlandiklari

gorilmiistiir.
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* Problemi yazili
ifade etme

* Problemi sozlii

ifade etme

* Coziim icin Plan
Yapma

* Cozlimil
Uygulama

* Sonuglari
Degerlendirme

« Ozetleme

+ Coziimil
Uygulama

* Sonuglari
Degerlendirme

J \

Sekil 4.10. G6zlemlenen Problem C6zme Adimlari

Bu siiregte 0gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ilk adim olarak problemi yazili
olarak ifade ettikleri (f: 10) gozlenmistir. Bununla birlikte ¢ok az sayida 6gretmenin
birinci adim olarak problemi sézlii olarak ifade ettikleri (f: 1) goriilmiistiir. Problem
¢ozme siirecinde dgretmenlerin ¢gogunlugunun ikinci adim olarak ¢éziim icin plan
yaptiklar: (f: 8) gézlenmistir. Bununla birlikte az sayida dgretmenin de ikinci adim
olarak ¢oziimii uygulamadiklar: (f: 3) gorilmistiir. Problem ¢dzmede 6gretmenlerin
liclincli adim olarak en fazla ¢oziimii uygulama asamasma (f: 8) yer verdikleri
gbzlenmistir. Yine bu slirecte az sayida dgretmenin {igiincii adim olarak sonuglar
degerlendirdikleri (f: 2) goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢dzmenin son asamasi
olarak en fazla sonu¢lari degerlendirme (f: 4) yaptiklari goriilmiistiir. Yine bu
sliregte problem ¢dzmenin son adimi olarak yalnizca bir 6gretmenin ozetleme (f: 1)
yaptig1 gozlenmistir. Fakat yapilan gézlemlerin yalnizca birinde (G4) problem ¢6zme

yaklasimina yonelik herhangi bir uygulamaya yer verilmedigi gozlenmistir.

88



Bulgularda 6gretmenlerin problem ¢6zme siirecinde ¢esitli adimlar1 kullandiklar
ortaya konmustur. Bu siire¢te bazi Ogretmenlerin iki adim kullandigi, bazi
Ogretmenlerin ise ili¢ veya dort adimlik bir siireci takip ettikleri ortaya ¢ikmastir.
4.2.5.3 Ders Sonu Uygulamalari

Gozlem bulgularinda 6grenme-6gretme siireclerinde problem ¢dzme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalarda 6gretmenlerin ders sonu uygulamalarinda en
fazla 6grencilere yazili sorular verdikleri (f: 9) goriilmiistiir. Bunun yani sira ise bazi
O0gretmenlerin ¢6ziim sonunda sézlii ozetleme (f: 5) yaptiklar1 gézlenmistir. Yine bu
sliregte az sayida Ogretmenin ¢oziim sonunda soru sorma (f: 3), bireysel
degerlendirme (f. 2), ¢oziim kurallarvm hatirlatma (f: 1), sozlii agiklama (f: 1) ve
sozlii akran degerlendirmesi (f: 1) gibi farkli yontemlere bagvurduklar1 goriilmiistiir.

Gorilismelerden elde edilen bulgular bu siirece yonelik herhangi bir bulgu ortaya
¢cikarmamustir.

4.2.6 Degerlendirme

Goriisme ve gozlemlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda &gretmenlerin
O0grenme-6gretme  siliregclerinde problem ¢6zme becerilerinin  kazandirilmasina
yonelik uygulamalarda &grencileri Sekil 4.11°de goriildiigii gibi bir takim
yontemlerle — ‘Calisma Sorulari’, ‘Arastirma Odevi’, ‘Proje Odevi’, ‘Performans
Odevi’, ‘Sozlii Sunum’, ‘Oz Degerlendirme’, ‘Derecelendirme Olgegi’ -

degerlendirdikleri ortaya ¢ikmuistir.
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Calisma Sorular1 Arastirma Odevi

N 1
Derecelendirme Olgegi g Degerlendirme |-  Proje Odevi
N v .
Oz Degerlendirme / St Sunum Performans Odevi

Sekil 4.11. Problem C6zme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Goriismelerde 6gretmenlerin tamami 6g8rencilerin problem ¢dzme becerilerini
degerlendirmek icin ¢alisma sorularimi (f: 14) kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica yine bu siiregte Ogretmenlerin ¢ogunlugu Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini degerlendirmek i¢in arastirma odevi (f: 13) ve proje ddevierine (f: 11)
yer verdiklerini dile getirmislerdir. Diger yandan az sayida 6gretmen de bu becerileri
degerlendirmek icin performans ddevi (deney) (f: 4), sozli sunum (f: 3), oz
degerlendirme (f. 3) ve derecelendirme dlgegi (f: 2) gibi farkli yontemlerden
yararlandiklarini belirtmislerdir.

Problem c¢ozme becerilerinin  degerlendirilmesinde ¢alisma  sorularinin
kullanilmas: ile ilgili olarak O1: “Degerlendirme testleri, kagitlar1 dagitirrm. Calisma
yapraklar1 veririm ve orada her tarz soru olmasina dikkat ederim.” demistir. Bu
siirecte 6z degerlendirme ve calisma sorularinin kullamlmas: ile ilgili O3: “Oz
degerlendirme formu, yazili olarak kullanmadim da sozlii olarak bunu daha c¢ok
yapiyorum. Ag¢ik uglu sorular daha ¢ok kullandigim yontemlerden biri.” sdylemistir.
Yine bu siirecte sozlii sunum, arastirma ve proje ddevlerinin kullanilmasi ile ilgili
O5: “Arastirma ve proje Odevlerini de siklikla kullaniyorum. Sézlii sunum da
yaptirtyorum...” demistir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireclerinde

problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar sonucu 6grencilerin
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bu becerilerini degerlendirmek icin yalnzca ¢alisma sorularin (f: 5) kullandiklarini
gostermistir.
43 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerini
Kazandirmaya Yonelik Uygulamalarin1 Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler
Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismelerde Ogretmenlerin  dgrenme-6gretme
siireclerinde problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar
yaparken bu uygulamalar1 olumsuz yonde etkileyen bazi faktorlerin oldugu ortaya
ctkmistir. Ogretmenlerin  problem ¢6zme becerilerini  kazandirmaya yénelik
uygulamalarmi olumsuz yonde etkileyen faktdrler — ‘Ogrenciler’, ‘Aile’, ‘Ogretmen’,
‘Fen Ogretim Programi’, ‘Zaman ve Ders Saatleri’, ‘Egitim Sistemi’, ‘Fiziksel

Donamm’, ‘Yazili Kaynaklar’ - Sekil 4.12°de gosterilmektedir.

1.0grenciler 2.Aile

8.Yazil1 Kaynaklar ¢ * 3.0gretmen
«

Uygulamalar1 Olumsuz -
& Yonde Etkileyen Faktorler —, 4.Fen Ogretim Program

K N

6.Egitim Sistemi 5.Zaman ve Ders
Saatleri

7.Fiziksel Donanim

Sekil 4.12. Problem Cézme Becerilerinin Kazandirilmasina Iliskin Uygulamalari

Olumsuz Yo6nde Etkileyen Faktorler

4.3.1 Ogrencilerden Kaynaklanan Etkenler

Goriismelerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalar1 sirasinda 6grencilerden kaynaklanan birtakim
etkenlerin bu siireci olumsuz etkiledigini ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerden

kaynaklanan bu etkenler - Davrams Sorunlari, Bireysel Farkliliklar, Bilgi
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Eksiklikleri, Ogrenme Ortami, Yanigilar, Yasam Kosullari - Sekil 4.13° de

gosterilmektedir.
1.Davranis 2.Bireysel
Sorunlari Farkliliklar
Ogrencilerden Kaynaklanan —
6.Yasam Kosullarindan € Etkenler i 3._B|_Ig| .
Kaynaklanan Sorunlar * 4’ Eksiklikleri
5.Yanilgilar 4.0grenme Ortami

Sekil 4.13. Problem Cézme Becerilerinin Kazandirilmasia Yo6nelik Uygulamalari

Olumsuz Yénde Etkileyen Ogrenci Kaynakli Etkenler

4.3.1.1 Davrams Sorunlari
Ogretmenler problem ¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalari
olumsuz etkileyen faktorlerin 6grencilerin dikkat dagimikiigi (f: 3), ilgisizlik (f: 3),
hiperaktiflik (f: 2), hazwrbulunusiuk (f: 2), fevri davramslar (f: 1) ve saldirganlik (f:
1) gibi gesitli davranig sorunlarindan kaynaklandigini séylemislerdir. Bu siiregte
karsilagilan dikkat dagmiklig1 ve hiperaktiflik ile ilgili olarak O6 sdyle sdylemistir:
“...Dikkat eksikligi var, hiperaktif gocuklar ¢ok var. Ozellikle bu son 10 yil
igerisinde dikkat dagmikliginin ¢ok daha fazla oldugunu gérmekteyim. Bunun
nedeni de aldigim hizmet i¢i egitimde ¢ocuklarin dikkat eksikligi sebeplerinin
basinda internet, bilgisayar ve telefon bagimliligi oldugunu o6grenmistik. Bu
durum onlarin iletisimlerinde de zayifliga yol aciyor.”
4.3.1.2 Bireysel Farkhihklar
Gortisme bulgulart 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireglerinde problem ¢ézme
becerilerinin kazandirilmasina yonelik uygulamalarini olumsuz yonde etkileyen bazi
bireysel farkliliklarin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenler bu siireci olumsuz

yonde etkileyen bireysel farkliliklarin dgrencilerin diizey farklarimi olmasi (f: 3),

ogrenmeye kapalt olmalar: (Y. 1), yasantilarindaki farkliliklar (f. 1), ogrencilerin
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hazira alisnus olmalar: (f. 1), dgrencilerin farkll goriislere a¢ik olmamast (f: 1) ve
fen bilgisi dersine karsi onyargili olmalar: (f: 1) gibi sebeplerden kaynaklandigini
ifade etmislerdir.

Bu siireci olumsuz etkiledigi dne siiriilen diizey farki ve yasant1 farki ile ilgili O1:
“...Baz1 smiflar kalabalik oldugu icin her 6grencinin kapasitesi ve yasayisi farkli.
Her ¢ocugun diizeyine inemiyorsun. Genel bir sey veriyorsun. Bu da zorluk
getiriyor...” demistir. Bu siirecte karsilasilan bir diger zorluk olarak ifade edilen
ogrencilerin hazira alismis olmasi ile ilgili olarak, O4: «...Ogrenciler hazira alismus,
problem ¢6zmeyi pek sevmiyorlar. Hep hazir bekliyorlar... Ne kadar da bilgi versek
de her soru igin yeterli olmuyor. Ogrenciler de genelde hazir bekliyor. O yiizden ¢ok
fazla ilgilenmiyorlar. O yiizden hoca ¢ozsiin, arkadaslar1 ¢ozsiin onlar da gegirsin
mantigindadirlar.” s6ylemistir.

Yine bu siirecte olumsuz faktor olarak dile getirilen 6grencilerin farkli goriislere
acik olmamasi ile ilgili, O12: “...Simdi sen ne kadar vermeye acik olsan da karsidan
cocuk almaya ac¢ik degildir. Yani Onilinde bir duvar vardir bazen cocuk rahatsiz
olabilir ya da derse ilgisi olmayabilir hani giigliikk olarak bunlar sdyleyebilirim...”
demistir. Fen bilgisi dersine karst 6n yargi oldugunu ve bunun bu siireci
zorlastirdigini ifade eden O14: “Dersin kendisi zaten bir problem. Ilk basta bu
problemi ¢6zmek gerekmektedir. Ciinkii genelde ¢ocuklarin fen bilgisine karsi bir 6n
yargilar1 var. O 6nyargilar1 kirmak benim problemim. Kirdiktan sonra da ¢ocuklarin
problemi...” sdylemistir.
4.3.1.3 Bilgi Eksiklikleri

Goriismelerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin, problem ¢ézme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalarinda 6grencilerden kaynaklanan birtakim bilgi

eksiklikleri ile karsilastiklarini gostermistir. Bu siiregte 6gretmenlerin ¢ogunlugu
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ogrencilerin temel bilgi eksiklikleri (okuma-yazma ve dort islem) (f: 8) oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica az sayida 6gretmen Ogrencilerde tanimsal bilgi eksikligi (F:
2) ve on bilgi eksikligi (f: 1) oldugunu ifade ederek, bu durumun problem ¢ézme
becerilerinin kazandirilmasi siirecini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Ogrencilerin temel bilgi eksikligi ve on bilgi eksikliginin problem ¢dzme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar1 olumsuz etkiledigini diisiinen O5 su
sozleri dile getirmistir: “Ogrencilerden kaynaklanan sorunlar temel bilgi eksikligi...
problemlerimiz vardir. Ogrencilerde 6n bilgi eksikligi... séz konusudur. Ayrica
okuma yazma ve okudugunu anlayamama problemi vardir. Temel bilgi eksikligi soz

2

konusudur.” Yine bu siireci olumsuz etkiledigi vurgulanan temel bilgi eksikligi ile
ilgili 014 su agiklamay1 yapmustir:
“Cocuklarin hazirbulunuslugunun eksik oldugunu diisiiniiriim. Ozellikle kiigiik
koylerin ilkokullarindan gelen 6grencilerde ciddi anlamda bir gerilik var. En basiti
okuma yazmada sikintilar1 vardir. ilkokulda kalma olmadig i¢in ¢ocuklarin temel
bilgi eksiklikleri vardir. Merkezi yerden gelen c¢ocuklarin bu konuda bir adim
onde olduklarin1 sodyleyebilirim. Acik¢asi okuma yazma da bu isin temeli.
Matematiksel olarak toplama ¢ikarma carpim tablosunu bilen 6grenciler daha
basarili oluyor.”
4.3.1.4 Ogrenme Ortami
Goriisme bulgular1 6grenme ortamindan kaynaklanan égrenci sayisinin fazla
olmast (f: 2) ve tartisma ortami yaratamama (f: 1) gibi etkenlerin problem ¢ézme
becerilerini  kazandirmaya yonelik uygulamalart olumsuz yonde etkiledigini
gostermistir. Bu siireci olumsuz olarak etkiledigi 6ne siiriilen 6grenci sayisinin fazla
olmast ile ilgili O9: “Grup calismasi ve beyin firtinas1 6grenci sayisinin fazlaligindan
ve zaman sikintisindan dolay1 yaptiramiyorum.” demistir. Yine bu siirecte tartisma

ortami1 yaratamama sorunu ile ilgili olarak, O12: “...Beyin firtnasin1 konunun uygun

olmasi lazim, simif yonetiminin ¢ok iyi olmasi lazim ¢iinkii beyin firtinasina girince
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olay tartismaya doner... Orta birde gercekten doniiyor. Hayir yaa iste buydu diyen
oluyor falan yani...” sGylemistir.
4.3.1.5 Yanilgilar

Goriismelerde yalnizca bir (09) dgretmen 6grenme-dgretme siireclerinde problem
¢ozme Dbecerilerini  kazandirmaya yonelik uygulamalarinda  6grencilerden
kaynaklanan kavram yanilgilarimin oldugunu ve bu yanilgilarin 6grencilerin problem
¢6zme becerilerini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir.
4.3.1.6 Yasam Kosullarindan Kaynaklanan Sorunlar

Goriismelerden elde edilen bulgular sadece bir dgretmenin 6grencilerin gesitli
yasam kosulu farkliliklarindan dolayr problem ¢6zme becerilerini kazandirmakta
zorlandigim gostermistir. Ogretmen, dgrencilerin ¢alismak zorunda olmalar: (f: 1)
ve evde internet o/mamasindan dolayr (f: 1) 6grencilerin arastirma yapamadiklari
goriisiinii paylasmustir. Bu konuda O13: ... Arastirip getir ne bulursan derim genelde
hafta sonu boyle ddevler veririm. Pazartesi geldigi zaman ¢ocuk pazartesi geldiginde
biz manastira ¢aligmaya gittik, firsatimiz olmadi der. Ya da internet evde yoktu
hocam der...” demistir.
4.3.2 Aileden Kaynaklanan Etkenler

Gorlismelerden elde edilen bulgular 6grenme-0gretme siireclerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarin aileden kaynaklanan
sorunlar (f: 5) nedeniyle olumsuz etkilendigini gostermistir. O6 ailenin maddi

3

yetersizliginin bu siireci engelledigini ifade ederek sOyle sOylemistir: “...Bazi
ogrencilerin maddi durumu kétii oldugu icin derim ki hani ¢ocuklar boyle boyle

kitaplar var. Ama alamasaniz bile internette elinizin altinda kaynaklar c¢ok var.

Acmiz fen okulu var, vitamin var. O var. Bu var bakin ordan daha cesitli
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gorebileceksiniz.” demistir. Bunun yaninda O7 ise grencilerin ayrica ¢alistiklarinin
altini ¢izerek soyle sdylemistir:

13

. Hazirliksiz gelir ¢ocugu da bu durumdan dolay1 yargilayaman c¢linkii
cocuklarin ekonomileri iyi degil, okul haricinde baska isleri var, ailelerinin ge¢imi
icin tarimda ailelerine yardim ederler. Yani en bliyiik sorunumuz 6grencilerin
hazir gelmemesi ve maddi durumlaridir... Bizim sorunlarimiz aslinda bolgesel
nedenlerden kaynaklanir. Bizdeki sorunlar ailelerin  sosyo ekonomik
durumlarindan kaynaklaniyor.”

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalart olumsuz
etkiledigi soylenen diger bir sorunun da siddet oldugu vurgulanmistir. O13:
“Ozellikle bu okulda ailevi problemler ¢ocuklarin ailelerinin derslere ve okula
verdikleri 6nem veya ¢ocuklarini nasil yonlendireceklerini bilmemeleri, bir de siddet.
Hem arkadaslarindan hem aileden kaynaklanan siddet vardir.” demistir.

4.3.3 Ogretmenden Kaynaklanan Etkenler
Gortigmelerden elde edilen bulgular bazi Ogretmenlerin, problem ¢6zme

becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar sirasinda, bazi konularda kendilerini

Fen ve Teknoloji alaninda yetersiz hissettiklerini (f: 3) ve sinif yonetimini saglamada

sorun yasadiklarint (f: 1) gbstermistir.

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji alaninda yetersiz hissetmeleri konusunda O5: ...
Kendi bransim disinda olan Fizik konularinda zorlandigim durumlarda gidip fizik
hocasindan yardim aliyorum.” demistir. Yine bu konuda O9: “Bransim disindaki
konularda gii¢liik ¢ekiyorum. Ciinkii ben fizik mezunuyum. Fen bilgisi 6gretmenligi
de yapiyorum. Biyoloji ve kimyada problemler yasiyorum.” demistir. Bu konuyu
ifade eden bir diger dgretmen (012) ise su sekilde agiklama yapmustir:

“Ben mesela problem yasarim... Ben kimya mezunuyum fen mezunu degilim.

Ama benim kadrom kimya-fen dir. Ozellikle fizik ile ilgili deneylerde problem

yastyorum. Ozellikle devre kurma isleri var paralel seri baglan ama onu oradan

¢ikarin baglan. Bu durumlarda da fizikg¢ilere danisiyorum. Hocam liitfen gosterin
bana diyorum. Bilmiyorum yani bildigim bir sey degil. Ampermetre voltmetre

kullanacayik neyi nasil kullanacayik falan. Derim gdsterin bana da bileyim yani
yanlig bir sey yapmayim ¢ocuklarin 6niinde...”
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Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar sirasinda sinif
yonetimini saglamada sorun yasadigini dile getiren O8 ise: “Ozellikle simf
yonetiminde ¢ok zorluk ¢ekiyorum. Ciinkii cok konusuyorlar. Onlar1 susturup derse
gegmem zamanimi altyor. Clinki siniflar giiriiltiilii.” demistir.

4.3.4 Fen Ogretim Programindan Kaynaklanan Etkenler

Gortigmelerden elde edilen bulgularda, fen 6gretim programi kaynakli sorunlarin
problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecini olumsuz
etkiledigi ortaya ¢cikmistir. Bu siirecte 6gretmenler programdan kaynaklanan birtakim
olumsuz etkenlerin oldugunu belirterek, bu etkenlerin basinda programi bitirme
zorunlulugunun (f: 4) oldugunu sdylemislerdir. Buna ek olarak 6gretmenler, program
yogunlugunun (f. 2) ve programin égrencilere uygun olmamaswn (f: 1) bu siirecte
zorluk yarattigini belirtmislerdir.

Bu siireci olumsuz etkiledigini diislinen programi bitirme zorunlulugu ile ilgili
olarak O3: .. .Miifredat da engelleyen faktordiir. Miifredat: yetistirme cabasi gaylesi,
tabii zaman da buna dahil, zaman kisith yetistirmeniz gerekenler var.” demistir. Yine
bu konuda O6: “...40 dakikaya her sey sigmayabilir. Ne kadar ¢ok isteseniz de drnek
¢Ozesiniz. Belli bir miifredatiniz vardir. Onu bitirmek zorundasiniz.” demistir. Bu
konuda O14 ise: “Tiirkiye’deki kitaplar okutuluyor ve bizim ders saatlerimiz
Tiirkiye’deki ders saatlerine uymuyor. Cocuklara o siirede ayn1 miifredat1 yetistirmek
cok bilyiik sikint.” sdylemistir. O5 de ders saatlerinin yetersizligini vurgulayarak,
Ogretim programinin yogunluguna deginmistir.

4.3.5 Zaman ve Ders Saatlerinden Kaynaklanan Etkenler

Gorlismelerde baz1 6gretmenler zaman ve ders saatlerinden kaynaklanan bir takim

olumsuz etkenlerin problem ¢ézme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar

engelledigini sOylemistir. Cogunlukla Ogretmenler bu siirecte haftalik ders
97



saatlerinin yetersizligini (f: 7) vurgulamiglardir. Buna ek olarak az sayida 6gretmen
de ongoriilen ders saatiyle kitabin uyusmazhigim (f. 2) ve farkli tekniklerin
kullanilabilmesi i¢in zamanin yetersiz (f: 1) oldugunu ifade etmislerdir. Haftalik ders
saatlerinin yetersiz oldugunu ve bunun zorluk yarattigim O1 su sekilde agiklamistir:
“... Keske miimkiin olsa da tiim g¢ocuklara problem ¢oziimiinde bireysel olarak
yardimc1 olabilsek ama olmuyor. Ama 40 dakikada olmuyor...” demistir. Haftalik
ders saatlerinin yetersizligi, ongoriilen ders saati ile kitabin uyusmazligi ve farkh
tekniklerin kullanilabilmesi i¢in zaman yetersizligi konularinda O13 ise deney yapma
konusunda sikintilarinin oldugunu sdyleyerek, su agiklamalarda bulunmustur:
“Laboratuvart kullanmaya 6zen gosteririm ancak pek imkanim olmaz zaman
acisindan. Pek zamanim kalmiyor laboratuvar konusunda. Miifredatimiz da
genistir toplam 8 {linite var. Kitap Tiirkiye’ye gore hazirlanmistir. Onlarda ekstra
5-6 hafta daha fazla ders zamani var. Onlar da sinav haftas1 da yok. Bu ylizden
bizde konularin c¢ok zor vyetistigine inanirim. Bir laboratuvara 6grenciyi
koyabilmek i¢in minimum 3 ders saati gerekir. Birincisi sizin dnceden deney
yapmaniz lazim, ikincisi laboratuvardaki ortamin diger arag gereclerden
arindirilmis ve sadece ne isteniyorsa onun olmasi gerekir ki siniflarimiz 30 kisi
her biri i¢in malzemelerini ayr1 ayr1 yapmaniz ve o malzemelerin ¢alisir durumda
olmasina dikkat etmeniz gerekir. Malzeme agisindan da yeterli olmas1 gerekir ve
sonunda sizin o deneyin onceden kendinizin yapmasi lazim. Ne gibi tehlikeler
oldugunu giivenligin saglanmasi gerekir yani minimum 3 ders saatinizi oraya
ayirmaniz gerekmektedir. Bir ders deney ig¢in... Deneyleri yapma konusunda
zaman sikintimiz vardir.”’
4.3.6 Egitim Sisteminden Kaynaklanan Etkenler
Goriisme bulgulari, egitim sisteminden kaynaklanan bazi etkenlerin, problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar1 olumsuz etkiledigini ortaya
cikarmigtir. Bu etkenler ilkokuldan kaynaklanan ezberci egitim anlayisi (f. 2),
ogretmen merkezli egitim (f: 1), ve ilkokulda sinif tekrart durumu olmamas: (f: 1)
olarak  gosterilmistir. Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik

uygulamalari olumsuz etkiledigi sdylenen ezberci egitim anlayisi ile ilgili olarak, O7

sOyle aciklama bulunmustur:
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“...Cocuk genelde sinav haftasinda birkag giin 6nce ¢alisip ezberledigi i¢in bu

durum bizi her yonden bozar. Mesela sorarsiniz sinavda ¢ocuk yapar. Ertesi giin

soruyu bagka tiirlii ¢evirin yapamaz. Bu bizim sistemimizin yanlhisidir. Siz sinifta
iki art1 bir esittir li¢ yazdiniz. Smavda bir art1 ikiyi sorarsaniz ¢ocuk yapamaz.

Direkt olarak bir kaliba giriyor ¢ocuk.”

Bu siireci olumsuz etkiledigi ifade edilen diger etkenin de 6gretmen merkezli
egitim oldugunu O3 tarafindan ifade edilmistir. Yine bu siireci olumsuz olarak
etkiledigi sdylenen ilkokulda simif tekrari durumu olmamasi ile ilgili olarak, O10:
“Jlkokulda bilmeyen Ogrencileri direkt geciriyorlar. Bu sistemin yanhsidir.
Ogrenciler bdlmeyi yapamuiyorlar, hele noktalilar1 kesinlikle imkansiz. Tam sayilari
en azindan bir raddeye kadar bolebilirler ama girip bir sinifa sorsan ondalik sayiy1
carp bol yapamazlar. Yine okuma yazma sorunu olan 6grenciler var.” climlelerini
kullanmustir.

4.3.7 Fiziksel Donanimdan Kaynaklanan Etkenler

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde az sayida dgretmen fiziksel donanimdan
kaynaklanan bazi olumsuz etkenlerin problem ¢ozme becerilerini kazandirmaya
yonelik uygulamalarin1 engelledigini sdylemistir. Bununla ilgili olarak dgretmenler
bu siirecte deney malzemesi eksikligi (f: 2) ve akilli tahta eksikligi (f: 2) ile ilgili
olarak zorluklar yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Deney malzemesi eksikligi
konusunda O6: “Laboratuvardaki bazi malzemelerimiz eksiktir. Bu da bir giicliik
olabilir. Deneylerde baz1 malzemelerimizde sikinti var. Oyle olunca da o deneyleri
yapamiyoruz yani. Miimkiin oldugunca olan seylerde yapiyoruz.” demistir. Akilli
tahta eksikligi ile ilgili olarak ise Q9 soyle sdylemistir: “Yetersiz donanimimiz

vardir. Akill tahta eksikligimiz vardir. Akilli tahtay1 da kullanmaya ¢alisiyorum ama

sadece iki sinifimizda var diger siniflarimizda yok maalesef.”
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4.3.8 Yazih Kaynaklardan Kaynaklanan Etkenler
Goriisme bulgular1 yazili kaynaklardan kaynaklanan bir takim etmenlerin — ‘Ders
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarin1 engelledigini ortaya

cikarmistir (Bkz. Sekil 4.14).

Yazili Kaynaklardan
Kaynaklanan Etkenler

7 Y

1.Ders Kitabinin 2.Yardime/Ek
Yetersizligi Kaynaklarin
Yetersizligi

Sekil 4.14. Problem Cézme Becerilerinin Kazandirilmasia Y6nelik Uygulamalari

Engelleyen Yazili Kaynaklardan Kaynaklanan Etkenler

4.3.8.1 Ders Kitabinin Yetersizligi

Ogretmenler problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar
sirasinda ders kitabinin yetersizliginin bu siireci olumsuz olarak etkiledigini
belirtmislerdir. Bu konuda kitaplarin siirekli degismesinin, icerikte hatalar olmasinin,
konularin fazlaliginin ve yetersizliginin, kavram haritas1 eksikliginin ve etkinliklerin
yetersizliginin problem ¢6zme becerilerini kazandirmada sorun yarattiginin alti
cizilmistir. Az sayida ogretmen bu siirecte kitabimin siirekli degismesinden (f. 2)
dolayr sorun yasadigini ifade etmistir. Cok az sayida dgretmen ise igerik ile ilgili
olarak kitapta hatalr bilgilerin oldugunun (f: 1) altin1 ¢izmistir. Konular ile ilgili
olarak ise O6gretmenler konularin fazla olmasi (f: 3), konularin yetersizligi (f: 2) ve
konularin 6grenci seviyesine gore agir olmasimin (f: 2) bu siireci olumsuz olarak
etkiledigini dile getirmislerdir. Orgiitleyiciler ile ilgili olarak da ¢ok az sayida

ogretmen kavram haritasimin eksikliginin (f: 1) problem ¢6zme becerilerini
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kazandirmaya yonelik uygulamalarini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Yine bu
stirecte etkinlikler ile ilgili olarak, d6gretmenler etkinliklerin yetersizligi (f. 3), iinite
sonu degerlendirme sorularimin yetersizligi (f: 2), etkinliklerin o6grencilere uygun
olmamas1 (f: 1), orneklerin yetersizligi (f: 1), etkinlerin uygulanabilirliginin az
olmasi (f: 1), anlasilmas: gii¢ drnekler verilmesi (f: 1) ve bazi problemlerin égrenci
seviyesine uygun olmamasi (f: 1) ile ilgili goriis belirtmislerdir.

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalari olumsuz
etkileyen faktorlerden olan kitaplarin siirekli degismesi ile ilgili olarak O1: “En
biiylik problemimiz siirekli kitabin degismesidir. Kitaplar stirekli Tiirkiye’den
degiserek geliyor. Emek verip hazirliyorsun {i¢ kaynaktan faydalaniyorsun. Bir sene
sonra degisiyor yine.” demistir. Hatali bilgilerin olmas1 ile ilgili olarak ise O6 su
sekilde soylemistir:

“Igerik acisindan gercekten hatalar var. Biz bu kadarmmi beklemiyorduk. Ciddi

konu verimi agisindan da hatalar var. Kelimeler agisindan yanligliklar var. Bazen

de direkt konuyu yanlis vermisler. Bu ¢ok kotii bir durum. Belki tecriibeli

Ogretmen olmasa bunun farkina da varmaya bilir. Yanlis da verilebilir konu.”

05, hem konularin fazlaliginin hem de &grenci seviyesine gére yogun olmasinin
problem c¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalart olumsuz yonde
etkiledigini soyle ifade etmistir: “Bazi konularin 6grenci seviyesine gore agir
olmasi... Kitaptaki konular fazla, 6grenci diizeyine gore agirdir. Etkinlikler agisindan
genelde konular1 kavrama onlarla ilgili bir problem ¢6zme yetisine sahip
olabiliyorlar.” demistir. Yine bu konuda O8 ise: “Ders kitaplarinin ¢alisma kitab1 yok
bu sene. O biiyiikk bir sorundur. Deneyle de ise bazi deneyler malzeme bulma
acisindan sikintilidir. Igerik fazla sisirilmistir. Gereksiz bilgiler vardir. Yas diizeyine
uygun olmayan fazla bilgiler vardir.” soylemistir.

Kavram haritasinin eksikligi ile ilgili olarak, O12: “Bizim kitaplarimizda kavram

haritalar1 kalkti. Bu benim i¢in biiyiik bir eksiklik.” demistir.
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02, etkinliklerin yetersizligi konusunu dile getirerek, “Bir fen kitab1 var bir de
etkinligi var yaninda soru c¢ozerler. Ama ben ekstralar veriyorum.” demistir.
Etkinliklerin 6grencilere uygun olmamasi, etkinliklerin uygulanabilirliginin az
olmas1 ve anlasilmas1 giic drnekler verilmesi konusunda, O13: “Ders kitabindaki
etkinlikler uygulanabilirligi az olan etkinliklerdir. Ornegin on bes-on alt1 kisilik
siniflar olsa belki daha fazlasi yapilabilir ama hem arag¢ gere¢ gerektirdiginden hem
de zaman gerektirdiginden pek uygun degil.” sOylemistir. Olumsuz etkenler olarak
ifade edilen bazi problemlerin 68renci seviyesine uygun olmamasi ve iinite sonu
degerlendirme sorularmin yetersizligidir. Bunlara iliskin olarak O14 su sekilde bir
aciklama yapmustir:

“... Bazen karsilasiyoruz bazen smifa getirdigimiz problemin ¢ocuklara uygun

oldugunu distiiniiriiz fakat seviye olarak bazen agir bir problem ya da sorular, soru

diizeyleri st diizeyde olabiliyor ya da yetersiz kalabiliyorlar... Unite sonu
degerlendirme sorularinin bazi durumlarda yetersiz oldugunu diisiiniirim ve
disaridan ekstra soru takviyesi yaparim ¢ocuklara.”

4.3.8.2 Yardimc/Ek Kaynaklarin Yetersizligi

Goriismelerde az sayida d6gretmen 0grenme-Ogretme siireglerinde problem ¢ézme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda yardimci/ek kaynaklarin
yetersizliginin bu siireci olumsuz olarak etkiledigini dile getirmistir. Bu konu ile
ilgili 6gretmenler 6grenci ¢alisma kitabinin olmamasimin (f: 2) bu siireci olumsuz
olarak etkiledigini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak O1: .. .Kitaplarimiz siirekli
degisiyor. Mesela bu sene 6grenci ¢alisma kitab1 yok. Olsa 1y1 olur. Mecburen ¢ocuk
distan almak zorunda. Ama herkesin maddi durumu yok.” demistir.

4.4 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerini Kazandirma
Siirecinde Karsilastiklar Giicliiklere iliskin Aldiklar1 Onlemler

Goriismelerden elde edilen bulgular 68renme-6gretme siireglerinde problem

¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda Ogretmenlerin olumsuz
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ey

durumlara iliskin bir takim onlemler aldiklarini — ‘Isbirligi’, ‘Arastirma’, ‘Onceki
Bilgi ve Deneyimler’, ‘Grup Calismasi’ - ortaya ¢ikarmistir. Bu 6nlemler Sekil 4.15°

de gosterilmektedir.

Lisbirligi gy ~?  2.Arastirma
Karsilasilan

Giicliiklere Iliskin
Alman Onlemler

& N

3.0nceki Bilgi ve

Deneyimler 4.Grup Caligmasi

Sekil 4.15. Problem Cézme Becerilerini Kazandirmaya Y 6nelik Uygulamalar

Siirecinde Karsilasilan Giigliiklere iliskin Alinan Onlemler

4.4.1 Isbirligi

Bulgular 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (f: 14) diger 6gretmenlerle isbirligi
yaparak giigliikleri giderdiklerini gostermistir. Ogretmenler, bu siiregte rehberlik
servisi (f: 6), alaminda uzman kisiler (f: 2) ve aileler (f: 1) ile gerektigi zaman
isbirligi yaptiklarini ifade etmislerdir.

Alinan 6nlemlerden olan gretmenlerle isbirligi yapma konusunda, O1: “Brans
arkadaslarimizla siirekli fikir aligverisi i¢indeyiz. Ciinkii bazen sizin diisiinmediginiz
bir 6rnegi veya bir orneklemeyi veya bir problemi daha iyi kavranmasi i¢in bir
teknigi Obiir hoca sdyleyebilir. Bunun yillarla da her zaman ilgisi yoktur. Yeni bir
teknik 6grenmistir...” demistir. Ayrica O5 rehberlik 6gretmenleriyle isbirligi yaparak
ogrencileri yonlendirdiklerini sdylemistir. Yine bu siirecte alinan 6nlemlerden olan
alaninda uzman kisilerle isbirligi konusunda, O13: “Uzman yardimini alirim.

Ornegin iilkemizde doktora yapmis olan ¢ok degerli insanlar var. Bazi konularda
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uzman olanlarin seminer ve sunum yapmalari ¢ocuklar agisindan ¢ok énemlidir diye
diislinliyorum.” demistir.
4.4.2 Arastirma
Yapilan goriismelerde ogretmenlerin ¢ogunlugu bu siiregte internet (f: 10) ve
vazili kaynaklardan (f: 8) arastirma yaparak, bazi giicliiklerin {istesinden gelmeye
calistiklarin1 belirtmislerdir. Yalnizca bir 6gretmen ise gozlem yaparak Onlem
aldigin1 sdylemistir. O6 internetten arastirma yaptigim soyleyerek, sdyle demistir:
“Arastirma da yapiyorum internetten. Mesela bazi 6gretmenlerin anlatim sekillerini
koyarlar veya bazi bizim belki farkina varmadigimiz ama laboratuvarda da olmayip
giinliik hayatta malzemeler de olabilecek deneyler de olur ¢ok basit...” demistir.
Yine arastirma yapma konusunda O10 ise: “Internetten arastirma yaparim. Yine bir
konuda soru bulmak istedigimde kitaplardan arastirma yaparim.” sdylemistir. Bu
siirecte gdzlem yapma konusunda O12 su sekilde bir agiklama yapmustir:
“Gegenlerde davraniglart1 konusurduk yine bir seminerde... Mesela onun
fikirlerini alirim nasildir acaba ya da bagka tiirlii bir sey olabilir...Yani benim
goziimden kagan ya da benim o an diisiinemeyecegim sonradan da derim aa belki
de bu ¢ocuk boyledir bir arastirmak lazim falan daha ¢ok gozlemlerim mesela
hareketlerini siif i¢ginde.”
4.4.3 Onceki Bilgi ve Deneyimler
Gorlismelerde 6gretmenlerin ¢ogunlugu problem ¢ézme becerilerini kazandirma
siirecinde karsilastiklar1  giigliiklerin iistesinden gelmek icin onceki bilgi ve
deneyimlerinden (f: 11) yararlandiklarini dile getirmislerdir. Bu konuda O11 ise:
“Onceki bilgi ve deneyimlerimden de faydalaniyorum. Mesela artik farkinda
olmadan bir takim seyleri yapiyorsunuz, uyguluyorsunuz.” sdylemistir.
4.4.4 Grup Cahismasi

Goriismelerde yalnizca bir 68retmen problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya

yonelik uygulamalar siirecinde grup c¢alismas: (f: 1) tekniginden yararlandigim
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aciklamistir. Bu konu ile ilgili olarak O11: “Grup ¢alismasi yaptirtarak, anlayanla
anlamayani bir projeye katarak birbirinden Ogrenmelerini saglamak. Heterojen
gruplar olusturarak tabii. O zaman basar1 seviyesi ortalaniyor.” demistir.
4.5 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerini Kazandirma
Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlarin Giderilmesine Yonelik Onerileri

Bulgular, 06grenme-6gretme  siireclerinde  problem ¢ozme  becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalar sirasinda, gesitli giigliiklerle karsilastigini ifade
eden Ogretmenlerin bu sorunlarin giderilmesine yonelik Sekil 4.16’da goriilen —
‘Kitaplar’, ‘Ogrenme-égretme Ortami’, ‘Ogretmenlerin Rolii’, ‘Mesleki Gelisim’,
Osrencilerin Egitilmesi’, ‘Fen Ogretim Programimin Yeniden Yapilandirilmasi’,

‘Egitim Politikasi’ - dnerilerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

1.Kitaplara 2.0grenme-
Yonelik Oneriler Ogretme Ortamina
Yonelik Oneriler
7.Egitim Politikasina ¢ * 3.0gretmenlerin Roliine
. . 23 . s . . . Y" l‘k O ‘l
Yonelik Oneriler g+ Oretmen Onerileri g Onelik Oneriler

6.Fen Ogretim Programinin 5.0grencilere 4 Mesleki Gelisime
Yeniden Yapilandirilmasina Yonelik Egitimler Yénelik Oneriler

Yonelik Oneriler

Sekil 4.16. Problem Cozme Becerilerini Kazandirmaya Y o6nelik Uygulamalar

Siirecinde Karsilasilan Sorunlarin Giderilmesine iliskin Oneriler

4.5.1 Kitaplara Yénelik Oneriler
Goriismeler sonucu ortaya ¢ikan bulgular 6grenme-0gretme siireclerinde problem

¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar sirasinda karsilagilan
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sorunlarin giderilmesi icin Sekil 4.17°de gorildiigi gibi ‘Ders Kitaplarina’ ve

‘Yardimci Kaynaklara’ iliskin oneriler ortaya koymustur.

Kitaplara
Yonelik Oneriler

« N\

1.Ders Kitaplarina 2.Yardimci/Ek Kaynaklara
Yénelik Oneriler Yénelik Oneriler

Sekil 4.17. Kitaplara Y&nelik Oneriler

4.5.1.1 Ders Kitaplaria Yonelik Oneriler

Gorlismelerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin problem ¢d6zme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalarda karsilasilan sorunlarin giderilmesine yonelik
olarak ders kitaplarinin ‘Hazirlanma Asamasina’, ‘Icerigine’, ‘Etkinliklerine” ve

‘Degerlendirme’ siireglerine iliskin oneriler ortaya ¢ikarmistir (Bkz. Sekil 4.18).

1.Hazirlanma 2.Icerik

& DersKitaplarn

4 \

3.Etkinlikler 4.Degerlendirme

Asamasi

Sekil 4.18. Ders Kitaplarina Yonelik Oneriler

Sekil 4.18°de verilen 4 basliga iligskin bulgular asagida sirasiyla sunulmustur.
4.5.1.1.1 Hazirlanma Asamasi

Gorlismelerde az sayida Ogretmen problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya
yonelik uygulamalarda karsilagilan sorunlarin giderilmesine yonelik olarak ders

kitaplarinin hazirlanma asamasinda kitabin birden fazla denetimden gegirilmesi (f:
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2), kitaplarin CD ’sinin hazirlanmasi (f. 2) ve kitaplarin giincellestirilmesi (f. 1)
konularinda 6nerilerde bulunmuslardir. Kitabin birden fazla denetimden gegirilmesi
ve kitaplarin CD’sinin hazirlanmas1 konusunda O6 sdyle sdylemistir:

“Cok dikkat edilmesi gerekir hazirlanirken. Bir kere degil birka¢ kere bence

denetimden geg¢irilmesi gerekir. Sorularda da rastladik bunu konularda da. Yanlis,

hatali sorular da vardir ¢cok. Bunu ¢ocuklarda bulup soyliiyor bize. Bu noktada ¢ok
dikkat edilmesi gerekiyor. Bu defa ¢ocuklarin giiveni de sarsiliyor kitaplara...

Kitapta gorsellik ¢ok var ama bir tek fotografta olamiyor baz1 seyler. Videolar da

gerekli... Kitabin CDsi olmal1.”

Diger bir &neri olan kitaplarin giincellestirilmesi ile ilgili olarak O13 ise: “Ders
kitaplarinin giincel olmasi ve yakin c¢evrede yer alan Orneklere yer vermesi
gereklidir...” sdylemistir.
4.5.1.1.2 icerik

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda karsilagilan
sorunlarin giderilmesi ile ilgili olarak 6gretmenler igerik konusunda, en fazla Kibris
ve yakin ¢evreden orneklere yer verilmesi (f: 5) gerekliliginin altin1 ¢izmislerdir.
Buna ek olarak ise ogretmenler, konularin sadelestirilmesi (f. 2), gorselligin
artirtlmast (f: 2), tinite sayisinin azaltilmasi (f. 1), anlasilir problemlere yer verilmesi
(f: 1) ve konularin detaylandiriimasi (f: 1) seklinde onerilerde bulunmuslardir. Kibris
ve yakin ¢evreden Orneklere yer verilmesi ile ilgili olarak, O1: “Kibris’tan takviye
etmek lazzm. Yani hayalde ve havada kalmamasi lazim. Ilgisini ¢ekecek olan
Kibrisla ve gevresiyle ilgili drneklere yer vermek lazim...” demistir. Unite sayismin
azaltilmasi gerekliligini O2 soyle ifade etmistir:

“Konularda azaltmaya gidilmeli. Sekiz iinite var kitaplarda. Onlar1 bitirecem diye

etkinlik olsa bile sen yaptiramiyorsun sirf iinite bitsin diye yani o zaman da en

belirgin sorular1 ¢ozdiirmek isterim. Hep karsilarina cikacak olanlar1 segerim,
bazilarin1 atlarim. Karsilarmma c¢ikacak olan, temel olacak olanlar1 verip
gecebiliyorum. Konular sadelestirilmelidir.”

Bu siirecte karsilasilan sorunlarin giderilmesi ile ilgili olarak anlasilir problemlere

yer verilmesi konusunda, O3: “Problem ¢dzmeyle ilgili etkinler aslinda hi¢ yok
107



diyemem var fakat daha c¢ok c¢ocuklarin problemleri anlayabilmelerine ydnelik
etkinlikler olmal1 ki ¢ocuklar anlayip daha rahat ¢ozsiin. Yani farkindalik yaratmak

2

lazzim problemlerde...” sodylemistir. Yine bu siirecte ifade edilen konularin
detaylandirilmas1 ile ilgili olarak O9: “Ders kitabindaki gorseller ve &rnekler
yetersiz. Arttiritlmalidir.” demistir.
4.5.1.1.3 Etkinlikler

Goriismelerde az sayida 6gretmen 0grenme-ogretme siireglerinde problem ¢ozme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda karsilasilan sorunlara iligskin
onerilerde, etkinlik sayisimin artiridmaswn (f: 3), anlasilabilir deneyler olmaswni (f: 1),
arastirmaya yonelik etkinliklere yer verilmesini (f. 1) ve diistindiiriicii etkinliklere yer
verilmesini (f: 1) Onermistir. Arastirmaya yonelik etkinliklere yer verilmesi
konusunda O3: “Arastirma proje ddevlerine daha ¢ok yer verilmeli. Ciinkii cocuklar
arastirma yoniinden zayif kaliyorlar ve becerilerini gelistiremiyorlar maalesef.”
demistir. Diisiindiiriicii etkinliklere yer verilmesi &nerisi ile ilgili ise O10: “... Her
beceriyi gelistirir mi gelistirmez. Ozellikle iist diizey diisiinme, problem ¢dzmede
yeterli oldugunu diistinmem. Daha iyi seyler yapilabilir. Cocuklarin daha hizli
diisiinmesine yonelik olabilir. Daha ¢ok bilgiler hazir verilir...” demistir.
4.5.1.1.4 Degerlendirme

Goriismelerde yalnizca iki 6gretmen problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya
yonelik uygulamalarda karsilagilan sorunlarin giderilmesinde ders kitaplarindaki
degerlendirmeler kismina iligkin kitaplara daha fazla soru eklenmesini (f: 1) ve a¢ik
uclu degerlendirme sorularina yer verilmesini (f. 1) 6nermistir. Kitaplara daha fazla
soru eklenmesi ile ilgili olarak O4: “Kitaplara biraz daha 6rnek eklenmesi lazim.

Biraz daha soru eklenmesi lazim.” demistir. A¢ik uclu degerlendirme sorularina yer
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verilmesi konusunda ise O10: “Unite sonu degerlendirme sorularinda daha acik uglu
sorular verilebilir.” sOylemistir.
4.5.1.2 Yardimer/Ek Kaynaklara Yonelik Oneriler
Goriisme bulgularinda ortaya c¢ikan 6gretmen Onerilerinde problem ¢ozme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda karsilasilan giigliiklerin tistesinden
gelmek igin yardimci/ek kaynaklara iliskin oneriler yapilmistir. Ogretmenler
tarafindan en fazla dile getirilen 6neri 6grencilere soru bankasi dagitilmasidir (f: 5).
Buna ¢k olarak az sayida dgretmen ise laboratuvar icin ayri kitap olmasi (f: 2) ve
problem ¢ozmeye yonelik testler dagitilmas: (f: 1) Onerilerini yapmislardir. Bu
siirecteki  zorluklarin iistesinden gelmek adma soru bankasi dagitilmas: ve
laboratuvar igin ayr1 kitap olmas1 konusunda O5 sdyle demistir:
“Bizim i¢in fen laboratuvar ortami donanimi iyi olursa o da problem ¢dziimiine
katki koyabilir. Laboratuvar i¢in hazirlanacak ayri bir laboratuvar kitab1 olabilir.
Su deney iste nasil yapilacagi, nasil malzemeler kullanilacagi, kendi goriisiinii, ne
yaptigini, sonugta neye ulastifini yazabilecegi bir laboratuvar kitabi olabilir...
Ogrenciler i¢in sadece soru bankasi verilebilir. Problem ¢dzme acisindan sadece
soru bankasi dagitilabilir. Ciinkii ekstra soru ¢ézme i¢in ekstra kaynaklar gerekir.
Bunun i¢in de bazi ¢ocuklarin kitap alma konusunda maddi durumlari
olmayabilir.”
4.5.2 Ogrenme-Ogretme Ortamina Yonelik Oneriler
Gortismeler sonucu elde edilen bulgular Ogretmenlerin problem ¢6zme
becerilerini kazandirmaya yonelik olarak 6grenme-0gretme ortamina yonelik bazi
onerilerini ortaya cikarmustir. Ogretmenlerin bu konudaki &nerileri sinif agisindan
siiflardaki ogrenci sayilarimin azaltiimas: (f: 6), her 6gretmenin kendi sinifinin
olmasi (f: 1), zaman a¢isindan ders stirelerinin artirtimasi (f: 5), ve fiziksel donanim
acisindan ise her sinifta akill tahtanin olmas: (f: 3), eksik malzemelerin giderilmesi
(f: 3) ve giiclii internet baglantist olmasidir (f: 2).

Bu siiregte ders siirelerinin artirilmast ile ilgili olarak, O2: “Ders saatleri kirk degil

elli dakika olabilir. Aslinda her seyde zaman Onemlidir, ne kadar ¢ok zaman
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ayirilabilirse o kadar iyidir. Ciinkii mesela o konusabilsin, o ¢ozebilsin, hayal
edebilsin bunlar ¢ok 6nemlidir.” demistir.

Simiflardaki 6grenci sayilariin azaltilmasi ve her 6gretmenin kendi sinifi olmasi
gerektigini ifade eden O7 ise su sekilde agiklama yapmustir:

“Bence her 6gretmenin sinifi olmali ve 6grenciler o smifa gitmeli. Mesela Ahmet
hocanin bir sinifi var Ahmet hoca bu sinifi istedigi gibi diizenler. Tiim materyaller
elinin altindadir 6grenci ders saati geliyor ve her sey hazirlanmis bir sekilde ders
isliyorlar... Ogrenci sayisi ¢ok fazladir. Ornegin bir smifimizda kirk 6grenci
vardir. Bence ideal 6grenci sayist on bes on alti olmalidir bir sinifta. Ogrenci
say1st azaltilmalidir.”

Siniflardaki 6grenci sayilarinin azaltilmasini neren bir diger 6gretmen O13 ise:
“Smiflardaki 6grenci sayisi azaltilmalidir. Smif sayisi artirilabilir. Ciinkii 6grenci
sayist azaldigi zaman sizin bir 0grenciye ayiracagmiz dakika siiresi artar. Kirk
dakikada kirk 6grenciye bir dakika ayirirsaniz yirmi 6grenciye iki dakika ayirirsiniz.”
demistir.

Bu siiregte fiziksel donanim konusunda diger oneriler her sinifta akilli tahtanin
olmasi ve giiclii internet baglantisinin olmasidir. Bu konuyu dile getiren 6gretmen
O11: “Okulumuzda kesilmeyen bir internet olmali ve her sinifta akilli tahtalar olmali
ki biz Ogrenciler videolar gosterebilelim. Bilgiye aninda smif ortaminda
ulasabilelim.” sdylemistir.

Bu siirecte eksik malzemelerin giderilmesi agisindan ise O10 sdyle bir dneride
bulunmustur:

“...Bizim laboratuvarimizda otuz iki kisilik bir smifi getirdigimde buraya mesela

basit makineler i¢in ii¢ tane gosterebilecegim oOrnek vardir. Smifi {ic kisiye

ayirmak zorunda kaldim. Her grupta on kisi vardi en az. Bu yiizden ¢ok da faydali
olmadi. Yani laboratuvar icin daha fazla malzeme olsa daha iyi olur.

Laboratuvardaki malzeme sayist artirilabilir... Laboratuvardaki giivenligin

saglanmasi icin bir eldiven, bir maske en azindan saglanmalidir. Baz1 deneylerde

var. Gaz ¢ikist oluyor mesela. Laboratuvarimiz ¢ok da gilivenli bir ortam degil, bir
yangin ¢ikarsa mesela her yer tahta...”
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4.5.3 Ogretmenlerin Roliine Yéonelik Oneriler

Goriisme bulgular1 6gretmenlerin  problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya
yonelik uygulamalarda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken birtakim bireysel ve
mesleki rollerinin olmasi1 gerektigini gostermistir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerin
bazilarina gore, bu siiregte 6gretmenler dgrencilerine karst empati kurmali (f: 2),
hosgoriilii (f: 2) ve anlayishi olmalidir (f: 1). Ayrica Ogretmenlerin bu siirecte
ogrencilerini derse katmalar: (f. 2), dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi icin ¢aba sarf etmeleri (f: 1), kolay ve yapay problemler se¢meleri (f:
1), problemleri basitten karmagsiga dogru ¢ozmeleri (f: 1), matematik dgretmenleriyle
isbirligi yapmalart (f: 1), 6gretmenlerin problem ¢ozme konusunda yeterli olmalart
(f: 1), cesaretlendirici olmalar: (f: 1) ve plan yapmalar: (f: 1) gerektigini
sOylemislerdir.

Bu siirecte 6gretmenlerin 6grencilere karsit empati kurup, hosgoriilii ve anlayisl
olmalar1 konusunda, O1 su sézleri dile getirmistir:

“Yani ¢ocugun yaptigi her davranis ve hareketin dogru mu yanhs mu oldugunu

sadece Ogretmen goziiyle bakmak bazen yeterli olmaz. Ogrenci goziiyle de

bakmak lazim. Empati kurulursa problem daha kolay ¢éziiliir. Empati aslinda her
asamada ve her kademede gereklidir... Once problem icin dinliyorum.

Dinledikten sonra birlikte de sorgulayabiliriz ve bdylece 6grenciyi de katiyorum

ama kiiclik yas grubuyla calistigimiz i¢in anlayish ve hosgoriilii olmak lazim.”

Bu siirecte Ogretmenlerin Ogrencilerle karst empati kurmalar1 ve hosgoriilii
olmalar1 gerektigi konularinda ise, O3: “Bir 6gretmen mutlaka hosgoriilii olmalidir
en basta empati kurabilmelidir ve ¢ocugun nasil algiladigini iyi anlayabilmeli ve ona
gore cesitli teknikler gelistirilebilmeli mutlaka her sikintinin giderilebilecegi bir
teknik vardir diye diisiiniiyorum.” demistir.

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda ogrencileri

derse katma gerekliligi ile ilgili olarak, O2: “Problem ¢dzme ¢ocugu derse katmakla

yeterli olacaktir diye diisiiniiyorum.” demistir. Yine bu siirecte O3, dgrencilerin
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problem ¢dzme becerilerinin 6gretmen merkezli egitimden dolayr gelisemedigini
vurgulayarak, 6gretmen roliine iliskin 6neriler yapmustir:

“Kesinlikle ylireklendirici olmali. Cocuk bir sonraki problem karsisinda

parmagimi kaldirabilme cesaretini kendinde hissetmeli... Ogretmen merkezli

egitimin getirmis oldugu sikintilar var. Cocuklar problem ¢6zme becerilerini bu
yiizden ¢ok fazla gelistirememis durumdalar. Bunlar1 da daha ileriye tasimak
cocuklarin daha elestirel bir sekilde diistinmesini saglamak bunlar1 ¢ézecektir...

En basta kolay ve yapay problemler secilebilir. Yani kolay problemler ¢ozdiikge

cocuk cesaretlenerek bir adim Otesine gidebilir. Basitten karmasiga gore

¢oOziilmelidir.”

Bu siirecte Ogretmenlerin  karsilasilan  giigliikler konusunda matematik
ogretmenleriyle isbirligi yapilmas1 gerektigini ifade eden O6: “Yakin bransimiz
matematik 6gretmenleridir bizim aslinda onlarla birlikte 6nceden bir plan program
yapilabilir. Es zamanl gidilsin ki ¢ocuklarda da otursun bazi seyler.” demistir. Yine
bu siirecte 6gretmenin problem ¢dzme yeterliginin olmasi gerektigine dikkat ¢eken
014 ise su sekilde bir agiklama yapmistir:

“Problem ¢dzme becerisini sirf kitaba bakarak ya da bize bakanliktan talep edilen

Ogretim programlarini takip ederek yetistirmemiz miimkiin degil anlatmamiz

miimkiin degil. Bunlar ¢ocuklara ¢ok bir sey kazandirmiyor. Yani bu noktada

Ogretmen faktorii 6nemli oluyor. Daha etkin, ¢ocuklara biraz daha fazla bu isi

kavratabilecek 6gretmenle yapan 6grenciler biraz daha yeterli olabiliyor. Problem

¢ozme konusunda daha pasif bir 6gretmenle yapan cocuklar ise problem ¢ozme
konusunda biraz zayif kaliyor ki bu da ileriki yasantilarinda dogrudan etkileyen
bir sey.”

4.5.4 Mesleki Gelisime Yonelik Oneriler

Goriismelerden elde edilen bulgular 6grenme-6gretme siireglerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde karsilagilan
giicliiklerin lstesinden gelmek i¢in dgretmenlerin mesleki gelisimine yonelik Sekil
4.19°da goriilen - Alan Bilgisine Yonelik, Uygulamali, Yontem ve Tekniklere Yonelik

ve Swuif Yonetimine Yonelik Egitimler, Hatirlatma Amag¢h Kurslar, Laboratuvar

Uygulamalarina Yonelik Egitimler - dnerileri ortaya ¢ikarmistir.
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1.Alan Bilgisine 2.Uygulamali

Yonelik Egitimler Egitimler
LY i :
6.Laboratuvar . o 3.Yontem ve
Uygulamalarina = <= Mesleki Cfehslme —_> Tekniklere Yonelik
Yonelik Egitimler Yonelik Oneriler Egitimler
5.Hatirlatma Amagh 4.Sinif Yonetimine
Kurslar Yonelik Egitimler

Sekil 4.19. Mesleki Gelisime Yonelik Oneriler

4.5.4.1 Alan Bilgisine Yonelik Egitimler

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde alan
bilgisine yonelik egitimlerin gerekliligi iizerine vurgu yapan 6gretmenler, Fen ve
Teknoloji dersine yonelik hizmet i¢i egitimin gerekli oldugunu (f: 7) ifade etmislerdir.
Bu konuda gbriis bildiren dgretmenlerden O8, “Brans dgretmenlerine yonelik hizmet
ici egitimler dilizenlenmelidir. Kidemi yiliksek Ornegin yirmi yillhik fen
Ogretmenlerinin bizlere bir seyler anlatacagi, deneyimlerini paylasacagi egitimler
bizim i¢in daha yarali olacaktir.” demistir.
4.5.4.2 Uygulamah Egitimler

Bulgular problem c¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda
karsilagilan sorunlarin giderilmesi konusunda, deneyler ve uygulamaya doniik hizmet
ici egitimin olmas: gerektigini (f: 5) ortaya ¢ikarmustir. O5 bu konuyu su sekilde dile
getirmistir: “Hizmet i¢i egitimde birazcik daha verimli hizmet i¢i e8itim kurslari
verilebilir. Yani daha verimli olmasi 6nemli bizim a¢cimizdan daha iyi olur 6zellikle
uygulamaya yonelik egitimlere ihtiyacimiz vardir. Clinkii teorik bilgileri almak bize

pek bir sey kazandirmaz.” demistir.
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4.5.4.3 Yontem ve Tekniklere Yonelik Egitimler

Bulgular problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar
siirecinde karsilagilan sorunlarin giderilmesi konusunda &gretmenlere c¢agdas
tekniklerle ilgili hizmet i¢i egitim (f: 1) verilmesi gerektigini ortaya koymustur.
4.5.4.4 Simif Yonetimine Yonelik Egitimler

Ogrenme-dgretme siireglerinde problem ¢ézme becerilerini kazandirmaya yénelik
uygulamalar siirecinde karsilasilan giicliiklerin iistesinden gelmek adina yalnizca bir
ogretmen (O1) kalabalik siniflarda dikkat toplama (f: 1) konusunu vurgulamis ve bu
konuda seminerlerin verilebilecegini sdylemistir.
4.5.4.5 Hatirlatma Amach Kurslar

Problem ¢Ozme becerilerinin kazandirilmasi siirecindeki zorluklarin {istesinden
gelebilmek adina yalnizca bir 6gretmen okullarda bilgilerin taze tutulmasina yonelik
hatirlatma amacl egitimlerin verilmesi (f: 1) yoniinde 6neride bulunmustur. Bununla
ilgili olarak O3 su sekilde bir agiklama yapmustir:

“...Sizin kendi donanimimmizi siirekli gelistirmeniz lazim. Mesela meslek ici

kurslar verilebilir yaz aylarinda. Bilgiler siirekli taze tutulabilir. Mesela problem

cozmeyle ilgili son iki yildir herhangi bir seminer v.s verildigini duymadim. Bu

konuyla ilgili daha sik hizmet i¢i egitimler diizenlenmeli. Zaman zaman bu

konuyla ilgili ¢esitli slayt video gosterileri gibi yani belki rehber &gretmen

arkadaslar1 toplayip bilgileri tazeleme acisindan bu tarz etkinlikler yapilabilir.”
4.5.4.6 Laboratuvar Uygulamalaria Yoénelik Egitimler

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarda karsilasilan
glicliiklerin iistesinden gelme konusunda bazi Ggretmenler laboratuvar kullanma
tekniklerine yonelik hizmet ici egitimin (f: 6) gerekliligini ifade etmislerdir. Ayrica
yine bu siiregte az sayida Ogretmen laboratuvarda giivenlik onlemleri ile ilgili
egitimin (f: 2) verilmesini Onermistir. Laboratuvar kullanma tekniklerine ve

laboratuvarda alinmasi gereken giivenlik dnlemleri konusunda, O6: “Bize direkt

boyle sinif ortami seklinde, uygulamaya dayali, bransa yonelik, laboratuvarda
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kullanma teknikleri, alinacak 6nlemlere yonelik hizmet igi egitimler diizenlenebilir.
Ozellikle yeni baslayan arkadaslar igin.” demistir. Yine bu konuda O14 de: “Hizmet
i¢i egitim biraz daha pratik olmalidir. Ciinkii egitim teorik bir sey degildir. Bunun
disinda laboratuvarda materyal kullanimi ile ilgili teorik egitimlere ihtiyag vardir.”
sOylemistir.
4.5.5 Ogrencilere Yonelik Egitimler

Bu siirecte karsilagilan sorunlarin  giderilmesi i¢in Ogretmenlere egitim
verilmesinin onemli oldugu kadar, dgrencilere de egitimler verilmesi (f. 1)
gerektiginin altim gizen O4: “Ogrenciler hazira aligmis nasil olsa gegerim mantig
var. Kalma neredeyse olmadi bakanlik tarafindan gegciriliyorlar. Onun i¢in ¢ocuklar
ilgilenmiyor. Ogrencilere ydnelik bir hizmet i¢i egitim olmali ve &grenciler
bilin¢lendirilmeli.” demistir.
4.5.6 Fen Ogretim Programimin Yeniden Yapilandirilmasina Yonelik Oneriler

Gorlisgme  bulgular1  problem ¢6zme becerilerini  kazandirmaya yonelik
uygulamalar sirasinda karsilasilan giicliiklerin {istesinden gelmek i¢in fen Ogretim
programinm yeniden yapilandirilmasin gerektigini ortaya c¢ikarmistir. Oneriler fen
ogretim programmin Sekil 4.20°de goriildiigii gibi — ‘Hedefler’, ‘Igerik’,
‘Etkinlikler’, ‘Ogrenme-Ogretme Siireci’, ‘Degerlendirme’, ‘Yeni Dersler’, ‘Simf
Disi  Etkinlikler’,  ‘Ilkokul ~Ogretim  Programlari’ - alanlarinda yeniden

yapilandirilmasinin gerekliligini gostermistir.
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1.Hedefler 2.Icerik

8.1lkokul Ogretim A 1\

3.Etkinlikler
Program < Fen Ogretim —>
Programina Y 6nelik
EtkiZl.iillzﬁr?gllmam Oneriler ¢ > 4.Ogrenme-Ogretme Siireci
¥
6.Programa Yeni 5.Degerlendirme

Dersler Eklenmesi
Sekil 4.20. Fen Ogretim Programinin Yeniden Yapilandirilmasina Yénelik Oneriler

4.5.6.1 Hedefler

Bu siirecte ¢ok az sayida ogretmen (f: 2) fen dgretim programinin hedeflerinin
temel becerileri gelistirecek yonde yeniden yapilandirilmasini 6nermistir. Bu konu
ile ilgili olarak O3: “Oncelikle miifredatin bu kadar sikisik olmamasi gerekir. Bir
seyleri yetistirebilmek icin hizli hizli gitmek yerine, miifredatta becerilerin
gelistirilmesine yonelik olarak da zamanin ayrilmasi gerekir. Ozellikle problem
¢cozmeye.” demistir.
4.5.6.2 icerik

Bulgular ayrica fen 6gretim programinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
kazandirmak i¢in igerik acisindan yeniden sekillendirilmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu agidan az sayida 6gretmen programin iceriginin sadelestirilmesini (f:
3), ogretim programimin konu dizilisi ve iceriginin gozden gegirilmesini (f: 3), ve
problem ¢ézmeye yénelik daha fazla konu olmasimi (f: 1) Onermislerdir. Problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar i¢in fen 6gretim programinin
sadelestirilmesi &nerisinde bulunan O5: “Miifredatta konular daha az olabilir. Orta
birde gormiisse ¢ocuk bunun aynisini orta ikide de gosterip kitabi kalinlagtirmaya
gerek yok. O yiizden bazi konularin miifredattan c¢ikarilarak, miifredatin

sadelestirilmesi lazim.” demistir. Yine bu siiregte bir diger Oneri olarak sunulan
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Ogretim programinin konu dizilisi ve igeriginin gézden gecirilmesinin gerekliligidir.
Bu konuda O10: “...Miifredatta daha fazla ezberci bir anlayis vardir. Yani aralara
serpistirilmis bazi seyler ama c¢ok da yeterli degil... Miifredatta diizenleme
yapilabilir.” demistir. Problem ¢6zmeye yonelik daha fazla konu olmasi ile ilgili ise
06: “Miifredatta daha ¢ok problem ¢ézmeye yonelik onlara konu verilebilir ve o
konunun sonucu arastirilabilir. Herhangi yeni bir sey bulmalar1 istenebilir. Yeni bir
icat mesela problem ¢ozmelerini gelistirebilmek i¢in.” ciimlesini ifade etmistir.
4.5.6.3 Etkinlikler

Sadece bir dgretmen (O10) programin problem ¢dzme becerilerini kazandirmak
icin etkinlikler agisindan yeniden yapilandirilmasi gereklili§ini sdylemistir. Bu
konuda O10 problem ¢ozmeye yénelik etkinliklerin sayistmn artirilmasi (f. 1)
gerektigini dile getirmislerdir.
4.5.6.4 Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogrenme-6gretme siirecinde ¢ok az sayida 6gretmen problem ¢dzme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalarda farkli yontem ve tekniklere yer verilerek (f: 1)
programin yeniden yapilandirilmasini dnermistir. Bununla ilgili olarak O9:
“Miifredatta farkl1 yontem ve tekniklere yer verilmeli. Ornegin fen dersi igin gezi gok
onemlidir. Ozellikle 6grencilerin aragtirma-inceleme yapmalari igin énemli aslinda.
Monotonluktan kurtarmak lazim ¢ocuklarimizi.” demistir.
4.5.6.5 Degerlendirme

Cok az sayida 6gretmen ise programda alternatif degerlendirmelere yer verilmesi
(f: 1) gerekliligi iizerinde durmustur. Bu konuda O9: “Degerlendirme kismi da
gelenekseldir. Giinlimiize uyarlanmali ve alternatif degerlendirmeler de olmalidir.

Ama zaman ona gore ayarlanmali.” ciimlesini dile getirmistir.
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4.5.6.6 Programa Yeni Dersler Eklenmesi
Ogrenme-dgretme siireglerinde problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya yonelik
uygulamalar siirecinde ¢ok az sayida Ogretmen programda ayri laboratuvar
derslerinin olmasi (f. 1), ayri arastirma derslerinin olmasi (f. 1) ve dgrencilere
diistinme egitiminin (0grenme yontemi, teknik ve stillerin) ogretilmesinin (f. 1)
gerekliligini vurgulamislardir. Ayri laboratuvar ve arastirma derslerinin programa
eklenmesi ile ilgili olarak, O9: “Laboratuvar ve ek arastirma igin ayri dersler
olabilir.” demistir. Ogrencilere diisiinme egitiminin (6grenme yontemi, teknik ve
stillerin) dgretilmesi ile ilgili olarak O11 su agiklamay1 yapmustir:
“Ogrenme ydntemini, dgrenme ydntemi tekniklerini ben 6gretiyorum daha kolay
ogrenecekler, bunu her alanda uygulayabilsinler diye. Bunlara ihtiyaglar1 var
cocuklarin. Gergekten cocuklarin bunlara ihtiyaglari vardir. Nasil daha cabuk
Ogrenirim olayinin onlara verilmesi lazim. Kendilerini kesfetmesi lazim... Cogu
cocuk kendi beynini, kendi 6grenme stilini kesfetmis degil aslinda. Biraz da tabii
ki farkindalik yaratmak lazim ¢ocuklarda.”
4.5.6.7 Simif Dis1 Etkinliklerin Olmasi
Goriismelerde sadece bir 6gretmen (O13) 6grenme-dgretme siireglerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde karsilastiklari
sorunlart giderebilmeleri konusunda simif dis1 etkinliklere yer vermeleri gerektigini
dile getirmistir. Bu baglamda 6gretmen okul gezilerinin (f: 1) ve bilim senliklerinin
diizenlenmesi (f: 1) gerektigini sOylemistir.
4.5.6.8 ilkokul Ogretim Programi
Yine bu siirecte ¢ok az sayida dgretmen de ilkokul ogretim programinmin tekrar
diizenlenmesi (f: 1) gerektigini belirtmistir. Bu konuda O14: “Ilkokullardan

kaynaklanan temel bilgi eksikliklerinin biiyiik sikint1 yarattigini sdyleyebilirim. Bu

konuda da ilkokul miifredatlar1 tekrardan diizenlenebilir.” demistir.
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4.5.7 Egitim Politikasina Yonelik Oneriler

Goriismelerden elde edilen bulgular sonucunda problem ¢6zme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalardaki sorunlarin giderilmesi i¢in Ogretmenler
egitim politikasina yonelik Sekil 4.21°de goriilen Onerileri — ‘Yasal Degisiklikler’,

‘Isbirligi Saglama’ - dile getirmislerdir.

Egitim Politikasina
Yonelik Oneriler

4 N

1.Yasal 2.isbirligi Saglama

Degisiklikler

Sekil 4.21. Egitim Politikasma Y6nelik Oneriler

4.5.7.1 Yasal Degisiklikler

Bu siirecte karsilagilan sorunlarin giderilmesi ile ilgili olarak ¢ok az sayida
ogretmen zorunlu egitim yasimin diistiriilmesine (f: 1) iliskin Oneri yapmustir.
Bununla ilgili olarak, O8: “Siifta diizeni bozan dersi kaynatmaya calisan okumaya
degil gezmeye gelen 6grenciler var. Bence okumayan 6grenci okula gelmesin ve
zorunlu egitim yasi1 diistiriilsiin.” demistir.
4.5.7.2 isbirligi Saglama

Bu siirecte yalmzca bir 6gretmen (O11) problem ¢ézme becerilerini kazandirmaya
yonelik uygulamalarda karsilasilan giigliiklerin istesinden gelmek i¢in tiim Fen ve
Teknoloji ogretmenlerinin bir ¢ati altinda birlestirilip fikir alisverisi yapmalarinin

saglanmasi gerektigini vurgulamistir.
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Bolum S

TARTISMA

Bu béliimde ortaya ¢ikan bulgularin arastirma sorulari 1s1ginda ilgili literatiir ile

iligkilendirilerek tartisilmasi yer almaktadir.

5.1 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerini

Tanimlamalar

Aragtirma bulgular1 Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin problem ¢dzme becerisini
‘Rutin, Rutin Olmayan ve hem Rutin hem de Rutin Olmayan Problemlerin’ ¢6ziimii
olarak tanimladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Altun’a (2000) gére rutin problemler; dort
islem problemleri olarak nitelendirilerek, geleneksel egitim sisteminin bir geregi
olarak daha ¢ok ders kitaplarinda karsilasilan problemlerdir. Bu tanimda da
anlasilacagi gibi bu tiir problemler sayisal islem gerektiren ve verilen soruyu
¢cozebilme niteligi tasiyan problemlerdir. Bu ¢aligmada yalnizca bir O6gretmen
problem ¢ézmenin tanimint yaparken verilen soruyu ¢ozebilme ifadesini kullanarak,
rutin problemlerin ¢dziimiine isaret etmistir. Burada dgretmenin problem ¢dzmeyi
alistirma yapma olarak algiladigi agiktir. Benzer sekilde Bozan ve Kiiclikdzer de
(2008) yaptiklart ¢alismada Ogretmenlerin biyiik bir ¢ogunlugunun problem ile
alistirma arasindaki farki tam olarak ortaya koyamadiklari1 sonucuna ulagsmigslardir.

Bulgular ayrica bazi 6gretmenlerin problem ¢6zme becerisini, bir sorunu nasil
¢ozebilecegini ve nasil ¢oziim yollart iiretebilecegini bilmesi, uyumsuz davranisa
karst gosterilen tutum ve onu ele alipp ¢ozme becerisi Ve sezgisel diisiinmeyi

ogrenerek deneme yanilma yontemini basariyla uygulama olarak tanimladiklarini
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gostermistir. Burada kullanilan ifadelerin sayisal problemlerden ziyade, gercek
yasamda karsilagilabilecek sorunlara ve uyumsuz davramiglara yonelik oldugu
gorilmektedir. Bundan dolay1 bu tanimlarin rutin olmayan problemlerin ¢6zlimiine
yonelik oldugu anlasilmistir. Clinkii Altun (2000) rutin olmayan problemleri;
Ogrencilerin smifta 6grendiklerinden farkli bir algoritma kullanarak iizerinde kafa
yoracaklar1 ve gercek hayattaki bir olaya agiklik getirecekleri problemler olarak
tanimlamustir.

Baz1 6gretmenler ise problem ¢6zme becerisinin tanimini yaparken her tiirlii
problemi ¢ézebilme, her tirlii probleme yaklagim, problemin nerede oldugunu
gorebilme, dogru soruyu sorma, ogrendiklerini uygulayabilme, bir soruya cevap
verebilme ve kendini ifade edebilme yetenegi, verileri kullanabilme, analizi ogrenme,
sonuca varabilme ve hayal giiciinii kullanabilme gibi ¢esitli ifadeleri kullanmislardir.
Bu 6gretmenlerin problem ¢dzme siirecini hem sayisal: yani rutin problemler, hem
de gercek yasama yonelik yani rutin olmayan problemler olarak gordiiklerini
gostermektedir. Bu baglamda o6gretmenlerin problem ¢6zme becerisinin hayatin
cesitli alanlarinda kullanilabileceginin farkinda olduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin
bu konuda farkindaliklarinin olmasi da fen 6gretiminde problem ¢dzme becerilerinin

kazandirilmasina yonelik uygulamalari i¢in 6nemlidir.

52 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogrenme-Ogretme
Siireclerinde Problem (Co6zme Becerilerini Kazandirmaya Yonelik
Uygulamalan

Goriisme ve gozlem bulgulart 6gretmenlerin  problem ¢6zme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalarinda ‘Egitim Teknolojileri-Arag’, ‘Geregler ve

Kaynaklar’, ‘Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri’, ‘Ogretmen-Ogrenci Rolleri’,
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‘Ogrenme-Ogretme Ortami’, ‘Problem Cézme Siireci’, ‘Degerlendirme’ boyutlari
ortaya ¢ikarmistir.
5.2.1 Egitim Teknolojileri-Arag, Gerecler ve Kaynaklar

Goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgularda Fen ve Teknoloji
O0gretmenlerinin  6grenme-Ogretme  siireclerinde problem ¢6zme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalarinda gorsel materyaller, bilgi ve iletigim
teknolojileri, laboratuvar, arag, gere¢ ve materyalleri, yazili materyaller ve giinliik
yvasamdan gibi farkli kaynaklardan yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bulgular ayrica
Ogretmenlerin problem ¢ézme siirecinde gorsel materyaller olarak sirasiyla yaz:
tahtasi, posterler, modeller, kavram haritalari, ¢izim, sekil ve tablolar, bilgi ve
iletisim teknolojileri olarak internet, akilli tahta, video, slayt, animasyon ve benzesim
yazilimlari, laboratuvar arag, gere¢ ve materyalleri, yazili materyaller olarak ders
kitabi, yardimci kaynaklar, ¢alisma kagidi, fen ogretim programi, ogretmen not
defteri ve yine bu siirecte giinliik yasamdan &rnekler ve deneyimleri kullandiklarint
gostermistir. Buradan da anlasilacagi gibi ogretmenlerin bu siirecte ¢esitli arag
gereclerden yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Cilenti (1997) arag gere¢ kullaniminin
problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesinde somut aligtirmalara imkan sagladigini
dile getirerek bu siirecte ara¢ gere¢ kullaniminin 6énemini vurgulamistir (Dogdu ve
Arslan, 1993, akt. Dindar ve Yaman, 2003). Ayrica bu ¢alismada 6gretmenlerin
problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde orgiitleyici
olarak kavram haritalarindan yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Erden ve Akman
(1998) bilgilerin bireyin belleginde orgiitlenis biciminin problem ¢6zme becerisini
etkiledigini, bireyin bellegindeki yapilasmis bilgilerin problem ¢6zmeyi
kolaylastirdigin1 ve bu nedenle kavram ve ilke 6gretiminde 6grencilerde dogru ve

orglitlenmis semalar olusturmak gerektigini belirtmislerdir. Ayrica bu siiregte ¢izim
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ve sekil kullandig1 ortaya ¢ikan 6gretmenlerin, problem ¢ézme stratejilerinden olan
diyagram cizme stratejisini kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Altun’a (2002) gore
diyagram ¢izme, problem ¢6zme siirecinde veriler arasindaki iligkileri gérmek igin
diyagram olarak adlandirilan semalarin ¢izilmesidir (Akt. Sahin, 2007). Yine
ogretmenlerin problem ¢6zme siirecinde tablo ¢izdigi gozlenerek, bu siiregte problem
¢ozme stratejilerinden olan tablo yapma stratejisinden faydalandiklar1 ortaya
cikmigtir. Altun’a (2002) gore tablo yapma stratejisi de, problemlerin ¢oziimii
sirasinda elde edilen bilgileri bir tablo halinde diizenlemek, veriler ya da elde
edilenler arasindaki iliskileri kolaylastirmak igin kullanilan stratejidir (Akt. Sahin,
2007).
5.2.2 Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri

Bulgular bazi 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya yonelik
uygulamalar siirecinde sunus yolu, bulus yolu ve arastirma-inceleme yolu
yaklasimlarindan yararlandiklarimi géstermistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
siireci Oncesinde konu anlatiminda ve 6zellikle temel kavramlarin agiklanmasinda
sunus yolu yaklasimindan yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Sunus yolu yaklasimi bol
ornek vermeyi gerektiren, drnekler, resimler, semalar gibi gorsel ve diger uyaricilart
kapsayan, genelden Ozele hiyerarsik bir sira izleyen, daha genel ve kapsaml
kavramlarin once, bu kavramin kapsaminda yer alan daha 6zel ve dar kavramlarin
sonra sunuldugu bir yaklagimdir (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Yine bu siirecte
ogretmenlerin bulus yolu yaklasimindan yararlandiklari da ortaya ¢ikmistir. Kaptan
ve Korkmaz’a (1999) gore, bulus yolunun istiinligii de 6grencileri bagimsiz olarak
problem ¢6zmeye yonlendirmesidir. Akdeniz (2010) problem ¢ézme siirecinde
ogrencilerin derse aktif olarak katilmasi gerektigini sdylemis ve Bruner (Akt.

Ozmen, 2004) de aktif katilimin ancak bulus yolu ile saglanabilecegini vurgulamistir.
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Bundan dolay1 problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi stirecinde bulus yolu
yaklasiminin 6nemi agiktir. Ciinkii bu siirecte 6grenciler bilgiyi alip 6ziimlemekten
cok, bilgiyi analiz etmeye uygulamaya, sentez yapmaya zorlanmaktadir (Kaptan ve
Korkmaz, 1999). Bu siiregte 6gretmenler tarafindan ifade edilen bir diger 6gretme
yaklasimi ise aragtirma-inceleme yolu yaklasimidir. Bilen’e (1996) gore de
arastirma-inceleme yolunu kullanan bir 6gretmen Ogrencilerine problem ¢dzme
becerisini kazandirir.

Gortisme ve gozlem bulgulari Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, 6grenme-
Ogretme siireclerinde problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik
uygulamalarda ornek olay yontemi, grup ¢alismasi, soru-cevap teknigi, deney, rol
oynama, tartisma, beyin firtinasi, gosteri yontemi, gosterip yaptirma, tiimdengelim
ve tiimevarim gibi gesitli 6gretim yontem ve tekniklerden yararlandiklarini ortaya
cikarmustir.

Bulgularda Fen ve Teknoloji o6gretmenlerinin §grenme-6gretme  siireglerinde
problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalari sirasinda 6rnek olay
yontemini kullandiklar1 goriilmiistiir. lgili alanyazinda ise problem ¢dzme 6rnek
olay yonteminde kullanilabilecek bir teknik olarak ele alinmistir (Bilen, 1996;
Sonmez, 1996, akt. Ata, 1998, akt. Aksoy, 2003). Buradan da anlasilacagi gibi
problem ¢6zme Ornek olayin igerisinde yer alan tekniklerdendir ve problem ¢dzme
siirecinde de 6rnek olay yontemine yer verilebilir.

Yine bu calismada Ogretmenlerin problem c¢ozme siirecinde grup ¢alismasi
yonteminden yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla ilgili olarak Polya (1945)
problemi ¢ozme adimlarindan bahsederken, problemi anlama asamasinda, problem
¢ozme etkinliginin grup calismasi seklinde de siirebilecegini belirterek, aslinda bu

siiregte grup calismasinin da kullanilabilecegini belirtmistir (Akt. Unsal ve Ergin,
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2011). Ayrica Sahin (2007) de problem ¢6zme becerisinin 6gretimine iliskin sinif-igi
siireclerde Ogrencileri gruplara ayirarak beraber g¢alismalarina olanak saglanmasi
gerektigini ifade etmistir. Taconis, Ferguson-Hessler ve Broekkamp (2001) grup
calismasi gibi degiskenlerin ise katilmadan problem ¢6zmede olumlu bir etki ortaya
¢tkmasinin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Gozlem bulgular1 Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin soru-cevap teknigini siklikla
kullandiklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak Goziitok (2007) 6gretmen bir problemi
sinifa sundugunda, o problemin ¢esitli sorularla irdelenmesi gerektigine ve bu
sorularin  6grenciler tarafindan sorulmasi gerektigine dikkat c¢ekmistir. Bu
arastirmada 6gretmenlerin soru cevap tekniginden yararlanmalari ile 6gretmenin soru
soran, Ogrencinin de cevap veren bir rolde oldugu algisim1 tasidiklari akla
gelmektedir. Bu da Ogretmenlerin  dgretmen merkezli egitim anlayisindan
kopamadiklarin1 géstermektedir.

Problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi siirecinde ayrica 6gretmenlerin deney
yonteminden faydalandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Rehorek (2004) aragtirmaya dayali fen
laboratuvarlarinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve bu beceriler
sayesinde Ogrencilerin kavramlar1 ezberlemek yerine problem olusturma ve ¢dzme,
elestirel diisinme, karar verme ve meraklarini giderme olanagi verdigini ifade
ederek, bu siirecte deney yonteminin problem ¢ézme becerilerini gelistirdigine dikkat
cekmigtir (Ergin ve digerleri, 2005, akt. Aydogdu ve Ergin, 2008).

Bunun yaninda bulgular ayrica 6gretmenlerin 6grenme-ogretme siireclerinde
tartisma yonteminden yararlandiklarini gostermistir. Yine bu siirecte tartisma
yonteminin kullanilmas1 konusunda Bozan (2008) smif tartismalarinin problem

¢ozme becerilerinin gelisimini kuvvetlendirdigini ifade etmektedir.
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Yalnizca goriisme bulgulart  6gretmenlerin  problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmas1 siirecinde beyin firtinas1 tekniginden yararlandiklarin1 ortaya
cikarmistir. Chang ve Barufaldi (1999) yapilandirilmamis yani ger¢cek yasam
problemleri bir baska deyisle rutin olmayan problemlerin ¢éziimlerinde, 6grencilerin,
Ogretmenler tarafindan hazirlanan materyallerden ya da gesitli bilimsel makalelerden
yararlanarak beyin firtinasi ile problemi tanimladiklarini ve grup tartismasiyla
ogrencilerin ¢oziim ya da ¢oztimler tirettigini ifade ederek, bu siiregte beyin firtinasi
ve grup tartismasi yontemlerinden faydalanildiginmi vurgulamiglardir (Akt. Bozan,
2008).

Gozlemlerde 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerini kazandirmaya yonelik
uygulamalarinda tiimdengelim ve tiimevarim yoOntemlerinden yararlandiklari
goriilmistiir. Benzer bicimde Kemertas (2001, akt. Ulugamlibel, 2009) ve Topsakal
(2006) da problem ¢Ozmede timevarim ve tiimdengelim yontemlerine
basvuruldugunu sdylemislerdir.

Yukarida da goriildiigi gibi literatiir taramas: sonucunda problem ¢ézme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar sirasinda O6rnek olay, soru-cevap
teknigi, deney, tartisma, beyin firtinasi, grup tartismasi, tiimevarim ve tlimdengelim
gibi ¢esitli yontemlerin kullanildig dikkat ¢ekmistir. Bu ¢aligmada bunlara ek olarak
ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar
sirasinda rol oynama, gosteri yontemi ve gosterip yaptirma yontemlerini de
kullandiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

5.2.3 Ogretmen-Ogrenci Rolleri

Goriisme ve gozlem bulgularinda 68retmenlerin 6grenme-6gretme siireclerinde

problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar1 sirasinda farkli

fikirlere karsi hosgoriilii olan, dinleyen, sabirlt davranmaya tesvik eden, adil
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davranan, cevaplari dikkate alan, rehber/yol gosterici, cesaretlendiren, motive eden,
bilgiyi aktaran, ogrencilere doniit veren, aktif o6gremme ortami olusturan,
ogrencilerden doniit alan, ¢oziimii yapan, tist diizey terimsel ifadelerden ka¢inan,
ogrencilerin dikkatini ol¢en, onemli noktalari ifade eden ve vurgulayan gibi ¢ok
cesitli roller iistlendikleri ortaya ¢ikmustir.

Bilindigi {izere Ogrenciler smif i¢i uygulamalar siirecinde Ogretmenlerinin
davranislarindan etkilenmekte ve onlar1 drnek almaktadirlar. Ogretmenlerin problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde 6grencilerinin farkli
fikirlerine kars1 hosgoriilii olmalar1, 6gretmenlerini 6rnek alan 6grenciler i¢in iyi bir
ornek teskil etmektedir. Ciinkii farkl fikirlere karsi hosgoriilii olma sadece problem
¢ozme siirecinde degil, hayatin her alaninda onemlidir. Tan (2005) okullarda
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinin, onlarin problemler
karsisinda objektif ve ¢ok yonlii diisiinebilmelerini saglamalar1 agisindan 6nemli
oldugunu ifade etmistir. Problemler karsisinda objektif ve cok yonlii diisiinebilmenin
saglanmasi i¢in de farkli fikirlere karsi hosgoriilii olma 6nemli bir niteliktir.

Bu calismada ayrica problem ¢ozme becerilerini kazandirma siirecinde
Ogretmenin rehber/yol gosterici oldugu ortaya ¢ikmustir. Polya (1945, akt.
Comlekoglu, 2001), Erden ve Akman (1998), Ulugamlibel (2009) ve Cepni ve Cil
(2013) de dgretmenin problem ¢ézme siirecinin tiimii boyunca 6grencilerine rehber
olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.

Ayrica bu calismada siire¢ igerisinde Ogretmenlerin aktif O6grenme ortami
olusturdugu ifade edilmis ve gozlenmistir. Problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin
aktif katiliminin saglanmasi gerekir (Akdeniz, 2010). Aktif katilim i¢in de sinifta

aktif 6grenme ortami olusturmak gereklidir.
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Yapilan bu calismada problem c¢ozme siirecinde 6gretmenlerin Ogrencilerine
doniit veren ve doniit alan rolleri iistlendikleri, yani 6grencilerine geribildirimde
bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ilgili alanyazin 6gretmenlerin problem ¢dzme
caligmalarinda problemi ¢ozerken ve sonrasinda geribildirim vermelerinin dnemli
oldugunu belirtmektedir (Charles ve digerleri, 2002, akt. Bozan ve Kiigiikozer, 2008;
Fidan, 1986, akt. Erden ve Akman, 1998; Taconis, Ferguson-Hessler ve Broekkamp,
2001). Taconis, Ferguson-Hessler ve Broekkamp (2001) yaptiklar1 ¢alismada aninda
verilen geri bildirimin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulagmislardir.

Bu calismada yukarida belirtilen problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasi
siirecinde gerekli olan 6gretmen rollerine ek olarak, dinleyen, sabirli davranmaya
tesvik eden, adil davranan, cevaplari dikkate alan, cesaretlendiren, motive eden,
bilgiyi aktaran, ¢6ziimii yapan, iist diizey terimsel ifadelerden kac¢inan, dgrencilerin
dikkatini 6lgen, 6nemli noktalar1 ifade eden ve vurgulayan rollerini de iistlendikleri
ortaya ¢ikmaistir.

Goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgular ayrica 6gretmenlerin 6grencilerine
problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde arastiran,
¢oziim tireten, elestiren, dinleyen, ¢oziimii yapan, fikir iireten, deneyimlerini anlatan
ve degerlendirme yapan rollerini verdiklerini gostermistir.

Problem ¢6zme siirecinde Ogretmenlerin Ogrencilerine ¢oziim iireten ve fikir
tireten rollerini verdikleri ortaya c¢ikmistir. Goziitok (2007) da ozellikle iyi
yapilandirilmamis yani rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde 6grencilerin ¢oziim
tiretmelerinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997)
problem ¢ozme yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in Ogrencilerden ¢6ziim Onerileri

alinmas1 ve eger 6grenciler ¢oziim Onerisi iiretemiyorlarsa, problemin alt problemlere
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boliinmesi, gerekirse ipuglar1 verilmesi, problemin ¢ozdiiriilmesi ve ¢éziimiin dogru
olup olmadigmin ¢éziimde kullanilandan farkli bir yontemle sinanmasi Onerisinde
bulunarak, bu siirecte 6grencilerin ¢oziim iiretmesi ve ¢éziime kendilerinin ulagmasi
i¢cin 6gretmenin yardimei olmasi konusunun gerekliliginden s6z etmislerdir.

Ayrica 6grencilerin bu siire¢ icerisinde deneyimlerini anlattiklar1 da gozlenmistir.
Sonmaz (2002) yaptig1 ¢alismada problem ¢dzme becerilerini etkileyen etmenlerden
birinin de ge¢mis yasant1 ve deneyimlerin oldugu sonucuna ulasmustir (Akt. Ozer,
Gelen ve Ocal, 2009).

Bu ¢alismada Ogretmenlerin yine bu siiregte Ogrencilerine elestiren bir rol
verdikleri ortaya ¢cikmistir. Zaten problem ¢dzme elestirel diisiinme uygulamasidir ve
olgular1 ezberlemek yerine, akil yiiriitme ve aktif diisiinme yetenegi gerektirir (Tan,
2007). Yani elestirel diisiinme becerisi problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde
O6nemli bir unsurdur.

5.2.4 Ogrenme-Ogretme Ortam

Goriisme ve gozlem bulgular 6gretmenlerin  6grenme-6gretme  siireglerinde
problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken sinif diizeni
olarak gogunlukla geleneksel diizeni kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani
sira bulgular 6gretmenlerin bu siiregte dairesel diizen, U ve L sekli gibi farkli simif
diizenlerini de kullandiklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Sinif diizeni bir bagka deyisle
yerlesim diizeni, sinif i¢i ortamin islevsel kullanimi, smif i¢i etkilesimi kolaylastirici,
sahip olunan kaynak ve arag-gereclere ulagsmayir ve kullanmay1 kolaylastirict ve
boylelikle ogretimin etkili, akici ve verimli olmasini saglayan sinifin fiziksel
diizeninde 6nemli bir degiskendir (Tutkun, 2009). Coklu veriler 6gretmenlerin
cogunlugunun problem c¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar

stirecinde Tirkiye’de en yaygin olarak kullanildigi belirtilen (Tutkun, 2009)
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geleneksel diizeni kullandiklarin1 géstermistir. Geleneksel diizende 6grenciler arka
arkaya dizilen siralarda oturmaktadir. Tutkun’a (2009) gore, bu diizen sinif yonetimi
acisindan ogretmene kolaylik saglamakta, fakat 6grencinin etkili iletisim kurmasini
engellemektedir. Problem ¢ozme siirecinde etkili iletisimin 6nemli oldugu
diisiintildiiglinde, geleneksel diizenin bu siirece zorluk yaratacagi diisiiniilebilir.
Ancak bu siirecte 0gretmenler sinif yonetimini kolaylastirma amaciyla geleneksel
smif diizenini kullanmay1 segmis olabilirler.

Goriismelerden elde edilen bulgular ¢ofu Ogretmenin Ogrenme-0gretme
siireglerinde problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar
yaparken, sunif kurallarmmin gerekliligini vurguladigini ortaya ¢ikarmistir. Tutkun
(2009) smuf igindeki tim etkinliklerin belirli kurallar dizisi ¢ergevesinde
gerceklestigini belirtmistir. Siif i¢indeki etkinliklere problem ¢ozme etkinlikleri de
dahildir ve bu etkinlikler icin de sinif kurallarinin olmasi gerekmektedir. Bu
arastirmada goriisme bulgularinda ortaya ¢ikan sinif kurallart ile ilgili zengin veriler
gozlemler sonucu ortaya ¢ikmistir. Gozlem bulgulart problem ¢ozme siirecinde
ogretmenlerin sinif kurallarinin saglanmasi i¢in wuyarida bulunduklarini, sinif
kurallarint hatirlattiklarini ve ogrencilerine adil s6z hakki verdiklerini gostermistir.
5.2.5 Problem Cozme Siireci

Gozlemlerden elde edilen bulgularda 6grenme-6gretme siireglerinde problem
¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar yaparken Ogretmenlerin
¢oziim basinda dikkat ¢ekmek i¢in hatirlatma yaptiklari, sozlii planlama yaptiklari,
ogrencileri ¢oziim igin diisiinmeye tegvik ettikleri, deney malzemelerini tanittiklar: ve
deney ile ilgili hipotez kurduklari sonuglarma ulasilmistir. Marton’a (1955) gore,
ogretmenler 6grencilere ¢ozdiirecegi problemleri secerken bu problemlerin ilgi ¢ekici

bir 6zellige sahip olmasi ve Ogrencide merak uyandirmasi gerekmektedir (Akt.
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Albayrak, Ipek ve Isik, 2006). Ilgi ¢ekmeyen, dgrencide merak uyandirmayan bir
problem 6grenci i¢in anlasilmasi gii¢ olarak algilanabilir. Bu ylizden problem ¢6zme
siirecinin basinda Ogrencinin dikkatini ¢ekmek Onemlidir. Dikkat ¢ekme segilen
problemle ilgili de olabilir, ¢6ziim basinda kullanilan farkli dikkat c¢ekme
stratejileriyle de saglanabilir.

Gozlem bulgularinda 6gretmenlerin 6grencilerin dikkatlerini ¢ekme konusunda
farkli stratejiler kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bulgularda 6gretmenlerin dikkat
¢cekmek i¢in hatirlatma yaptiklar1 goriilmiistiir. Fidan (1986, akt. Erden ve Akman,
1998) problem ¢oziimiiniin 6gretimi sirasinda, problemin ¢oziimii i¢in dgrencilere
gerekli olan kavram ve ilkeleri hatirlatmalar1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica bu
arastirmada goriilmiistir ki Ogretmenlerin  dikkat ¢ekmek i¢in kullandiklart
stratejilerden biri de 6grencileri ile birlikte sozlii planlama yapmaktir. Ayni sekilde
Akdeniz (2010) de ogrencilerin ¢ozecekleri problemin ¢6zliim yollarint oncelikle
zihinlerinde canlandirmalarini saglamalarmin 6gretmenin gérev ve sorumlulugu
oldugunu belirtmistir.

Caligsma bulgular1 Fen ve Teknoloji derslerinde 6gretmenlerin derste problemleri
cozerken sergiledikleri genel asamalar1 ortaya ¢ikarmistir. Gorlisme ve gézlemlerden
elde edilen bulgular dgretmenlerin dort asamada problemleri ¢ozdiiklerini ortaya
koymustur. Goriisme bulgular1 6gretmenlerin derste problem c¢ozerken izledikleri
asamalarin sirasiyla konu anlatimi, ¢oziim i¢in plan yapma, ¢oziimii uygulama,
sonuglart degerlendirme oldugunu gosterirken, gozlemlerden elde edilen bulgular
ogretmenlerin problem ¢ozerken izledikleri genel adimlarin sirasiyla problemi yazili
olarak ifade etme, c¢oziim icin plan yapma, ¢oziimii uygulama, sonuglart
degerlendirme seklinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji

Ogretiminde derste problem cozerken sergiledikleri adimlar daha cok Polya’nin
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(1957) problem ¢b6zme stratejisiyle benzemektedir. Polya’nin problem ¢6zme
adimlar1 da dort tanedir. Bu adimlar; problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan yapma, plani
uygulama, sonuglar1 degerlendirme (Polya, 1957, akt. Eggen ve Kauchak, 1992, akt.
Senemoglu, 2013). Bulgularda 6gretmenlerin Polya’ nin adimlarindan farkli olarak
ilk adimda ‘problemi anlama’ yerine, ‘konu anlatimi’ ve ‘problemi yazili olarak ifade
etme’ asamalarmi kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ilk adim disindaki diger ii¢ adim
(¢c6ziim icin plan yapma, ¢0ziimii uygulama, sonuglar1 degerlendirme) Polya’nin
adimlar1 (¢6ziim i¢in plan yapma, plani uygulama, sonuglar1 degerlendirme) ile
ortiismektedir.

Ayrica bu calismada Ogretmenlerin derste problem ¢ozerken sergiledikleri
adimlarin problemden probleme farklilik gosterdigi, her adimin her problemin
¢oziimiinde sergilenmedigi, sergilenen adimlarin siralarinin  problem ¢6zme
siirecinde bazen degistigi goriilmiistlir. Literatiirde problem ¢dzme siirecinin belli
genel ve temel asamalar1 olmasina ragmen, problem ¢dzme siirecinin gerektirdigi
davranig kategorisinin problemden probleme ve bireyden bireye farklilastig
belirtilmektedir ( Tore, 2007; Caliskan, Selguk ve Erol 2006; Nakiboglu ve Kalin
2009, akt. Eryilmaz ve Akdeniz, 2013). Problemi ¢6zmek ilk olarak problemin ne
oldugunu bilmekle baslar. Ancak 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu problem ile
alistirma arasindaki farki tam olarak ortaya koyamamaktadirlar (Akt. Bozan ve
Kiigiikbzer, 2008). Calisma bulgular1 6gretmenlerin problem ¢6zme siirecinde
problemi anlama asamasini pek kullanmadiklarini, onun yerine konu anlatimi ile
temel kavram ve formiilleri 6grencilere sunduklarin1 ve problemi yazili bir sekilde
ifade ettiklerini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica gézlemlerden elde edilen bulgularda
Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siireglerinde problem olarak rutin problemlere yer

verdikleri ve problem ¢6zme etkinliklerini alistirma tarzinda ele aldiklar
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goriilmiistiir. Ancak Altun ve Arslan (2006) 6gretim uygulamalarinda 6gretmenlerin,
ornek ¢6ziim yaptirmalarinin, problemleri ¢6zmede kullanilacak yol ve ydntemleri
Ogretmelerinin ve siirekli benzer sekilde calismalar yaptirmalarimin g¢ocuklarda
ezberlenmis kurallar ve agiklamasi olmayan mekanik ¢6ziim Onerileri gibi
istenmeyen davranisglara yol agacagini ifade etmislerdir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular 6grenme-6gretme siireglerinde problem ¢6zme
becerilerini  kazandirmaya yonelik uygulamalarda oOgretmenlerin  ders sonu
uygulamalarinda ogrencilere yazili sorular verdiklerini, sozlii 6zetleme yaptiklarini,
soru sorduklarini, ¢oziim kurallarimi hatirlattiklarini, ve sozlii aciklama yaptiklarin
ortaya koymustur. Ogretmenler Ogrencilerine yazili sorular vererek, o&zetleme
yaparak, soru sorarak ve ¢Oziim kurallarin1 hatirlatarak tekrar yaptirmak
istemektedirler. Clinkii tekrar, yeni olmayan problem tipleri i¢in 6grencinin ¢dziim
yolunu tekrarlayarak pekistirmesine olanak saglar (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut,
1997).

Ayrica gbzlem bulgularinda d6gretmenlerin ders sonu uygulamalarinda s6zlii akran
degerlendirmesi ve Dbireysel degerlendirmeler yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenler 6grencilerin  ¢oziim yollarini  smnamak ve dogru yolda gidip
gitmediklerine bakmak icin bu yollara bagvurmus olabilirler. Ciinkii 6gretmenlerin
bu siirecin sonunda problemin ¢oziim siirecini degerlendirmeleri gerekmektedir
(Akdeniz, 2010).

5.2.6 Degerlendirme

Bulgular tiim Ogretmenlerin  Ogrencilerin  problem ¢dzme becerilerini

degerlendirmek i¢in ¢alisma sorularimi kullandiklarini ortaya g¢ikarmistir. Ayrica

bulgular bu becerileri degerlendirmek i¢in O68retmenlerin arastirma odevi, proje
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odevi, performans odevi (deney), sozlii sunum, 6z degerlendirme ve derecelendirme
olcegi kullandiklarini da gostermistir.

Goriisme ve gbzlem bulgular1 6gretmenlerin tiimiiniin problem ¢ézme becerilerini
degerlendirmek i¢in ¢alisma sorularini kullandiklarini ortaya koymustur. Akdeniz’e
(2010) gore, ogrencileri benzer birkag problemle karsi karsiya birakma problem
¢ozme siirecinde Ogretmene diisebilecek gorev ve sorumluluklar arasindadir.
Genellikle dagitilan ¢alisma sorularinin ¢oziim sonunda &grencilere ev o6devi
seklinde verildigi goriilmiistiir. Bozan (2008) yaptig1 calismada degerlendirme igin
Ogrencilere ev 0devi verilmesinin tek bir dogru cevaba ulagma takintisinin
dagilmasimi ve problem ¢ézme siireclerinin cesur bir bigimde ortaya koyulmasini
saglayacagini ortaya ¢ikarmistir. Calismada elde edilen bu bulgu o6gretmenlerin
problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek i¢in ¢ogunlukla geleneksel yontemlerden
yararlandiklarini gostermektedir.

Gorlisme bulgulart ¢alisma sorularina ek olarak Ogretmenlerin Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek icin arastirma Odevi, proje odevi,
performans Odevi (deney), sozlii sunum, 6z degerlendirme ve derecelendirme
Ol¢eklerinden yararlandiklarim1 ortaya cikarmistir. Bu siirecin  degerlendirmesi
konusunda ogretmenler alternatif degerlendirme yontemlerini kullandiklarini ifade
etseler de, gozlemler oOgretmenlerin degerlendirmede geleneksel yontemleri
kullandiklarin1 gostermistir. Ayni sekilde Yesilyurt (2012) yaptigi ¢alismada Fen ve
Teknoloji  Ogretmenlerinin  en fazla geleneksel yontemlerden yazili sinav,
tamamlama-bosluk doldurma, ¢oktan seg¢meli, dogru-yanhs tiiri ve eslestirme

sorular1 gibi ¢alisma sorularini kullandiklar1 sonucuna varmistir.
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5.3 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerini
Kazandirmaya Yonelik Uygulamalarimm Olumsuz Yonde Etkileyen

Faktorler

Bulgular sonucunda O6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya
yonelik uygulamalarini olumsuz yonde etkileyen faktdrlerin ‘Ogrenciler’, ‘Aile’,
‘Ogretmen’, ‘Fen Ogretim Programi’, ‘Zaman ve Ders Saatleri’, ‘Egitim Sistemi’,
‘Fiziksel Donanim’, ‘Yazili Kaynaklar’ oldugu ortaya ¢ikmuistir.

5.3.1 Ogrencilerden Kaynaklanan Etkenler

Gortismelerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireglerinde
problem ¢Ozme becerilerini  kazandirmaya yonelik uygulamalar siirecinde
ogrencilerden kaynaklanan bazi sorunlarla karsilastiklarii  géstermistir. Bu
sorunlarin  kaynagi olarak sunlar gosterilmistir: Davranis  sorunlari  (fevri
davramslar, saldirganlk, dikkat dagimikligi, hiperaktiflik, hazirbulunusluk sorunu,
ilgisizlik), bireysel farkliliklar (6grenmeye kapali olma, diizey farki, yasanti fark,
ogrencilerin hazira alismis olmasi, ogrencilerin farkll goriislere agik olmamasi, fen
bilgisi dersine karsi onyargi), bilgi eksiklikleri (tanimsal bilgi eksikligi, temel bilgi
eksikligi (okuma- yazma ve dort islem), onbilgi eksikligi), 6grenme ortami (tartisma
ortami yaratamama, ogrenci sayisinin fazla olmasi), yanilgilar (kavram yanilgilary)
ve yasam kosullarindan kaynaklanan sorunlar (6grencilerin aragtirma yapamamasi,
ogrencilerin ¢alismak zorunda olmasi, evde internet olmamasi).

Alanyazin taramasi, sosyo-kiiltiirel yapinin (yasant1 farki) (Enc, 1982, akt. Cinar,
Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009), zekanin (diizey farki), zaman icinde kazanilmis
aligkanliklarin (bu ¢aligmada ortaya ¢ikan 6grencilerin hazira alismis olmasi veya fen
bilgisi dersine karsi onyargili olmasi gibi bireysel farkliliklar) (Terzi, 2000; Sonmaz,

2002, akt. Ozer, Gelen ve Ocal, 2009), problem hakkinda bilgi diizeyinin (Sonmaz,
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2002, akt. Ozer, Gelen ve Ocal, 2009) (tanimsal bilgi (Bozan, Kiiciikdzer ve Isildak,
2008), okuma yazma ve dort islem gibi temel bilgi (Altun ve Arslan, 2006; Kaya ve
Karakaya, 2012) ve 6nbilgi (Erden ve Akman, 1998) ), anne baba tutumu ve sosyo
ekonomik diizey (Sonmaz, 2002, akt. Ozer, Gelen ve Ocal, 2009) gibi aileden
kaynaklanan bazi durumlarin (6grencilerin g¢alismak zorunda olmasi, ekonomik
diizeylerinin iyi olmamasi) problem ¢6zmeyi etkiledigini gostermistir.

Bunlarin yaninda, bu arastirmada Ogrencilerin davranis sorunlarinin sinif
yonetiminde zorluk olusturdugu igin problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya
yonelik uygulamalari olumsuz etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Zaten dgretmenlerin bu
siiregte sinif diizeni olarak geleneksel diizeni tercih etmelerinin sebebi de sinif
yonetimini kolaylastirmak olabilir.

Ayrica bulgularda 6grencilerin ilgisizliginin bu siireci olumsuz etkiledigi ortaya
cikmistir. Bu konuda Erden ve Akman (1998) 6grencileri problem ¢dézmeye tesvik
etmek icin 6grencilerde merak uyandiracak problemler secilmesi gerektigi onerisinde
bulunmuslardir.

5.3.2 Ogretmenlerden Kaynaklanan Etkenler

Bu calismadaki bulgular problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik
uygulamalar1 olumsuz yonde etkileyen diger faktorlerin de dgretmenlerin Fen ve
Teknoloji alaninda yetersizlik hissetmeleri ve sinif yonetimini saglayamamalar: gibi
konulardan kaynaklandigini ortaya c¢ikarmistir. Benzer sekilde Bozan ve Kiiciikdzer
de (2008) vyaptiklar1 calismada problem c¢ozme ile ilgili etkinliklerde bazi
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde oOzellikle fizik konularinda yetersiz
hissettikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu siireci olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikan
ogretmenlerin kendilerini Fen ve Teknoloji alaninda yetersiz hissetmeleri faktoriiniin

nedeni, Fen ve Edebiyat Fakiiltelerinin fizik, kimya, biyoloji gibi farkli branglarindan
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mezun olup Fen bilgisi 6gretmenligi yapmalar1 olabilir. Fen bilgisi derslerinde fizik,
kimya ve biyoloji konulariin her iigiine de yer verilmekte ve bu konular ortaokul
diizeyindeki ogrencilere ogretilmektedir.  Ulkemizde Fen bilgisi 6gretmenligi
miinhallerine fizik, kimya, biyoloji ve miihendislik gibi farkli béliimlerden mezun
olanlar da katilabildigi i¢in 6gretmenlerin kendilerini Fen ve Teknoloji alaninda
yetersiz hissetmeleri normaldir. Fizik mezunu 6gretmenlerin kimya ve biyolojide,
kimya mezunlarinin fizik ve biyolojide, biyoloji mezunlarimin ise fizik ve kimya
konularinda, ve Fen ve Edebiyat mezunlarmmin da ogrencilerin egitimiyle ilgili
konularda zorlandiklar1 diisiiniildiiglinde, Fen ve Teknoloji dersini Egitim
Fakiiltelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinden mezun olanlarin vermesi bu
sorunu ortadan kaldirabilir.
5.3.3 Aileden Kaynaklanan Etkenler

Gorlismelerden elde edilen bulgularda bazi Ggretmenler Ogrenme-6gretme
siiregclerinde problem c¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarin
aileden kaynaklanan sorunlar maddi yetersizlikler ve siddet gibi bir takim
problemlerin bu siireci olumsuz olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
Sonmaz da (2002) anne baba tutumu ve sosyo ekonomik diizey gibi faktorlerin
problem ¢ézme becerisini etkiledigini belirtmistir (Akt. Ozer, Gelen ve Ocal, 2009).
5.3.4 Fen Ogretim Programindan Kaynaklanan Etkenler

Bulgular problem ¢6zme becerilerini kazandirma siirecinde fen Ogretim
programindan kaynaklanan bazi olumsuz etkenlerin oldugunu gostermis, ve bu
etkenlerin programi bitirme zorunlulugu, programin égrencilere uygun olmamast,
programin yogunlugu Ve programin iilkemize uygun olmamas: oldugunu ortaya
koymustur. Benzer bigimde Bozan ve Kiiciikozer (2008) de yaptiklar1 calismada

O0gretmenlerin biliyiilk cogunlugunun problem ¢6zme siirecinde sinavlar sebebiyle
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Ogretim programini bitirme zorunlulugu hissettiklerinden dolay1r zorluk yasadiklari
sonuglarina ulasmislardir. Buradan da anlasilacagi gibi, tilkemizdeki 6gretimin bir
siire¢ yaklasimindan ¢ok, sonuca odakli oldugu ve 6zellikle sinavlar1 tek hedef olarak
gordiigii soylenebilir. Konularin bitirilmesini tek hedef olarak goren 6gretmenlerin
bu tutumlar1 egitim sistemimizden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii iilkemizde Seviye
Belirleme Simavi (SBS), kolej smavlar1 gibi birka¢ oturumda gerceklesen sinavlarla
Ogrenciler iriin odakli bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar. Bu noktada
ilkogretim hedeflerinden uzaklasildigi ve Ogrenciyi hayata hazirlamak olan temel
egitimin siav temelli bir anlayis kazandigini s6ylemek miimkiindiir.
5.3.5 Egitim Sisteminden Kaynaklanan Etkenler

Bulgular ayrica egitim sistemimizden kaynaklanan diger sorunlarin - ggretmen
merkezli egitim, ilkokuldan kaynaklanan ezberci egitim anlayisi, ilkokulda simif
tekrart durumu olmamasi - problem ¢6zme becerilerini kazandirma siirecini olumsuz
etkiledigini gostermistir. Cilinkii 6gretmen merkezli egitim ve ilkokuldan
kaynaklanan ezberci egitim anlayisi, Ogrencilerin kalict olarak 6grenmelerini
engelleyen faktdrlerdendir. Ogrencilerin  yasamlarmin  her alaninda ihtiyag
duyacaklar1 temel bilgilerin de bu tip geleneksel egitim anlayislariyla verilmesi kalici
O0grenmeyi saglayamadigindan temel bilgi eksikligine yol acgabilir. Problem ¢6zme
becerilerinin kazandirilmasi i¢in de 6grencilerin birtakim temel bilgilere sahip olmasi
gerektigi diisiiniildiiglinde, 6gretmen merkezli ve ilkokuldan kaynaklanan ezberci
egitim anlayis1 gibi geleneksel anlayislarin bu stireci olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
5.3.6 Zaman ve Ders Saatlerinden Kaynaklanan Etkenler

Calisma bulgular1 O6gretmenlerin  problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya
yonelik uygulamalarini olumsuz etkileyen diger iki faktoriin zaman ve ders saatleri

oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bulgular haftalik ders saatlerinin yetersizligi, ongoriilen
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ders saatiyle kitabin uyusmazhigr ve farkl tekniklerin kullanilabilmesi icin zaman
yetersizligi konularinin bu siireci olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Benzer
konuda yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin bu siiregte haftalik ders saatlerinin
yetersizliginden dolay1 zorluk yasadiklar1 ve konularin bitirilmesi ihtiyacinin sorun
yarattig1 sonuglara ulasmislardir (Lee ve digerleri, 2000).
5.3.7 Fiziksel Donanimdan Kaynaklanan Etkenler

Ayrica bulgular bu siiregte fiziksel donanimdan kaynaklanan eksikliklerin (deney
malzemesi eksikligi, akilli tahta eksikligi) de bu siireci olumsuz etkiledigini ortaya
cikarmisgtir. Ayni sekilde Bozan ve Kiiglikozer (2008) de yaptiklart calismada
Ogretmenlerin okul ve/veya simnifta fiziksel imkansizliklardan dolayr sorun
yasadiklarim1  ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenler problem ¢dzme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalarda laboratuvar arag, gere¢ ve materyaller ve bilgi
ve iletisim teknolojilerinden yararlanarak problemi somutlastirdiklarini ve bu sekilde
Ogrencilerin daha 1iyi kavramalarina yardimci olduklarimi ifade etmislerdir.
Dolayisiyla bu siiregte deney malzemelerinin eksikligi ve akilli tahta eksikligi gibi
durumlarin  6gretmenlerin  problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik
uygulamalarini olumsuz etkileyebilir.
5.3.8 Yazih Kaynaklardan Kaynaklanan Etkenler

Bulgular ders kitab1 ve yardimci/ek kaynaklarin yetersizliginin problem ¢ézme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalar1 olumsuz olarak etkilendigini
gostermistir. Bulgular kitaplarin siirekli degismesi, icerik (hatali bilgilerin olmasi),
konular (konularin fazla olmasi, konularin yetersizligi, konularin 6grenci seviyesine
gore agir olmasy), orgiitleyiciler (kavram haritasinin eksikligi) ve etkinlikler
(etkinliklerin ogrencilere uygun olmamasi, etkinliklerin yetersizligi, orneklerin

yetersizligi, etkinliklerin uygulanabilirliginin az olmasi, anlasilmasi giic ornekler
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verilmesi, bazi problemlerin o6grenci seviyesine uygun olmamasi, tinite sonu
degerlendirme sorularimin yetersizligi) ve ogrenci ¢alisma kitabinin olmamasinin
problem ¢dzme uygulamalarini olumsuz etkiledigini gostermistir. Lee ve digerleri
(2000) da yaptiklar1 ¢alismada problem ¢6zmede konulari bitirme zorunlugunun bu
siireci olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Ayni1 sekilde yapilan bu
calismada da Ogretmenler konularin fazla oldugunu ve programi bitirme
zorunlulugundan dolay1r problem ¢6zme becerilerine yonelik etkinliklere az zaman

harcayabildiklerini soylemislerdir.

5.4 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerini
Kazandirma Siirecinde Karsilastiklar1 Giicliiklere Iliskin Aldiklar

Onlemler

Bulgular problem ¢6zme becerilerini kazandirma siirecinde Ogretmenlerin
karsilastiklar1 giicliiklere iliskin bazi Onlemler aldiklarini gostermistir. Calisma
bulgular1 6gretmenlerin bu siiregte karsilastiklar1 giigliikler konusunda diger brang
ogretmenleriyle “Ishirligi’ ve fikir alis verisi yaptiklarmi, ogrencilerin siif
igerisindeki davranis sorunlari ile ilgili konularda rehberlik servisi ve ailelerle
isbirligi yaptiklarini, Fen ve Teknoloji alaninda zorlandiklar1 noktalarda internetten
ve yazili kaynaklardan ‘Arastirma’ yaptiklarint ve bazi konularda o6grencileri
gozlemlediklerini, her zaman igin ‘Onceki Bilgi ve Deneyimlerinden’
yararlandiklarini, ve ‘Grup Calismasi’ ile Ogrenciler arasi etkilesimi artirarak

birbirlerinden fikir acisindan yararlanmalarini sagladiklarini ortaya ¢ikarmistir.
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5.5 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerini
Kazandirma Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlarin Giderilmesine

Yonelik Onerileri

Bulgular siireglerinde problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik
uygulamalar sirasinda c¢esitli giicliiklerle karsilastigini ifade eden 6gretmenlerin bu
sorunlarin  giderilmesi konusunda ‘Kitaplar’, ‘Ogrenme-Ogretme Ortami’,
‘Ogretmenlerin Rolii’, ‘Mesleki Gelisim’, ‘Ogrencilere Yonelik Egitim’, ‘Fen
Osretim Programinin  Yeniden Yapilandirimasi’, ‘Egitim Politikasina’ iliskin
onerilerinin oldugunu ortaya ¢gikarmaigtir.

5.5.1 Kitaplara Yonelik Oneriler

Bulgularda problem ¢dzme becerilerini kazandirma siirecinde Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin karsilastiklart sorunlarin giderilmesine iliskin olarak su oneriler
ortaya koyulmustur: Kitaplara yonelik olarak ders kitaplarimin hazirlanma asamasi
(kitabin birden fazla denetimden gegirilmesi, kitaplarin CD ’sinin hazirlanmasi,
kitaplarin giincellestirilmesi), icerik (konularin sadelestirilmesi, Kibris ve yakin
cevreden orneklere yer verilmesi, iinite sayisimin azaltilmasi, anlasilir problemlere
yer verilmesi, gorselligin artirilmasi, konularin detaylandirilmast); etkinlikler
(anlasilabilir deneyler olmasi, arastirmaya yénelik etkinliklere yer verilmesi, etkinlik
sayisimin artirilmasi, diigtindiirviicii etkinliklere yer verilmesi),; degerlendirmeye (daha
fazla soru eklenmesi acgik uglu degerlendirme sorularina yer verilmesini); Ve
yvardimci/ek kaynaklara yonelik (soru bankast dagitilmasi, laboratuvar igin ayr
kitap olmasi, problem ¢ézmeye yonelik testler dagitilmast).

Calisma bulgulart 6gretmenlerin  problem ¢6zme becerilerini  kazandirma
stirecinde Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek i¢in kitaplardaki gorselligin artirilmasi ve

Kibris ve yakin g¢evreden Orneklere yer verilmesi gerektigini ortaya cikarmustir.
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Benzer sekilde Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997) ve Akdeniz (2010) de
problem ¢6zme yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in G&grencinin ilgisini  ¢eken
problemlerin ve etkinliklerin se¢ilmesi gerekliligini ifade etmislerdir. Ayrica bu
arastirmada Ggretmenler problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik
uygulamalarda anlasilir problemlere ve deneylere yer verilmesi gerektigini
sOylemislerdir. Akdeniz (2010) de problem ¢6zme siirecinde Ogretmenlerin
problemin algilanabilmesini kolaylastiracak ve 0Ogrencilerin seviyelerine uygun
etkinliklere yer verilmesinin éneminden bahsetmistir. Yine bu ¢alismada d6gretmenler
problem ¢ézmeye yonelik etkinliklerin artirtlmasini, daha fazla soru eklenmesini,
soru bankasi ve problem ¢ézmeye yonelik testler dagitilmasin1 dnermislerdir. Ciinki
Ogretmenlerin problem ¢6zme siirecinde 6grencileri benzer birka¢ problemle karsi
karsiya birakmalart Onemlidir (Akdeniz, 2010) ve benzer problemler konunun
tekrarlanarak pekistirilmesini saglar.
5.5.2 Ogrenme-Ogretme Ortamina Yonelik Oneriler

Calisma bulgular1 ders saatlerinin yetersizligi, siniflardaki 6grenci sayisinin
fazlaligi ve fiziksel donanim eksikligi gibi etkenlerin problem ¢dzme becerilerini
kazandirmaya yonelik uygulamalari olumsuz etkiledigini gdstermistir. Bulgular bu
eksikliklerin giderilmesine iliskin olarak da, zaman (ders siirelerinin artirtlmasi),
sinif (siniflardaki 6grenci sayilarimin azaltilmasi, her 6gretmenin kendi sinifi olmast)
ve fiziksel donamim (her swnifta akilli tahtamin olmasi, eksik malzemelerinin
giderilmesi, gii¢lii internet baglantisi olmasi) gibi unsurlara yonelik oneriler ortaya
koymustur.
5.5.3 Ogretmenlerin Roliine Yonelik Oneriler

Bulgular bu siirecte 6gretmenlerin 6grencilerine karsi empati kurmalari, anlayish

ve hosgoriilii olmalari, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
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yardimct olmalar, Kolay ve yapay problemler secilmeleri, problemleri basitten
karmagsiga dogru ¢oziilmeleri, matematik dgretmenleriyle isbirligi yapmalari,
ogretmenin problem ¢ozme konusundaki yeterliginin iyi olmasi, dgrencilerini derse
katmalar, cesaretlendirici olmalar: ve plan yapmalar: gerekliligini ortaya
koymustur. Problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin 6grenme stirecine aktif katilmalari
gerekmektedir (Akdeniz, 2010). Bu c¢alismada Fen ve Teknoloji 6gretmenleri,
O0gretmenlerin  Ogrencilerinden gelen farkli fikirlere kars1 empatik, anlayish,
hosgoriilii ve cesaretlendirici davranmalar1 gerektigini ve bu durumun da 6grencilerin
derse aktif katilma isteklerini artiracagini sdylemislerdir.
5.5.4 Mesleki Gelisime Yonelik Oneriler

Bulgular 6gretmenlerin  problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik
uygulamalarinda karsilasilan giigliiklerin iistesinden gelmek icin su alanlarda hizmet
i¢ci egitim verilmesi gerektigini ortaya koymustur: Ogretmenlere Fen ve Teknoloji
dersine yonelik hizmet ici egitim, deneyler ve uygulamaya doniik hizmet ici egitim,
ogretimde c¢agdas tekniklerle ilgili hizmet ici egitim, kalabalik simiflarda dikkat
toplama konusunda hizmet igi egitim, okullarda bilgilerin taze tutulmasina yonelik
egitim, laboratuvar kullanma tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitim, laboratuvarda ve
giivenlik onlemleri ile ilgili egitim. Burada hizmet ici egitimler verilmesine yonelik
egitimler oOgretmenlerin mesleki gelisimine yoneliktir. Alanyazinda pek ¢ok
aragtirmada mesleki gelisimin problem ¢dzme siirecini olumlu etkiledigi sonuglarina
ulagilmistir (Labuda, 2004, akt. Pusmaz, 2008; Pusmaz, 2008; Thompson, 1989;
Whittaker-Brown, 2001, akt. Pusmaz, 2008).
5.5.5 Fen Ogretim Programinin Yeniden Yapilandirilmasina Yénelik Oneriler

Calismadan elde edilen bulgularda Ogretmenler 6grenme-6gretme siireclerinde

problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalardaki sorunlarin
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giderilmesi i¢in fen Ogretim programinin yeniden yapilandirilmasina yonelik
onerilerde bulunmuslardir. Bu Oneriler programin hedeflerine (temel becerilerin
gelistivilmesine zaman ayrilmasi), icerigine (programin sadelestirilmesi, problem
¢ozmeye yonelik daha fazla konu olmasi, 6gretim programinin konu dizilisi ve
iceriginin gozden gecirilmesi), etkinliklerine (problem ¢ézmeye yonelik etkinliklerin
sayisimin artirtlmasi), ogrenme-ogretme siirecine (farklt yontem ve tekniklere yer
verilmesi), degerlendirmesine (alternatif degerlendirmelere yer verilmesi), programa
yeni derslerin eklenmesi (ayri laboratuvar dersi olmasi, ayrt arastirma dersi olmast,
ogrencilere diisiinme egitiminin verilmesi (6grenme ydntemi, teknik ve stillerin)
ogretilmesi), siif disi etkinliklerin olmasina (okul gezilerinin diizenlenmesi, bilim
senlikleri diizenlenmesi) Ve ilkokul ogretim programlarina (ilkokul miifredatinin
tekrar diizenlenmesi) iliskindir. Bu bulgulara benzer sekilde Kaptan ve Korkmaz
(1999) da hazir bilgiyi aktaran program yerine, bilgiye ulagsma becerisine yonelik,
problem ¢6zme becerilerini gelistirici, ¢ok konu yerine birka¢ konuyu daha derinden
isleyen bir fen programinin daha etkili oldugunu gosteren bir¢ok arastirma oldugunu
belirtmistir. Programdaki icerigin sadelestirilmesi ile problem ¢dzme gibi temel
becerilerin gelistirilmesine zaman ayirilabilir ve bu dogrultuda da problem ¢6zmeye
yonelik etkinlik sayis1 arttirilabilir. Ayrica programa ogrencilere aktif 6grenme
ortami1 saglayacak laboratuvar, arastirma ve diisiinme egitimi gibi farkli dersler
eklenebilir. Ciinkii aktif 6grenme ortami olusturmak Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek i¢in 6nemlidir (Akdeniz, 2010).
5.5.6 Egitim Politikasina Yonelik Oneriler

Son olarak bulgular 6gretmenlerin egitim politikasina yonelik genel Onerilerde

bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu oneriler yasal degisikliklerin olmast (zorunlu
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egitim yasuun diigsiirtilmesi) ve isbirliginin saglanmas: (tiim Fen ve Teknoloji

ogretmenlerinin bir ¢ati altinda birlestirilmesi) konularina iliskindir.
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Boliim 6

SONUC

Problem ¢ozme becerilerinin tanimlanmasina iliskin bulgular, Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin bu beceriyi sonuca varabilme, her tiirlii problemi ¢6zebilme ve
ogrendiklerini uygulama olarak tanimladigini ve dolayistyla Ogretmenlerin bu
noktalara iliskin farkindaliklarinin oldugunu gostermistir. Bu da 6gretmenlerin
problem ¢ézme becerisinin hem rutin hem de rutin olmayan her tiirlii problemin
¢Oziimii oldugunun farkinda olduklarini gosterir.

Calisma sonuglarina gére Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin 6grenme-6gretme
stireclerinde problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarinda
cogunlukla gorsel materyal olarak yazi tahtasi, poster, model ve kavram haritasi,
bilgi ve iletisim teknolojileri olarak internet, akilli tahta ve video, yazili materyal
olarak ders kitabi ve yardimci kaynaklar ve gilinliik yasamdan da ornekleri
kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Yine bu ¢alismada c¢oklu veriler gostermistir ki
Ogretmenlerin bu siiregte sunus yolu ve bulus yolu 6gretim yaklagimlarindan, 6gretim
yontem ve teknikleri olarak da soru-cevap, 6rnek olay, grup calismasi ve deney gibi
cesitli yontem ve tekniklerden yararlandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Bu siiregte 6gretmen ve oOgrenci rolleri s6z konusu oldugunda, 6gretmenlerin
rehber/yol gosterici, farkl fikirlere karsi hosgoriilii, cesaretlendirici, motive edici,
bilgiyi aktarici, aktif O0grenme ortami olusturucu, Ogrencilerine doniit verici,
ogrencilerinden doniit alic1 ve dinleyici rollerde olduklari ortaya ¢ikmistir. Yine bu

siirecte Ogrencilerin en fazla arastiran, ¢6ziim iireten, elestiren, dinleyen ve ¢oziimii
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yapan rollerinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica galisma sonuglarina gore bu
siirecte Ogrencilerin ¢ogunlukla geleneksel simif diizeninde oturduklart ve simif
igerisinde bir takim smif kurallarinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada problem ¢6zme siirecinde 6gretmenlerin ¢6zliim basinda dgrencilerin
dikkatlerini ¢ekmek icin hatirlatma yaptiklar1 ve ders sonu uygulamalarinda da yazili
sorular dagittiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Bu calismada 6gretmenlerin bu siiregte
genel olarak dort problem ¢6zme adimmi kullandiklari sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin  yine bu siiregte Ogrencilerin  problem ¢dzme becerilerini
degerlendirmek i¢in en fazla ¢alisma sorularini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonuclarina gore Fen ve Teknoloji Ogretmenleri problem ¢dzme
becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarini olumsuz yonde etkileyen
faktorlerin ¢ogunlukla Ogrencilerin temel bilgi eksikligi, dikkat daginikligs,
ilgisizligi, diizey farki, bir takim ailevi sorunlari, 6gretmenlerin kendini Fen ve
Teknoloji alaninda bazi konularda yetersiz hissetmesi, fen O6gretim programini
bitirme zorunlulugu, haftalik ders saatlerinin yetersizligi, ders kitabindaki konularin
fazla olmasi ve etkinliklerin yetersizligi oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Calisma sonuclarma gore Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin problem ¢ozme
becerilerini kazandirma siirecinde karsilagtiklart  giigliikler karsisinda  diger
Ogretmenlerle isbirligi yaptiklari, internetten ve yazili kaynaklardan arastirma
yaptiklar1 ve Onceki bilgi ve deneyimlerinden yararlandiklar1 gibi ¢esitli dnlemler
aldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma sonuglarina gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri problem ¢ozme
becerilerini kazandirma stirecinde karsilastiklari sorunlarin giderilmesine yonelik
olarak ders kitaplarinda Kibris ve yakin ¢evreden orneklere yer verilmesi, etkinlik

sayisinin artirilmasi, 68rencilere soru bankasi dagitilmasi, ders siirelerinin artirilmasi,
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siniflardaki 6grenci sayilarinin azaltilmasi, her sinifta akilli tahta olmasi ve eksik
malzemelerin giderilmesi, fen bilgisi dersine yonelik hizmet i¢i egitim verilmesi,
deneyler ve uygulamaya doniik hizmet igi egitim verilmesi, laboratuvar kullanma
tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitim verilmesi, fen Ogretim programinin
sadelestirilmesi ve programin konu dizilisinin ve igeriginin gézden gegirilmesi gibi
birtakim onerilerde bulunmuslardir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki 6neriler yapilabilir:
Uygulayicilar icin Oneriler
1-Ogretmenlere problem ¢dzme becerilerini gelistirilmek amaciyla hizmet i¢i egitim
kurslar1 verilebilir.
2-Ogretmen yetistiren fakiiltelerde aday 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirecek sekilde egitim programlari hazirlanabilir.
3-Fen Ogretim programi kapsamindaki 6gretimin tasarlanmasi ve planlanmasinda
yapilan etkinlikler ve materyaller Ggrencilere problem ¢6zme becerilerini
kazandirabilecek sekilde yeniden yapilandirilabilir.
4-Ogrencilerin bulundugu sosyal cevre Ogrencilere problem ¢dzme becerilerini
kazandirabilecek sekilde diizenlenebilir.
5-Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla seminerler
diizenlenip, aileler bilinglendirilebilir.
6-Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla ¢evre ve aileler
ile igbirligi saglanabilir.
7-Fen 0Ogretim programi Ogrencilerin arastirma-inceleme ve diisiinme becerilerini

gelistirebilecek sekilde yeniden yapilandirilabilir.
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Arastirmacilar icin Oneriler

1-Bu arastirma, KKTC’nin iskele Ilgesinde bulunan ortaokul kademesinde gorev
yapan 14 Fen ve Teknoloji 6gretmeniyle yapildigindan, arastirma sonuglar1 yalnizca
bu Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine genellenebilir. Bu yiizden benzer arastirmalarin
farkli ilgelerde, farkli okullarda, daha fazla katilimci ile gerceklestirilmesi ve
KKTC’ye yonelik daha genis genellemelerde bulunulmasi faydali olabilir.

2-Bu ¢alisma yalnizca 14 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Bundan
dolayr farkli branglardaki Ogretmenlerle ve farkli kademedeki smiflarla benzer
calismalarin yapilmasi onerilebilir.

3-Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum calismasiyla desenlenerek
gerceklestirilmistir. Yine bu konuda karma ya da nicel arastirma yontemleriyle
desenlenen caligsmalar yapilabilir.

4-Bu arastirma Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin uygulama ve goriislerine dayali
olarak gerceklestirilmistir. Okul yoneticileri, Ogrenciler, 6gretmen adaylari ve
ailelere dayali olarak da arastirmalarin yapilmasi konu ile ilgili daha kapsamli bilgi
edinilmesi agisindan yararli olabilir.

5-Bu ¢aligmada 12 simif i¢i gézlem gergeklestirilmistir. Yine bu konuda daha uzun
bir zaman dilimine yayilan ve daha fazla gdzlem iceren ¢alismalarin yapilmasi

uygulamalara yonelik resmin daha iyi ortaya ¢ikmasi agisindan onerilebilir.
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Ek 1. Ogretmen Goriisme Formu

Tarih: .../..../.201_ Saat:
Giris
Degerli Ogretmen,

Ben Dogu Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlari ve
Ogretim béliimii yiiksek lisans dgrencisi Hanife Falyali. Ortadgretim Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin 6gretme -6grenme siirecinde problem ¢dzme becerilerinin
kazandirilmasina yonelik uygulamalarini incelemek amaciyla bir arastirma
yaptyorum. Bu konudaki diisiincelerinizi, uygulamalarinizi ve dnerilerinizi
paylagmaniz durumunda arastirmaya katkida bulunacaksiniz.

Gortigmemize ge¢cmeden Once, goriismede vereceginiz tiim bilginin gizli
tutulacagini ve yalnizca arastirma amagcli kullanilacagini belirtmek isterim. Bunun
yaninda arastirmada isimleriniz kesinlikle yer almayacak, bunun yerine takma
isimler kullanilacak ya da isimleriniz sifrelenecektir. Izin verirseniz goriismeyi
kaydetmek istiyoruz. Bu sekilde hem zamani daha iyi kullanabiliriz, hem de sorulara
vereceginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili tutma firsati elde edebiliriz.

Bu arastirmayi kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.
Gortismemize baslamadan 6nce sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz
herhangi bir diislinceniz varsa, 6nce bunu yanitlamak isterim.

Kisisel Bilgiler:

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

2. Yasmmz: () 21-30 () 31-40 ()41-51 ()51 veiizeri
3.Mesleki Kideminiz:

()O-5yil ()6-10y1l () 11-15y11 () 16-20y1l () 21-25y1l () 26 ve lizeri

A BranSINIZ: . ........oitiitt i i (Liitfen
yaziniz.)
5. Okuttugunuz sinif diizeyi: () 6.Sinf ()7.Smf () 8. Smmf
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Ogretmen Goriisme Sorular

1. Sizce problem ¢6zme becerisi nedir?

2. Sizce problem ¢ozme becerilerine sahip bir birey yetistirmek énemli mi? Evet( )
Hayir ()
a. Nigin?
b. Sizce problem ¢6zme becerisine sahip birey ne tiir problemler ¢ozer?

3. Ders planini hazirlarken 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklere yer veriyor musunuz? Evet () Hayir ()
a.Evet ise bu etkinlikleri nasil uyguluyorsunuz? Ornek verir misiniz?

Sonda: Yontem-teknik?
Kaynaklar?
Swnif diizeni?
Osrenci rolii?
Ogretmen rolii? v.s

4. Ders planina koyacaginiz problemleri nasil belirliyorsunuz?

Sonda: Ders kitabi?
Klavuz kitabi?
Yardimci kaynaklar?( Neler?)
Internet?
Giinliik yasam?
Anlik/spontane? v.s

5. Derste konunuza uygun problem secerken ve problemi sinifa getirdiginizde
giicliiklerle karsilagiyor musunuz? Evet () Hayir ()
a.Evet ise sizce bu giigliiklerin sebebi nedir?

Sonda: Zaman?
Miifredat-Ogretim Programi? (Hedef, icerik, degerlendirme...)
Kaynaklar? (Ders kitabi, klavuz kitabi, v.b)
Yetersiz Donanim? (Lab. malzemeleri, gérseller,v.b)
Ogrenciden kaynaklanan sorunlar?
Kigisel? (Yeterlik,bilgi,deneyim, v.b) v.s
6. Sinifigerisinde olusan anlik/spontane bir problem durum karsisinda nasil

davraniyorsunuz? Nigin?
Sonda: Dinleyici?
Anlayish?

Sorgulayici?
Hogsgoriilii? v.s
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a.Neler yaparsiniz? Ornek verir misiniz?

Sonda: Durumu anlamaya ¢alisma?
Soru sorma?
Coziimii sesli diisiinme?
Problemle sinif disinda ozel olarak ilgilenme?
Sorunu sinifta ¢ézme?
Taraflar: dinleme? v.s

7. Ders konunuzu giinliik hayat problemleri ile iliskilendiriyor musunuz? Evet ()
Hayir ()

a. Evet ise nasil yaptyorsunuz? Ornek verir misiniz?

Sonda: Sinifta sunma?
Yontem-Teknikler? (i Ornek olay, arastirma-inceleme, bulug yolu,
probleme dayali yaklasim, v.b)
Materyaller?(Gorsel, isitsel, v.b)
Hikaye anlatma?
Osrencilerin gecmisteki deneyimleri sorularak? v.s

8. Dersinizde konunuzla ilgili bir problemin ¢dziimiinde hangi adimlar1 takip
ediyorsunuz? Nigin? Ornek verir misiniz?

Sonda: Problemi anlama, hissettirme, fark ettirme? (Yontem-teknik, ara¢-gereg, v.b)
(Coziim icin varsayimlar olusturma? (Yontem-teknik, arag-gereg, v.b)
(Coziim igin plan yapma? (Yontem-teknik, arag-gereg, v.b)
Plani uygulama? (Yontem-teknik, arag-gereg, v.b)
Sonuglari degerlendirme? (Yontem-teknik, arag-gereg, v.b) v.s

9. Dersinizde konunuzla ilgili bir problemin ¢dziimiinde hangi arag-geregleri
kullantyorsunuz? Nigin?

Sonda: Modeller?
Posterler?

Kavram haritalar?
Video?
Slaytlar?
Ders kitabi?
Calisma yapragi?
Lab. malzemeleri? v.s
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10. Konunuza iligkin bir problemin ¢6ziim stirecinde ne tiir yontem ve tekniklere yer
veriyorsunuz? Nigin?

Sonda: Deney?
Ornek olay?
Rol yapma?
Tartisma?
Grup ¢alismast?
Beyin firtinasi? v.s

11. Ders kitabi/klavuz kitabi/6grenci ¢alisma kitab1 gibi bakanligin sagladigi
kaynaklar1 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirme konusunda yeterli
mi? Evet( ) Hayir( )

a.Hangi acilardan yeterli, hangi agilardan yetersiz?

Sonda: Etkinlikler?
{gerik? (Gorsellik, bilgi, 6rnek, v.b)
Unite sonu degerlendirme sorulari?
Deneyler? v.s
12. 6., 7. ve 8. Sinif Fen Bilgisi Ogretim Programin1 6grencilerin problem ¢ézme
becerisini gelistirme konusunda yeterli mi? Evet () Hayir ()

a.Hangi acilardan yeterli, hangi a¢ilardan yetersiz?

Sonda: Hedefler nasil? (ogrenci profiline, konulara, kosullara, v.b uygunluk)
Icerik/Konular?
Egitim Durumlari? (Yontem-teknik, arag-gereg, 6grenciler, v.b)
Degerlendirme? (Geleneksel-Alternatif) v.s

13. Ders sirasinda konunuza iliskin problem ¢ziimii stirecinde 6grencilerden farkl
goriigler geldiginde nasil davraniyorsunuz?

Sonda: Farkli goriislere agik?
Saygili?
Hogsgoriilii?
Anlayislh? v.s

a. Nigin?

Sonda: Cesaretlendirmek?
Motive etmek?
Rahat bir ortam olusturmak?
Ozgiivenlerini gelistirmek? v.s

14. Derste bir problemin ¢dziim siirecinde dgrencilerinize doniit veriyor musunuz?

Evet () Hayir ()
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a. Evet ise nasil ve ne tiir doniitler veriyorsunuz? Ornek verir misiniz?

Sonda: Diizeltici? (Nastl)
Yonlendirici? (Nasil)
Pekistirici? (Nasil), v.s

15. Ogrencilerin bir sorunu problem olarak algilayabilmelerine yardime1 olabilmek
i¢cin neler yapiyorsunuz?

Sonda: Ornekler? (Giinliik yagsam, deneyimler, v.b)

Arag-gereg?(Akilll tahta, video, slayt, poster, harita, afis, malzemeler,
calisma sorulari, v.b)

Yontem-teknikler, v.s

16. Problemin ¢6ziimii i¢in nasil bir sinif ortami1 olusturuyorsunuz? Nigin?

Sonda: Simif diizeni? (U sekli, L sekli, dairesel, v.b)
Swnif yonetimi? (Kurallar, roller, ortam, v.b)
Yontem-teknik? (Ornek olay, beyin firtinasi, deney, gezi, kavram haritast,
tartisma, drama, grup ¢alismasi)
Arag-geregler? (Kitaplar, akilli tahta, ¢alisma yapragi, yazi tahtasi, modeller,
slaytlar, lab. malzemeleri, v.b)
Strateji? (Sunugs yolu, bulus yolu, aragtirma-inceleme yolu, v.b) v.s

17. Problem ¢6zme siirecinde hangi rolii listleniyorsunuz? Nig¢in?

Sonda: Rehber/ Yol gosterici?
Bilgiyi aktaran?
Coziimii yapan?
Cesaretlendirici?
Motive eden?
Tartisma ortami olusturan? v.s

18. Problem ¢6zme siirecinde dgrencilerinize hangi rolii veriyorsunuz? Nigin?

Sonda: Arastiran?
Coziim tireten?
Dinleyen?
Sizin fikirlerinize katilan?
Sorgulayan?
Elestiren? v.s

19. Problem ¢6zme siirecinde dgrencilerinize ne tiir sorular yoneltiyorsunuz? Ni¢in?
Sonda: A¢ik uglu ( Nasil, Nigin, v.b) ise Nigin?

Kapali u¢lu ( Ne, Nedir, v.b) ise Nigin?

20. Problem ¢oziimiinden sonra sinifta neler yapiyorsunuz?
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Sonda: Coziimiin sozlii/vazili olarak sunma?
Ozetleme?
Benzer problemler yazdirma?
Odev verme( Arastirma, proje, ¢alisma sorulari v.b) v.s

21. Problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerde ne tiir giicliiklerle
karsilasiyorsunuz? Nigin?

Sonda: Ogrenci?
Kaynaklar?
Zaman?
Miifredat-Ogretim programi?
Kisisel?
22. Problem ¢oziimiinde zorluk yasayan 6grencilere nasil yardimei oluyorsunuz?
Nigin?

Sonda: Ozel olarak ders dist ilgilenme?
O an diizeltici doniit verme?
Ekstra problem yazdirma?
Odev verme?
Yol gosterip-farkl kaynaklara yonlendirme? V.S

23. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini nasil degerlendiriyorsunuz? Nigin?

Sonda: Oz degerlendirme?
Akran degerlendirmesi?
Portfolyo 6devi?
Performans odevi? (Deney)
Sozlii sunum?
Calisma yapraklari? (A¢ik uglu ,kapalt uglu, ¢oktan se¢meli sorular, ornekler,
v.b)
Arastirma odevi?
Proje odevi?
Derecelendirme olgekleri? (Rubrikler ) v.s

24. Problem ¢ozme siirecinde ortaya ¢ikan giigliiklerin tistesinden gelmek icin neler
yaptyorsunuz? Ni¢in?

Sonda: Yardim/igbirligi/fikir aligverigi? (vonetici, 6gretmen, ogrenci, veli, v.b)
Uzman yardim?
Arastirma? (Kitap, internet, makale, v.b)
Onceki bilgiler ,deneyimler v.s
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a. Problem ¢dzmenin 6gretiminde karsilastiginiz giigliikleri azaltmak ya da
ortadan  kaldirmak i¢in neler yapilabilecegini diisiiniiyorsunuz? Bu

konudaki Onerileriniz nelerdir?

Sonda: Miifredat? (Hedef, igerik, egitim durumlari, degerlendirme)
Kitaplar?(Ders kitabi, klavuz kitabi, ¢calisma kitab, ekstra kaynaklar, v.b)
Ders kitabi? (Igerik, etkinlikler, deneyler, degerlendirme sorulart)
Oz donamm? (Arag-gereg, Lab. malzemeleri, akilli tahta, internet, sira,
derslik, v.b)
Sinif? (Ogrenci sayisi, sinif sayist, v.b)
Hizmetigi egitim? v.s

25. Problem ¢6zmenin dgretimiyle ilgili eklemek istediginiz bagka diisiince ya da

Oneriniz varsa lutfen belirtiniz.
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Ek 2. Ogrenme-Ogretme Siirecleri Gézlem Formu
Degerli Ogretmen,

Bu gbozlemin amaci, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireglerinde problem ¢ézme
becerisinin gelistirilmesiyle ilgili uygulamalara yonelik faaliyetleri incelemektir.

Tarih: Sinif: Ders: Siire:

1.Problemi Anlama Evet | Hayir Aciklama

1.11gi gekici problemi smifa getirir.

2.Farkli yontem, teknik ve materyalleri
kullanir.

3.Problemi 6grenciler belirler.

4. Problemin bir ciimle/bir soru ciimlesi
halinde ifade edilmesini saglar.

Aciklama:

2.Coziim icin Plan Yapma Evet Hayir Aciklama

1.Deneyimlerin paylasilabilecegi ortam
olusturur.

2.0las1 varsayimlar1 6grencilere buldurur.

3.Cok varsayim iiretilmesini saglar.

4. En uygun ¢6zliim yolunun se¢ilmesine
rehberlik eder.
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5.Kaynak ¢esitliligini fark ettirir.

6.Yeni bilgi kaynaklarina yonlendirir.

7.Cozlimiin zaman alacagini
hissettirir.

8. Coziim igin motive eder.

9. Ogrencileri diigsiinmeye yonlendirir.

10. Planlama yapma ortam1 olusturur.

Aciklama:

3.Plan: Uygulama

Evet

Hayir

Aciklama

1.Farkli teknikler kullanir. (Beyin
firtinas1, kavram haritasi, deney, gezi,
5N1K, v.b)

2.Kaynak olarak ders kitabini kullanir.

3. Akla gelen ilk ¢6ziimii deneme
firsat1 verir.

4. Ogrenciyi sabirli davranmaya
tesvik eder.
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5. Basarisizlig1 dogal karsilar.

6. Basarisizlik nedenlerinin
diistinlilmesini saglar

7. Eski deneyimlerin
kullanilabilmesini saglar.

8. Caresiz kalanlara yardim eder.

9. Coziimii 6grenciye yaptirir.

10. Coziimii kendisi yapar.

11. Hizh karar verenleri
odillendirir.

12. Fikir paylasimai i¢in ortam
olusturur.

13. Coziimii belli basamaklari
izleyerek uygulamali olarak
gosterir.

14. Karsit goriisler ortaya
cikmasini saglar.

15. Birbirlerinin fikirlerinden
yararlanmalarini saglar.

16. Etkilesimde bulunabilecek
etkinlikler iiretir.

17. Bireysel ¢oziimlerine oncelik
tanir.

18. Bilgi aligverisi i¢in ortam
olusturur.
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Aciklama:

4.Sonuclart Degerlendirme

Evet

Hayir

Ac¢iklama

1.Sonuglarin ifade edilmesi i¢in
ortam olusturur.

2. Sinifa yeni problem durumlari
getirir.

Aciklama:
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Ek 3. Goriisme Transkripti
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Ek 4. Tema ve Alt Temalar Listesi

GORUSME VE GOZLEM TEMA VE ALT TEMA

1.Problem Cozme Becerisinin Tanimina iliskin Ogretmen Goriisleri
Rutin Problemler

-Verilen soruyu ¢6zebilmek

Rutin Olmayan Problemler

-Bir sorunu nasil ¢ozebilecegini ve nasil ¢éziim yollar1 liretebilecegini bilmesi
-Uyumsuz davranisa kars1 gosterilen tutum ve onu ele alip ¢6zme becerisi
-Sezgisel diisiinmeyi 6grenerek deneme yanilma yontemini bagariyla uygulama
Rutin ve Rutin Olmayan Problemler

-Her tiirlii problemi ¢6zebilme

-Her tiirlii probleme yaklasim

-Problemin nerede oldugunu gérebilme

-Dogru soruyu sorma

-Ogrendiklerini uygulayabilme

-Bir soruya cevap verebilme ve kendini ifade edebilme yetenegi

-Verileri kullanabilme

-Analizi 6grenme

-Sonuca varabilme

-Hayal giiciinii kullanabilme
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Ek 5. Goriisme Tablosu

II[LIBUQ HIPUOX BUIWIE)IQ) dUIFQ-oWudIIQ)

Zaman

-Ders siireleri
artirilmasi

Simf

-Smuflardaki
Ogrenci sayilart
azaltilmasi

-Her
O0gretmenin
kendi smifi
olmasi

Fiziksel
Donanim

-Her smifta
akall1 tahtalar
olmasi

-Eksik lab.
malzemelerinin
giderilmesi

-Giiglii internet
baglantisi
olmast

02: Ders saatleri 40 degil 50 dakika olabilir. Aslinda her seyde zaman
onemlidir, ne kadar ¢ok zaman ayirilabilirse o kadar iyidir. Ciinkii mesela o
konusabilsin, o ¢ozebilsin, hayal edebilsin bunlar ¢cok dnemlidir.

... Simiflardaki 6grenci sayilar1 azaltilmahdir.

O1: Bir de ¢ocuklarin kalabalik siniflarda dikkat sorunlart var. Onlar1 ortadan
kaldirmak i¢in biraz daha simif sayisinin diisiiriilmesi gerekmektedir.

Arag gereg olarak akilli tahta her sinifimizda yok o yiizden onun eksikligini
hissediyoruz.

05: Her siifta akillh tahta ve internet olmalidir.
06: Lab. malzemeleri 6nemli deneyler yapilabilmesi i¢in saglanmalidir.

O7: Ders saatleri artirilabilir... Bence her 6gretmenin sinifi olmali ve
ogrenciler o sinifa gitmeli. Mesela Ahmet hocanin bir sinifi var Ahmet hoca bu
smifi istedigi gibi diizenler. Tiim materyaller elinin altindadir 6grenci ders saati
geliyor ve her sey hazirlannmus bir sekilde ders isliyorlar. Ogrenci sayis cok
fazladir. Omegin bir simfimizda 40 6grenci vardir. Bence ideal 6grenci sayis: 15-
16 olmahdir bir simfta. Ogrenci sayis1 azaltilmahdr.

09: Simiflarda 6grenci sayis1 azaltilmali. .. Yeterli arac gere¢ saglanmal. Tabii
yine zaman biiyiik sorun. Ders saatleri artirilmali ve en az 6 olmahdir.

010: Malzeme acisindan iyidir deneyler aslinda. Ama bizim lab.imizda 32 kisilik
bir sinifi getirdigimde buraya mesela basit makineler i¢in 3 tane gdsterebilecegim
ornek vardir. Smifi 3 kisiye ayirmak zorunda kaldim. Her grupta 10 kisi vardi en
az. Bu yiizden ¢ok da faydali olmadi. Yani lab. i¢in daha fazla malzeme olsa daha
iyi olur. Lab. daki malzeme sayisi1 artirilabilir... Lab. giivenligin saglanmasi
icin bir eldiven, bir maske en azindan saglanmahdir. Bazi deneylerde var. Gaz
¢ikisgt oluyor mesela. Lab. 1miz ¢ok da giivenli bir ortam degil, bir yangim ¢ikarsa
mesela her yer tahta... Ogrenci sayis1 fazla olan simiflar azaltilabilir.

O11: Okulumuzda kesilmeyen bir internet olmali ve her simfta akilli tahtalar
olmal ki biz 6grenciler videolar gosterebilelim. Bilgiye aninda sinif ortaminda
ulasabilelim.

013: Smiflardaki 6grenci sayis1 azaltilmalidir. Simf sayis1 artirilabilir. Ciinkii
Ogrenci sayis1 azaldig1 zaman sizin bir 6grenciye ayiracaginiz dakika siiresi artar.
40 dakikada 40 6grenciye 1 dakika ayirirsaniz 20 d6grenciye 2 dakika ayirirsiniz.
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Ek 6. Goriisme Matrisi

01

02

03

04

05

06

07 | 08

09

Simif
diizen

Gelen
eksel
diizen

11

Daire
sel
diizen

Ogrenme-Ogretme Ortamm

Simif
kural
lan

11
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Ek 7. Gozlem Transkripti
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Ek 8. Gozlem Tablosu

Simif
Kurallarn

- Uyarida bulunma(G3,2 saat):
Sinifta giiriiltii oldugu zaman
“’Kurallarimizi, unutmayiniz’’
seklinde uyarida bulunuyor

-Yazili hale dontistiirme(G4,1
saat): Sinif kurallar1 panoda
asilidir ve dersin baginda
kurallarimiz neydi diye sorulur

-Sinif kurallarini hatirlatma:
Ogrencilerin dersi engelledigi
durumlarda 6gretmen sik sik sinif
kurallarini hatirlatir(1 saat,G5)

-Uyarida bulunma: Bir 6grenci
konusurken, baska bir 6grenci
konustugu zaman, once arkadagin
konusuyor onu dinleyelim
seklinde uyartyor, dgrenci
cevapsiz kalinca diger 6grencilere
ayn1 soruyu yoneltir(1 saat, G5)

-Kurallar1 hatirlatma
-Adil s6z hakki verme

Sinifta siirekli kurallart
hatirlatip, 6grencilere
adil bir sekilde s6z hakki
verir (G11, 1 saat)
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Ek 9. Gozlem Matrisi

Gl

G2

G3

G4

G5

G6

G7

G8

G9

Ogrenme-Ogretme Ortamm

Simif
Diizeni
-Dairesel
diizen

-Sabit
diizen

11

Simif
Kurallarn
-Uyarida
bulunma

-Sinif
kurallarini
hatirlatma

-Adil soz
hakki
verme
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Ek 10. Pilot Uygulama Izni
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Ek 11. Uygulama izni
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