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Bu tez calismasi ile sinema sanatinda, siirsel dilin yaraticisi kabul edilen Andrey
Tarkovski’nin 1975 yilinda gosterime giren, Ayna (Zerkalo) filmi incelenmektedir.
Ayna filminde kendi hayatina dair riiyalarini, hayallerini ve anilarini izleyici ile
bulusturan Tarkovski, ¢ocuklugunu, yetiskinligini, ailesiyle olan iliskilerini, i¢inde
bulundugu doénemi sorgulayip; hissettiklerini, diislincelerini dogayla, mekanla,
nesnelerle anlatmaktadir. Arastirmada; Tarkovski’nin anilarinda, diissel imgelerin
pesinde dolasilarak, filminde yarattig1 kadrajlarin ve kadrajlarinin i¢cinde bulunan her
6genin, mekanlarin ve nesnelerin, parca parca ele aliip okumasi yapilmaktadir. Ele
alman bu pargalarin hafizasinin ise, Tarkovski’nin deneyimlerinde nasil viicut
buldugunu goérebilmek, bu parcalarin okumasini yapabilmek ve biitiindeki anlama
ulagabilmek adina; Walter Benjamin’in Alegori’si ile Gaston Bachelard’in eseri olan
‘Mekanin Poetikas1’ (1996) aragtirmanin kurami olarak ele alinmaktadir. Yontem
olarak ise, bir sanat eserinin estetik ve sanatsal agcidan aktarimini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan, Nikolai Hartmann ve Roman Ingarden’in tabakalar teorileri baz alinarak,

Ismail Tunali tarafindan gelistirilen, ontolojik tahlil metodu kullanilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Andrey Tarkovski, Walter Benjamin, Gaston Bachelard, Ayna,
Alegori, Poetika, Mekanin Poetikasi, Mekan ve Nesne, Hafiza, Sanat Ontolojisi,

Ontolojik Tahlil Metodu
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ABSTRACT

This thesis aimed to analyze the film Mirror (Zerkalo) released in 1975 and directed
by Andrei Tarkovsky who is well known as the creator of poetic language in cinema.
In the film Mirror, Tarkovsky reflects his dreams, imaginings, and memories of his
own life along with the audience and interrogates his childhood, adulthood, and
relationships with his family, and the era he is in; he displays his feelings and thoughts
using nature, space, and objects. By pursuing imaginary visions, Tarkovsky produced
the frames for his film, and each element, location, and item in those frames is handled
and read piece by piece in this reserach. Walter Benjamin's Allegory and Gaston
Bachelard's "Poetics of Space" (1996) are employed as the theoretical framework of
this study in order to release how the memory of these pieces is embodied in
Tarkovsky's experiences, to be able to read these pieces, and to reach the meaning on
the whole. The ontological analysis method developed by Ismail Tunali that
established on Nikolai Hartmann and Roman Ingarden's theories of layers are adopted

to determine the aesthetic and creative transmission of a work of art.

Keywords: Andrey Tarkovsky, Walter Benjamin, Gaston Bachelard, Mirror,
Allegory, Poetics, Poetics of Space, Space and Object, Memory, Art Ontology,

Ontological Analysis Method
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Hayatimin giiclii kadinlarina...

“Anneme ve Ablama’’



TESEKKUR

Her filmini, hayranlik duyarak izledigim, felsefesini igsellestirdigim Andrey
Tarkovski, lisans doneminin baslarinda tanidigim ama her filminde her sahnesinde
yeni bir sey kesfetmemle, bazen sadece tanidigimi diisiindiiglim; hayata bakisimu,
diistincelerimi sekillendiren, bir yonetmendir. Tarkovski’nin Ayna filmi ise en
sevdigim filmidir. Ciinkii beni, Tarkovski’ye en ¢ok yakinlastiran, o’nun Ayna’si
olmustur. Akademik hayatimi sinema {izerine sekillendirmeye ¢alisirken ise, beni en
cok etkileyen yonetmeni ve filmini bu yolculuga dahil etmem sevkimi arttirirken ayni
zamanda daha gii¢lii hissetmemi sagladi. Bu nedenle ilk tesekkiirimii Andrey

Tarkovski’ye bor¢lu oldugumu diisiiniiyorum.

Egitim hayatim boyunca ve tez siirecimin stresli zamanlarinda; her anlamda destek¢im
olan, giiclii durmami saglayan ve bana inanmaktan hi¢ vazgegmeyen, canim aileme,
yoruldugum ve karamsar oldugum anlarda, bana siirekli bu tezin bitecegini hatirlatip,
fikirleri ve tavsiyeleriyle beni yonlendiren, basarili bir akademisyen olacagina
inancimin tam oldugu canim arkadasim Ibrahim Emre Sugel’e, motivasyon kaynagim
olup, yardimlarin1 esirgemeyen canim arkadagim Yasaman Matin’e, bana en ¢ok
inananlardan biri olarak, vermis oldugu izinler ile tezime daha ¢ok zaman ayirmami
saglayan birim sorumlum Cemal Kili¢’a ve yoklugumda daha fazla ¢alisip beni idare
eden ofis arkadaglarima, tez ¢alismam boyunca bana evinin kapilarini agip, saatlerce
zaman ayirarak, konu hakkindaki bilgileri ve fikirleri ile yolumu aydinlatan degerli
hocam ve degerli sanatg1 Umit Inatgi’ya, bana olan inanci ve bilgisiyle desteklerini
esirgemeyen, stresimi paylasan, degerli danismanim Prof. Dr. Fatos Adiloglu’na ve bu

zamana kadar bana emek veren tiim akademisyenlere tesekkiirii bir borg bilirim.
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Bolim 1

GIRIS

Bu aragtirma ile sinema sanatinda, siirsel dilin yaraticis1 kabul edilen Andrey
Tarkovski’nin, 1975 yilinda gosterime giren Ayna filmi incelenecektir. Erdonmez’e
(2014) gore ‘‘sinemada mistik bir sair’’ olarak goriilen Tarkovski, Ayna filminde
kendi hayatina dair riiyalarini, hayallerini ve anilarini izleyici ile bulusturmaktadir
(Erdonmez, 2014). Cocuklugunu, yetiskinligini, ailesiyle olan iliskilerini, i¢inde
bulundugu doénemi sorgulayip; hissettiklerini, diislincelerini dogayla, mekanla,
nesnelerle anlatmaktadir. Kendi yasam deneyimlerinden kesitlerle izleyici karsina
cikan ve bu kesitleri bir ‘ayna’ gibi izleyiciye sunan Tarkovski, olmayani degil,
hayattan olan1 paylasmaktadir (Mintag, 2008). Bunu yaparken de filmde olan
sahnelerin bir¢ogunda kullanilan ¢ekim tekniklerinin, ¢ogu izleyici ve sinemacilar
tarafindan anlasilmasi gii¢ oldugu belirtilmektedir (Erdonmez, 2014). Tarkovski ise
bu durumun ‘‘meslek sirr’’ oldugunu belirterek, teknigi olmayan bu gecisleri
‘anlagilmaz, karmasik, bilmece gibi’’ nitelendirmektedir (Erdonmez’den aktaran;
Turan, 2017, s.39). Aslinda bu durumun Tarkovski i¢in bir felsefesi vardir. Filmin de
yarattig1 duraganligl ve karmasik goriinen donemler arasi gegisleri onun i¢in gergek
hayat1 yansitma sekli oldugunu belirtmektedir. Boylelikle insanin manevi yoniinii
ortaya cikartarak, diislinmesini saglamaktadir (Turan, 2017). Bunu yaparken de,
filmlerinde, zamanin aktig1 yerlere kendinden izler birakir (Aver & Cetin, 2022).

Anilar1, hayalleri, riiyalar islerken; su, toprak, yagmur, ates, riizgar, kir gibi doganin



parcasi olan 6geleri ayn1 zamanda mekani ve nesneleri, hikayesine hizmet eden siirreal

karakterler olarak kullanmaktadir (Turan, 2017).

Filmde, ana mekan olarak kullanilan, ger¢ek hayatta Tarkovski’nin dedesine ait olan,
ormanin i¢indeki kuliibe evi, Ayna filminin ¢ekimleri i¢in ayni yere tekrardan insa
edilmigtir (Tarkovski, 2008). Bu durum Tarkovski’nin anilarinda olan ¢ocuklugunu,
mekanla ve mekandakilerle yeniden insa etmesinin onemini gosterir niteliktedir.
Ciinki “‘gecmis, bugiine oldugu gibi eklemlenemez; gegmisin animsanisinda imajlara
gereksinim duyulmaktadir’” (Aslan & Tayang, 2018, s.304). Yani ge¢cmisle bagimizi
kuran hafiza, imgeler sayesinde anlamlandirilan, normlar {iiretebilen, bilgilerin ve
deneyimlerin saklandigi bir mekanizmadir (Das & Cetin, 2019). Tarkovski’nin
riiyalarindan ve anilarindan gelen bu imgeler ile ayn1 zamanda o tarihlerdeki olaylara
ait olan belgesel/haber goriintiilerinin birbirlerine entegre edilmesi de tesadiif degildir.
Bu metot ge¢misin anlamlandirilmast ve yeniden ¢dzlimlenebilmesine olanak

saglamaktadir (Aslan & Tayang, 2018).

Bir anlatiy1 ¢oziimlemeye calisirken sadece mekani degil, o mekani olusturan ve o
mekana anlam katan iliskileri de incelemek gerekir (Usta, 2020). Karakterlerin i¢inde
bulundugu mekan hakkinda bilgi edindikce, hem olaylarin ortaya ¢iktig1 dis ortamlar
tizerine hem de dis ortamlardaki eylemleri gdzlemlenen karakterlerin igsel diinyalari
iizerine, daha ¢ok bilgi edinip, yorum yapmak miimkiin olabilmektedir (Kiran ve
Kiran, 200). Ciinkii hayal ve biling arasindaki bag, mekan sayesinde kurulur (Giiltekin,
2021). Mekan bize anlami olusturan parcalar1 diizenleyip, biling olusturma aymn
zamanda yorumlama olanagi saglamaktadir (Gtiltekin, 2021). Bu sebepledir ki, Gaston

Bachelard’in (1996) ‘‘giincelligi i¢inde ele alinan insanin yiireginin, ruhunun,



varliginin dogrudan bir iiriinii olarak bilingte ortaya ¢iktig1 anda incelenmesidir” diye
tanimladigi, poetik hayal fenomeni yargisiyla; ‘yerler (mekanlar), seyler, olaylar ve
insanlar arasindaki iligkileri inceleyerek, her birinin tek tek verdigi anlamlardan daha
fazlasim1 bilmeye baslariz’” (Bachelard’dan aktaran; Giiltekin, 2021, s.1759).
Bachelard’a (1996) gore, insan dogasinin en giiclii 6zelligi, imgelemindir ve bu
nedenle siir sanatinin ¢dziimlemesinde yaklasim olarak fenomenolojik bir tavir tercih
etmektedir (Gtiltekin, 2021). Ayn1 yaklasimla, Tarkovski’nin anilarinda, yani Gaston
Bachelard’in (1996) degimiyle, ‘‘peteklerinin binlerce goziinde, zamani sikistirilmisg
olarak tutan’’ (Bachelard, 1996, s.36) mekanin iginde, Walter Benjamin’in Flaneur’i
gibi, diissel imgelerin pesinde dolasilmast hedeflenmektedir (Aytimur, 2019).
Benjamin’e gore, diigsel imgelerin pesinde dolasirken de, biitiinde anlasilmayanlar,
parcalanip fragmanlar halinde goriilmektedir (Aytimur, 2019). Alegori de bunun gibi
parcalanmis olan diinyanin ifadesi olup, o diinyanin nesnelerinin ise tekrardan
yapilanmasina olanak saglamaktadir (Aytimur, 2019). Bu sebeple, Tarkovski’nin
Ayna filminde yarattig1 kadrajlarin ve kadrajlariin iginde bulunan her 6genin, onun
hikayesine hizmet eden, sinema dilindeki siirselligini olusturan birer enstriiman
oldugu diisiiniilerek, kullandig1 mekanlar ve nesneler parcalar halinde ele alinacaktir
(Gianvito, 2009). Ele alinan bu parcalarin okumasini yapabilmek, biitiindeki anlama
ulagabilmek ve bu pargalarin hafizasinin ise Tarkovski’nin deneyimlerinde nasil viicut
buldugunu gorebilmek adina, Walter Benjamin’in (1993) Alegori’ si ile Gaston
Bachelard’in eseri olan Mekanin Poetikasi (1996), arastirmanin kurami olarak
kullanilacaktir. Yontem olarak da, bir sanat eserinin estetik ve sanatsal agidan
aktarimmi ortaya g¢ikarmak i¢in kullanilan, sanat¢inin sanat eserleri araciligiyla
sundugu verili bilgiye ulagsmay1 amaclayan; Nikolai Hartmann (1942) ve Roman

Ingarden’1n (1930) tabakalar teorileri baz aliarak, Ismail Tunali’nin Sanat Ontolojisi



(2014) eserinde sundugu, ontolojik tahlil metodu kullanilacaktir. Boylelikle sanat
eserinin bir ‘‘bilgi nesnesi’’ (Inatci, 2012, s.14) olarak ele alinip farkli bir bakis
acistyla ¢oziimlenmesi ve estetik nesne olarak kabul ettigimiz filmde, nesnelestirilen

ve tasarlanan diisiincelerin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir (Ulutas, 2020).

1.1 Arastirmanin Konusu

Sinema ve siir iliskisi s6z konusu oldugunda, sinema sanatiyla ilgili ¢ogu kisinin aklina
siirsel bir dil kullanarak sinema yaptig1 sdylenen Andrey Tarkovski gelmektedir
(Erdonmez, 2014). Tarkovski, genel anlamda herhangi bir olay orgiisiinii anlatmaktan
ziyade, kendi yasam deneyimlerine dayanarak, insanlifin a¢mazlarini, icinde
bulunduklart durumu anlatmaktadir; bu bakimdan onun sinemasi tipki bir siir gibi
Ozneldir (Erdonmez, 2014). Ciinkii imajlar her bir bellekte birbirinden farklidir (Boz,
2019). Ama bu Oznellikten, bir siirde bir romanda yani edebiyatta oldugu kadar,
sinemada da oldugundan bahsedememekteyiz (Savas, 2014). Okur, bir siiri, bir
oykiiyli veya bir romant kendi 6znel algisiyla, yani kendi yasam deneyimleri
dogrultusunda zihninde kurgulayip, bunun sonucunda goérmek istedigi gibi eseri
bicimlendirmektedir (Savas, 2014). Mesela diinyada, Anna Karenina’y1 okumus olan
okur sayisinda Anna Karenina vardir diye belirtmek yanlis olmayacaktir (Ding, 2015).
Tarkovski bu durumdan ‘‘edebiyatin demokratikligi’’ diye bahsetmektedir (Gianvito,
2007, s.41). Fakat sinema adina, sinemanin dogas1 nedeniyle de bu kadar yogun bir
Oznellikten bahsetmek dogru olmayacaktir. Sinemada izleyici, edebiyat okurunda
oldugu gibi, imgeleri ve goriintiileri kendi yasam deneyimlerine gore 6znel algisindan
gecirerek, zihninde bir kurgu yapip, anlam iliskisi olusturacaktir ama bu durum
imgelem diizeyinde edebiyatta oldugu kadar 6zgiir ve sinirsiz olmayacaktir (Ding,
2015). Ciinkii izleyici, hem goriintiilerin fazla dismma ¢ikamayacaktir hem de

edebiyatin aksine sinema, yonetmenin deneyimini filmde yakalamasiyla



sekillenmektedir (Gianvito, 2007, s.41). Sinema ve siir sanatlarinda bazen riiya dilinin
kullanilmas:1 da aralarinda bir benzerlik durumu olusturmaktadir. Riiya dilinde
kullanilan nesneler/imgeler gercek hayatta olan karsiliklarindan ¢ok daha farkl
bicimde karsimiza ¢ikabilir ve bilingdisimiz bu nesnelere/imgelere bir yonetmen gibi
farkli islevler yiikleyebilmektedir (Ding, 2015). Tarkovski’nin siirsel dilini kullanarak
kendi yasam deneyimlerini, riiyalarini, anilarin1 anlattigt Ayna filminde de bir¢cok
imge ile karsilagilmaktadir. Bu kapsamda Tarkovski’nin Ayna filminde yer alan
mekanlarin, nesnelerin, imgelerin Tarkovski’nin deneyimleri dogrultusunda
kesfedilip, goOriiniir kilinmasi ve anlamlandirilmas1 arastirmanin  konusunu

olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Sanat eserlerinde, daima stiregelen bir hakikat arayis1 durumu s6z konusudur (Cagmar,
2017). Lakin diger seylerde olan hakikat ile sanat eserlerinde aranan hakikat arasinda
farklar vardir. Bunun nedeni sanat eserlerinde olan hakikatin ¢ok daha zengin ve
bitmeyen bir hakikat sunmasidir (Cagmar, 2017). Ortaya bir hakikat ¢ikarilmasi
siirecinde ise elimizde olanlar, sanat¢1 ve sanat¢inin iiretimi olan sanat eseridir. Peki
bu durumda sanatgiya mi1 sanat eserine mi odaklanmamiz gerekmektedir? Benjamin
(1995) icin hakikat, sanat eserini ortaya koyan sanat¢inin 6znel deneyimlerinin
eserdeki yansimalar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum karsinda, Ozbek (2000)
Benjamin’in bir dedektif gibi yaklastigini ifade etmektedir. Ornegin; Benjamin (1995),
Charles Baudelaire’nin siirlerini incelerken, Baudelaire’in diis giiciinii somutlastiran
kente ait fenomenlerin izini siirer ve bu nedenle siirlerinde ya da siirsel olan
diizyazilarinda olan maddi tortular ile, Paris’in giinliikk yasamindaki toplumsal
motiflerin pesine diismektedir (Benjamin, 2021). Benjamin (1995) bunu, sanate1 ile

kendini ozlestirip, empati igine girerek ayni zamanda amacina yonelik sorular ile



varsayimlarinin kor noktalar1 iizerine yogunlasip, yasanti(lar) birikimleri iizerinden
anlamlandirilan alegorik bir okuma ile gergeklestirmektedir (Ozbek, 2000; Benjamin,

2021).

Benjamin (1998), sanat eserinin yorumlanmasi, anlamlandirilmasi {izerine alegori
kavramindan bahsederken; Alegori, ‘‘gorlinenin iizerinden goriinmeyeni tasvir
etmektir ve bir sanat eserini anlama bi¢imi ancak alegorik bir okuma ile miimkiindiir*’
diye agiklamaktadir (Geobels’den aktaran; Cagmar, 2000, s.605). Alegori par¢alanmis
olan diinyanin ifadesi olup, o diinyanin nesnelerinin ise tekrardan yapilanmasina
olanak saglamaktadir (Aytimur, 2019). Yani biitiinde anlasilmayanlar, parcalanip
fragmanlar halinde goriilmektedir (Aytimur, 2019). Benjamin’e (1998) gore diinyanin
fragmental yani pargali bir sekilde anlasiimasi zorunludur (Ozbek, 2000). Ciinkii, bu
sayede goriinmeyene kapi aralanarak, bizleri sasirtan anlamlar ortaya ¢ikmaktadir.
Yani bir sanat eseri ancak alegorik anlama yapilarak; hem kurgu ile tanimlanir hem de
ben (ego) olanin disa vurumu saglanmaktadir (Cagmar, 2000). Bu sebeple,
Tarkovski’nin Ayna filminde yarattig1 kadrajlarin ve kadrajlarinin i¢inde bulunan her
0genin, onun hikayesine hizmet eden, sinema dilindeki siirselligini olusturan birer
enstriiman oldugu diisiiniilerek, kullandig1 mekanlar ve nesneler pargalar halinde ele
alinacaktir (Gianvito, 2009). Ciinkii Tarkovski, ¢ocuklugunu ve yetiskinligini,
riiyalarindan ve anilarindan gelen imgeler ile yani mekanla ve mekandakilerle yeniden

insa etmektedir.

Gaston Bachelard’a (1996) gore, insan dogasinin en giiclii 6zelligi, imgelemindir bu
nedenle siir sanatinin ¢dziimlemesinde yaklasim olarak fenomenolojik bir tavir tercih
etmektedir (Giiltekin, 2021). Fenomenolojik yaklagimda mekan kavrami; biligsel

slireg, ara¢ veya metotlar ile pargalanmanin ya da sinirlanmanin aksine biitiinciil olarak

6



ele alinip, mekanin anlam agisindan kesin yanitlardan uzak durularak, tecriibe yoluyla
irdelenmektedir. Bachelard (1996), Mekanin Poetikas1 adl1 eserinde de, mekani siirsel
bir imgelem aracilifiyla anlamlandirmaktadir. Ayni eserde Bachelard (1996),
mekanin, diis ile hafiza kavramlariyla ele almak gerektigini, boylelikle mekan
aracilifiyla incelenen diis ile hafizanin, hatirlari/anilart  canli  tutacagini
vurgulamaktadir (Dag, 2019). Boylelikle, hayallerin ¢agristirdiklar1 anlamlar,
mekanda yasanmigliklar ile ortaya g¢ikmakta ve bir yerin anlam ve Oznellik
kazanmasinda; deneyimlerin, anilarin ve digslerin 6nemli bir rol oynadigini

belirtmektedir (Dag, 2019).

Tiim bunlara istinaden, arastirmada incelenecek olan Andrey Tarkovski’nin Ayna
filminde, daha onceki asamalarda da bahsedildigi gibi, kadrajlarin ve kadrajlarinin
icinde bulunan her 6genin, Tarkovski’nin hikayesine hizmet eden, sinema dilindeki
siirselligini olusturan birer enstriiman oldugu diisiintilerek, kullandig1 mekanlar ve
nesneler parcalar halinde ele alinacaktir (Gianvito, 2009). Daha sonra, Bachelard’in
(1996) mekana yaklasiminda benimsemis oldugu fenomenolojik bakis agisiyla,
Tarkovski’nin siirsel bir dil kullanarak, deneyimlerini ve diisiincelerini, bizlere bir
‘ayna’ gibi yansittig1 sinemasinda, ele alinan bu pargalarin okumasini yapabilmek,
biitiindeki anlama ulasabilmek ve bu parcalarin hafizasinin ise Tarkovski’'nin
deneyimlerinde nasil viicut buldugunu goérebilmek adina, Walter Benjamin’in (1993)
Alegori’ si ile Gaston Bachelard’in eseri olan Mekanin Poetikasi (1996), arastirmanin

kurami olarak kullanilacaktir.
1.3 Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu arastirma ile hedeflenen; Tarkovski’yi ve Ayna’sini incelerken, dogmatik bicimde

materyalist bir tavirdansa, daha felsefik bir tavir ile tamamen fenomenolojik ve



ontolojik bir okuma yaparak, yani sanat eserinin dogasina yonelik bir yaklagim

benimseyerek, sanat¢i ve sanat eseri, anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir (Andrew, 2010).

Arastirma sorulari ise su sekildedir;
e Andrey Tarkovski’nin yasamsal deneyim alani diisiintildiglinde, biligsel
stireclerine yanstyan imgeler nelerdir?
e Buimgelerin anlamlari nelerdir? Tiim bu imgeler ve anlamlar diyalojisinde dne
c¢ikan unsurlar nelerdir?
e Bu iki sorunun yanitlar1 baglaminda, Tarkovski’nin Ayna adli filminde,
siirselligin kullanimina yonelik yansimalar nelerdir?

1.4 Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu tez g¢alismasi ile Andrey Tarkovski’nin Ayna filmindeki, mekanin poetikasi
kuraminda acgimlanan o&geler (ev, koseler, kapilar, ¢ekmeceler ve dolaplar)
cercevesinde ele alinan metaforlarin oldugu; soyut ve metafizik imajlara dayanan,
mekan, nesne ve goriingiiler araciligiyla stirreal imgelerin olusturuldugu sahnelerin
incelemesi yapilacaktir. Secilen sahnelerdeki siirreal imgeler kesfedildikten sonra,
Tarkovski’nin diinyasini, Ayna’sim1 aynt zamanda bizlere de tuttugu kendi
‘ayna’larimizi anlayabilmemiz adina, her biri, arastirmanin kurami ve yOntemi
cercevesinde analiz edilecektir.

1.5 Arastirmanin Problemi ve Onemi

Arastirmanin sorunsalt; Tiirkge literatiirde, Tarkovski ve filmleri ile ilgili yapilan
aragtirmalarin sayisal azligi, kuramsal ve metodolojik anlamda benzer yontemlere
basvuruldugu goriilmekte olup, disiplinler arasi calismalarin eksikligi dikkat
cekmektedir. Arastirmada, disiplinler arasi ¢alisilarak, kuramsal g¢erceve kapsaminda;

genelde edebi metinleri ve mimari eserleri analiz ederken kullanilan, Fransiz filozof



Gaston Bachelard’in Mekanin Poetikast (1996) eserinin ve bunun yan1 sira avangart
sanat eserlerinin analizinde kullanilan, Walter Benjamin’in (1993) Alegori kavraminin
bileskesinin, Ayna filmi kapsaminda kullanilmasi, arastirmanin Onemini gosterir
niteliktedir. Yontem olarak da, siir veya roman gibi edebi eserlerin incelenmesinde
kullanilan ontolojik tahlil metodu, sinema sanatina uyarlanarak, analiz yapilmaya
caligilacaktir, ki bu da bir film yapitinin okunmasi ve incelenen sanat eserinin —Ayna
filminin— onu var eden yaraticisiyla birlikte ontolojik bir varlik olarak goriiniir

kilinabilmesi agisindan ¢aligmanin farkini ortaya koyacaktir.
1.6 Arastirmanin Motivasyonu

Bu arastirmada daha onceki ¢alismalara da nispeten, arastirmanin kurami ve yontemi
ile Andrey Tarkovski’ye bir adim daha —o’nu anlayabilme noktasinda—
yaklasabilmek amaglanmakta ve bu motivasyon ile ¢ikilan yolda ise Tarkovski’nin
diistincelerini, hislerini ve yasam deneyimlerini siirsel bir dil ile aktardigi Ayna’si
incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda Tarkovski’nin Ayna filminde kullanmis
oldugu siirsel dil ve o dili yaratan imajlar, Alegori ve Mekanin Poetikas1 kurama ile
ele alinip; arastirmanin hedefi dogrultusunda, sanat eserinin analizi yapilirken ise
Tarkovski’nin merkeze almmmasi hedeflendiginden, ontolojik tahlil metodu

kullanilmaktadir.



Bolim 2

LITERATUR TARAMASI

Tez ¢aligmasinin birinci boliimiinde arastirma konusu dogrultusunda, aragtirmanin
genel hatlar1 ¢izilmekte ve bu hatlardan bahsedilmektedir. Yani, Andrey
Tarkovski’nin Ayna filmi incelenirken arastirma sorularinin ne olacagi ve bu sorular
dogrultusunda arastirmanin hangi hususlardan ele alinacagi, kuramsal ¢er¢evenin ne
olacag1 ve hangi yontemle irdelenecegi konusundan genel olarak bahsedilmektedir.
Tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde yani literatiir taramasi kisminda ise ele alinan
kuramsal cer¢evenin basliklar1 ve aragtirmanin amacina hizmet eden kavramlarin,
konu c¢ergevesi icerisinde derinlemesine bir tarama ile okuyucuya sunulmasi
hedeflenmektedir.

2.1 Alegori ve Fragmanlar

Elestirel Kuram adi ile bilinen Frankfurt Okulu hareketinin, estetik kuramcilarindan
biri olan, kiiltiir tarih¢isi, edebiyat elestirmeni, Yahudi asilli Alman filozof Walter
Benjamin, goriisleri ile, Marksizm, sanat, kiiltiir, tarih, felsefe, sosyoloji gibi birgok
alana niifuz edebilmeyi basaran diisiiniirlerdendir (Aslan, 2023). 1892 tarihinde
Berlin’de dogan Benjamin, iki diinya savasi arasinda siiren kisa yasaminda, lirettigi
kavramlar ve analizleri ile yalnizca donemine degil icinde bulundugumuz yiizyila da
151k tutmaktadir (Sevim, 2010). Umer’e (2017) gore, Benjamin aykiridir. Tarih kendi
yolunda gidip, karsisina cikanlari tarih diginda tutup bir kenara atarken o bunu

yapmamaktadir (Umer 2017). Gdzden ¢ikarilanlarin, bir koseye atilanlarin, asil etkili
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olanin ilham verici pariltilar oldugunu diistinenlerdendir. Bu durumu Walter Benjamin
Uzerine adli eserinde, Thedor W. Adorno su sdzlerle ifade etmektedir;
Benjamin’in sdylediklerinde ve yazdiklarinda, diisiince, sanki masal ve ¢ocuk
kitaplarinin vaatlerini —kaba bir olgunlukla reddetmek yerine— oldugu gibi
altyor ve boylece bu vaatlerin ger¢eklesmesi anlasilir oluyordu. Benjamin’in
felsefi topografyasinda vazgecis temelden reddedilir. Onunla ilgili bilgi edinen
herkes, tipk1 kilitli kapilarin catlaklarindan noel agacinin 151811 goren bir
cocuk gibi hissederdi kendini. Ama bu 151k ayni zamanda aklin 15181 olarak
gercegin giicsiiz aksini degil, bizzat kendisini vaat ediyordu (Adorno’dan
aktaran; Isiklar, 2016).
Walter Benjamin, biiyiik anlatilar1 olmayan, biiylik kuramlar iiretmeyen ama
goriinmeyenleri goriip, onlart modernligin diizenli olan evinin huzurunu bozmaya
davet eden diisiiniirlerdendir (Umer, 2017). Yalniz bunu yaparken ki tavri ve yontemi
cok ayirt edicidir. Bunu yaparken gelecege vahiysel sozler iletme derdinde olarak
degil, bunu bir arkeolog edasiyla, bir arsivei, bir koleksiyoner gibi calisarak
yapmaktadir. Daha sonra elindeki parcalari (fragmanlar1) okuyabilme becerisi de,
ongoriilerde hakli ¢ikma, gelecege 151k tutma noktasinda 6nemli olmaktadir (Avet,
2015). Baz1 diisiiniirler tarafindan, Benjamin’in ge¢mis zamana olan ilgisi, yasadig1
zor donemden kaynakli bir kacis durumu olmasi gibi ifade edilirken, Benjamin’in bu
kacis1, agit yakan tarzda yapmamasi, asil hedefinin, simdiye sebep olanin ve onun
potansiyelinin izini siirmek oldugunu gostermesi, durumun kisisel bir dram olmaktan
cikardigini gosterir niteliktedir. Umer’e (2017) gore, ‘‘Benjamin, nostaljicidir’
(Umer, 2017, s.29). Ozlem duyulan zaman(lar)in idealize edilmesi Benjamin’in
ilgisini ¢cekmemektedir. Ciinkii o’nun i¢in idealize durum donuk haldeki bir fotograf
imgesidir. Benjamin ise aksine hareketli olan kiiltiirel varolusu ele almaktadir (Umer,
2017). Bu konudaki tavr1 6zne ve nesne ikililiginin aralarinda olan mesafenin ortaya

cikardigi krizler hakkindadir. S6z konusu olan mesafenin de hakikate dair olmasi

nedeniyle derin yaralar meydana getirdigini diisiinmektedir (Umer, 2017).
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Benjamin’in diislincelerini anlamaya c¢alisirken, sadece bir bakis agisina yonelip onun
iizerinden bir tanimlama yapmak kolay olmayacaktir. Ciinkii Benjamin, goriislerini
ifade ederken, kendi diisiincesine ters goriinen diisiinceleri de bir araya getirerek
anlamda bir derinlik yaratmaktadir. S6z konusu olan bu durumda ilging olan ise, farkli
diisiinceler Dbirbirleriyle celisir durumda goéziikmemektedir (Aytimur, 2019).
Benjamin’in Yahudi mistizmi ve Marksizm’in etkisinde tarihsel maddecilik gibi
diisiince yapilarindan etkilenmis olmasi yani kendisinin de ¢ok yonlii okuma
pratiklerine sahip olmasi bu durumu kériikler niteliktedir (Aytimur, 2019). Ozbek
(2015), Benjamin’in bu ¢ok yonlii bakisina yonelik; Bakuninci ve Sorelci anarsist
diisiince yapisindan fenomenolojiye (goriingiibilime); stirrealizmden
(gergekiistiiciiliik) dadaya; Bertolt Brecht etkisindeki epik tiyatrodan ise Sovyet
sinemasina ilerleyen bir ¢izgide olmasindan bahsetmektedir (Ozbek, 2015).
Bizzat Benjamin kendi diislincesinden ‘Janus-yiizli’ (tek baginda iki yiizii olan
Roma tanris1) olarak s6z eder, ancak onu yorumlayanlarin ve taraflarinin bu
yiizlerden sadece birine bakmay1 tercih ettikleri, digerini ise gdérmezden
geldikleri ya da ihmal ettikleri goriiliir. Benjamin’in ‘‘yiizleri’’ tek ve ayni
diisiincenin disavurumlaridir. Bu diislince eszamanli olarak mesiyanik ve
sekiiler bir ifadeye sahiptir (Lowy’den aktaran; Aytimur, 2019).
Giirbilek (2012), Benjamin’in disiincelerinde goriilen zit kutuplarin, birbirleriyle
aligveris i¢inde olduklarini, onun diisiincelerinde yer alan kaba diisiincelerin ince bir
bakisa ve ge¢misteki silik imgenin simdiki zamanda devrimci bir diislinceye
doniisebilmesinin inanci oldugunu belirtmektedir (Glirbilek, 2012). Benjamin, zit
goriigleri bir araya getirirken ayn1 zamanda etkilendigi diisiinceler arasinda, tarihsel
anlamda biitiinliik kurma ¢abasinda olmustur. Melankolik ve ayn1 zamanda bir gezgin

—flaneur— diyebilecegimiz tavir ile, Otekinde olusan kendi varolusuna

yabancilasandaki parcalarin birer birer izini stirmektedir (Isiklar, 2016). Liiks veya
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harabe, var olanin tarihsel siirecteki taniklig1 iizerine, uzun ve derin diisiince igine
girmektedir. Pargalanmis olanlarin arasinda biitline ulagma istegi, onun yikintilarin
icinde parlayanlari bulma istegi ile ortiismektedir (Isiklar, 2016). Benjamin
deneyimlerin ve diislerin toplayicisidir. Yani bir flaneur gibi deneyimlerin ve bu
deneyimlerle olusan yasam Oykiilerinin izindedir. Bu toplayicilik durumu ise daha
oncede bahsettigimiz gibi bir koleksiyoncunun, bir pagavracinin misyonu gibidir.
Benjamin’in bir sanat yapit1 hakkindaki diisiinceleri ve bir sanat yapitin1 incelerken ki
yontemi de bu baglamdan yola ¢ikarak sekillenmektedir. Ciinkii Benjamin igin
hakikat, sanat eserini ortaya koyan sanat¢inin Oznel deneyimlerinin eserdeki
yansimalart ile ortaya ¢ikmaktadir (Cagmar, 2017). Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti (2021) adli eserinde; her ne kadar, sanatin
geleneksel olandan kopmasi {izerine, sanatin Ozlini —aurasini— kaybettigini,
biricikliginin yok olmasina neden oldugu diisiincesini vurgulasa da; ayn1 zamanda
‘yeni’ olana da sirt gevirmeyerek, fotograf ve sinemay1 farkli yonlerden degerlendiren
Benjamin, daha ¢ok edebiyat alaninda bahsi gecen yontemin sekillenmesine sebep
olmaktadir (Benjamin, 2021). Bir taraftan Alman romantizmi desteklerken, diger
taraftan modernist sekilde Fransiz sembolizminde ki siir ve avangart anlayisi
olumlamig olan Charles Baudelaire’nin siirlerindeki alegorik metodu 6rnek
gostermesi, Benjamin’in edebiyat alaninda yarattigi sanatsal kutuplarin Ornegi
niteligindedir (Benjamin, 2021). O’nun i¢in geleneksel anlatinin yani sira, bir Flaneur
edasiyla Paris sokaklarinda gezen Baudelaire siirlerinde olan siirrealist ve avangart
tavir konumlandirilmis ve ilgi ¢ekici olmayr basarmistir (Benjamin, 2021). Zaten
Olimiine kadar, {izerine ¢alismayr siirdiirdiigii, tamamlanmamis olan Pasajlar

caligmasinda da Benjamin’in yontemi haline gelen bu alegorik okumay1 gérmekteyiz.
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Benjamin, Pasajlar ¢alismasinda, belirli tiplemeler yaratarak bu kavramlarla alegorik
bir okuma yapmaktadir. Bellek, deneyim, hafiza gibi yan tanimlar ile destekledigi
flaneur, koleksiyoncu, hikaye anlaticisi gibi kavramlar, bahsedilen bu kavramlar
arasindadir (Aytimur, 2019). Hikaye anlaticisi, gecmiste olan, yasanmis ve bitmis
olani, kendi perspektifi dogrultusunda aktarimini saglayan bir anlaticidir. Bu aktarim
ise temelde iki prensibe dayanmaktadir (Aytimur, 2019). Bunlarn ilki, anlatict
konumundakinin kendi deneyimi, digeri ise toplumsal bellek (hatira) aktarimidir
(Aytimur, 2019). Yani anlatilan yalin bir bilgi aktarimindansa bir tecriibenin
hikayesidir. Bu sebeple hikaye anlaticisi, sanat¢i tavriyla anlatisin1 bigimlendirerek,
onu sanat yapitina doniistiirmektedir. Flaneur kimsenin varligindan haberdar olmadigi,
Paris sokaklarinda dolasarak, tarihsel kimliklerinden koparilan diigsel imgeleri
kovalayan ayni zamanda ekonomik ve politik kimligi belirsiz olan bir gezgindir. Onun
kimi zaman avare nosyonlu tavirlari ise bilingsizliginden degildir, yani o’nun ig¢in
flaneur amagsiz bir kovalamanin izinde degildir (Benjamin, 2021). Aksine algilarinin
aciklig1 ve derinlemesine diisiinebilme yetenegi fazla dikkat cekmektedir. Kalabalik
kitleler icinde gezen flaneur, fantazmagorik nitelige sahip kentin sesine kulak
vermektedir (Benjamin, 2021). Bu bahsedilen fantazmagoriler ise ona bazen bir i¢
mekan, bazen biiyiik magazalar, bazen de pasajlar olarak goriinmektedir (Benjamin,
2021). Baudelaire siirlerindeki Paris de bir kent olmanin Otesinde kendisine
yabancilagmis olan bireyin alegorik bir simgesidir. Bu nedenledir ki, Baudelaire da,
Benjamin i¢in bir flaneurdiir (Benjamin, 2021). Bu dogrultuda, alegorik okuma
basamaklarinda, deneyimlerin ve diislerin toplayici olan Benjamin, geg¢mis ile
simdinin iligkilendirildigi bir diisiincenin iirlinii olan diyalektik imgenin toplayicisi
olan bir koleksiyoncu —ya da pagavraci— gibi hareket ederek, yasam hikayelerinin

pesinde olan flaneur ile bir amag birligi icinde hareket etmektedir (Benjamin, 2021).
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Mesihgi bir anlamda kurtulusun da yolu, bu amag¢ sonunda kesfedilen imgelerin yani
—pacavralar arasinda— elde edilen pargalarin parilti aninda yatmaktadir (Aytimur,
2019). Tiim bunlara istinaden Benjamin’in kavramlari, ayn1 hedef dogrultusunda
birbirlerini besleyen, i¢ i¢e ge¢mis kavramlardir ve tiim bu kavramlar o’nun anlatim
bicimini olusturan alegorik bir okuma ger¢eklestirmenin  basamaklarini

olusturmaktadir.

Benjamin’in disaridan algilanan celiskili gibi goriinen tslubu yazim seklinde de
kendini gostermektedir. Daha oncede belirttigimiz {lizere, o, birgoklar1 gibi biiyiik
anlatimlar, biitiinlikli olan ifadeler yerine, parcali anlatilarin yani fragmanlarin
pesindedir. Bu durumda, bir sanat eseri lizerine olan incelemelerinde, gériinmeyeni
anlayabilmek ve anlatabilmek adina bir dedektif tavriyla, goriinen {izerinden pargali
olan fragmanlarin izini siiriip, imgelerin alegorik okumasini yaparak biitiine ulagmay1
hedeflemektedir. Ciinkii Benjamin igin, bir sanat eseri ancak alegorik anlama
yapilarak, hem kurgu ile tanimlanir hem de ben (ego) olanin disa vurumu
saglanmaktadir (Cagmar, 2017). Diinyay1 ve insanlar1 anlayabilmek, daha sonra bu
dogrultuda, {irlinlerimiz olan sanat eserlerinde viicut bulani gorebilmek adina,
fragmental yani parcali (alegorik) bir okuma yapilmasi zorunludur. Bu zorunluluk
icerisinde fragmanlar yani imajlar kendilerine igkin kodlarla, anlamlar ihtiva eden
diyalojik iliskiler iiretmektedir. Bu kapsamda fragmanlarin kodlamalar1 Hall’1n (2019)
kiiltiirel ¢aligmalar alaninda medya materyallerine yonelik gelistirmis oldugu ii¢ ¢esit
okuma ile, bireylerin yasamsal deneyim alanlariyla kurmus olduklari anlamlar
dizgesini goriiniir kilabilir. Imajlar {izerinde gergeklestirilen kodlama ve kod agimlama
islemleri ise Hall’a gore hegemonik okuma, miizakereci okuma ve muhalif okuma

olarak ¢esitlenir (Karaduman & Aciyan, 2019). Sanat eserlerinin fragmanlarinin da bu
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baglamda diisiiniilebilir olmas1 post-modern anlamda metin kavraminin, her seyin
kendisini okumaya agan imajlar olarak sekillendirmesiyle; Tarkovski’nin Ayna
filminde kullanmis oldugu siirsel dildeki imajlarin, diinyayla arasinda kurmus oldugu
anlamsal baglamin okuma cesitlemelerine gondermeler igerdigi diisiliniilebilir. Bu
okuma pratikleri, alegorik bir eserin, hem 0Ozerk hem de biitiinii var eden
fragmanlarinin ¢éztimlemesini igermektedir. Nitekim gizem igerisinde olan diinyanin
yerlesik anlamlarina meydan okuyan alegori, bir bakima, var olani, goriileni yap1
soklime ugratmaktadir (Cagmar, 2017). Yap1 sokiim ile de; goriiniir olan, goériinmeyen
anlamlara kapi1 aralamaktadir. Dolayisiyla bu durum Benjamin i¢in, bir seyin
kullanimindaki anlamini giinlilk yagamin kaliplagmis anlamlarinin disina ¢ikararak,
diyalektik imgenin arayisina diisiirmektedir (Hansen 2008; Cagmar, 2017).

2.2 Mekanin Poetikasi ve Imgeler

Yunanca ‘‘poiein’’ kelimesinden tiiretilen poetika; tiretmek, yaratmak ve yapmak gibi
manalarda kullanilmaktadir (Giiler, 2015). Burada bahsi gecen liretme ve yaratma
kelimelerinin kullanim1 ise genel anlamda, sanatsal alanda bir {iretimi ve yaratmayi
kargilamaktadir. Bu kaniya varilmasinin sebebi olarak; poetika kavraminin tarihine
bakildiginda ilk sanat alaninda kullanilmas1 ve ayn1 kokten tiiretilmis oldugu poiema
kelimesinin sanat eseri anlamini tagimasi, poietes kelimesinin ise sanat¢i anlamini
tasimasint gosterebiliriz (Polat, 2018). Antik Yunan zamaninda Homeros ile
taninmaya baslanan poetika, Platon’un S6len’inde de karsimiza ¢ikmaktadir ama asil
Aristoteles’in ayn1 adiyla bilinen eseriyle felsefe tarihinde dnemli bir kavram haline
gelmektedir (Polat, 2018). Yani kullanim itibariyle Aristoteles doneminden dncesine
dayanan bir kavram olmasina ragmen poetika, siiphesiz Aristoteles ile dne ¢ikmay1
basarmaktadir (Polat, 2018). Platon’un Solen’inde karsimiza ¢ikan poetika, sanatla

alakali tiim yaratmalar1 igine alan genis anlama sahip bir kavram olarak goriinmektedir
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(Polat, 2018). Lakin giiniimiizde, Aristoteles’in Poetika eserinin giris kisminda yer
alan, siir sanati tlizerine konugsmak istedigi konusu dayanak gosterilerek poetika
kavrami genel anlamda siir sanati incelemesinde kullanilan bir kavram olarak ele
alinmaktadir (Polat, 2018). Aristoteles’in Poetika’smi1 dilimize terciime eden Ismail
Tunali ise Sanat Ontolojisi (2014) adli eserinde, poetika kavramindan bahsederken
giinimiizdeki bu goriislere karsin, poetikanin sadece siir sanatina degil sanat
fenomenine egildigini vurgulamaktadir (Tunali, 2014). Necdet Stimer (1996) de
Tunali gibi poetikanin sanatin biitiin alanlarina, biitiin tiirlerine iligskin bir yaratma
etkinliginin kavrami oldugunu ifade etmektedir (Siimer, 1996). Gergek anlamda
Aristoteles’in Poetika’sini incelerken de bu eserin sadece bir siir kurami tizerine degil,
sanatin tlim alanlarina dair kapsayici diyebilecegimiz bir eser niteliginde oldugunu
gdérmekteyiz (Ulger, 2013). Ayni zamanda poetika, nesnesini bir sanat yapitinin veya
siirin kendisinde degil, tiim bu yapitlarin karsimiza bir eser olarak ¢ikmasina sebep
olan edebi sdylemde, yani yapitin ortaya cikis siirecine ickin bir sekilde bulmaktadir
(Ulger 2013). Bu baglamda poetikanin, aslinda bir sanat veya siir kurami ya da
yontemi olmaktan daha cok sanat felsefesi alanina ait bir tanim oldugu karsimiza
cikmaktadir. Fransizcada poetika kavraminin ‘‘giizelligin  felsefesi’” seklinde
anlamlandirilmast ise, bu tanimin altin1 ¢izer nitelikte oldugu diisiiniilebilir (Polat,

2018, 5.53).

Poetikanin bir¢ok sanat alanmni kapsayan bir kavram olarak kullanilmasi,
fenomenolojik bir yaklasimla, mekan tasvirlerinde de ele alinmasina neden olmustur.
Fenomenolojide, nesnenin varligi 6znenin varligina bagli ve bu nedenle nesnenin
bilgisine ulagabilmek icin Ozneye ihtiyacimiz vardir (Hangerlioglu, 2000). Bu
durumda 6zne ve nesne iligkisi, birbirlerine kars1 taraflar gibi goriinse de, aslinda 6zne

ve nesne birbirine donilisme potansiyeli ile var olmaktadir (Hangerlioglu, 2000). Zaten
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fenomenoloji, oOzellikle de sosyal bilimler alaninda kullanilan matematiksel
kesinlikleri olan pozitivist yaklasimlara karsi ¢ikarak, daha agiklayici ve elestirel bir
yaklasimi benimseyerek, mekan algis1 durumunda da ayni diisiince sistemi ile hareket
etmektedir (Ozbek, 2015). Alg1 durumu, bilimsel yontemler araciligiyla gdrme
merkezli olsa da mekan algis1 insanda kokularin, dokularin, tatlarin, seslerin ve
amlarin kesisip, karsilastigi katmanli bir biitiinliige sahiptir (Ozbek 2015).
Fenomenolojik yaklagim da mekanin bu katmanl biitiinliiglinli, yine biitiinligiin
icinde yer alan deneyim ve yasam ile anlamlandirip, tanimlamaya ¢aligan bir diigiince
sistemini ifade etmektedir (Ozbek 2015). Bu sayede mekan, yalnizca geometrik
olgtilerle ifade edilen homojen bir alan olmanin 6tesine gegerek, yagam ve yasantiyla
anlagilmaktadir. Fenomenolojik bakis a¢isinin onciilerinden olan, Edmund Husserl
(2003), insanin mekani algilayisinda rasyonel olan mutlaklik haricinde kisisellik
atfederek, mekani bedensel deneyimle iliskilendirmektedir (Husserl, 2003) Bu
baglamda da mekan, bir biling icerigi seklinde fenomene déniismektedir (Ozbek
2015). Husserl’in beden ve biling ile iligkilendirerek anlamlandirdigi mekani ise
Martin Heidegger (1971), zaman kavrami ile temel alip, varolus ile agiklamaktadir

(Ozbek, 2015).

Bu baglamda, fenomenolojik yaklasimla incelenen mekanin, mekan algisinin 6zneden
bagimsiz ele alinmamasi, bedensel deneyimle iliskilendirilmesi, anlamlandirilmasi
gerektiginin bilinciyle, gecmisle bagimizi kuran imajlarin olusturdugu hafiza alanlari
oldugunu gormekteyiz. Nitekim Jan Assmann’a (2001) gore, hatirlama birtakim
figlirlerle gergeklesir ve bunlara hatirlama figiirleri denir (Assmann, 2001). Bu
figiirlerin igerisinde ise; nesneler, medya materyalleri, ritlieller, resimler, fotograflar,
metinler, hikayeler, kitaplar, ikonlar, torenler, mekanlar vb. yer almaktadir (Assmann,

2001; Nora, 2006). Bu baglamda hafiza, hatirlama pratigini yaganmigliklarin niifus
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ettigi imajlar (imgeler) ve o imajlarla inga edilen diyalektik iliskilerle kurulu
mekanlarla gerceklestirmektedir. Bu pratigin igerisinde yasanmisliklardan miitevellit
fenomenolojik olarak 6znenin varligi da diyalektik iligski igerisindedir (Assmann,
2001; Bachelard, 1996; Nora, 2006). Fransiz filozof ve yazar Gaston Bachelard
(1996), insan dogasinin en gii¢lii 6zelliginin, imgelemin oldugu diislincesiyle ¢ikmis
oldugu yolda, siir sanatinin ¢oziimlemesinde de yaklasim olarak fenomenolojik bir
tavir tercih ederek, mekan kavramini; biligsel siireg, ara¢ veya metotlar ile
parcalanmanin ya da smirlandirmanin aksine biitiinciil olarak ele alip, mekan1 anlam
acisindan kesin yanitlardan kagiilarak deneyim yoluyla sorgulamaktadir (Ozbek
2015). Fenomenolojik bir agidan yaklastigi, Mekanin Poetikas1 (1996) adli eserinde,
mekani siirsel bir imgelem araciligityla anlamlandirarak; mekanin, diis ile hafiza
kavramlariyla ele almak gerektigini, bu sekilde mekan araciligiyla incelenen diis ile
hafizanin, hatiralari/anilart canli tutacagini vurgulamaktadir (Ayan, 2019). Boylelikle,
hayallerin cagristirdiklart anlamlar, mekanda yasanmisliklar ve imajlar ile ortaya
cikmakta ve bir yerin anlam ve 6znellik kazanmasinda; deneyimlerin, anilarin ve

diislerin 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir (Dag, 2019).

Bachelard (1996), bir imaj1 ya da goriintiiyii incelerken onu gorsel agidan degil de
yanki fenomeniyle ¢oziimlemektedir (Ozbek, 2015; Bachelard, 1996). Bu fenomen,
fenomenolojinin nesne ve 6zne arasindaki iligkilendirme durumunun bir ifadesidir
(Ozbek 2015). Yani yankilanma da, nesne ile 6zne arasindaki net ayrimlar1 ortadan
kaldirip, aralarinda olan iligskiye, hareketlenmeye isaret etmektedir. Bachelard (1996),
bu yankilanma siirecini siirsel imgelemle, mekan1 anlamlandiran bir ara¢ olarak
kullanmakta; beden ile hafiza lizerinden olusturdugu iliskileri semantik ve psikanalitik
taraflar1 ile siirsel bir sekilde ele almaktadir (Ozbek 2015). Imgelem ile mekan

arasindaki iligki, iki yOnliidiir; biz mekanin igerisinde oldugumuz 6l¢iide mekanda
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bireye ickindir (Bachelard, 1996). Siir, mekan ag¢isindan okurun icine niifuz ederken
mekan da direkt bir sekilde siirsel imgenin konumu haline gelmektedir. Insanlar
mekanlar1 sekillendirirken yine ayni durumda mekanlarda insanlarin anilarmni,
diisiincelerini ve duygularini sekillendirmektedir (Bachelard, 1996). Bachelard (1996),
mekan ve siirsel imgelem iligkisini, —arastirmada ele alinacaklar dogrultusunda—
sirastyla; mahzenden tavan arasina ev, ev ve evren, ¢ekmeceler, dolaplar ve kasalar,
koseler, disarinin ve icerinin diyalektigi basliklar1 ile ele alip, agiklamaktadir
(Bachelard, 1996). Siirsel diislemenin ¢ikis noktasi seving hali ile anlam atfi olarak
korku igeren mekanlar1 incelerken ev iizerinden ¢dziimlemektedir. insan igin ilk
yasamsal deneyim alani olan ev; insan diislincelerinin ve duygularinin birlestigi yerdir
(Bachelard, 1996). Bachelard’in (1996) inceledigi alanlar evin boliimleri olduklari
kadar da insan imajlarinin alanlaridir. Bu noktada korku alani olarak, mahzen, tavan
aras1 gibi alanlar 6n goriilmektedir. Ayrica tavan arasi unutulmus nesneleri ile gegcmis
imgeleri barindirmaktadir (Bachelard, 1996). Nesnelerin evi (mekani) olan
cekmeceler, bilgilerin siniflandirilmas1 imgesine karsilik gelirken, dolaplar ve
sandiklarla birlikte sakli olanin da estetigini icermekte ayni zamanda siirsel
imgelerinde de bir mekan olan evi gizlemektedirler (Bachelard, 1996). Koseler,
bireylerin kendilerini dinledikleri, i¢lerine doniip orada sikistiklari, siginma imgesinin
yankilandig1, yalmzlik mekanlar1 olarak degerlendirilmektedir (Bachelard, 1996). Ote
yandan disar1 ve igerinin iliskisi digiiniildiigiinde ise kapinin iceriyle disariy1 ayiran
veya baglayan bir mekan 0gesi olmasindansa, bireyin i¢ diinyasinin ve bilissel
siireglerinin sekillenme metaforudur (Bachelard, 1996). Tiim esik noktalar1 aslinda
insana arada kalma, baslangi¢, bitis veya karar verme imajlarini nitelemektedir
(Bachelard, 1996). Mamalfih siir ise, hayal giiciinii, biling¢ ve bilin¢digini; yazdikca ve

okudukga tekrardan yasatmaktadir. Insanmin yasadigi, korktugu, iiziildiigii, sevdigi,
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sevildigi, mutlu oldugu veya yalniz kaldig1 ev, o insanin kurdugu sonsuz diislerin

evrenidir (Ozbek, 2015).

Sanat filmlerinde de tipki siirde bulunan imgelem giiciine deger sekanslar, eser
yapicisinin bilinciyle bilingdisi diyalektiginde yasanmisliklardan yola ¢ikan diislerin
evrenine 151k tutabilmektedir ve o film bizatihi yasayan bir 6znedir (Baker, 2015).
Burada pesine diisiilen diis, gercekligin sinirsiz ylizeylerinden sagaltilmis, eser
yapicisinin ontolojik baglamda kendisinin disa vurumunu igeren ip uclariyla
donatilmig bir sanat yapitidir (Biirger, 2019; Derrida, 2014; Baker, 2015).

2.3 Andrey Tarkovski’nin ‘Ayna’ Filmi

Andrey Arsenyevi¢ Tarkovski, Sovyet sinemasinin en ¢ok taninan yonetmenlerinden
olup, siirsel sinemanin ise en 6nemli temsilcisidir (Aslan&Tayang, 2018). Kamera
kullanimi, oyuncu yonetimi, film kurgusu ve ritmine kadar, sanatsal olan ve ayni
zamanda felsefi derinlige dikkat eden kendine 6zgii bir anlatim dili ve teknigi ile
Tarkovski; diinyadaki 6nemli auteur yonetmenlerdendir (Osmanoglu, 2015). Tabi bu
olgulara ragmen yani diinyada bir¢ok izleyici ve elestirmen tarafindan bu sifatlarla
anilmasina ragmen, o’nun sinemasini anlayabilmek, Tarkovski’nin diinyasina
girebilmek ¢ok kolay bir meziyet degildir (Mintas, 2008). Bunun i¢in kuskusuz ki
Tarkovski’nin diislincelerine hakim olmak ve anlamak gerekmektedir (Mintas, 2008).
Zaten kendisinin de ‘‘Benim filmlerim sadece benim hakkimdadir’’ diye filmlerinin
oznel olusunun altin1 ¢izmesi, o’nun sinemasini anlamanin yolunun Tarkovski’yi
anlamaktan gectigini gostermektedir (Yergebekov, 2003, s.13). Velhasil,
Tarkovski’nin filmleri, kendisi ile i¢e i¢e gecmis sarmal bir yapiya sahiptir. Bir
yonetmeni filmlerini ele alarak belli Olgililerde taniyabiliriz. Karsimizda Tarkovski

gibi, tamamen 6znel sanat icra eden bir yonetmen oldugunda, filmle biitiinlesen,
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0zdeslesen bir yonetmenin perdedeki izlerini fark edip, okumasini yapmak bilhassa
miimkiindiir. Tarkovski’nin yasam deneyimlerinden kesintileri izleyicilere bir ‘ayna’

gibi sunan Ayna’s1 (Zerkalo) ise bu okuma i¢in elverisli bir firsattir.

Tarkovski, 1975 yilinda gosterime giren Ayna filminde; ge¢cmis, anilar ve zaman
konularint merkeze alarak, daha 6ncede deginildigi iizere yasam deneyimlerini, siirsel
bir dille izleyiciye sunmaktadir (Osmanoglu, 2015). Nostaljinin agir bastigi;
cocukluktan yetiskinlik donemine kadar uzanan otobiyografik bir anlatim soz
konusudur. Filmde belli bir olay orgiisii yok, filmi ayakta tutan tematik aks
yonetmenin kendi i¢sel yolculugunun tinsel giizergdhini olusturmanin ta kendisi olmus
durumdadir. Ana karakter ayni zamanda anlatici olan, 6liimiin esigindeki Aleksei,
hayatini pargali bir bellek {izerinden gézden gecirip, hatirlamaktadir. Ancak gosterilen,
kendi ge¢cmisine bakisin 6tesine gegen bir seydir; Tarkovski izleyiciye hatalardan,
secimlerden ve degisikliklerden olusan bir varolus yolculugu sunmaktadir (fenomenal
ontoloji). Kendi varolussal hikayesinde olan eksikleri tamamlarken; ¢ocuklugundaki
belirsiz ve kayip anilara tutunarak onlarn tekrardan birbirleri ile iligskilendirmeyi

arzulamaktadir (Aslan&Tayang, 2018).

Zamanin aktig1 yerlere kendinden izler birakan Tarkovski, Ayna’da; anilari, hayalleri,
riiyalar islerken; mekan1 ve nesneleri, hikayesine hizmet eden siirreal karakterler
olarak kullanmaktadir (Turan, 2017). Bir yansima tekrar1 akisi i¢inde, arzuya yonelik
tahayyiil ve yasam deneyimi olarak gergeklik birbiri i¢ine girerken mekanlar ve
nesneler kendi zamanlarmin disina tasarak ikircikli bir zamansal boyutu
olusturmaktadir: Aynada yansiyanin kendi zamani ve aynanin bulundugu mekéanin
kendi zamani. Varlik olarak insanin vakalar silsilesi i¢inde goriingiisel (fenomenal) bir

evrede kendini inga etmesi mekan ve nesnelerden bagimsiz olarak yasam bulamamakta
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ve bu anlamda Tarkovski’nin Ayna filmindeki fenomenolojik ontolojiye iliskin
karekteri hemen 0n plana ¢ikmaktadir. Mekan ve nesneler bellek ve zamana dayali bir
suurlanmanin 1rasini kendi nesnel ve 6znel iliskisi lizerinden olusturmaktadir. Onlarin
anlattiklar ve dig ses olarak yonetmenin siir (Arseni Tarkovski siirleri) serpistirmeleri

ayni imgesel dilin parcasina doniismektedir.

Ayna’da anilarinin yani sira, o ddnemdeki tarihsel olaylarin belgesel/haber goriintiileri
de vardir. Tarkovski’nin anilarindan ve diislerinden gelen imajlar ile belgesel/haber
goriintiilerini  birbirine entegre etmesi, ge¢misin anlamlandirilmasi ve yeniden
coziimlenebilmesine olanak saglamaktadir (Aslan & Tayang, 2018). Ciinkii, insanlarin
hayatlar1 boyunca bir defa da olsa bdyle icinden gectikleri yeniden anlamlandirma ve
¢coziimleme siireci olmustur (Aslan & Tayang, 2018). Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman
(2008) adl1 kitabinda, bir izleyicisinin, Ayna hakkindaki mektubunu paylagsmaktadir;
Her seyi; bana aci veren, eksikligini duydugum, 6zlemini ¢ektigim her seyi,
beni bunaltan veya sevindiren, beni mahveden ya da bana yasama giicii veren

her seyi filminizdeki bir aynadan izledim. Benim igin ilk kez bir film
gercekligin ta kendisi olmustu (Tarkovski, 2008, giris bolimii, s.15).

Bu baglamda, Ayna, 6znel bir yapit olmasinin disinda ayn1 zamanda, ‘insan’a dair
evrensel bir gerceklige isaret eden anonim bir sanat yapitidir. Yukaridaki pasajda yer

alan izleyici mektubu da, bu olguyu destekler niteliktedir.
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Boliim 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, aragtirmanin konusu ve drneklemi basliklar1 adi
altinda caligmanin metodu agiklanmakta ve ontolojik tahlil metodu derinlemesine
aktarilmaktadir. Agiklanan konu basliklari ile ¢calismada olusturulan nitel desendeki
metot detaylandirilarak, kategorilere bagli imajlar iizerinde ontolojik analizin nasil

uygulanacag detaylandirilmaktadir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nitel arastirma metodu kullanilmistir. Nitel yontemler, sayili veriler
iizerinden niceliksel ifadeler ile sonuca varmak yerine, daha ¢ok karmasik olan
iligkilerin 6zellesebilen asil odak alanlarinin agilimina olanak tanimaktadir (Creswell,
2017; Sugel, 2021). Bu baglamda nitel bir arastirmada laboratuvar gibi
degiskenlerince belirlenen herhangi bir deneysellik yer almaz. Nitel ¢aligmalarda
sosyal ve beseri bilimlere dair; etnografi, anlati aragtirmasi, kuram olusturma, durum
ve fenomenoloji gibi ¢alismalar goriilmektedir (Creswell, 2017; Sugel, 2021). Bu
caligmalar ile elde edilen sonuglar, veriler ise dokiiman analizi, miilakat ve gézlemlere

dayanir (Creswell, 2017; Sugel, 2021).

Nitel arastirmalarin ortaya ¢ikmasinda olan temel paradigmatik doniisiim aslinda
pozitivizme alternatif olmak adina gelismistir (Sugel, 2021). Ciinkii pozitivizm igin,
diinya genel anlamda ‘‘mekanik bir saat’’ olarak algilanir ve her olgu 6lgiilebilirdir

(Sugel, 2021, s.55). Fakat ‘“0lciilen sey, sosyal ve beseri bilimlerde insandan katisiksiz
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olabilir mi?”’ sorusu dikkate alinmalidir (Sugel, 2021, s.55). Bu baglamda olguyu
insandan ayiran, sosyal ve beseri alani, matematiksel bakis agisiyla degerlendiren
pozitivizm, Frankfurt Okulu’nun olgular1 ele alirken indirgemeci olmakla, yiizeysel
kalmakla ve toplumsal olan karmagik iligki Oriintiilerinin ortaya ¢ikarilmadigi

goriisiiyle elestirilmektedir (Demir, 2009; Yanik, 2010; Sugel, 2021)

Ote yandan arastirma kapsaminda sanat eserinin ontolojik varliga dair tutumu ise sanat
eserinin anlasilmasi noktasinda kendi varlik 6znesine donlismesini saglamaktadir
(Baker, 2015). Ontoloji yunanca da varlik bilgisi anlamin tagiyan, varlik ve var-olan
nedir sorular ile ilgilenen bir disiplindir (Sert & Kiipeli, 2020). Sanat eserleri de
varliktir, var-olandir (Tunali, 2014). Bu nedenle ne ¢esit bir varlik oldugu, nasil bir
varlik oldugu sorulari ontolojinin ilgilendigi bir konu olmaktadir (Tunali, 2014). Lakin
bir sanat eserinin ne tiirden ve nasil bir varlik oldugu s6z konusu oldugunda, yerini
yeni diyebilecegimiz bir disipline, sanat ontolojisine birakmaktadir (Sert & Kiipeli,
2020). Yani bir sanat eserinin ontolojik agidan incelenmesine, modern ontolojiye dahil

olan sanat ontolojisi imkan sunmaktadir (Sert & Kiipeli, 2020).

Ontolojinin kurucusu olan, ayni1 zamanda gelistiren, Nicolai Hartmann’in (2010)
felsefik bir yaklagim ile varlik kategorileri, sitil ve tabakalar1 sorunsallastirarak
ilgilenmektedir (Tunali, 2014). Modern ontoloji alaninda varlik, piramidal bir yapidan
olusan; organik tabaka, ruhi tabaka, maddi tabaka ve tinsel varlik tabaka diye
adlandirilan dort tabakadan olusmaktadir (Epdzdemir, 2010). Sanat ontolojisinde
sanatin bulundugu yeri tanimlamak gerekirse, insanin yer aldig1 tabaka olan, tinsel
varlik tabakasinda yer almaktadir (Ep6zdemir, 2010). Bir sanat eserinin de insan {iriinii
olmasindan miitevellit, estetik nesnenin —sanat eserinin— oldugu daha dogrusu

olabilecegi alan olan tinsel varlik tabasinda ele alinmaktadir (Ep6zdemir, 2010). Tinsel
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varlik tabakasi da kendi i¢inde ii¢ katmandan olusan piramidal bir yapiya sahiptir. Bu
katmanlar ise, ‘‘kisisel tin’’ ve ‘‘nesnel tin’’ ile en listte bulunan ‘‘nesnelesmis tin’’
tabakasidir (Sert & Kiipeli, 2020, s.265). Sanat eseri yani estetik nesne, tinsel varlik
tabakasinin en {ist katmaninda bulunan nesnelesmis tin tabakasinda yer almaktadir

(Sert & Kiipeli, 2020).

Varlik katmanlarinda, sanat eserlerinden —estetik nesnelerden— ilk bahseden estetik
bilimci olan Roman Ingarden (1930) ve Nicolai Hartmann’nin (1942) tabakalar
teorileri ile derinlemesine bir inceleme ve goriinmeyene ulasma yolu izleyen kuramsal
bir yontem geligsmistir (Bayram, 2003). Sanat yapitlari, fiziki diinyadaki dogal
nesnelerin disinda olan farkli bir varolusa sahiptir (Ulutag, 2020). Bu varolusu,
Hartmann (2010), maddesel (real) ve tinsel (irreal) olarak iki tabakadan olusan
objektivasyon (objektivation) kavramini kullanarak agiklamaktadir (Ulutas, 2020).
Yani Hartmann (2010), sanat¢inin bir yansimasi olarak ele alinan sanat eserini, real
(6n-yap1) varlik alant ve irreal (arka-yapi) varlik alani olarak iki boliimde
incelemektedir (Hartmann, 2010). Cilinkii Hartmann’a (2010) gore sanat eseri, bu iki
varlik alanlarimin birbirleriyle olan etkilesimden meydana gelmektedir (Hartmann,
2010). Real varlik alan, tinsel igerige sahip olan irreal alanin goriintiisiinii vermektedir

(Serdaroglu, 2022).
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Objektivation

! -

On-yap1 veya 6n-plin Arka yap: veya arka-plan
(Vorderground) (Hinterground)
Real Yapi irreal Yap:
(Bagimsiz, ontik bakimdan (Real yaprya bagimli, real
kendi bagina var-olan) yapinin tasidig tinsel icerik)

Sekil 1: Nicolai Hartmann’in Varlik Alanlar1 (Hazer, 2014, s.2)

Bu durumda, sanat eserinde bi¢im ve igerik olarak birbirini etkileyen 6geler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Serdaroglu, 2022). Ayni zamanda sanat eserini —yapitini—
olusturan bu iki tabakanin ortaya ¢ikardig: biitiiniin ise tasarlanmis olan bir ‘‘bilgi
nesnesi’’ (Inatci, 2012, s.14) oldugu belirtilmektedir (Ulutas, 2020). Umit Inatc1, Sanat
ve Direnis (2012) kitabinda soyle ifade etmektedir;
Sanat yapmak bir cisimlestirme ve diislinliim siirecini igerir. Kendini belli ettigi
tek seyin, kendi bedeni oldugunu diisiindiiglimiiz zaman, karsimizda bir
gosterim olarak konumlanan yapitin, kendini gésterenden bagimsiz bir goriilen
olarak sunmasi, bir olay veya durum nesnesi olarak olarak goriilmeyi talep
ettigindendir. Ote yandan yapiti1 kavramak i¢in bir bilin¢ eylemi gerekiyorsa,
yapita ayni zamanda bir bilgi nesnesi olarak da yaklagsmaktan baska gare

yoktur. Ciinkii olay ya da durum, bilgiye ve onu sekilleyen dile tekabiil ettigi
siirece algilanabilir bir gercekligin statiisiine doniisebilir (Inatg1, 2012, 5.14)

Yukaridaki pasajda da goriildiigii gibi bilgi nesnesi olarak kabul ettigimiz sanat
yapitlariin real varlik alaninin incelenmesinin sonucunda sanat¢inin apriori seklinde
sundugu irreal varlik alanina ulasilmaktadir (Ulutas, 2019). Bu durum sanat
yapitlarinin, ontolojik olarak, izleyene gore de§ismeyecegini, igeriginin verili
oldugunu gostermektedir (Ulutas, 2019). Yani alimlayici/izleyici, bir sanat yapiti
karsisinda, sanat¢inin verili igeriklerinden bagimsiz bir sekilde duygulanma ve

diistinme gibi eylemlerinde 6zgiir olsa bile bir varlik olarak ele aldigimiz sanat yapiti
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tasarlanmis veya yatilmis bir anlamlar diinyasina ve belirlenmis duygulamlara sahiptir

(Ulutas, 2019).

Bu baglamda, sanat eserinin estetik ve sanatsal agidan aktarimini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan, sanatginin sanat eserleri araciligiyla sundugu verili bilgiye ulasmayi
amaclayarak, sanat eserinin bir bilgi nesnesi olarak ele alinip farkli bir bakis acisiyla
¢cozlimlenmesi ve sanat ontolojisinde estetik nesne olarak kabul ettigimiz Andrey
Tarkovski’nin Ayna filminde, Hartmann (1942) ve Ingarden’in (1930) varlik
tabakalar1 baz alinarak gelistirilen ontolojik tahlil metodu —ontolojik eser
incelemesi— ile nesnelestirilen ve tasarlanan diislincelerin ortaya ¢ikmasi
saglanacaktir (Ulutas, 2020). Bu dogrultuda, filmde, ses 6geleri ve goriintiiler ile
yaratilan; karakter, olay ve eylem, mekan ve nesne, sanat eserinin real (6n-yap1) varlik
alaninda ele alinarak, Hartmann (1942) ve Ingarden’in (1930) teorilerinden hareketle
cesitli varlik alanlari ile ¢oziimleme yontemi sunan, Ismail Tunali’nin siir sanatinda
uyguladigi; kelimelerin —bu tez kapsaminda imajlarin— anlam tabakasi, nesne yada
obje tabakasi, karakter ve ruhi 6zellik tabakasi ve son olarak alinyazi/kader tabakasi
ile sanat eserinin irreal (arka-yap1) varlik alaninda ¢6ziimlenmesi saglanacaktir (Hazer,
2014, s.4).

3.1.1 Ontolojik Tahlil Metodu

Yontem kisimda da belirtildigi {izere bir sanat yapitinin ¢ok anlamli ve ¢ok kath
yapisin1 anlamlandirmaya ve agiklamaya calisan ontolojik tahlil —inceleme—
metodu; edebi eserlerin ve daha farkli bircok sanat eserinin incelenmesinde
arastirmaciya farkli bakis acilar1 sunmasina imkan vermektedir. ismail Tunali (2014),
ontolojik inceleme ydnteminin sanat yapitinin biitiinliigiine zarar vermeden

uygulanabilecek ayni zamanda pratik olan bir ¢éziimleme metodu oldugunun altini
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cizmektedir (Tunali, 2014). Ontolojik inceleme, sanat yapitinda var-olanlarin ne cesit
ve nasil bir varlig1 isaret ettigini ¢6ziimlemeyi hedeflerken o sanat yapitinin varliginin

diger varliklar ile arasindaki iligkiyi ve ayriligi anlamaya ¢aligir (Tunali, 2014).

Sanat yapitinda olan varlik katmanlari {izerine, ¢alisan Roman Ingarden (1930), bir
edebiyat eserinin Ozline uygun olan yapinin, birden fazla heterojen tabakadan olusan
bir biitiin(lik) oldugunu belirterek, bir sanat yapitinda olan tabakalar1 soyle
simiflandirmaktadir; Kelime sesleri ile onlara dayanarak ortaya ¢ikan ve daha yiiksek
basamakta yer alan ses yapilari, farkli derecelerde olan anlam birlikleri tabakasi, farkl
sematik goriisler tabakasi, tasvir edilen seyleri (nesne, insan ve olaylar) ve onlarin
alinyazilarinin tabakasi (Tunali; Hazer, 2014, s.3) Nicolai Hartmann (1942)’ da daha
oncede belirtildigi lizere, sanat yapitini Oncelikle real ve irreal olmak iizere iki boliime
ayirmaktadir (Tunali, 2014). Homojen olarak ele aldigimiz real (6n) yapida, sesler ve
kelimeler gibi maddi olani ele alirken irreal (arka) yap1 maddi degildir (Tunali, 2014).
Heterojen olan irrel yap1 baslica olan dort tabakadan olusur. Hazer (2014) bu tabakalari
sOyle aktariyor;
Birinci tabaka olarak belirtilen en 6n tabaka resim ve plastik sanatlarda
duyularin aracilik ettigi goriilebilir olan tabakaya karsilik olan tabakadir. Bu
tabaka edebiyatta, tiyatroda goriinebilirligi, isitilebilirligi ifade eder. Daha ¢ok
tiyatroya 0zgili olan ikinci tabaka ise On tabaka araciligiyla goriinebilir hale
gelir. Hartmann’1n {igiincii tabaka olarak belirttigi tabaka ise insanin ahlaki
ozelliklerinin ortaya ¢iktig1 bir irreal alandir. Dordiincii tabaka artik insanin

ruhi ic¢i ile degil de, onun hayatinin biitiinii ile ilgilidir (Tunali’dan aktaran;
Hazer, 2014, s.3)

Ismail Tunali (2014) ise, Hartmann (1942) ve Ingarden’in (1930) teorilerini baz alarak,
bir edebiyat yapitinin yapisini, ¢esitli varlik katmanlarina ayirarak inceleyen, ontolojik
bir ¢oziimleme yontemi sunmaktadir (Tunali, 2014). Tunali (2014)’nin siir sanatinda

uyguladigi varlik tabakalar1 su sekildedir; kelimelerin anlam tabakasi, nesne yada obje
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tabakasi, karakter ve ruhi 6zellik tabakasi ve son olarak alinyazi/kader tabakas1 (Hazer,

2014, s.4).

SHIRIN iC ve DIS YAPISI

A.ONYAPI
(Duyulur Yapr, Dig Yapr, Ses Tabakast, B. ARKA YAPI
Maddi Tabaka, Gortintir Yaps, I¢ Yapr, Irreal Varlik alani, Soyut Yapi, Hinterground,
Reel Varlik Alam, Vonderground, Muhte va.
Sekil Yapy, Bigimsel Tabaka ) 1. Anlamsal (Semantik)Tabaka

a. Kelime Semantigi (Cocnitiv)
“Dig gorimiim b. Ciimle Semantigi (Sentaks)
-Harfler, heceler, kelimeler 2. Nesne (Obje) Tabakas:
Olgi, fihenk, Anlami agirhikh olarak tagiyan kelimelerden
-Redif, kitfiye (Temel obje ve yardimer objeler...) olugur.
“Misra-beyit-bend yapisi 3. Karakter Tabakasi
Siirin varhi@iyla duyulan, algilanan, Sairin ruh diinyasi, kigiligi, yetigtigi ortam,
goriilen; yani, igitsel ve gorsel bakig agisi, psikolojik diinyasiyla ilgili bilgiler..
anlamda giirin maddi yapisina vs."den olusur.
ait her gey. 4. Alinyazisi (Kader) Tabakasi

Ugiincd tabakadaki tespit ve

degerlendirmelerin iginde bulunulan sosyal yapi
ve bu yapinin biitiin insanhik agisindan da
degerlendirilmesi. Siirden ilhamla varlik alemi

ve bu alemin niteligiyle ilgili degerlendirmeler...

Ontolojik tahlil metodunda sikhikla kullantlan bu tablo Yavuz Bayram’in ¢aligmasindan alinmugtr. (bk. Bayram
2003: 12)

Sekil 2: Ontolojik Tahlil Metodu (Bayram’dan aktaran; Hazer, 2014, s.2)

Yukarida belirtildigi ve tabloda da goriildiigli tizere, Tunali (2014)’nin gelistirmis
oldugu ontolojik tahlil metodu, edebi bir eser olan siir sanatina yonelik kurgulanmistir.
Lakin bu tez ¢alismasinda; varlik katmanlarina ayrilip, incelenecek olan sanat eserinin
—estetik objenin— film olmasi nedeniyle, bahsi gecen ontolojik tahlil metodu, bir
film okumasinin yapilabilecegi sekilde uyarlanacaktir. Bu dogrultuda, real (6n-yap1)

varlik alaninda, filmde yer alan; ses 6geleri ve goriintiiler ile yaratilan; karakter, olay
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ve eylem, mekan ve nesne; irreal (arka-yapi) varlik alaninda ise imajlarin anlam
tabakasi, nesne yada obje tabakasi, karakter ve ruhi 6zellik tabakasi ve son olarak
alinyazi/kader tabakas1 seklinde okumasi yapilmaktadir (Hazer, 2014, s.4). Daha 6nce
Tiirkge literatiirde; bu tez calismasinda da kaynak olarak faydalanilan, birkag
makalede, film okumasi iizerine, Hartmann’in (1942) varlik tabakalar1 (real/irreal)
iizerinden ontolojik yontem kullanilmistir. Lakin bunlar yukarida tablosu olan,

Tunalr’nin gelistirdigi varlik katmanlari ile ele alinarak yapilan ¢calismalar degildir.

3.2 Arastirmanin Konusu ve Orneklemi

Arastirmanin konusu, tezin birinci boliimiinde de bahsedildigi iizere; sinema tarihinde
adina sikc¢a rastladigimiz, Rus yonetmen Andrey Tarkovski’nin siirsel bir sinema dili
kullanarak; kendi yasam deneyimlerini, riiyalarini, anilarin1 aktarmaya ¢alistigt, 1975
yapimi Ayna filminin incelenmesini; Tarkovski’'nin filmde birer karaktermisgesine
kullanmis oldugu; doga, nesne ve mekan gibi siirreal imajlarin  kesfedilip
anlamlandirilmasint ayn1 zamanda o imajlar ile olusturulan siirsel dilin okumasini
icermektedir. Bu dogrultuda arastirmanin amagli 6rneklemi, Tarkovski’nin Ayna
filminde yer alan; mekanin poetikasi kuraminda agimlanan 6geler (ev, koseler, kapilar,
cekmeceler ve dolaplar) c¢ercevesinde metaforlari iceren sekanslar ile soyut ve

metafizik imajlara dayanan onirik siirrealist sekanslardan olugmaktadir.
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Bolim 4

ANALIZ VE BULGULAR

Arastirmanin birinci ve ikinci boliimlerinde, ¢alismanin genel gercevesi agiklanip,
konu hakkinda literatiir taramas1 yapilmistir. Ugiincii boliimde ise arastirmanin
yonteminden bahsedilip, ¢alismanin 6rneklemi olarak ele alinan filmin okumasinin
nasil yapilacagi konusu aktarilmistir. Bu béliimiinde ise aragtirma sinirliliklar:
dahilinde ele alinan sekanslarin (fragmanlarin) kuramsal ¢ergeve nezdinde ontolojik
tahlil metodunun uygulanmasiyla, yapilan analizleri ve ortaya ¢ikan bulgular1 yer

almaktadir.

Insan, mekan ve nesne iliskisi, yansimalar ve diis kurgusu diye ii¢ bashk altinda
incelenecek olan sekanslarin; ilk olarak, bazi1 gorselleri ve dakika araliklart verilmekte
olup; varlik katmanlarma ayirip sonrasinda analizleri yapilmaktadir. Kadrajlarda
belirlenen gorsel alanin bir resim kompozisyonu ve gorsel metin olarak izleyicinin

zihninde ¢agristirdig1 semantik katman ise hermendétik bir agilimla degerlendirilmistir.

32



4.1 Insan, Mekan ve Nesne iliskisi

Gorsel 1: Sekans (00:05:47 —00:12:05)  Gorsel 2: Sekans (00:06:50 — 00:12:05)

Yukarida, bazi kareleri kullanilan, sekanslara iligskin; gorsel 1 ve gorsel 2’nin
(00:05:47 — 00:12:05) yer aldig1 sekansta; insan, mekan ve nesne iligkisine yonelik,
ontolojik tahlil metoduna gore, 6n yapida 6ne ¢ikan unsurlar sunlardir; kadin (Maria),

cocuklar, adam (yabanci), ¢it/kirik ¢it, ev ve riizgar.

On yapidaki (real) unsurlar gergevesinde ilgili sekansin arka yapisinda (irreal) ise
imajlarin anlam tabakasinda riizgar ve ev ele alinacaktir. Riizgdr Yunan
mitolojisindeki Hermes’e atfen eril bir unsurdur; habercidir. Yaklasmakta olan bir
erkegin haberini vermektedir. Riizgar ayn1 zamanda bir gerilim aninin habercisidir de.
Imajlar katmaninda riizgar (bedensiz ve dinamik) ve ev (hacimli ve statik) unsurlariyla
aktarilmaya c¢alisilan ikircikli imgelem ise su sekildedir; Tarkovski doganin birgok
0gesini kullandig1 gibi, riizgar da filmlerinde siklikla kullanmaktadir. Sahneye gore
cesitli anlamlar da tasiyabilen bir 6ge olan riizgar, genel olarak filmde ve bu sekansta
yabanci birinin bakiginin, varligimin hissidir. Soyle ki; sekansta citin iistiinde oturup
uzaklara bakan Maria’nin yanina, doktor oldugunu sdyleyen adam geldikten sonra,
ortamda gergin bir havanin hakim olmasi1 ve adam giderken ise arada durup arkasina

her baktiginda eve dogru esen bir riizgarin olmast bu imajin  bdyle
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anlamlandirilmasinin Oniinii agmaktadir. Dogal ¢evre iginde esnek bitki Ortiisii
tizerinde kendini hissettiren riizgar i¢sel katiliga yonelik bir esnetme girisiminin
metaforudur da. Diger bir imaj olan ev ise, Maria ve ¢ocuklarinin diinyasidir. Sekansta
goriilen ¢itlerle ¢evrili, dogayla i¢ ice olan ev mutlu veya mutsuz, Maria’nin anilarinin
biriktigi yasamlarinin korunakli diinyalaridir. Bachelard (1996) yasamda, kazanilan
seyleri koruyan ev mekaninin, kisilerin diinya kosesi ve ilk evreni oldugunu
belirtmektedir (Bachelard, 1996, s.32,34). Tarkovski’nin, her zaman riiyalarinda
gordiigiinii soyledigi, cam agaclariyla cevrili evlerinin; o’nda, her seyin miimkiin
olabilecegi zamanlara gotiirdiigli bilincini yaratip, mutlu ettigini ifade ederek, o’nun
umut dolu ilk evreni oldugunu gostermektedir. Aristo’ya gore yasamin ana eregi
mutluluktur; kadin, mutlulugun insa edilecegi bir yuva olan evin eksik kalan tarafimi
(esini) biitiinii temsil eden evin i¢inde hayal etmektedir. Ayn1 sekans baglaminda;
nesne (obje) tabakasinda ele alinacak olan nesne ise; kadinin iizerinde oturdugu
kirilmaya miisait esnek ¢itin kendisidir. Cit igerisi ve disarisi arasinda bir ayra¢ gibi
konumlanmistir. Gorsel 1 ve 2 de gorebileceginiz lizere anne karakterimiz Maria,
realde evin ve bahgenin sinirlarini koruyan ¢itin iistiinde oturmakta olup, uzaklar
seyretmektedir. Bulundugu yer mevcudiyetin, uzaklar ise tahayyiiliin konumlandigi
ontik mekanlardir. Ama bu gorsellerde goriinen nesnenin yani ¢itin arka (irreal)
yapisinda; kadin, kendi o andaki mevcudiyetine iligkin mekan ve o mekanla iliskisi
olan ama orada bulunma durumunda olmayan esiyle zihinsel bir bag kurmaya
calistyor. O esnek ve kirilgan ¢it kadinin mental yagam sinirin1 gostermektedir. Gorsel
2 de, arkasina evini alan, korunakli yasam konumunda gdoriilen kadin i¢in ¢it ontik bir
konumun siniriyken; gorsel 1 de, uzakta olanla kurdugu iliskinin perspektifinde ise
temenni ve tahayyiil vardir. Sekansin ilerleyen dakikalarinda, adamin gelip, Maria ile

yakinlagmak i¢in ¢ite oturmasiyla yiikii agirlasan ¢itin kirtlmasi, bu tahayytil sinirinin
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hassasligin1 ve ikinci bir kisiyi kaldiramayacagimi gdstermektedir. Yani Maria’nin,
diinyasina, yasaminin siirlarinin igine, yeni birini dahil etmesi o’nun i¢in miimkiin
degildir. Adamin ¢ite oturmadan Once, sigarasin1 yakarken, Maria’nin arkasina doniip
hamakta uzanan ¢ocuklarina, yani i¢inde oldugu yasamina bakmasi da yeni ve baska
olana hazir olmadigin1 gosterir niteliktedir. Sekansin karakter tabakasina gelecek
olursak eger; karakter tabakasinda, yonetmenin yani Tarkovski’nin ruh hali, bakis
acis1, kisiligi, psikolojik diinyasi gibi unsurlarini sekansa nasil yansittig1 veya bu
dogrultularda o sekansi nasil yarattig1 tizerine ele alinacaktir. Ayni zamanda bu
tabakanin bu sekilde ele alinmasi tiim sekanslar i¢in gecerlidir. Yani sadece bu sekansa
ozel bir durum degildir. Karakter tabakasi, tamamen sanat eserinin yaraticisi
konumunda olan yonetmenle alakali bir tabakadir. Tarkovski’nin diger tiim
tabakalarda bahsettigimiz imgelemler araciligiyla anlatmak istedikleri ve karakterlerle
kurmus oldugu baglarin bir alt yapist vardir. Bu durum ise karakter tabakasinda ortaya
cikarilmaktadir. Gorsel 1 ve gorsel 2 nin yer aldig1 sekansta; daha 6nceki tabakalara
da bakacak olursak eger, Tarkovski’nin; lizgiin, gergin, umutlu ama bir o kadar da
umutsuz, yorgun ama bir o kadar da giiclii bir anne yansittifini gormekteyiz.
Tarkovski’nin ¢ok kiiciik yasta iken bile —belki simdi daha iyi anlamlandiriyor olsa
bile—, annesinin duygularini bu denli yogun hissedip, eserinde de hissettirmesi, onun
farkindalig1 yiiksek, duygusal ve annesine bagli oldugunu gostermektedir. Babasi
tarafindan terkedilmis olmasi, o’nun bakis agisinda, o durumdaki kisinin duygularini
yasayanin sadece annesinin degil ayni zamanda bir kadinin duygulari oldugunun
farkindadir. Yani bu sekansta —filmin genelinde de oldugu gibi—; sadece bir annenin
dramini degil bir kadinin drami goriilmektedir. Ancak filmin genelinde olan kisiler ars1
simbiyotik geciskenligi géz Oniinde tutarsak anne ve kendi arasindaki duygudaglik

durumunun buradaki i¢biikey yansimasini goriiriiz. Bu durum, bir ¢ocugun —
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Tarkovski’nin—; babasimin yoklugunda kaybolmak yerine annesine tutunmasinin
etkisindendir. Sekansta, doktor oldugunu sdyleyen adam, i¢inde bulundugu dénemden
bunalmus, hayat: ve insanlar1 sorgulayan bir karakterdir. Icinde bulundugu sisteme ve
parcast oldugu tarihe iliskin elestirel diislincelerini dile getiren, maneviyatimizin
eksikliginden bahseden, dogayla bizleri kiyaslayan bir karakterdir. Tarkovski’'nin
yaratti1 bu karakter, onun diisiincelerini dile getiren bir tagimaci-aktarmaci figiirdiir
aslinda, bu sekansta Tarkovski maneviyata verdigi Onemi ve insanlarin
kosusturmacayi birakip, doganin sesine kulak vererek yasanmasi gerektigi diisiincesini
bu karakter iizerinden anlatmaktadir. Alinyazis1 (kader) tabakasina gelecek olursak
ise; bu tabakada bahsedilen karakter tabakasindaki degerlendirmeler ve tespitlerin
icinde bulunan sosyal yap1 ile bu yapinin genel anlamda tiim insanlik ¢ergevesinde
degerlendirilmesidir. Ayn1 zamanda 6liim gibi Oniine gecilemeyecek olgularin, savas
gibi degistirilemeyecek gerceklerin var oldugu ve bunlarin etkilerinin ele alindigi
tabakadir. Bu sekansta, adam araciligtyla da dile getirilen, bir savas durumunun varlig
ve annesinin beklemekte oldugu babasinin, savasa katilmasi Tarkovski’nin
engelleyemeyecegi, degistiremeyecegi gerceklerdir ve genel olarak filmin
atmosferinde de savasin izleri mevcuttur. Ciinkli genel —toplumsal— olanla 6zelde

olan (birey) arasinda bir iliski her zaman vardir.
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Gorsel 3: Sekans (00:12:41 — 00:14:17)  Gorsel 4: Sekans (00:13:19 — 00:14:17)

Gorsel 3 ve gorsel 4’tin (00:13:19 — 00:14:17) yer aldig1 sekansta, insan-mekan
iligkisine yonelik, 6n yapida One ¢ikan unsurlar sunlardir; kadin (Maria), koseler,

pencere, cekmece, yatak, masa, mum 15181, yagmur.

On yapidaki (real) unsurlar gergevesinde ilgili sekansin arka yapisinda (irreal) ise
imajlarin anlam tabakasinda koseler, yagmur ve mum 15181 ele alinacaktir. Sekansta,
kamera evin farkli koselerinde konumlanan Maria’y1 ve evin i¢inde/disinda yer alan
nesneleri gostermektedir. I¢ ve dis mekanlar karsilastirmasi insanin “igerisi” ve
“cdigaris1” kavramlar1 arasindaki tinsel béliinmeye isaret ediyor. Insan kendi korunakli
dogasini icerden kapanabilen (disariyla iliskisini keserek) mekanlarda inga etmeye
caligirken aslinda kendi varligimi disaridaki “kendinde doga”dan soyutluyor. Ig¢
mekanlarda ise son gekilebilecegimiz alanlar mimari yapilarin i¢ kdseleridir. imaj
olarak ele aldigimiz kdseler ontolojik mekanin, ontolojik sinirlarina ¢ekilme alanlarini
gostermektedir. Gidebilecegin en son nokta olup, 6teye gidememenin durumudur.
Bachelard (1996) evin pargasi olan koseleri su sekilde tarif etmektedir; ‘‘yasanan kose
yasami yadsir, yasami kisitlar, yagami gizler. Kosede, kendi kendimiz konusmayiz.
Kosede gecirdigimiz saatleri animsadigimizda, animsadigimiz sey bir sessizlik,
diisiincelerin sessizligidir’> (Bachelard, 1996, s.154,155). Bir diger imajimiz olan,

filmin genelinde de sik sik rastlayacagimiz yagmur ise bu sekansta, Maria’nin i¢
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diinyas1 ve gozyaslart ile ilintilidir. Maria’nin duygularinin disavurumu gibidir.
Sekansta dikkat ¢eken diger bir imaj ise mum 15181dir. Evin i¢inde ciliz bir 1518a sahip
olan tek bir mum vardir. Hiiziin ve kasvetin bastig1 evi, aydinlatmada yetersiz olan bu
151k tipki evin icindeki yasamin soniikliigii gibidir. Ayni1 sekans baglaminda; nesne
(obje) tabakasinda ele alinacak nesneler ise sunlardir; pencere, cekmece, yatak, mum.
Sekansta, Maria’y1 pencere kenarinda, disariyr seyrederken gérmekteyiz. Pencere,
Maria i¢in disartyla ve uzaklarda olanla kurdugu bagin bekleyis noktalarindan biridir.
Bachelard (1996) ev ile pencereyi, beklemekte olan bir bireye benzetip, pencereyi ise
“‘evin gozii”’ diye ifade etmektedir (Giiltekin, 2021, s.1765). Yatak, mahremiyetini
birlikte paylastig1 ve bu ortak yasamda kendini giivende hissettigi bir mobilyadir; bos
yatagin yaninda durmak ve pencereden disariy1 seyretmek arasindaki semantik bag,
kadimin 6zlem ve bekleyis arasindaki duygusal durumuyla ilgilidir. Sekansta, kamera
gezinirken gosterilen bir diger nesne olan ¢ekmece ise sirlarin ve anilarin iginde
biriktirildigi hafiza kutularidir. Cekmece ayn1 zamanda askiya alinmis bir zamanin
yeni yasam belirtilerine yonelik bir beklentinin imgesidir de. Yasanmisliklar ve
simdiki zaman arasinda bir bag kurmanin ve bellegin zamana direnmesinin imgesidir
cekmece. Gosterilen bir diger nesne ise masadir. Evin i¢inde sandalyeleri az olan ya
da hi¢ olmayan yalniz masalar veya disariya konumlandirilan masalara film boyunca
sikca rastlamaktayiz. Masa, etrafinda sosyallesme imkani buldugumuz mobilyalardir.
Mobilyalar da insanlar gibi bulundugu mekanlarla diyalog halindedirler ve onlarin da
bir hafizast vardir. Olaylarin ve akip giden zamanin tanigidirlar. Onlarin insansiz
kalmalar1 ve mekanlarda atil kalmalar1 yasamla ilgili bagin askiya alindiginin
gostergesine donlisliyor. Bu sekansta disarida kalan bir masa olmasi; agikta olan,
korumasiz kalan, tamamlanmayan bir aile gibidir. Tarkovski, eksiklikleri bu sekansta

da oldugu gibi farkli bir mizansenle sunmaktadir. Bachelard (1996) dolaplarin,
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cekmecelerin, masalarin gizli olan ruhsal yagamin asil organlar1 oldugunu belirterek,
bu nesnelerin olmamast durumunda i¢ diinyamizda ictenlik 6rneklerinden mahrum
kalacagimizi belirtmektedir (Bachelard, 1996). Ayn1 zamanda karmasik nesneler ve
nesne-0zne’ler olduklarini; bizimle, bizim igin, bizim gibi ictenliklere sahip
olduklarini ifade etmektedir (Bachelard, 1996). Sekansin karakter tabakasina gelecek
olursak ise; aslinda secilen sekanslarin tiimiinde; yonetmenin bakis acisini, kisiligini,
diistincelerini ele aldigimiz i¢in bir dnceki sekansta bahsettigimiz durumlar genel
anlamda tiim sekanslarda gecerlidir. Bu nedenle tekrara diismemek adina, bu tabaka
incelenirken, farkli bir durum oldugunda ele alinacak ya da kisa bir sekilde
deginilecektir. ilgili sekansta karakter tabakasinda, annesinin mutsuzlugunu yansitan
Tarkovski’nin hiiznii hakimdir. Alinyazis1 (kader) tabakasinda ise, bitmeyecek bir
yalmizligin  ve bekleyisin durumu s6z konusu ve bu da Tarkovski’nin

degistiremeyecegi bir durum olup, caresizlikle ilintilidir.

Gorsel 5: Sekans (00:47:03 — 00:51:04)  Gorsel 6: Sekans (00:47:03 — 00:51:04)

Gorsel 5 ve gorsel 6’'nin (00:47:03  00:51:04) yer aldig1 sekansta; insan, mekan ve
nesne iligkisine yonelik, 6n yapida 6ne ¢ikan unsurlar sunlardir; kadin, Ignat, kap1, cay

bardaginin masada biraktigi iz (bugu).

Ilgili sekansin arka (irreal) yapisinda ise imajlarin anlam tabakasinda, ¢ay bardaginin

masada biraktig1 iz (bugu) ele alinacaktir. Sekansta, Ignat (Aleksei’nin oglu) kapiy1
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kapatmasinin ardindan odaya dondiigiinde birkag¢ saniye dnce bos olan oda da bir
kadmin kosede bulunan masada oturup cay ictigini gérmektedir. Daha sonra kadin,
rafta bulunan kitabin, isaretli sayfasinin alt1 ¢izili olan kisimlarini okumasini ister. Bu
yazi, Pugkin’in 1836 tarihinde Cadayev’e yazmis oldugu mektuptur. Ignat okumaya
baglar. Mektuptaki bu boliim; kiliselerin boliinmesiyle, Rusya’nin Avrupa’dan
ayrilmas1 konusu lizerinedir. Mektup bittikten sonra kapi calar ve Ignat kapiyi
actiginda, yanlis yere geldigini sdyleyip giden, Aleksei’nin (Tarkovski’'nin annesi)
annesini goriir. Daha sonra tekrar odaya dondiigiinde ise kadinin orda olmadigin1 fark
eder. Kamera masanin iistiinde olusan buguya yakinlasir ve bugu yavas yavas yok olur.
O bugunun varligi, az 6nce kadmin orda oldugunun gostergesi niteligindedir. Lakin
daha sonra yok olmasi da, aslinda bir diis miiydii diye insan1 ¢eligskiye diistirmektedir.
Buradaki metaforik gonderme hayal ve gerceklik, mevcudiyet/bulunma (presence) ve
yokluk/bulunmama (absence) arasindaki ince sinirla ilgilidir. Bu fragmanin amaci
mekanin hafizasinda var olan bir olay1 orada varmis gibi tahayyiil ederek, hatirlama
ve arzu arasinda hissedilmeye baslayan temenniyi belirgin kilmaktir. Nesneler de
bedenler gibi kullanimda olduklar1 siirece bir enerjiye sahiptirler. Entropi, siireg
esnasindaki kaybolan enerjiyi temsil eder. Bir sistemdeki degisiklikleri ifade eder.
Giinlik kullanima da uyarlanan bu kavram, dagmik olan bir mekan i¢in de
betimlenebilmektedir. Bardagin masadan kaldirildiktan sonra i¢indeki sicakliktan (bir
yasam belirtisi olarak) kaynaklanan bugunun bir miiddet sonra yok olmasi entropiyle
ilgili bir metafordur. Enerji azaldik¢a diizensizlik ve atil olma durumu da kendini
gosteriyor. Mekanda sahnelenen hayali olay ve mekanin — nesnelerin cansizligi yasam
belirtilerinin zayifladigina isarettir. Tarkovski bu sekilde, diisle gerceklik arasinda
olan gecisken alanlarin sinirlar1 ile oynamaktadir. Bunun yam sira, kadinin odadan

ayrilmasti ile bugunun yok olmaya baglamasi, sicak bir seyin yerinden edildikten sonra
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sogumasi ve yok olmasi durumudur. Evden insan ¢ikti§1 zaman yasam soner. Nesne
(obje) tabakasinda ise kap1 ele alinacaktir. Tarkovski, filmin genelinde de bu sekansta
da, kapt nesnesini ¢ok fazla kullanmaktadir. Kapilar, baslangic ve bitislerin
gergeklestigi alanlarin girisi ya da ¢ikisidir. Karakterleri sikca koselerde gordiiglimiiz
gibi kapi esiklerinde ayni siklikta gérmekteyiz. Bu durum arada kalmishigin, sinirlarda
yasamanin gostergesi niteligindedir. Ayni zamanda Ignat’mn kapiyr ag¢tiginda
tanimadigi, onun da yanlis geldigini sdyledigi biiyiikannesinin oldugu bdéliim de
gecmige acilan bir kapi gibidir. Bachelard (1996), kapattigimiz kapilarin, agtigimiz
kapilarin ya da tekrardan agmayi istedigimiz her kapinin hikayesini yeniden anlatma
durumumuzda tiim hayatimizi anlatmis olacagimizi belirtmektedir (Bachelard, 1996).
Bu sekansin karakter tabakasinda ise, Tarkovski’nin Puskin’in mektubunu okutmasi
onun i¢inde bulundugu déneme yonelik bir elestirisi, endigesi ve ayni zamanda
geemisin izlerini tastyan mektuptaki diisiincelere olan katilimini gosterip, onun politik
yoniinii belirtir niteliktedir. Ciinkii birey kendi tarihinden kopuk degildir. Alinyazisi
(kader) tabakasinda ise Tarkovski’'nin iradesini asan; iilkesinin dini ve siyasi

calkantilar1 durumudur.

Gorsel 7: Sekans Gorsel 8: Sekans Gorsel 9: Sekans

Gorsel 7 (01:41:25 — 01:42:46), gorsel 8 ve gorsel 9’un (01:44:50 — 01:46:06) yer
aldig1 sekanslarda, 6n yapida 6ne ¢ikan unsurlar sunlardir; ¢ocuklar, Maria (yash ve

geng hali), ev, beyaz carsaflar.
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Ilgili sekanslarin arka (irreal) yapisinda ise imajlarin anlam tabakasinda, ev imaj: ele
alinmaktadir. Gorsel 7’nin yer aldig1 ilk sekansta kamera hareketinin, ilk defa evden
uzaklastig1 bir ¢ekim plani1 goriilmektedir. Evden uzaklagip Maria’nin, esiyle kirlarin
icinde uzanip, dogacak cocuklarin cinsiyetinin konusuldugu zamana gider. Bu
sahneyi gordiikten sonra evden uzaklasma durumu anlamlandirilmaktadir. Tarkovski
bu tlir zamansal ve mekansal sigramalarla oynak zaman ve oynak mekan iizerinden
hikaye Orglisiinii bir yap1 bozum siirecinin i¢ine aktarir. Boylelikle izleyici arada kalan
zaman ve olay oOrgiisiinii kendine sunulan fragmanlarla yeniden insa etme olanag:
bulur. ilk sekans analizinden farkli olarak, ev; heniiz yasanmisliklarin, anilarin
gerceklesmedigi, gelecek yasamin imgesini tasimaktadir. Nesne (obje) tabakasinda
ise, beyaz ¢arsaflar ele alinacaktir. Beyaz carsaflarin goriildiigii sekansa genel olarak
bakacak olursak eger; gorsel 8 ve gorsel 9’un yer aldig1 sahneye gegisin; Maria’nin
kirlarda uzandig1 sahnedeyken doniip arkasina bakmasiyla baglar. Bu sekansta ilging
olan sey; aymi karakterin, ayni sekansta, hem yash halini hem de gen¢ halini
gormekteyiz. Degisik zamanlar1 ayn1 mekanda veren (kiibik anlatim — zaman ve
mekan uyusmazligl) Tarkovski, siirekli bir seylerin i¢ ice girmesinden gelisen
durumlar1 ve o durumlardan ortaya ¢ikan anlamlar1 aktarmaktadir. Maria’nin yash
halinin, ¢ocuklarla bir araya gelip; once elinde bulunan beyaz carsaflari, rastgele
sermesi ve daha sonrasinda ¢ocuklar1 alip uzaklasmasiyla devam etmektedir. Filmin
genelde diis sahnelerinde gordiigiimiiz beyaz carsaflar, bu sekansta da diislerin
imgesidir. Lakin farkli olarak; zar zor ayakta duran bir ahgap yapinin {izerine, 6zensiz
yerlestirilmis olan beyaz c¢arsaflar her an yere diisebilecek durumdadirlar. Burada
dagilmanin esiginde olan bir tutunma ¢abasi s6z konusudur. Cocuklarla bir araya gelen
Maria; kirik, dokiik olan diislerini, yuva diyebilecegi bir ev olmasa da, dogaya

tutundurarak, cocuklarinin anilar ile yasamaktadir. Sekansin karakter tabakasinda,
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Tarkovski’nin annesine olan {iziintlisii ve acima hissi hakimdir. Annesinin gii¢lii
karakterinin yani sira, hep diislinceli, hiiziinlii bir hayat ge¢irdigi diisiincesinin bir
yansimasi olmustur. Alinyazisi (kader) tabakasinda ise, annesinin mutsuzluguna engel

olamamasi1 durumunun tiziintiisii s6z konusudur.

4.2 Yansimalar

Gorsel 10: Sekans (00:14:57 — 00:15:32)  Gorsel 11: Sekans (00:15:31 — 00:15:32)

Yukarida, baz1 kareleri kullanilan, sekanslara iligkin; gorsel 10 ve gorsel 11’in
(00:14:57 — 00:15:32) yer aldig1 sekansta, yansimalara yonelik, ontolojik tahlil
metoduna gore, 6n yapida o6ne ¢ikan unsurlar sunlardir; Maria, ¢ocuklar, ates, yagmur

ve ayna.

On (real) yapidaki unsurlar gergevesinde ilgili sekansin arka (irreal) yapisinda yer alan;
imajlarin anlam tabakasinda, ates ve yagmur ele alinacaktir. Bu sekans, Aleksei’nin
annesi ile birlikte, komsularinin yanan ambarini izledigi aniy1 gdstermektedir. Filmin
ilerleyen dakikalarinda Aleksei’nin annesiyle konusurken aktardigi bilgiye gore;
babasinin onlar terk ettigi giliniin i¢inde gerceklesen bir olaydir. Filmin genelinde de
oldugu gibi bu sekansta kullanilan ates, insanin i¢inde yanan, sondiiriilmesi,
dizginlenebilmesi zor olan aci veren duygulari imgelemektedir. Ates geri doniisii

olmayan bir yok olusun fiziki etkenidir. Yagmur ise atesin giicline karsi koyan,
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temizlenme, arinma ve yeniden yasama tutunmanin imgelemidir. Bir kaza sonucu veya
bir karar sonucu insan eliyle ortaya ¢ikan yangin o ana kadar uzun siirede iiretilmis ne
varsa kiile g¢eviriyor. Miidahale etmenin imkénsiz oldugu zaman seyirci kalmak
kaderdir. Bir umudun dogmasi ve yeni bir yasam inga edebilmenin hayali yagmura,
doganin kanununa kalmistir. Sekansin nesne (obje) tabasinda, ayna ele alinacaktir.
Kap1 esiginde durup, komsularinin evinde ¢ikan yangini izleyen c¢ocuklart aynadan
izlemekteyiz. Daha sonra kameranin yavasca sola dogru kaymastyla farkli bir zamana
(gorsel 2°deki zamana) gecilmektedir. Burada ayna, bir¢ok sekansta da oldugu gibi
zaman gegislerini saglayan bir zaman tiineli gorevi géormektedir. Karakter tabakasinda
ise, Tarkovski’nin atesi kullanmasindan da anlayacagimiz iizere, disartya haykirmasi
zor olan, i¢ine atilan duygulari, harlanan alevlerle vermektedir. Babasinin onlar1 terk
ettigi giliniin zorlugunu, yansitma durumudur. Alinyazisi (kader) tabakasinda ise,
annesinin babasiyla olan ayriligia engel olamamasi durumu s6z konusu konusudur.
Zaten bu durumun sebep oldugu ruh halinin de, sekansa yansimalar1 imge yaratiminda

kendini gostermektedir.

Gorsel 12: Sekans (00:34:55 - 00:37:01) Gorsel 13: Sekans (00:36:41 — 00:37:01)
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Gorsel 14: Sekans (01:24:53 —01:34:17) Gorsel 15: Sekans (01:26:12 — 01:34:17)

Geriye kalan diger dort sekans, farkli bir eylemin veya gorsel cesitliligin olmamasi
durumundan dolay1 ayn1 ontolojik diizlemde ele alinacaktir. Gorsel 12 ve gorsel 13
(00:34:55 — 00:37:01) ile gorsel 14 ve gorsel 15’in (01:24:53 — 01:34:17) yer aldig1
sekansta, yansimalara yonelik, ontolojik tahlil metoduna gore, 6n yapida one ¢ikan
unsurlar sunlardir; Natalie (Aleksei’nin eski esi), Aleksei (cocuklugu), geng¢ kiz

(Aleksei’nin asik oldugu), ates, cam ve sekanslarda ortak olan ayna.

On (real) yapidaki unsurlar gergevesinde ilgili sekansin arka (irreal) yapisinda ise
imajlarin anlam tabakasinda, ates ele alinacaktir. Gorsel 14’iin yer aldig1 sekansta,
Aleksei, ayna da kendisine uzun uzun bakarken, atesin i¢inde yanan bir aynay1 ve
sonrasinda sevdigi geng kizin odasindaki aynaya (gorsel 15) olan gegisi gormekteyiz.
Atesin basinda oturan gen¢ kizin, odasinda bulunan baska bir adamin varligi ise
Aleksei’nin hiizlinlii bakislarinin nedeni niteligindedir. Tarkovski bu sekansta atesi,
daha onceki sekansta da oldugu gibi sadece ice atilan ve aci1 veren seyler degil ayni
zamanda bedenin sicak kalmasini saglayan bir sefkat kaynagi olarak da gosterir. Atesle
ilgili trajik deneyim bir bagka mekanda bir baska islevle bir bagska anlama evrilebilir.
Bu anlam ikircikligi (diializm) Tarkovki’nin semantik diizlemde kullandig:
metaforlarin mitolojik kaynaklarindan nasil bagimsizlastiginin bir 6rnegidir. Nesne

(obje) tabakasinda ise cam ve ayna ele alinacaktir. Ele alinan tiim sekanslarda ayna

45



hem bir zaman tiineli hem de zamanin digladig1 bir enstantanedir. Burada da ikircikli
bir durum s6z konusudur. Uzamsal olarak farkli bir mekani, zamanin igine alsa da,
simdiki zamaninda diginda birakmaktadir. Ciinkii kisi aynaya baktiginda arkadaki
mekan1 da gormektedir. Ama ayni zamanda aynanin arkast da duvardir. Lakin
Tarkovski sekanslarindaki aynalar ile 6tesini gérme imkani tanimaktadir. Cam da bu
sekansta ayna ile ayn1 gorevi gormektedir. Tarkovski, bireyin, otekinin i¢inde beni
gorme cabasini sadece ayna ile degil ayn1 zamanda cam, su gibi yansimalarin
olabilecegi diizlemlerde de vermektedir. Cam saydamdir, gorsel olarak gegirgen bir
ylizeydir; bakildiginda Ote tarafi ve iizerinde yansiyan arka tarafi da aymi anda
gorebilirsin. Ikircikli bir yanima s6z konusudur. Bu nitelik kisilerin karakterleriyle ve
zihinsel yapilariyla ilgili bir gdndermeyi i¢inde barindirir. Karakter tabakasinda ise,
Tarkovski; baska seyleri, 6tekiyi gérmeye calisirken ayni zamanda kendini de gérme
cabasinin i¢inde bulunan karakterlerini, i¢ yolculuga siiriikleyip, maneviyata verdigi
onemi gostermektedir. Alinyazisi (kader) tabakasinda ise, sekansa, yasanmisliklari ile

olusan hayal kirikliklarina engel olamamasi durumunun hakim olmasi s6z konusudur.

4.3 Diissel Kurgu

Gorsel 16: Sekans Gorsel 17: Sekans Gorsel 18: Sekans

Yukarida, baz1 kareleri kullanilan, sekanslara iliskin; gorsel 16, gorsel 17 ve gorsel

18’in (00:17:59 — 00:19:56) yer aldig1 sekansta, diissel kurguya yonelik, ontolojik tahlil
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metoduna gore, 6n yapida one ¢gikan unsurlar sunlardir; Maria, su, yagmur, ates, ayna,

dolap, cekmece.

On (real) yapidaki unsurlar gergevesinde ilgili sekansin arka (irreal) yapisinda ise
imajlarin anlam tabakasinda su, ates yagmur ve riizgar ele alinacaktir. Diger
sekanslarda da bahsedildigi lizere, ates ige atilan aciy1 imgelerken; su ve yagmur bu
acidan kurtulma ve arinma durumunu; riizgar ise ise tahayyiil edilenin varligini ve
gelmekte olan ve Ongoriillemeyeni imgelemektedir. Nesne (obje) tabakasinda ise,
dolap, cekmece ve ayna ele alinacaktir. Sahnenin girisinde beyaz ¢arsaflar igerisinde
uyuyan ¢ocuk, bir anda siyah-beyaz bir diisiin i¢ine uyanmaktadir. Riizgarin sesiyle
uyanan ¢ocuk, ayaga kalkip ne olduguna bakmak ister ve o sirada havada savrulan
beyaz bir ortii ya da gdmlek yere diismektedir. Daha sonra, Maria ve Maria’nin
saclarin1 yikayan esi goriilmektedir. Sag¢1 yikanan Maria’nin ayaga kalkmasi ve biranda
yok olmas! durumunda, evin ¢okiisii baslamaktadir. Insan, mekan ve nesne iliskisi
baslig1 altinda da deginildigi iizere insanin evden ¢ikmasiyla yasam soner ve evin
intihar1 baglar. Burada yine yukarida sozii edilen entropiye gonderme vardir. enerjinin
azaldig1 yerde daginiklik ve kaos baslar. Bu baglamda nesne olarak ele alinan
cekmece, dolap ve ayna ayni1 mizansenin i¢inde, karakterin yani Maria’nin anilarini,
sirlarini, vicdan yiiklerini, gizemlerini, acilarini yansitmaktadir. Filmin akiginda
ozellikle birer nesne ontolojisi gdstergesi sayilan bu esyalarin yok olmasi ve buna
mukabil duvarlarin bir ¢ilirlime ve dokiilme siirecine girmesi duygusal-i¢sel ¢oklisiin
sembolik anlatimidir. Mekanin ¢iirlimesi ve ¢okmesi hizlandirilmig bir zaman akist
icinde temsil ediliyor. Ciinkii nasil olursa olsun, ev insanla yasar. Bu sekansta olan
karakter tabakasinda ise Tarkovski, annesinin i¢ diinyasini yansitirken, diger taraftan

da bundan etkilenmis olan kendi diinyasin1 yansitiyor. Yetiskin olmamasi nedeniyle
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karar vermekten uzak ancak trajediyi tlim derinlikleriyle yasayan bir ¢gocuktur. Yas1
geregi olaylara mesafeli gibi goriinse de vicdan muhasebesi yapan ve nesiller arasi
bulusma ve uzlasma noktasin1 temsil eden bir karakterdir. Alinyazisi (kader)
tabakasinda ise odaklanilan duygu bircok sekansta oldugu gibi babasinin yoklugu ve
annesinde yaratmis oldugu yikima yoneliktir. Annesinin siirekli bir yol ayriminin
esiginde olmasi, kararsizliklari ama bir o kadar da beklentilerinde olan 1srar1 onun basa

cikmasi gereken duygusal sorunlardir.

Gorsel 19: Sekans Gorsel 20: Sekans Gorsel 21: Sekans

Gorsel 19 (01:18:14 — 01:20:30) ile gorsel 20 ve gorsel 21°{in (01:35:26 — 01:37:14)
yer aldig1 sekansta, diis kurgusuna yonelik, ontolojik tahlil metoduna gore, 6n yapida

one ¢ikan unsurlar sunlardir; Maria, ¢cocuk (aleksei), ev, riizgar, horoz, masa, perdeler.

On (real) yapidaki unsurlar ¢ergevesinde ilgili sekansin arka (irreal) yapisinda ise;
imajlarin anlam tabakasinda, ev, riizgar ve horoz ele alinacaktir. Calilar1 sallayan bir
rlizgar ile bah¢eden eve dogru kosan bir ¢ocuk (Aleksei) gormekteyiz. Ev korunakli
alan, sigmak olarak imgelenmektedir. Eve yakinlaginca pencereyi kirip kagan horoz
ise evden giden bir erkegin (babasinin) imgelemidir. Nesne (obje) tabakasinda ele
alinan masa ve perdeler i¢in de sunlar1 soyleyebiliriz. Cocuk eve kosarken, disarida
konumlandirilan, istiindeki esyalarin riizgarla savruldugu bir yemek masasi
gormekteyiz. Bu korunakli evin i¢inde olan dagilmayi, yalnizligi gosterir niteliktedir.

Beyaz ugusan perdeler ise beyaz carsaflar gibi gitme arzusuna yonelik yeni bir
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yolculuga ¢ikma ihtiyacini simgeler. Beyaz yazilmay1 bekleyen yeni sayfa gibidir.
Riizgarin itmesi ve pardelerin savrulmasi gitmek ve kalmak arasindaki ikilemin
habercisidir. Karakter tabakasinda ise, baglanma ve kopma arasinda tereddiidiin ve
tedirginligin gerilimini yasayan bir kisilik vardir. Tarkovski onu ¢ocukluguna gotiiren
diissel bilingalt1 sagalmalar ile tereddiit ve tedirginlik arasinda kalmis bir karaktere
can verirken, annesi ve babasina yonelik de bir empati kanali agmay1 ihmal etmiyor.
Alinyazis1 (kader) tabakasinda, Tarkovski’nin, biiylidiikce ge¢miste birakilan ama
hi¢bir zaman bir yere kaybolmayan ¢ocukluk anilariyla ilgili herhangi bir yarginin
beyhude olacagi konusunda ikna olmus gibidir. Bu ylizden yasadiklarini keskeler
iizerinden degil deneyimler iizerinden degerlendirmeye calisir. Diisler ve hayaller
gercekligin degisik bir akisa yonelmesi icin degil bilmedigi ve anlamaya calistig1
seyleri kurgulamak istedigi i¢indir. Basa gelenin degismesi miimkiin degil, ancak onu

iyi anlamak ve anlamlandirmak her seye ragmen hayatta kalmanin tesellisidir.

Gorsel 22: Sekans Gorsel 23: Sekans Gorsel 24: Sekans

Gorsel 22, gorsel 23 ve gorsel 24°1in (01:32:54 — 01:34:17) yer aldig1 sekansta, diis
kurgusuna yonelik, ontolojik tahlil metoduna gore, 6n yapida 6ne ¢ikan unsurlar

sunlardir; Maria, Aleksei’nin Babasi, kus, yatak, beyaz carsaf.
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On (real) yapidaki unsurlar ¢ergevesinde ilgili sekansin arka (irreal) yapisinda ise;
imajlarin anlam tabakasinda, kus ele alinacaktir. Kus bu sekansta, azize konumunda
gosterilen Maria’nin 6zgiirligiidiir. Bu sekansta, zengin kadinin evindeyken, bir
horozun (esinin sembolil) kafasini kestigi anda; kendi kafasini kaldirip kameraya
bakan hirsli bir Maria (gorsel 22) ile bir sonraki karede Maria’nin bakislarinin sahibi
olan esinin bakisini (gorsel 23) gormekteyiz. Tarkovski bu sekansta aynalarin sadece
filmin i¢inde olmadigini, izleyicilerinde birer ayna olduklarini hissettirmektedir.
Clinkii burada yine ikircikli bir durum s6z konusudur. Maria’nin bakistyla, o an ayna
konumdaki izleyicinin araciligiyla kendine mi baktig1 yoksa bagka birine mi baktig1
durumu s6z konusudur. Lakin bir sonraki karede (gorsel 22), Maria’nin esine baktigini
anlamaktayiz. Daha sonra filmin en ¢arpici sahnelerinden biri olan, esinin elini &piip
oksadigi Maria’nin, havada oldugu sekansi (gorsel 24) goérmekteyiz. Ronesans
donemindeki Hristiyan ikonografisine gonderme yaparak, annesini bir azize gibi
yansitan Tarkovski bu sekansta, Maria’y1 (annesini) havada yiizen bir beden halinde
gostermektedir. Mekanla maddi iliskisini kesen ve trans halinde olan beden uykuda
hafifleyen ve gergeklikle iligkisini koparan bedendir. Hareketin askiya alinmasi,
bedenin uyku ve 6liim arasinda ikircikli bir pozisyonda durmas1 yasanmigliklarla ilgili
bir arinma (katharsis) ihtiyacinin isaretini veriyor. Bu sahne Tarkovski’nin; annesini,
yiiklerinden kurtulup, kederinden arinip, hafiflemis halde gérmek istedigi bir konum
olarak da degerlendirilebilir ya da ilk zamanlarda esinin umut verdigi, her seyin giizel
olacagin1 diisiindiigii Maria’nin adeta bir uyku donemini yasadigi zamani da
imgeleyebilir. Nesne (obje) tabakasinda ele alinacak olan yatak ve beyaz ¢arsaflarin
diisii imgelemesi de bu uyku durumunu destekler niteliktedir. Sekansin karakter
tabakasinda, Tarkovski’nin her iki durumda da annesini bir azize gibi goriip, ona olan

sevgisini yansitir niteliktedir. Alinyazis1 (kader) tabakasinda ise, annesinin hicbir
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zaman Tarkovski’nin yarattig1 diinyadaki gibi ytiklerinden arinip, hafifleyemedigi ya

da bunlarin oldugu zamanlara sahit olmadig1 ger¢egi bulunmaktadir.
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Boliim 5

SONUC

Bu tez ¢alismasi nezdinde, Andrey Tarkovski’nin bir hikaye anlaticist edastyla kendi
yagsam dongiisiinde; gecmiste olani, yasanmis olan1 —anilarmi, riiyalarmni,
cocuklugunu, yetiskinligini— sahsi deneyimleri ve toplumsal hafiza (savas sahneleri)
ile aktardig1, sanatg1 tavriyla da anlatisini bicimlendirdigi Ayna filminde, bir flaneur
gibi deneyim ve diissel imgelerin izi siiriilmiistiir. Dogayla, mekan ve mekandakilerle
(nesnelerle), deneyimlerindeki diigsel imgeleri yaratan Tarkovski, zihninde yer
edinmis olan hafiza mekanlarin1 Ayna filmi ile goriiniir kilmaktadir. Hikaye, genel
olarak Tarkovski’nin ¢gocuklugunun gectigi evde ilerlemekte olup; annesini, babasini,
aile iliskilerini, ayn1 zamanda o donemdeki tarihsel olaylar1 (savaglari, baskict
rejimleri) aktararak devam ettigi; doga, mekan ve nesneleri ise hikayesinin birer
karakterleri gibi kullandig1 filminde, biitiinde goriileni anlayabilmek adina
parcaciklara odaklanilmistir. Arastirmanin da kurami olan Walter Benjamin’in
alegorik okumasi ile; bizi biitiindeki anlama gétiirecek olan, filmdeki parcaciklar, yani
Tarkovski’nin diislincelerini ve deneyimlerini yansitan diigsel imgeler, fragmanlar
olarak ele alinip analizi yapilmistir. Ayn1 zamanda filmdeki, siirsel dilin olusmasini
saglayan, soyut ve metafizik imajlara dayanan; mekan, nesne ve goriingiiler
aracilifiyla, fantastik boyutta olmayip, onirik diyebilecegimiz siirreal imgelerin
olusturuldugu sekanslarin ve baz1 metaforlarin okumasinda; aragtirmanin kuraminda
yer alan Gaston Bachelard’in Mekanin Poetikast (1996) adli eserinden

faydalanilmistir. Bachelard (1996) mekan olgusu icin sunlari sdylemektedir;
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Gegmisin tiyatrosu olan bellegimizin dekoru, kisileri baskin rolleri ile korur.
Insan bazen zaman iginde kendini tanidigini sanir, oysa tamdigini sandig sey,
varligin duraganlik kazandigi mekanlar igindeki bir dizi baglanmalardir
yalnizca; gec¢ip gitmek istemeyen varligin, ge¢miste bile, yitirilen zamanin
pesine diistiiglinde, zamanin akigini durdurmak isteyen varligin. Mekan,
peteklerinin binlerce goziinde, zamani sikistirilmig olarak tutar. Mekan bu ise
yarar (Bachelard, 1996, s.36)

Yukardaki pasajda da goriilebilecegi lizere, mekanin ve mekandakilerin (nesnelerin),
sadece bir mekan veya madde olmadiklari, insan yasamiyla sekillenen, yasayan adeta
birer 6zneye doniistiikleri, anilari, zamani tutan birer hafiza alanlaridir. Tarkovski’nin
zamanin akisiyla oynadigi, gecmisin pesine distiigii bu hafiza alanlarinda;
aragtirmanin sinirliliklar1 dogrultusunda segilen siirreal imgelerin ve Mekanin
Poetikasi’nda (1996) yer alan bazi1 bagliklar c¢ergevesinde, ele alinan metaforlarin
kesfedilip, okumasinin yapilmas: ile siirselligin filmdeki yansimalar1 da ortaya
cikarilmigtir. Bir sanat yapiti olarak ele alinan Ayna filminin, tiim bu g¢ercevede
analizinin yapilmas1 icin ise, Ismail Tunali’nin Sanat Ontolojisi (2014) eserinde yer
alan, siir sanatinin okumasinda kullanilmasi i¢in gelistirmis oldugu ontolojik tahlil
metodu kullanilmigtir. Boylelikle arastirma cergevesinde se¢ilen imajlarin yer aldigs,
Ayna filmindeki sekanslarin, birer fragman olarak ele alinip, ontolojik tahlil
metodundaki tabakalar dogrultusunda varlik katmanlarina ayrilmistir. Bu katmanlar
ile sekanslarin okumasi yapilip; hem sanatcinin —Tarkovski’nin— hem sanat
yapitinin —Ayna’nin— anlamlandirilmast saglanmigtir. Nitekim tez kapsaminda
Roland Barthes’in (2013) yazarin 6liimii adli teorik yaklagiminin, arastirmanin disinda
birakilmasi ise bu noktayla ilintilidir. Zira bu noktada, eserin okumasinda, az evvel de
bahsedildigi tizere Tarkovski’nin, ontos (varlik) olarak ele alinmasi ve ¢alismanin
fenomenolojik art alaninin yasamsal deneyimleri merkeze aliyor olmasi, eser
yapicisinin  denklemin diginda tutulmamast gerekliligi iizerinden sekillenmistir

(Barthes, 2013).
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Bu kapsamda, Tarkovski’nin Ayna filminde; o’nun yasam dongiisii icerisindeki
biligsel siireclerinin yansimalarina yonelik filmde yer alan mekanlarin, nesnelerin,
imgelerin Tarkovski’nin deneyimleri dogrultusunda kesfedilip, goriinlir kilinmasi
arastirmanin konusunu olusturmakta olup, siirsel dilin analizi baglaminda ise
arastirmanin giris boliimiinde de belirtilen, asagidaki arastirma sorularna yanit

aranmigtir.

e Andrey Tarkovski’nin yasamsal deneyim alani diisiintildiiglinde, biligsel
siireglerine yansiyan imgeler nelerdir?

e Buimgelerin anlamlar1 nelerdir? Tiim bu imgeler ve anlamlar diyalojisinde 6ne
c¢ikan unsurlar nelerdir?

e Bu iki sorunun yanitlar1 baglaminda, Tarkovski’nin Ayna adli filminde,
siirselligin kullanimina yonelik yansimalar nelerdir?

5.1 Arastirma Sorularimin Yanitlari

[lk iki sorunun yanit1 olarak analiz béliimiinde, Tarkovski’nin yasamsal deneyim alani
diisiiniilerek biligsel siireclerine yansiyan imgelerin izi siiriilmiistiir. Bu imgeler; ates,
su, yagmur, riizgar, ev, koseler, cekmeceler, dolaplar, masa, perdeler, beyaz carsaflar,
mum 15181/151k ve aynalar 6ne ¢ikan imajlar olarak goriilmektedir. Bu baglamda doga
olaylarindan; ates insanin i¢inde sikisip kalan duygularinin disavurumu olarak
yansitilmaktadir. Yagmur ise, temizlenme ve arinmayi imgelemektedir. Riizgar,
yabanc1 birinin varligini ve izlenilme hissini nitelemektedir. Ev ise yagam sinirini,
korunakli alan1 ve bireyin diinyasini gostermektedir. Kdseler, bireyin i¢ diinyasina
cekilip, siginma imgesini ifade etmektedir. Dolaplar ve ¢ekmeceler, bireyin sirlarina

ait dlinyasiin imgelemi olup, bilin¢disina agilan 6gelerdir. Masa ise aile olgusunun
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temsilidir. Perdeler ve beyaz ¢arsaflar, diisiin ve safligin imgeleridir. Mum 15181 ve 151k
ogeleri ise, hafizanin ve yasamin varliginin imajlaridir. Filmde en sik goriilen imaj
olan Aynalar da aktarilmak istenilen, zamansal dongiiler ve bireyin kendini gorme

cabasidir.

Tiim bu yanitlar baglaminda ise, ii¢lincii soruya istinaden; Tarkovski’nin Ayna adli

filminde, siirselligin kullanimina yonelik yansimalar ise su sekildedir:

Ayna filminde sekanslarla ele alinan; insan, mekan ve nesne iliskisinde, birbirini
besleyen, i¢ ige gecen, siirsel bir ahenk s6z konusudur. Bu iliskileri anlayabilmek adina
ise; Benjamin’in bir sanat eserini anlayabilmek i¢in en iyi yontemin alegorik bir
okuma yapmak oldugu olgusundan, yola ¢ikarak; Ayna filminin sekanslarindaki
ahengin biiyiisiinden kopup, biitiinde takili kalmak yerine, o biiyliyli olusturan
parcalara inmek gerektigini anlayip, sekanslarda bulunan ve hikayeye katki saglayan
ogelerin varlik katmanlarina ayirip, okumasi yapilmistir. Ayn1 zamanda insanla
Tarkovski’nin yarattig1 siirsel diinyanin anlagilmasinda da destekleyici niteliktedir.
Tarkovski, bu siirsel diinyay1 yarattigi sekanslarinda o6zellikle mekansal alanlar
gostererek, ikircikli bir durum yaratmaktadir. Ilki, kameranmn o alanlarda gezerek
izleyicinin bakiglarin1 yonetmeye calismasiyla, onlari, okumasini istedigi seylere
yonlendirmesi; ikincisi ise, o mekani nasil hatirladigi durumu olup, hafizasindaki
mekan1 olusturmaya calismasidir. Ote yandan, insanlarin mekanla ve nesnelerle olan
iligkisi, o gilindelik yagam tarihini, o giindelik yasam tarihi igerisindeki davranislari,
diisiince bicimlerini, yasam bi¢imlerini icermekte ve sekansta goriilen karakterler,

kisiler; nesneler ve mekanlar iligkisi {izerinden kurdugu goriilmektedir. Esasen
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Tarkovski bir yasam bi¢imi sunmakta ve yasam bi¢imi olarak sundugu mekan ile
nesneleri de niianslarla, siirsel bir dil yaratiminda kullanmaktadir. Kameranin bos
mekanda gezmesi, temas olmadig1 halde mekanda hareket eden nesnelerin olmast;
insan yaganmigliginin, insan hafizasinin orda oldugunu gostermesinin yani sira,
siirselligi de olusturmaktadir. Filmin bazi sekanslarinda; gaz lambasinin yanip
sonmesi, hafiza durumunu, hatirlama c¢abasim1 imgelerken; bos mekandan ¢ikan
kameranin gosterdigi, yere diisen gaz lambasi ise yine o mekanda bulunan hafizanin
canlt oldugunun imgelemidir. Lakin hafizanin etkisiyle bir siire hayatta kalan, mekan
ve nesneler, insanin terk etmesi ile iglevini yitirmeye, dogaya karigmaya, sekil
degistirmeye mahkumdur. Ciinkii mekanlarin ve nesnelerin 6nemi insanla olan
iliskisinde yatmaktadir. Bunlarin yan sira, cogu sekansinin, resimler ile olan iligkisi

de; 6rnegin, bir sekansinda (gorsel 25) Pieter Bruegel’in Karda Avcilar (1565) eserine

gonderme yapmasi, yine filmdeki siirselligi olusturan unsurlardandir.

= =

Gorsel 25: Sekans (01:02:53 01:03:16)  Gorsel 26: Karda Avcilar (1565) Tablosu
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5.2 Oneriler

Bu tez kapsaminda goriildiigii iizere daha Once siire uyarlanan ontolojik tahlil
metodunun Baker’e (2015) gore bizzat kendisinin ontolojik bir 6zne olmasindan
kaynakli filme uyarlanmasi ve fenomenolojik baglamda onlarin yaraticilarinin
yasamsal deneyim alanlariyla okunmasi derinlemesine analiz i¢in elverisli bir okuma
alan1 agmaktadir. Bu baglamda sanat yapitlar1 olan filmlerin bu metotla irdelenmesi

Eco’nun (2016) 6rnek okur yaklasimina olanak tanimasindan kaynakli 6nerilmektedir.
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