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Bu ¢alismanin amaci, KKTC ilkokullarinda dil bilgisi 6gretimi ile ilgili sinif
Ogretmenleri ve Tiirkce Ogretimi uzmanlarmin (akademisyenlerin) goriislerini
almaktir. Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden olgubilim kullanilmistir.
Calismanin inandiriciligmi artirmak amaciyla veri toplama siirecinde yontem
cesitlemesi, verilerin analizi silirecinde ise arastirmaci cesitlemesi kullanilmstir.
Calismanin 6 arastirma sorusuna veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme
ve odak grup goriismesi yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu amagla, 6l¢iit 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 27 sinif 6gretmeni ve 6 akademisyenle 6nce bireysel goriismeler
yapilmis ardindan, Ogretmenlerle ve akademisyenlerle ayri ayri olusturulan 3
Ogretmen ve 1 akademisyen odak grup goriismeleri ile veri toplanmaya devam
edilmistir. Elde edilen verilerin betimsel analizi, arastirmaci ve tez danismanlari
tarafindan ayr1 ayr1 yapilarak sonuglar karsilastirilmig ve ortak sonuglara ulagilmistir.

Arastirmada, Ogretmen ve akademisyenlerin bazi konularda ayni bazi
konularda farkli diistindiikleri goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin,
dilde dogrulugu saglamak, akademisyenlerin ise dil becerilerini gelistirmek icin dil
bilgisi 6gretimini gerekli bulduklar1 saptanmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin, dogru
kullanim1 saglayacak, akademisyenlerin ise dil becerilerini etkili kullanmay1
saglayacak konularin Ogretilmesini gerekli gordiikleri anlasilmistir.  Ayrica,
ogretmenlerin yarisimin dil bilgisinin dil becerileriyle iliskilendirerek 6gretilmesi
gerektigini belirttigi, diger yarisinin ise ayri bir ders olarak islenmesi gerektigini
diislindiigi gorilmiistiir. Buna ragmen, calismaya katilan hemen hemen tiim

ogretmenlerin dil bilgisini ayr1 bir ders olarak isledigi anlasilmistir.



Ogretmen ve akademisyenlerin, bolgesel dil tiirlerinin farkinda olduklar
saptanmugtir. Ozellikle Kibris Tiirk agzina énem verdikleri ve kiiltiiriimiiziin devan
icin dgretilmesi gerektigini diisiindiikleri anlagilmistir. Ogrencilerin bazi dil bilgisi
konularin1 6grenmekte zorlandiklar1 ancak bunun genellikle 6gretmenlerin kullandig1
Ogretim yonteminden kaynakli oldugu sonucuna varilmistir. Calismaya katilan ¢cogu
ogretmenin geleneksel yollarla (¢ogunlukla anlatim ve soru-cevap) 6gretim yaptig1 ve
cogunlukla coktan se¢meli sorularla 6lgme-degerlendirme yaptiklar1 goriilmiistiir.
Akademisyenlerin ise dil bilgisini, dil becerileriyle iliskilendirerek 6gretmek ve dil
becerileri icinde degerlendirmek gerektigini belirttikleri gorilmistiir.

Calismada dil bilgisi 6gretiminde, programdan, 6gretim yontemlerinden ve
KKTC Milli Egitim Bakanligindan kaynakli bazi sorunlar yasandigi sonucuna
vartlmistir. Calisma sonunda Ogretmen ve akademisyenler, dil bilgisi 6gretiminde
yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in Egitim Bakanligi, Ogretmen ve ailelere cesitli

onerilerde bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: dil bilgisi 6gretimi, ilkokul, sinif 6gretmeni, akademisyen



ABSTRACT

The purpose of this study is was determine the opinions of classroom teachers
and Turkish teaching experts (academics) about grammar teaching in TRNC primary
schools. Phenomenology, as one of the qualitative research designs, was used in the
study. In order to increase the credibility of the study, method triangulation was used
in the data collection process and researcher triangulation was used in the data analysis
process. Semi-structured interview and focus group interview methods were used
together to collect data for the 6 research questions of the study. For this purpose,
individual interviews were conducted firstly with 27 classroom teachers and 6
academicians who were determined by criterion sampling method, and then data
collection continued with 3 different focus group interviews with teachers and 1 with
academicians, which were formed separately with teachers and academicians. The
descriptive analysis of the data obtained was made separately by the researcher and
the thesis advisors, and the results were compared and common results were reached.

In the research, it was seen that teachers and academicians have the same
thoughts on some subjects and different thoughts on some other subjects. According
to the findings, it was determined that teachers found grammar teaching necessary to
ensure accuracy in language and academics to improve the learners’ language skills.
For this reason, it has been understood that teachers found it necessary to teach subjects
that would enable correct use, and academicians found it necessary to teach subjects
that would enable effective use of language skills. In addition, it was observed that half
of the teachers stated that grammar should be taught by associating it with language

skills, while the other half thought that it should be taught as a separate course. Despite



this, it was understood that almost all teachers participating in the study taught
grammar as a separate lesson.

It has been determined that teachers and academics were aware of regional
language types. It has also been understood that they especially attached importance
to the Turkish Cypriot dialect and thought that it should be taught for the continuation
of our culture. It was concluded that the students had difficulties in learning some
grammar topics, but this was mostly due to the teaching method used by the teachers.
It was observed that most of the teachers participating in the study taught through
traditional methods (mostly lecture and question-answer) and mostly made testing and
evaluation with multiple-choice questions. It has been observed that academics stated
that it was necessary to teach grammar by associating it with language skills and
evaluated it within language skills.

In the study, it has been concluded that some problems in grammar teaching
were due to the curriculum, teaching methods and the TRNC Ministry of National
Education. At the end of the study, teachers and academics offered various
recommendations to the Ministry of Education, teachers and families for the solutions

of the problems experienced in grammar teaching.

Keywords: grammar teaching, primary school, classroom teacher, academician
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TESEKKUR

Yiiksek lisans seriivenimde tesekkiir etmem gereken o kadar ¢ok ylirek var
ki...

Oncelikle, KKTC Temel Egitim Programlari Tiirkce Dersi Programima uygun
Tiirkge ders kitaplarinin yazim komisyonunda birlikte ¢alistigimiz, ¢ok sevdigim ve
cok deger verdigim, bilgisi, emegi ve giiveni ile hep yanimda olan tez danismanim
sevgili hocam Prof. Dr. Ahmet Pehlivan’a; hizmeti¢i egitimlerde taniyip sevdigim ve
Dogu Akdeniz Universitesine adim attigim ilk giinden itibaren emegini ve bilgisini
esirgemeyen, giivenini hep hissettigim, ¢ok sevdigim ve deger verdigim tez
danigmanim canim hocam Prof. Dr. Canan Perkan Zeki’ye; her firsatta mutlaka yiiksek
lisans yapmam gerektigini dile getirip beni cesaretlendiren can arkadasim Prof. Dr.
Ahmet Giineyli’ye; aldigim yiliksek lisans derslerinde bilgi ve donanimlart ile
bilgilerime bilgiler katan, ufkumu acan sevgili hocalarima; gorev yaptigim
okulumdaki ders saatlerimi, yiiksek lisans derslerime ve katilimcilarla goriismelere
gidebilmem icin ayarlayan sevgili okul miidiirime; bana olan desteklerini hep
hissettigim 6gretmen arkadaslarima ve tez ¢alismam i¢in benimle goriisme yapmayi
kabul edip zamanlarmi ayiran, goriisleri ile c¢alismama destek veren sevgili
katilimcilarima ¢ok tesekkiir ederim.

Bir biiyiik tesekkiir de sevgili aileme... Bana giivenlerini bir giin bile
kaybetmeyen, maddi manevi desteklerini esirgemeyen canim anneme ve babama
tesekkiir ederim.

Benim iki annem var. Biri beni dogurdu, biri esimi... Kaymvalidem, annem...

Destegini hig eksik etmedi. Tesekkiir ederim.
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En biiyiik tesekkiir ise bana sonsuz giivenen, cesaretlendiren ve destek olan
sevgili esim Salim Hogs6z ve canim oglum Erdogan Hoss6z’e. Bu iki yillik siiregte,
ozellikle tezin yazim asamasinda her zorlandigim anda bir giilimsemeleri ile bana
moral oldular, gilizel enerjilerini bana aktardilar. Sizleri ¢ok seviyorum. Tesekkiir
ederim.

Atatiirk Ogretmen Akademisinde okudugum zamandan beridir hep Egitim
Programlar1 ve Ogretim alaninda yiiksek lisans yapmak istemistim, ancak bir tiirlii
firsat bulamamistim. Demek ki dogru zaman bu zamanmis. $imdi, meslegimin 23.
yilinda yiiksek lisansimi tamamladim. Hicbir sey i¢in gec¢ degildir. Insan yeter ki

istesin. Iigimdeki inancin sdnmesine izin vermeyen tiim “can”larima tesekkiir ederim.

Funda Gorgek Hossoz
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Bolium 1

GIRiS

1.1 Problem Durumu

Dil bilgisi o6gretimi gerekli mi? Gerekli ise neden Ogretilmeli? Neler
Ogretilmeli? Nasil 6gretilmeli? Nasil degerlendirilmeli?

Dil, insanlarin kendilerini sozlii ve yazili olarak ifade edebildikleri en 6nemli
aracgtir. Dolayisi ile bireylerin dogru anlasilmasi icin dili dogru ve etkili kullanmalari
gerekmektedir. Insan, sosyal bir varliktir ve iletisim kurmak insanlar icin biiyiik bir
oneme sahiptir. Insanlar arasinda iletisimi saglayan en dnemli dge ise dildir. Bireylerin
iletisim kurmalar1 bu kadar 6nemliyken iletisimin dogru olabilmesi, bireylerin
bilgilerini, diisiincelerini, duygularint dogru bir sekilde ifade etmeleri ayr1 bir 6nem
kazanmaktadir. Her birey kendi anadili ile iletisim kurar. Anadili, ocugun ailesinden
ve i¢inde yasadigi topluluktan edindigi dildir (Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik).
Tanimdan da anlagilacagi gibi bireyler ana dillerini, 6ncelikle kendi ailesi ve gevresiyle
etkilesimi sonucunda dogal olarak 6grenir. Bagka bir deyisle anadili, her bireyin kendi
aile yapisina, sosyal-kiiltiirel ¢evresine ve yoresine gore sekillenir. Aslinda bireyler,
kendi anne-babasindan ve dogal gevresinden anadilini 6grenirken dilinin kurallarini
da farkinda olmadan 6grenir (Kurudayioglu, 2014). Ancak, dogal yollarla 6grenilen
dilde bazi kisisel ve toplumsal farkliliklarin olmasi dogaldir. Bu durumda dilin
miilkemmel ve ortak anlagsma araci olarak kullanilmasi beklenemez. Bu baglamda,
konusulan dilin kodlanmasi ve bireylere, kodlanan dili dogru anlayabilmeleri,

konusabilmeleri ve yazabilmeleri i¢cin uyulmasi gereken kurallarin &gretilmesi



gerekmektedir. Bir dilin kurallarin1 belirlemek, gelistirmek, yeni nesillere aktarmak
toplumlar i¢in bir gerekliliktir. Clinkii dilin ayrica toplumsal bir islevi vardir. Demirel
(1996), dilin toplum ile kiiltiir arasinda bir bag kurdugunu belirtmektedir. Kiiltiir,
etkilesim sonucu olusur. Yasanilan olay, olgu ve durumlar toplum i¢inde etkilesimle
paylasilir, benimsenir ve zamanla kabul gorerek yeni kiiltiirel unsurlarin ortaya
cikmasini saglar (Goger, 2012). Toplumlar, devamliliklarini saglayabilmek igin
kiiltiirlerini dogru bir sekilde ileriki nesillere aktarma ¢abasindadirlar. Dil ise, kiiltiirti
gelecek nesillere tagimak i¢in kullanilabilecek en 6nemli aragtir. Toplumlarin kiiltiirel
ozellikleri, tarihleri, sozlii ve yazili eserleri 6zellikle etkili ve dogru kodlanmis bir dil
ile gelecek nesillere aktarilabilir. Goger (2012), bireylerin dillerini 6grenmekle sadece
dillerini 6grenmediklerini, ayn1 zamanda gelenek ve goreneklerini, i¢inde yasadiklari
toplumun kendine has ozelliklerini de 6grendiklerini belirtmektedir. Bu nedenle
toplumlarin dillerini ve dillerinin kurallarin1 dogru 6grenmeleri, dogru ve etkili
kullanabilmeleri ve en 6nemlisi de dogru bir sekilde gelecek nesillere aktarabilmeleri
onem kazanmaktadir. Dil ile ilgili kurallar ve dl¢tinlii dilin dogru kullanimi bireylere
okullarda 6gretilmektedir (Demirel, 1996). Anadili egitiminde dil bilgisi 6nemli bir
yer tutmaktadir (Erdem & Celik, 2011; Kurudayioglu, 2014). Ciinkii bir dili dogru ve
etkili kullanmay1 6grenmek dil bilgisi ile miimkiin olmaktadir (Arici, 2005).

Yapilan caligmalar, dil bilgisi Ogretiminin bireyleri farkli yo6nlerden
gelistirdigini gostermektedir. Ornegin Hudson ve Walmsley (2005), bireylerin
hayatlar1 boyunca kullanacaklar1 dil yapilarmi dil bilgisi sayesinde 6grendiklerine
deginir. Ayrica dil bilgisi 6gretimi ile bireyler, dilini 1yi kullanmay1 (Goger & Arslan,
2019), dogru anlamay1 ve kendilerini dogru ifade etmeyi (Cecen, 2007; Iscan &
Kolukisa, 2010; Erdem & Celik, 2011) 6grenirler. Dil bilgisi 6gretiminin yabanci dil

ogrenimini destekledigi de bilinmektedir (Hudson & Walmsley, 2005). Dil bilgisi, dil



becerilerinin gelistirilmesine de katki saglayan bir 6gedir. Ogrencilerin dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerileri ile iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye
katki sagladig1 diistiniilmektedir (Demirel, 1996; Erdem & Celik, 2011; Giines, 2013a,
2013b; Goger, 2015; Bayat, 2020).

Dil bilgisi Ogretiminin Ogrencilerin dil bilimsel gelisimini destekleyip
desteklemedigi, eger destekliyorsa ne oranda destekledigi gecmisten gilinlimiize
tartisilan bir konu olmustur (Hudson & Walmsley, 2005). Dil bilgisi, baz1 déonemler
onemli oldugu vurgulanarak egitim programlarinda yer almis; bazi donemler ise
gereksiz bir uygulama olarak goriilerek egitim programindan ¢ikarilan bir unsur
olmustur. Ornegin 1960’11 yillarda ABD’de gramerin zararli oldugu ve 6zellikle yazma
becerisini gelistirmedigi savunularak dil bilgisi 6gretimi gereksiz goriilmiistiir (Aydin,
1999; Kolln & Hancock, 2005). 1970’li yillarda ingiltere’de dil bilgisi, egitim
programlarindan ¢ikarilarak yerine edebiyat eklenmis; 1990’larda ise dil bilgisi
ogretimi programda yeniden yer almistir (Hudson & Walmsley, 2005). Ozellikle
Ingilizce konusulan iilkelerde dil bilgisinin okuryazarlik gelisimine etkisi ve 6gretilen
dil bilgisi ile dogru ve kaliteli yazma arasinda bir bag olup olmadig: tartisilmaktadir.
Ancak Watson (2015)’a gore esas tartisilmasit gereken konu, hangi gramerin
ogretilmesi gerektigi ve dil bilgisi 6gretiminde hangi yaklasim veya yaklasimlarin
benimsenmesi gerektigidir. Dil bilgisi 6gretiminde yillar boyunca gesitli yaklagimlar
benimsenmistir (Giines, 2011, 2013a; Dolunay, 2014; Cetinkaya ve Yolcusoy, 2020;
Kurnaz, 2020). Bu yaklasimlarin amaglari, igerikleri ve 6gretim yontemleri birbirinden
farklilik gostermektedir (Cetinkaya ve Yolcusoy, 2020). Dil bilgisi 6gretiminde
temelde kabul goren 2 goriis vardir: dilde dogrulugu saglamak ve dilde kullanishilik
(Pehlivan & Aydin, 2022). Dil bilgisi 6gretimi, dilde dogrulugu saglamak amaciyla

yapildiginda olgiinlii dil stlin dil olarak 6n plana ¢ikar; diger dil kullanimlar



gormezden gelinir. (Azizoglu & Okur, 2020; Pehlivan & Aydin, 2022). Konusma,
okuma ve yazmada o6l¢iinli dilin dogru kullanilmasi beklenir. Dogru kullanimin 6n
plana ¢ikarildigi bir yaklasimda kuralci dil bilgisine gore igerik diizenlenir. Kuralc1 dil
bilgisi, Ol¢iinlii dili temel alir ve 6grencilerin sosyal dil kullanimlarin1 yanlis kabul
eder (Pehlivan & Aydin, 2022). Diger goriis ise dilin kullaniminin temele alinmasina
dayanir. Dil bilgisi 6gretimi ile dilin kullanim alanlarinin 6gretilmesinin hedeflendigi
bu goriiste, dilin betimlemesi yapilir. Bu yaklagimda, dilin bir iletisim araci olmasi
temelinden hareket edilir (Etlan, 2021) ve dilin farkli kullanimlarinin yer aldig: bir
igerik dlizenlenir. Dil bilgisi dnceleri kelime tanima ve okuma becerilerini gelistirmeye
yonelik yapilmaktayken 1950°1i yillardan sonra dilin bir iletisim araci oldugu ve
giinlik yasamda etkili bir sekilde kullanilmasi gerekliligi fikri 6n plana ¢ikmis,
dolayist ile dil bilgisi 0gretimi ile iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bir
Ogretimin yapilmasi gerektigi diisiiniilmeye baslanmistir (Glines, 2013a).

Icerik ne olursa olsun, dil bilgisinin nasil &gretilecegi, dgretimin hangi
yolla/yaklasimla yapilacagi onemli bir sorundur. Dil bilgisi, her ne kadar bazi
Ogretmenlerce ayri1 bir ders olarak islenmeye calisilsa da aslinda dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerini koordine eden (Kurudayioglu, 2014), dil
becerileriyle birlesen bir unsurdur (Hamzaday1 & Sentiirk, 2020). Temel becerilerden
bagimsiz halde yapilan dil bilgisi 6gretimi, 6grenmede sonuca gotiirmeyecektir (Sahin
& Arseven, 2017). Ustten (2004), Giines (2013a) ve Goger (2015), dil bilgisi
kurallarinin ayr1 bir ders olarak 6gretilmesi yerine okuma, yazma, dinleme ve konugma
etkinlikleri ile i¢ ige Ogretilmesi gerektigini savunmaktadir. Dil becerileri ile
iligskilendirilerek yapilan dil bilgisi 6gretimi, dilin daha etkili 6grenilmesini (Bas,
2014), konusulmasint (Fontich, 2014), dilin tam ve dogru anlasilmasini (Anilan,

2010), dinlenen ya da okunan metnin daha kolay anlasilmasini (Bayat, 2020)



saglayacak ve ozellikle yazili anlatim becerilerini gelistirecektir (Erdem, 2014; Bayat,
2020). Boylece dilini etkin bigimde kullanma yetkinligi kazanan birey diisiinen,
iireten, tartigsan, sorgulayan, problem ¢6zen ve karar veren bir birey olacaktir (Giineyli,
2007). Bununla birlikte, dil bilgisi 6gretiminin ¢esitli yollarla yapilabildigi ve tek bir
dil bilgisi 6gretimi yaklagiminin olmadigi unutulmamalidir (Pehlivan & Aydin, 2020).
Ogretim siirecinde kullanilan yaklasim, yontem ve teknikler hedef, dgrenci, igerik,
ama¢ ve kazanimlara uygun oldugu siirece dil bilgisi egitimine katkis1 da olumlu
olacaktir (Hamzaday1 & Sentiirk, 2020).

Egitimde bir diger dnemli unsur ise degerlendirmedir. Olgme-degerlendirme,
ogrencilerin gosterdigi ilerleme hakkinda dgretmene bilgi verir ve gerekli durumlarda
Ogretimin tekrarlanmasi veya iyilestirilmesi konusunda yardimci olur (Adom vd.,
2020). Ancak, dil bilgisinin nasil degerlendirilecegi konusunda bir goriis birligine
vartlmis degil (Uyumaz & Bayat, 2020). Tipki farkli yollarla dil bilgisi 6gretimi
yapilabildigi gibi, ¢esitli 6l¢me araglariyla degerlendirme yapilabilmektedir. Egitim
Ogretim siirecinin degerlendirilmesinde son yillarda ¢oktan se¢gmeli sorularin sikc¢a
kullanildig1 géze carpmaktadir. Oysa dil bilgisi, dil becerilerilerini gelistirmeye
yonelik destekleyici bir alandir (Uyumaz & Bayat, 2020) ve 6grenilen dil bilgisel
bilgiler, giinliik hayatta bu beceriler i¢inde uygulanmaktadir. O halde mantikli olan,
dil bilgisinin dil becerileri i¢indeki uygulamalarinin degerlendirilmesi olmalidir.

Gilinlimiizde yazili basinda ve sosyal medyada anlatim, yazim ve noktalama
hatalarina, ayrica radyo ve televizyonlarda program sunucularinin anlatim, diksiyon,
vurgu ve tonlama hatalara olduk¢a fazla rastlanmaktadir. Bu hatalar “Anadilimizi
neden diizglin kullanamiyoruz?” sorusunu akla getirmekte ve dil bilgisi 6gretiminde
sorunlar oldugunu diistindiirmektedir. Kurudayioglu (2014), dil bilgisi 6gretimi ile

ilgili sorunlarin Kaggarli Mahmut’a kadar dayandigina deginir. Eski zamanlardan



beridir devam eden dil bilgisi sorunlarinin hala ¢oziilememis oldugunu gérmekteyiz.
Ancak dil bilgisinin, anadili 6gretiminde énemli bir yer tuttugu ve bir dili dogru ve
etkili kullanmay1 6grenmek igin dil bilgisi 6gretimi yapilmasi gerektigi (Arict, 2005)
g6z dniinde bulundurulmalidir. Ayrica dil bilgisinin, dilin ses, sekil ve climle yapilarin
cesitli yontemlerle 6grencilere sezdirerek ve bireylerin dillerini dil becerileri iginde
etkili, dogru ve diizglin kullanmalarin1 saglamaya yonelik etkinliklerle 6gretilmesi
(Dolunay, 2010) ve degerlendirilmesi gerektigi; dil bilgisi 6gretiminde karsilasilan
cesitli sorunlarin ¢éziimii i¢in tiim egitim paydaglarinin birlikte calismasi gerektigi
(Kurudayioglu, 2014) unutulmamalidir.

Tiirkiye’de dil bilgisi 6gretimi ile ilgili bircok c¢aligma yapilmistir. Bu
aragtirmalarda 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretimi hakkindaki gortisleri, hangi 6gretim
yollarin1 benimsedikleri, hangi 6gretim ve 6lgme-degerlendirme yaklagimlarina uygun
davrandiklar1 ve dil bilgisi 6gretiminde ne gibi sorunlar yasandig1 ortaya konmustur.
Ancak, bu aragtirmanmn yapildigt sirada KKTC’de gorev yapan ilkokul
ogretmenlerinin, dil bilgisi dgretimiyle ilgili goriisleri, dil bilgisi 6gretiminde hangi
yollar1 benimsedikleri ve hangi 6lgme araglarini tercih ettiklerini, dil bilgisi 6gretimi
sirasinda herhangi bir sorun yasayip yasamadiklarini ortaya koyan bir calisma
bulunamamistir. Ayrica KKTC’de, Tirkce/dil bilgisi 6gretimi alaninda uzman
akademisyenlerin goriislerinin alindig: bir ¢alisma yapilmadig1 goriilmiistiir.

KKTC’de Tiirkiye’den farkli bir program ve dil bilgisi 6gretimi anlayis1 vardir.
Temel Egitim Tiirkce Programinda bu olgu agik¢a goriilmektedir. Hazirlanan Tiirkce
programinda dil bilgisi 6gretimi i¢in ayr1 bir ders veya baglik yer almamakta, dil bilgisi
ile ilgili beceriler Tiirk¢e dersinin dort temel becerisi olan dinleme, konugma, okuma
ve yazma becerilerinin icinde yer almaktadir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi (TDOP)

ise disiplinler aras1 yaklasimi temel almaktadir. Program, Tiirkgeyi giinliik yasaminda



etkili bicimde kullanabilen bireyler yetistirmeyi amaclar. Bu nedenle anadili
Ogretiminin yagamsal oneme sahip oldugunu savunur. Anadilini dogru ve etkili
kullanan bireylerin anlama ve anlatma becerilerinin gelisecegine, bdylece bireyin
akademik basarisinin da artacagina deginmektedir. Cok kiiltiirliiliikk ve ¢ok dilliligin
arttig1 glinlimiizde bireylerin yalnizca ana dillerini 6grenmelerinin yeterli olmadigin
belirtmektedir. Ana dillini etkili bir sekilde kullanan bireylerin diger dilleri de
kolaylikla Ogrenebilecegi iizerinde durmaktadir. TDOP ayrica, Kibris agzinin
bilinmesi ve yasatilmasinin kiiltiirel agidan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkce
Dersi Ogretim Programinin amaci programda “Tiirkceyi dogru ve etkili kullanan;
ulusal ve evrensel degerleri gozeterek diger dillere ve agiz 6zelliklerine saygt duyan;
dil bilinci, sevgisi ve kullanim duyarlilig1 olan bireyler yetistirmek™ seklinde ifade
edilmektedir (TEPGEP, 2016 s.27).

Yukarida goriildiigii gibi TDOP’de dil olgusuna bakis gerek felsefi gerekse
yaklagim acisindan Tiirkiye’den farklilik gostermektedir. Programin felsefi ve bakis
acist farkliligr yaninda KKTC’de ilkokul 6gretmeni yetistirme diizeni de farklilik
gostermektedir.

Problem Ciimlesi

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde simf 6gretmenleri® ve akademisyenlerin?
dil bilgisi 6gretimi ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile, KKTC’de gbrev yapan ilkokul sinif 6gretmenleri ve Tiirkce
Ogretimi alaninda uzman akademisyenlerin ilkokulda;

a) Tirkee dil bilgisi 6gretiminin gerekliligi,

b) Tirkge dil bilgisi 6gretiminin igerigi,

! Tlkokul 6gretmenleri kastedilmektedir.
2 Tiirkge 6gretimi alaninda uzman akademisyenler kastedilmektedir.

7



€)
f)

Tiirkge dil bilgisi 6gretiminde izledikleri yol/yollar,

Tiirk¢e dil bilgisi dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontem ve
araglari,

Tiirkge dil bilgisi 6gretimi ile ilgili sorunlar,

Tiirkge dil bilgisi 6gretimi sorunlarini gidermek igin oneriler

hakkindaki goriigleri belirlenmeye calisilmigtir. Aragtirma boyunca bu amaca bagh

kalarak, agsagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

1.3 Arastirma Sorulari

KKTC’de gorev yapan ilkokul smif Ogretmenleri ve Tiirkce Ogretimi

uzmanlarinin;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tiirkge dil bilgisi 6gretiminin gerekliligi ile ilgili goriisleri nelerdir?

Tiirkge dil bilgisi Ggretiminin igeriginin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
goriisleri nelerdir?

Tiirkce dil bilgisi 6gretiminde izlenmesi gereken yol/yollar ile ilgili goriisleri
nelerdir?

Tirkce dil bilgisi 6gretiminde kullanilmasi gereken 6lgme yontem, arag ve
gerecler ile ilgili gortisleri nelerdir?

Tiirkge dil bilgisi 6gretiminde yasanan sorunlarla ilgili goriisleri nelerdir?
Tirkge dil bilgisi 6gretiminde yasanan sorunlarin giderilmesi ile ilgili ¢6ziim

onerileri nelerdir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Diinya’da ve Tiirkiye’de dil bilgisi 6gretimi ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmis

olmasina ragmen, bu arastirma i¢in alanyazin taramasi yapildigi sirada KKTC’de sinif

ogretmenleri ve konu uzmani akademisyenlerin goriislerinin incelendigi bir ¢aligmaya

rastlanmamustir. Oysa, Tiirk¢e dil bilgisi 6gretiminin uygulayicisi olan 6gretmenlerin



ve bu alanda uzman olan akademisyenlerin goriisleri olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
bu aragtirma, KKTC’de sinif 6gretmenleri ve konu uzmani akademisyenlerin dil bilgisi
Ogretimi ile ilgili goriislerini belirlediginden bu yondeki eksikligi giderecegi; calisma
sonucunda elde edilen verilerin, KKTC Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6gretmen ve
akademisyenlere, dil bilgisi Ogretimini iyilestirmek i¢in fikirler sunacagi;
katilimcilarin 6nerileri ve ¢alisma sonunda sunulan 6gretim programlarinin temel
Ogelerinden olan igerik (kapsam), 0gretim durumlart (yontem-teknik) ve sinama
durumlar (6lgme-degerlendirme) ile ilgili 6nerilerin olasi bir Tiirkge Dersi Ogretim
Programi diizenlemesinde diizenlemeyi yapacak olan uzmanlara fikir verecegi ve
benzer ¢alismalar yapmay1 planlayan arastirmacilara 11k olacagi diistiniilmektedir.

1.5 Sayiltilar

Arastirma, smif Ogretmeni ve Tirkce Ogretimi alaninda uzman
akademisyenlerin dil bilgisi 6gretimi ile ilgili goriiglerini ortaya cikarmak igin
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorularimin dogru ve etkili oldugu;
aragtirmaya katilan 6gretmen ve akademisyenlerin sorulan sorulara samimi ve dogru
bir sekilde yanit verdigi varsayimindan hareket etmektedir.

1.6 Smirhliklar

Bu arastirma,

- Yontem agisindan, nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim ile;

- Zaman agisindan, 2021-2022 Egitim Ogretim y1l1 ile;

- Calisma grubu acisindan, 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile belirlenen KKTC’deki
devlet ilkokullarinda 3, 4 veya 5. sinif okutan en az bes yillik 27 sinif 6gretmeni
ve KKTC iiniversitelerinde gorev yapan Tiirkge 6gretimi alaninda uzman 6

akademisyen ile;



Veri toplama araci agisindan, yar1 yapilandirilmis goriigme (27 6gretmen ve 6
akademisyen) ve odak grup goriismeleri (3 6gretmen odak grup ve 1
akademisyen odak grup) ile;

Kapsam agisindan ilkokulda uygulanan dil bilgisi 6gretimi ile ilgili 6gretmen

ve akademisyen gorisleri ile sinirlidir.
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Bolim 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde dil, anadili, dil bilgisi, dil bilgisi 6gretimi ve énemi, icerigi, dil
bilgisi Ogretiminde kullanilan yaklasim ve yontemler, Ol¢me-degerlendirme
yontemleri ve dil bilgisi 6gretiminde yasanan sorunlarla ilgili bilgiler sunulmus ayrica
yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Dil ve Anadili

Tiirk Dil Kurumu (2005) dili, “Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarmi
bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan, zeban” olarak
tanimlamaktadir. Demirel (1996) dili, insanlar arasinda anlasmay1 saglayan bir iletisim
aract olarak goriir. Banguoglu dil i¢in “dil insanlarin meramlarmni anlatmak icin
kullandiklar bir sesli isaretler sistemidir” demektedir (Banguoglu, 2004; Akt. Sen,
2020, s.2). Dilin, sosyal bir varlik olan insanlar i¢in en énemli iletisim araci olarak
kullanildigin1 ve dilde ortak kullanim &gelerinin oldugunu Aksan’in (1975; 1995)
taniminda daha net gormekteyiz. Yazar, “Dil; diisiince, duygu ve isteklerin, bir
toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan ogeler ve kurallardan yararlanilarak
basgkalarina aktarilmasini saglayan, ¢cok yonlii, ¢ok gelismis simgesel bir dizgedir”
demektedir. Korkmaz (1992, s.43) ise dili “Insanlar arasinda karsilikli haberlesme
araci olarak kullanilan; duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan
her toplumun kendi deger yargilarina gore sekillenmis ortak kurallarinin yardim ile
baskalarina aktarilmasini saglayan, seslerden oriilii ¢ok yonlii ve gelismis bir sistem”

diyerek oldukc¢a ayrintili bir bi¢imde tanimlamistir. Tanimlara bakildiginda dilin
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iletisim kurmak i¢in kullanilan bir ara¢ olmasi ve sosyal bir olgu olmasi 6n plana
¢ikmaktadir. Her birey oncelikle kendi anadili ile iletisim kurar. Bireyler anadilini,
kendi ailelerinden ve i¢inde yasadiklari ¢evre ile etkilesimleri sayesinde dogal olarak
edinirler. Gramer Terimleri Sozliigii’nde anadili, “Insanin dogup biiyiidiigii aile ve
soyca baglt bulundugu toplum g¢evresinden 6grendigi, biling altina inen ve kisilerle
toplum arasindaki iligkilerde en giiglii bagi olusturan dil” (Korkmaz, 1992, s.8) olarak
tanimlanmistir. Her birey, dogdugu andan itibaren ¢esitli sesler duyar; karsisindaki
kisilerin viicut hareketlerinden ve mimiklerinden olusan bir dil ile karsilasir. Bu ses,
sOzcik ve hareketler insan beyninde kodlanir ve zamanla anlam kazanir. Bu nedenle
cocuklarin, ilk ¢ocukluk donemlerinden itibaren gelisim donemlerine uygun olarak
zengin dil 6geleriyle karsilagmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Cocuklara sdylenen ninniler,
tiirkiiler, maniler, bilmeceler, tekerlemeler, halk sarkilar1 ve anlatilan masallar onlarin
ana dilleri ile ilgili s6z varliklarinin zenginlesmesini saglar. Anadili, ilk ¢ocukluk
donemlerinden itibaren dogal olarak kazanilir; ancak anadilin kurallari, bigimlenisi,
islevi ve dogru kullanimi1 okulda egitimle ogretilir. Bireyler diisiinme, konusma,
yazma, tartisma, algilama, bag kurma, karsilastirma, genelleme, siniflama, anlatma,
problem ¢6zme gibi dille ilgili zihinsel becerileri kendi ana dilleri ile yaparlar (Aksan,
1975). Dolayist ile bireylerin ana dillerini dogru ve etkili bir sekilde kullanmay1
ogrenmeleri ve gelecek nesillere dogru aktarmalar1 6nem tagimaktadir. Ciinkii dil ayn1
zamanda toplumlarin kiiltiir tagtyicisidir. Bir toplumdaki bireylerin dillerini dogru
kullanmalari, kiiltirel varliklarin1 da dogru sekilde betimleyip ifade etmelerine ve
gelecek nesillere dogru bir bicimde tasimalarina olanak verir. Kisisel gelisim, ulusal
kimligin olusmasi, yurttaglik bilincinin yerlesmesi, kiiltiirel olgularin devamliliginin

saglanmasi gibi nedenlerle anadili egitimi ve 6gretimi her iilkenin egitim politikasinda
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yer alan 6nemli bir unsurdur (Altas, 2009). Her ulus ¢ocuklarina anadilini 6gretmeyi
hedefler ve buna gore bir 6gretim sistemi gelistirir (Erdem & Celik, 2011).
2.2 Dil Bilgisi

Dil, insanlarin kendilerini s6zlii ve yazili olarak ifade edebildikleri en 6nemli
aragtir. Dolayist ile bireylerin dogru anlagilmasi i¢in dili dogru kullanmalar
gerekmektedir. Her dilin kendine 6zgli bir yap1 ve isleyisi vardir. Buna dil bilgisi
denilmektedir (Akyol & Sahin, 2020). Insanlar konusurken ses tonlari, viicut
hareketleri, jest ve mimikleriyle konusmalarini destekler. Bireyin ciimle kurma bigimi,
sectigi sozciikler, yaptig1 vurgu ve kullandigr ses tonu dinleyicilere dogru duyguyu
yansitabilmesi i¢in dnemlidir. Ayni sekilde yazili anlatimda da dogru sozciikleri segip
anlamli cimleler kurmak, yazim kurallarini, noktalama isaretlerini ve ekleri dogru
kullanmak gerekmektedir. Bireylere dillerini dogru, diizgiin, glizel ve etkili
kullanmanin kurallarini 6greten bilim dali, dil bilgisidir (Kurnaz, 2020). Dil bilgisi bir
dilin ses, bi¢im ve ciimle yapisini inceleyip kurallarini tespit eden bilimdir (TDK,
2005). Korkmaz dil bilgisini su sekilde tanimlamaktadir: “Cesitli diizeydeki okullarda,
Tiirkgenin ses, sekil ve climle yapisi ile climlenin 6geleri arasindaki anlam iliskilerini
ogreten bilgi dali; bu bilgileri veren dersin ve kitaplarin adi” (Korkmaz, 1992, s.44).
Dilacar (1971, s.83) ise dil bilgisini, “Dili meydana getiren sesleri, sekilleri,
sozctikleri, yap1 ve dizi islem ve yollarini, yontemlerini, sozciik siniflarini, ¢ekimlerini,
ciimledeki gorev ve baglantilarini diizenli olarak inceleyen bilim” olarak tanimlar. Bu
tanima gore dil bilgisi su alanlar1 da kapsamaktadir: ses bilgisi (fonetik), bi¢cim bilgisi
(morfoloji), so6z dizimi bilgisi (sentaks), anlam bilgisi (semantik), sézclik bilgisi
(leksikoloji) (Dilagar, 1971; Fromkin and Romdan, 1983, Akt. Erdem & Celik, 2011;
Cetinkaya & Yolcusoy, 2020). Dil bilgisi; sesleri, sozciikleri, climleleri cesitli

acilardan inceler. Dogru diisiinme, konusma ve yazmanin bilimsel yontemini ogretir.
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Dil bilgisi sayesinde bireyler daha dogru, daha kusursuz diisiiniir; dogru konusur ve
yazar (Erdem, 2014). Ayrica, dilin kurallarin1 ve isleyisini belirlediginden ve bu
kurallarla igleyisi 6grettiginden dili koruyan bir 6zellige sahiptir. Dil bilgisi kurallarini
iyi bilen, dilin sistemini iyi kavrayan bireyler dinlediklerini, okuduklarini, gordiiklerini
daha dogru anlar; duygu ya da diislincelerini daha net ve dogru bir sekilde aktarir.
Dolayzist ile bir bireyin dili etkin ve dogru bir sekilde kullanabilmesi, onun iyi bir dil
ve dil bilgisi egitimi almasi ile miimkiin olmaktadir (Akyol & Sahin, 2020).

2.3 Dil Bilgisinin Alanlar

2.3.1 Ses Bilgisi (Fonetik)

Bir dilin en kiigiik birimi sestir ve ses bilgisi, dilin seslerini ({inliiler, linsiizler),
olugmalarini, bogumlanma o6zelliklerini, sozciiklerdeki siralanislarini, yiiklendikleri
gorevleri ve ugradiklar ¢esitli degisimleri (hece diizeyinde, sdzciik diizeyinde ya da
climle diizeyinde gerceklesen ses olaylari), seslerin ¢ikis sekillerini, ¢ikis yerlerini ve
anlam degerlerini inceler (Akyol & Sahin, 2020; Korkmaz, 1992). Tiirk¢enin ses
bilgisi alaninda ses 6zellikleri (iinlii uyumu, iinsiiz uyumu, tinlii-iinsiiz uyumu vb.),
Tirkgenin sesleri, ses olaylar1 (ses tliremesi, iinsiiz tiiremesi, kaynastirma tinsiizi
tiiremest, tinlii diismesi, ses degismesi, {inlii daralmasi, sert iinsiizlerin yumusamasi,
tinlii tiiremesi vb.), hece yapisi, vurgu ve tonlama konular1 yer alir (Kartallioglu, 2008;
Kurt, 2020). Ses bilgisi alani, konugsma becerisinin gelisimi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Dilin seslerini hedeflenen diizeyde 6grenemeyen bir 6grenci ailesi ve c¢evresinden
edindigi yoresel ses 0zelliklerini devam ettirebilir. Bu nedenle ses bilgisi 6gretiminde
sesleri dogru ¢ikarma, sozciikleri dogru telaffuz etme gibi caligmalarla 6grencilerin

konusma becerisi gelistirilmeye calisilir (Akyol & Sahin, 2020).
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2.3.2 Bicim Bilgisi (Morfoloji)

Tiirkce, sondan eklemeli bir dildir. S6zciik sonuna eklenen ekler yardimiyla
yeni sozciikler tiiretilir (Akyol & Sahin, 2020). Bi¢im bilgisi bir dildeki kokleri, ekleri,
bunlarin birlesme yollarini, eklerin anlam ve gorevlerini, tiiretme ve ¢ekim dzellikleri
gibi sekille ilgili konular1 inceler (Korkmaz, 1992). Sozciiklerin yapisi, kok, govde,
ek, yapim ekleri, ¢ekim ekleri, sozciik tiirleri, sozciik tliretme yollar1 konular1 “bigim
bilgisi” alaninda incelenir (Kartallioglu, 2008; Kurt, 2020). Tiirk¢ede ekler ¢ok farkli
anlam iliskileri kurmaya yarar. Bu eklerin kullanildigi anlam ve baglam temel alinmali
ve dizi i¢indeki gorevi dgrencilere sezdirme yolu ile dgretilmelidir (Akyol & Sahin,
2020).

2.3.3 Soz Dizimi (Ciimle Bilgisi) (Sentaks)

S6z dizimi, bir dildeki sociiklerin ve sozciik Obeklerinin climle igindeki
gorevlerini, birbirleriyle iliskilerini, siralanis sekillerini ve climle tiirlerini inceler
(Korkmaz, 1992). S6z dizimi, sozciikleri diizenlememizi saglar; her sdzciigiin climle
icindeki islevini ve bu sozciikler arasindaki iliskiyi gosterir (Kurt, 2020). S6z dizimi
climleyi olusturan sozciik 6beklerini (isim tamlamasi, sifat tamlamasi, ikilemeler vb.),
climlenin 6gelerini (6zne, tiimleg, yiiklem, nesne vb.), yiliklemin yerine ve tiiriine gore
climleleri (kuralli/devrik, 1sim/fiil ciimlesi vb.), anlamina gore ciimleleri (olumlu,
olumsuz, soru vb.), yapisina gore ciimleleri (basit, birlesik, bagli vb) ve climle
coziimlemeleri konularini inceler (Kurt, 2020).

2.3.4 Anlam Bilgisi (Semantik)

Anlam bilgisi, dili anlam ydniinden ele alir. Dil bilimsel anlam bilim,

gostergenin gosterilen yanini ya da icerigi eszamanli ve artzamanli inceler. GOsterenle

gosterilen arasindaki bagintilari, anlamda goriilen degisimleri, dilsel yapilarin icerik
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acisindan ortaya ¢ikardigi ¢esitli sorunlar1 inceler. Dilin anlam boyutu anlamsal alan,
kavramsal alan, sozliiksel alan, yapisal dil bilim ¢ergevesinde incelenir (Vardar, 2007).

Glinlimiizde baz1 dil bilimciler, 6nce en kiigiik anlamli birimlerin igeriginin
belirlenmesi gerektigini savunmaktadir (sozliiksel anlam bilim). Bununla birlikte
birgok dil bilimci anlamin ciimle diizleminde de ele alinmasi gerektigini belirtmektedir
(s0z dizimsel anlam bilim). Ayrica ¢cagdas anlam bilimin, sadece anlamli birimlerin
ozelliklerini inceleyen bir dal olmasi yeterli goriilmememktedir. Ogelerin ciimle iginde
anlamsal yonii de anlam bilimi yakindan ilgilendirmektedir (Vardar, 2007).

Gergek anlam, yan anlam, mecaz anlam, zit anlam, terim anlam, es anlamlilik,
cok anlamlilik, ters anlamlilik, anlam daralmasi, anlam genislemesi, baglam, duygu,
deyimler, atasozleri, kalip sozler gibi konular “anlam bilgisi” alaninda incelenir (Kurt,
2020).

2.3.5 Sozciik Bilgisi (Leksikoloji)

Sozciik bilgisi, bir dilin séz varligini sekil bilgisi, cimle bilgisi, anlam bilgisi
acisindan ele alarak tiiretmede gorev alan birimlerini, birlesik sozciiklerini, kaliplagmis
sekillerini, deyimlerini, atasozlerini, alint1 sézctikleri vb. 6gelerini inceleyen, bunlarin
koken yapilarini arastiran, sekil ve anlam bilimi agisindan gegirdikleri degisim ve
gelisimleri belirleyen dalidir (Korkmaz, 1992). Isimler, sifatlar, zamirler, zarflar,
edatlar, iinlemler, baglaglar, fiiller, anlam bakimindan sozciikler “sozciik bilgisi”
alaninin konular1 arasindadir (Kurt, 2020).

2.3.6 Edim Bilim (Pragmatik)

Dilin kullanim bilgisi olarak da adlandirilan pragmatik dil, dili bir iletisim arac1
olarak ele alir ve dilin farkli ortamlardaki kullanimlarini ortaya koyar (Etlan, 2021).
Bireylerin hangi amagcla iletisim kurdugu; iletisim kurulacak kisinin yasi, statiisii, konu

hakkindaki bilgisi, ilgisi, ihtiyaci, iletisim kurulan mekana gére konusma bi¢imini
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belirleme; konugsma sirasini bekleme, konuyu baslatma, devam ettirme, konudan
ayrilmadan konusma, jest ve mimikler, goz kontagi kurma gibi unsurlar edim/kullanim
bilim alanina girer (Landa, 2005, Prutting & Kittchner, 1987, Russell, 2007, Topbas,

2001, Akt. Etlan, 2021).

2.4  Dil Bilgisi Ogretiminin Tarihsel Gelisimine Kisa Bir Bakis

Bilinen en eski dil calismalar1 Eski Hint ve Eski Yunana’a kadar uzanur.
Dualarin ve dini metinlerin dogru anlagilmasi ve gelecek nesillere dogru aktarilmasi
amactyla birtakim yazim ve okuma kurallar1 konmaya calisilirken dil bilgisi
kavramlari belirmistir. M.O. 5. yiizy1lda yasadig anlasilan {inlii Hint dil bilgini Panini
giiniimiize, Sanskrit® dili ile ilgili dort bin kadar kurali ve s6z varligi ile ilgili yazilari
topladig bir dil bilgisi kitab1 birakmistir (Aksan, 1995). Dilagar (1971) ise dil bilgisi
caligmalarinin, Dogu’da din kitaplarinda yazilanlari, Bati’da ise edebi eserleri
anlayabilmek gerekliliginden dogdugunu ifade etmektedir. Babil doneminden kalma
tabletlerde de dil bilgisi izlerine rastlanmaktadir. Tabletler iizerinde Akad dilini
Stimerceye ceviren fiil bigimleri yer almaktadir (Yalinkilig, 2020).

Eski Yunan’da dil bilgisi ¢alismalar1 iinlii diisiiniir Aristo (M.O. 384-322)
zamaninda goriilmektedir. Aristo’ya gore sesler “sesliler”, “yar1 sesliler” ve
“sessizler”den olugmaktadir. Bugiin kullandigimiz ad, eylem, ilge¢, durum gibi sdzciik
tiirleri ve dil bilgisi kategorileri de ilk kez Aristo tarafindan saptanmistir (Aksan,
1995).

M.O. 2. yiizyllda Yunanistan’da ilk kez okullarda dil bilgisi 6gretimi
yapilmaya baglanmistir (Cetinkaya & Y olcusoy, 2020). Dionysios Thrax’in hazirladigi
Tékhne Grammatiké adindaki kitap, batidaki geleneksel dil bilgisi kitaplarimin ilk

ornegi sayilmaktadir (Aksan, 1995).

3 Hint-Avrupa dilleri grubundan olan, klasik Hint din ve edebiyat dili (https://sozluk.gov.tr/)
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Orta ¢agda dil bilgisi, diger tiim bilgilerin kaynagi olarak goriilmiis ve egitimin
temeli durumuna gelmistir. Ronesans déneminde Avrupa’da bazi dillerle (Ingilizce,
Almanca, Italyanca, Fransizca) ilgili dil bilgisi kitaplar1 yazilmaya baslanmistir.
1660’1 yillarda Port-Royal Okulunun gelistirdigi grammer teorisine gore yazilan
“General and Rational Grammar” ¢alismasi biitiin dillerin ortak ve genel ilkelere gore
isledigini ifade ederek (Miildir, 2016b) dil bilgisi ogretimine farkli boyutlar
getirmistir. Bu diislince yiizyillar sonra (1957) Chomsky’nin Evrensel Dil Bilgisi
anlayisinin temelini de olugturmaktadir (Yalinkilig, 2020).

On yedinci yiizyila gelindiginde dil bilgisi 6gretiminin kuralct bir anlayisla
yiiriitiildiigii goriilmektedir. Amerika’da Ingilizce dgretimi icin yazilan dil bilgisi
kitaplar1 Ogrencilerin ezberlemeleri gereken kurallardan ibaretti ve bu durum
dgrencilerin konusma ve yazma becerilerini gelistirmek yerine onlarin Ingilizceden
nefret etmelerine neden olmustur. On sekizinci yiizyilda da Avrupa ve Amerika’da
kuralc1 dil bilgisi 6gretimi hakimiyetini korumustur (Yalinkilig, 2020). On dokuzuncu
ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde ezberci anlayis yavas yavas Ogrencilerin
etkinlikler yaparak dil bilgisi kurallarin1 6grendikleri bir anlayisa evrilmistir. Bu
donemdeki ders kitaplarinda, giinimiizdeki ders kitaplarindaki etkinliklere benzer,
ogrencilerin dilsel becerilerini kullanabilecekleri ¢alismalar oldugu goriilmektedir
(Yalinkilig, 2020). Yirminci yiizyil, dil bilgisi agisindan énemli gelismelerin oldugu
bir donemdir. Bu gelismelerin bir cogu iinlii Isvicreli dil bilimci Ferdinand da Saussure
ile baglamigtir. Dilin niteliklerini, ¢esitli yanlarin1 ve sorunlarini saglam kanitlarla
aciklamaya calisan Saussure’lin kurami, dil bilimin ne oldugunu ve hangi yonde
ilerlemesi gerektigini de gostermistir (Aksan, 1995). Yirminci yilizyilin baslarinda

ortaya c¢ikan yapisalci bakis acist ve iglevselcilik akimi (Yalinkilig, 2020) bugiinkii
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modern dil bilgisi 6gretim yaklasim ve yontemlerini konusuyor, uyguluyor ve
tartistyor olmamizin Oniini agmustir.
2.5 Dil Bilgisi Tiirleri

Tarih boyunca dili farkli agilardan inceleyen kuramlar ve bu kuramlara bagl
olarak dil bilgisi tiirleri ortaya ¢ikmistir. Giines (2013a), bu tiirlerin uzun bir liste
olusturacak kadar ¢ok olduguna deginmektedir. Dilin farkli yap1 veya boliimlerini
inceleme alan1 yapan bu tiirlerin ortak amaci dilin yapisini, islevini ve kullanimini
aciklamaktir (Azizoglu & Okur, 2020). Ancak Kerimoglu (2014), dil bilgisi tarihine
bakildiginda iki biiyiik dil bilgisi anlayisinin 6ne ¢iktigini belirtmektedir: Kuralcr Dil
Bilgisi ve Betimleyici Dil Bilgisi. Bu bdliimde dncelikle bu iki dil bilgisi tiiriine yer
verilecek ardindan diger dil bilgisi tiirlerinden bazilarina deginilecektir.
2.5.1 Kurala Dil Bilgisi

Kuralc1 dil bilgisi, bir dilin bir deyiskesinin digerlerine gore iistiin oldugu ve
diger dil tiirlerinin kullaniminin yanlis olacag1 goriisiine dayanir (Pehliven & Aydin,
2022). Bagka bir deyisle kuralc1 dil bilgisi, dilin dogru ve yanlis kullanimi iizerine
odaklanir. Dilin nasil oldugu ile degil, olmas1 gereken sekli ile ilgilenir. Dogru dilin
kurallarin1 bilmek ve uygulamak onemlidir. Dilde dogruluk 6n planda oldugundan
Olctinlii dil kullanimini temel alir. Dilin diger kullanimlarini 6nemsemez (Azizoglu &
Okur, 2020). Kuralct dil bilgisi, sekilcidir (Kurnaz, 2020); dili kullananlarin kendi
belirledigi kurallara uymasmi bekler ve dogru-yanlis degerlendirmesi yapar
(Kerimoglu, 2014).
2.5.2 Betimleyici Dil Bilgisi

Betimleyici dil bilgisi, dili toplumsal bir olgu olarak gérmekte ve farkli dil
tiirlerinin kullanim alan1 oldugunu kabul etmektedir (Pehlivan & Aydin, 2022). Kural

koyma ve kurallar1 denetleme s6z konusu degildir; asil amag¢ dili betimlemedir.
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Kurallar, dili kullananlarin kullanimlardan yola ¢ikilarak belirlenir (Kerimoglu, 2014).
Betimleyici dil bilgisi, dili oldugu gibi ele alir (Azizoglu & Okur, 2020). Dil ile ilgili
yargilar yapmaz.
2.5.3 Okul Dil Bilgisi

[lkokuldan {iniversiteye kadar dgretilen Okul Dil Bilgisi, grencilere 6gretmek
icin olusturulmus 6zel bir dil bilgisidir. Okul dil bilgisinin temel dayanagi bir bilim
dali olarak dil bilgisi ile okullardaki dil bilgisi 6gretiminin farkli olmas1 gerektigi
tezidir. Bu savunuya gore okullardaki dil bilgisi 6grencinin ihtiyaglarina uygun
diizenlenmelidir. 1780’li yillarda Fransa’da okul dil bilgisi olusturma c¢alismalar
baslamis ve 1870’li yillarda ilk asamas1 tamamlanmistir (Giines, 2013a). Birinci okul
dil bilgisi anlayis1 1823 yilinda Noél ve Chapsal’in “Yeni Dil Bilgisi” kitabiyla
yayilmis, 19. ylizyila dogru belirginlesmis ve 1920’11 yillarda okullarda 6gretilmeye
baslanmistir. ikinci okul dil bilgisi anlayis1 1960°I1 yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu
anlayisa gore diller arasi inceleme yapilmasi ve dilin sosyal bilimlerde kullanilmasi
onem kazanmis, mantik gelistirmeye uygun becerilere agirlik verilmistir. 1970’li
yillarda ticilincii okul dil bilgisi anlayis1 (Baratte, 2010, Akt. Giines, 2013a) 1995°ten
giinlimiize kadar ise dordiincii okul dil bilgisi anlayis1 kullanilmaktadir. Birinci ve
ikinci okul dil bilgisi geleneksel, tigiincii ve dordiincii dil bilgisi anlayisi ise yeni dil
bilgisi olarak adlandirilmaktadir (Vargas, 2003, Akt. Giines, 2013a).
Geleneksel Dil Bilgisi

Geleneksel dil bilgisi, dil bilim ¢aligmalar1 dncesindeki 18. ve 19. yiizyil
donemlerini kapsar (Azizoglu & Okur, 2020). Geleneksel dil bilgisinde dil ile ilgili her
konu ele alinir ve ilkokuldan itibaren biitiin konular yogun bir sekilde 6gretilir. Her y1l
bir 6nceki yilin konular tekrar edilir. Dil bilgisi kurallar1 pes pese ve sirayla dgretilir.

Ogretilen konularin ¢ogu giinliik hayatta kullanilmaz. Konu anlatimlarinda biiyiik
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edebi yazarlarin eserlerinden 6rnekler verilir. Dil bilgisi, 0grencileri bir {ist okula
hazirlamak i¢in temel amactir ve zorunludur.

Geleneksel dil bilgisi timdengelimi kullanir. Soyuttan somuta, kuraldan
uygulamaya, genelden 6zele dogru bir yaklasim izler. Kesfetme siireci yoktur. Genelde
dilin kurallar1 ezberletilir (Giines, 2013a).

Yeni Dil Bilgisi

Yeni dil bilgisinde konular dil egitimi uzmanlar1 ve egitimciler tarafindan
belirlenir. Ogrencinin ihtiyacina uygun, dil becerilerini gelistirici tanimlar ve kurallar
ele alinir. Dilin kullanim1 6n plandadir. Bu nedenle ornekler giinliik dildeki
metinlerden ve giinliilk yasamdan segilir. Dil bilgisi amag degil, dil egitimi i¢in aragtir.
Ogrencilerin dilin mantigin1 kesfetmeleri saglanir. Dil bilgisi, dgrencilerin dil ve
zihinsel becerilerini gelistirmek amaciyla 6gretilir. Daha ¢ok islek ve kullanish dil
bilgisi Ogretilir. Dil bilgisi igerigi ilkokuldan itibaren dengeli bir bigimde asamali
olarak verilir. Temel igerik ciimle ve metinlerdir.

Yeni dil bilgisi, egitim alanindaki bilimsel yaklagimlar, yontem ve kurallar
temel alarak tiimevarimi kullanir. Somuttan soyuta, degisimden kurala, 6zelden genele
dogru bir yaklagim izler. Kesfetmeye dayanir (Giines, 2013a).

2.5.4 Genel Dil Bilgisi

Genel dil bilgisi tek bir dille ugragsmaz. Genel olarak insan dilinin
olusumundaki kurallar1 ve bu kurallar1 aktarma bi¢imini inceler (Dilagar, 1971). Biitiin
diller i¢in gegerli olan ortak kurallar1 belirlemeyi amaclar (Azizoglu & Okur, 2020).
Karsilagtirmali genel dil bilgisi ise herhangi bir dil ayirt etmeden tiim dogal dilleri
karsilagtirarak dil bilgisinin her yerde ve her cagda gecerli olan kurallarin1 ortaya

cikarmaya calisan bir alt bolimiidiir (Dilacar, 1971).

21



2.6  Dil Bilgisi Ogretiminin Amaclar

Dil bilgisi 6gretimine egitimde yer verilip verilmemesi, verilirse neyin nasil
Ogretilmesi gerektigi uzun zamandir alanyazinda tartisma konusudur. Bati’da bu konu
uzun zaman tartigilmig, bazi donemlerde dil bilgisi 6gretiminden uzaklasilirken, bazi
donemlerde 6gretimin odagi haline getirilmistir (Pehlivan & Aydin, 2022). Soyle ki
ornegin Orta Cag’da egitimin merkezine oturtulan dil bilgisi 6gretimi, 1960’11 y1llarda
zararli oldugu disiiniiliilerek egitim sisteminden ¢ikarilmistir (Aydin, 1999;
Yalinkilig, 2020). Ancak giliniimiizde anadili egitiminde temel egilim dil bilgisinin dil
becerilerini gelistirmek amacli destek niteliginde dgretilmesi gerekliligi lizerinde bir
uzlasi vardir, denebilir (Pehlivan & Aydin, 2022).

Dilin temel amact iletisim kurmaktir. Dolayis1 ile dogru ve etkili bir iletisimden
bahsedebilmek igin bireyin kendisini dogru ifade etmesi ve karsisindaki bireyin onu
dogru anlamasi gerekmektedir. Aksan (1975), bireylerin konustuklar1 dilin biitiin
Ozelliklerini annelerinden ve yakin gevrelerinden gelisiglizel kiiltiirleme yoluyla
edindiklerini okullarda ise bireylere, kasith kiiltiirleme yoluyla anadilin kurallar1 ve
dogru kullaniminin kazandirilmasinin amacglandigint  vurgulamaktadir. Pek c¢ok
arastirmaci da bireylerin dillerini kusursuz bir sekilde anlamalari1 ve kullanmalari i¢in
ana dillerinin kurallarin1 6grenmeleri gerektigini belirterek dil bilgisi 6gretiminin
yapilmasimi savunmaktadir (Demirel, 1996; Arici, 2005; Erdem & Celik, 2011;
Temizkan, 2014; Kurnaz, 2020).

Anlagildig1 gibi saglikli iletisimin saglanmasi i¢in anadilin dogru ve diizgiin
kullanilmas1 gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Dogru ve diizgiin kullanim da dil bilgisi
Ogretimi ile miimkiin gériilmektedir. Bunu saglayacak olan da okuldur. Dilin dogru ve
diizgiin kullanimindan anlagilan Olgiinlii dilin temel alinmasidir. Okullardaki dil

caligmalar1 6l¢iinlii dili temel almalidir. Konuya bu agidan bakilinca 6lgtinlii dili
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burada tammlamak gerekir. “Olgiinlii dil (standart dil), bir dilsel toplulukta

bolgeleriistii anlagsma araci olarak taninip benimsenen ve kurumlasan dil tlrtidiir”

(Imer, 1990). Bu noktada, ¢agdas bir yaklasimda okullarda dil bilgisi 6gretimine

sadece dogru ve diizglin kullanimi1 saglama araci olarak bakmak yeterli olmayacaktir.

Anadili 6gretiminde diger dil tiirlerinin varligi ve islevlerinin oldugunun 6grenciye

sezdirilmesi gerekmektedir (Pehlivan, 2012).

Hudson ve Walmsley (2005)’e gore okullarda 6grencilerin dil bilgisi

Ogrenmeleri agsagida siralanan nedenlerden otiirii gereklidir:

1.

Dil bilgisi yeterliliklerini gelistirmek i¢in: Dil bilgisi 6gretimi, cocuklarin
giinliik yasamlarinda kullanmadiklar1 ancak yetiskinlikte kullanacaklar: dil

yapist hakkinda farkindaliklarini gelistirmeye yardimci olur.

. Dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerini desteklemek icin: Dil

bilgisi, 6grencilerin dil becerilerini kullanarak iletisim kurmalarina ve dilin
yapilart ve tiirleri ile ilgili karmagik baglantilar1 kesfetmelerine yardimet1
olur.

Yabanci dil égrenimini desteklemek icin: Ogrenciler kendi ana dillerinin
nasil calistigina iliskin bir anlayisa sahip olurlarsa yabanci bir dili
ogrenmeleri daha kolay olur.

Diigiinme  becerilerini  gelistirmek i¢in: Dil bilgisi, c¢ocuklarin
siiflandirma, nedensellik ve zaman gibi mantiksal baglantilar hakkinda
konusgabilmeleri i¢cin 6nemli bir aragtir. Bu nedenle bu araci (dil bilgisini)
anlamalar gerekmektedir.

Arastirma becerilerini gelistirmek igin: Dil bilgisi, ¢cocuklarin var olan

bilgileri yoluyla 6gretildiginde, bilimsel yonteme temel olusturur.
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6. Kendi zihinlerini takdir etmek i¢cin: Dil bilgisi, birbiriyle olduk¢a baglantili
bir zihinsel sistemdir ve iyi 6gretildiginde ¢cocuklar bundan zevk alirlar.
Aydin (1999)’1n ortaokullarda dil bilgisi 6gretimi {izerine 0gretmen goriislerine
yer verdigi caligmasinda da 6gretmenler, Hudson ve Walmsley’in goriiglerine benzer
goriisler belirtmislerdir. Buna gore dil bilgisinin, 6grencilerin dille ilgili yanliglarin
azalttig1; yazma becerilerini gelistirdigi; zihin gelisimlerine yardimei oldugu; yabanci
dil 6grenimini kolaylagtirdigt; 6l¢iinlii Tiirkceyi 6grenmelerine yardimer oldugu;
iletisim becerilerini gelistirdigi; baska dil ve kiiltiirlere hosgoriilerini artirdig; onlara
bilimsel yontem ve ¢oziimleyici disinmeyi Ogrettigi, ayrica 6grencilerde dilsel
ozgiiven olusturdugu ifade edilerek dil bilgisi &gretiminin yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir.
Demirel (1996), dil bilgisi 6gretiminin gerekliligini su sekilde siralamistir: Dil
bilgisi 0gretimi;
1. oOgrencilerin dogal yollarla edindikleri ve bilingaltlarinda yer eden dil
yapilarini biling diizeyine ¢ikarmay1 ve bu yapilarin kullanilmasini;
2. dilin igleyis seklini 6grencilere kavratmay1 ve
3. 0Ogrencilerin dili bir iletisim araci olarak dogru ve etkili bir sekilde
kullanmalarin1 saglamaktadir.
Goriildigu gibi dil bilgisi 6gretimi, bireyleri farkli yonlerden gelistirmektedir.
Bir climleyi, eylemi, ya da bir metni anlayabilmek i¢in dil bilgisi gereklidir. Bu
nedenle, okuma yazma O6gretimi basladigi andan itibaren dil bilgisi dgretimine de
baslanmalidir (Giines, 2013a). Ciinkii dil bilgisi 6gretimi, bireylerin anlama ve anlatma
becerilerini gelistirmekte ve dil bilgisi kurallar1 sayesinde dgrenciler daha iyi iletisim
kurabilmektedir (Kutlubay, 2015). Ayrica dil bilgisi bilmenin yabanc1 dil 6grenmede

kolaylik sagladigi bilinmektedir (Aydin, 1999; Hudson & Walmsley, 2005). Hatta
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tarihteki ilk dil bilgisi kitaplarinin bireylere hem kendi dillerini hem de yabanci bir dili
Ogretmek amaciyla yazildig: sdylenebilir (Kerimoglu & Raffard, 2020).

Ailede ve bireyin ¢evresinde baslayan, ardindan okulda programli bir sekilde
devam eden anadili ve dil bilgisi egitiminin dilin devamlili§in1 saglamak, diigiinceye
sekil vermek, dil becerilerini etkili kullanabilmek ve etkili bir iletisim kurabilmek gibi
pek cok faydasi oldugu goriilmektedir. Cilinkii anadili 6gretimi tiim diger derslerin
merkezinde yer alir. Ayrica dili etkili bigimde kullanan, dili dogru anlayan, baska bir
deyisle, kendi dilini istenilen sekilde konusabilen, okuyabilen ve yazabilen bireylerin
diger alanlarda da basarili olmasi beklenir (Giineyli, 2007). Bu nedenle dil bilgisi
Ogretimi hem bireysel hem de toplumsal agidan biiyiik bir dneme sahiptir.

2.7 Temel Dil Becerileri ve Dil Bilgisi Ogretimi

Tiirkge egitimi genel olarak dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere
dort temel dil becerisine dayanmaktadir. Dinleme ve okuma becerileri anlama;
konusma ve yazma becerileri ise anlatma ile ilgili becerilerdir. Dil bilgisi ise temel dil
becerilerinin edinimi ve gelisiminde onemli bir destekleyici 6ge olarak karsimiza
cikmaktadir. Dil bilgisi dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini kazandirmak
ve etkili sekilde kullanimini saglamak amaciyla yapilmaktadir (Goger, 2015; Sahin &
Abaci, 2019). Dil bilgisi, temel dil becerilerinin tiimiiyle ayr1 ayri etkilesimde bulunan
ve bu becerileri destekleyen bir alandir. Dilin tam ve dogru anlasilmasi i¢in dil bilgisi,
temel dil becerileriyle birlikte 6gretilmelidir (Anilan, 2010). Erdem (2014)’e gore
ogrenciler, dile ve dil bilgisine hakimseler dil becerilerinde -6zellikle yazma
becerisinde- basarili olurlar. Birey anadilini dogal yolla edinir, egitim siirecinde
gelistirir ve yasami boyunca kullanir. Dilini daha etkin hale getirmek i¢in ise dil
bilgisini ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir (Bas, 2014). Ciinkii dilbilgisel bir deger

tasimayan sozciikler ve climleler iletisimsel ac¢idan Onemini ve islevselligini
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kaybedecektir. Ayrica bireylerin dil duyarlilifi ve bilinci, dilbilgisel bilginin dil
becerilerinin gelistirilmesini desteklemede onemli olmaktadir (Bayat, 2020). Dil
bilgisi 6gretiminde amag, dilin kurallarin1 6gretmek degil; dil becerilerini gelistirmek
olmalidir (Demirel, 1996; Erdem & Celik, 2011). Her ne kadar bagimsiz bir ders olarak
algilanip uygulansa da dil bilgisi dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileriyle
birlikte yiritilmeli, temel dil becerilerini kurallarla desteklemelidir. Yapilan
alanyazin incelemesinde de pek ¢ok arastirmaci dil bilgisi kurallarinin ayri bir ders
olarak 6gretilmesi yerine okuma, yazma, dinleme ve konusma etkinlikleri ile i¢ ice
ogretilmesi gerektigini savunmaktadir (Demirel, 1996; Sagir, 2002; Ustten, 2004;
Erdem, 2007; Giines, 2013a; Goger, 2015).

2.7.1 Dinleme Becerisi ve Dil Bilgisi Ogretimi

Dinleme, ses ve konusmalarin anlamlandirilarak zihinde yapilandirildigt bir
stirectir. Dinleme, zihinsel bir etkendir (Demirel, 1996). En 6nemli noktasi anlamanin
gerceklesmesidir (Bas, 2014). Etkili bir dinlemeden bahsedebilmek igin birey,
konusan kisinin verdigi mesaj1 net bir bicimde anlayabilmeli ve alinan mesaja tepki
verebilmelidir (Demirel, 1996; Bas, 2014). Dinleme, sesli olarak iletilen mesajin dogru
anlagilmas1 amaciyla kullanilir. Bireyler, iletilen sessel ve sozdizimsel yapiyi
onbilgilerini ve ipuglarini kullanarak anlamlandirir. S6z1i bir metni anlamak i¢in dil
bilgisinden yararlanilmaktadir (Bayat, 2020).

Dil 6grenme siireci dinleme ile baglar (TC.MEB, 2009). Bu nedenle
ogrencilerin dinleme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Derslerde 6grencilerin
dinlediklerini zihninde canlandirma, bilmedigi sozciliklerin anlamini arastirma,
dinlediklerinin konusunu, ana disiincesini belirleme, dinlediklerini smniflama,

sorgulama, iligki kurma, ¢ikarimlar yapma, sonucu tahmin etme, Ozetleme,
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degerlendirme, gibi etkinlikler (TC.MEB, 2009) yaptirilarak dinleme becerisi
gelistirilebilir.
2.7.2 Konusma Becerisi ve Dil Bilgisi Ogretimi

Insanlarin en 6nemli iletisim aract konusmadir. Diisiinceler, duygular ve
bilgiler seslerden olusan dil araciligi ile aktarilir (Demirel, 1996). Cocuklar dnce
dinlemeyi sonra konusmay1 6grenir. Konusma, dinleme ile dogrudan baglantilidir
(TC.MEB, 2009). Bireylerin saglikl iletisim kurabilmeleri konusan kisinin kendine
giivenerek konusmasi ve dinleyicilere dogru mesaji iletmesi ile miimkiin olabilir.
Bunun i¢in bireylerin konusma becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ogrencilere
konusmalarinda karsilastirma yapma, sebep-sonug iligkisi kurma, smiflama,
degerlendirme, Ozetleme, diislincelerini mantiksal biitiinlik i¢inde sunma gibi
konusma ve zihinsel becerileri gelistirici etkinlikler yaptirilmalidir (TC.MEB, 2009).
Ogrencilere, kii¢iik gruplar halinde konusmay1 ve dili gesitli yonleriyle (anlam,
kullanom ve bi¢imsel) go6zlemlemeyi 6gretmek, onlarin st dil becerilerini
gelistirmelerine yardimci olacaktir (Fontich, 2014). Bunun i¢in de dil bilgisine ihtiyag
vardir.

Konugsmada ezgileme, kavsak, ulama, vurgu ve durak oldukc¢a 6énemlidir. Bu
unsurlar, sézciik ve sozciik gruplarinin ciimle i¢indeki anlamlarini giiclendiren ve
aralarindaki iliskinin kurulmasinda etkili olan unsurlardir. Konusma yapan kisinin bu
kavramlar1 ve islevlerini bilmesi, dinleyicilerin konusan kisiyi dogru anlamalari
konusunda etkili olacaktir (Bas, 2014). Ayrica dil bilgisi 6gretimi sirasinda kullanilan
diyaloglar  Ogrencilerin kendi ve bagkalarinin dilbilgisel kullanimlarin
gbézlemlemelerini saglayan giiclii bir aractir. Bu yolla o6grenciler, dil bilgisi
kavramlarimi ezberlemekten kurtularak dile aktif bir sekilde katilmis olurlar (Fontich,

2014).
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2.7.3 Okuma Becerisi ve Dil Bilgisi Ogretimi

Okuma, bir metin i¢indeki harfleri, s6zciikleri ve isaretleri anlamlandirmadir.
Burada okumadan kasit, sadece metni seslendirme degil, anlamadir (Bas, 2014).
Okuma eyleminde birey, bilissel davraniglar ve psikomotor becerilerin ortak ¢aligmasi
ile yazili sembollerden anlam c¢ikarir. Bagka bir deyisle okuma, gozlerin ve ses
organlarinin c¢esitli hareketleri ve zihnin yazili sembollere anlam yiiklemesiyle
meydana gelir (Demirel, 1996). Okuma becerisinin gelismesi i¢in dilbilgisel bilgi
sarttir. Dilbilgisel bilgi, dogrudan 6grenilebilir veya dilin kullanimi ile edinilebilir.
Yazili bir metnin climleleri dil bilgisi kurallartyla iiretilir. Bayat (2020)’a gore,
dilbilgisel bilgiye sahip olan bireyler okuduklari metni etkin bi¢imde anlayabilirler.
Dil bilgisi, metni okuyan bireye daha hizli ve anlayarak okumasinda yardimci olur.
2.7.4 Yazma Becerisi ve Dil Bilgisi Ogretimi

Yazma, konugma gibi bir anlatim yoludur. Duygu, diisiince ve olaylar1 yazi ile
anlatmadir. Yazili metinler ciimlelerle olusturulur. Ciimleler ise dilbilgisel yapilardan
meydana gelir. Dolayisi ile yazma ile dil bilgisinin siirekli bir etkilesim halinde oldugu
sOylenebilir (Bayat, 2020). Bireylerin duygu, diisiince ve isteklerini etkili ve dogru bir
bicimde yazili olarak aktarabilmeleri i¢in dil bilgisini iyi bilmeleri gerekmektedir.
Bireyler yazili metinler olustururken aktarmak istediklerini en dogru sekilde
yansitabilmek i¢in dil bilgisinden yararlanirlar.
2.8 Dil Bilgisi Ogretiminin Ilkeleri

Diger 6gretim alanlarinda oldugu gibi dil bilgisi 6gretiminde de farkl goriisler
ortaya atilmakta ve dil bilgisi 6gretimine degisik agilardan bakilabilmektedir. Genel
olarak giinlimiizde dil bilgisi 6gretiminde farkl {ilkelerde degisik bakis acilar ile
degisik uygulamalarin oldugu goriilmektedir (Pehlivan & Aydin, 2020). Dil bilgisi

ogretimine farkli bakis acilari olmasina ragmen, yine de dil bilgisi 6gretimi ile ilgili
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bazi ilkeler ortaya konabilir. Bu ilkeler, 6gretmenin 6gretim ortamini olusturmasinda
ve etkinlikleri planlamasinda yol gosterici olmaktadir. Dil 6gretimi ile ilgilenen
aragtirmacilar dil bilgisi 6gretimi ile ilgili pek c¢ok ilke ortaya koymustur. Bu ilkeler
asagida siralanmaya ¢aligilmistir.

1. Dil bilgisi 6gretimi timevarim (Demirel, 1996; Onan, 2014, 2017b) ve
sezdirme (Kurnaz, 2020) yontemleriyle yapilmalidir. Kurallar1 dogrudan
vermek ve ezberletmek yerine ¢esitli 6rneklerle sezdirme yoluna gidilmeli,
bunun i¢in de dinleme ve okuma metinlerinden yararlanilmalidir (Onan,
2014, 2017b; Kurnaz, 2020).

2. Dil bilgisi 6gretimini somutlastirmak i¢in metinden veya ciimleden hareket
edilmelidir. Dil bilgisi 6gretimi ayr1 metinlerle degil, Tiirk¢e derslerinde
kullanilan metinlerle yapilmalidir (Erdem, 2007). Dilbilgisel yapilar metin
icinde sunulmali, Ogrenci metinden hareketle kurali kesfetmeye
caligmalidir (Kurnaz, 2020).

3. Orneklerden tanim ve kurallara gidilmeli, 6grenci bu yolla kural
sezmelidir (Erdem, 2007). Konu ile ilgili olarak verilecek ilk ornekler,
anlama ve anlatim etkinliklerinde kullanilan metin i¢inden se¢ilmelidir. Bu
sayede Ogrenciler, 6grendikleri bu bilgilerin kullandiklar1 dilin parcalari
oldugunu goérebileceklerdir (Onan, 2017b).

4. Sadece dil bilgisi kurallarim1 6gretmekle yetinilmemelidir. Bu kurallarin
ogrencide beceri ve aligkanlik haline gelmesi i¢in cesitli ¢aligmalarla
desteklenmesi (Demirel, 1996; Onan, 2014b) o&grenilen dil bilgisi
konularinin yazili ve s6zlii anlatimda kullanilir hale gelmesi saglanmalidir

(Erdem, 2007).
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10.

Dil bilgisi ogretiminde oOgrencilerin  0grenme ihtiyaglar1 dikkate
alinmalidir. Ogretimi yapilacak dil bilgisi konulari, dgrencilerin karsilastig1
dil sorunlar1 olmalidir. Ogrenciye, bilmedigi dil kurallar gretilmelidir. Dil
bilgisi 6gretimi, bilinmeyen kurallar1 6gretmek {izerine sekillendirilmelidir
(Demirel, 1996).

Bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, yakindan uzaga gibi temel
ogretim ilkeleri dil bilgisi 6gretimi i¢in de gecerlidir. Bu nedenle segilecek
ornekler ¢ocuklarin ilgisini ¢eken metinlerden, c¢ocuklarin kendi
yasantilarindan ve cilimlelerinden alinmalidir (Erdem, 2007). Yalin
ornekler yerine dil bilgisi sorunlari ciimle i¢inde incelenmelidir (Demirel,
1996).

Dil bilgisi kavram ve kurallar1 soyut oldugundan kii¢iik yastaki ¢ocuklar
bunlar1 anlamakta zorlanabilir. Bundan dolayi, ilk ii¢ sinifta kurallari
sezdirme yoluna gidilmeli, tanimlar verilmemelidir. Dordiincii siniftan
itibaren tanimlar verilmeye baglanabilir (Yangin, 2002, Akt. Onan, 2017b).
Dil bilgisi, anlama ve anlatmanin kusursuz olmasini saglamak amaciyla bir
ara¢ olarak kullanilmali; amac¢ haline getirilmemelidir (Onan, 2014,
2017D).

Dil bilgisi ¢alismalar1 bagimsiz bir ders saatinde degil, dinleme, okuma,
konugma ve yazma becerileri ile i¢ ige, biitiinliik anlayis1 i¢inde birlikte
yiiriitilmelidir (Demirel, 1996; Sagir, 2002; Ustten, 2004; Iscan &
Kolukisa, 2005; Erdem, 2007; Goger, 2015; Giines, 2013a).

Dil bilgisi konular1 belli bir siraya gore islenmemelidir. Clinkii bir siraya

gore ilerleyen dil bilgisi 6gretimi belli bilgileri tekrar ederek bosa vakit
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gecmesine neden olacak ve Ogrencinin gercek ihtiyacina ulagmasini
engelleyecektir (Demirel, 1996).
11. Kural dis1 durumlar ve aykiriliklar da yeterince islenmelidir (Demirel,

1996).
2.9 Dil Bilgisi Ogretiminde Kullanilan Yaklasimlar

Dil bilgisi 6gretimi, dil becerilerini gelistirme agisindan 6nem kazandik¢a
ogrenme psikolojisi, dil bilim ve egitim bilim gibi alanlarda ¢alisma odagi olmaya
baslamistir. 1900’1 yillardan itibaren diinyada degisik alanlarda pek ¢ok farkli dil
bilgisi 6gretimi yaklagimi kullanilmaya baslamigtir (Giines, 2011, 2013a; Dolunay,
2014; Cetinkaya & Yolcusoy, 2020; Kurnaz, 2020). Degisik bilim dallar1 ve kuramlara
gore sekillenen bu yaklagimlarin amaglari, igerikleri ve 6gretim yontemleri birbirinden
farklilik gostermektedir. Kimi yaklagimlar dil bilgisi 6gretimini dizgesel yapmak
gerektigini belirtirken kimi yaklagimlar dilsel becerileri 6n plana alarak sezgisel olarak
Ogretilmesi gerektigini savunmaktadir (Cetinkaya & Yolcusoy, 2020). Giines (2011,
5.124-125), dil bilgisi Ogretim yaklasimlarinin siniflandirilmasint  su  sekilde
ozetlemektedir:

Lecomte 1993 yilinda, cesitli arastirmalarindan hareketle dil 6gretim
yaklagimlarin1 davranisei, iletisimsel, biligsel, yapilandirict ve kesfederek
ogrenme basliklar1 altinda toplamistir. Ardindan Develay, idealist, deneysel
ve yapilandirict olmak flizere ii¢ gruba ayirmistir. Germain, biitiin dil
yaklagimlarin biitiinlesik, dil bilimsel ve psikolojik olarak gruplamistir. Bu
siiflamalarin birbirinden farkli olmasi alanda ¢esitli sorunlara neden
olmustur. Bunu 6nlemek amaciyla Bailly 1998 yilinda yeni bir siniflama
yapmustir. Bu siniflamada dil 6gretim yaklagimlar1 dayandiklari temel goriis
ve alandaki uygulamalara gore “davranisci, bilissel ve yapilandiric1” olmak
iizere ii¢ ana grupta toplanmustir.

Yirminci yiizyilda Ozellikle egitim bilim ve dil bilim agisindan farkh

kuramlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu yaklasimlar dil bilgisi 6gretimine yon

vermistir. Bu nedenle egitim biliminde ortaya ¢ikan yeni kuramlar 1s181nda dil bilgisi

31



Ogretiminde egitim programlarina ve 6grenme-6gretme ortamlarina yon veren egitim
bilimsel ve dil bilimsel yaklasimlardan bahsetmenin uygun olacagi diistiniilmiistiir.
2.9.1 Egitim Bilimsel Yaklasimlar
Davranis¢i Yaklasimda Dil Bilgisi Ogretimi

Davranig¢1 yaklagimda uyaran-tepki-pekistireg iligkisi vardir; uyarilma sonucu
meydana gelen tepkiler inceleme alanini olusturmaktadir (Ersanli, 2020). Bu
yaklasima gore iki olgu 6nemlidir: uyaran-tepki ve tekrar. Ogrenci yaparak/deneyerek
dogruyu 6grenir. Bu nedenle 6grenmenin olmasi i¢in tekrar olmalidir. Genel olarak
dogru davraniglar pekistirilerek tekrar edilmesi saglanir. Ayrica gilidilleme de
o0grenmede onemli unsurlardan biridir (Sonmez, 2020). Davranisg1 yaklagima gore
cocuklar dili, diger seyleri 6grendikleri sekilde 6grenirler. Ciinkii dil, davranis olarak
ele almir (Gilines, 2013a). Bireyler, bebeklikten itibaren kendilerini isteklerine
ulastiran sesleri ¢ikararak ve sozciikleri/cimleleri tekrar ederek ana dillerini
ogrenmektedirler (Kiigiikkaragoz, 2020). Davranis¢ilarin 6nciilerinden olan Skinner’e
gore dil bilgisi de uyaran-tepki-pekistireg iliskisi ile 6grenilir (Giines, 2011; Onan,
2014; Cetinkaya & Yolcusoy, 2020). Cocugun sodyledigi sozciik/climle hosa giden bir
pekistire¢ almigsa davranis tekrar edilir ve korunur; hosa gitmeyen bir ceza almissa ya
da pekistire¢ almamigsa davranis soner ve kullanilmaz (Cetinkaya & Yolcusoy, 2020).

Davranisg yaklagima gore dil bilgisi 6gretimi metinlerden bagimsiz 6rneklerle
ogretilir. Stirekli tekrarlar ve aligtirmalarla dil bilgisi kurallar1 ezberletilir ve kalicilik
saglanir. Dil bilgisi kurallari, dinleme ve okuma (anlama) becerileri ile
iligkilendirilmez; yazma ve konusma (anlatim) becerileri ile iligkilendirilir (Onan,
2014).

Davranisct yaklasimi temel alan dil bilgisi 6gretimi su sekilde yapilmaktadir:

1. Ogretmen, konuyla ilgili kural/kurallar1 verir.
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2. Verilen kural/kurallar 6rneklerle pekistirilir.

3. Konuyla ilgili sorular sorulur.

4. Ogretmen, verilen yanitlara gére konunun dgrenilip 6grenilmedigini tespit

eder (Onan, 2014).

Davranisct yaklagimda, dil bilgisi kurallarinin ezberletilmesi, bilgi ve sinavlar
on plandadir (Onan, 2014; Akyol & Sahin, 2020). Ogrenciler pasif birer alici
konumundadir (Dolunay, 2014). Uzun yillar bu yaklasima gore sekillenen dil bilgisi
Ogretimi  Ogrencilerin  dil ve zihinsel becerilerini gelistirmedigi, onlar
mekaniklestirdigi gerekgesiyle 6zellikle Chomsky tarafindan elestirilmistir (Giines,
2011, 2013a; Onan, 2014).

Bilissel Yaklasimda Dil Bilgisi Ogretimi

1950’1lerde davranisciliga tepki olarak ortaya ¢ikan biligsel kuram, 6grenmenin
yalnizca uyaran-tepki iligkisi ile agiklanamayacagini; 6grenmede zihinsel iglevlerin
daha baskin oldugunu savunmaktadir (S6nmez, 2020). Chomsky, bilissel dil 6gretim
yaklasiminin en dnemli temsilcisidir ve bireylerin dil edinimine uygun bir genetik
yapiyla diinyaya geldiklerini savunmaktadir (Brown, 1994, Schmitt, 2002, Akt.
Cetinkaya & Yolcusoy, 2020; Gilines, 2013a; Dolunay, 2014; Miildiir, 20164,
Kiigtikkaragdz, 2020). Chomsky’ye gore dil, bir aligkanlik sonucu 0Ogrenilmez.
Bebeklerin belli bir biyolojik olgunluga eristiklerinde yiiriimeyi 6grendikleri gibi
dogustan gelen bir genetik yapi sayesinde, biyolojik olgunluga eristiklerinde dili
Ogrenirler. Bu genetik yap1 sayesinde bireylerin dili edindiklerini, dilin kurallarim
anladiklarini, dili igsellestirdiklerini (Kiiciikkaragéz, 2020) ve biitiin dillerin dil
bilgisini edinebilecek bir evrensel dil bilgisine sahip olduklarini savunur (Giines,
2013a; Dolunay, 2014; Miildiir, 2016b). Ciinkii Chomsky’ye gore, bireylerin beyninde

s0z dizimi, anlam bilgisi, ses bilgisi gibi bilgiler genetik olarak bulunmaktadir (Giines,
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2013a). Ornegin, diinyanin neresinde olursa olsun her cocuk sifatlari isimlerle birlikte
kullanir (Dolunay, 2014). Chomsky bunu “iiretici dil bilgisi” ile agiklar. Ancak
Chomsky ve 6grencilerinin bu goriisleri dil bilimciler, psiko dil bilimciler, psikologlar,
gelisim psikologlar1 ve biyologlar tarafindan kabul gérmemis ve elestirilmistir
(Dolunay, 2014).

Biligsel yaklagima gore dil bilgisi 6gretiminde tiimdengelim, tiimevarim veya
her iki yontem de kullanilmaktadir. Bdylece bireyler, onbilgilerini kullanarak
zihinlerinde kendi kavram ve bilgilerini olusturarak Ogrenmeyi gercgeklesirler
(Cetinkaya & Yolcusoy, 2020).

Yapilandirict Yaklasimda Dil Bilgisi Ogretimi

Yapilandirmacilik, yeniden yapilandirma, insa etme olarak tanimlanabilir
(Yesilyaprak & Ucar, 2020). Onceden 6grenilmis bir bilgiyi yeni bir bilgiye veya
duruma doniistiirmeyi ve bu bilgiyi, durumu kullanmay1 ifade eder. Yapilandirmacilik,
bilgiyi yeniden kurmaya dayanan bir yaklagimdir (Glineyli, 2007). Yapilandirmaci
yaklagimda dil 6grenme ezbere dayanmaz; bireyin aktif ¢abalariyla olur ve zihninde
yapilandirilir  (Glines, 2013b). Bireyde oOnceden var olan bilgiyi yeniden
yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir (Ardahan, 2020).
Yapilandirmaci yaklasimda anlamak ve anlamlandirmak esastir (Akyol & Sahin,
2020). Onceden dgrenilen dgrenmeler ile yeni dgrenmeler arasinda bag kurma ve yeni
ogrenmeler ile eski 6grenmeleri biitlinlestirme siirecidir (Arslan, 2010). Ancak burada
yanlis anlagilmamasi gereken bir nokta vardir. Yapilandirmacilik, eski bilgiler tizerine
yeni bilgiler yigmak degildir; aksine bireyin eski bilgilerini kullanarak, analiz ederek
ve kendi yorumunu katarak yeni bilgiler elde etmesi, bilgiyi temelden yeniden kurmasi
s06z konusudur (Arslan, 2010; Giineyli, 2007). Diisiinme, anlama, sorgulama ve sorun

¢ozme yoluyla bilgiler arasinda bag kurma siirecidir. Ogrenciye sadece bilgiyi
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aktarmaz. Ogrencinin 6grenebilmesi igin bilgiyi isler, anlamlandirir ve zihninde
yapilandirir (Glines, 2013b). Yapilandirmact yaklagim, 6grenmenin etkin bir siireg
oldugunu; bireylerin 6grenirken nasil Ogreneceklerini de Ogrendiklerini; anlam
olusturmak icin zihinsel becerilerin harekete gecirilmesi gerektigini ve dil ile
Ogrenmenin birbirine siki sikiya bagli oldugunu vurgular (Onan, 2014; Yesilyaprak &
Ucgar, 2020).

Yapilandirmaciligin en 6nemli temsilcileri Jean Piaget, John Dewey, Lev
Vygotsky, Jarome Bruner ve Von Glasersfeld’dir (Giines, 2013b; Onan, 2014,
Yesilyaprak & Ucar, 2020). Piaget’e gore ¢ocugun gelisiminde zihinsel donemler
vardir (Onan, 2014). Siralama, siniflama, karsilastirma, iliskilendirme, benzerlik ve
farkliliklari belirleme gibi zihinsel beceriler gerektiren dil bilgisi 6gretimi, bu beceriler
gelismeden yapilmamalidir (Glines, 2013b). Vygotsky ve Bruner’e gore ise dil,
etkilesim sonucu gelisir. Bu nedenle okullarda etkilesimsel ortamlarin olusturulmasi
gerekmektedir (Onan, 2014).

Yapilandirmaci yaklasimda dil bilgisi Ogretimi igin ayr1 bir ders saati
diisiiniilmez; temel dil becerileriyle birlikte biitliniin bir parcasi olarak ele alinir (Sahin
& Arseven, 2021). Bu yaklasimda dilin kullanimina 6nem verilmekte, dil becerilerini
gelistirici tamim ve kurallar ele alinmakta, sezdirme yoluna gidilmektedir. Bunun i¢in
Ogrencilere diizeylerine uygun ilging ve eglenceli gorev/etkinlikler verilmelidir.
Ogrenciler bu etkinlikleri yaparken 6grenme gerceklesmektedir (Giines, 2013b).

Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmen yeni bir kavrami Ogretmeden once
ogrencilerin dnceden bildiklerini hatirlatmakla baslar. Boylece 6grencilerin kendisine
giiven duymasini saglanmis olur. Ayrica sadece sinif degil okul bahgesi, kiitiiphane,
kafeterya, miize, cadde gibi pek ¢ok yer 6gretim i¢in kullanilabilmektedir (Cetinkaya

& Yolcusoy, 2020).
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2.9.2 Dil Bilimsel Yaklasimlar

Bu boliimde, dil bilimin ne oldugu kisaca agikladiktan sonra dil bilimsel
yaklasimlara deginilecektir.

Dil bilim, dili olusturan tiim parcalari bir dil sistemi i¢inde goren, dilin
mantigini bu sistem i¢inde agiklamaya calisan (Caglar & Canbulat, 2021), amaci
sadece dilin betimlemesini yapmak olan (Kiran, 1984) bilimsel bir disiplindir. Dil
bilim, Ogretilecek dili betimler; her alanda kullandigimiz dili kendi yapist iginde
kavramaya calisir (Kiran, 1984). Kisacasi dil bilim, dilin yapisim1 ve kurallarini
betimler, ancak kural koymaz (Eyi, 2021; Kiran, 1990). Bir kuralda sapma oldugu
zaman sapmay1 da gosterir (Eyi, 2021).

Yapisalci Dil Bilgisi

Yapisalcilik, modern dil bilimin babasi sayilan Ferdinand de Saussure ile
ozdeslesen bir kuramdir (Strazny, 2005, Akt. Kerimoglu, 2014). Isvigreli bir dil bilimci
olan Saussure, Cenevre’de dil bilim dersleri vermistir. Oliimiinden sonra iki 6grencisi,
ders notlarin1 “Lectures in General Linguistics” (Genel Dil Bilim Dersleri) adi ile
yayimlamigtir. Kitabin yayimlanmasi modern dil bilimin baslangic1 olarak kabul
edilmektedir. Avrupa dil bilimi Saussure’lin goriisleri ile sekillenmistir (Eyi, 2021).

Saussure’a gore ‘dil’, bir sistemdir. Dilin isleyisi bu sisteme baglidir. Dilin en
kiigiik yapist sesbirimdir. Ancak sesler tek baslarina bir anlam ifade etmezler. Bir
anlam olusturacak sekilde bir dizge olusturmalar1 gerekmektedir. Bir araya gelen
kiigiikk yapilar biitiiniin i¢inde anlam kazanmaktadir. Tirk¢e de diger diller gibi
sesbirimlerden olugsmaktadir ve bu sesbirimler gelisigiizel degil bir sisteme gore bir
araya gelirler. Ornegin Tiirk¢ede yiiklem, ciimle sonunda bulunmaktadir. “Gel-di-m”
sozclglinde “gel” fiil kok, “-di” zaman eki ve “-m” kisi ekidir. Dizge bu sekilde

olugmaktadir. Verilen bu Ornekler, standart Tiirk¢enin belli kurallara gore
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sistemlestigini géstermektedir (Eyi, 2021). Dil, bir gostergeler (kavramlar) dizisidir
(Kotlu, 2007; Koktiirk ve Eyri, 2013). “Dil” ile “s6z” arasinda bir bag bulunmaktadir
(Eyi, 2021). Dil, toplumdaki her bireyin beyninde ortak izler seklinde bulunur
(Kerimoglu, 2014). Sz ise dilin somut kullanimin1 yansitir (Kotlu, 2007). Bu iki
boyutun biitiinliigi iletisimin basarili olmasini saglar (Kerimoglu, 2014).

Dil bilimin bir bilim dali olmas1 ve gelisim gostermesinde yapisalciligin etkisi
biiyliktiir (Kerimoglu, 2014). Ancak yapisalct dil bilim, dilin islevsel kullanimin
gormezden geldiginden islevsel dil 6gretimi tarafindan elestirilmistir (Hamzaday1 &
Sentiirk, 2020).

Yapisalcr dil bilimin egitim uygulamalarina girmesiyle birlikte geleneksel dil
bilgisine dayalt 6gretimin ¢ehresi degistirmistir. Yapisalcilara gore dil bilgisi
ogretiminde dilin kaliplar1 6gretilmelidir. Dil bilgisi 6gretimi dgrencinin yagaminda
kullanacag dil kaliplarini temel alir. Yapisalcilikta dil bilgisi 6gretiminde, anadili
ediniminde izlenen sira 6nemlidir. Anadili edinimi dinlemeyle baslar, konusma ile
devam eder; okuma ve yazma sonra gelir. Yapisalcilik, dil 6grenmede davranisei
o0grenme akiminin etkisinde oldugundan G6grenme ve Ogretme silireci davranisgi
ogrenme akimina gore diizenlenir.

Uretici Doniisiimlii Dil Bilgisi

Uretici dil bilgisi kavrama, ilk kez Chomsky’nin “Sozdizimsel Yapilar”
(Syntactic Structures) eserinde rastlanmaktadir. Chomsky’ye gore dil, insan beyninde
olusur ve sozdizimine dayanmaktadir (Azizoglu & Okur, 2020). Bireyler dili
kullanirken zihinlerindeki tiim diisiinceleri sozciiklerle ifade etmeseler bile birbirlerini
anlayabilirler. Bu yapiya Chomsky iiretici dil bilgisi demistir. (Miildiir, 2016a; Ozcan,
2022). Chomsky’ye gore bireyler, dogustan gelen zihinsel bir yeti sayesinde dili

edinirler. Bu yeti ile bireyler sinirh sayidaki sdzciigli kullanarak sinirsiz sayida ciimle
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tiretebilirler (Kuram, 2018a; Miildiir, 2016a). Ancak iiretilen climlelerin biiyiik bir
boliimii dilbilgisel bir yapiya sahip olmakla birlikle anlamsiz olabilir. Ornegin,

Chomsky’nin iinlii “Renksiz yesil fikirler 6fkeli uyur.”*

climlesinde oldugu gibi.
Chomsky’ye gore her birey, dili kullanmaya basladig: ilk andan itibaren iiretilen
climlelerin hangilerinin anlamli hangilerinin anlamsiz oldugunu igsel olarak bilir. Dil
bilgisi, bir dilin s6zdizimi kurallarina uygun ciimleler olusturur ve ciimlelerin dgeleri
arasindaki bagi ortaya koyar (Altas, 2009). Baska bir deyisle bireyler, kullandiklar
dilin tretici dil bilgisini farkinda olmadan igsellestirmistir (Chomsky, 2013, Akt.
Miildiir, 2016a). Ayrica, bir dilde teorik olarak sonsuz sayida sozciikten olusan bir
ciimle iiretilebilir. Insanin psikolojik ve fiziksel sinirlari, ciimlenin sinirlarmi belirler.
Birey, herhangi uzunluktaki bir climleyi zihinsel olarak isleyebilir ve ayristirabilir.
Omegin “Ali’nin Ayse’ye aldig1 kazag: satan adamm kizinm gittigi okulda calisan
biitiin hocalarin aligveris yaptig1 bakkali denetleyen zabita ile Mehmet’in Merve’yi
davet ettigi kafenin peynir aldigi bakkali denetleyen zabitanin yolsuzluk yaptigi

> climlesi,

iddialar1 kanitlandi seklinde sahte haber yapan gazeteciler hakkinda...’
sinirlt sayida sesle iiretilmistir ve sonsuza kadar devam edebilecek bir yapiya sahiptir.
Cimleler ve sozciikler eklem noktalarindan ayrilip baska sozciik ve seslerle
birlesebilmektedir (Kuram, 2018a). Her dilin kendine 6zgii iretici dil bilgisi vardir ve
tiretilen climleler o dilin dil bilgisi kurallarina aykir1 olamaz. Bir dili konusan bireyler,
dilin tretici dil bilgisini farkinda olmadan 6grenmekte ve kullanmaktadirlar (Miildiir,
2016a).

Chomsky kuraminda derin yap1 ve yiizey yapidan sz eder. Derin yapi, bireyin

zihnindeki dil, ylizey yap: ise derin yapilarin sozciiklere ve climlelere donilismiis

seklidir. Derin yapidaki tiim anlam ve yapilar yiizeye ¢ikmayabilir; sozciiklere

4 Ornek ciimlenin alindig1 kaynak: Miildiir, 2016a.
5 Ornek ciimlenin alindig1 kaynak: Kuram, 2018a.
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doniismemis olabilir. Ancak climlenin derin yapisindaki anlam ¢esitli ipuclart yardim
ile anlagilabilir (Miildiir, 2016a).

Uretici Déniisiimlii Dil Bilgisi, dil bilgisi gretimde kurallarin ne oldugunun
Ogretilmesine 6nem verir. Bagka bir deyisle, bireyde bilingsiz halde var olan kurallari,
dil bilgisi 0gretimi ile bilingli hale getirmeye calisir. Bunun i¢in de 6gretimde edim-
eding ayrimi1 bilinmeli, bireye kendinde var olan dil bilgisi kurallarinin nasil doniistigi
ogretilmelidir. Uretici doniisiimlii dil bilgisi 6gretimi tiimceden hareket eder; yiizey
yapidaki tiimcelerden derin yapiya ulasilmasi beklenir. Bu kuramda 6grenme 0gretme
stireci biligsel 6grenme kuramina yakin olmakla birlikte temel olarak bazi farkliliklar
vardir. Bunlardan en Onemlisi Chomsky’nin, dil yetisini herhangi bir biligsel
o6grenmeden ayr1 gormesidir. Ona gore dil yetisi zihinde ayr1 bir yerde yer alir.
Islevsel Dil Bilgisi

Islevsel dil bilgisi, kullanilan dili betimlemeye calisir (Benzer, 2020). Baska
bir deyisle, bir dilin goérev ve anlam elemanlarinin bir metin i¢indeki kullanimini ve
hangi islevi yerine getirdigini belitler. Islevsel dil bilgisi anlam birim, bigim birim ve
ses birimlerin anlamsal degerlerini ve dildeki islevlerini belirler (Iscan, 2010). Dil
bilgisi 6gretiminde, dilin islevlerinin 6n plana ¢ikarilmasi gerekliligini savunur.

Islevsel dil bilgisine gore her dil kuralimnin islevi vardir ve bu sadece bigimle ve
anlamla agiklanamaz. Degisik dil durumlarinda dil degisik islevlere sahiptir. Ornegin
“sen” ve “siz” adili degisik dil durumlarinda kullanilir. Tiirk¢ede, sizden 6nemli bir
makamda bulunan kisiye “sen” diye hitap edemezsiniz. Dolayisiyla dil bilgisi
ogretiminde dilin gercek yasamdaki iglevlerinin 6gretilmesi esas alinmalidir.

Bu yaklagimda 6zellikle dil bilgisinin islevsel yoniiniin kullantmini saglayan

yontemler kullamlmalidir (Iscan, 2010).
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2.10 Dil Bilgisi Ogretiminde Ogretim Yollar

Dil bilgisinin genellikle sikici olarak nitelendirilen kavram ve kurallarim
ogrenciye sikici olmayacak yontemlerle aktarmak 6nemlidir. Dil bilgisi 6gretimi uzun
stire devam eden bir siiregtir. Dili kullandik¢a 6grenilen bilgiler kalic1 hale geldiginden
Ogretmenlerin dil bilgisi Ggretimi yaparken uygulamaya yonelik yontemleri de
kullanmalar1 6nemli bir katki saglayacaktir.

Arastirmanin bu boliimiinde, 6zellikle veri toplama siirecinde elde edilen
bulgulardan hareketle alanyazindaki dil bilgisi 6gretimi yaklagim ve yoOntemleri
aciklanmaya calisilmistir. Hemen burada belirtmekte yarar vardir ki alanyazin
tarandiginda kuram, yaklasim, yontem ve tekniklerin birbiri i¢ine girdigi ve birbirleri
yerine kullanildigi goze carpmaktadir. Buna ragmen, asagidaki gibi bir siniflama
yapilabilir:

2.10.1 Dil Bilgisi Yaklasimlar:
Biitiinden Pargaya

Bu yaklasim, biitiinden parcaya hareketle metnin tamami veya genel
bilgilerden yararlanarak dil sorunlarma ¢dziim bulmaya calisir. Ogrencilerin ilgili
kurallar1 ornekler iizerinde uyguladikca olay, metin veya kurallar1 daha kalici
ogrenecegi savunulmaktadir (Hamzaday1 & Sentiirk, 2020).

Parcadan Biitiine

Bu yaklasim, par¢adan yola ¢ikarak biitiine ulasmay1 amaglar (Giines, 2013b).
Orneklerden, durum ve olaylardan genel yargi ve kurala ulasilir (Hamzaday1 &
Sentiirk, 2020).

Karma Dil Bilgisi Ogretimi
Bu yaklagim, par¢adan biitiine ve biitlinden pargaya yaklasimlarini

biitiinlestirerek uygular. Bigim odakli 6gretim ile anlam odakli 6gretim birlikte
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kullanilmaktadir. Hamzaday1 ve Sentiirk (2020), okuma-yazma ¢alismalarinda anlama
ve zihinde yapilandirmada sorun yasanmasina neden oldugu i¢in giiniimiizde pek
kullanilmadigini belirtmektedir.
Belirtik (Expilicit) Ogretim

Belirtik dgretim yaklasimi, dilin kurallarinin dogrudan aktarildigi, 6gretildigi
bir yaklasimdir (Pehlivan & Aydin, 2022). Bu yaklagimda 6gretmen, dil bilgisi
Ogretimi sirasinda Ogrencilerin dil yapilarini kodlama ve ¢oziimleme siireclerinde
hangi yaklasim ve teknikleri neden, nasil ve ne zaman kullanabileceklerine yonelik
aciklamalar yapar. Bu nedenle yaklagima aciklayict ogretim yaklasimi da
denilmektedir (Hamzaday1 & Sentiirk, 2020). Belirtik dil bilgisi 6gretiminde dilin
konusma ve yazmadaki kullanim1 6n plana ¢ikarilmali, 6gretimde her tiirlii metinden
yararlanilmali, kurallar sezdirme yoluyla degil acik (belirtik) bir sekilde 6gretilmelidir
(Hudson & Walmsley, 2004; Gelderen, 2006). Ogretmen, metindeki dil bilgisi
yapilarii gozlemlemeleri, 6nemli olanlar1 ayirt etmeleri ve cesitli sorgulamalarla
kurala ulagmalarin1 saglamak i¢in o6grencileri yonlendirmelidir. Bu yaklagimda
ogrencilerin bilgiyi zihinlerinde yapilandirmalar1 daha kolay oldugundan etkili ve
kalic1 6grenme saglanmaktadir (Hamzaday1 & Sentiirk, 2020).
Ortiik (Implicit) Ogretim

Ortiik 6gretim yaklasimi, 6rneklerden yararlanilarak dolayli olarak, bir bagka
deyisle, sezdirme yoluyla 6gretimin saglandig1 bir yaklagimdir. Bu yaklasimda dil, bir
ara¢ olarak goriiliir. Dilin mantiZin1 kavrama, zihinsel becerileri gelistirme ve bu
alanlarda yetkinlik kazandirmay1 amaglar. Bu yaklasimda tlimevarim kullanilmakta,
somuttan soyuta, 6zelden genele, basitten karmasiga dogru bir yol takip edilmektedir.
Ortiik &gretim yaklasimi, ogrenci odakli 6grenmeye uygun bir yaklasimdir

(Hamzaday1 & Sentiirk, 2020).
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Islevsel Dil Bilgisi

Islevsel dil bilgisi yaklasimi, var olan1 oldugu gibi aktarmaya, betimlemeye
calisir. Bu yonii ile betimleyici dil bilgisine benzemektedir. Islevsel dil bilgisi icerik
olusturulurken islevi 6ne ¢ikarir (Benzer, 2020).

Insanlar dilsel anlatimlar kullanarak duygu, diisiince, istek ve fikirlerini
aktarirlar. Baska bir deyisle insanlar, dili kullanarak iletisim kurarlar. fletisim kurarken
de dilsel yapilar1 dogru bigimde iiretirler, anlarlar ve akil yiiriitme yoluyla bilgi
tiretirler. Ayrica ne soyleyeceklerini ve nasil sdyleyeceklerini de bilirler (Van Schaaik,
1998).

Diinya’daki tiim dillerin kendilerine 6zgii dil bilgisi yapilar1 vardir (Erenoglu,
2006). Bu yapilar cimle i¢inde baska unsurlarla etkileserek yeni bir baglam ve kod
olusturur (Benzer, 2020; Hamzaday1 & Sentiirk, 2020). Ciimle i¢indeki her bir yapinin
islevi diger pargalarla anlam kazanir. Ornegin “kalem” sdzciigii tek basina bir edim
bildirmemektedir. “kalem” sozciigiinden once veya sonrasindaki dil birimlerine gore
okuyucu veya dinleyicinin “kalem” sozciigii ile ilgili ne anlamas1 gerektigi acikliga
kavusur. “Kalemi unuttum.”, “Yeni bir kalem aldim.” gibi ciimlelerle kalem soézciigii
zihinde anlamli hale gelir (Benzer, 2020).

Dil 6gretimi sadece dogru yapilarin kullanimini 6gretmemeli, dogru kullanimin
uygun zaman ve baglamda kullaniminin da kazandirilmas: gerekmektedir. Dil kodlar1
olusurken toplumsal ve sosyal deger tasiyan sdylemler etkili olmaktadir. Bunlar dilin
islevsel kullanimi olarak aciklanmaktadir (Hamzaday1 & Sentiirk, 2020).

Islevsel dil bilgisinin dort ilkesi bulunmaktadir (Van Schaaik, 1998):

1. Betimleyici yeterlik: Herhangi bir dilin dil bilgisi, o dilin genellesmis en dnemli
kural ve ilkelerini belirlemeli, bunlar1 kullanarak biitiin dilsel anlatimlari

uretebilmelidir.
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2. Edimsel yeterlik: Dilsel anlatimlar, belirli bir iletisim ortaminda, konusanin
kastettigi anlami1 dinleyende uyandirmasi gerekmektedir.

3. Psikolojik yeterlik: Bir dil bilgisi; bir iiretim modeli, dilsel anlatimlarin
yorumlanmasi i¢in bir model ve her iki modelde kullanilan temel dilsel yap1 ve
kurallar1 depolama 6zelligine sahip olmalidir.

4. Tipolojik yeterlik: Ttim diller i¢in dil bilgisi saglama ve bu sayede tek tek diller
ve dil gruplart arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 agiklama 6zelligine sahip
olmalidir.

Giiniimiizde islevsel dil bilgisi onem kazanmistir. Uygulanan Tiirkge 6gretim
programinda 6grencilere Tiirkge kurallarinin 6gretilmesi yerine bu kurallar1 dinleme,
konusma ve yazma etkinliklerinde kullanmalar1 6gretilmektedir (Kusdogan, 2019).
Ciinkii 6grenciler, dil bilgisi yapilarini/kurallarini kendileri i¢in anlamli olan sekillerde
kullandiklar1 zaman basarili olabilirler (Gelderen, 2006).

Metin Odakli Ogretim Yaklasimi

Anadili egitimi beceri kazandirma dersidir. Anadili egitiminde dinleme,
konusma, okuma, yazma becerileri ile dil bilgisi etkinlikleri bir biitiin olarak
yirtitiilmekte ve bu etkinlikler metinler yardimi ile yapilmaktadir (Temizkan, 2014).
Metinler 6grencilere, anadili egitiminin amaglarini kazandirmak i¢in kullanilmaktadir
(Glineyli, 2003). Metinlerle yapilan dil bilgisi O6gretiminde sezdirme yodntemi
kullanilmaktadir (Altas, 2009). Dil kullaniglar1 metinler {izerinden sezdirilerek
yapildig1 i¢in 6grenci kurali ezberlemekle degil, uygulama yaparak dgrenir (Glineyli,
2003). Boylece 6grenme kalici olur ve 6grenci 6grendigi kurali benzer durumlarda
kullanir (Temizkan, 2014). Dil bilgisi 6gretiminde kullanilmak {izere dilin kusursuz
kullanildig1 metinler secilmelidir. Bdylece Ogrencilerin, metin icinde yanlis bir

kullanimla karsilasmasi 6nlenmis olur (Altas, 2009).
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Dinleme ve okuma metinlerinden bagimsiz olarak yapilan dil bilgisi 6gretimi
uygulama imkan1 tanimadigindan kural ezberlemekten 6teye gidemez. Oysa dil bilgisi
konular1 bir metin yardimi ile Ogretilmeye c¢alisilirsa verilen Orneklerin
benzerliklerinden yola ¢ikilarak kurala ulasilir. Bu yolla 6grenci kurali sezer ve baglam
icine yerlestirir (Temizkan, 2014).

Metinlerle dil bilgisi 6gretiminde metin merkeze alinir. Dil bilgisi yapilari
anlam ve iglev yoniinden incelenir. Boylece 6grenciler, metinde kullanilan dil bilgisi
kurallarin1 ve dilbilgisel yapiy1 sezerek lizerinde durulan yapinin islevi ve anlamin
fark eder (Kurnaz, 2020).

2.10.2 Dil Bilgisi Ogretimi Yontem ve Teknikleri

Bu boliimde, Tiirkge/dil bilgisi dersinde en ¢ok kullanilan ve kullanilmasi
Onerilen 6gretim yontem ve teknikleri agiklanmistir.

Anlatma

Ders konularinin 6gretmen tarafindan anlatildigi, 6grencilerin ise pasif bir
sekilde anlatilanlar1 dinledigi geleneksel yontemlerden biridir (Dolunay, 2014). Bilgi
diizeyindeki davranislar1 kazandirmak amaciyla ders baslangiglarinda, anlatilanlari
Ozetlemede veya bilgi aktarimi sirasinda kullanilir. Sunug yoluyla 6gretim yaklagimini
temel alan bir yontemdir (Demirel, 1996; Aric1, 2010). Ozellikle karmasik konularin
anlasilmasi ve yorumlanabilmesinde anlatim yontemi etkili olabilmektedir (Erciyes,
2019). Yeni 6gretim yontemleri ¢iktiktan sonra elestirilen bir yontem olmasina ragmen
Ogretmenler tarafindan tercih edilen bir yontem olmaya devam etmektedir (Dolunay,
2014).

Anlatma yonteminde merkezde 6gretmen vardir; 6grenci pasif dinleyicidir. Bu
yontemle, ayni anda ¢ok sayida kisiye bilgi aktarim1 yapilabilir. Ayrica kisa zamanda

cok bilgi verme imkanina sahip bir yontemdir (Demirel, 1996). Diiz anlatim, sunu,
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konferans, nutuk, demeg gibi teknikler kullanilabilir. Dil bilgisi tanim ve kurallarinin
aktarimi sirasinda uygun bir yontem olmakla birlikte 6gretmenin dersin tamaminda bu
yontemi kullanmasi belli bir siire sonra Ogrenciyi sikabilir ve motivasyonunu
diisiirebilir (Dolunay, 2014). Ayrica, 6grenci pasif durumda oldugundan aktarilan
bilginin kalic1 olmayacagi soylenebilir (Arici, 2010). Ogretmen, bilgi aktarimi
yaparken Ogrencinin ilgisini ¢cekebilecek ¢esitli konusma tiirleri ve 6grenme-0gretme
tekniklerinden yararlanmali (Sonmez, 2020), cesitli gorsel materyaller, ses ve
goriintiilerle desteklemelidir.
Soru-Cevap
Anlatma yontemi gibi sinif i¢i uygulamalarda ¢ok kullanilan bir yontemdir

(Demirel, 1996). Anlatma yonteminde pasif olan 6grenciler bu yontemde aktif olarak
derse katilabilmektedir (Kutlubay, 2015). Sorulan sorular, 6grencilerin konu ile ilgili
diistinmelerini ve tartigmalarini saglar. Bu yonii ile hem 6gretmeni hem de 6grenciyi
merkeze alan bir yontem oldugu sdylenebilir. Bu yontem, 6grencilere diisiinme ve
konusma aligkanlig1 kazandirdigindan oldukga 6nemlidir (Demirel, 1996). Her an soru
sorulabilecegi diisiincesi ile d6grencilerin dikkatini derse vermesini saglar. Basarisiz
ogrencilerin de kendilerine yoneltilen uygun sorularla kendilerine giiven duymalari ve
daha iyi seviyeye gelmeleri konusunda destek olan bir yontemdir. Bu yontemin etkili
olabilmesi i¢in 6gretmenin konu hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve 6nceden hazirlanmis
olmast onemlidir (Arici, 2010). Soru-cevap ydntemini kullanirken 6gretmenlerin
dikkat etmeleri gereken bazi noktalar bulunmaktadir (Demirel, 1996):

1. Sorular tiim sinifa hitap edilerek sorulmalidir. Yalnizca birkag 6grenciye

soru sorup onlardan yanit almak sakincalidir.
2. Dogru cevaplar aninda pekistirilmelidir. Yanlis cevaplar tekrar ettirilerek

diizeltilmelidir.
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3. Tek tek ogrencilere soru sorulacaksa belli bir siraya gore degil, tesadiifi
secimle sorulmalidir. Bdylece siifin dikkati ve ilgisi sicak tutulmalidir.
4. Ogrenciler cevap verirken veya konusma giicliigii olan 6grenciler sabirla
dinlenmelidir.
5. Yanlis cevap veren Ogrenciler azarlanmamali, onlar1 kiiciik diistirticii
hareketlerden kaginilmalidir.
6. Her soruyu birden ¢ok 6grencinin cevaplamasina olanak verilmelidir.
7. Sorular 6grencilerin diizeyine uygun olmalidir.
8. Sorularda SN1K soru sozciiklerinin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.
Soru-cevap yontemi, dil bilgisi 6gretiminde hemen hemen her konuda
kullanilabilir (Aric1, 2010). Ogrencilerin hatirlama, karar verme, degerlendirme ve
yaratict diisiinmelerine yardimci olur. Anlatma yoOntemine goére daha yavas bir
yontemdir ve yanlis cevap verenler ¢ogunluktaysa zaman kaybina neden olur. Bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorular sorularak
6l¢me amaciyla da kullanilabilir (Dolunay, 2014).
Tiimevarim
Tlimevarim yolu, parcadan hareketle biitiine ulasmay1 amaclar (Giines, 2013b).
Basitten karmasiga, kolaydan zora ve yakindan uzaga 6gretim ilkelerine elverisli ve
ilkokul 6grencileri i¢in uygun bir 6gretim yoludur (Arici, 2010). Gerekli olan islemleri
dogru bigimde uygulayarak genel kurala varilir (Hamzaday1 & Sentiirk, 2020). Baska
bir deyisle, par¢adan biitiine dogru; Ornekten, olaydan veya durumdan hareketle
asamal1 bir yol izleyerek genel yargi ve kurala varilir (Goger, 2015). Tiimevarim
yaklasimi gbzleme, deneye ve aragtirmaya dayanir. Boylece dgrencilerin ezberlemek
yerine bilimsel diisiinmelerine katki saglar (Asiloglu, 1993, Kavcar vd., 1998, Akt.

Dolunay, 2014).
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Tiimevarim yontemi Tiirkge ve dil bilgisi 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir
ve belki de en ¢ok kullanilan yontemdir (Goger, 2015). Dil kurallar1 kendini en ¢ok
metinlerde gosterir. Bu nedenle dil bilgisi 6gretiminde metinlerden yararalanilmasi
gerekmektedir (Goger, 2015). Tliimevarim yoOnteminde &grencinin ilgi ve dikkati
ogretmenin kullandig1 drnek iizerinde olmalidir. Ogrenci, verilen drnek iizerinde
diistinmeli, benzer ve farkli yonleri ortaya koyabilmelidir; ilgi, dikkat ve gézlem giicti
sayesinde verilen drnekten kurala varabilmelidir (Dolunay, 2014). Ogretim siirecinde
dil bilgisel kavramlar ve kodlamalar smif diizeyi de géz Oniinde bulundurularak
kolaydan zora, basitten karmasiga dogru bir asama izlenerek olusturulmalidir
(Hamzaday1 & Sentiirk, 2020).

Tiimevarim yaklagimi ile dil bilgisi 6gretiminde 6grenci, verilen ornek veya
metindeki ayrintilara bakarak konu, kavram, kural veya durumla ilgili genel kantya
varir. Genel kaniya varma siirecinde On bilgilerinden ve zihninde olusan
cagrisimlardan yararlanir. Siire¢ sonunda 6grenci, 6gretmenin kullandig1 soru-cevap
teknigiyle kurali bulup tanimi1 yapabilir (Goger, 2015). Tiimevarim yaklagiminda bilgi
ve kural 6grenciye hazir sunulmaz. Ogrenci kendi ¢abalari ile bilgiye ve kurala ulasir.
Tiimdengelim

Tiimdengelim yaklagiminda biitinden par¢aya dogru gidilerek genel
yargilardan dzel sonuglara varilir. Ilke ve kurallar yardimi ile bir olay, durum ya da
ornek agiklanir. Bu yontemde 6grenci once dille ilgili kurallar1 6grenir. Daha sonra
kurallardan hareket ederek 6zel durumlari agiklar (Giines, 2013a). Ogrenci, 6grendigi
kurali Ornekler Ttzerinden uygular. Bilgi ve kurallardan yararlanip ¢6zlime
ulagildigindan daha kalic1 6grenme saglanabilir (Hamzaday1 & Sentiirk, 2020).

Genellemelerden daha iyi anladiklart i¢in tlimdengelim yontemi 8. siniftan

itibaren bagvurulabilecek bir yontemdir (Arici, 2010).
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Dramatizasyon (Oyunlastirma)

Drama, “-misg gibi yapma” olarak adlandirilabilir (Maden, 2010). Oyun
biciminde egitim de denilebilir. Damatizasyon hareket, konusma, taklit gibi
unsurlardan yararlanilarak herhangi bir konu veya olay hakkinda hayali bir
canlandirma yapilmasini igerir. Egitim 6gretimin etkili olabilmesi i¢in 6grencinin
birden ¢ok duyu organina hitap etmek gerektigi bilinmektedir. Dramatizasyon veya
oyunlastirma, bir¢ok alanda kullanilabilen bir egitim yontemidir. Ciinkii 6grencinin
birden ¢ok duyu organina hitap eden ender yontemlerden biridir (Dolunay, 2014).
Cocuklar i¢in oyun ¢ok dnemlidir ve her ortamda oyun oynayabilirler. Cocuklarin bu
ozelliginden hareketle oyunu egitim ortaminda kullanmak onlarin yaparak, yasayarak
ve aktif bir sekilde 6grenmelerini saglar. Ayrica ¢ocuk oyun oynarken gordiiklerini,
duyduklarmi ve hayal ettiklerini yansitir (Maden, 2010). Dersi 6grenciye oyunla
birlikte sunmak, gesitli taklitlerle konuya ilgi ¢ekmek ve ilgiyi sicak tutmak hem
Ogrencilerin daha kolay 6grenmelerini hem de 6grenmelerin kalici olmasini saglar
(Arict, 2010).

Tiirkge egitiminde Ozellikle dil becerilerinin  kazandirilmasinda ve
gelistirilmesinde dramatizasyon yontemi gok sik kullanilmaktadir. Ogrenciler drama
etkinlikleri ile metinleri daha iyi anlar, canlandirarak eglenir, canlandirdiklar
karakterlerle empati kurar ve iletisim becerileri gelisir (Kurudayioglu & Ozden, 2015).
Drama calismalarinda daha ¢ok konusma etkin oldugundan (Tiirkel & Innal1, 2020)
dramatizasyon etkinliklerine katilan 6grencilerin s6zciik dagarcigi gelisir. Konusurken
kendine giiveni artar. Ayrica okumasi gelisir. Dramatizasyon yontemi ile 6grenciler,
yasamlarinin her aninda sozlii ve yazili dili en etkili ve akici sekilde kullanabilme
becerisi kazanirlar (Maden, 2010). Dramatizasyon yontemi, dil becerilerinin

kazandirilmasi ve gelistirmesi igin kullanildigi gibi herhangi bir dil bilgisi konusunun

48



ogretimi de drama/oyun ydntemi ile yapilabilir. Ornegin ciimlenin dgelerinin 6gretimi
yapilirken her 6genin 6zelligi ile ilgili diyaloglar yazilip canlandirilabilir (Dolunay,
2014). Okunan, dinlenen bir metindeki karsilikli konusmalar veya okunan bir siir
canlandirilabilir (Arici, 2010). Zamirin ismin yerine kullanildigini, isimle birlikte
kullanilmadigini kavratabilmek i¢in zamirin ‘zalim’ biri oldugu ve yaninda bagka bir
isim istemedigi gibi bir hikaye/oyun yaratilabilir.
Tartisma

Tartisma, Ogrencilerin bir konu ile ilgili sorun veya sorunlari konusarak,
tartisarak, goriiglerini ortaya koyarak (Demirel, 1996; Arici, 2010), birbirlerini
dinleyerek, elestirerek ve birbirlerine sorular sorarak (Dolunay, 2014) c¢ézmeye
calistiklar1 bir yontemdir. Bu yontem, bir konunun kavranmasi i¢in karsilikli olarak
goriigler ortaya konurken, bir problemin ¢6ziim yollar1 aranirken ve degerlendirme
caligmalarinda kullanilabilir (Demirel, 1996). Bu yontemde 6gretmen, 6grencilerin
yanlis fikirlere kapilmalarini onlemeli ve ipuglar1 vererek sonuca ulagmalarina
yardime1 olmalidir (Arict, 2010). Ogretmen-6grenci ve dgrenci-dgrenci etkilesiminin
oldugu tartisma yonteminde tiim Ogrencilerin katilimi1 saglanmali ve her 6grencinin
goriislerini sdylemesine firsat verilmelidir (Demirel, 1996). Boylece o6grencilerin
onceden 6grendiklerini daha iyi anlamalari saglanmalidir (Dolunay, 2014).

[Ikdgretimin ikinci kademesinde (ortaokulda) kolaylikla uygulanabilen bu
yontemle metnin veya paragrafin ana fikrini bulma, siir veya metinle ilgili sorular1
yanitlama, Ornekleri inceleyerek dil bilgisi kuralini bulma gibi ¢esitli etkinlikler
yapilabilir (Arici, 2010). Tartigma siireci boyunca 6grenciler, konugma ve dinleme
becerilerini aktif olarak kullandiklarindan bu becerileri gelisir. Ayrica 6grenciler
diistinme, analiz, yorumlama ve degerlendirme gibi list diizey bilissel yeterlikler

kazanir (Dolunay, 2014).
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Gosterip Yaptirma (Demonstrasyon)

Bir izleyici grubuna bir isin nasil yapilacaginin gosterildigi (Demirel, 1996) ve
benzer uygulamay1 6grencilerin yapmasinin beklendigi (Arici, 2010) bir yontemdir.
Gosterip yaptirma yonteminde Ogretmen Ornektir, yol gdostericidir, bir isin nasil
yapilacagini gosterendir. Ogrenci ise yapandir (Arici, 2010). Gosteri ydntemi
uygulanirken gorsel, isitsel veya her ikisini de igeren araglar kullanilabilir (Dolunay,
2014).

Ozellikle psikomotor becerilerin kazandirilmasi amaciyla kullanilsa da Tiirkce
ve dil bilgisi 6gretiminde de kullanilabilen bir yontemdir. Tiirk¢e dersinde bir okuma
metnini Once &gretmenin okumasi; okuma sirasinda vurgu, tonlama, sozciiklerin
sOylenisine 6grencilerin dikkatini ¢ekmesi 6rnek olmak agisindan 6nemlidir (Dolunay,
2014). Bu uygulama gosterip yaptirma yontemine bir 6rnektir. Dil bilgisi 6gretiminde
ise dil yanliglarinin tespit edilmesi amaciyla kitap, dergi, gazete veya internette
rastlanilan dil yanlishgi ornekleri sinifa getirilerek 6grencilere gosterilmesi ve bu
yanliglarin nasil diizeltilebilecegi tizerinde durulmasi o6rnek olarak verilebilir
(Dolunay, 2014).

Gosterip yaptirma yontemi sirasinda 6grenciler uygulama yapma firsati
bulduklarindan yaparak yasayarak 6grenme gerceklesir (Demirel, 1996). Bdylece
ogrenmenin kalicilig1 saglanmais olur.

Sezdirme

Sezdirme yontemi, Ortiik O6gretim yaklagiminin uygulamalarindan biridir
(Hamzaday1 & Sentiirk, 2020). Dilin kurallarin1 ezberletmek yerine 6grencinin dil ve
zihinsel becerilerini gelistirmeye odaklanir. Bu yontemde 6grencinin dil hakkinda
bilin¢li olmasi ve dili etkin kullanmas1 amaglanir. Dilsel bilgiler 6grencilere dogrudan

aktarilmaz; 6grencilerin bu bilgileri ¢esitli deneysel etkinliklerle kesfetmeleri saglanir
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(Gtines, 2013a). Dil bilgisi insan zihninde sezgisel olarak olusur. Sezgisel dil bilgisi,
bireylerin “kirmizi kalem eski kutusu” seklindeki bir sdylemin dil bilgisi bakimindan
yanlis oldugunu fark etmesini saglar (Ayranci, 2017).

Sezdirme yonteminde Ogrencilerin dil iizerinde tartigmalari, birlikte gézlem
yapmalar1 ve kurallar1 kesfetmeleri beklenir. Bu yontem, tiimevarim yontemi ile
birlikte kullanilir. Ogretim siirecinin basinda 6grencilere gerekli aciklamalar yapalir.
Gozlemlenen dil olayindan yola ¢ikilarak benzerlik ve farkliliklar bulunur, siniflama
ve gruplamalar yapilir, bdylece kurallar olusturulur (Giines, 2013a). Incelenen
ornekler yardimiyla sezdirme yolu kullanilarak dolayli olarak o6gretim
gerceklestirilmis olur (Hamzaday1 & Sentiirk, 2020).

Sezdirme yontemi alt1 agamada gergeklesir. Birinci asamada dil bilgisel yapilar
ogrenciye sezdirilir. Boylece dgrencide farkindalik olusur. Ikinci asamada dgrencilere
aciklamalar yapilir ve arastirma yapmalari i¢in onlara zaman taninir. Ugiincii asamada
arastirmalardan elde edilen bilgilerle kural olugturulur. Dordiincii agamada kurala uyan
ornekler verilir. Besinci asamada ornekler iizerinde cesitli uygulamalar yapilir.
Boylece zihinsel kodlamalar yapilir. Altinci ve son asamada ise 6grencinin dili dogal
ortamda (iletisimde) kullanmasi degerlendirilir (Giines, 2019, Akt. Hamzaday1 &
Sentiirk, 2020).

2.11 Dil Bilgisi Ogretiminde i¢erik

Yapilan pek cok arastirma dil bilgisi 6gretiminin yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismalarda bireylerin ana dillerini iyi kullanabilmeleri (Goger &
Arslan, 2019), dogru anlayabilmeleri, kendilerini dogru ifade edebilmeleri (Cegen,
2007; iscan & Kolukisa, 2010; Erdem & Celik, 2011), ¢esitli sebeplerle olusan dil
yanlislarinin tespit edilip diizeltilebilmesi (Cegen, 2007), dil becerilerinin gelismesi,

dil farkindalig1 olugmasi, iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesi ve yabanci dil
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O0grenimini kolaylagtirdigi (Hudson & Walmsley, 2005) icin dil bilgisi 6gretimi
gereklidir goriisii hakimdir. Belirtilen gerekgelerin dili dogru anlama ve dogru
anlatmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile genel olarak dil bilgisi 6gretimi,
bireyin duydugunu ve okudugunu dogru anlamasi; duygu, diisiince ve isteklerini dogru
anlatabilmesi amaci ile yapilmalidir denilebilir. Pehlivan ve Aydin (2020), dil
bilgisinin tiim ayrintilarinin 6grenciye verilmesi yerine 6grencinin dil becerilerini
(dinleme, konugsma, okuma, yazma) ve diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
olmas1 gerektigini belirterek yukarida deginilen dil bilgisinin 6gretilme gerekgelerini
bir bakima 6zetlemektedir. Bu baglamda akla “ilkokullarda dil bilgisi adina ne
Ogretilmeli, ne kadar o6gretilmeli?” sorular1 gelmektedir. Burada dili ele alig bigimi
onem kazanmaktadir. Son yillarda dil bilgisi 6gretiminde igerik diizenlenirken
yapisalci, durumsal, kavramsal/islevsel, dil becerisi merkezli, konu merkezli ve belirli
alan merkezli yaklagimlar benimsenmektedir (Demirel, 1996).
2.11.1 Yapisalel Yaklasima Gore Dil Bilgisi Icerigi

Yapisalct yaklagima gore dil bilgisi 6gretiminde dil bilgisi kurallarina agirlik
verilmekte ve dil bilgisi kurallar1 basitten bilesige dogru bir sira izlenerek
ogretilmektedir. Okuma pargalar1 da bu kurallara uygun olarak secilmektedir.
(Demirel, 1996; Sagir, 2002; Akyol & Sahin, 2020).
2.11.2 Durumsal Yaklasima Gore Dil Bilgisi icerigi

Durumsal yaklasima goére olusturulan dil bilgisi iceriginde giinliik hayatta
yasanan gercek durumlar yer alir. Okulumuz, Sinifimiz, Kasabamiz gibi okuma
metinleri ile dil bilgisi konular yeri geldik¢e sarmal bir sekilde tekrar edilerek ele

alinir (Demirel, 1996; Sagir, 2002; Akyol & Sahin, 2020).
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2.11.3 Kavramsal/islevsel Yaklasima Gore Dil Bilgisi icerigi

Kavramsal/iglevsel yaklagima gore dilin belirli islevleri vardir. Bu dil
islevlerini yerine getirmek i¢in farkli dil yapilarini ya da ciimle kaliplarint kullanmak
gerekir. Dilin islevsel yapilari sunlardir: ¢agri ya da yonlendirme, duygular: aktarma,
bilgi aktarma ya da bilgi alma, betimleme, dykiileme (Demirel, 1996).

Bu yaklasimda onemli olan dili etkili bir bigimde kullanip saglikli iletisim
kurabilmektir. Bunun i¢in de iletisim kurarken dilin uygun yapilarin1 kullanmak
(Demirel, 1996) ve 6gretmek gerekmektedir. Onemli olan dil bilgisi kurallarmi
ogretmek degil dilin islevsel yapilarini dgretmektir. Ornegin, saatin kag oldugu
sorusuna “22.35”, “on otuz bes”, on bucugu bes geger”, “on bire yirmi bes var” gibi
cesitli sekillerde yanit vermek miimkiindiir. Saatin ka¢ oldugunu sdyleme bir dil
islevidir (Demirel, 1996; Sagir, 2002; Akyol & Sahin, 2020).

2.11.4 Dil Becerisi Merkezli Yaklasima Gore Dil Bilgisi Icerigi

Dil becerisi yaklasiminda temel alinan dil becerileridir. Dil bilgisi 6gretiminde
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin birlikte ele alinmasi1 ve 6gretilmesi
benimsenir. Bu becerileri gelistirici bir i¢erik esas alinir (Demirel, 1996; Sagir, 2002;
Akyol & Sahin, 2020).

2.11.5 Konu Merkezli Yaklasima Gore Dil Bilgisi icerigi

Konu merkezli yaklagimda tematik yaklasim anlayis1 benimsenmistir (Akyol
& Sahin, 2020). Ogrencilerin ilgi ve egilimlerinden hareketle dil bilgisi igerigi
olusturulur. Bu yaklagimda sosyal bilgiler, fen bilgisi gibi farkli derslerden de konular
se¢ilmekte, konular arasinda iligski kurularak igerik olusturulmaktadir (Demirel, 1996;

Sagir, 2002; Akyol & Sahin, 2020).
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2.11.6 Belirli Alan Merkezli Yaklasimina Gére Dil Bilgisi Icerigi

Bu yaklasimda dil Ogretiminin diger dersler oOgretilirken yapilmasi
Onerilmektedir. Belirli alan yaklasiminda aslinda mesleki dil 6gretimi yapilmakta,
icerik buna uygun olarak diizenlenmektedir. Ancak bu yaklagimin, anadili
Ogretiminden ¢ok yabanci bir dilin 6gretiminde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir
(Demirel, 1996; Sagir, 2002).
2.12 KKTC Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Dil Bilgisinin Icerigi

KKTC’de 2016 yilinda Temel Egitim Programlar1 (TEP) cercevesinde yeni
Tiirkce Ogretim Programi hazirlanmistir. Hazirlanan Tiirkge programinda dil bilgisi
Ogretimi icin ayri bir ders veya baslik yer almamakta, buna ragmen birinci siniftan
sekizinci smifa kadar dil bilgisi konulari, basliklar halinde verilmektedir. Buna gore,
arastirmanin kapsaminda olan 3, 4 ve 5. sinif dil bilgisi konular1 su sekildedir:

2.12.1 Uciincii Simif Dil Bilgisi Konular1

KKTC Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda iiciincii simf dil bilgisi konulart
“Anlam ve Anlatim Bilgisi”, “Ses Bilgisi”, “Sozciik Tiirleri” ve “Yazim Kurallar ve
Noktalama Isaretleri” alanlarma boliinmiistiir. Bu alanlar ve alt alanlarinda yer alan
konu basliklar i¢in ek 1’e bakilabilir.

Ugiincii sinifta 6gretilecek konu basliklar1 verilmesine ragmen bu konularm
kapsamlar1 programda verilmemistir. Ancak ticilincii sinif ders kitaplarindaki (1. ve 2.
donem kitaplar1) dil bilgisi boliimleri incelendiginde es anlamli sézciiklerden sinif-
derslik, nehir-irmak, yoksul-fakir, okul-mektep, ogrenci-talebe, ev-konut, doktor-
hekim, hayat-yasam, misafir-konuk ve yagsh-ihtiyar sozciik c¢iftleri, zit anlamli
sozctliklerden biiyiik-kiiciik, yaslhi-geng, eski-yeni, kalin-ince, kisa-uzun, sicak-soguk,
sisman-zayif, dolu-bos, acik-kapali, temiz-kirli, giizel-¢irkin, tembel-¢aliskan, genig-

dar, iyi kotii ve yiiksek-al¢ak sozciik ¢iftleri ve sestes sozciiklerden yiiz, dal, at, giil,
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kir ve bin sozciikleri, ciimle olan-olmayan dizilimler, ciimle tamamlama, karisik olarak
verilen en fazla bes sozciikten climle olusturma, bir paragrafin ana diisiincesini bulma,
paragrafa uygun bir baslik 6nerme, paragrafi konu biitlinliigiinii bozmayacak sekilde
tamamlama, ilk harfleri farkli en fazla bes sozciigii alfabetik siraya dizme, harfleri
tinlii-linsiiz olarak siiflama, tinliileri kalinlik ve incelik yoniinden ayirma, biiytiik iinlii
uyumu kurali (kural bozan durumlar ve kurala uymayan sozciikler verilmez),
sozctikleri hecelerine ayirma, satir sonuna sigmayan sozciikleri ayirirken satir sonunda
veya satir baginda tek harf birakmadan ayirma, sozciikteki {nliileri sayarak hece
sayisini bulma, isimleri 6zel, cins, tekil ve ¢ogul olarak siniflama, “kendi” disindaki
kisi zamirleri ve climle i¢inde hal eki almis halleri (hal eki aldig1 belirtilmez), niteleme
stfatlari, bliylik harflerin kullanildig yerler (ciimle basi, 6zel isimlerin ilk harfi, siir
dizelerinin ilk sozciigliniin ilk harfi, baslik yazimi gibi temel noktalar) ve noktalama
isaretlerinden nokta, soru isareti, iinlem isareti, virgiil, iki nokta, ¢ift tirnak, kesme
isareti, kisa ¢izgi ve uzun ¢izgi konular1 yer almaktadir. Noktalama isaretlerinin en
temel kullanimlari cimle i¢inde 6rneklerle verilmektedir.

2.12.2 Dordiincii Stmif Dil Bilgisi Konular:

KKTC Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dérdiincii sinif dil bilgisi konulari
“Anlam ve Anlatim Bilgisi”, “Ses Bilgisi”, “Sozciik Tiirleri”, “Yapt Bilgisi” ve
“Yazim Kurallar1 ve Noktalama Isaretleri” alanlarina boliinmiistiir.

Dordiincii siifta dgretilecek konu bagliklar: verilmesine ragmen bu konularin
kapsamlar1 programda verilmemistir. Ancak, dil bilgisi konulart ve bu konularla ilgili
gerekli aciklamalar KKTC Milli Egitim Bakanligi internet sayfasinda

(www.mebnet.net), Talim ve Terbiye sekmesinde, e-ders Destegi Etkinlik ve Aktivite

Havuzu boliimiinde “4. sinif 6gretmen el dokiimanlari” basligi ile bulunmaktadir (Ek

2).
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2.12.3 Besinci Simf Dil Bilgisi Konulari

KKTC Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda besinci simif dil bilgisi konulari
“Anlam ve Anlatim Bilgisi”, “Ses Bilgisi”, “Sozciik Tiirleri”, “Yap1 Bilgisi”, “Soz
Dizimi (Ciimle Bilgisi)”, “Yazim Kurallar1 ve Noktalama Isaretleri” ve “Metin
Bilgisi” alanlarina boliinmiistiir.

Besinci smifta ogretilecek konu basliklar: verilmesine ragmen bu konularin
kapsamlar1 programda verilmemistir. Ancak, dil bilgisi konular1 ve bu konularla ilgili
gerekli aciklamalar KKTC Milli Egitim Bakanligi internet sayfasinda
(www.mebnet.net), Talim ve Terbiye sekmesinde, e-ders Destegi Etkinlik ve Aktivite
Havuzu boliimiinde ““5. Tiirkce ek belgeler” bashgi ile bulunmaktadir (Ek 3).

2.13 Dil Bilgisi Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme 6grencilerin, belirlenen hedeflere ulasip ulasmadigini,
hedeflerin Ggrenciler tarafindan ne diizeyde kazanildigimi ve varsa eksikliklerin
belirlenmesi amaci ile yapilmaktadir (Yetim & Altintas, 2019). Olgme ve
degerlendirme, egitim ve dgretimin énemli bir pargasidir (Demirel, 1998; Ozeng,
2013). Olgme, belirlenen davranislar1 6grencide gdzlemleme ve gozlem sonuglarini
sayilar ya da gesitli sembollerle gostermektir (Demirel, 1998). Bir 6l¢lim, bir bireyin
yeterlilik derecesini sayisal olarak ifade eder. Bagka bir deyisle, 6grencinin edindigi
bilgi veya becerilerin seviyesini 6lger (Adom vd., 2020). Degerlendirme ise bu sayisal
anlatimlar1 belli 6lgiitlere gore yorumlama, 6grencilerin gosterdigi ilerlemeyi izleme
ve gerekirse egitimle ilgili yeni kararlar almak i¢in bilgi toplama siirecidir (Kizlik,
2012).

Egitim 6gretime baglamadan 6nce Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini
belirlemek, egitim siirecinde 6grencilerin mevcut durumunu ortaya koymak ve egitim

ogretim faaliyetlerinin sonunda 6grencinin durumu ile ilgili bir karara varmak
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amactyla dlgme ve degerlendirme yapilmaktadir (Duran & Oztiirk, 2020). Egitimin
planlanmasi ve 6lgme degerlendirme sonuglarindan yararlanarak yeniden yapilanmasi
acisindan dlgme ve degerlendirmenin 6nemi biiyiiktiir (Goger, 2010). Olgme
degerlendirme, bir iinite veya Ogretim donemi sonunda ogrencilerin basarilarini
degerlendirmek ve ilgili paydaslara not seklinde geri bildirim saglamaktadir. Ayrica,
ogrencilerin gosterdigi ilerleme hakkinda elde edilen verilerle 6grenme siirecinin
iyilestirilmesine katkida bulunur (Adom vd., 2020). Yapilan 6l¢me ve degerlendirme
calismalari ile egitim 0gretim siireci siirekli olarak izlenmekte ve ortaya ¢ikan sorunlar
tespit edilerek diizeltilmektedir (Ozeng, 2013). Olgme ve degerlendirme

calismalarinin;

ogrencileri tanimak ve bireysel farkliliklarini belirlemek,
- Ogrenme siirecini planlamak,
- Ogrencilerin zorlandiklar alanlar1 ve zayif yonlerini tespit etmek,
- Ogrencilerin anladig1 ve yapabildigi alanlar fark etmelerini saglamak,
- Ogrencilerin gelisim diizeylerini ve basari seviyelerini belirlemek,
- Ogrencileri ilgi ve yeteneklerine gore yoOnlendirmek gibi amaglar
bulunmaktadir (Goger, 2010).
2.13.1 Degerlendirme Tiirleri
Egitim 6gretim siireci boyunca dl¢gme degerlendirme faaliyetleri farkli amaglar
igin farkl1 zamanlarda yapilabilmektedir (Duran & Oztiirk, 2020).
Tanilayict Degerlendirme
On degerlendirme de denilmektedir (Goger, 2010). Ogretim siireci basinda
(birinci ve ikinci donem baglarinda), 6grenciyi tanimak, 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerini ve derse karsi tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme

tiiriidiir (Demirel, 1998; Géger, 2010; Duran & Oztiirk, 2020). Bu degerlendirme
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sonucunda 0grenciye not verilmez. Amag, 6grencinin 6nceki egitim ogretim siireci
boyunca nereden nereye geldigini belirlemektir (Duran & Oztiirk, 2020). On
degerlendirme, soru-yanit seklinde yapilmaktadir (Goger, 2010).

Tanilayict degerlendirmede yetenek, tanima, yerlestirme ve muafiyet testleri
uygulanmaktadir (Demirel, 1998).
Bicimlendirici Degerlendirme

Ara degerlendirme de denilmektedir (Goger, 2010). Bigimlendirici
degerlendirme, 6gretim siireci icinde yapilan bir degerlendirme tiiriidiir. Ogrencilerin,
verilen bilgilere ne derece ulastigini belirlemek, 6grenme giigliiklerini tespit etmek,
Ogretim faaliyetlerinde bir eksiklik varsa diizeltmek ve gidermek amaciyla
yapilmaktadir (Demirel, 1998; Kizlik, 2012; Duran & Oztiirk, 2020). Bigimlendirici
degerlendirmeler, egitim 6gretim siirecine yon verdiginden egitsel degeri biiylik olan
bir degerlendirme tiiriidiir (Goger, 2010).

Bi¢imlendirici degerlendirmede izleme testleri ve ara sinavlar uygulanmaktadir
(Demirel, 1998).
Diizey Belirleyici Degerlendirme

Son degerlendirme (Goger, 2010) veya 6zetleyici degerlendirme (Kizlik, 2012)
de denilmektedir. Bir 6gretim siirecinin sonunda 6grencilerin genel durumu ile 1lgili
bir yargiya varmak igin yapilir (Kizlik, 2012). Ogrencilerin kazanmis oldugu bilissel,
duyussal ve devinissel bilgi, davranis ve becerileri 6lgmeye yarayan degerlendirme
tiriidiir (Demirel, 1998). Bu degerlendirme ile bir donem boyunca 6grencilerin yapmis
oldugu calismalar, 6gretmenin gézlemleri sonucu elde edilen bulgular, yazili sinavlar,
konu sonu izleme testleri, ddevler, projeler gibi {irlinlerle elde edilen puanlar
harmanlanip genel bir yargiya varilir (Goger, 2010). Baska bir deyisle, bu

degerlendirme ile 6grencilerin kazanimlar1 degerlendirilmekte ve yapilan egitim
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Ogretim faaliyetlerinin basarili olup olmadigi sonucuna varilmaktadir (Duran &
Oztiirk, 2020).

Diizey belirleyici degerlendirmede yeterlilik testleri ile basari testleri uygulanir
(Demirel, 1998), &grenciye not verilir (Kizlik, 2012; Duran & Oztiirk, 2020) ve
ogrencilerin basar diizeyleri veya yetenekleri ilgili paydaslara iletilir (Kizlik, 2012).
2.13.2 Ol¢me ve Degerlendirme Araclar

Egitim Ogretim uygulamalarinda, 6grencilerin belirli gorevleri tamamlama
becerilerini belirlemek ya da bir beceri veya igerik bilgisine hakim olduklarini
gostermek icin ¢esitli tesler kullanilir (Adom vd., 2020). Ancak alanyazinda, dil
bilgisinin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir goriis birligi yoktur (Sahin,
2020; Uyumaz & Bayat, 2020). Burada dil bilgisinin tanimlanma bi¢imi énemlidir.
Geleneksel dil bilgisinde kurallarin 6grenciler tarafindan ezberlenmesi s6z konusudur.
Bu durum, 6lgme degerlendirme siirecinde kullanilacak olan 6l¢me aracinin niteligini
de belirler (Dilidiizgiin, 2022). Geleneksel yaklagimla yapilan dil bilgisi 6gretiminin
degerlendirmesinde ¢oktan se¢meli, eslestirme, bosluk doldurma (Dilidiizgiin, 2022),
hata fark etme, yeniden diizenleme, tamamlama, doniistiirme, sozciikk degistirme,
birlestirme (Uyumaz & Bayat, 2020), yazili ve sozlii yoklamalar, kisa cevapli testler,
dogru-yanlis testleri gibi biitiin dgretmenler tarafindan bilinen (Ozeng, 2013) ve
genellikle ezbere dayali olarak yanitlanabilen soru tiirleri kullanilmaktadir. Ancak bu
tiir sinavlar, 6grencilerin dil bilgisi yetilerini sitnamakla birlikte dil bilgisi kurallarini
gercek iletisim durumlarinda kullanip kullanmadiklar1 hakkinda fikir vermez.
Ogretmenler tarafindan sikca kullanilan geleneksel dlgme araglarindaki sorular bilgi
diizeyindeki kazanimlar1 6l¢gmektedir. Ancak kavrama, ¢dziimleme ve uygulama gibi
ist diizey bilissel becerileri dlgmekte yetersiz kaldigr goriilmektedir (Dilidiizgiin,

2022).
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2005 yilinda Tiirkiye’de ilkdgretim programinda yapilandirmaci anlayisa gore
O0grenme ve Ogretme stratejileri uygulanmaya baglanarak 6gretmen merkezli yapidan
Ogrenci merkezli yapiya gecilmistir. Bu degisiklik, 6lgme degerlendirme yontem ve
tekniklerinde de degisimi getirmistir. 2005 ilkdgretim programi geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasi gerektigini savunmaktadir (MEB, 2005).

2016 yilinda KKTC’de gelistirilen Temel Egitim Programlari 0grenciyi
merkeze almaktadir. Programda, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda sadece
tirtiniin degil, siirecin de degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (TEPGEP, 2016).
Giliniimiizde bireylerin yalnizca bilgiyi bilmesi yeterli goriilmemektedir. Bireylerin, bu
bilgiyi 6ziimseyerek beceriye doniistiirmesi, bu bilgiden yararlanarak yeni, 6zgiin ve
yaratict fikirler tlretmesi beklenmektedir. Bu baglamda, bilginin Olglilmesi ve
degerlendirilmesinde de degisimler olmustur. Giiniimiizde, sadece Ogrenciden elde
edilen trlini degerlendirmek yeterli goriilmediginden, ogrencinin o {riini
olustururken gegirdigi siireci de degerlendirmeyi amaclayan bir anlayis gelismistir
(Duran & Oztiirk, 2020). Siire¢ degerlendirme kapsaminda tamamlayici/biitiinleyici
islev goren alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir (Goger vd.,
2017). Genel olarak bilinen ve kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme araglar
portfolyo (6grenci iiriin dosyasi), performans degerlendirme, proje caligmasi, 6z
degerlendirme, akran degerlendirmesi, gozlem, goriisme, tanilayict dallanmis agac,
yapilandirilmis grid ve kavram haritasi sayilabilir (Ozeng, 2013). KKTC Temel Egitim
Programlari, siire¢ degerlendirme i¢in performans gorevleri, 6grenci iirlin dosyast,
dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, 6grenci
gelisimini izleme, goriisme gibi alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarinin

kullanilmasini 6nermektedir (TEPGEP, 2016).
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Ogretmenlerin  uyguladig1 ¢esitli dlgme-degerlendirme ¢alismalar1  ve
kitaplardaki calismalarla, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in G6grenme-6gretme
stirecinde kullanilan araglarin, secilen yontem, teknik ve 6grenme stillerinin uygun ve
verimli olup olmadig ile ilgili yargiya varilmis olur (Goger, 2019).

Bu boliimde, Tiirkce ve dil bilgisi Ogretiminde en c¢ok kullanilan ve
kullanilmasi 6nerilen 6lgme-degerlendirme araglarina yer verilmistir.

Sozlii Yoklamalar

Sozlii olarak sorulan sorulara sozlii olarak yanit alinmasina dayanan bir 6lgme
degerlendirme aracidir (Duran & Oztiirk, 2020). Bu teknikle daha ¢ok &grencilerin
sozel ifade ve konusma becerisi uygulamalari 6l¢iilmektedir (Demirel, 1998; Duran &
Oztiirk, 2020). Ancak, kendini ifade etmekte zorlanan veya ¢ekingen dgrenciler igin
uygun bir 6lgme araci oldugu sdylenemez. Ayrica kalabalik siniflarda her 6grenciye
esit gliclilkte soru sormanin giic olmasi ve soruyu yanitlamasi i¢in yeterli siire
verilememesi nedeni ile uygulanmas giictiir (Duran & Oztiirk, 2020). Bu teknik daha
cok, ogrencilerin dinlediklerini anlama ve diizgiin konugma becerilerini 6l¢meye
yoneliktir. Sozli yoklamalar, 6grencilerin mantikli diisiinmelerine, duygu ve
diisiincelerini dogru aktarmalarina olanak taniyan bir tekniktir (Demirel, 1998).

Soézlii yoklamalarda Ogretmen objektif olmalidir. Ogretmenin beklentisi
Ogrencinin bildigi dil kurallarin1 konusmasi sirasinda uygulamasi olmalidir (Demirel,
1998). Sorulan soruya yanit veren 6grencinin ses tonu, kilik kiyafeti, jest ve mimikleri
objektifligi etkilememelidir (Duran & Oztiirk, 2020).

Bu teknigin tek basina kullanilmasi uygun degildir. S6zlii yoklamalar, yazili
yoklamalar veya baska 6l¢m-degerlendirme araglari ile birlikte kullanilmalidir (Duran

& Oztiirk, 2020).
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Yazili Yoklamalar

Yazili olarak verilen sorulara yazili olarak yanmit verildigi bir olgme
degerlendirme aracidir (Duran & Oztiirk, 2020). Yazili yoklamalarda dgrenciler,
diizeylerine uygun olarak verilen sorulara veya okuduklar1 bir metinle ilgili sorulan
sorulara kisa ya da uzun yanitlar vererek diisiincelerini yazili olarak ifade ederler
(Demirel, 1998).

Hazirlanmasi kolay ve az zaman almasina ragmen her konu alanindan yeterli
sayida soru sormaya olanak vermeyen bir aragtir. Ayrica, yazili yoklamalari
degerlendiren kisinin objektifligini korumasi olduk¢a &nemlidir. Ogrencinin yazi
giizelligi, sayfa diizeni, yazili anlatim becerisi ve yazim kurallarin1 uygulamasi
degerlendirilmeli, diger etkenler degerlendiren kisiyi etkilememelidir (Duran &
Oztiirk, 2020).

Kompozisyon, bir yazili yoklama 6rnegidir. Genellikle 6gretmenler tarafindan
simif dis1 etkinlik olarak verilen kompozisyon yazma, aslinda sinif i¢i bir etkinlik
olarak diizenlenmelidir. Odevler de yazili anlatim calismalarinda onemli bir yere
sahiptir. Tirkce dersinde verilen 6devler, 6grencilerin dil alistirmalar1 yapmalarina
olanak saglar. Yazili anlatim caligmalarinda 6nemli olan, 6grencilerin Tiirk dilini
dogru ve diizgiin bir sekilde yazilarina aktarabilmesidir (Demirel, 1998).

Ilkokul déneminde (1-5. simiflar) daha ¢ok dilin bilgilendirme ve betimleme
islevine uygun yazili anlatim ¢alismalar1 yapilmaktadir (Demirel, 1998).

Yazili yoklamalar hazirlanirken 68rencilerin iist diizey biligsel becerilerini
kullanabilecekleri ¢esitli madde tiirleri tercih edilmelidir. Hazirlanan maddeler yazilar
(kisa metin, siir, ¢izelge, grafik vb.), gorseller (karikatiir, fotograf, resim vb.) ve grafik
diizenleyiciler (kavram haritalari, zihin haritalar1 vb.) ile desteklenmelidir. Bu tiir

maddeler 6grencilerin ¢ikarimda bulunmalarina, elestirel diisiinmelerine, ¢éziimleme
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yapmalarina, gorsel okumalarina ve akil yiiriitmelerine olumlu katkilar saglayacaktir
(TC.MEB, 2019).
Kisa Yanith Sorular

Kisa yanith sorularda 6grencilerin, sorulan soruyu tek bir sozciik, rakam veya
sembol yazarak yanitlamasi istenmektedir. Sadece bilgi diizeyindeki kazanimlar
Olcebilmekte, iist diizey zihinsel beceriler ve dil becerilerini 6lgme konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bu test tiiriinde ¢ok sayida soru sorulabilmektedir. Kisa yanith testlerde
verilecek yanitlarin belli olmasi, puanlamada objektifligi saglamaktadir (Duran &
Oztiirk, 2020). Yanlis1 fark etme sorular1 (dogru-yanlis), tamamlama sorulari (bosluk
doldurma), eslestirme sorulari, birlestirme sorular1 kisa yanith testler kapsamindadir
(Dilidiizgiin, 2020; Uyumaz & Bayat, 2020).

a) Yanlisi Fark Etme Sorulart (Dogru-Yanls)

Sorulan yapida bulunan hatali durumu bulmaya yonelik bir soru tipidir. Dogru-
yanlig testleri ile daha ¢ok tanimlar ve kurallarin ifadesi gibi bilgiler dl¢iiliir. Bu 6lgme
araci ile 6grencinin bir bilgiyi yanlis bildigi anlasilmasina ragmen, bilginin dogrusunu
bilip bilmedigi anlagilmaz. Sans basarist yliksek (%50) oldugundan zayif bir 6lgme
aracidir. Bu sorunu gidermek icin 6gretmen, hatali durumun dogrusunu isteyerek
puanlamaya dahil etmelidir (Uyumaz & Bayat, 2020; Dilidiizgiin, 2022).

b) Tamamlama Sorulari (Bosluk Doldurma)

Dil bilgisel yapilarn iiretilip tiretilmediginin 6l¢iildiigli soru tipidir. Bu soru
tipi, dilin dogru bigimlerinin liretilmesine imkan vermektedir. Tamamlama sorularinda
ogrencilerden, ciimle veya diyaloglardaki bogluklara dogru sozciik ya da yapilar

yerlestirerek climleleri tamamlamalari istenir (Uyumaz & Bayat, 2020).
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C) Eslestirme Sorulart

Eslestirme sorulart, birbiri ile iliskili iki kiimeye ait maddelerin eslestirilmesine
dayanan bir dlgme aracidir (Duran & Oztiirk, 2020; Uyumaz & Bayat, 2020;
Dilidiizgiin, 2022). Bu iki gruptan biri onciil, digeri yanittir. Sans basarisini artirmak
icin Onciillerle yanitlar farkli sayida olmalidir (Uyumaz & Bayat, 2020). Hazirlamasi
ve puanlamasi kolay bir 6l¢gme aracidir ve puanlamasi oldukca objektiftir. Yalnizca alt
diizey bilgi ve becerileri dlgtiigiinden Tiirk¢e dersinde ¢ok kullanilmamalidir (Duran
& Oztiirk, 2020).

d) Birlestirme Sorular

Parcalara ayrilmig ciimleleri dil bilgisel diizenlemelerle birlestirmeye dayanan
soru tipidir. Verilen climlelerin hangi kurala gore birlestirileceginin anlagilabilmesi
icin acik ve anlasilir bir yonergenin verilmesi gerekmektedir (Uyumaz & Bayat, 2020).
Coktan Secmeli Testler

Coktan se¢meli testler, bir soru ve ¢ozlim listesinden (segenckler) olusur.
Coziim listesinin i¢inde sorunun dogru yanit1 ve ¢eldiriciler bulunur (Duran & Oztiirk,
2020; Dilidiizgiin, 2022). Coktan se¢gmeli testlerde, sorulan sorunun yanitini verilen
secenekler i¢inden bulup isaretlemek gerekmektedir. Son zamanlarda sik¢a kullanilan
bir 6l¢me teknigi olan ¢oktan se¢meli testlerin belirli hazirlik asamalar1 bulunmaktadir.
Oncelikle testin amaci belirlenmelidir. Ardindan belirtke tablosu olusturularak soru
tipleri belirlenmeli, test maddeleri yazilmali veya se¢ilmeli, 6n deneme yapilmal, test
format1 diizenlenmeli, test uygulanmali, puanlanmali ve degerlendirilmelidir
(Demirel, 1998).

Coktan se¢meli testlerin hazirlanmasi zordur. Ancak tek testte pek ¢cok konu ile
ilgili soru sorulabildigi, uygulamasi ve puanlamasi kolay oldugu i¢in biiyiik gruplarda

6lcme-degerlendirme yapilacaginda tercih edilen bir 6l¢gme aracidir. Coktan se¢meli
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testler, iist diizey diisiinme becerilerini dlgmekte yetersiz kalmaktadir. Ayrica sans
basarist yiiksek oldugundan 6l¢iilmek istenen niteligin gercekten dlgiilmesine engel
olur (Duran & Oztiirk, 2020). Baska bir deyisle, isaretlenen secenegin bilingli ya da
sansa bagli olarak isaretlenmis olma ihtimali bulunmaktadir.

Coktan segmeli testlerde sorular agik, anlasilir, net ve segeneklerdeki
anlatimlar ile soru kokii ayni dil bilgisel yapida olmalidr (Uyumaz & Bayat, 2020;
Dilidiizgiin, 2022). Bu test tiirli, Ogrencilerin yorum yapma becerilerini
O6lcmemektedir. Bu nedenle, bir beceri dersi olan Tiirk¢e dersi i¢in ¢oktan se¢meli
testlerin uygun olmadig1 sdylenebilir (Duran & Oztiirk, 2020).

Dikte

Dikte, ogrencinin duydugunu yazmasi amaciyla kullanilan bir &lgme
teknigidir. Ogrencinin duydugunu dogru anlamasi ve dogru yazmasi agisindan 6nemli
bir etkinliktir. Sinif icinde zaman zaman uygulanmasi, ayrica bir siav tiirii olarak da
kullanilmasi gereken bir tekniktir (Demirel, 1998).

Performans Degerlendirme

Acik uglu sorulardan olusan ve Ogrencinin iist diizey becerilerini 6lgmeyi
amaclayan bir 6lgme aracidir. Performans degerlendirmede, degerlendirme siiresi
uzun olmali, pek ¢ok beceriyi 6lgmeli, iiriin ve slire¢ temelli olmalidir (Duran &
Oztiirk, 2020). Performans degerlendirme ile dgrencilerin geleneksel yontemlerle
Olciilemeyecek kazanimlari dlgiilebilmektedir. Okul disinda, belirli bir siire verilerek
yapilabilen ve smif icinde 6gretmen gdzetiminde yapilabilen performans gorevleri
vardir. Ogrencilerin degerlendirilmesi igin verilen performans gérevlerinin grencinin
yasina, dil diizeyine ve ilgisine uygun olmasina 6zen gosterilmelidir (Dilidiizgiin,

2020).
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Proje

Herhangi Dbir konu ile ilgili derinlemesine incelemenin yapilabildigi,
uygulamasinin ders dis1 etkinlikler yoluyla oldugu bir 6lgme aracidir. Projeler,
ogrencilere bireysel olarak verilebildigi gibi bir grup 6grenciye de verilebilir. Bu
Olgme araci, 0grencilerin arastirma yapmasina, var olan bilgilerini kullanarak yeni
bilgilere ulasmalarina, yaratici diislinmelerine olanak saglamakta ve bu becerilerini
gelistirmektedir (Duran & Oztiirk, 2020).

Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyast)

Portfolyolar, 6grenci trilinlerinin belli bir sistematige gore, anlamli ve amaclh
bir sekilde toplanip siralandigi araglardir. Portfolyolar, elektronik ortamda da
toplanabilmektedir. Elektronik ortamda depolamay1 saglayan bilgisayar tabanl
portfolyolara elektronik portfolio veya e-portfolyo denmektedir. Portfolyolari
inceleyen 6gretmen ve veli, 6grencinin bir donem igindeki gelisimi hakkinda bilgi
sahibi olarak bir yargiya varir (Duran & Oztiirk, 2020).

Gozlem Formlar

Gozlem formlar1 bir nesne, olay veya kisinin bir amag¢ dogrultusunda sistematik
bir sekilde gdzlemlenmesine dayanan bir 8lgme aracidir. Ozellikle beceri gerektiren
davraniglarin Olg¢iilmesinde kullanilir. Go6zlem formlart Tiirkge dersinde sikga
kullanilmaktadir (Duran & Oztiirk, 2020).

Kontrol Listeleri

Olgiilen davranisin 6grencide bulunup bulunmadigini belirlemeye yarayan bir
Ol¢me aracidir. Davranisin derecesi hakkinda bilgi vermez. Kontrol listelerinde cesitli
davraniglar maddeler halinde siralanir. Bu davraniglarin  6grencide bulunup

bulunmadig: isaretlenir (Duran & Oztiirk, 2020).
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Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme ile bireylerin kendi &grenmelerini degerlendirmeleri
istenmektedir. Boylece oOgrenciler, neler 6grendiklerinin farkina varir (Duran &
Oztiirk, 2020).
Akran Degerlendirme

Akran degerlendirmesinde dgrenciler, birbirlerinin {iriinlerini degerlendirir.
Degerlendirme o6lgiitleri 6nceden 6grencilere aktarilmalidir. Akran degerlendirmesi
yapan dgrenciler, adil ve objektif olmalar1 konusunda uyarilmalidir (Duran & Oztiirk,
2020).
2.13.3 Ol¢me ve Degerlendirme Araclarinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Alanyazindaki c¢aligmalar incelendiginde dil bilgisi 6gretiminde kullanilan
6lgme degerlendirme araglarinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenmektedir (Micheels &

Karnes, Akt. Giirses, 2006; Adom vd., 2020; Sahin, 2020):

Hazirlanacak 6lgme degerlendirme aracindaki dgeler, 6gretim hedefleriyle

iliskili olmal1 ve eslesmelidir.

- Olgme aracindaki sorular hedef davranisi dlcecek nitelikte olmalidir.

- Olgme aracindaki maddeler, dgrencilerin bilmesi gereken bilgilere dayali
olmalidir.

- Olgme aracinda belirsiz ve iyi tamimlanmamis maddeler olmamalidir.
Sorular acik ve anlasilir olmalidir.

- Olgme aracindaki dil bilgisi ve yazim hatalar1 kontrol edilmelidir.

- Ders kitabinda yer alan veya kaliplasmis dilden kaginilmalidir.

- Olgme aracinda somuttan soyuta, 6zelden genele, basitten karmasiga dogru

bir gecis olmalidir.
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- Hazirlanacak 6l¢gme degerlendirme araci bilgiyi hatirlamaktan ¢ok metne ve
uygulamaya dayali olmalidir.

- Olg¢me aracinin kapsadigi dil bilgisi konular1 sinirlandiriimalidir.

- Olgme araci, bilissel diizeyi 6lgen sonug odakli hazirlanmalidr.

- Olgme araci gesitlilik gdstermelidir; tek tip sorulardan olusmamalidir.

- Olgme arac, dil bilgisi kurallarini bilme yetisinin yan1 sira anlanm hissetme
yetilerine de hitap edebilecek sekilde hazirlanmalidir.

- Gelistirilen 6lgme aracinda, 6l¢iilecek konuya iligkin bir 6n bilgi verildikten
sonra teorik bilginin uygulanmasina doniik soru ifadeleri yer almalidir.

- Bir soru ile ilgili tim maddelerin tek bir sayfada olmasina &zen
gosterilmelidir.

- Sorulara numara verilmelidir.

- Sorular, ipucu olusturacak sekilde siralanmamalidir.

- Olgme aracindaki maddelerin puanlama anahtari, testin uygulanmasindan
once belirlenmelidir.

2.14 Dil Bilgisi Ogretiminde Ogretim Sorunlari

Dil ve dil bilgisi 6gretimi, okul dncesi donemde aile ve ¢evreden dogal yollarla
O0grenilmeye baslanmakta, okulda ise sistemli ve planhi bir sekilde dil 6gretimine
devam edilmektedir (Demirel, 1996; Giines, 2013a). Bireylerin diger derslerde de
basaril1 olabilmesi i¢in kendi dillerini dogru kullanmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir
(Kurudayioglu, 2014). Ogrencilere, ilkokuldan iiniversiteye kadarki genis bir dénemi
kapsayan planl ve programli dil bilgisi egitimi verilmesine ragmen pek c¢ok kisinin dil
bilgisi hatalar1 yapiyor olmasi olduk¢a diistindiiriicidiir. Sagir (2002), Sinif ya da
Tiirkce Ogretmenligi bdliimlerine gelen dgrencilerin ilkokul, ortaokul ve lisede goriip

ogrendikleri dil bilgisinin temel beceri ve davraniglarin1 kazanamamais olarak ytiksek
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Ogrenime geldiklerini ifade etmektedir. Bunun c¢esitli nedenleri olmakla birlikte
yapilan alanyazin incelemesinde dil bilgisi 6gretimi ile ilgili yasanan sorunlarin dil
bilgisini betimleme, 6gretim yaklasimi ve dil bilgisi igeriginden kaynakli oldugu
sOylenebilir (Kurudayioglu, 2014; Kerimoglu & Raffard, 2020). Bunlarla birlikte
icerik ve terimlerdeki farkliliklar da sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
2.14.1 Dil Bilgisini Betimleme Sorunlari

Dil bilgisi 6gretimine yonelik tartigmalarin temelinde dil bilgisi kavramina
yiiklenen anlam konusunda farkli deger ve inanislar bulunmaktadir. Dil bilim
alanlarinin farkli bakis acilari, dil bilgisinin kapsam ve tanimlamasinda etkili
olmaktadir. Gelenekselci gruplar dil bilgisine dogruluk ac¢isindan bakarken,
toplumsalct gruplar kullanima ve dil degiskenlerine 6nem vermektedir (Pehlivan &
Aydm, 2022). Giiniimiizde dil bilgisi 6gretiminin temel dil becerilerine katki
saglamasi ve ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmesi amaciyla yapilmasi
konusunda goriis birligine varildigi soylenebilir (Glines, 2013a, 2013b). Ancak, anadili
becerileri hangi anlayisa gore gelistirilecek? Bu soru, bigim ve dogrulukla ilgili kuralci
dil bilgisi ve betimleyici dil bilgisi tartismasini dogurmustur. Kuralc1 dil bilgisi,
Olctinlii dilin degismez ve dogru kurallarinin 6gretimine 6nem verir. Dilin nasil olmasi
gerektigi ile ilgilenir; dogru ve yanlislar vardir. Betimleyici dil bilgisi ise dilin nasil
kullanildigin1 anlatmay1 amaglamaktadir (Pehlivan & Aydin, 2022). Ancak dilin
Ogretiminde “dogru” ya da “dogru kabul edilen” bilgilerde birlik saglanmalidir.
Programda ve terminolojide birlik saglanmadigi durumlarda yazilacak dil bilgisi
kitaplarinda ya da Ogretilecek dil bilgisi konularinda da birlik saglanamaz (Demir,

2022).
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2.14.2 icerik ve Terim Sorunu

Alanyazinda dil bilgisi 6gretiminin icerigi de tartigilan konulardan biridir.
Yapisalcr dil bilim ve iiretici iglevsel dil bilim, dil bilgisine farkli yonlerden bakarak
dil bilgisinin kapsamini belirlemektedir. Bazt modeler dilin tiim alanlarinin; bazilari
s06z dizimi veya bi¢im biliminin; bazilar1 dilin kurallarinin 6gretilmesi gerektigini
savunmakta, bazilar1 ise kullanimi1 6n plana ¢ikarmaktadir (Pehlivan & Aydin, 2022).

Dil bilgisinin tek bir dogrusu yoktur. Ihtiyaca gére degisebilen dil bilgisi
dlgiileri vardir. Ornegin lisans seviyesindeki dil bilgisinin &l¢iisii ile ilk ya da ortaokul
seviyesindeki dil bilgisinin Slgiisii ayn1  olmamalidir. Yabancilara Tiirkge
ogretimindeki dil bilgisi 6l¢iisii ile Tiirkoloji boliimii 6grencileri igin yazilacak dil
bilgisinin 6l¢iisii de farkli olmalidir (Kerimoglu & Raffard, 2020).

Dil bilgisi derslerinde hangi konularin &gretileceginin belirlenmesi ¢ok
onemlidir (Demirel, 1996). Tiirkce dil bilgisi kitaplarmin genellikle ses bilgisi, sekil
bilgisi, s0z dizimi ve anlam bilgisi diizeni ile hazirlandig1 goriilmektedir (Erdem,
2007). Dil bilgisinin kapsaminda olan tiim konularin ilk ve ortaokullarda ayrintili bir
sekilde okutulmasinin 6grenciye yarar saglamayacagi aciktir (Demirel, 1996; Erdem,
2007). Bu nedenle igerikte, en ¢ok kullanilan kurallara yer verilmesi gerekmektedir
(Demirel, 1996).

Dil bilgisi 6gretiminde yasanan sorunlardan bir digeri, dil bilgisi kurallar1 ve
terimleriyle ilgili bir goriis birliginin olmamasidir (Colak, 2013; Kurudayioglu, 2014;
Kerimoglu & Raffard, 2020; Hanger & Dilidiizgiin, 2021; Demir, 2022). Ciinkii biitiin
dilciler dil bilgisi kurallarin1 adlandirirken ayni kavram ya da kural i¢in kendilerine
gore farkli terimler tiiretmislerdir (Kurudayioglu, 2014). Ornegin akademik cevreler
yalnizca “y” sesini kaynastirma harfi olarak gérmektedir. Ancak okullarda “y, s, s, n”

harfleri kaynastirma harfi olarak 6gretilmektedir (Erdem, 2007). Dil bilgisi kaynaklar1

70



incelendigi zaman buna benzer pek ¢ok kural ve terim farklilig gérmekteyiz. Ornegin
icinde fiilimsi bulunan ciimleler birlesik ciimle mi, basit climle mi? Bir edata bagh
sozclik gruplart zarf tiimleci mi, edat tiimleci mi? Dolay: tiimlegler yiliklemi dolayli
olarak m1 tanimlar, yoksa climlede yer mi bildirir? Kag ¢esit isim tamlamasi vardir?
Fiilimsi tiireten ekler yapim eki mi, ¢ekim eki mi? Ciimlenin temel dgeleri sadece 6zne
ve yiikklem mi? Ciimle, anlam bakimindan kag¢ gruba ayrilabilir? Zamir mi, adil m1?
Sifat mi1, 6n ad m1? Zarf fiil mi, bag fiil mi, bag eylem mi, ula¢ m1? Sifat fiil mi, ortag¢
mi1? (Demir, 2022) gibi sorular 6gretmen ve Ogrencilerin farkli bilgiler arasinda ne
yapacagini bilmez halde kalmasina neden olmaktadir (Kerimoglu & Raffard, 2020).
2.14.3 Ogrenme ve Ogretme Siirecinde Yasanan Sorunlar

Farkl1 alt alanlara sahip olan dil bilgisinin her alaninda kendine 6zgii sorunlar
yasanmaktadir. Ancak tiimiinlin de ortak sorunu Ogretim siirecindeki anlayis ve
yaklagimdir (Colak, 2013). Dil bilgisi kitaplar1 farkl teoriler temele alinarak yazilir.
Olmast gereken de budur. Ciinkii bir olguyu anlamak ve agiklamak i¢in bir teoriye
ihtiyag vardir (Kerimoglu & Raffard, 2020). Dil bilgisi 6gretimi uzun yillar sunus
yoluyla yapilmistir. Ancak sunus yolunun ezberci yontem ve teknikleri, 6grencilerin
belirlenen kazanimlara ulagsmalarinda yetersiz kalmistir. 2005 yilindan beridir Tiirkiye
O0gretim programlar1 yapilandirmaci yaklagimi temel almistir. Buna ragmen halen
davranisc1 ya da geleneksel yaklasimin yontem ve tekniklerinin kullanildig:
goriilmektedir (Colak, 2013; Pehlivan & Aydin, 2022). Egitim Fakiiltelerinin Sinif ve
Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde dil bilgisi derslerinde yalnizca konular {izerinde
durulmasi ve bunlarin nasil 6gretileceginin eksik birakilmasi nedeni ile béliimlerden
mezun olan Ogretmenler okullarda diger oOgretmenlerden gordiigii geleneksel
yontemlerle 6gretim yapmaya devam etmektedir (Erdem, 2007). Buna ek olarak sinav

sisteminin getirdigi bazi sorunlar da yasanmaktadir. (Kerimoglu & Raffard, 2020).

71



2.14.4 Diger Sorunlar

Alanyazin incelendiginde, dil bilgisi 0gretimi ile ilgili yasanan sorunlarin,
yukarida siralananlarla sinirli olmadigi goriilmektedir. Dil bilgisi 6gretiminde ayrica
su sorunlara da rastlanmaktadir:

- Programdan, 6grencilerden, 6grenme-6gretme siirecinden ve arag-gerec
yetersizliginden kaynakli sorunlar (Uygun & Katranci, 2013),

- Ogretim ydntemi, uygulama azlig1, miifredat ve icerigin agirligi, materyal
yetersizligi, Ogrencilerin hazir bulunusluk yetersizligi, dil bilgisi
terimlerinin tutarsizlii, dil bilgisi kurallarinin siirekli degismesi ile ilgili
sorunlar (Hanger & Dilidiizgiin, 2021),

- Ogrencilere dil bilgisi kurallarmin ezberletilmesi ve islevsel olarak dil
bilgisi kurallarinin 6gretilmemesinden kaynakli sorunlar (Sekerci, 2011).

- Kurallarin ezberletilmesi, dil bilgisinin ayr1 bir ders olarak islenmesi, dil
bilgisi 6gretiminde 6grencilere kurallarin verilis amacinin sdylenmemesi,
anlatimin kuraldan uygulamaya yonelik olmasi, noktalama isaretlerine
gereken Onemin verilmemesi, kurallarin sozciikten hareketle anlatilmasi,
dil bilgisi 6gretiminde dil bilimsel bir yaklagimin olmamasi, materyal
yetersizligi, terim karmasasi ve dil bilgisinin islevsel olarak anlatilmamasi
nedeni ile yasanan sorunlar (Iscan & Kolukisa, 2005),

- Ogretmenden, konudan, dgrenciden, programdan, ydntem-teknikten ve
terimlerin farkli adlandirilmasindan kaynakli sorunlar (Colak, 2013),

- Ogretmenlerin sezdirme yontemi yerine kurali anlatmayi tercih etmesinden

kaynakli sorunlar (Ayranci, 2017),
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- Dil bilgisi konularinin 6grenciye gore soyut kalmasi, kurallarin
ezberletilmesi ve zaman yetersizliginden kaynakli sorunlar (Gocer &
Arslan, 2019).

Tiim bu nedenlerden dolayr 6grenciler kendi dillerinin kurallarina kiigiik
yaslardan itibaren sogumakta ve dillerinin gizil giiciinii 6grenememektedir (Sekerci,
2011). Colak (2013), bu sorunlarin giderilmesi i¢in geleneksel 6gretim yontemlerinden
ve ¢oktan segmeli degerlendirmeden vazgecilmesi ve 6grencinin aktif oldugu, 6gretim
stirecinde 6grendiklerini uygulama firsati bulabilecegi yontem ve tekniklere gecilmesi
gerektigini onermektedir.

2.15 Illgili Arastirmalar

Alanyazin incelemesi yapilirken dil bilgisi 6gretiminin farkli boyutlar1 (dil
bilgisinin amaci, dnemi, program degerlendirmesi, &gretim sorunlari, dgretmen
goriigleri) ile ilgili pek cok calisma yapildigr goriilmiistiir. Yapilan calismalarin
genellikle ortaokullardaki dil bilgisi 6gretimini kapsadig1 goriilmiistiir. Calismanin bu
boliimiinde, alanyazinda dil bilgisi 6gretimi ile ilgili 6gretmen goriislerinin alindig:
arastirmalara ve ulasilan sonuglara kronolojik sira ile yer verilmistir. Yapilan
alanyazin incelemesinde konu ile ilgili akademisyenlerin goriislerinin alindig1 yalnizca
bir ¢calismaya rastlanmistir.

2.15.1 Tiirkce Dil Bilgisi Ogretimi ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Aydin (1999)’1n, ortaokul Ogretmenlerinin dil bilgisi 6gretimi iizerine
gorilislerini aldig1 ¢aismasinda genel olarak Ogretmenlerin dil bilgisi Ogretimini
destekledigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte dil bilgisi 6gretimini ¢agdas ve
uygulamaya yOnelik bulmadiklar1 sonucuna da ulasilmistir. Calismada 6gretmenler,
dil bilgisi 6gretimine ¢ok zaman ayirdiklar1 halde bu zamanin yetersiz oldugunu

belirtmiglerdir.
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Arict (2005)’nin ¢aligmasinda 6gretmenler, 6grencilerin yeterli diizeyde dil
bilgisi becerisine sahip olmadiklarini belirtmistir. Calismada 6grencilerin kip, ¢ati, ek
fiil, noktalama ve imla konularin1 6grenmekte zorlandiklari; en ¢ok okuma, en az
dinleme etkinliklerini sevdikleri, dil bilgisi etkinliklerini ise orta diizeyde sevdikleri
sonucuna varilmistir.

Karadiiz (2006) c¢aligmasinda, ilkdgretim Tiirkce dil bilgisi kitaplarinin
Ogreticilik kavrami baglaminda elestirisini yapmistir. Buna gore, Tirkce ders
kitaplarindaki konularin birbirini tamamlayacak sekilde olmadigi; metinlerde, dil
bilgisi konularina uygun yeterli sayida 6rnek olmadigi; dil bilgisi tanimlarina agirlik
verildigi, buna ragmen dil becerilerini gelistirici etkinliklerin olmadigi sonucuna
varilmigtir.

Erdem (2007), ilkégretim ikinci kademede dil bilgisi dgretimin sorunlari
lizerine bir arastirma yaparak doktora tezini yazmistir. Calismada, dgretmenlerin
morfoloji ve semantik alanlarinda diger alanlara gére daha fazla sorun yasadiklar; fiil
catilar1, fiilimsiler ve birlesik ciimlelerinin hem 6gretilmesinin hem de 6grenciler
tarafindan Ogrenilmesinin zor oldugu; ogretmekte ve Ogrenilmesinde en kolay
konularin kaynastirma harfleri, iinsiizlerle ilgili kurallar ve tinli uyumu kurallar
oldugu; semantik alaninda 6l¢me degerlendirme yapmakta 6gretmenlerin zorlandigt;
morfoloji alaninda terim farkliliklarinin ¢ok oldugu; dil bilgisi 6gretimi igin tiim
ogretmenlerin kullanabilecegi referans bir kaynak olmadigi; OSYM tarafindan yapilan
smavlarla okullarda yapilan smavlarin yapisal farkliliklar1 oldugu; alanla ilgili
kitaplarda farkli terimler kullanildigi, bu farklilig1 ¢c6zmek i¢in TDK tarafindan terim
birligine varilmas1 gerektigi; dil bilgisinin, giinliik dilden yararlanilarak somut
orneklerle islenmesi gerektigi; dil bilgisi 6gretiminde cesitli etkinliklerle kurallarin

sezdirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Itmeg (2008), yiiksek lisans tezi ¢alismasinda ilkdgretim altinc1 siif Tiirkce
dersi 6gretim programi dil bilgisi 6grenme alanini Ogretmen goriislerine gore
degerlendirmistir. Calismada 6gretmenlerin, dil bilgisi kazanimlarin1 6Zrencilerin dil
gelisimine uygun buldugu; bu kazanimlarin ders kitabindaki metinlerle kismen
uyumlu oldugu; Tiirkge Dersi Ogretim Programinda dil bilgisi 6grenme alani i¢in
oOnerilen etkinlikleri aynen veya ¢ogunlukla kullandiklari; dil bilgisi 6gretimi yaparken
cogunlukla soru-cevap, tiimevarim, klasik ve Ogretmen merkezli ders isleme
yontemlerini tercih ettikleri; tiimdengelim, karma, oyunlastirma, rol yapma gibi
ogrencilerin aktif oldugu yontemleri daha az uyguladiklari; imkansizliktan dolayi dil
bilgisi 6gretiminde teknolojik materyalleri az kullandiklari; 6l¢gme degerlendirme araci
olarak daha ¢ok calisma kagitlari ile kisa cevapli sorular1 kullandiklari, buna karsin
gbzlem ve siire¢ gelisim dosyasini ¢ok az kullandiklart; altincr smifta dil bilgisi
Ogretimi i¢in ayrilan siire ve etkinlikleri yetersiz bulduklari; program ile ders kitaplari,
kilavuz kitaplar ve 6grenci ¢caligsma kitaplarini tutarsiz bulduklari sonucuna varilmaistir.
Ayrica 6gretmenler, programda dil bilgisi 6gretiminde kullanilabilecek materyaller,
yontemler, O6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli aciklamanin
olmadigini diisiinmektedirler.

Onal (2010), Tiirke 0Ogretmenlerinin ilkdgretim ikinci kademede
gerceklestirilen dil bilgisi 6gretimi hakkindaki goriislerini aldig1 yiiksek lisans tezinde
dil bilgisinin Tiirkgenin diger beceri alanlar1 iizerinde etkili oldugu; dil bilgisi
programinin dil bilgisi 6gretimi igin yeterli olmadigi, bu nedenle gelistirilmesi
yapmak istedikleri, bu nedenle c¢esitli yontem-teknikler kullanmaya calistiklari,
cogunlukla programa uygun olarak sezdirme yodntemini kullandiklar1 ve dramaya

onem verdikleri; genellikle kitaba bagli kaldiklari, ders sirasinda en ¢ok tahtay:
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kullandiklari, teknolojik araglar1 pek kullanmadiklari; sinav sonrasinda geri bildirim
yaptiklari, degerlendirmede siireci de goz Oniine aldiklar1 sonucuna varilmaistir.

Yaman ve Karaaslan (2010)’1n, ilkdgretim Tiirk¢e dersi programinin dil bilgisi
ogretimindeki etkililigini inceledigi calismasinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin, dili dogru
konusup yazabilmek i¢in dil bilgisinin gerekli oldugunu diisiindiikleri ve 6grencilerde
on bilgi eksikligi olmasi, Tiirkge ders kitaplarinin dil bilgisi bdliimlerinde konularin
biitiin olarak verilmesi ve siirece yayilmamasi, dil bilgisinin “agamalilik” ilkesine
uyulmamasi nedenleri ile sorunlar yasandigi sonucuna varilmaistir.

Kilig ve Akgay (2011), 6gretmen adaylarinin goriisleri ¢ercevesinde dil bilgisi
egitimini incelemis ve dil bilgisi 6gretiminde yasanan sorunlari ortaya koymaya
calismistir. Calismada Ogretmen adaylarinin dil bilgisi derslerine ayrilan zamanin
yetersizligi, dil bilgisi 6gretiminin kavramlar iizerinden yiiriitiilmesi, 6gretim {iyeleri
arasinda terim birliginin saglanamamis olmast ve yazim kilavuzunun siirekli
yenilenmesi nedeni ile sorun yasadiklari tespit edilmistir.

Sahinci (2011), Tiirkge Ogretim Programinda (6-8. siniflar) yer alan dil bilgisi
kazanimlarina gore gelistirdigi 6lgegi, ilkogretim ikinci kademede gorev yapan Tiirkge
ogretmenlerine uygulamistir. Olgekten elde edilen verilere gore, dil bilgisi
kazanimlarinin O6gretmenler tarafindan benimsenmedigi ve dil bilgisi Ogretilmesi
konusunda olumsuz goriise sahip olduklari sonucuna vartlmustir.

Sekerci (2011), ilkdgretim 4-5. sif Tiirkge Dersi Ogretim Programim dil
bilgisi ogretimi agisindan incelemistir. Buna gore, Tiirkge Dersi Ogretim
Programindaki 4-5. sinif dil bilgisi kazanimlar1 6grenci diizeyine uygun bulunmustur.
Dil bilgisi ile ilgili dinleme kazanimlarimin 6grenci diizeyine daha uygun olmasi
nedeni ile bu kazanimlarin 6gretilmesinde daha az sorun yasandigi, buna karsilik

yazma kazanimlarinin dgrenci diizeyine daha az uygun oldugundan bu kazanimlarin

76



Ogretilmesinde daha fazla sorun yasandigi; 6gretmenlerin dil bilgisi konularini yetersiz
buldugu, programda bulunmayan bazi dil bilgisi konularinin da 6gretilmesi gerektigi;
dil bilgisinin programda ayr1 bir 6grenme alan1 olmasi gerektigi; ders ve kilavuz
kitaplarinin dil bilgisi 6gretiminde yetersiz kaldig; dil bilgisi 6gretimi sirasinda gorsel
arag-gereglerin  kullanilmasi gerektigi; dil bilgisinin, Orneklerden yola ¢ikilarak
sezdirerek Ogretilmesi gerektigi; Tiirkiye’deki sinav sisteminin dil bilgisi 6gretimini
olumsuz etkiledigi ve dil bilgisinin Slgme-degerlendirilmesinde c¢oktan se¢cmeli
smavlarin kullanilmamasi, degerlendirmenin yazma etkinlikleriyle yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Anilan (2014)’1n, smif 6gretmenlerinin goriislerine gore Tiirkge dil bilgisi
ogretimini degerlendirdigi ¢caligmasinda, 6gretmenlerin ¢ogunun dil bilgisi 6gretimini
ornekler yardimiyla ve sezdirerek gerceklestirdigi; dil bilgisini ayr1 bir ders saatinde
isledigi; Tiirkce Dersi Ogretim Programini, programdaki agiklama ve yonergeleri,
ogrenci ders ve ¢alisma kitaplarini, 6gretmen kilavuzunu, dil bilgisi i¢erigini, 6grenci
calisma kitaplarindaki dil bilgisi 6gretim etkinliklerinin yeterligini yetersiz buldugu;
dil bilgisi konular1 ile metinleri kismen uyumlu buldugu; dil bilgisi 6gretiminde baska
kaynaklara ihtiya¢ duydugu; olgme degerlendirmede soru-cevap, c¢oktan se¢meli
sorular, bosluk doldurma ve kisa cevapli sorular gibi bircok farkl ara¢ kullandig; dil
bilgisi 6gretiminde ¢esitli sorunlar yasadigi sonucuna varilmistir.

Ayranci (2017) calismasinda, sezdirme yontemi ile dil bilgisi 6gretimi {izerine
Tiirkge 6gretmenlerinin goriiglerini almistir. Buna gore konularda ve ydntemlerde
belirgin olunmasi, dil bilgisi dgretimine onem verilmesi, materyal kullaniminin
artirtlmasi, dil bilgisi 6gretiminde uygulamaya agirlik verilmesi, dil bilgisinin
sezdirerek Ogretilmesi, dil bilgisi kurallariin metin-climle biitiinligi icinde

degerlendirilmesi gerektigi; derslerde kullanilan metinlerin dil bilgisi 6gretimi
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acisindan islevsel olmakla birlikte dil bilgisinin programdaki oraninin yetersiz oldugu
ve sinav odakli ders anlatiminin zararli oldugu sonucuna varilmistir. Calismada, dil
bilgisinin dil becerileriyle iliskilendirerek Ogretilmesi veya ayri bir ders olarak
islenmesi; yontem ve tekniklerinin programda yer almasmin gerekip gerekmedigi
konusunda 6gretmenlerin esite yakin goriis bildirdigi goriilmiistiir

Batur, Erkek, Kaplan ve Ercan (2017)’1n dil bilgisi 6gretimi ile ilgili sorunlarin
ve ¢bziim Onerilerini belirlemeye ¢alistiklart ¢alismada, Tiirkge ve Ingilizce
Ogretmenlerinin goriisleri alinmistir. Buna gore, dilin kurallarinin temelinde dil bilgisi
oldugu ve dil bilgisinin 6gretilmesi gerektigi; dil bilgisi kurallariin 6gretildigi ancak
becerilerin 6gretiminde, kazandirilmasinda sorun yasandigi; miifredatin yogun
olmasindan dolayi siirenin yetersiz kaldigi; dil bilgisinin soyut oldugu ve bir sonraki
egitim basamaginda 6gretilmesi gerektigi; Tiirkce dil bilgisi kurallar1 ile yabanci dil
Ogretimi arasinda olumlu iligki oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmenler, ders
kitaplarinin niteligini de sorun olarak belirtmislerdir.

Celikpazu (2018)’nun, dilin temel islevi ve Tiirk¢enin yapisi agisindan 2018
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki dil bilgisi kazanimlarinin asamaliligini Tiirkge
ogretmenleri ve dil veya dil egitimi alaninda calisan akademisyenlerin goriislerini
alarak olusturdugu caligmasinda, kazanimlarin dogru sekilde asamalandirildiginm
ancak programdaki dil bilgisi kazanimlarinin dogru sekilde yapilandirilmadigy; 5. sinif
programimin kok ve ek ile baslamasinin anlami goz ardi edip bicimi 6n plana
¢ikarabilecegi, konunun 5. simif diizeyi i¢in zor oldugu, parcalarin biitiin ile iligkisini
engelleyecegi, Ogrencileri ezbere yoneltebilecegi gibi  birtakim  sorunlar
dogurabilecegi (akademisyen goriisleri); eklerin sinirlandirilmadigi, 6grencilerin ek
almis bicimlere odaklandigi, bi¢imi 6n plana alarak ezbere yonelttigi ve bu durumun

dil bilgisine kars1 6n yargi olusturdugu; kazanimlarla ilgili degisiklikler yapilmasi
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gerektigi; dil bilgisi kazanimlarinin 5. siifta kok ve ek kavramlari ile degil, sdzciik
kavram1 ve sozciik tiirleri ile baslamasi gerektigi; cati konusunun anlagilmasi zor
sonucuna varilmistir.

Salman ve Aydin (2018), yapilandirmaci yaklasima gore dil bilgisi 6gretimine
yonelik  Ogretmenlerin  goriislerine  bagvurmustur. Calismada  Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima gore dil bilgisi 6gretimini, kalici ve etkili 6grenmeyi
sagladig, dil bilinci kazandirdigi ve 6grencilerin derse olumlu tutum gelistirmesini
sagladigr icin olumlu gordikleri, buna ragmen yapilandirmact yaklasim ve
yapilancirmact yaklagima gore Tiirkge oOgretimi ile ilgili yapilan seminerlere
katilmadiklari; sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, miifredatin yogun olmasi, siirenin
yetersiz olmasi, merkezi sinav sisteminin yapilandirmaci yaklasima uygun olmamasi
nedenleri ile sorunlar yasandig1 sonucuna varilmistir.

Ciftei ve Uzunyol (2019), Tiirkge Ogretiminde karsilagilan problemlerin
kaynaklarin1 G6gretmen gorilislerine gore Dbelirlemeye ¢alismistir.  Calismada
ogretmenler, miifredatin tiim oOgrencilere hitap etmedigini; miifredatin cok sik
giincellendigini; 5. smifin 6, 7 ve 8. simflardan bagimsizmis gibi miifredatta
biitiinliiglin olmadig1 ve kazanimlarin 6grencinin seviyesine uygun olmadigini; ders
kitaplarindaki metinlerin ¢ocugun ilgisini ¢ekmedigi, metinlerin uzun ve metinlere
ayrilan siirenin yetersiz oldugu, metinlerin istenilen mesaji vermedigi ve metin
etkinliklerinin becerileri kazandirmada yetersiz kaldigini; ders arag-geregleri
konusunda eksikliklerin oldugu ve tek materyalin ders kitab1 oldugunu; ailenin sosyo-
ekonomik durumunun 6grencinin kaynaklara ulagmasi, sosyal, kiiltiirel, egitim ve zeka
diizeyinde etkili oldugunu; okul sartlarinin iyi olmamasi ve siniflarin kalabalik olmasi

nedeni ile 6grencilerin hepsine ulagilamadigini dile getirmistir.
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Goger ve Arslan (2019), ortaokulda gerceklestirilen dil bilgisi 0gretimi
durumunu Ogretmen goriiglerine gore degerlendirmistir. Buna gore, Yenilenmis
Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yapilan degisikliklerin olumlu oldugu ancak
yeterli olmadigi; dil bilgisi kazanimlarinin sadelestirilerek seviyeye uygun hale
getirildigi ancak kazanimlarin sinif seviyesine gore dagiliminda bazi eksiklikler
oldugu; dil bilgisi konularinin 6gretiminde 6gretim programi ile egitim materyali
uyumundan ve dgretim yonteminden kaynakli birtakim sorunlar yasandigi; dil bilgisi
konularinin smif seviyesine uygun olmamasi nedeniyle soyut kaldigi ve sorunlar
yasandigi; ogrencilerin ilgisizligi, motivasyon eksikligi, kurallarin ezberletilmesi,
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin ve anlama durumlarinin dikkate alinmamasi
nedenleri ile dil bilgisi 6gretiminde sorunlar yasandigi; ezbere dayali yaklasimdan
vazgecilmesi gerektigi; dil bilgisinin, dil becerilerinin islevsel kullaniminda ve beceri
gelisiminde Onemli katkilar sagladigi; dil bilgisi O0gretimine daha fazla zaman
ayrilmasi ve kazanim sayisinin arttirilmasi gerektigi; cogunlukla geleneksel dil bilgisi
Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanildigi; test kitaplarindan faydalanildigr; dil
bilgisi kazanimlarinin genelde 6grenci seviyesine uygun oldugu belirlenmistir.

Kusdogan (2019), islevsel dil bilgisi dgretimiyle ilgili 6gretmen goriislerini
alarak yiiksek lisans tezini hazirlamistir. Calismasinda 6gretmenlerin ¢ogu, dil bilgisi
ogretiminde uygulamali, beceri gelistirmeye yonelik ve 6grenci merkezli yaklagimin
esas almmasi gerektigi; dil bilgisinin ayr1 bir ders olarak islenmesine karst oldugu
ancak bir kisminin ayr1 bir ders olarak islenmesini destekledigi; dilin bildirisim
islevine oncelik verilmesi ve dil becerilerini destekliyici nitelikte dil bilgisi 6gretimi
yapilmasi gerektigi; dil bilgisi konularmin sirali bir sekilde 6gretilmesi gerektigi;
islevsel dil bilgisi 6gretiminin metinler, somut etkinlikler ve sorular yardimiyla

sezdirilerek gerceklestirilmesi gerektigi; dil bilgisi 6gretiminde dil bilim verilerinden
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yararlanilmas1 gerektigi; ses bilgisinin 6grenciye iyi dgretilmesinin onlarin konusma
becerilerini gelistirecegi; climlenin Ogelerinin islevsel olarak kavratilmasinin ise
anlatim bozukluklarin1 azaltacagi ve islevselligin dort temel beceriyle iliskilendirilerek
verilmesi gerektigini diistindiikleri sonucuna varilmaigtir.

Ay (2020)1in, 5. smif Tiirkge ders kitabindaki dil bilgisi etkinliklerinin
ogretmenler acisindan degerlendirildigi yiliksek lisans tezinde, 6gretmenlerin dil
bilgisinin 6gretilmesini  gerekli buldugu; o6grencilerin dil bilgisi kazanimlarini
saglamas1 ve dersin amaglarina ulasmasi agisindan segilen metinlerin niteliklerine
dikkat edilmesi gerektigi; 5. simf Ogrencilerinin somut islemler doneminde
olmasindan dolay1 olay orgiisiine dayali hikdye tarzinin benimsenmesi gerektigi;
calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun dil bilgisi kazanimlarmi 6grencilerin dil
gelisimine uygun buldugu; ders kitabindaki dil bilgisi konularinin 5. sinif diizeyi i¢in
yeterli oldugu; Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, metin dilinin anlasilir
olmamasi, metinlerde gecen kavram ve ifadelerin soyut olmasi veya ¢ocuklara hitap
etmemesi gibi nedenlerin etkinliklerin anlasilmasini etkiledigi sonucuna varilmstir.

Bayraktar ve Erkog¢ (2021), Tiirk¢enin anadili olarak 6gretiminde yasanan
sorunlar lizerine yapilan calismalar1 inceleyerek mevcut sorunlart ortaya koymaya
calistiklar1 calismada, dil bilgisi 6gretiminde yasanan sorunlar géz oniine alindiginda
islevselligin 6nemi unutularak kurallarin ezberletilmesi, 6l¢gme ve degerlendirme
yaklasimlarinin yanlig olmasi ve 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olmasinin
g6z ard1 edilmesinin, dil bilgisi 6gretim alaninda sorunlar yasanmasina neden oldugu
sonucuna varilmistir.

Eksi, Kir ve Benzer (2021)’in calismasinda dil bilgisi 6gretimine iligkin
Ogretmen ve Ogrenci gorlisleri alinmistir. Buna gore 6gretmenlerin ¢ogunun, konu

biitiinligli sagladigi, kazanimlarin diger becerilerden farkli olmasi ve daha anlagilir
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oldugu i¢in dil bilgisinin programda ayr1 bir baglik olarak ele alinmasimi olumlu
bulduklari; konularin kademeli olarak siralanmasini uygun bulduklari; 6rnekten kurala
ulagsmay1 tercih ettikleri; ders kitaplarindaki dil bilgisi etkinliklerini yetersiz
bulduklari; ders kitaplarindaki metinleri dil bilgisi 6gretimi i¢in uygun bulmadiklari;
konunun daha iyi anlasilmas1 ve pekistirilmesi, ders kitaplarinin yetersizligi nedeni ile
caligma yapraklarini kullandiklari; dil bilgisi 6gretimi icin iki ders saati ayirdiklari,
ortaokulda Ogretilen tiim dil bilgisi konularimin gerekli oldugunu ancak bir kisim
Ogretmenin fiilde cati, fiilimsi ve fiilde anlam konularini gereksiz bulduklar
anlagilmistir. Calismaya katilan 6gretmenler dil bilgisi 6gretiminin giinliikk hayatla
iligskilendirilmesi, etkinliklerin nicelik ve niteliginin arttirilmasi, konularin &grenci
diizeyine uygun olmasi, uygulamaya Onem verilmesi ve metinlerin dil bilgisi
Ogretimine uygun hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.

Hanger ve Dilidiizgiin (2021), Tiirk¢e derslerinde dil bilgisi 6gretimi ve
sorunlart ile ilgili 6gretmen goriislerini almigtir. Calismada 6gretmenlerin gogunun, dil
bilgisi bilmenin dort temel dil becerisine yansiyacagi ve daha iyi iletisim kurmayi
saglayacagi i¢in 6nemli buldugu; dil bilgisi 6gretimi sirasinda kurallarin soyut ve fazla
olmasi, istisnai durumlarin ve detaylarinin fazla olmasi, ezbere dayali 6gretimin tercih
edilmesi, uygulama sayisinin azligi, devlet okullarindaki kitaplarda etkinlik sayilarinin
azlig1, sezdirme yonteminin uygulamasinin zor olmasi nedeniyle sorunlar yasadig:
anlagilmistir. Ayrica caligmada, dil bilgisi yapilarinin 6grenilmis olmasinin, kalici
o0grenmenin gerceklestiginin bir géstergesi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dileke¢i (2022), Tiirkge dersinin yapilandirilmasini inceledigi ¢aligmasinda
ortaokulda gorev yapan Tirkce Ogretmenleriyle goriismiistir. Bu c¢alismada,
ogrencilerin kendilerini sozlii ve yazili olarak ifade edebilmeleri i¢in temel dil

becerilerinin gelistirilmesi; &grencilere dil farkindaligi kazandirilmasi ve kiiltiir

82



aktarimi yapilmasi; dil becerilerinin, dil bilgisi 6gretimini destekleyecek igeriklerle
islenmesi; secilecek igeriklerin 6grenci seviyesine uygunluk ve c¢ocuga gorelik
ilkelerine uygun olmasi; derslerin yasam temelli ve uygulamaya dayali etkinliklerle
islenmesi; anlamli ve kalici 6grenmenin saglanmasi i¢in teknolojinin etkin ve dogru
kullanilmast; dil bilgisi 0gretiminin metne bagli, uygulamaya dayali, becerileri
destekleyecek etkinliklerle yapilmasi gerektigi; daha ¢ok geleneksel Glgme ve
degerlendirme yaklagimlarini kullandiklart; Tiirk¢e derslerinde dort dil becerisi igin
Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin yapilmasi; sozlii anlatim becerilerinin
uygulamali degerlendirilmesinin gerektigi sonucuna varilmaistir.
2.15.2 Tiirkce Dil Bilgisi Ogretimi ile ilgili KKTC’de Yapilan Arastirmalar
Yapilan alanyazin incelemesinde KKTC’de dil bilgisi 6gretimi ile ilgili
Ogretmen gorislerinin alindig1 ¢ok az arastirmaya rastlanmistir. Bu nedenle, dil bilgisi
Ogretimi ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Asagida, bu ¢aligmalara yer verilmistir.
Konedrali (1999), arastirmasi sirasinda uygulanmak iizere dil bilgisi konu
siras1 belirlemis, bu sira ile kilavuz kaynak kitaplar hazirlamis ve kilavuz kaynak
kitaplardaki dil bilgisi konularina ait “biligsel alan”daki (bilgi, kavrama ve uygulama
diizeyleri) hedef ve hedef davraniglar1 belirlemistir. Buna gore, KKTC’de ortaokul
ticlincii sinif Tiirkge dil bilgisi 6gretiminde kullanilan Tiirkce dil bilgisi kaynak kitabin
erisiye etkisini arastirip doktora tezini hazirlamistir. Uygulama sonunda belirli bir
konu sirasina gore hazirlanmis kilavuz kaynak kitapla dil bilgisi 6gretimi yapilan
grubun “bilgi”, “kavrama” ve “uygulama” diizeyleri ve “toplam” erisi ortalamasi ile
geleneksel yonteme gore dil bilgisi 6gretimi yapilan grubun “bilgi”, “kavrama” ve
“uygulama” diizeyleri ve “toplam” erisi ortalamasi arasinda, kilavuz kaynak kitapla
dil bilgisi 6grenimi goéren grup lehine anlamli bir fark bulunmustur. Konedrali,

aragtirmasinin ikinci agamasinda, ilk uygulamanin yapildig1 6gretim yilindan sonraki
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yilda dil becerileri temelli, dil bilgisi 6gretimi ile ilgili yeni bir kaynak kitap hazirlamig
ve uygulamstir. Tiirkge dersleri, dil bilgisi 6gretimi ile dil becerileri biitiinlestirerek
islenmistir. Bu uygulama sonunda, kilavuz kaynak kitabin uygulandigi deney
grubunun dil bilgisine ait erigilerinin ve yazili anlatim (kompozisyon) becerilerinin
gelistigi saptanmustir.

Giineyli ve Kiiglikavsar (2011)’in Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dil bilim ve
dil bilgisi kavramlarina iligskin algilarin1 6l¢tiikleri ¢calismada, 6gretmen adaylarinin dil
bilimi “kapsamli”, “degisime agik”, “sistemli”, “aydinlatic1” ve “¢dziimleyici” bir
bilim olarak tanimladiklar1 ancak bir¢ogunun dil bilim konusunda eksik, tutarsiz ve
yanlis bilgiye sahip oldugu; dil bilgisini tanimlarken kural sézciigiinii 6n plana
cikarmalarinin dil bilgisi kurallarini 6nemsedikleri ve kabullendiklerini gosterdigi; dil
bilgisi konusunda da eksik, tutarsiz ve yanlig bilgiye sahip olduklari; 6zellikle dil
bilimle ilgili Tiirkge yazilmig alanyazindan haberdar olmadiklari, dil bilim ve dil
bilgisi farkini igsellestiremedikleri ve dil bilim alaniyla ilgili 6nemli dl¢lide bilgi
eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dede (2011), ogretmen gorlslerine gore KKTC ortaokullarinda Tiirkge
ogretimini inceledigi yliksek lisans tezinde Tiirkce 6gretmenlerinin derslerinde dil
bilgisine diger alanlardan daha c¢ok yer verdikleri; dil bilgisi 6gretiminde timevarim
yonteminin kullanilmasi gerektigini, dil bilgisi 6gretiminin yazili anlatim kusurlarini
azalttig1 ve iyi bir konugmaci olmaya katki sagladigini diislindiikleri; 6gretmenlerin
cogunlukla anlatma, uygulama, 6rnekleme ve soru-cevap yontemlerini tercih ettikleri;
Ogrencilerin en fazla fiil catilari, fiilimsiler, birlesik climleler ile imla ve noktalama
konularinda zorlandiklari; smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle “kismen” sorun

yasadiklari; 6lgme degerlendirme araci olarak akran degerlendirmesi ve grup 6z
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degerlendirmesini “cok az”, kisa cevapli testler ve coktan segmeli sorulari “gok fazla”

kullandiklar1 sonucuna varilmaistir.

(o}e)



Bolim 3

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmada izlenilen yontem agiklanmistir. Aragtirmanin desenti,
calisma grubu ve ¢alisma grubunun belirlenmesi, veri toplama araglari ve veri toplama
stireci, gegerlik ve giivenirlik, verilerin analizi ve arastirmada dikkat edilen etik ilkeler

hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1 Arastirma Deseni

KKTC Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim Dairesi’ne bagli devlet ilkokullarinda
gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin ve KKTC iiniversitelerinde gérev yapan Tiirkce
Ogretimi alaninda uzman akademisyenlerin, ilkokullarda dil bilgisi 6gretimi ile ilgili
goriislerini derinlemesine ortaya koymak ve onlarin goriisleri dogrultusunda daha
nitelikli ve etkili bir dil ve dil bilgisi 6gretiminin yapilabilmesi i¢in 6neriler sunmak
amaciyla yapilan bu arastirmada, nitel arastirma yontemleri kullanilmistir.

Nitel arastirmalar, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gozlem, goriisme
veya dokiiman analizi yapilarak ortaya konmasi amaciyla yapilir (Yildirim & Simsek,
2018). Patton (1987)’a gore nitel arastirmalarda, arastirmanin konusu olan olgu veya
olaymm dogal ortaminda incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii nitel ¢aligmalar, dogal
ortamlarda gergeklesen insan davranislarin1 anlamaya calisan ¢alismalardir (Yildirim
& Simsek, 2018).

Arastirmanin desenini, nitel arastirma desenlerinden biri olan olgubilim
(fenomenoloji) olusturmaktadir. Olgubilim, farkinda oldugumuz ancak hakkinda

ayrintil bilgiye sahip olmadigimiz olgularin incelendigi calismalardir. Olgular olaylar,
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deneyimler, yonelimler, algilar, kavramlar ve durumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Olgubilim, giinliik yasantimizda karsilagtigimiz, bize yabanci olmayan ama tam
anlamiyla kavrayamadigimiz olgularin arastirildigi ¢alismalardir (Yildirim & Simsek,
2018). Bildigimiz olgular1 bireylerin nasil algiladigi ve yorumladig: ile ilgilenir.
Olgubilim arastirmalarinda veriler, olgunun odaginda olan, olguyu birebir yasayan ve
bu olguyu arastirmaciya aktarabilecek bireyler ya da gruplardan toplanir (Yildirim &
Simsek, 2018; Biiyiikoztirk, vd., 2020). Bu nedenle, ¢alisma grubu belirlenirken
olguyu birebir yasayan kisilere ulasmak gerekir. Arastirmaci, katilimcilarin olgu ile
ilgili deneyimlerini ortaya ¢ikaracak sorular sorarak veri elde eder. Veriler genellikle
5 ve 25 kisi ile yapilan gortismelerden elde edilir (Giindogdu & Eken, 2020).

3.2 Cahsma Grubu

Nitel arastirmalarin amaci, konu ile ilgili en zengin bilgiye sahip kisilere,
olaylara veya durumlara ulasmaktir. Bu nedenle nitel arastirmalarda daha ¢ok amacl:
ornekleme yontemi kullanmaktadir (Yazar & Keskin, 2020).

Bu arastirma, ilkokullarda dil bilgisi 6gretimi olgusu tizerine odaklanmistir. Bu
nedenle arastirma i¢in en uygun caligma grubu, ilkokullarda dil bilgisi 6gretiminin
ugulayicisi olan sinif 6gretmenleri ve liniversitelerin egitim fakiiltelerinde gérev yapan
Tirk¢e 6gretimi alaninda uzman akademisyenler olarak belirlenmistir. Katilimecilarla
yliz ylize goriisme yapilarak veri toplanilacagindan ve bu tiir veri toplama siirecinin
uzun siirmesinden dolay1 ¢alisma grubunun smirlandirilmasi gerekmistir. Calismada
amacli 6rnekleme yontemlerinden ol¢iit ornekleme yontemi uygulanmistir.

Bu yontemde arastirmaci, calisma i¢in en uygun Ozellikleri gosteren
katilimcilara ulasabilmek icin dlgiitler belirlemektedir (Yildirnm & Simsek, 2018).
Amaglh  Ornekleme yonteminde katilimcilarin, arastirilan  konu hakkinda

deneyimlerinin olmasi 6nemli bir unsurdur (Yazar & Keskin, 2020). Arastirilan konu
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hakkinda deneyimi ve goriisii olan katilimcilarin belirlenmesi kaliteli veri elde
edilmesini saglayarak aragtirmaciya olumlu katki saglamaktadir. Arastirmanin konusu
olan dil bilgisi 6gretimi ilkokullarda 6zellikle 3, 4 ve 5. siniflarda ele alinan bir alandir.
Bu nedenle aragtirmanin yapildigi donemde 3., 4. veya 5. sinif 6gretmeni olmak ilk
Ol¢iit olarak belirlenmistir. Okuma-yazma o6gretimine odaklandiklar1 igin 1. smif
Ogretmenleri ve ¢ok az dil bilgisi igerigi oldugu igin 2. siif dgretmenleri kapsam
disinda birakilmistir.

Dil bilgisi 6gretiminde deneyimin de géz dniinde bulundurulmasi arastirmada
saglikli veri almak agisindan énemli oldugu kanisina varilmistir. Bu nedenle ¢aligma
grubuna dahil edilecek sinif 6gretmenlerinin en az 5 yillik 6gretmen olmast ikinci Slgiit
olarak belirlenmistir.

Calisma grubunda olacak akademisyenlerin belirlenmesinde ise KKTC’deki
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde goérev yapmak ve Tiirk¢e 6gretimi alaninda uzman
veya doktorasini Tiirkge 6gretimi ile ilgili yapmis olmak 6Slgiit olarak belirlenmistir.

Her ilgeden belirlenen oOlgiitlere uyan Ogretmenin secilmesine ve sehir
merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin yaninda koylerde gorev yapan
ogretmenlerin de ¢alisma grubunda yer almasina 6zen gosterilmistir®. Ayrica her
bolgede her siif diizeyinden esit sayida 6gretmenin ¢aligma grubuna dahil edilmesine
calisilmistir. Buna gore Lefkosa bolgesinden 3 {i¢iincii sinif, 3 dordiincii sinif, 3 besinci
smif 6gretmeni olmak lizere toplam 9; Gazimagusa bdlgesinden 3 {igiincii sinif, 3
dordiincii sinif, 3 besinci sinif 6gretmeni olmak iizere toplam 9; Girne bdlgesinden 2
ticiincli siif, 2 dordiincii smif, 2 besinci simif dgretmeni olmak {izere toplam 6;
Glizelyurt bolgesinden 1 {iglincii sinif, 1 besinci sinif 6gretmeni olmak ilizere toplam

2; Iskele bolgesinden 1 {igiincii sinif, 1 dérdiincii siif, 1 besinci siif 6gretmeni olmak

6 Calismaya katilan dgretmenlerin demografik dzellikleri igin EK-4’e bakilabilir.
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tizere toplam 3 ve Leftke bolgesinden 1 besinci sinif 6gretmeni olmak tizere toplam 30
Ogretmen belirlenmisgtir.

Aragtirmanin c¢aligma grubunda yer alacak akademisyenlerin belirlenmesi
asamasinda arastirmanin danismanlarindan yardim alinarak KKTC {iniversitelerinde
gorev yapan ve Tiirkge 6gretimi alaninda uzman olan 6 akademisyen belirlenmistir.
3.3 Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama Siireci

Dil bilgisi 6gretimi olgusu ile ilgili goriislerin incelendigi bu arastirmada,
calisma deseni olarak olgubilim kullanilarak ilkokullarda dil bilgisi &gretiminin
uygulayicis1  olan smif Ogretmenleri ve Tiirkge Ogretimi alaninda uzman
akademisyenlerden veri toplanmistir.

Bir kiginin herhangi bir konudaki goriislerini ya da duygularin1 6grenmek icin
en uygun yontem, kisinin kendisine sormaktir. Kisinin, sorulan sorulara verdigi
yanitlar ¢ar¢evesinde onun diisiincelerini, duygularin1 ya da goriislerini 6grenmek
mimkiindiir (Tirniiklii, 2000). Bu nedenle arastirmada goriisme teknigi tercih
edilmistir. Goriisme, arastirmanin kapsaminda olan sorulara cevap alabilmek icin
arastirmact ile katilimci arasinda yapilan bir iletisim stirecidir (Biiytikoztirk, vd.
2020). Goriigmede amag, katilimciya arastirma konusuyla ilgili sorular yonelterek
onun kisisel diisiince ve duygularin1 6grenmek, anlamak ve tanimlamaktir (Tiirniikli,
2000).

Arastirmada, yart yapilandirilmig  goriisme  teknigi  kullanilarak veri
toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goériismeler 6nceden belirlenmis sorulari igerir.
Ancak arastirmaci goriisme sirasinda farkli sorular sorarak katilimcinin verdigi yanit
daha da agmasin1 saglayabilir. Eger katilimce1 bir soruyu yanitlarken bagka sorular1 da
yanitlamigsa arastirmaci bu sorular1 sormayabilir (Tirniiklid, 2000). Sagladigi bu

esneklik nedeniyle egitimbilim arastirmalarinda ¢okga tercih edilen bir goériisme
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tiridir (Sozer & Aydin, 2020; Tirniikli, 2000). Arastirmada kullanilacak yar
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanirken bu arastirmanin arastirma sorulari
dikkate alinarak alanyazinda benzer ¢aligmalar incelenmis ve arastirmaci tarafindan
sorular hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formu arastirmanin - danismanlari
tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak forma son sekli verilmistir (Ek
5).

Veri toplama siirecinde oOncelikle, calisma grubundaki Ogretmenlere ve
akademisyenlere telefonla ulasilarak arastirma hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
Arastirmaya katilip katilmamanin goniilliiliikk esasina baglt oldugu bilgisi verilmistir.
Yapilan goriismeler sonucunda 27 6gretmen ve 6 akademisyen arastirmaya katilmay1
kabul etmistir. Katilimc1 olmay1 kabul eden 6gretmen ve akademisyenlerle goriisme
giin ve saatleri belirlenerek ayarlamalar yapilmistir. Arastirmacinin gorev yaptigi
okula yakin olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerle, ders saatleri ayarlanarak
katilimcilarin okullarinda goriigiilmistiir. Baz1 katilimcilarla okul saatleri disinda
bulusularak goriisme yapilmistir. Arastirmaciya uzak olan bolgelerdeki bazi
katilimcilarla ve Covid-19 hastasi oldugu i¢in karantinada olan bazi katilimcilarla
cevirimi¢i ortamda goriisme yapilmistir. Bazi katilimcilarla, okullarin agik oldugu
zaman zarfinda gorisiillemediginden okullarin tatil oldugu donemde goriisme
yapilabilmistir. Akademisyenlerle yapilan goriigmelerde ise, akademisyenlerin ve
aragtirmacinin ders saatlerine uygun olarak akademisyenin gorev yaptigi liniversiteye
gidilerek goriisme gergeklestirilmistir.

Gorligme sirasinda katilimcilara arastirma hakkinda detayl yazili bilgi verilmis
ve calismaya goniillii katildiklarina dair onam formu imzalatilmistir (Ek 6). Ayrica
katilimeilardan izin alinarak ses kaydi alinmigtir. Her goriisme ortalama 45-60 dakika

stirmiistiir. Goriismeler boyunca belirlenen yar1 yapilandirilmig goriisme sorularma
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bagl kalinmistir. Gerekli durumlarda katilimcidan konu hakkinda daha detayli bilgi
alabilmek icin esas soruyla baglantili sorular sorulmustur. Arastirmaci, katilimcilarin
verdigi yanitlar1 kisa notlar halinde yazmuis, elde edilen veriler dogrultusunda zaman
zaman teyit sorular1 sormus ve soylenilenleri dogru anlayip anlamadigini teyit
ettirmistir. Boylece daha sonra yapilacak olan verilerin analizi bolimil i¢in 6n analiz
yaplmustir.

Yapilan goriismeler ile katilimcilarin dil bilgisi 6gretimi hakkindaki
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi ve derinlemesine sonuglar elde edilmesi amaglanmastir.
Gortismeler, Mart 2022°den Agustos 2022’ye kadar devam etmistir.

Arastirmada ayrica goriisme tekniklerinden biri olan odak grup goriismesi
kullanilmistir. Odak grup goriismesi arastirmact ve kiiciik gruplar halinde
katilimcilarin bir araya gelerek belirlenen konu/konular hakkinda ortak bir goriigme
gerceklestirmesidir (Sozer & Aydin, 2020). Odak grup goriismeleri, aragtirmacinin
stire¢ icindeki sosyal etkilesimleri gérmesi agisindan onemlidir (Istk & Semerci,
2019). Gruptaki her iiye, arastirmacinin sorusunu kendi goriislerine gore yanitlarken
diger {lyelerin de goriislerini 68renmis olur. Bodylece katilimcilar birbirlerinin
goriislerinden etkilenebilirler. Odak grup goriismesinde veri kaynagi, katilimcilar
arasindaki etkilesimdir (Sozer & Aydin, 2020). Uyeler genellikle konuyu birbirleri ile
tartisirlar. Arastirmaci, iyelerin konudan uzaklagmasini onlemek ve ortaya ¢ikan
verileri toplamakla yiikiimliidiir (Karasar, 2020). Onceden belirlenen &lgiitlere gore en
az alti, en fazla sekiz kisilik gruplarla odak goriigme yapilmasi Onerilmektedir
(Yildirim & Simsek, 2018).

Bu arastirmada, bireysel olarak goriisiilen 6gretmen ve akademisyenlere odak
grup goriismesi yapilacagi bilgisi dnceden verilmistir. Bireysel goriismeler yapildiktan

yaklagik iki ay sonra 6gretmen ve akademisenlere ulagilmistir. Arastirmanin basinda,
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arastirmaya katilan ogretmenlerle beser kisilik 6 odak grup gorlismesi yapilmasi
planlanmistt. Ancak kimi 6gretmen bagka c¢aligmalart oldugundan, kimi 6gretmene
belirlenen giin ve saat uymadigindan, kimi &gretmen de katilmak istemediginden
hedeflenen sayiya ulagilamamistir. Odak grup goriismesine katilmayi kabul eden 9
ogretmenle iicer kisilik 3 odak grup olusturulmustur. Her grupla ayr1 ayr belirlenen
giin ve saatte bulusularak goriismeler yapilmistir. Bireysel olarak goriisiilen
akademisyenlerin tiimii odak grup gorlismesine katilmayr kabul etmistir. Ancak,
planlanan odak grup goriismesi, bir akademisyenin ders saatlerinin uymamasindan
dolay1 5 kisi ile yapilabilmistir. Odak grup goriismelerinde de bireysel goriismelerde
uygulanan asamalar uygulanmistir. Odak grup goriismelerinde sorular tek bir
katilimeiya degil, biitiin gruba soruldugundan (Isik & Semerci, 2019) katilimcilarla
bireysel olarak yapilan goriismelerde yoneltilen sorular odak grup goriigmelerinde tiim
gruba yoneltilmistir.

3.4 Gecgerlik ve Giivenirlik

Guba ve Linkoln (1985), nitel calismalarda gecerlik ve giivenirlik yerine farkl
kavramlar kullanmaktadir: Nitel arastirmalarda i¢ gecerlik inandiricilik, dis gegerlik
aktarilabilirlik, i¢ glivenirlik tutarlik, dis giivenirlik teyit edilebilirlik (Akt. Yildirim
& Simsek, 2018) olarak ortaya cikar.

3.4.1 inandircihk

Bilimsel bir arastirmada arastirma siirecinin ve sonuglarinin agik, tutarli ve
baska arastirmacilar tarafindan teyit edilebilir olmas1 gerekir. Bu nedenle arastirmaci,
elde ettigi bulgularin ger¢ek oldugunu, benzer ortamlarda sonuglarin gecerligini,
stireglerin birbiri ile tutarli oldugunu, nesnel bir yaklasimla veri topladigini ve nesnel
bir yaklasimla sonuglara ulastigini kanitlamak durumundadir. Guba ve Linkoln (1985),

bir aragtirmanin inandiriciligini artirmak i¢in uygulanmasi gerekenleri derinlikli veri
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toplama, uzun siireli etkilesim, uzman incelemesi, ¢esitleme, ve katilimci teyidi olarak
onermektedir (Yildirim & Simsek, 2018).

Bu aragtirmada, inandiriciligi artirmak icin wuzun siireli etkilesim, ¢esitleme,
uzman gortisti Ve katilimci teyidi yontemleri kullanilmistir.
Uzun Siireli Etkilesim

Arastirmada inandiricilig1 artirmak i¢in uzun siireli etkilesim ilkesi géz 6niinde
bulundurulmus ve katilimcilarla ayni ortamda bulunarak yiiz yiize goriisme
yapilmistir. Boylece arastirmaci ile katilimei arasinda bir etkilesim yaratilmistir.
Saglikl1 veri toplayabilmek i¢in katilimcinin samimiyetle gercek goriislerini ifade
etmesi Onemlidir. Bu nedenle katilimcinin arastirmaciya ve arastirmaya giiven
duymasi gerekmektedir. Goriisme sirasinda Oncelikle konu dis1 konusmalarla
arastirmact ve katilimcilar arasinda giiven ortami saglanmaya calisilmigtir. Ayrica
Yildirnm ve Simsek (2018)’e gore katilimcilar genellikle goriigmenin basinda
aragtirmacinin  etkisi altinda kalabilirler ve verdikleri yanitlarda c¢ekingen
davranabilirler. Goriisme siiresi uzadik¢a giiven ortami olustugundan katilimcilar,
verdikleri yanitlarda daha samimi olurlar (Yildinm & Simsek, 2018). Bu nedenle
goriisme siiresini uzun tutarak hem katilimcinin giiveni saglanmaga ¢alisilmis hem de
arastirmacinin etkisinden kurtulup kendi samimi goriislerini yansitmasi i¢in zaman
yaratilmigtir.

Arastirma i¢in hazirlanan sorularin gegerlik ve gilivenirligini test etmek i¢in ise
sorular, dil bilgisi 6gretimi alaninda uzman iki akademisyenin gortislerine sunularak
gerekli diizeltmeler yapilmigstir.

Cesitleme
Cesitleme, bir diger adiyla tiggenleme, nitel aragtirmalarda yanlis algilamay1

ve sonuglarin gegersizligini en aza indirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Stake, 1995,
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Akt. Isik & Semerci). Bu arastirmada inandiriciligi artirmak i¢in yéontem gesitlemesi
(bireysel goriisme ve odak grup goriismesi) ve arastirmact ¢esitlemesi yontemleri
kullanilmistir.  Yildirrm ve Simsek (2018), bir arastirmada ¢esitleme yontemi
kullanilmasinin o arastirmanin gecerlik ve giivenirligini artirdigini ifade etmektedirler
(Yildirim & Simsek, 2018).

Veri toplama siirecinde Oncelikle katilimecilarla tek tek bireysel goriisme
yapilarak veriler toplanmigtir. Yaklasik iki ay sonra yapilan odak grup goriigmeleri ile
veri toplanmaya devam edilmistir. Arastirmada, goriisme ve odak grup goriismesi
yontemleri birlikte kullanilarak yontem c¢esitlemesi yapilmistir. Katilimcr ile birden
fazla goriisme yoluyla veri toplanmasi, verilerin gergegi yansitmasi agisindan dnemli
bir durumdur (Yildinmm & Simsek, 2018). Goriisme ve odak grup goriigmesi
yontemleri ile elde edilen veriler, birbirini teyit amaciyla kullanilmigtir.

Verilerin analizi siirecinde ise arastirmact ¢egsitlemesi yontemi kullanilmistir.
Arastirmay ylriiten kisi ile iki tez danigmani, elde edilen verileri farkli mekan ve
zamanlarda betimsel analiz ¢ercevesinde analiz etmislerdir. Ardindan bir araya gelerek
analizler karsilagtirilarak ortak noktalara varilmistir.

Uzman Goriisii

Arastirmanin inandiriciligini artirmak i¢in arastirma konusu hakkinda bilgisi
olan ve nitel aragtirma yontemleri konusunda uzmanlagmis kisilerin arastirmanin
cesitli yonlerini incelemesi 6nemli bir unsurdur. Uzman goriisii, arastirmaci ile
uzmanin birlikte degerlendirme toplantis1 yapmasi veya danigmanin, arastirmacinin
gonderdigi tiim dokiimanlart inceleyip geri bildirimde bulunmas: geklinde
yapilabilmektedir (Yildirim & Simsek, 2018).

Bu aragtirmanin tiim asamalarinda (arastirma deseni, ¢alisma grubunun se¢imi,

verilerin toplanmasi, analizi, yorumlanmasi ve raporlastirilmasi) konu hakkinda bilgi
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sahibi ve nitel calismalarda uzman olan tez danigsmanlarinin goriisleri alinmistir. Belli
araliklarla aragtirmaci ve danismanlar bir araya gelmis ve aragtirma stireci hakkinda
bilgi aligverisi yapilmistir. Danismanlar tarafindan yapilan geri doniislere gore gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra dokiimanlar danismanlar tarafindan incelenmistir.
Katilimci Teyidi

Nitel arastirmalar etkili veri toplama yoOntemlerine sahiptir. Bu sayede
arastirmacinin zengin sonuclara ulagmasini saglar. Ancak arastirmacinin toplanan
verilerle farkli sonuglara varmasi olast bir durumdur. Bu nedenle arastirmacinin,
topladig1 verileri direk veri kaynagindan teyit etmesi gerekmektedir. Katilimer teyidi
su sekillerde yapilabilir:

1. Arastirmaci, veri toplama silireci sonunda topladigi verileri Gzetleyip

katilimcidan bu verilerin dogrulugunu teyit etmesini isteyebilir.

2. Arastirmaci, topladig1 verileri daha genis bir zamanda yaziya aktararak

katilimciya gonderip onay isteyebilir.

3. Arastirmaci, katilimci ile bireysel ya da grup olarak bir araya gelerek teyit

toplantis1 yapabilir (Yildirim & Simsek, 2018).

Bu arastirmanin inandiriciligini artirmak i¢in katilimcilarla yiiz yiize goriisme
yapilmistir. Goriismeler sirasinda, katilimcilardan izin alinarak ses kaydi alinmis ve
katilimcilarin ~ goriisleri  yazilmistir.  Gorlisme sirasinda  katilimeir  tarafindan
sOylenenlerin dogru anlasilip anlasilmadigina dair bilgi edinmek amaciyla
katilimcidan teyit alinmistir. Katilimer teyidi almak gecerligi artirdigindan (Baltacr,
2019) verilen yanitlardan sonra katilimciin verdigi yanitlar kisaca Ozetlenmis,
katilimciya “Soylediklerinizden sunu mu anlamaliyim?” “Bunu mu kast ettiniz?” gibi
sorularla sunulmus ve dogru oldugu teyit edildikten sonra diger sorulara geg¢ilmistir.

Boylece arastirmacinin, yanlis anlasilmaktan kaynakli farkli sonuglara ulagmasi
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Onlenmistir. Bununla birlikte, gorlismenin sonunda katilimcidan toplanan veriler
Ozetlenerek, eklemek veya degistirmek istedigi kisim olup olmadigi sorulmustur.
Ayrica, toplanan veriler farkli bir zamanda ses kayitlarindan yaralanilarak yaziya
aktarilmig ve katilimciya gonderilmistir. Katilimcidan onay mesaj1 alinarak yapilan
goriismeler teyit edilmistir (Ek 7).
3.4.2 Aktarilabilirlik

Nicel arastirmalarda “genellenebilirlige” karsilik, nitel arastirmalarda
gecerliligin  Ol¢iitli  aktarilabilirliktir. Bir arastirmada aktarilabilirlik, bulgular
arasindaki benzerlikler nedeniyle baska durumlara uygulanabilmesi ile ilgilidir (Tutar,
2022). Bireyler, kendi yasantilarindan ve iginde bulunduklari ortamdan etkilenerek
olay ve olgularla ilgili goriis sahibi olurlar. Nitel ¢alismalarda belirli bir gruptan elde
edilen veriler, ancak o grubun bulundugu ortam ve zamana 6zgii olabilir (Baskale,
2016). Verilerin elde edildigi ortamlarin benzer diger 6rneklemlerde ayni sekilde
temsil edilmesi miimkiin olmadigindan ayrica olay ve olgular ayrintili bir sekilde
derinligine incelendiginden elde edilen sonuglar genellenemez (Yildirim & Simsek,
2018). Bu nedenle nitel caligmalarda “genelleme” yerine aktarilabilirlik kavrami
kullanilmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2018). Nitel calismalarda, benzer konularda
arastirma yapacak olanlara ve okuyuculara kendi ¢alismalar1 i¢in yol gdsterici olmasi
acisindan, katilimcilardan elde edilen verilerin ayrintili olarak tanimlanmasi
gerekmektedir (Baskale, 2016). Aktarilabilirligi artirmak i¢in Erlandson ve digerleri
(1993), ayrintili betimleme ve amacgli 6rnekleme yontemlerini 6nermektedir (Akt.
Yildirnm & Simsek, 2018).

Bu aragtirmada, aktarilabilirligi artirmak icin ayrintili betimleme ve amaglh

ornekleme yontemleri kullanilmistir.
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Ayrintili Betimleme

Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin yeterli diizeyde betimlenebilmesi, o
arastirmanin sonuglarinin aktarilabilirligini artirir. Ayrintili betimlemede, elde edilen
ham veriler yorum katmadan okuyucuya sunulur. Bu amagla nitel aragtirmacilar,
dogrudan alintilamay1 sik kullanirlar (Yildirim & Simsek, 2018). Dogrudan alintilama,
yapilan aragtirmanin gegerligini artirir (Baltaci, 2019). Arastirmadaki ayrintili
betimleme ile okuyucu, verilerin elde edildigi ortami daha iyi anlayabilir (Yildirim &
Simsek, 2018).

Bu arastirmanin veri toplama siirecinde, goriismeler sirasinda alinan ses
kayitlart gorliisme sonunda sessiz bir ortamda yeniden dinlenerek tiim goriismeler
yaziya dokiilmiistiir. Boylece elde edilen veriler zengin ve ayrintili betimlemeler
yapilarak sunulmustur. Ayrica bulgular sunulurken katilimcilarin verdigi yanitlardan
dogrudan alintilamalara sik¢a yer verilmistir.

Amach Ornekleme

Nitel arastirmalarda aktarilabilirligi artirmak i¢in amaghi Ornekleme
yonteminin kullanilmasi onerilmektedir (Yildinnm & Simsek, 2018). Ciinkii amacl
ornekleme, arastirmayla ilgili olan birey veya gruplarin, arastirmanin kapsamina
alinmasini saglayan bir tekniktir (Tutar, 2022).

Bu arastirmada aktarilabilirligi artirmak, dolayisiyla arastirma icin en uygun
katilimcilarin arastirmaya dahil edilebilmesini saglamak i¢in amacl ornekleme
yontemlerinden ol¢iit 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Bu yontemle, arastirma igin
en uygun ozellikleri gdsteren katilimcilart segebilmek icin Olgiitler belirlenmis ve

uygun katilimcilara ulagilmistir.
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3.4.3 Tutarhk ve Teyit Edilebilirlik

Nicel aragtirmalarda tekrar edilebilirlik glivenirligi artiran bir unsurken nitel
aragtirmalarda “giivenirlik” kavrami yerine futarlik kavrami kullanilmaktadir (Guba
ve Lincoln, 1985, Akt. Yildirnm & Simsek, 2018). Olgu ve olaylar zamana ve ortama
bagl olarak olusur ve aynen tekrar edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle nitel
aragtirmalarda tutarliga 6nem verilir. Arastirma sonunda hazirlanan raporda sunulan
bulgularin, gergek veriyi yansitmasi ve teyit edilebilir olmasi biiyilik 6nem tasimaktadir
(Yildirnrm & Simsek, 2018). Erlandson ve digerleri (1993), tutarligi saglamak icin
tutarlik incelemesi yapilmasinit uygun gormektedir. Tutarlik incelemesi, arastirmaya
disaridan farkli bir gozle bakilmasini saglar. Bdylece arastirmacinin bastan sona
gerceklestirdigi tiim asamalarda tutarli davranip davranmadigi ortaya c¢ikarilir
(Yildirim & Simsek, 2018).

Bu arastirmada, veriler analiz edildikten sonra, arastirmacinin veri toplama
araglarinin se¢imi, veri toplama ve analizi siirecindeki tutarligin1 ortaya g¢ikarmak
amaciyla katilimcilarla temasi olmayan, calisma yontemini bilen ve bagimsiz bir
uzmanin goriislerine bagvurulmustur.

3.5 Verilerin Analizi

Dil bilgisi 6gretimi alanyazininin sundugu kuramsal ve kavramsal ¢erceveden
yola cikilarak analizler yapildigindan bu arastirmada betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analizde arastirmaci, elde ettigi verileri onceden belirlenen
temalara gore diizenler, Ozetler, yorumlar ve okuyucuya sunar (So6zbilir, 2009;
Yildinm & Simsek, 2018; Baltaci, 2019). Verilerin analiz edilebilmesi i¢in su
asamalardan gecilmistir:

1. Katilimcilarla yapilan goriismelerin - ses kayitlar1  dinlenerek yaziya

aktarilmistir.
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2. Arastirmaya katilan katilimcilarin kimliklerinin gizli tutulabilmesi i¢in her
katilimerya bir kod verilmistir. Ogretmenler icin “O”, akademisyenler igin
“A”, odak gruplar icin ise “G” kodu kullanilmistir. Her katilimci, belirlenen
harf kodu yanina bir say1 eklenerek kodlanmistir (01, 02, A1, A2, G1 gibi).

3. Aragtirmanin arastirma sorularinin igerigine gore temalar olugturmustur. Buna
gore elde edilen veriler 6 temaya ayrilmistir. Belirlenen temalar asagida
verilmistir:

Dil bilgisi 6gretiminin;

a) Onemi / Gerekliligi

b) igerigi

¢) Ogretim yolu

d) Olgme-degerlendirme yontemi
e) Ogretim sorunlart

f) Coziim onerileri

4. Katilimcilara yoneltilen on iki soruya verdikleri yanitlar o6zet sekilde
cizelgelere yazilarak genel bir ¢ergeve olusturulmustur (Ek 8). Olusturulan
cizelgeler tez danigmanlarina da gonderilmistir.

5. Ardindan benzer goriisler ayn1 renklerle isaretlenerek kategoriler ve alt
kategoriler belirlenmistir. Kategori ve alt kategoriler olusturulurken olgularin,
goriislerin ve kavramlarin katilimcilar tarafindan tekrarlanma sikliklar: dikkate
alinmustir.

6. Arastirmaci ve tez danigmanlari tarafindan ayr1 ayri olusturulan kategori ve alt
kategoriler karsilastirilarak ortak kategori ve alt kategoriler belirlenmistir.

Belirlenen son durum ¢izelgeye aktarilarak yazim asamasina gecilmistir.
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7. Olusturulan tematik ¢erceveye dayanarak, elde edilen veriler se¢ilerek anlamli
ve mantikli bir bi¢gimde bir araya getirilmistir.

8. Diizenlenen veriler tanmimlanarak, gerekli yerlerde dogrudan alintilara yer
verilerek yazilmstir.

9. Yorumlama yapilirken bulgular arasinda varsa neden-sonug iliskileri
aciklanmis ve gerekli yerlerde farkli olgular arasinda karsilastirmalar
yapilmustir.

10. Yorumlama yapilirken literatiire bagli kalinarak destekleyici bilgiler
verilmistir.

3.6 Arastirma Etigi

Her arastirmada uyulmasi gereken bazi kurallar ve etik ilkeler vardir (Yildirim
& Simsek, 2018). Bu arastirma boyunca Kkurallara ve etik ilkelere uyulmustur.
Arastirmaya baslamadan once Dogu Akdeniz Universitesi Etik Kurulundan
calismanin etik olduguna dair uygunluk izni (Ek 9) ve 6gretmen/akademisyenlerle
goriisme yapabilmek i¢in de KKTC Milli Egitim Bakanligindan izin alinmistir (Ek
10). Ardindan c¢alisma grubunda olan katilimcilar aranarak On bilgi verilmis ve
arastirmaya katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Arastirmaya katilimin
gontlliliik esasina bagli oldugu belirtilmistir. Katilimcilarla goriisme yapmadan 6nce
izin belgesi katilimcilara gosterilmis ve yapilan arastirmanin yasal oldugu
kanitlanmigtir. Arastirmaya katilim goniilliiliige baghi oldugundan arastirmaya
katilmak isteyen 6gretmenlere Bilgilendirilmis Onam Formu imzalatilmistir. Elde
edilecek verilerin bu arastirma ve yazilmasi muhtemel makalelerde kullanilacagi,
arastirmact ve tez danmismanlar1 disinda kimseyle paylasilmayacagi ve raporlastirma
sirasinda isimlerin gizli tutulacagi belirtilmistir. Goriismeler sirasinda katilimcilardan

izin almarak ses kaydi alinmigtir. Bu ses kayitlar1 kimse ile paylasilmamustir.
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Rarorlastirma sirasinda hicbir katilimeinin kimligi agik¢a yazilmamais, her katilimciya

bir kod verilerek kimlikleri gizlenmistir.
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Bolum 4

BULGULAR

Bu boliimde, KKTC’de dil bilgisi 6gretimi ile ilgili 6gretmen ve akademisyen
goriislerini belirleyebilmek igin 27 6gretmen ve 6 akademisyen ile yapilan bireysel
goriismelerden ve 3 Ogretmen odak grup goriismesi ile 1 akademisyen odak grup
goriismesinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen ve akademisyenlerle yapilan bireysel gériismelerden ve odak grup
goriismelerinden ele edilen veriler, Boliim 1°de yer alan arastirma sorular sirasina
gore sunulmustur. Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismeler ve akademisyenlerle
yapilan bireysel goriismeler ayr1 ayri ele alinmistir. Ayni sekilde 6gretmenlerle yapilan
odak grup goriismeleri ve akademisyenlerle yapilan odak grup goriismesi de ayr1 ayri
¢Oziimlenmistir.

Arastirmada, katilimcilara yoneltilen on iki sorunun igerigine gore temalar
olusturulmustur. Daha sonra temalar katagorilere ve alt katagorilere ayrilmistir.
Veriler agagidaki temalara gore 6zetlenip yorumlanmugtir:

Dil bilgisi 6gretiminin;

1. Gerekliligi/Onemi

2. Igerigi

3. Ogretim yolu/yollart

4. Olgme-degerlendirme ydntemi/yontemleri

5. Ogretim sorunlart

6. Cozlim Onerileri
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4.1 Tiirkce Dil Bilgisi Ogretiminin Gerekliligi ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde aragtirma sorusu 1’e iligkin 6gretmen, akademisyen ve odak grup
goriismelerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. KKTC ilkokullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin ve Tiirk¢e alaninda uzman akademisyenlerin Tiirkce dil
bilgisi ogretiminin gerekliligi ile ilgili gorlislerini almak iizere katilimcilara su sorular
yoneltilmistir:

1. Ilkokullarda dil bilgisi &gretilmeli mi? Neden?”

Verilen yanitlara gore sirasiyla Ogretmen, akademisyen, Ogretmen odak
gruplar1 ve akademisyen odak gruptan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
4.1.1 Tema 1: Dil Bilgisi Ogretiminin Gerekliligi (Ogretmen Goriisleri)

Calismaya katilan 27 6gretmenin tiimi, ilkokul diizeyinden itibaren dil bilgisi
Ogretiminin yapilmasi gerektigi konusunda ortak bir goriise sahiptir. Buna gore, dil
bilgisi dgretiminin gerekliligi ile ilgili 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgular,

kategori ve alt kategorilere ayrilarak tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Dil Bilgisi Ogretiminin Gerekliligi (Ogretmen Goriisleri)

TEMA1 | KATEGORI ALT KATEGORILER
L ﬁ\akz(ile;?elk 1. Dogru kullanim
ilgsili 2. Tleriki yillara hazirlik
Dil Bilgisi nedenler 3. Kolejlere Giris Sinavi (KGS)

Ogretiminin | 2. Sozli ve
Gerekliligi yazili iletisim

-

. Kendini ifade etme

becerileri ile | 2. Okudugunu anlama
ilgili 3. Yabanci dil 6grenimine destek
nedenler
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Kategori 1: Akademik Basari ile ilgili Nedenler
Alt Kategori 1: Dogru kullanim

19 dgretmen (01, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, O11, 012, 013, 015, O16,
018, 020, 021, 022, 025, 026), dgrencilerin dilimizin kurallarin1 bilmeleri ve
dilimizi dogru kullanmalar1 gerektigini ifade ederek dil bilgisi 6gretiminin yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Ornek 6gretmen géoriislerine asagida yer verilmistir.
O8: “Her insan kendi anadilini bilmesi gerekir. Dilinin ozelliklerini bilmesi gerekir.
Bundan dolayt bu ¢cok énemlidir.”
OI18: “Birincisi bu bizim anadilimiz. Cocuklar ilkokul 1, 2’de okuma yazma
aliskanliklarini kazanvyorlarken 3, 4, 5 'te yazma becerileri iistiinde, yazma esnasinda
ve aslinda konusurken da dil bilgisi kurallarina dikkat etmeli. Tabi ki burda seviyesi
¢ok onemli. Dil bilgisi egitiminde ne kadar ileriye gittigimiz 3, 4 ve 5. sinifta. Bu tabi
ki tartisthir bir konu ama dedigim gibi dili dogru ve diizgiin kullanabilme adina ben dil
bilgisi egitimini destekliyorum.”
O21: “Ciinkii zaten Tiirkceyi 6greniyorlar, 1. simifta okuma yazmaya bashyorlar. Dil
bilgisi de bu yazim kurallari olsun, ciimle kurma, paragraf kurma her seyin icinde dil
bilgisi var. Temelinde aslinda.”
O13: “Dogru bir kullamim adina, Tiirk¢enin daha dogru kullanmimini saglar. En basiti
ornegin noktalama isaretlerini gérmeye basladigimiz giinden bu yana ¢ocuklarim ¢ok
daha giizel okuma yaparak geri doniis yaparlar bana
O5: “Sonucta Tiirkce anadilimiz. Hani belli basl kurallar cercevesinde o dili
kullanmalari, 6rnegin yani daha fazla anlatimda degil da yaziya dékerken bazi
kurallar yani bence verilmeli temelden ki ona gore oturtulsun diye diisiiniiyorum.”
09: “Anadilimizin bir kere yapisini almali cocuk. (...) Onemli ¢iinkii, nasil ki

matematikte toplama, ¢ikarma, ¢carpma, bélme ogretiyorsunuz, fende doga olaylarin
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ogretiyorsunuz, iste sosyal bilgilerde daha farkli konular ogretirken ¢ocugun
konustugu dille ilgili bilgi sahibi olmasi...”
020: “Temel okuma yazma becerisini madem ki ilkokulda veriyoruk, okuma yazmay:

1

ilkokulda ogretiyoruk ogrendigini da dogru kullanmay: biz baslatmaliyiz.’
OI: “Dil bilgisi tabi ki ogretilmelidir. Ciinkii konustugumuz bir dil vardir ve bu dili
eger daha diizgiin konusabilmek ve yazabilmek istiyorsak birtakim kurallara da
uymamiz gerekir. Ozel isimlere gelen eklerin ayrilmasi, bazi eklerin ayrilmamasi
gerektigi, ciimle sonuna nokta, soru isareti, ii¢ nokta gelmesi gerektigini tabi ki
bilmemiz gerekir. Ama bunu ogretirken ne kadarimi nasil verecegimiz noktasinda
stkinti yasarik.”

Ol: “Yazarken, yazilarimizin okunakl: karsi tarafin bizi hem dinlerken hem okurken
anlayabilmesi icin birtakim kurallara uymamiz gerektigini ve bunun igin dil bilgisinin
var oldugunu anlatirim ¢ocuklara”.

O16: “Yazim kurallar, yani cocugun yazim kurallarini 6grenmesi, diizgiin konusma,
kelimelerin dogru yazimi ozel isimler, kesme isareti, eklerin ayrilmasi... Bir stirii dil
bilgisi kurali... Ciinkii sadece dil bilgisi dersini verdiginde giinliik hayatta da
kullanabilir yazim kurallarini. Bir seyi yazarken, dilek¢e falan yazarken ya da normal
diger derslerinde defter diizenidir, mektup yazarken ya da giinliik hayatinda
konusurken, yazarken o6zel ismin biiyiik harfle yazilmasi, eklerin kesme isareti ile
ayrilmasi, -de ekinin bazi yerlerde birlesik, bazi yerlerde ayri yazilmasi gibi. Bunlari
ogrenmesi igin sarttir.”’

O12: “Diizgiin kullanabilsin dilini. Dogrusunu, giizelini 6grensin. Kiiciik yasta oldugu

icin de temeli biz veriyoruz gibi hissederim. O yiizden dilimizin dogru ogrenilmesi

acisindan her seyiyle paralel gitmeli o da bence. Ciimlelerin de diizgiin, anlatim
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bozuklugu olmasin diye yazilarinda gene dil bilgisi katar bunu. Diizgiin ctimle kurma,
ne anlatacaksan diizgiin a¢itklama, onun sirasi...”

025: “Dil bilgisi 6gretimi bence bir bireyin konusabilmesi icin ayrica yazmadaki
hatalarini gorebilmesi icin kesinlikle gereklidir. Zit anlamlida “dar” kelimesini yanlis
kullanabiliv. Ya da yazmada bir¢ok hatalar gorebiliriz bununla ilgili. “kisa”
vazacagina ‘“dar” yazar, ya da “dar” yazacagina zit anlamli sozciikleri tam olarak
verlestirmedigi icin bir¢ok hata gorebiliriz. Dil bilgisi aslinda bir diizeni korumayi
saglar. Benim annem da dil bilgisini 6grenirken ogrendigi bir dil vardi ve bunun bir
bilgisi vardi. Yani bir dil bilgisi kurali vardir, o kural devam eder. Tabi bazisi
degisenler olabilir. Bilingli bir sekilde kullanimin saglanabilmesi i¢in bence dil bilgisi
onemli.”

O3: “En basiti, bir ciimleyi yazarken dil bilgisi kurallarina uymasi gerekir. Ozel bir
ismi kiigiik harfle yazarsa, gelen ekleri ayirmazsa, o zaman yazdigi yazi da tam giizel
olmaz, anlasilmaz. Okuyacagi zaman da zorlanabilir. Bir yerde de yazdigi zaman hos
durmaz. Mutlaka dil bilgisi kurali gereklidir diye diistiniiriim.”

O15: “Cocugun kendi anadilinin dogrularini bilmesi adina dnemli bence.
Konusmasin diizeltmesi adina énemli. Giizel yazi yazabilmesi adina énemli. Ilkokul
da temel olduguna gore kesinlikle 6gretilmeli diye diistiniiyorum.”

022: “Gerek dilimizi kullanmak, giizel kullanmak... Yani dogru konusmann, giizel
konusmanin, yazmanin ogrenilmesi igin bence sart.”

026: “Ogretilmeli. Cocuk konustugu zaman dogru kullamm sarti gelmesi lazim. Yani
cocuk simdiki zamani gegmis zaman seklinde konusmasin. Tiirkceyi dogru kullanim

icin ¢ocuk kiigiik yasta dil bilgisini ogrenmeli. Ama bunu ¢ocuklari zorlaycak sekilde

olmamali.”
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Ol11: “Yani yazimn Ogretilebilmesi icin dil bilgisinin 6gretilmesi lazim. O yiizden
kesinlikle noktalama isaretleri, biiyiik harf, kesme isaretleri hepsi bunlar dil bilgisinin
icinde zaten. Cok derine inmeyebilir ama kesinlikle ilk bastan itibaren 6gretilmesi
gerekir.”
O6: “E mutlaka, belli bash kurallar cercevesinde ogretilmesi gerekir. Sonucta
kullandigi dildir. En azindan okurken yazarken belli bash becerileri 6grenmesi
gerekir. Yani oyle ¢cok da oyle ayrintiya girmeden.”
O010: “Kullandig: dilin kurallarini ne kadar erken égrenirse o kadar ise yarayacagini
diistintiyorum. Yani bir de seviyelendirilmesi de onemlidir ashinda. Yani
kaldirabilecekleri seviye ve miktarda ogretildiginde olduk¢a keyif aldiklarin
gozliiyorum.”
O4: “Temel bazi seylerin Ogretilmesini ben uygun bulurum. Ama miifredatin
tamamuyla ilgili konusursak, hepsi bence gerekli degil. Mesela ses olaylar: gerekli
degil. Zamirler, belki zamirin ne olduguyla ilgili bilgi verilebilir ama tiirleri gerekli
degil. Sifatlarin tiirleri, sayt sifatlart falan ¢ok detayina gerek yok. Temel olarak
verilip birakilabilir.”
Alt Kategori 2: Tleriki yillara hazirhk

6 dgretmen (09, 015, 021, 022, 024, 027), dil bilgisi 6grenmenin ¢ocuklarn
ileriki yasama ve egitim kademelerine hazirlikli olmalart i¢in 6nemli oldugu
vurgusunu yapmistir. Asagida, bu goriisii belirten Ogretmenlerin ifadelerine yer
verilmistir.
022: “Ileriki yillara hazirlanmak agisindan...”
024: “lleride cocuklarin yazili anlatimi kullamirken veya konusma dilini kullanirken

hepsine ihtiyact oldugunu diigiiniiriim. Ozellikle bir is basvurusunda bulunurken bir

yazi hazirlayacagi zaman dil bilgisi kurallarina uygun olmasi gerekir. Ileriki hayatlar:
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icin da temel yapi tasi oldugunu diisiiniiriim. Neticede herkesin hangi alanda
ilerleyecegi belli degil. Ilkokulda biz biitiin alanlar icin hazirlik yapmamiz
gerektiginden bence dil bilgisi ¢cok gerekli bir derstir.”
O15: “Evet. Bence ogretilmeli. Ciinkii zaten soyle diisiiniiyorum. Ilkokullarda dil
bilgisi daha c¢ok o&gretiliyor orta okul ve liseye gore. Bir c¢ocuk ilkokulda
ogrenmedikten sonra orta okul ve lisedekileriyle hi¢bir baglanti kuramaz.”
09: “...ben sunu hissediyorum belki siavlarda aktaramasa da kagida orta okula
gittiginde bombos degil kafasi. Orada bir seyler var. Bir sifat var, bir zamir var. Biri
ismin yerini tutar. Iste bizim isledigimiz tamlama ¢esitleri vardi. En azindan isimlerini
bile hatirlamasi, oraya bos gitmemesi. Orada belki daha dogru bir yerde oturtur. Yast
da biiyiidiik¢e ¢cocugun....”
O021: “Cocuk bunu ilkokulda dil bilgisini hichir sekilde bilmeden gegerse orta okulda
onun i¢in ¢ok biiyiik bir sey olacak. Cok daha zor ogrenecek. Bence okumayla beraber
ilkokulun i¢inde de olmasi gerekir.”
027: “Yani biz hichir dil bilgisi kuralindan bahsetmezsek ilkokul 3 te, 4 'te, 5’te veya
1. 2. simifta bir anda orta okulda dil bilgisiyle karsilasirlarsa bir bocalamaya
diiseceklerini diisiintiriim. Bir bosluk olacak ortada. Clinkii o bosluktan bir anda
“Hade sunu da ogreniyoruz, bunu da ogreniyoruz. O da var, bu da var” diye bir gegis
donemi yasayacaklar. O yiizden bence kesinlikle ilkokulda dil bilgisi ogretilmeli.
Diizeyi konusulur ama kesinlikle dil bilgisi olmali ilkokulda.”
Alt Kategori 3: Kolejlere Giris Siavi (KGS)

Calismaya katilan oOgretmenlerden biri (O1), ilkokullarda dil bilgisi
Ogretilmesinin nedenini KGS’ye baglamistir.

OI: “Kolej sinavi oldugu icin... Maalesef igin ézii o. Yani ben hi¢ istemem o kadar

kurallara gireyim ama kurs grubunda ozellikle “Bu ¢ocuklar seneye sudan ¢ikmis
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balik olacak” derim. Ne yapayim? Birazcik séyleyim, hani kulaklarina biraz ¢calinsin.
Ne kadar ogrenirlerse, gibi diisiiniiriim. Yanlhs yaparim, bilirim ama... Smifimda onu
daha es gecerim. Ama temel neden bu, hazirladigimiz bu sinav.”
Kategori 2: Sozlii ve Yazili Iletisim Becerileri ile ilgili Nedenler
Alt Kategori 1: Kendini ifade etme

8 0gretmen (02, 05, 06, 07, 08, 020, 023, 025), ogrencilerin kendilerini
dogru ifade edebilmeleri i¢in dil bilgisi 6grenmeleri gerektigini belirtmistir.
O5: “Ornegin, en basitinden bir sey istedik 2-3 ciimleyi yan yana getirirken kuralli bir
sekilde yazacak. Diizgiin, dikkat edecek kurallara. Yani hep sifat, zamir degil. Bir
biiyiik harfle ciimleye baglarim, konunun akisina dikkat ederim. Kompozisyona
cevirirken bu kurallart uygulayacak, anlattigi diigiincelerini ifade edebilecek yani
diizgiin, kuralina uygun sekilde. Bence o yiizden yarar saglayacaktir.”
O7: “Tiirkge dil bilgisi ilkokullarda égretilmeli bence. Ciinkii bir cocuk kompozisyon
vazacaginda, kendini ifade edeceginde en basiti konusacaginda bu kurallari bilmesi
gerekir. Sadece kompozisyon degil. Soyle; simdi tabi mektup falan ¢ok kullanmayik
ama bunu sosyal medya a¢isindan diigiindiigiimiizde mesela bir arkadasina bir derdini
anlatacaksa hangi ortamda anlatacagi onemli degil, kendini dogru ifade edebilmesi
gerekir. Bu yiizden de bence ogretilmesi gerekir.”
023: “Bir defa su anda ¢ocuklarimizin kendini ifade etme yetenegi zayif zaten.
Konusma yetenekleri yok, yazim kurallarini 6grettigimiz halde ¢ok iyi degiller. Ciinkii
kitap okumuyorlar. Bir de bu dil bilgisi kurallarini 6gretmezsek temelimiz saglam
olmaz. Yani dilimizi ogrenemeyiz.”
O8: “Yani dil bilgisi kendilerini ifade etmede yarayacak. Benim bir 6grencim sey dedi:

“Ya ogretmenim, ben 6grenmek istemiyorum, ben ressam olacagim.” Dedim ki “Bir

vere gideceksin. Ressam oldugunu, nerde ¢alistigini, nerde dogdugunu, kag yasinda
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oldugunu yazman gerekecek. Ama sen okulda dinlemedigin icin kurallar
ogrenemedigin igin yazamayacaksin.” O yiizden en basiti ilkokul bir temeldir sonugta.
Iyi bir temeli olabilmesi icin kendini iyi ifade edebilmesi gerekir. Konusarak
anlasiyoruz diger insanlarla ve biz kendimizi ifade edemezsek yazili sozlii, ilerleme de
olmaz. Bunun igin dil bilgisi ¢cok onemlidir.”

O6: “Kendini daha iyi ifade edecek. Ozellikle yazma alaminda kendisine, belki
konusmada o kadar degil ama yazma ve okuma alaninda kendisine bence olumlu
katkilari olacak.”

025: “Ciinkii eger bir birey dil bilgisini 6grenmezse diisiiniin ki yanls bir konusma
yvapabilir.”

020: “Yani konusurken, gerek yazarken kendisini dogru ifade etmeyi 6gretmemiz
gerekir. Daha sonrasinda bunu diizeltmek daha zor. O yiizden ilkokulda bence bunu

’

vermek dogrudur.’
O2: “Tiirkce dil bilgisi olarak égrencinin ¢evresinde konusulan dili ivi 6grenmesi
lazim, dogru diiriist kurallariyla derdini anlatmast lazim. Kelimeleri yerli yerinde
kullanmasi lazim, konusmasi akict olmasi lazim. Dil bilgisi bir 6grencinin, yani Tiirkge
anlamda bakildigi zaman, dil bilgisi bir 6grencinin her seyidir. Okul kapandigi zaman,
okul disi zamaninda da mezuniyet sonrasi, aile igi iletisimin, toplum igi iletigimin
temelini olusturur. Yani miimkiin oldugunca fazla kelimeyle ciimleler kuruldugu
zaman karsisindaki da bunu anladigi zaman daha barisik bir toplum, daha iyi niyetli
bir toplum olacagina inanirim. Yani temel anlamda dil bilgisi bence, okullardaki en
onemli ders...”

Alt Kategori 2: Okudugunu anlama

4 dgretmen (01, 02, 06, 019), dil bilgisi 6gretiminin okudugunu anlama

konusunda 6grencilere olumlu katkis1 oldugunu ifade etmislerdir.
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OI: “Okudugumuzu ve birinin yazdigi bir seyleri daha iyi anlamamiz, daha iyi
okuyabilmemiz i¢in aslinda bu kurallarin olmasi gerektigini bir sekilde ¢ocuklarin
i¢csellestirmesi lazim.”
019: “Ogretilmeli. Bence kesinlikle ogretilmeli. Bu ¢ocuk zaten Tiirkceden
bahsedersek eger anadili Tiirkce. Anadili Tiirk¢e ve sadece okuma anlamayla olacak
olan bir sey degildir bu. Yani bir ¢ocuk okudugunu anlayabilmesi icin dil bilgisini en
basit en kiigiigii ilk basta 6grendikleri o zit anlamli, es anlamli. Bir ciimlenin igerisinde
dil bilgisini sen ¢ocuga bu zit anlamli, es anlamliyi anlatmiyorsan eger o ¢ocuk zaten
kiigtik yastan okudugunu anlarken bu ciimleyi nasil yorumlaycak?”
O2: “Hem okudugunu anlamas: hem karsisina anlatmasi icin dil bilgisi okullarda en
bastan verilmeli.”
06: “Okudugunu anlayacak en basta. Yani bir sinava girdi, ya da bir gazete okur,
kitap okur, bence okudugunu daha iyi anlayacak.”
Alt Kategori 3: Yabanci dil 6grenimine destek

1 dgretmen (025), dil bilgisinin yabanci dil 6grenimini kolaylastirdigimni
belirterek 6gretilmesi gerektigini belirtmistir.
025: “Bir da bence bu ¢ok onemli. Mesela biz diyelim ki bir yabanci dil 6grenmek
istiyoruz. Yabanci dili 6grenirken zit anlamlilart bir birey bilmezsa nasil Fransizcada
zit anlamlyr diigiinsiin de onu yabanct dilde kendi dilindekiyle biitiinlestirerek
aktarabilsin? Bence bu ¢ok onemli bir sey. Mesela ben Fransizca egitimi alirken neyi
bana c¢ok ilging gelmisti? Fransizcadaki kelimeler kiz ya da erkek olarak ikiye
ayriirdi. Diyelim ki bir masa, kizi temsil eder ve bu bana ¢ok ilging gelmisti ve ben
kendi kendimi sorgulamistim. Bizim dil bilgisinde niye esyalar kiz ya da erkek olarak
ayrimiyor? Bu kendi dilimi ashinda iyi bildigimi gosteriyor ki diger bir dili

ogrenebilmemde de bana sans taniyor. O yiizden bence dil bilgisi onemli. Yabanci dil
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ogrenebilmemiz i¢in mutlaka bizim kendi dilimizi bilmemiz gerekiyor. Yani ilkokul
diizeyi bir cocuk Ingilizce 6grenirken Ogretmen ne yapar? Kiiciik da olsa “Hade
bakalim, bunun Tiirk¢esini yazalim” der ve hem Tiirk¢esini ogretmeye calisir hem
Ingilizcesini. Ama zaten cocuk Tiirkcesini bilmezsa nasil onun iizerine Ingilizceyi
koyabilsin? Dolayistyla bence dil bilgisi onemli.”

4.1.2 Tema 1: Dil Bilgisi Ogretiminin Gerekliligi (Ogretmen Odak Grup
Goriisleri)

Yapilan odak grup goriismelerinde 6gretmenlere dncelikle Ilkokullarda dil
bilgisi ogretilmeli mi? sorusu yoneltilmistir. Yapilan li¢ odak grup goriismesine katilan
toplam 9 Ogretmen bu soruya, ogretilmesi gerektigi konusunda yanit vermistir. Dil
bilgisi 6gretiminin neden yapilmasi gerektigi ile ilgili odak gruplardan elde edilen

bulgular, kategori ve alt kategorilere ayrilarak tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Dil Bilgisi Ogretiminin Gerekliligi (Ogretmen Odak Grup Gériisleri)

TEMA1 | KATEGORI ALT KATEGORILER
Dil Bilgisi | - bAakz‘jle?e'k 1. Dogru kullanim
Ogretiminin i Sji‘li 2. Dil farkindalig:
Gerekliligi g 3. lleriki yillara hazirlik
nedenler

Kategori 1: Akademik Basari ile ilgili Nedenler
Alt Kategori 1: Dogru kullanim

Tiim odak grup goriismelerinde 6gretmenler, dilde dogru kullanimin 6nemine
deginmistir. Asagida, odak gruplardaki bazi 6gretmenlerin goriislerine yer verilmistir.
G1-010: “Kendi dilini kullanirken bir cocuk kurallari da bilmek zorundadir.
Konustugu dilin kuralint bilerek konugmali, bilerek yazmali ki erken yaslarda

ogrenilen bilgiler daha kalici olur.”
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G1-016: “Giinliik hayatinda 6nemli. Kullanirken. Mesela 4, 5 égretmeni aldiginda
(6grenci) ciimlenin ilk harfini kiiciik yazar. Ozel ismi kesme isaretiyle ayirmaz. Onu
diizeltmeye ¢alisir.”
G2-012: “Biz Tiirkge égretimi yaparken hem konusma hem okuma hem anlama...
Tabi ki diizgiin, dogrusunu ogretmek gerekiyor. O dil bilgisinden soyutlayamayiz gibi
geldi bana. Bu yaptigimiz Tiirkce etkinliklerini ogretirken de dil bilgisinden
yvararlanmamiz gerekir.”
G3-022: “Dilimizi dogru ve giizel konusmanin, yazmanmin O&grenilmesi igin
ogretilmeli.”
Alt Kategori 2: Dil farkindahg: (Language Awareness)

Yapilan odak grup goriigmelerinin birinde (G1), 6grencilere dil farkindaliginin
kazandirilabilmesi i¢in dil bilgisi 6gretimine ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir.
G1-010: “Giiniimiizde artik sey da var. “‘giddim” yazar ¢cocuklar. Bu bizim 10 y1l énce
vasamadigimiz bir sorundu. Ciinkii ¢cocuk bilirdi ki “gittim” yazacak, Kibris agziyla
vazmaycak. Cocuk bilecek bir mesajlasirken giinliik dilini kullanacagini ama bir
kompozisyon yazarken “giddim” deyemeycegini. Bu onu rahatsiz etmeli. Ilkokulda dil
bilgisi bu yiizden onemlidir. Mesaj yazarken Kibris agzi yazabilir ama yazilarinda
Kibris agzi bitecek. Bir metin yazarken veya soruya cevap verirken Kibris agzini
birakacan orda, standart Tiirk¢eye gegis yapacan.”
Alt Kategori 3: leriki yillara hazirhik

Bir odak grup goriismesinde (G2), 6grencilerin ileriki yillara hazirlanabilmesi
icin dil bilgisi 6gretiminin yapilmasi1 gerektigi belirtilmistir.
G2-09: “Dilimizi 6grenmek adina mutlaka her diizeyde belli oranlarda, 4 ’te 5 te daha

vogunlastirarak, ortaokula hazirlanmast agisindan ogretilmesi gerekir.”
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4.1.3 Tema 1: Dil Bilgisi Ogretiminin Gerekliligi (Akademisyen Gériisleri)
Calismaya katilan 6 akademisyen, ilkokullarda dil bilgisi Ogretiminin

yapilmasini gerekli bulmaktadir. Buna gore, dil bilgisi 6gretiminin gerekliligi ile ilgili

akademisyen goriislerinden elde edilen bulgular, kategori ve alt kategorilere ayrilarak

tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Dil Bilgisi Ogretiminin Gerekliligi (Akademisyen Goriisleri)

TEMA 1 KATEGORI ALT KATEGORILER
DIBIGIS |y oo ger g |2 Dil becerilerini gelistirmek
Ogretiminin bilgisi 2. Gigli ve etkili iletisim
Gerekliligi g 3. Dilin islevleri

Kategori 1: Islevsel Dil Bilgisi
Alt Kategori 1: Dil becerilerini gelistirmek

Calismaya katilan 5 akademisyen (Al, A2, A3, A5, A6), 6grencilerin dil
becerilerinin  gelistirilmesi i¢cin dil bilgisi Ogretiminin yapilmas: gerektigini
belirtmislerdir. Asagida bu goriislere yer verilmistir.
A3: “Biz bir dil ogretiminden bahsediyorsak ve dil ogretimi okuma, yazma, konusma
ve dinleme boyutlariyla dort temel beceriyi igine altyorsa ve bu bir dilin anlatimiysa
tabi ki dil bilgisi ogretimi yapiimali. Daha dogrusu aslinda ogretim yerine egitim mi
demeliyiz? Onu da tartisabiliriz. Ciinkii ilkokulda biz dilin islevini yani bir ¢ocugun
amaglarina baktigimizda dil bilgisi Tiirk¢e dersinin altinda veriliyor. Tiirk¢e dersinin
ana amaclari nedir? Ilk birincil amact bireyin kendisini dogru ve etkili ifade edebilme.
Yani Tiirk¢eyi dogru ve etkili bir sekilde kullanmasi ve bunu iyi bir sekilde etkin bir
sekilde gosterebilmesidir. Dolayisiyla bir kisi, bir ¢ocuk dort temel dil becerisini

kullanirken ve bunu etkin bir sekilde etkili bir iletisim araci olarak kullanacakken dili
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kullaniyor. Dolayisiyla dil bilgisi de bunun temelinde. Yani dil bilgisi dort temel
beceriyle elbette birlikte olmali, bir biitiin olmali ve 6gretilmeli.”

Al: “Evet, ogretilmelidir. Yani bu ¢ok tartisilir ama ben ¢ok netim ogretilmesi
gerektigi konusunda. Amacimiz anlama ve anlatma becerileridir ve bu becerilerin
gelisebilmesi i¢in dil bilgisinin bir ara¢ olmasi gerektigini diigiiniiriim. Yani esas amag
degil becerilere hizmet edecek sekilde ogretilmesi gerektigini diisiiniiriim. Ornegin en
¢ok yazmada karsimiza c¢ikar. Yazmada yazim kurallari, noktalama isaretleri,
anlatimla ilgili konular ogretilmelidir ki bunlar yazma becerisini gelistirmeye katki
saglasin. Yani zemini gibidir. Dil bilgisi 6gretimi gereklidir. Yapimasi gerekir. O
vapilmazsa beceriler da etkili, verimli bir sekilde gelistirilemez. Eksik kalir, yarim
kalwr.”

AS5: “Ben eger bizim su an mevcut kullandigimiz programa istinaden yaklasiyorsaniz
soruya biraz daha hafifletilerek verilmesi gerektigi goriisiindeyim. Ama gerekli dil
bilgisi. Su baglamda gerekli. Dil becerilerini bizim vermemiz aslinda hedeftir Tiirkce
dersinde. Anadili ogretimi ¢iinkii. Dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma. Biz dil
bilgisini bunlart verirken destek olarak kullaniyoruz. Yapilandirmaci yaklagimin bize
soyledigi o 21. yiizyil becerileri zaten bunu gerektiriyor. Dil bilgisini bir ekstra bir
destek olarak orda on plana ¢ikartiyoruz. Ciinkii bu dort dil becerisini baz almamiz
bizden bekleniyor. Bunu temel almamiz bekleniyor.”

A2: “Tiirkge dersi bir mihver ders degil, bir beceri dersidir. Dolayisi ile bu dersin
cesitli ilkelere, kurallara ve kullanim alanlariyla ilgili bir ¢cerceveye oturtulmasi lazim.
Bunu da en giizel dil bilgisi konulariyla ¢erceveleyebiliriz.”

A6: “Amag, dil bilgisi 6gretmekten ote o dort temel becerisini 6gretmek olmalr aslinda.

Iste okudugunu anlayan, dinledigini anlayan ve bunlar: konusarak ve yazarak dogru
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ifade eden ¢ocuklar ve gengler yetistirmek hedef olmali. Dil bilgisi her asamada bir
ara¢ olmali aslinda. Ilkokulda da béyle. Evet, égretilmeli kural ama amag olmamal.”
Alt Kategori 2: Giiglii ve etkili iletisim

2 akademisyen (A3, A6), dil bilgisi 6gretiminin dgrencilere gli¢lii ve etkili bir
iletisim kazandirmak amaciyla gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
goriislere asagida yer verilmistir.
A3: “Dil bilgisi égretiminin amact su olmali: dil bilgisi bir amag¢ olmamali; bir arag
olmali. Ne i¢in? Dili 6grenmek icin. Ciinkii bizim amacimiz Tiirkce dersleriyle beraber
Tiirkge bir dildir ve biz bir dil dersi veriyoruz. Bizim amacimiz iletisimdir. Etkili bir
iletisim, giiclii bir iletisim ve iyi bir Tiirk¢e kullanimidir. Dolayisiyla biz bunlari
saglarken dilin kullanimini saglyoruz ve dil, dil bilgisinden ayri tutulamaz. Dili
kullanirken zaten dil bilgisini birlikte isleme almis oluyoruz. O yiizden bir dil bilgisi
ogretmenin amaci dili iyi kullanabilmesinin amacidr aslinda. Yani sadece gramer
ogretmek ya da kurallari vermek degildir. Ve amag degildir bizim i¢in aractir dil
bilgisi. Ciinkii dogru olan diizgiin ve etkili bir ifade bicimi olmas: gerekir. lyi bir
Tiirkge kullanmak gerekir. Dil bilgisinin de amaci budur. Bence.”
A6: “Yani dil 6gretiminde kesinlikle kendini ifade edebilen bireyler yetistirmeyi, dili
dogru ve etkili kullanan bireyler yetistirmeyi 6nemsemeliyiz. Daha dogrusu soyle iki
kefeye koyalim bunu. Anlama becerileri ve anlatma becerilerini gelistirmeye gayret
etmeliyiz. llkokulda da daha sonraki diizeylerde de. Okudugunu ve dinledigini anlayan
ve bunu yazarak ve konusarak dogru ifade eden bireyler yetistirmekse bizim amacimiz
aslinda biitiin yaptigimiz etkinlikler de buna hizmet etmeli. Yani dil bilgisi 6gretiyorsak
da cocuk konusurken ya da yazarken yazdigi metindeki aksakliklar: gérebilecek

noktada olmali dil bilgisi bildigi i¢in.”
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Alt Kategori 3: Dilin islevleri

1 akademisyen (A4), Ogrencilere dilin islevlerinin 6gretilmesi gerektigini
belirtmistir.
A4: “Benim kendi kisisel goriisiimii sorarsaniz dil bilgisi ilkokulda yerini almali ancak
kullamim temelli bir dil bilgisi. Bugiinkii gibi kurallarin betimlendigi, kurallarin
ogretildigi bir dil bilgisi degil, dilin iglevlerinin yerine getirildigi bir dil bilgisi
ogretimi olmalt. (...) Ama mutlaka bugtinkii gibi degil kullanim amacli islevsel bir dil
bilgisine, hatta islevsel dil bilgisi otesinde islevsel dil bilim verilerine dayali bir dil
bilgisi 6gretimi olmali.”
A4: “Cocugun ihtivaci, simdiki ve gelecekteki ihtiyacina hitap edecek islevsel bir dil
bilgisi olmasi gerektigini diigiiniiriim. (...) Yani buradaki temel amag ilkokullarda dil
bilgisinin iglevsel olmasidir. Nerde islevsel olacak? Cocugun konusmasina, yazmasina
ozellikle etki edecek sekilde dil bilgisi ogretimi yapilmali.”
A4: “Tek bir dil kodunu kullanmaz bireyler. Islevsel kod dedigimiz kodu kullanirlar.
Bu sadece standart dil a¢isindan degil. Simdi ben dekanim, ogrenci girip da “Napan
be?” diyemez. Iste bu ortamda bu kullamilir otomatik beyin atiyor. Deyemez bunu.
Dolayisiyla bunlarin ogretilmesi lazim. Islevsel dedigim dil bilgisi bu. Islevierin
ogretilmesi lazim. Nerede “siz” séylenecek, nerede “sen’ diye hitap edilecek bunlar
karsilagtirmall ogretimle, islevsel dedigimiz bu. Ciinkii dilin iglevleri var. Yani hangi
kodu kullanacagini, kod segim diyoruz biz buna. Hangi kodu kullanacagin
ogretmeliyiz 6grenciye. Yani dedesiyle konusurken belli bir kodu, konferansa giderken

belli bir kodu kullanmasi gerektigini bilecek.”
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4.1.4 Tema 1: Dil Bilgisi Ogretiminin Gerekliligi (Akademisyen Odak Grup
Goriisleri)

Akademisyenlerle yapilan odak grup goriismesinde dil bilgisinin, dil
becerilerini gelistirdigi, dilde birlik sagladig1 ve dil farkindaligi kazandirdigi goriisii
hakimdir. Odak grup goriismesinden elde edilen bulgular, kategori ve alt kategorilere

ayrilarak tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Dil Bilgisi Ogretiminin Gerekliligi (Akademisyen Odak Grup Gériisleri)
TEMA1 | KATEGORI ALT KATEGORILER
“Dil Bilgisi
Ogretiminin
Gerekliligi

1. Dil becerilerini gelistirmek
2. Dilde birlik

3. Dil farkindaligt

1. Islevsel dil
bilgisi

Kategori 1: Islevsel Dil Bilgisi
Alt Kategori 1: Dil becerilerini gelistirmek

Akademisyenlerle yapilan odak grup goriismesinde dil bilgisinin, dil
becerilerini gelistiren bir alan oldugu icin 6gretilmesi gerektigi belirtilmistir. Asagida,
bu bulguyu destekleyen goriislere yer verilmistir.
Al: “Gereklidir. Ama dil bilgisinin arag degil amag¢ olmasi yani anlama ve anlatmadir
odagimizda. Bu dil becerilerine katki saglayabilecek sekilde bir dil bilgisi 6gretiminin
gerekli oldugunu diistiniiriim.”
A2: “Dil bilgisi olmasi1 gereken bir sey. Ama neden veriliyor? Iletisimin saghkl
kurulmasz icin sarttir. Ozellikle yazili anlatim becerisinde ¢ok onemli bir unsurdur.”
A6: “Dil bilgisi ogretimi ozellikle bu ifade edici dil becerilerinin gelistirilmesi
anlaminda bir yol gosterici oluyor ¢ocuklara. Yani yazma ve konusma becerilerinde

mutlaka bunu kullanacaktir. Aslinda su ¢ok onemli. Etrafiyla iyi iletisim kuramayan

iyi bir doktor diistiniin, iyi bir miihendis diisiiniin, iyi bir yazilimct diisiiniin. Ya da
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bankaci diistiniin, dili etkili kullanamuiyor. Bir de iyi iletisim kurabilen. Hangisi
mesleginde daha iyi olacaktir? Dil becerisi bize ger¢ekten lazim. Bunu kullanacagiz
hayat boyu. Bunu ¢ocuklara hatirlatmakta fayda var. Dil becerilerinin gelismesi i¢in
dil bilgisi tabi ki gerekli.”
A4: “Dil bilgisi ogretiminin temel amact ilkokulda ve ortaokulda becerilere katkist
olsun. Diizgiin konusma, yazma, okuma becerilerine katkist olsun seklindedir. Fakat
arastirmalardaki stkinti sudur: birebir katkisint 6l¢emiyorsunuz bir seyle. Dil bilgisi
¢ok iyi olan bir ¢cocuk iyi okuyabilire nasil bilimsel olarak baglayacaksiniz? Ama bana
gore da verilmeli. Verilmeli derken davranig¢i veya gelenekselci anlamda kural budur,
ezberle da gel seklinde olmamalidir.”
Alt Kategori 2: Dilde birlik

Odak grup goriismesinde A2, dil bilgisinin dilde birligi ve biitiinligi
sagladigina deginmistir.
A2: “Neden verilmesi gerekir? Ortak bir dilde birlesmek icin. Ozellikle yazim
konusunda birlesmek igin boyle bir kurallar biitiiniintin her ¢ocugun almasi gerekir
bana gore.”
Alt Kategori 3: Dil farkindahg

Dil bilgisi 6gretiminin bireylere dil farkindalig1 kazandirdigina deginen A1’in
goriisiine agsagida yer verilmistir.
Al: “Soyle diistiniiriim ben ama, dil bilgisinden yoksun olursa Tiirkce 6gretimi, dilin
bir sistem olusu, dil farkindaligi da eksik kalacaktir. O yiizden dil bilinci ve duyarlilig,
bir disiplin kazanmast i¢in mesela bir gazetede anlatim bozuklugu gériince onu fark
edip rahatsiz olmasi... Bunlar 6nemlidir diye diisiiniiriim. Dil bilinci ve farkindaligini

’

saglamanin bir boyutu oldugunu diistintiriim.’
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4.2 Tiirkce Dil Bilgisi Ogretiminin Iceriginin Nasil Olmasi
Gerektigi ile ilgili Bulgular

Bu boliimde aragtirma sorusu 2’ye iliskin 6gretmen, akademisyen ve odak grup
goriismelerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. KKTC ilkokullarinda gorev
yapan smif 6gretmenlerinin ve Tiirk¢e alaninda uzman akademisyenlerin Tiirkce dil
bilgisi 6gretiminin icerigi ile ilgili goriislerini 6grenmek amaciyla katilimcilara su
sorular sorulmustur:

1. Dil bilgisi 6gretiminde hangi konulara dncelik verilmeli?

2. Dil bilgisi konulari i¢inde kiiltiirel olgulara ve standart dil disinda sosyal

kullanimlar ile cografi agizlara yer verilmeli mi?

3. Ogrencilerin grenmekte en ¢ok zorlandig1 dil bilgisi konular1 nelerdir?

Verilen yanitlara gore sirasiyla Ogretmen, Ogretmen odak gruplari,
akademisyen ve akademisyen odak gruptan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
4.2.1 Tema 2: Dil Bilgisi Ogretiminin icerigi (Ogretmen Goriisleri)

Calismaya katilan 6gretmenlerin, dil bilgisi 6gretiminde 6gretilmesi gereken
konular, kiiltiirel olgular ve cografi agizlar ile 6grencilerin 6grenmekte zorlandig:
konularla ilgili verdikleri cevaplara gore elde edilen bulgular alt kategorilere ayrilarak

tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Dil Bilgisi Ogretiminin Igerigi (Ogretmen Goriisleri)

TEMA2 | KATEGORI ALT KATEGORILER
1. Yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri
1. Ogretilmesi 2 Af"a?“ bilgisi
et e 3. Sozciik bilgisi
Dil Bilgisi gereken ST
T 4. S6z dizimi
Ogretiminin konular A
icerigi 5. Ses bilgisi
gerig 6. Yapi bilgisi
2. Kiltiirel 1. Kiiltliriin devami i¢in
olgular ve e o s
- 2. Yabanci uyruklu 6grencilerin 6grenmesi i¢in
cografi L e e
- 3. Dil bilgisi 6gretiminde yer almamali
agizlar
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Sozciik bilgisi

Yapi bilgisi

Ses bilgisi

Okuma-anlama

Yazim kurallar1 ve noktalama igaretleri
S6z dizimi

Anlam bilgisi

3. Zorlanilan
konular

NoakowdnE

Kategori 1: Ogretilmesi Gereken Konular
Alt Kategori 1: Yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri

Calismaya katilan 12 6gretmen (O1, 05, 06, 07, 011, 013, 014, 016, O17,
018, 021, 025), yazzm kurallar1 ve noktalama isaretlerinin ilkokul diizeyinde
Ogretilmesi gerektigini ifade etmistir. Asagida, bu bulguyu destekleyen goriislerden
ornekler yer almaktadir.
Ol11: “Noktalama isaretleri kesinlikle.”
O13: “Yazim kurallari. Sonra bana giére noktalama isaretleri ikinci planda gelmesi
gerekir.”
O17: “Bence tamamen sifir olmamali. Az da olsa biraz dil bilgisi kurallar: gretilmeli.
Ama dil bilgisi kurallarindan kastim nedir? Iste noktalama isaretleri, cocugun bir
ciimleye biiyiik harfle baslamasi gerektigi ya da ozel isimleri biiyiik harfle yazmasi
gerektigi... Bence ¢ocuk ilkokulda diizgiin ciimle kurmay, kuralli dedigim, en azindan
cok devrik olmayacak ciimleler kurmay:, yazarken dedigim gibi 6zel ismi biiyiik harfle
vazmast gerektigini ya da ciimleye biiyiik harfle baslamas: gerektigini ogrenmeli.
Dabha fazla, yazi yazmayr 6grenmeli.”
Ol: “Bence dil bilgisinde en énemli konu yazim... Yani nerde biiyiik harf
kullanacayik? Nerde? Ciimle basinda, ozel isimlerde vs. Ciimle sonuna mutlaka bir
noktalama isareti koymamiz lazim. Benim béyle en 6nem verdigim konu budur. Benim
sinifimda dev bir kalem var. Uzerinde ii¢c madde yazar. Bir tanesinde ciimleye biiyiik

harfle baslanir, digerinde kelimeler arasinda bir parmak bosluk birakilir, digeri de
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ctimlenin sonuna nokta konur. Bence en en en énemli sey budur. Sekilsel olarak da
onem veririm. Cocuklara hep sey derim: birisi bu yaziyi alip okudugunda okuyabilmeli
ve bunu okuyabilmesi i¢cin ciimlenin nerde basladigini nerde bittigini, kelimeleri ayirt
edebilmeli.”

016: "Ozel isimlerin yazilisi, yazim kurallari, noktalama isaretleri. Yani bana gore
onemli olan onlar.”

O5: “Zaten dil bilgisi kurallar: dendiginde iste bir ciimle kurallaridir, yaziya
baslarken nelere dikkat etmemiz gerekir? Bunlar yani oncelikli olmali ki aslhinda

1

miifredatta yer alan konularimiz da bunun dogrultusunda ilerler diye diistintiyorum.’
O14: “Noktalama isaretleri, yazim kurallari. Bunlar oncelikli olabilir.”

025: “Noktalama isaretleri bence ¢ok onemlidir dil bilgisi kurallarindan. Cocugun
nerde duracagini, bir noktay, soru igaretini, iste tinlemi, virgiilii, tirnak isaretini, kisa
¢izgiyi, uzun ¢izgiyi nasil kullanacak, nerelerde kullanacak? Gerek par¢ayr okurken
va da yazarken bunlar ¢ok onemlidir. Biiyiik harflerin yazimi...”

O7: “4. simfi diisiindiigiimiizde boyle cok fazla ezbere dayali konular var. Onlar
disariya atarsak daha ¢ok boyle gercek hayatta kullanilabilecek yazim kurallari,
noktalama isaretleri...”

O18: “Benim diisiincem oncelikli olarak dogru ve diizgiin, kuralli yazabilme kismi ¢cok
cok onemlidir. Kelimelerin dogru yaziliglari, noktalama isaretleri. Bunlar énemli
bashklardir. Tabi ki biz bayag ileriye gidiyoruz. Sifatlara, zamirlere falan gidiyoruz.
Bunlarin aslinda ne kadar gerekli oldugu tartisilir. Bazi konu basliklarimiz gereklidir
tabi ki ama bence oncelikli olarak ¢ocuklar yazma esnasinda yazma becerilerini
sergilerken aym zamanda giinliik yagamda konusurken diksiyon, dil bilgisi kurali

olarak yazim kurallarina 6nem vermeleri. Bu konuda destekliyorum ben dil bilgisi

egitimini. Kesinlikle yazim kurallari, noktalama isaretleri. Bu konularda c¢ok
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hassasim. Bunlar ¢ok ¢ok onemli. Kesinlikle ¢cocuklarin diksiyon, konusurken kendi
dillerine duyduklar: hassasiyet bence ¢cok ¢ok onemli olmali. Ayni sekilde bu yazarken
de.”
021: “Oncelik, ¢ocuklarin kullandigi temel seyler olmali. Mesela dedik ki noktalama
isaretleri. Kullandigimiz en temel dil bilgisi konusudur bence. Yani ¢cocugun o rutin
derslerinin i¢inde en ¢ok kullandigi, en ¢ok ontine ¢ikan seyler olmali.”
O6: “Benim icin yazim kurallaridir onemli olan. Ciimle sonunda noktay: bilsin. Ozel
isimde ayri yazilmayi bilsin. Giinliik hayatta karsisina ¢ikarken, bir imlayt yazarken
kullanabilecegi pratik bilgilerdir onemli olan. Ozel isimde kesme isaretini bilsin.
Okulunun adini ozel isim oldugunu, Mesarya Ovasi 'nin ozel isim oldugunu bilsin. Yani
glinliik hayatta kullanacag bilgileri bilsin yeter diye diigiiniiriim ben.”

Bir gretmen (O11), sozlii dil yazili dil ayrimina dikkat cekmis, i¢inde 6zellikle
“8” (yumugak g) harfi bulunan ve yazimi karistirilan sozciiklerin Tiirkge 6gretim
programinda olmadigini ancak 6gretilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ol11: “Ozellikle icinde yumusak g harfi olan kelimelerin yaziminda bariz hata var.
Yalnizca bu sene icin soylemem bunu her sene var. Facebook’ta da var. “eylenirik”,
“herkez”... Yani bu ‘g’ harfinin yazimim gergekten Tiirk¢e kitabinda da bir eksikliktir
bence bu. Tiirkge kitabinda yoktur oyle bir sey. Mesela baska kaynaklardan sorular
ctkar, dogrusu yanhsi hangisidir diye ¢alisma kagitlart var. Yazimi karistirilan
sozciiklerle ilgili ¢ok ¢alisma kagidi var Tiirkiye'den buldugumuz kaynaklarda.
“sovan, eylence” vs. Ben bunlari bir listecik halindedir. Her goziime ¢carpani yazarim
ve onlart imlada pekistirmeye ¢alisirim. Ama ¢ok fazla kelime var yanhs yazilan.
Toplumda da oyle goriiriim yani. Sadece sinif bazinda degil. Ama kitabimizda da bence

yer verilmedi buna pek.”
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Alt Kategori 2: Anlam bilgisi

9 6gretmen (04, 09, 012, 014, 018, 019, 021, 022, 025) svzciikte, ciimlede,
paragrafta, metinde anlam konular1 iizerinde durarak bu konularin ogretilmesi
gerektigini ifade etmistir. Asagida, bu goriislere yer verigsmistir.
O18: “Es anlaml, zit anlamli. Bu tarz konularimiz da ashnda kelime dagarcigin
viikselten konusma becerilerini, yazma becerilerini ileriye gotiiren konulardir. Benim
icin ¢ok ¢ok onemli olan sey, tekrar ediyorum hem ¢ocuklarin kelime dagarciklarin
ilerletirken hem de yazma kurallarina dikkat etmeleridir.”
09: “Es anlam, zit anlam ve sesteslik. Ciinkii ¢ok fazla anlam zenginligi var. Bir
kelimenin birden fazla anlama da gelebildigini gorebilmesi gerekir. Bunun icin bence
temel ilkokul olmali.”
O12: “Her zaman eksikligini hissettigim ciimle kurmalar, o mutlaka olmali. Diizgiin
konusmanin getirdigi seyler ve kelime haznesini gelistirecek seyler. Yani es anlamlilar,
zit anlamlilar, deyimler, atasézleri. Oncelik sanki kelime haznesi icin es anlam, zit
anlam, deyimler, atasézleri, paragraf, tabi ki parcalar, anlam bilgisi... Bunlar sanki
onemli da o zamir kismi, sifat kismi sanki daha ikinci plan olabilir. Oncelik olarak
baktigimda.”
O21: “Mesela es anlamli, zit anlamli. Giinliik hayatinda ¢ocuk bununla karsilagir ve
aslinda bunu yavas yavas ogrenir. Biz bunu okulda dil bilgisi konusu olarak
ogrettigimizde de “Haa, evet bu es anlamli, zit anlamli konusuymus” diye agiga

’

ctkiyor.’
025: “Es anlamlilar, zit anlamhilar...”

O19: “Es anlamli, zit anlamli, essesli. Sonra atasozleri, deyimler. O atasézii, deyimler

gergekten asiriydi bir ara. Simdi sumirlandirildy ki bazi okuldaki 6gretmenler maalesef
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onu sinirlandirmiyor. Cocuklart o atasézleri ile bosu bosuna o kadar ¢ok bogmadan
yavas yavas verilsin tamam, giizel. Bunlar zaten hepsi gerekli.”

Okudugunu anlamaya olduk¢a 6nem veren 6gretmenler, oncelikle okudugunu
anlamanin gelistirilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Asagida 6rnek Ogretmen
goriislerine (04, 014, 022) yer verilmistir.

O14: “llkokulu iki doneme ayirabiliriz bizde da. Ilkokul 1, 2, 3. simflarda okuma,
kendini ifade etme, ciimle tamamlama, ciimledeki yanlisligi bulma, neden sonug gibi
okudugunu anlamaya yonelik calismalar yapilmali. 4 ’te ¢cok hafif bir sekilde dil bilgisi
kurallarina girmeli. Temel kurallara. 5. sinifta evet bir miktar verilebilir. Ama yine su
anki kadar yogun bir sekilde verilmeye gerek yoktur.”

022: “Ozellikle okudugunu anlamayla ilgili olan paragraf bence énemli.”

O4: “Yani temel seyler, alfabe, okudugunu anlama, anlam bilgisi ile ilgili bir sakinca
yok bence. Ciinkii bu ¢ok onemlidir. Okudugunu anlama, bu temel insanlik becerisidir
zaten. Okudugunu, dinledigini anlama, kendini ifade edebilme... Dedigim gibi, benim
icin en onemlisi dil bilgisinde okuma anlama, anlam bilgisi. Ciinkii kelime kazanir.
Okunan bazi seyler anlasilmiyor, konusulan kelimeler, ciimleler anlasiimiyor. Bence
buna daha fazla agirlik vermemiz gerekir. Sinavlardaki yonergeleri bile anlamazlar.
Sifatlart bilir ama soyledigin bir yonergeyi anlamaz g¢ocuk. Anlam bilgisi ¢ok
onemlidir. Ciinkii gergekten kendini ifade etme, yazili ve sozlii kendini ifade etmede
anlam bilgisi, kelimelerin anlamlarini bilme ¢ok onemlidir. Bir insan olarak da yani
sosyal bir varlik olarak da ¢ok énemlidir.”

Alt Kategori 3: Sozciik bilgisi

Calismaya katilan 6 6gretmen (06, 09, 013, 014, 025, 026), sozciik bilgisi
ile ilgili konularm 6gretilmesi gerektigini diisinmektedir. Ogretmenlerin goriislerine

asagida yer verilmistir.
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025: “Zamirler, sifatlar... Cocuk sifatin nerde kullanildigini bilmesi gerekiyor. Cogul
isimler, tekil isimler. Eskiden 3. sinifia topluluk isimleri verirdik. O mesela azaltildh.
Cins isim, ozel isim...”
O13: “Somut, soyut, topluluk isimleri, cogulluk, tekillik. Bunlar ¢ok onemli. (...)
Sonrasinda dedigim gibi sifatlar, zamirler ve daha da yogun gériilebilecek konular
swralanabilir.”
09: “Sozciik tiirleri de aslinda, biliyorsunuz 8 tiir var aslinda ama biz bunun 4 tanesini
gosteriyoruz ilkokul 5’in sonuna kadar. Isim, zamir, sifat ve fiil. Yani bir kelimeyi
kullanirken onun isim géreviyle mi, zamir géreviyle mi, sifat goreviyle mi kullanilmast
gerektigini bilmesi de onemli. Her ¢ocugun bir ilkokulu bitirirken konustugu dilde
kullandig sozciiklerin 4 ana gruptan hangi gruba girdigini bilmesi... Bilingli olarak
yani farkindalik sahibi olmasi gerekir. Fiille ismin farkini, yani bir eylem bildiren
sozciigiin fiil oldugunu ve diizgiin bir ciimle kurarken bunun genelde yiiklem gérevi
goriip sonda bulunmasi gerektigi... Yani konusma agisindan da yardimci olacagini
diistintiyorum ben.”
O14: “Sézciik tiirleri basit bir sekilde verilebilir. Cocuk isim, zamir, sifat ayrimini
yvapabilmeli.”
026: “Oncelikle isimler. Tabi ki. Kendi adiyla basladig icin énce isimler. Sonra da
olay. Fiiller. Bir fiil ile biitiin her seyi anlatabildigin icin fiiller bence en 6nemli nokta.
Ve en kolay konudur.”
Alt Kategori 4: Soz dizimi

5 ogretmen (07, 011, 017, 020, 027), séz dizimi konulari {izerinde durarak
bu konularin 6gretilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu goriisle ilgili bulgular asagida

yer almaktadir.

027: “Ciimle bilgisi diyebilirim.”
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O17: “Orta okula génderdigimiz cocuklar su an kompozisyon yazamiyor bence dogru
diizgiin. Kendini ifade edemiyor. Ne sozlii ne yazil kendini ifade edemiyor. Bence sozlii
ve yazuli olarak kendini ifade etmeyi 6grenmeliydi ilkokulda. Bu yeterlidir bence. Dil
bilgisi i¢in de bu ifade etmeyi ogrenirken kuralli ciimle kurma yeterliydi yani. Orta
okulda, lisede baslasin basit diizeyden baslayarak dil bilgisi kurallarimi diye

’

diistintirim.’
O7: “Yani bu cesitleri (ezbere dayali konular, mesela sifat esitleri, zamir ¢esitleri)
bilmekten ¢ok bence dil bilgisi, kuralli ciimle kurmasi, kendini ifade etmesine yonelik
konular iistiinde yogunlasmasi gerekir daha ¢ok. Ciimle kurma. Mesela hangileri tam
ctimledir, hangileri degildir? Ya da bir ciimle i¢inde mesela anlatim bozukluklarin
bulabilsin. Kelime tekrart var mi, yok mu? Iste okurken bir seyi mesela anlamin
verecek sekilde okusun. Belki bu biraz Tiirkceye de girer ama o noktalama
isaretlerinin gercek kullanim alanint bilirse okurken anlamli okumayt da ogrenir diye
diistintiyorum.”
020: “Ciimle bilgisi onemli. Cocuk devrik ciimleyi, kuralli ciimleyi ayirt edebilmeli
diye diisiiniiriim. Ki dogru ifadeleri kullanabilsin.”
Ol11: “Ciimlenin yapisi da ¢ok onemli. Daginik ciimlelerin diizgiin ciimle haline
getirilmesi da... Ilk basta 3 te bunlarin kesinlikle olmasi gerekir.”
Alt Kategori 5: Ses bilgisi

5 dgretmen (03, 013, 016, 022, 025), ses bilgisi kapsaminda yer alan
konularin 6gretilmesi gerektigini belirtmistir. Asagida, bu goriislere yer verilmistir.
O16: “Harf, harflerine ayirma, alfabemiz, hece, hecelerine ayirma.”
O3: “Oncelikle alfabeyi bilmesini isterim. Alfabetik siralamay: bilmesini isterim. Artik

3. simif bir ¢ocugun sozliikte arama yaparken hangisi once hangisi sonra gelmesi

gerektigini bilmesi gerekir bence. Onlara onem veririm. Heceleri ayirmasi gerekir.
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Zaten konularin iginde bunlar var. Alfabe, hece... Harf sayisi bulma ya da paragraf
sayist bulma. Yani bunlarin hepsi 6nemli aslinda. Hepsini yaparik. 2. siniftan itibaren.
3. sinifta da ayni sekilde devam...”
022: “Deyim, atasézii, 6zdeyisler var énce ama onlar daha sonra da ogretilebilir.
Ama dilimiz, alfabe, alfabeyle ilgili kurallar... (...) Nasil bir insaat yaparken tuglalar
swrasiyla koymak lazim; ondan dolayr sanki alfabe... Onu ogrenerek onun tistiine
koyarak gitmek sanki daha dogru olur”
O13: “Alfabeyi tamamlayacak noktada olan sesli, sessiz, biiyiik iinlii uyumu, alfabetik
swralama...”
025: “Yani hece nedir? Sozciiklerin hecelere ayrilmast, iinliilerle ilgili ses olaylart,
biiyiik siniflar i¢in yumusama, benzesme, sertlesme, yani pek ¢cok konu kapsami alan
var. Bence bunlar bilinmesi gerekiyor.”
Alt Kategori 6: Yapi bilgisi

Calismaya katilan 1 o6gretmen (09), yap:r bilgisi ile ilgili konularin
Ogretilmesini gerekli bulmaktadir.
09: “Yani yap: bilgisi tamam biraz soyut kalsa da ¢ocugun konustugu dildeki
kullandig kelimeler, kék olarak nedir mesela veya dilimiz nasil bir dildir? Iste sondan
eklemelidir. (...) Yapi olarak yani bir kok olayr ¢ok onemlidir bence Tiirk¢ede. Sondan
eklemeli bir dil oldugu icin énemli. Iste yabanc dillerden gelen bir kelime mi, oz
Tiirkge bir kelime mi?”’
Kategori 2: Kiiltiirel Olgular ve Cografi Agizlar
Alt Kategori 1: Kiiltiiriin devamu i¢in

15 dgretmen (O1, 03, 04, 05, 06, 08, 010, 019, 021, 022, 023, 024, 025,

026, 027), kiiltiiriimiiz oldugu icin ve kiiltiiriimiizii kaybetmemek adma Kibris Tiirk
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agzina egitimde yer verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Asagida, bu bulguyu
destekleyen Ornek goriislere yer verilmistir.

O21: “Bence oOgretilmeli. Ciinkii kiiltiirden toplumdan ayri bir sey diisiiniilemez
Tiirkce icin. Bizim dilimiz. Bizim dilimizin icinde bizim kiiltiiriimiiz de var. Bunun da
ogretilmesi gerekir mutlaka. Igine girmeli.”

024: “Ogretilmeli. Kiiltiiriimiizii kaybetmemek agisindan ogretilmeli. Farkindalik
varatilmali. Simiflarimizda bulunan yabancilarin da bu iilkede yastyorlarsa bu iilkeyi
tammast agisindan da onemli oldugunu diigiiniiriim. Sosyalde ozellikle ve Tiirkge
konularinda  kiiltiiriimiiz,  tarihi  yerlerimize gereken siklikta yer verilir.
Tanitabildigimizi diistiniiriim.”

O19: “Zaten sosyal bilgilerde biraz Kibris kiiltiiriinden bahsederiz. Kibris
kiiltiiriinden bahsederken onunla birlikte Tiirkcede da bunlar konusulabilir. Ki zaten
konusmamiz éyle. Sinifin icinde dogal bir sekilde konustugumuz icin Kibris dilinde
konusuyoruz yani. Tamamen bir Kibrisli olarak konusma seklimiz degismez.”

027: “Tabi ki yani. Sonugta yine Ingilizceyle baglastirip séyleycem size. Sonucta ikisi
de bir dil. Ingilizce dersinde Ingilizceyi verirken biz sadece dili, dil bilgisini
ogretmekle kalmayik orada da kiiltiiriimiizde olmamasina ragmen Hollowen veya ester
veya Christmas falan bunlardan bahsettigimiz gibi tabi ki ayni sekilde agizdan da
bahsederiz, British veya Amerikan Ingilizcesidir, kelimeler farklidir diye. Bence bu
noktada tabi ki ogretmemiz lazim. Kibris gsivesi veya Kibris'in dil bilgisinin
bagdastirabilecegimiz... Sonucta bir dili 6gretiyorsak onu kiiltiirden ayristiramayiz
diye diistintiriim.”

O3: “Verilmelidir. Cocuklarin hoslarina gider ciinkii onlar: gérdiikleri zaman “Aaa,

>

evet biz da bunu kullamrik.”, “Bunu nenem soyler.”, “Bunu duyarim.” derler. O
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yiizden onlar igin bir hos sey olur orda. O yiizden verilmesi gerekir. Hem kiiltiiriimiizii
de devam ettirmemiz icin gereklidir diye diistiniiriim.”

026: “Kiiltiirel agizlara yeri geldi mi deginilmesi lazim zaten. Ben daima séylerim.
Agiz. Zaten dil bilgisinin baslangicinda dil nedir? Dilin tarihi, Tiirk¢cemizin eklemeli
dil oldugu falan... Farkli agizlar, farkl diller diye bahsederken hangi bolgedeysen o
bolgede bildigin eklemeli seyler varsa bu sekilde gittigin bélgede islemekte fayda var.
Cok giizel bir ornektir o mesela. Terstendir diye ben ¢ok iglerim mesela. Terstir diye
soylerim daima. Nedendir diye anlatirim. Iste Ingilizce, Rumca olmasindan kaynakl:.
U¢ dilin bir arada... Ben bunu séylerim daima. Sinifta yabanci ¢ocuklar da var.
Onlarin bile dikkatini ¢eker. Biz bundan dolayr boyle konusuruz diye belirtirim. Yani
neden olmasin? Kendi dilimi bir kenara atmam.”

Ol: “Sinifta normalde diizgiin Tiirkge kullanmaya dikkat ederim ama bazen agzimdan
ctktiginda “Bakin Kibrishlar da boyle séyler” derim. Ya da bazen ¢ocuklar bana iletir
bir kelimeyi, evet derim, “Kibrislilar buna boyle soyler. Ama yazarken boyle
yvazmayiz.” deyip onu vurgularim. Ama o6gretilmesi gerekir mi gerekmez mi, o konudan
emin degilim. Bizim dilimizin ozelliklerini kaybetmemek adina onlart yok saymamamiz
lazim. Ciinkii onlar vardwr ve kiiltiiriimiiziin dnemli bir ozelligidir. Bunu da ancak yerli
masallarimizi  kullanarak belki... Kiitiiphaneye gotiirmiistiim ¢ocuklar:. Orada
cocuklara “Degirmencik” kitabini hediye ettiler. Hepsi hi¢ istisnasiz ¢ok sevdiler, ki
o kitap Kibris agziyla yazilmistir.”

010: “Ogretmen Akademisinde bir Semra hocamiz vardi. O hep derdi bize “Kibris
agzimizla gurur duyun, ona sahip ¢ikin. Kimsenin alay etmesine izin vermeyin.
Standart Tiirkgeyi ogrenin, kullanin, 6gretin. Ama Kibris agzi da sizin bir degerinizdir,
kiiltiiriiniizdiir. Koruyun ve gurur duyun.” Bu benim hep diisturum olmustur.

Ogrencilerime ne derim? “Konusurken biz soru takist kullanmayiz. Ama yazarken
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isterim bana okudugunuz kitaplardaki standart Tiirkce seklinde diizgiin kullanasiniz.’
Kibris agzina sahip ¢ik, standart Tiirk¢eyi bil, ama Kibris agzimi da koru gibi bir
dengeyi tutturursa insan ¢ok giizel olur.”

O08: “Guli, gancelli, gabira” tarzinda verilmesi gerekir bence. Ciinkii her iilkenin
kiiltiirii 6grenilmesi gerekir. Hangi iilkede yasadigimizi, nerde yasiyoruz? Kibris'ta
vastyoruz. Ee? Kibris agzini bilmeyecek miyiz? Bilmemiz gerekir.”

05: “Mesela yumusama olayiyds, sertlesme olayydi. Ornek verirken ben hep onu da
soylerim. Biz Kibrislilar, ¢iinkii zaten ¢ocuklar érnek verdigimiz zaman ¢ocuklar
doner der “Ama ogretmenim, biz konusurken béyle demeyiz.” “Evet ¢ocuklar,
dogrudur. Her yorenin farkl bir konusma tarzi var. Biz de boyle soyliiyoruz.” Kibris
agzinda o sertlesmeler, yumusamalar ¢ok kullanilmaz yani. Evet séyliiyoruz diye
bence onun da kiiciik bir boliimde yer verilebilir yani. Gayet da iyi olur diye
diistintirtim. Ama yani biliyor ¢ocuklar bunun iste yazarken bu kurala uymak
zorundayiz ama soyledigimiz sekille yaziya gecirmemiz da hos olmaz diye diigiiniiriim.
O kurala uygun yazilmasi gerekir ki bir biitiinliik saglayabilelim ¢iinkii.”

023: “Evet. Mesela 5. sinifta sosyal bilgiler dersinde ‘Kiiltiir Mirasimiz’ konusu
vardir. Iste orada yemeklerimizi anlatiyoruz, onu anlatiyoruz. Hani bunu kiiltiir mirast
olarak diger nesillere bu “gancelli "mizi falan anlatmamiz lazim. Dil kiiltiiriimiizii da
aktarmak lazim, kesinlikle. Zaten ¢ocuklarimizin konusurken yazim kurallarindaki
hatalart bulamamasinin nedenidir. Esasa baktiginda. Bizim agzimiz ama bunun
dogrusunu bilip bu kelimecikleri da bilmesi lazim. “kelimeciklerimizi” bak “*-cik” yani
bizim en ¢ok kullandigimiz. Kibrishilarin en ¢ok kullandigi.”

022: “Bence verilmeli. Bilmeli yani cocuk. Konusurken boyle séyliiyoruz ama

vazarken dogrusu budur. Ama kendi kiiltiiriimiiz, kendi sivemiz farkli olabilir.
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Konusabiliriz de kullaniyyoruz da. Ama yazarken dogrusunu yazmak gerekir. Bence
ogretilmeli. Bilmeli ¢ocuk.”
O4: “Bence verilmesi gerekir. Dil bilgisi icinde verilmez. Ciinkii dil bilgisi zaten bizim
direk Tiirk Dil Kurumunun kullandigi sézciikler, onlarin kurallarint uyguladigimiz igin
Kibris agzina dil bilgisi kurali uygulamak zaten bence sa¢madir. Ciinkii biz Kibris
agzini dogru bir Tiirkce kullanalim diye kullanmiyoruz. Kendi kiiltiiriimiizii yasatmak
icin kullaniyoruz.”
025: “Bu 2018’deki oOgretim programi icerisinde Kibris agzimn dgrencilere
hissettirilmesi, fark ettirilmesi ayr kiiltiirlerin de oldugu, farkl sekilde telaffuzlarin,
iste agzimizdan ¢ikan kelimelerin ne kadar bizim kiiltiiriimiizii yansittigini anlatan
ifadeler ve hedefler var. Aslinda bunu ogretim programimiz ele aliyor. Icerisinde de
madde madde yer aliyor. Bence bu ¢ok énemli bir seydir. Ciinkii ¢cocuk aslinda farkl
kiiltiirlerin farkindaligina variyor. Yani bu Istanbul Tiirkgesidir, lehcesidir, agzidir.
Bu Kibris agzidir. Bu sekilde konusulur seklinde kendi dilinin farkina varw ashinda.
Kendi kiiltiiriiniin farkina varryor ve bu bence onemli. Kesinlikle verilmesi gerekiyor.”
Alt Kategori 2: Yabanci uyruklu 6grencilerin 6grenmesi icin

Calismaya katilan 6gretmenlerin 4°ii (04, 07, 013, O18), iilkemizde yasayan
yabanci uyruklu 6grencilerin dilimizi 6grenmeleri i¢in egitimde Kibris Tiirk agzina
yer verilmesi gerektigini diisinmektedir.
O7: “Bence bunun égretilmesi gerekir. Ne agidan? Burda yasayan farkl kiiltiirden
gelmis cocuklar var. Tiirkiyeliler var. Iste bizim okulda yok ¢ok béyle etnik kokeni
farkli ama bazi Tiirkiyeli ogrenciler bile bu Kibris agzimi algilamakta zorluk
vaswyorlar. Yasadigr toplumu anlamasi, dilini bilmesi bence onemli bir nokta bu

’

acidan. En basiti bir arkadasint anlamasi, ne dedigini bilmesi...’
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OI13: “Bana gore yasadigi yerin kiiltiiriinden de seylerin verilmesi giizeldir diye
diigtiniiriim. Son zamanlarda onu fark ettim. Tiirkge kitaplarimizda da Kibris'la ilgili
¢ok ¢ok yogun bir sekilde Kibris agzi da kullanilir. Hem dikkatlerini ¢ceker hem de
bana gore farkly bir iilkede yasiyorsaniz o iilkenin de kiiltiiriiniin icine girmeniz,
etkilenmeniz bana gore dogrudur.”
O8: “Nerden gelmis olursa olsun... Ben de baska yerden geldim. Gelmis olabilirim.
Ama burda yastyorum. Bu ¢ocuk buramn kiiltiiriinii 6grenmek zorundadir. Dilini de
sivesini de ogrenmeli ve bilmeli. Yadirgamamali kesinlikle.”
O4: “Kibris agzi kullanilmasi gerekir ¢iinkii ozellikle bu yabanci 6grencilerin Kibris
kiiltiiriinii oziimsemesine daha yararli olur. Neden? Biz konustugumuzda anlamazlar
veya alay etmeye calisirlar. Ama kitabin i¢inde da oldugu zaman bunun ger¢ekten
bizim kiiltiiriimiiziin bir par¢asi oldugu belki daha iyi anlagilir.”
O18: “Birazcik tartismali bir konu. Biz artik Kibrishilar olarak, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde yasayan ve bu okullarda egitim veren o6gretmenler ve dgrenciler
olarak farkindayiz ki birazcik ¢ok kiiltiirliiliige dogru adim atmaya basladik. Tabi ki
destekliyorum, olmasint isterim. Kendimize has agzimizi, sivemizi, kelimelerimizin yer
aldig1 bir 6gretim ideal ve giizel olabilir. Cok fazla baskin olmamakla birlikte. Sadece
cocuklarin belirli kosullarda, belirli durumlarda yabanci kalmamalari adina,
farkindaliklarimin yiiksek olmast adina desteklenmeli kesinlikle. Katilirim buna. Ama
tamamiyla merkezinde bizim Kibris agzinin oldugu bir egitim sistemi diisiinemem tabi
ki. Cok da dogru oldugunu diigiinmem bunun. Sadece desteklenmeli.”

022, Kibris agzinin dgretilmesi gerektigini ifade etmesine ragmen iilkemizde
bulunan yabanci 6grencilere dgretilmesini sakincali bulmustur.
022: “Yabanci égrencilere, nasil ki din zorunlu degil kendi sivemizi veya kendi

kiiltiiriimiize 0zgii konusmalart 6gretmek ¢ok da dogru olmaz. Zorlayici. Yani
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baktiginda insan haklar: falan hikayesi. Zaten kendiliginden geligen bir siire¢. Burda
vasayan biri onu da zamanla 6grenecektir. Bunun okullarda 6gretilmesi sanki ¢ok da
dogru degil. Yabanci 6grenciler igin yani. Tiirk¢ede, dil bilgisinde da kural tektir. Onu
zaten bizim ogrencilerimize, gerek yabanci 6grencilere zaten ogretiyoruz.”

Kiiltiirel olgular ve cografi agizlarin ogretilebilecegi goriisiinde olan 8
O0gretmen (04, 06, 010, O11, 015, 019, 025, 026), sozlii dil-yazili dil ayrimina
dikkat cekerek sadece sozlii olarak Kibris Tiirk agzindaki kullanimlar iizerinde -
cogunlukla da diizeltme amagli- durulabilecegini ve bunun da yalnizca konusma
dilinde olabileceginin O6grencilere benimsetilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
goriiglere asagida yer verilmistir.

06:  “Verilmelidir diye diisiiniiriim. Sonucta kiiltiiriimiiziin ~ bir parcasidir.
Verilmelidir. Buna eklenebilir. Bir parca olarak. Bir masal konur. O masal tizerinden
sorular sorulur. A¢iklanabilir yani bence. Boyle bir farkindalik yaratilabilir. Yani
kiiltiirel deger zenginliktir. Bunu ogretmek gerekir bence.”

026: “Konusma dilinde oldugunu belirtirsin. Normal Tiirkcede yazida her seyin genel
kullanim sekliyle olmast gerekir. Kurallariyla olmasi gerekir diye onu belirtiriz. Ama
cocuk oraya neden 'k’ geldi, onu islen. Islerken iste Kibris agzini da islemis olun.”
025: “Yani iste Kibris agzinda da buna béyle denilir. ‘Bakin biz Kibris agzinda bunu
boyle kullaniyoruz’ diyerek hem o6grencilere aslinda Kibris agzimin bu sekilde ifade
edildigini gostererek bir ifade yontemi olabilir. Biz da bunu béyle séyleriz diyerek
ifade edilmesi bence giizel bir farkindalik yaratabilir ogrencilerde.”

O10: “Sonugta kabul edilmis dil bilgisi kurallarimiz yok. Yani maniler vs. disindaki
Kibris agziyla yazilmis bir metin gorsem, etkinlikler gérsem herhalde rahatsiz olurum.

Sozlii kullanimini mutlulukla karsilarim. Ama yazili olarak, o beni rahatsiz eder

herhalde.”
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O4: “Belki bu sozlii olarak yapilabilir. Yani bir ciimle kurulur, Kibris agzinda bu
ciimle nasil soylenir? Yani sozlii olarak sinif icinde bir etkinlik yapilabilir. Ama yani
dil bilgisi kurallari ¢ergevesinde yazilacak olan ciimlelerin ne olursa olsun o

)

kurallardan ¢ikmamasi gerekir.’
O15: “Soyle diyeyim. Hatali soyledikleri kelimeleri diizeltiyoruz. Bazi kelimeler
mesela “catal”. Su anda bir de ¢ok fazla Kibrisli anne baba ¢ok az var. Anne
Tiirkiyelidir, baba Kibrishidwr. Bir sekilde hem anneden bir seyler aliyor ¢ocuk hem
babadan. Bir de geng nesil eski kelimeleri bilmiyor ya. Bazi seyleri 6gretiyoruz.
Hogslarina gidiyor. Hani Kibris’la ilgili zaten miifredatta hayat bilgisinde, sosyal
bilgilerde, Tiirkce kitabinda hatta bayag giizel par¢alar da var, konular da var.
Soyliiyoruz bazen ama miimkiin oldugu kadar hatalarini diizelterek, konusmalarindaki
hatalar: diizelterek standart Tiirk¢eye yonlendiriyoruz.”

Ol11: “Ogretilmeli ama nasil égretilmeli? Yaziya bizim dilimiz nasil gececek?
“Gelecem” dediginde ¢ocuk sana sen onu yaziya “gelecem” diye yazmak dogru mu,
onu bilmem. Fiiller konusundadir en ¢ok bizde sikinti. Ya da soru ekleri. Konusmay1
diizelterek ogretebiliriz. Mesela dogrusunu séyleyerek. Bunun disinda yazili
vapabilecegin bir etkinlik degil bu.”

019: “Konusmada evet, ama yaziya aktariimasina gerek yok.”

Asagida, Kibris Tiirk agzinin egitimde yer almast i¢in en etkili yolun maniler,
bilmeceler, masallar, oyunlar, tiirkiiler oldugunu belirten 6gretmenlerin goriislerine
yer verilmistir (03, 04, 07, 024, 027).

O7: “Bunlar nasil égretilebilir? Kibris manileri, iste tiirkiiler, oyunlar... Bunlar
araciligiyla ogretilebilir ancak. Yani bir giin iste kiiltiir giinii diizenliyoruz belki

bunlart 6gretmek adina ama bu kiiltiir giinii genelde yemeklere yonelik olur. Herkes

yer iger gider. Soylemeye, dile dayali neler yapilabilir? Bir mani ezberletilebilir. Belki
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bununla ilgili bir oyun oynatilabilir. Cocuklar bunu ger¢ek hayata uyarlar. Bunlarin
vapilmasinin da gerekli oldugunu diistintiyorum. Ve bir eksik olarak gériiyorum.”
024: “Dil bilgisi kurallarina bizim dilimiz pek uygun degil. Ama Tiirkgede parcalarin
icerisine yerlestirebilecegimizi tahmin ederim. Dil bilgisinin i¢inde pek olamayabilir.”
O3: “Nasil verilmesi gerektigi konusunda da onda ben da ¢ok emin degilim. Ciinkii
sadece Kibrisli degil, Tiirkiye'den gelen ogrencilerimiz de vardir burada.
Bilmeyebilirler oradaki kelimeleri. O yiizden herhangi bir par¢ayr sadece Kibris
agzinda vermek belki da tam olarak uygun olmayabilir. Ekstra etkinliklerde “Bunlar
Kibris agzinda kullanilir” seklinde verilebilir diye diistintiriim.”

027: “Tiirk¢e kitaplarimizi diisiindiigiimde, 3. siniflardaki mesela Dillirga yla ilgili
par¢amiz veya efsaneler falan yer aldigi kissmlar gibi. Bu kisimlarda zaten 6gretmen
onu acarak anlatir. Ama benim diistincem, fark ettigim, kitaplar agisindan fark ettigim,
belki bir yere da o kitaplarin bir tanesine da kiiltiirle ilgili bir sey degil da sadece
Kibris agzini 6gretecek, Kibris sivesiyle yazilmis, Kibris sivesiyle okunacak bir parca
da eklenirsa en azindan onu da orda serbest metin bile olsa onu da orda okuyalim, bir
gecelim. Bu kelime bu anlama gelir, su kelime bu anlama gelir diye bahsedelim diye
bir parca daha konsa bence daha iyi olur. Ben mesela elimde biiyiik bir kaynak kitapla
cocuklara bazen okurum iste bir Kibris masalini. O konular gegerken Kibris sivesiyle
yazilmig bir sekilde okurum onlara ve séylerim yani, bu kelime bu anlama gelir, bu
kelime da bu anlama gelir. Ama direk kitabin igine Kibris sivesiyle yazilmis bir sey
eklenebilir diye diistiniiyorum.”

O4: “Bir parcamin bastan sona Kibris agzi olmasina karsiyim. Ama icinde en azindan
belki sohbetler Kibris agzi olabilir. Belki Kibris agziyla ilgili, Kibris'ta kullanilan

)

kelimelerle ilgili... Bilemiyorum belki bilmeceler, séylesiler...’
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Baz1 dgretmenler (O1, 017, 018, 0O21) ise Kibris agzina sosyal bilgiler ve
hayat bilgisi derslerinde yer verilmesi gerektigini belirtmistir.
O17: “Ashnda dil bilgisi icinde verilmemesi gerekir diye diisiiniiriim. Bence hayat
bilgisi ve sosyal bilgilerin i¢cinde verilmeli. Orda kalmali. Ciinkii ¢ocuklar zaten
konustugu dili yazma konusunda cok fazla meyillidirler ilkokulda. Ozellikle kiiciik
vaslarda. Konustugu gibi yazmaya ¢alisir. Tabi bizim de Kibris agzimizda k’ler g dir,
t’ler d harfidir. Ve bunu maalesef yansitmaya ¢aligsiyor ¢ocuklar yazi diline de. O
yiizden bir de dil bilgisinin igcinde bunu verdigimizde ¢ocuklar dil bilgisinde de vardir
deyip daha da igsellestirirler bu durumu. Bence bunlar hayat bilgisi, sosyal bilgiler
derslerinin igine entegre edilse ve sadece orda kalsa orda da biraz daha fazla zaman
verilse bu konular: daha rahatca igleyebilmemiz adina. Gergekten ¢ok hizli gegmemiz
gerekir.”
O18: “Belki bir secmeli ders olarak, belki haftada 1-2 olacak sekilde sosyal becerinin
icerisinde, baska bir hayat bilgisi veya baska bir dersin icerisine yerlestirilecek sekilde
olabilir. Neden olmasin?”
OI: “Dil bilgisi, gramer dedigimiz genel geger kurallardir ve bunun icinde verilmesi
bana ¢ok sempatik gelmedi. Tiirk¢ede bir siirii agiz vardir. Kibris da o agizlardan
biridir. Nasil ogretilebilir? Mesela kiiltiir tinitesiyle beraber. Orda mesela bazi
sozciikler “belesbit, tayyare” gibi Kibrislilarin ¢ok kullandigi sozciiklere yer vererek
cocuklara farkindalik yaratilabilir. Kulaklar: agina olabilir. Benim bir sozciik defterim
var. Yeni ogrendigimiz kelimeleri oraya yazariz. Illa ki Tiirkce dersinde degil,

herhangi bir kelime duyduklarinda bana sorarlar. Soylerim, sozciik defterlerine

vazarlar. Belki bu kelimelere de o muamele yapilabilir.”
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Alt Kategori 3: Dil bilgisi 6gretiminde yer almamah

Goriislerine basvurulan dgretmenlerden 5’1 (09, 012, 014, 016, 020), Kibris
Tiirk agzinin egitimde yer almamasi gerektigini belirtmistir.
O16: “Hayir. Bence gerek yok diye diisiiniiyorum. Yani ne geregi var!”
O12: “Buna emin degilim. Tiirkceyse olayimiz, diizgiin Tiirkce konusma. Zaten siveyi
kendi ¢evresinden, ailesinden alir. O zaten senin benim elimde olmayan bir sey. Béyle
bir sey diisiinmediydim. Kibrish kelimeler da girsin isin i¢ine? Diisiindiigiimde bizim
resmi dilimiz Tiirkce. Ingiltere yi diistiniiriim. Ingilizce ogretirken doner sive 6gretimi
da yapar mi acaba? Iskoclarin dilini biitiin ¢ocuklara da empoze eder mi acaba?
Etmez bence. Zaten sive, bolgeye gore orada kendince dgrenilecek bir seydir. Dil
bilgisi icinde sanki bir onemi yok gibi geldi bana. Ciinkii Lefkosali bir insana ben niye
Magusa’'nin sivesini da vereyim? Ya da Karadeniz’in? Sanki gerek yok. Bu biraz genel
kiiltiir olayina girer. Dil bilgisinde islendigi zaman anlamsiz gibi gelir. Anlamsizlig
su sekilde geldi: dedigim gibi ben Lefkosaliyim, o kitaba neyi koyacayik biz?
Lefkosalimin sivesini, Kibris sivesini, Girnelinin sivesini? Programa nasil dahil
edilecek, bunu kafamda sekillendiremedim. Belki diyebiliriz sive farki var. Farkindalik
varatmak adina. Ama dil bilgisinde iglenecek kadar gerekli gérmedim yani.”
09: “Ashinda ben o dediginiz konuyu sosyal bilgiler kitabinda gérmek isterdim. Ciinkii
kiiltiiriimiizde seyleri isliyoruz: oyunlarumiz, bayramlarimiz, mimari degerlerimiz,
vemeklerimiz onlar bunlar derken keske diyorum bir boliim de Kibris agzi olsa ve
cocuklara Kibris dilini nasil ki eskiden su oyunlari oynardik, su kiyafetleri giyerdik
derken aslinda giinliik konusmalar: da koysak. Sosyal bilgilerde direk iinite adi oldugu
icin soyliiyorum.”
O14: “Bence verilmemeli. Temel dil bilgisi kurali vardir. Onun iizerinden gidilmelidir.

Sive evet onemli. Kullanabilir. Ama yazida veya kurallarda sivenin etkisi yoktur. Oyle
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olursa hi¢ ¢ikilmaz isin icinden. Bu diinyada da béyledir. Bir Ingiliz sivesi var,
Amerikan Ingilizcesi var. Ama genel kurallarina geldiginde ikisinin de aymdir. Temel
kelime farkliligi vardir. O ayri bir sey. Ama kurallara baktiginda Ingilizcede ikisinde
de aymdir. Uzmani degilim ama yoktur diye bilirim. Zaman ayni zamandir. Ayni
kaliptir. Bizde da olmamasi gerekir. Siveye gore kural olmaz bence.”
020: “Bence dil bilgisi icinde dgretmeye gerek yok. Séyle bir sey. Zaten simfimizda
Kibrisli 6grenci kalmadi. Yerliler 6zel okullara kaydi. Kalanlar da c¢ocuklar
mahalleden surdan burdan bunu duyuyor. Ogretmemize gerek yok. Lehceler, agizlar
vs. ufak bir boliim gecilebilir mi? Gegilebilir. Bu da bize neyi saglayacak? Ne Laz’'in
konusmasiyla dalga gecilebilecegini ne Kibris agziyla dalga gegilebilecegini... En
azindan ¢ocuga bunu 6gretmis olun. Yoksa bizim leh¢emizin igte biz bu sesi ¢ikaririk,
bu sesi ¢tkarmayik, buna boyle derik falan. Bu sekilde detaylandirmanin bence bir
manasti, mantigi yok.”
Kategori 3: Zorlanilan Konular
Alt Kategori 1: Sozciik bilgisi

Calismaya katilan 24 dgretmen (O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010, O11,
012, 014, 015, 017, 018, 019, 020, 021, 022, 024, 025, 026, 027), dgrencilerin
sOzciik bilgisi ile ilgili konulart §grenmekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu bulguyu
destekleyen 6rnek goriislere asagida yer verilmistir.
O17: “Stfatlar ve zamirlerin ayrimim ¢ocuklar hi¢hir zaman sey yapmaz. Sadece
ezberler. Zamirler isimlerin yerine geger, sifat da onu niteler diye ezberler. Ama
aslinda neden oyle oldugunu ya da ne oldugunu ¢ok da kavramaz. Yani sadece test
sorularinin arasinda bunu avlamaya ¢alisir. Yoksa gercekten gorevi ne oldugunu ne

amagla orda oldugunu neden ogrendigini hi¢hir zaman bence kavramaz. 5. sinif da
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dahil. 3. sinifta zamirler. Ne gerek var?! Cocuk neden zamir kavrami oldugunu hi¢bir
zaman anlayamadi yani 3. sinifta.”

027: “Ben diisiindiigiimde cocuklarin hangi konularda zorlandigini  neyi
soyleyebilirim size? Mesela isimler falan konularinda gayet net bir sekilde anlarlar.
Ama birazcik zamir konusu belki havada kalir gibi, daha zor anladiklar:. Ama o da
¢ok biiyiik bir zorluk yasatmaz bana agik¢asi dersi verirken. Su anda bence daraltilmig
hali gayet iyi noktadadir diye diistintiriim.”

O12: “Sifat, zamir gibi, fiil... Ne zaman ki kural ve karsilastirma yapmaya getiririz
kendilerini “Sifat mi bu, zamir mi?” onlar hep karisikliga sebep olur. Halbuki tek
basina sifati ¢ok giizel 6grenir ¢ocuk. Tek basina zamiri da ¢ok giizel 6grenir. Ama ne
zaman ki baslariz karsilastiralim, hade ciimledeki onu bul, bunu bul; orda zorlanwrlar
vani. Bosuna kafa karistiririz. Sanki 6grendigi sifati kullansin ciimlelerde, yazsin,
bulsun paragrafta falan. Ozgiir biraksak daha mutlu bir dil bilgisi dersi isleyecegiz
gibi gelir bana.”

O21: “Bence gercekten 4. sinif cocuklarina dil bilgisi cok agirdir. Dil bilgisi konular
o seviyedeki ¢ocuklar icin ¢ok fazladr. Mesela sifatlar, zamirler. Bunlari zaten orta
okul hayatinda, lise hayatinda zaten ogrenecek bu ¢ocuk. 4. sinifta ogretmeye
zorlamak. Gerek var mi? Bence gerek yok. Bu kadar ¢ocuklar: kasmak, bunun igine
sokmak.

O18: “Bence en zorlandiklar: konu zamirlerdir diye diisiiniiyorum ben. Sifat-zamir
farki. Sifatta birazcik daha rahattirlar ama zamir konusunda bayag: zorlandiklarini
diigtiniiyorum. Kelimenin, konu bashginin aslinda soyutlugu, icinde barindirdig dil

bilgisi kurallarimin agirligi ve kompleks ilerleyisi bir sekilde onlara ezbere bazi

yontem ve taktikleri vermemizi ve iste ek alirsa zamir olur, ek almazsa sifattir. Séyleyse
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zamir olur, soyle degilse sifattir tarzinda ezbere bir sistematik yontem vermemizi
istiyor bizden sistem.”

025: “Zamirlerde zorlanirlar iste. Sifatlarla zamirleri verince iste ikisi biraz zorluk
yvasaniyor. O ikisi konusunda zorlandiklarini diisiiniiyorum. Kag¢ tane zamir
kullamilmistir dedigimiz zaman bir 6grenciye oradaki zamir sayilariyla sifat midr,
zamir midir ayirt edemedigi i¢in sifatt da dahil edip o sekilde bir sayi
¢tkartabiliyorlar.”

Ol1: “Sifat bence ¢ok Ogretilmeyebilir 3’te. Daha anlamayabilirler isim, sifati.
Ozellikle ismi anlamazlar bence. Ismin ne oldugunu. Mesela iste sifati 6gretin. Ismin
oniine gelir den. Ama o isim konusu “bigeyin adidir” den ama bence ¢ocuklarda tam
oturmaz ismin ne oldugu. O konuda 4 ve 5 belki daha iyi anlarlar ama 3’te bence
kesinlikle ismin ne oldugunu anlamazlar. Ozel ismi anlarlar, ¢iinkii bir insana verdigin
isimdir. Ya da bir hayvana verdigin isimdir seklinde. Ya da iste bu bir yerin adidr,
ozeldir dediginde bunu anlarlar. Ama mesela sadece isim dediginde onu anlamazlar.”
019: “Sifat, zamirde ilk basta zorlamirlar. Gercekten cok zorlanirlar. Ilk basta zamiri
veririz, sonra sifati veririz. Sifati verdikten sonra, sifat da bittikten sonra toparlanir.
Daha iyi anlamaya baslarlar. Ama ilk zamiri verdigimizde o ¢ok zor gider. Ikisini
bitirdigimiz zaman anlamaya baglar gercekten.”

025: “Soyut isimlerde zorlamrlar biiyiik siniflarda bazen. Soyut kavrami tam olarak
soyut doneme gegcemeyen ogrenciler igin zor olur. Zamirlerde zorlamirlar. Bazen
sifatlarla zamirleri karistirirlar hatta. Yani bir de konularin sirasinda énce zamirler
var, sonra sifatlar var. Dolayistyla 6gretmen lazim zamirleri ¢ok iyi pekistirsin. Hani
sifatlarla zamirlerin karigsmasi muhtemel olabilir.”

O4: “Isim, isimle ilgili kurallar, sifatlar, zamirler, bunlarla ilgili kurallar...

Cocuklara ¢ok agir geliyor. Her ne kadar 5 olsalar bile bazi seyi biitiiniiyle
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anlayamiyorlar. Kelimelerin isim, sifat, zamir, fiil olarak ayrildigini, her birinin farkl
gorevieri oldugunu, farkli sekillerde bulundugunu ve farkli kurallari oldugunu
anlayamiyorlar. Cok zorlarina gelir ¢ocuklarin.”
09: “A hemen séyleyim size. Ne zaman ki zamirler ve sifatlar... O ikisine geldigimizde
boyle bir bogulma, karistirma, secememe var. O ikisi ardi ardina islenen konular
zaten. Orda en ¢ok zorlamldigini goriiyorum. Isim tamlamalarinda zorlandiklarin
gortiyorum. Ayt etmede... Mesela ozellikle sifat tamlamalarint da goriince bu sefer
ogrendigi isim tamlamasim bile karistirip sifat tamlamasina isim tamlamasi, isim
tamlamasina sifat tamlamasi diye karigtiran ¢ocuklarimiz var.”
O1: “Simdi bu ozel isim cins isim konusundayim. Bir calisma vardi. Ciimlenin iginden
isimleri bulma konusunda. Cocuklar aywt edemez. Ciimlede 5-6 tane kelime var.
Bunlarin hangisinin isim oldugunu tespit etmekte zorlanirlar. Birakin cins isim, ozel
isim olayini, hangisinin isim oldugunu... Oralarda sikinti yasarim yani.”
O17: “5. simifta bence fiillerde zaman. Ciinkii onlarda da sorular basit diizeyde
kalmuyor. Aslinda belki de ¢cocuklara ¢ok zor gelmez fiillerde zaman. Ama fiillerde kisi
ekleri de eklenir i¢ine falan ve onlarin da ¢ok farkli soru tarzlari denemelerde ve
KGS’lerde karsisina ¢iktigi i¢in nerdeyse orta okula kayan sorular ¢ozdiirmek zorunda
kaliriz ¢gocuklara. Bu defa da isin i¢inden ¢ikilmaz hale gelir.”

Ogrencilerin sdzciik bilgisi konularinda zorlandiklarii belirten 2 dgretmen
(011, O3), bu konularm dgrencilere soyut geldigi icin zorlandiklarmi ifade etmistir.
Ol1: “Mesela masanin bir cins isim oldugu bence soyut gelir. Ozel ismi anlarlar.
Bence isim kavramint anlamazlar. Dogal olarak da sifati verdiginde ismin oniine gelir
dediginde onu da anlamazlar bence. Bu birazcik daha soyut gelir cocuklara.”

O3: “Biraz soyut kalir herhalde yani zamir biraz zorlar kendilerini diye diisiiniiriim

ben. Ciinkii cocuklara soyut geldigi i¢in nasil anlatacagimizi tam olarak oturtamayiz,
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yontem olarak. Ornek veririz, cok soru ¢ozeriz, etkinlik yapmaya calisiriz sumif icinde,
oyuncuk tarzi bir seyler yapmaya ¢alisiriz... Ama bunun disinda da pek yapacak bir
sey yok ashinda.”

Programda yer alan dil bilgisi konu basliklar1 sirasinda ve ders kitaplarinda
once zamir sonra sifat yer almaktadir. Ogretmenler (05, 010, O15, 020), bu siranin
zamir ve sifatin 6grenilmesinde zorluk yaganmasina neden oldugunu ifade etmistir.
020: “Bence sey da sikintilidir. Zamir ve sifatin sirast da. Eskiden énce sifati sonra
zamiri verirdik. Ve ¢ocuk daha kolay anlardi. Simdi once zamiri sonra sifati verir
olduk. A¢ik ve net. Sonugta her giin sinifta olan bizik. Bunu her sene gozlemliyorsak
demek ki orda bir sitkinti var.”

O5: “Mesela en basitinden sifatlarla zamirleri diisiindiigiimiizde érnek vererek
aciklayacak olursak hani zamirler once verilir, sifatlar sonra verilir. Cocuklara
verdigimiz zaman genelde sanki bana gelir sifatlar once verildiginde daha iyi
kavrayacak. Biraz havada kalir o yénii. Sifatlari da doniip verdigimizde olay daha iyi
oturur. Bazi noktalarda konu degisimi olabilir gibi.”

O15: “Soyle ifade edeyim size. 3. sinifta sadece niteleme sifatimi goriirler. Diger
sifatlart ogrenmezler. Belirtme sifatlart yok. 4. swifa girdikleri zaman once
zamirlerdir miifredatta sonra sifatlardr. Zamirleri ogretirken ¢ocuklara sifatlardan
yvardim almak sarttir. Niteleme sifatlarini 6grenen bir cocuga biz zamirleri 6gretirken
sifatlardan yardim alamazsimiz. Ciinkii ismin yerine kullanilan sozciik zamirdir. Ama
mesela “Su araba benimdir” ya da “Su elbiseler benimdir” “Sunlar benimdir”.
Ordaki “Su elbiseler "deki “Su’nun sifat oldugunu bilen ¢ocuk “Sunlar” yaptigin
zaman zamir oldugunu daha iyi anlar.”

O10: “Zamirlerde ¢ok daha fazla zorlamirlar. Ve bu noktada bizim vurguladigimiz bir

nokta vardir yillardir. Once zamirler ogretilir sonra sifatlar 6gretilir. Bunun sirasi
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Tiirkiye de terstir. Once sifatlar 6gretilir sonra zamirlere gegilir. Ciinkii cocuga dersin
sen ismin ozelliklerini belirten sozciikler sifattir. Eger once sifatt ogretirsek ve sonra
zamire gecersek ¢ocuga deriz “Bakin, orda isim vardi, degil mi?” Iste “Bu vazoyu
kirdim.” Ne yaparim? “vazo’yu ciimleden ¢ikaririm. “Bunu kirdim” diyorsam bu
zamirdir. Ama biz 6nce zamiri ogretiriz, ondan sonra sifati ogretiriz. Basimiza is
acariz. Burda bir sikintt olur. Bu siralama bizi zorlar dil bilgisi ogretiminde.”

Baz1 6gretmenler de (09, 019), sifat ve zamirlerin benzer isimlerde olmalar
ve ¢esitlerinin ¢ok olmasindan dolay1 karisikliga neden oldugunu belirtmislerdir.
09: “Cesitleri ¢ok. Ek halindeki zamirler ve kelime halindeki zamirler. Simdi ek
halindeki zamirler bitti. Ciinkii orda gene biraz ek olaylart on plana ¢iktigi igin
cocugun fark etmesi zor oluyordu. En azindan simdi kelime halindeki zamirler kald
ama 4 ¢esit. Bu sefer sifati da goriiyor arkasindan. Ve nerdeyse ortiisen 4 ¢esit de orda
var. Isaret zamiri var, isaret sifati var. Soru zamiri var, soru sifati var. Belgisiz zamir
var, belgisiz sifat var. “O ek alirdr o almazdi, onun yaninda isim vardi, onun yaninda
voktu” derken ¢ocuk orda bir boguluyor agik¢asi.”
O19: “Sifat zamirde birbirlerine ¢ok benzedikleri icin bence. Birinin yaninda isim
olacak, o ismin yerine gelecek. Onlar zaten isimleri ¢ok algilayamadiklart icin, ismi
cok fark edemedikleri igin karistirirlar.”
Alt Kategori 2: Yapi bilgisi

Calismaya katilan 10 dgretmen (06, 09, 010, 014, 016,017, 019, 020, 024,
026), yapr bilgisi ile ilgili konularin dgrencileri zorladigim ifade etmistir. Ornek
goriisler agagida yer almaktadir.
Ol14: “Yap bilgisinde sikint olur.”

’

024: “Yapu bilgisinde de zorlandiklarim séyleyebilirim.’
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O10: “Yapi bilgisiyle ilgili konularda oldukca zorlanirlar. Ekleri kékleri birbirine
karwstirrlar.”

06: “Dedigim gibi bu cekim eki mesela. Ayri yazilacak. Onlarda biraz sikinti
olabilir.”

O16: “Biraz énce ¢ikmasi gereken konular saydim sana. Yapim eki, cekim eki, basit,

1

tiiremis, bilesik... Bunlarda zorlanmirlar.’
019: “Ozellikle yap: bilgisi. Tiiremis. Orda gider.”

09: “Ve tabi ki gittikce de soyutlagan artik bu kokler ekler... Tabi daha anlamsiz
geliyor ¢ocuga, daha soyut geliyor. Ciinkii anlamsiz parcalar var. Orda ses yiginlar
var ve onu ayirip yapim mi, ¢ekim m? Hangisine girer? Ya da bu ek mi, kok mii? Hade
bulalim. Bu biraz da sozciigii masaya yatirip ameliyat ediyoruz artik. Anlama kismint
gectik, anlamsiz par¢alari da isimlendirmeye baslamak zorundayiz. Orda evet en soyut
noktasi orasi... Zamanda da kisileri bazen karigtiriyorlar. O ek olayina girince gene.”
020: “4, 5'te zorlandiklar:. Biraz seylerde sikinti duyarlar, ezberlemekte iste.
Tiirkgenin kurallari var ya. Iginde su harf bulunmayacak, bu harf bulunmayacak falan
vs. Bunlarda zorlamir ashinda ¢ocuk ezberlemekte. -li-Siz-ci-gil-ler-ce-lik-cik-mtrak.
Bunlari ezberlemek ¢ocuk igin... Kaliba sokmak amacimiz. “Bunlart ezberleycen”
“Bunu araycan”. Sekilcilik var birazcik.”

O17: “Ama su an okullarimizda ¢ok ciddi diizeyde 6zellikle 4, 5’in iizerinde ¢ok fazla
agir dil bilgisi konular: vardir diye diisiiniiriim ben. Gerek yok. Mesela 4. sinif igin en
son verdigim ve ¢ocuklarin ¢cok zorlandigi, ¢esitli oyunlarla bile ¢ok soyut kalan konu;
tiiremis, birlesik. Yapt bilgisi. 4. sinif cocugun bunu ogrenmesi ¢ok da gerekli degil
diye diigiiniiriim. Bu ek, kok olayini ogrenmesi ¢cok da gerekli degil diye diistiniiyorum.

Belki 5°te biraz hissettirilebilir. Orta okula hazirlik anlaminda ki ona bile ¢ok gerek

vok. Ama 4. sinif i¢in ¢ok gerekli degil.”
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O19: “Yap: bilgisinde bence ¢cok fazla ek oldugu icin veya kékii cok anlamadiklar:
icin. Bu ek yapim eki miydi, bu ek ¢ekim eki miydi ¢ocuk onu uzun bir siire yeni bir gey
tiiredi, yeni bir kelime yaptik. Oralar: ¢ok anlamazlar. Bence ek ¢esitlerindendir.”
016: “Ozellikle yapim eki, cekim eki olayinda kékii bulmada zorlanirlar. Bazen tuzakl:
olur ya. Ekin yapim eki mi ¢ekim eki mi oldugunu bulmada... Zor mu gelir konu,
diizeylerinin iizerinde mi biraz? Ozellikle onu sorguluyorum. Bence diizeylerinin
tizerindedir biraz diye diigiiniiyorum. Orta okula girebilir.”
Alt Kategori 3: Ses bilgisi

9 dgretmen (04, 07, 010, 013, 015, 016, 022, 024, 025,), ses bilgisi
konularmin 6grenilmesinde zorluk yasandigini belirtmistir. Ornek gériislere asagida
yer verilmistir.
022: “Ses bilgisinde drnegin ses olaylar var; sertlesme, benzesme... Onlarda biraz
zorlanmirlar.”
O7: “Ilk donem mesela iinlii diismesi vard, iinsiiz yumusamasi... Bunlarin ayrimi
zordu. Sert iinsiizlerle ilgili kurallar bir de itinliilerle ilgili kurallar. Bunda belki
birazcik daha zorlandilar diyebilirim.”
O4: “Harfler, onlarla ilgili konular énemlidir, yani verilebilir. Ama mesela harflerle
ilgili kurallar. Sertlesme, yumusama... Yani 4 da okuttum, 5 da uzun siiredir. 4’te
verdigim konularin hi¢birini hatirlamiyor 5 e geldiginde. Demek ki o cocuga bos yere
veriyoruz.”
O15: “Benzesmede zorlamrlar. Géremiyorlar “sepette” dediginizde orda benzesme
oldugunu. Cok degisik yollar izlerim ben. Iste ortadan bélerim, serttir. Sert sessizleri
vazarim. Bak bu serttir, bu serttir. Benzesme var. Bu serttir, bu yumusaktir, yoktur
diye ogretirim c¢ocuklara. Cok zorlamwrlar ilk ogrendiklerinde. 4. siniftadir zaten

’

benzesme konusu. 5’te anlarlar tam. 4 te ¢ok fazla ¢cocuk anlamaz.’
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024: “Ses bilgisindeki kurallar... Sertlesme, yumusama, kaynasma. Bunlarda bayag:
zorlaniyor ¢ocuklar. Ozellikle 3. simifa kadar hi¢ gérmedikleri igin ve bir anda 4.
swifta karsilastiklar: icin biraz zorlanmirlar agikgasi ses olaylarinda.”

O10: “Sertlesme, benzesme, yumusama. Mahvoluruk. Sadece anlattigim anda
anlarlar. Bir soru sadece sertlesmeyle ya da yumusamayla ilgiliyse “aga¢t” olur mu
derim, “haywr, agact” ¢ yumusayarak c’ye doniistii. Cok giizel, hi¢ sorun yoktur. 10
tane boyle arka arkaya yaz, ¢ozerler. Bir sorun yoktur. Bir giin sertlesmeyi verip, ertesi
giin tinlii diismesi veya iinsiiz benzesmesi falan verdiginde isler karmakarisik olur.
Metin iginde onu asla bulamazlar. “Asagidaki ciimlede hangi ses olaylari vardir?”
dedigim zaman 4. sinif cocuk onun iginden ¢ikamaz. Cok parlak ogrenciler basarir.
Ama ortalama o6grenci yapamiyor. Ses olaylart ilkokuldan kaldirilmasi gereken bir
konu.”

016: “Ses olaylari. Unsiiz benzesmesi var, iinsiiz yumusamasi var, kaynasma var.
Karistirdvyor birbirine.”

025: “Eger kalin iinliilerle ince iinliileri 6grenmezse iyi, bir sikint1 yasiyorsa orda alt
vapt basamagi oldugu icin bazen biiyiik iinlii uyumu kuralimin ne oldugunu
¢ozemeyebilirler.”

026: “Mesela az énce da bahsettim, isimlerdeki ekler. Biiyiik iinlii uyumundaki ekler.
Ekler hep cocuklarda sorun yaratir. Ciinkii hangi ekler biiyiik iinlii uyumu kuralim
bozar mesela? Onlar hep ezberlenecek.”

O13: “Ikinci sirada alfabetik siralamadaki ayni harflerin tekrarinda. Ilk harfleri farkl
olanlart siralama olduk¢a kolay gelir. Ciinkii onu alfabeden bulup swralarlar. Ama
ayni harflerin tekrariyla verilmis kelimelerin icinden bulup ¢ikarmalart oldukga

’

zorladi kendilerini.’
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Alt Kategori 4: Okuma-anlama

Calismaya katilan 8 6gretmen (O1, 02, O11, 013, 014, 019, 022, 023),
Ogrencilerin  okudugunu anlamada zorlandiklarini  belirtmislerdir. ~ Ancak
Ogretmenlerin anlatimlarina bakildiginda okuma anlama ve metin bilgisi konularim
karistirdiklar1 sdylenebilir. Asagidaki 6rneklere bakilirsa konu daha iyi anlasilacaktir:
O11: “Onlar (paragrafta anlam, konu ve ana fikir) kesinlikle sikint. 4’te 5 'te ézellikle
gozlemledigim bir seydi bu. Anlayp da o konuyu bulacaksa, baslik olarak mi, konu
mu? Ana fikrini bulma konusunda kesinlikle en ¢ok zorlandiklari, test olarak da
¢ozdiiklerinde en ¢ok zorlandiklart sey budur. 3’te su anda bashkta bir sorun
hissetmem. Ama ana fikir bulma konusunda sorun var. (...) Aniden bir hayvan gegerse
ve konu hayvanla ilgili degilse onlar genelde hayvana yonelir. O esas konunun oziinti
anlayip da konu belirleme bence yapamazlar gibi gelir bana.”
O2: “Bir yillik anlamda zorlandigimiz paragrafia anlam konusu, her sene biitiin,
pandemi olsun olmasin problem yaratan bir gey...”
023: “Okudugunu anlama, par¢a sorularini cevaplama. Ki sorunun cevabi parcada
vardir. Okudugunu anlayip mesela burda ne diisiiniiyor, ana diisiincesi nedir tarzi.
Yani okudugunu anlama ile ilgili cevaplart bulmada en iyi ¢ocuklar bile zorlanir. Bir
de cocuklar seyi ister. Hazirciyiz ya. Par¢a hangi mevsimde ge¢mistir? Lazim
“sonbahar’”t bulsun. Lazim sonbahar kelimesi yazmasi lazim. Ama “Agacglar
vapraklarint doktii, her taraf sarardi” ciimlesini kullaniyor. Bunun sonbahar
oldugunu anlayamiyoruz. “Sonbahar”t aramamiz lazim.”
O13: “Paragraf konusunda oldukca zorlanirlar. Paragrafin icinde ciimleyi bulacak,
kag¢ ciimleden olustugunu ya da kag¢ kelimeden... Ya da ikinci paragrafin icindeki

tictincii kelimeyi bulup hecelerine aywmak bir¢ogu icin olduk¢a zordur. Paragraf

konusunun iginden ¢ikabilmek oldukg¢a zorlayict geldi onlara. Tek bir kelimenin bile
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ciimle olabileceginin farkina varmalart olduk¢a zorlayici geldi ikinci swrada.
Paragrafta ne yaparsaniz yapin, kag tane ornek verirseniz verin gercekten giiniin
sonunda en basarilisin bile ¢eldirecek durumlar ortaya ¢ikabilir. Hele ki paragrafin
icine noktalama isaretlerini kattigimiz anda hemen donarlar. “Bu boyle nasil olur,
nasil yapabilirim?” Hele biraz da paragrafi uzattiginiz zaman parc¢amn iginde
paragraf sayisini arttirdiginiz zaman daha da paniklerler. En ¢ok onda zorluk
vasadilar. Gordiigiim kadariyla.”
Ol: “Sey konusu cok stkintilidir. Harf, hece, kelime, ciimle, paragraf. Bunlarin farkini
aywrt etmezler. Diinyanin en zor seyi gibi bir sey. Hade ciimle sayisini bulalim, hade
kelime sayisini bulalim, hepsi birbirine karisir. Her parca ¢ozdiigiimde her pargayt
mutlaka Tiirkce defterine isleyip altina 5-6 soruyla mutlaka kag¢ paragraf var? Su
paragrafta kag ciimle var? Su ciimlede kag kelime var? diye islerim yani. Ama yine de
20 cocukta 20’sine de ulasamam. Bu da benim icin ciddi sikintili bir konudur. Siirde
de aym sekilde. O dize ve dortliik kelimeleri birbirine karisiyor. O yiizden her seyde
onu islerim. Mecbur ekstra ona zaman ayirmam gerekir. Haftada 10 saat Tiirkge
yaparim yani gene da yetmez.”

Ogrencilerin okuma-anlamada zorlandigim belirten dgretmenlerin altis1 (02,
O11, 013, O14, 019, 022), ¢ocuklarin okuduklarin1 anlamakta zorlanmalarinin
nedeni olarak okuma aligkanliklarinin olmamasini géstermistir.
O19: “Birinci donem cocuklarin genel olarak zorlandig1 paragraf yorumlamadr.
Okuma, anlamadwr. Birinci dénem gergekten ¢ok sert geger. Bayagi uzun
paragraflar... Mesela sinavlarda da éyledir. Uzun bir paragraf konur ve sorular
sorulur. Okudugunu anlamadir ve bu okudugunu anlama gittik sonra zorlasiyor.

’

Neden? Ciinkii ¢ocuklar zaten kitap okumuyor.’
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022: “Paragraf bilgisinde ozellikle okuma eksikliginden kaynaklanan, o uzun
paragrafli sorular olur, onlari anlamakta bayagi zorluk ¢eken ogrencilerimiz var.
Cocuklarin artik kitap okumamasindan kaynaklandigini diistiniiyorum. Ondan dolay:
bu paragraf yorumlamada sikinti ¢ekiyoruz. Ozellikle ilk donem konulari anlam
bilgisidir. Cocuklar o dénemlerde zorlanir.”

OI13: “En énemli sebebi bence daha az kitap okuyup daha ¢ok internet baglantili
vasamalart gelir. Ciinkii evinde interneti olmayan 2 ogrencim var. Bu 2 ogrencim
stklikla kiitiiphaneden kitap alirlar ve ¢ok okurlar. En ¢ok dikkatimi ¢eken o 2
ogrencim paragraf sorularini asla yanlis yapmazlar.”

O2: “Paragrafia anlam. Yani paragraf sorulari, bu par¢a sorulart ¢cocuklarin ¢ok
fazla okuma aliskanligi olmamasindan dolayi... Ve dolayist ile bu konuda sikintilar
vasariz. Hem sinaviarda hem ulusal sinavlarda, hem swumif sinaviarinda bayag
stkintilar yasiyoruz.”

Ol11: “Okumayla ilgilidir herhalde. Okuyup konusturmakla ilgilidir. Okuyup kendi
ifadesiyle anlatmasi lazim en kiigiik yastan itibaren diye diistintiriim. Ama iste zaman
pek da buna firsat vermez agikg¢asi. 30 ¢ocuk diigiin sen, bir kitap okudu. 30 ¢ocuk sana
okudugunu anlatsin. Bu zamana baghdir. Ogretmenin simifta yapabilecegi bir seyden
¢tkar. Birazcik da ailenin bu okuma konusunu ele almasi lazim. Ciinkii bizim sinifta
tek tek... Ciinkii sinif sayin az degil. Hepsi okuyup sana anlatacak. Ya da bir ciimle
kuracak.”

O14: “Okuma aliskanhklar: olmadigi i¢in. Net. Okumadan biz Tiirkgeyi sevdirmeye
calisirtk cocuklara.”

Alt Kategori 5: Yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri

5 ogretmen (08, 013, 023, 024, 025), dgrencilerin yazim kurallar1 ve

noktalama igaretleri konularin1 6grenmekte zorlandiklarini belirtmistir.
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O8: “Mesela kiigiik harf, biiyiik harf, ciimle bagi... Yani 3. sumftir bu ¢ocuklar.
“Cocuklar, hatirliyor musunuz? Yeni ciimleye nasil baslyoruz?” dememem gerekir
diye diigtiniiyorum. Yani bunu her derste beklenti haline mi getirdiler? En basiti ciimle
basindaki o kiiciik harfi hatwrlatmayla...”

024: “Yazim konusunda da ¢ok sikinti yasadiklarini séyleyebilirim. Yazim kurallarini
bilmekle uygulamak arasinda sikinti yasiyor ¢ocuklar. Mesela bir heceyi aywrarak
satirin altina gegmekte bildigi halde heceye ayirmayr uygulamada bayag bir sikint
vastyor ¢ocuklar. En ¢ok stk gordiigiim hatalar...”

025: “Noktalama isaretlerinde kisa ¢izgiyle bazen uzun ¢izgiyi karistirtyor olabilirler.
Ya da iki noktanin nerelerde kullanilabilecegiyle ilgili bazi sikintilar olabilir.”

025: “Mesela kesme isareti ile ayirmada ya da bazen hangileri biiyiik harfle
baslaycak diye bazi ¢ocuklar bazen goriiriim biitiin ciimlenin icerisindeki kelimeler
sanki ozel isimmig gibi bazen ozel isimlerin hangileri olduguyla ilgili netlesmedikleri
icin bazen bazi kelimeleri biiyiik harf yazmak isterler. Kopeginin adint evet biiyiik harf
vazacak ama “kopek” yazarken da k harfini biiyiik yazar. Mesela bunu gézlemliyoruz.
Noktayr koyacagi yeri zorlaniyorlar. Nereye koyacaklariyla ilgili. Bunu siirekli
vurgulamak gerekiyor. Bazen oyle ¢ocuklar olur ki 3. sinifa gelmis ama noktadan
sonra hala daha kiiciik harfle yaziyor. Bazen tam yerlesemeyebilir yani.”

O13: “Eskiden iinlem isaretinin tek bir kullanimim Sgretirdik simdi virgiille ayrip
sona koyariz. Ya da basta koydugumuzda sona nokta koyariz. Iki ayri ciimle olur.
Unlemden sonra biiyiik harfle baslatiriz. Onda birazcik aldandilar. Ta anlatana kadar
onda birazcik sorun yasadilar.”

Bir 6gretmen (023), 6grencilerin yazim ve noktalama isaretlerini uygulamada

zorluk yasamalarin1 okuma ve yazma aligkanlig1 olmamasina baglamstir.
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023: “Tabi hepsi baglantili. Ciimleyi diizgiin yazabilme. Hani kompozisyon
vazdirdigimizda giris, gelisme, sonucu yazmaya basliyorlar. Onu ogrettim yani ama
nokta koyup ciimleyi bitirmeyi, Ankara’ya dedigimde... Esasinda test sorusu olarak
sordugumda “Ankara” a’min biiyiik oldugunu, ézel isim oldugunu, ‘ya’yi ayirmasi
gerektigini biliyor ama yazarken ¢ocuklar o kadar a¢ ve bilmiyorlar ki “ankaraya’...
Kiiciik harfle, ya’y1 baglamadan. O sekilde. Yazmadiklar: i¢cin, okumadiklart igin.
Bana gore okumayla ilgilidir problemimiz. Okuyup anlamadigimiz igin yasanir
problem.”
Alt Kategori 6: S0z dizimi

Calismaya katilan 6gretmenlerin iicii (02, 014, O18), dgrencilerin ciimlenin
Ogelerini (s0z dizimi) anlamakta zorlandiklarint gézlemledigini ifade etmistir.
O2: “Ciimlenin ogeleri...”
Ol14: “Ciimlenin égelerini sadelestirilmis olmasina ragmen c¢ocuklar zorlanir
ogrenirken.”
O18: “Ozne, yiiklem, tiimle¢ konusunun ¢ok uygun bir konu oldugunu diigiinmiiyorum.
Kelimeleri diisiindiigiimiizde en basiti ilkokul ¢agindaki bir ¢ocuk i¢in “tiimle¢”
kelimesini ogrenmek ¢ok ¢ok zor. Ne demek tiimle¢? Yani anlatimi da zaten ¢ok soyut.
Anlamasi da onun icin zor bir konudur.”
Alt Kategori 7: Anlam bilgisi

2 dgretmen (010, O16), dgrencilerin anlam bilgisi konularinda zorlandigini
belirtmistir.
O10: “Es anlamda birazcik zorlamirlar. Artik kullanmadigimiz sézciikler séz

konusudur. Mektep gibi, talebe gibi. Bundan 10-15 yil énce ¢ok daha kolaydi belki

onlari 6gretmek. Giderek artik dilimizden silinir bazi sozciikler diye daha da yabanci
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kalwr ¢ocuklar. Sulh gibi. Bulamaz onun es anlamlisimi. Ezbere dayanir onlar daha
cok.”
O16: “Es sesli kelimeleri ilk defa gordiiklerinde...”
Calismaya katilan 2 6gretmen (O8, O13), aile desteginin olmamasi ve kisisel
ozelliklerin de 6grenmede olumsuz etkisi oldugunu belirtmislerdir.
O13: “Ornegin bizimki gibi kéy okulunun cocuklarinin benim 16 tane égrencim var.
Ciddi boyutta aileler ilkokul mezunu. Konularla ilgili bir¢ok konuda yetersizdirler.
Bilgi sahibi degildirler. Stkistigi anda evde ¢ocuk danisacagi biri yok.”
08: “Kigisel ozellikler de var tabi. Bir tanesine ben paragrafi bir tiirlii 6gretemedim.
“Oglucugum, koy parmacigint kenar ¢izgisinin yanina. Paragraf yaziyoruz” diyorum.
O ilk satirt icerden basliyor. Diger tiim satirlar da bir parmak icerden oluyor.”
4.2.2 Tema 2: Dil Bilgisi Ogretiminin I¢erigi (Ogretmen Odak Grup Gériisleri)
Odak grup goriismelerinde 6gretmenlerin, dil bilgisi 6gretiminde 6gretilmesi
gereken konular, kiiltiirel olgular ve cografi agizlar ile Ogrencilerin &grenmekte
zorlandigr konularla ilgili verdikleri cevaplara gore elde edilen bulgular alt

kategorilere ayrilarak tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Dil Bilgisi Ogretiminin Igerigi (Ogretmen Odak Grup Gériisleri)

TEMA2 | KATEGORI ALT KATEGORILER
1. Ogretilmesi 1. Yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri
gereken 2. Anlam bilgisi
konular 3. Dort temel beceriyi destekleyen konular
o | 2. Kiiltiirel
--l?ll B.Ilg.IS! olgular ve 1. Kiiltiiriin devamui igin
Ogretiminin 9 T
s L. cografi 2. Dil bilgisi 6gretiminde yer almamali
Icerigi o
agizlar
1. Ses bilgisi
3. Zorlanilan 2 Y.?p ! bﬂgl.Sl
konular 3. S6z dizimi
4. Sozciik bilgisi
5. Noktalama isaretleri
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Kategori 1: Ogretilmesi Gereken Konular
Alt Kategori 1: Yazim kurallar ve noktalama isaretleri

Calismadaki 3 odak grubundaki toplam 9 6gretmen (01, 04, 09, 010, 012,
014, 015, 016, 022), dil bilgisi 6gretiminde yazim kurallar1 ve noktalama
isaretlerinin mutlaka 6gretilmesi gerektigi goriisiinii dile getirmistir. Asagida, odak
gruplardan 6rnek goriislere yer verilmistir.
G1-010: “Yazim hatalar: hep en sona birakilan konudur. Yazim hatalarimin o kadar
geriye birakilmamas: lazim. Hatta ilk konularda olmas: gerekir. Ozellikle biiyiik
swiflarda. Mesela Tiirkiye ogretiyor -ki’'nin yazilisini, -de’nin yazilisini. Biz 6yle bir
ogretim yapmiyoruz. Kaldirir ilkokul bu konuyu. Tiirkiye 'nin yaptigi tarzda egzersizler
yapmayik.”
G1-016: “Yazim kurallar: basa ¢ekilmeli. Biitiin yil kullanir.”
G2-O1: “Yazim kurallarimn, noktalama isaretlerinin énemli oldugunu diisiiniiyorum.
En ¢ok bunlar tizerinde durabiliriz. Biiyiik harflerin kullanimi, noktalama isaretlerinin
onemi..."
G2-012: “Yazi yazmast icin noktalama isaretlerinin énemi, biiyiik harflerin kullanimi
falan...”
G2-09: “Noktalama isaretleri, yazim kurallar... Biiyiik harf kullanimi ézellikle kiiciik
yastan alistirilmal. Ciinkii 4’e, 5 e gelip de ciimlenin ilk harfini kiigiik yazan ¢ocuklar
var.”
G2-O1I: “Tiirkgede bizim kazandirmaya ¢alisigimiz sey, sézlii ve yazili anlatimdir. 40-
50 yasindaki insanlar bile de’nin ayri yazilmasi gerektigini ya da mi’nin ayri
vazildigini karistirtyor. Ya da ¢ok karistirilan sozciikler. Bence o yiizden yazim

)

kurallart ve noktalama isaretleri dil bilgisinde en onemli bashiktir diye diisiiniiyorum.’
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G3-014: “Temel dil bilgisi kurallari, yazim kurallari... Ve bunlarin yazili anlatim
icinde verilmesi gerekir.”
Alt Kategori 2: Anlam bilgisi

2 odak grup gériismesindeki dgretmenler (01, 04, 09, 012, 014, 022), anlam
bilgisi konularinin 6gretilmesi gerektigini belirtmistir. Asagida, drnek goriislere yer
verilmigtir.
G2-012: “Ilk etapta anlam bilgisi dedigimiz ciimlede anlam, sozciikte anlam. Bence
agirlikly olarak bunlar. Bence elzem olan bunlar. Kelime haznesini gelistiriciler.”
G2-09: “Anlam bilgisi de evet. Dilimiz anlam bakimindan ¢ok zengin. Ozellikle mecaz
anlam bakimindan zengin oldugu icin deyimler, atasozleri gibi bunlarin da
kullandiriimasi gerekiyor. Ciinkii konusma ve yazma tizerinde de anlam bilgisinin
onemi ¢ok biiyiik.”
G3-014: “Anlam bilgisi...”
Alt Kategori 3: Dort temel beceriyi destekleyen konular

Bir odak grup goriismesindeki ogretmenler (04, 014, 022), temel dil
becerilerini destekleyen anlam bilgisi, yazim kurallar1 ve climle dizilimi konularin
ilkokulda 6gretilmesi gerektigi fikrini 6n plana c¢ikarmistir. Asagida, bu bulguyu
destekleyen 0gretmen goriisiine yer verilmistir.
G3-04: “Tiirkcede zaten beklenen dért temel beceri var. Okuma, vazma, konusma,
dinleme. Bunlarin desteklenecegi konular vardwr. Anlam bilgisi 1, yazim kurallari ve
noktalama igaretleri 2. Ciimle yapisi, ciimle dizilimi, ciimledir, ciimle degildir gibi 3.

Bunlar destekleyici konular. Kesinlikle verilmeli.”
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Kategori 2: Kiiltiirel Olgular ve Cografi Agizlar
Alt Kategori 1: Kiiltiiriin devamu i¢in

Yapilan 2 odak grup goriismesinde ogretmenlerin, kiiltiirel agizlara onem
verdigi goriilmektedir. Kiiltiirimiiziin devami i¢in Kibris Tiirk agzinin 6gretilmesi
gerektigini belirten 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

G2-09: “Bence verilebilir. Hos da olur. Insamn yasadigi yerin agzini bilmesi.
Kiiltiirel anlamda da bir mesaj verir. Ama onu yazi dilinde kullanmadigimizi da tabi
ki vurgulamak gerekir.”

G2-O1: “Eskiden Tiirkce birdir ve Tiirkce dersinde en dogrusu égretilmelidir diye
diistiniirdiim. Istanbul agzi en dogru kullanimsa eSer onun 6gretilmesi taraftartydim.
Ama yillar gegtikce Kibris agzinin da belki azaldig icin... Bazen ¢ocuklar Kibrislica
bir sey soylediginde ¢ok hosuma gittigini fark ettim. Son programlarda da kondu ufak
tefek. Hosuma gitti. Birazcik yer verilmesinde kiiltiirel ogelerin bir sakinca yoktur
aslinda.”

Kibris agzinin egitimde yer almasi gerektigini diislinen 6gretmenler, Kibris
agzinin maniler, masallar, bilmeceler ve parcalarla 6gretimde yer almasi gerektigini
ifade etmistir. Asagida, bu bulguyu destekleyen goriisler yer almaktadir.

G1-010: “Ben severim manilerimizi égreteyim cocuklarimiza. Masallar biraz
stkintidir ama. Kiiltiiriimiize sahip ¢ikmaliyiz. Soru takimizin olmamasi ve nazal ‘n’
disinda ogretilecek bir kuralimiz var midir? Yoktur bence. “Aksama gelecen?” derik
biz ama onu yazarken “Aksama gelecek misin?” diye yazacagini bilecek ¢ocuk. Ama
fazla bir egzersiz yapacak bir seyi yoktur.”

G2-O1: “Su an var oldugu sekli hostur. Kiiltiiriimiiz iinitesinde parca var, parcanin

icinde gegen birkag kelime var. O sekilde olmast bence giizeldir.’

G2-012: “Bence de var olan dozu oldukca giizel.”
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G2-09: “Bir giizel parcayla birlikte kiiltiirel bir farkindalik yaratilabilir.”
Alt Kategori 2: Dil bilgisi 6gretiminde yer almamal

Calismadaki bir odak gruptaki (G2) 2 6gretmen Kibris agzinin 6gretimde yer
almas gerektigini belirtmesine ragmen 1 6gretmen (O12) ve bir gruptaki (G3) tiim
ogretmenler (04, 014, 022), cografi agizlarm dgretilmemesi gerektigini belirtmis ve
gerekeesini su sekilde agiklamstir:
G3-014: “Net haywr!”
G3-04: “Dil bilgisi basligi altinda ben de ayni goriisteyim. Ama Tiirkcede herhangi
bir tema igerisinde verilebilir.”
G3-014: “Dil bilgisi kurallar: genel kurallardir. Tiirkcenin kuralidir. Degismez yani.
Lazin farkli, Cerkez’in farkli olamaz. Ama tema icerisinde par¢aciklar, masallar,
maniler verilebilir.”
G2-012: “Bence ¢ok fazlaya gerek yok gibi. Ciinkii Tiirkiye'yi diisiiniirsek biitiin
yerlerin seyini vermek durumunda degiliz yani. Yasadigi yerin belki. Yani bir
programa gerek yok bence. Zaten o bolgenin 6gretmeni konusurken falan... Sanki
programlanmasina gerek yok bunun.”
Kategori 3: Zorlanilan Konular
Alt Kategori 1: Ses bilgisi

Yapilan odak grup goriismelerinin tiimiinde de dgretmenler (O1, 04, 09, 010,
012, 014, 015, 016, 022), ses bilgisi konularinin 6grenilmesinde 6grencilerin zorluk
yasadiklarin1 belirtmistir. Asagida, bu bulguyu destekleyen oOrnek goriislere yer
verilmistir.
G1-016: “Sertlesme, yumusama.”

2

G1-015: “Yumusamada o kadar degil ama sertlesmede.

157



G2-09: “Ses olaylarinda cok zorlaniyorlar. Sertler, yumusaklar, benzesmeler, iinlii
diismesi.”
G3-04: “Ses olaylar.”
G3-022: “Sertlesme, benzesme.”

Ogretmenler, ses olaylarmin soyut bir konu olmasindan dolay1 &grencilerin
zorlandig1 bir konu oldugunu belirtmistir.
G2-09: “Ses olaylart cok soyut ve ardi ardina verildigi icin cok karistigin
diistintiyorum.”
G3-014: “Yas diizeylerine uygun olmadigi icin. Tiirkiye'de 6. sinifta bagslar bu
konular. Cok soyut kalwr.”
Alt Kategori 2: Yapi bilgisi

Iki odak grup gériismesinde (G1, G2) dgretmenler (O1, 09, 010, 012, 015,
016), dgrencilerin yap1 bilgisi konularni 6grenmekte zorlandiklarmi belirtmistir.
Asagida, 6rnek goriislere yer verilmistir.
G1-010: “Basit, bilesik, tiiremis.”’
G2-012: “Hatta yapim eklerinde isimden fiil yapan ek, isimden isim yapan ek. Cok
gereksiz ve zor.”
Alt Kategori 3: Soz dizimi

Yapilan odak grup gériismelerinin ikisinde (G2, G3) 6gretmenler (01, 04, 09,
012, 014, 022), ogrencilerin s6z dizimi konularini 6grenmekte zorlandiklarini ifade
etmistir. Ornek ifadelere asagida yer verilmistir.
G2-0O1: “Isim ve sifat tamlamalart da ¢ok karisir birbirine.”
G3-014: “Isim tamlamalari en zor 6grendigi konudur.”

G3-04: “Sifat tamlamalar1. Sifat zamir tamlamalar arasindaki farklar.’

G3-022: “Isim tamlamalari.”
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Alt Kategori 4: Sozciik bilgisi

Yapilan 2 odak grup goriismesinde (G1, G2), bir sozciik bilgisi konusu olan
sifat ve zamir gesitlerinin 6grenilmesinde zorluk yasandigi belirtilmistir. Asagida, bu
bulguyu destekleyen bir 6gretmenin (O9) goriisiine yer verilmistir.

G2-09: “Bir de sifat ve zamir cegitleri. Ozellikle sifat ve zamirlerin
smiflandriimasindaki benzerlikler.”

Ogretmenler, 6gretim sirasindan kaynakli olarak dgrencilerin sifat ve zamiri
ogrenmekte zorlandiklarini ifade etmistir. Asagida, iki odak grup goriismesinden
ornek goriisler bulunmaktadir.

G1-010: “En biiyiik hatamiz nedir bilir misin? Sifatla zamirin yerini degismeliyiz.”
G1-016: “Eskiden énce sifat verilirdi. Sonra zamir. O zaman daha kolay anlard:
cocuk.”

G2-012: “Sifat ve zamirde once zamiri sonra sifatt veriyoruz. Sonra donerik bunlarin
farki budur diye zorlarik. Karistirdiklarin bile bile veriyoruz yani. Ve yeni bir konu
varattik. Zorlandiklarint ¢ikarmak yerine zamirle sifatin farki diye yeni bir sey
ekledik.”

Alt Kategori 5: Noktalama isaretleri

1 odak grup goriismesinde (G3), bazi noktalama isaretlerinin pek ¢ok kullanimi
oldugu, bu nedenle de dgrenilmesinin zor oldugu ifade edilmistir.

G3-O4: “Seyi da ekleyebiliriz. lleri safhada verilen noktalama isaretleri. Mesela iki
nokta iist tiste, noktali virgiil, ii¢ nokta, kisa ¢izgi, uzun ¢izgi bazilari anlasiimaz yani.
Cok fazla kullanim alani var. Iki nokta ve tirnagin ¢ok benzer sekilde kullanildig

ornekler var. Bunu ayiramaz ¢ocuk.”
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4.2.3 Tema 2: Dil Bilgisi Ogretiminin icerigi (Akademisyen Gériisleri)
Akademisyenlerin, dil bilgisi 6gretiminde Ogretilmesi gereken konular,

kiiltiirel olgular ve cografi agizlar ile 6grencilerin 6grenmekte zorlandigi konularla

ilgili verdikleri cevaplara gore elde edilen bulgular kategori ve alt kategorilere

ayrilarak tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Dil Bilgisi Ogretiminin Igerigi (Akademisyen Gériisleri)

TEMA2 | KATEGORI ALT KATEGORILER
1. Islevsel dil bilgisi
1. Ogretilmesi | 2. Anlam bilgisi
gereken 3. Yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri
konular 4. Sozciik bilgisi
5. Ses bilgisi

Dil Bilgisi |2. Kltiirel

Ogretiminin |  olgular ve 1. Kiiltiiriin devami igin
fcerigi cografi 2. Dilde farkindalik
agizlar
1. Sozciik bilgisi
2. Yap1 bilgisi
3. Zorlanilan 3. S0z dizimi
konular 4. Metin bilgisi
5. Ses bilgisi
6. Miifredat dis1 konular

Kategori 1: Ogretilmesi Gereken Konular
Alt Kategori 1: Islevsel dil bilgisi

Calismaya katilan 3 akademisyen (A3, A4, A6), Ogrencilerin giinliik
yasamlarinda kullanacaklar1 konularin, bagka bir deyisle dilin islevlerinin 6gretilmesi
gerektigine deginmistir. Asagida bu bulguyu destekleyen goriislere yer verilmistir.
A3: “... ozellikle daha onceki dil bilgisi ogretimlerine baktigimizda geleneksel bakis
acgisiyla ogretilen dil bilgisinde konular tamamen giindelik yasamdan kopuk ve dil
bilgisi ile ilgili 6rneklerin biiyiik ¢ogunlugu eski edebi metinlerden alinip verilen

orneklerdi ve konular o dogrultuda gidiyordu. Ama bunun ise yaramadigini gordiik ve
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sonra tabi su an yapilandirmaci yaklasimla beraber birtakim farkl: bir dil bilgisi
ogretimine gegildi. Bu ogretimin icerisinde ogretilecek konulara bakildiginda da
cocugun giindelik yasantisinda ihtiya¢ duydugu, giindelik yasantisinda neyi
konusuyorsa ihtiya¢ duydugu konular verilmeli dil bilgisi ogretiminde.”

A4: “Dilin islevleriyle ilgili bir analiz yapilabilir. Asil su olmamal. Dil bilgisi bir
Tiirkolog gibi ogrenilmemeli. Yani yiiklem, tiimleg, nesne, ézne, ikinci konu eylemler,
tictincti konu su, olmamali. Dil bilgisi nasil anlatayim, Kanada 'nin Fransiz eyaletinde
ortaya ¢ikan bir yaklagsim var yeni dil bilgisi diye. Yeni dil bilgisinde ama¢ ¢ocugun
yapabilecegi hatalar iizerinde durmaktir. Yani Tiirkolog ne yapar? Iste ciimle tiirleri,
siralar. Ciimleden sese. Bi¢im bilgisi, ses bilgisi. Boyle bir sey degil. Okulun ihtiyacina
gore dil bilgisi konulart olmali. Yani Tiirkolojinin betimlemesine gore degil. Bizim
burda Kibris'ta yanldigimiz noktalardan biri da budur. Ogrenciler her seyi bilmek
durumunda degil. Nasil bilmek durumunda degil? Sifat hatasi yapmiyorsa sifatlart
biraz daha az gecersiniz. Yani hi¢bir anadili konusucusu sifat hatasi yapmaz. Yani
sifatlarla ilgili bir hata yapacaksa yabanct dil konusucusu yapar. Hi¢bir anadili
konusucusu tamlama hatast yapar mi? Yapmaz diye diistintiriim. Hi¢bir anadili
konusucusu eger odaklama yoksa kigi adina yer vermez. Yani “Ben gittim” demez.
Kim yapar bunu? Ingilizler 6grenirken yapar. Ciinkii “I am” var orada. Dolayisiyle
dil bilgisinin de yeni dil bilgisi anlayisina gére diizenlenmesi ve cocugun ihtiyaci olan
kullamima dayali bir dil bilgisi betimlemesinin olmasi gerekir.”

A6: “Amag sadece o kurali vermek olarak simirli kalmamali, yazdigi metinde,
konustugunda ya da nitelikli bir metin okudugunda ¢ocuk o kurali gézlemlemeli ve o
uzun ciimleyi anladiginda dilin nasil birbirine eklemlendigini ve anlam kurdugunu
hissedebilmeli mesela. Bundan mutlu olmali diye diisiiniiyorum. Dolayisiyla hep

birbirine paralel devam etmeli. Evet kurali ogretiyoruz ama kompozisyon yazdiginda
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da kendi kontroliinii yaparken o hatalari gormesini saglayabilmeliyiz mesela. Iste
ogretmeninin sesinden iyi bir metin dinlediginde o uzun ciimleyi anlayabilmesinin
mutlulugunu da yasayabilmeli bir sonraki asamada diye diisiiniiyorum.”
Alt Kategori 2: Anlam bilgisi

2 akademisyen (A1, A2), okuma ve anlamaya 6nem verdiklerini belirterek
anlam bilgisi konularinin 6gretilmesi gerektigini vurgulamistir.
Al: “Anlam bilgisini ¢cok 6nemserim. Sozciikte anlam, ciimlede anlam, metinde anlam
ve anlatim. O zaten diger biitiin konulart da sarmalar diye diistiniiriim.”
A2: “Okuma, anlama, kendini ifade etme bunlar ¢ok onemlidir. Bunlar i¢in elzem olan
dil bilgisi konulart bence ilkokul swralarinda oncelikli olarak verilmelidir,
ogretilmelidir.”
Alt Kategori 3: Yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri

Yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin 6nemine deginen iki akademisyen
(Al, A2), yazim kurallarinin ve noktalama isaretlerinin ilkokullarda Ogretilmesi
gerektigini belirtmistir. Asagida, bu goriislere yer verilmistir.
A2: “Basta yazim ve noktalama. Ctinkii iletisimin yazili boyutunda ¢ok biiyiik sikintilar
cektigimizi goriiyoruz. Hem bu ilkokul swralarinda hem de ogretimin sonraki
asamalarinda bu sikintilart gorebiliyoruz. Bunun temelinde yazim ve noktalama
kullamimi, bunlarla ilgili kurallarin tam oturmamis oldugunu gordiigiimiiz igin
karsimiza ¢ikiyor. Hatta ogretmenlerimizde bile bu sikintilart ne yazik ki
vasayabiliyoruz. Yani bu é6nemli bir nokta.”
Al: “Noktalama isaretleri, yazim kurallart ki yazim kurallarinin igerisine ses bilgisi

da girer. Yani iinsiiz sertlesmesini bilmeden yazim kurallarint da dogru kullanamaz.

Temelde bu iicii. Anlam bilgisi, yazim kurallari, noktalama isaretleri.”
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Alt Kategori 4: Sozciik bilgisi

1 akademisyen (A1), basit diizeyde sozciik bilgisi konularinin da 6gretilmesini
uygun bulmaktadir.

Al: “Yani isimleri, sifatlar sozciik-kelime dagarcigin gelistirmesi i¢in ogretebiliriz
diye diisiiniiriim. Daha iist boyuttaki ayrimlar da orta okula birakilabilir.”
Alt Kategori 5: Ses bilgisi

Calismaya katilan akademisyenlerden biri (A5), ses bilgisi konularinin ilkokul
diizeyinde verilebilecegini belirtmistir.

AS5: “Ses bilgisi. Unlii uyumu olabilir. Ses degismeleri olabilir. Sesleri taniyabilir.
Ezberlemesini beklemiycez tabi ki. Girtlak tinsiiziidiir, dil dudak tinsiiziidiir degil
ama.”

Gortisme sirasinda 1 akademisyen (A6), ses, yap1 ve ciimle bilgisi ile ilgili
kurallarm da  Ogretilebilecegi, c¢linkii  kurallar1  bilmeyen  6grencilerin
uygulayamayacaklarini diisiindiiglinii ifade etmistir.

A6: “Dil bilgisinin alt alanlarina girersek eger iste ses, yapi, ciimle diizeyinde bilgiler
verilebilir. Bu kurallar hatirlatilabiliv ¢ocuga. Ciinkii kurali  bilmediginde
uygulayamayacagini da diistiniiyorum bir sonraki asamada.”

Kategori 2: Kiiltiirel Olgular ve Cografi Agizlar

Alt Kategori 1: Kiiltiiriin devamu i¢in

4 akademisyen (A2, A3, A5, A6), kiiltiirin devami i¢in Kibris Tiirk agzina
egitimde yer verilebilecegini belirtmistir. Asagida, bu goriislere yer verilmistir.

AS5: “Agiz ozellikleri korunmasi gereken dilin parcalarindan bir tanesi. Ozellikle
Tiirk¢e gibi ¢ok zengin lehge, sive ve agiz konular: olan diller i¢in bu kesinlikle
korunmalr ve siirdiiriilmeli nesiller boyu. Bunu siirdiiriirken dili nerde kullandigimiz

’

onemlidir bence.’
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A3: “Ashnda evet. Ciinkii ¢ocuk dogal siirecinde once dili ogreniyor. Ciinkii anadili
ile baslyor ve anadilinde ¢cevresel olguyla beraber bir¢ok yapiyt da edinmis oluyor.
Yani anne ve babasindan tabi ki bu 6znedir, bu sifattir, bu yiiklemdir diye ogrenmiyor
ama dogal siireci icerisinde anadilini edinirken kiiltiirel olgular da bununla birlikte
geliyor.”
A2: “Bir agiz segersiniz kendinize, her toplumun boyle bir durumu var. Bir agiz
secersiniz ve onu standart Tiirkce, standart dil olarak kabul edersiniz. Bizim de
sectigimiz sey standart Tiirkce olarak Istanbul agzidir. Dolayisiyla sinif icindeki
konusmalarimiz, kitaplarda kullandigimiz dil, yazili, sozIii bunlarin tiimii standart
Tiirkgeyle olmak zorundadir. Ancak kiiltiiriimiizii yansitmak babinda, ¢ocuklara bu
konuda 151k tutmak babinda zaman zaman yer verilmesi gerekiyor. Ciinkii kitaplar
bizim kiiltiiriimiiziin tasyicisidir da aym zamanda. Bunlar bu sekilde goriilmelidir.
Ama Kibris agzi bir ogretim dili olamaz.”
A6: “Cok ince bir konu bu. Ciinkii dil standartlastik¢a Kibris agzimizi kaybediyoruz.
Boyle bir gercek var. Ama tabi ki dil bilgisi ogretilirken standart Tiirk¢eden yanayim
ben. Sadece sunu her firsatta vurgulamak gerekiyor. Agizlar bizim i¢in zenginliktir ve
kiiltiirdiir. Bunu yitirmemek icin bir seyler yapmamiz gerekiyor mutlaka Kibris
Olgeginde.”
Alt Kategori 2: Dilde farkindahk

3 akademisyen (A1, A3, A4), okullarda 6l¢iinlii dilin temel alinmasi, bununla
birlikte cografi kullanim veya agizlarin da kullanim dig1 birakilmamas: gerektigini
vurgulamislardir. Okullarda Ogrencilere, farkli ortamlarda farkli dil yapilarinin
kullanildig1 farkindaliginin kazandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulguyu

destekleyen goriislere asagida yer verilmistir.
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A4: “Cografi agizlarin ogretimi degil de cografi agizlarin karsilastirmast yapimali.
Su: Olgiinlii dili ogretirken farkliliklarin ¢ocuga géosterilmesi. Dolayisiyla iste o
farkliligi anlayan ¢ocuk isletimi hem kullanimi bilecek. Ciinkii o ¢ocuk sosyal bir
cevrede yasar. Ve o sosyal ¢evrede o kurallar kullanilir. Grup aidiyeti agisindan. Hem
de olgiinlii dilin kullamim yerlerini goriip ikisi arasindaki karsilastirmalarla fark:
ortaya koyabilecek. Nasil ki, agizlarla ilgili en kimlik belirleyici yerlerden biri de
Kibris'tir. Kibrislhi bir arkadasiniza olciinlii Tiirkce ile konusursaniz hoslanmaz.
Kiiltiirel deger taswr ciinkii bu. Kibrishilar Kibrislica konusur. Iste onun kullanildig:
verler ve olgiinlii dilin kullanildigr yerlerin karsilastiriimasi lazim. Bilebildigim
kadaryla diinyadaki bu konudaki son egilimler de ol¢iinlii bir dil var arti bir de grup
dili var. Grup dilinin islevleri bunlardir. Olgiinlii dilin islevieri bunlardir. Ogrenci de
yeri geldiginde birini bunlarin secer.”

A3: “Ama adi iistiinde egitime, yani orgiin egitime bagladigimiz zaman ya da buna
Sedat Sever hocamizin okul tiirii ogrenme diyoruz biz buna, ¢evreden ogrendigini
okula geldiginde pekistiriyor ve farkindalik kazaniyor okul tiirii 6grenmede. Okul tiirii
ogrenmeye geldiginde standart dil yapisini, ol¢tinlii dil yapisini da edinmis oluyor. Ve
cocuk kendi sosyal ¢evresinde ya da kiiltiirel olgulariyla pekistirdigi seyle standart
dildeki o grameri, sozciigii, séylemi her seyi... Dilin icerisinde ne varsa. Ciinkii dil bir
biitiindiir. Aywramayiz grameridir, bir baska boyutudur. Her seyiyle beraber
karsilagtirarak, kiyaslayarak, belleginde, beyninde daha iyi belki de ogrenmesini,
edinmesini sagliyor. Ve farkindalik kazanvyor. Dile farkindalik kazaniyor. O yiizden
bu kiiltiirel olguyu saf disi birakmak ¢ok da dogru digil saniyorum. Tabi ki verilmeli.
Ctinkii giindelik yasantisinda da boyle kullantyor zaten. Ama olgiinlii dili de mutlaka

bilmeli. Standart dili de bilmeli.”
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Al: “Sosyo dil bilimde yani kiiltiirel agidan dile yaklagsan anlayista konusma dilinde
farkhiliklarin olmasi son derece dogaldir yaklasimi vardwr. Biraz bunu ayristirmak
lazim. Yani sozlii dil ve yazili dil kavraminin gelismesi gerekir. Ve yazili dilde standart
Tiirkgenin, olgiinlii Tiirk¢enin esas alindigi, yazida bir birligin saglandigi ve
anlasilirlik icin bunun onemli oldugu verilmesi gerekir. Yani yazida standart olandan
vazgegemeyiz. Vazgegersek sorunlar olur. Ornegin “gelicek” yazabilir biri. “diyo”
diyebilir. Ya da bir Kibrish n, g ile bitirebilir bir seyi. Bu da anlasilirligi, dilin
niteligini olumsuz etkiler. Sozlii dile geldigimizde ise bu kurallarin sozlii dilde dil
bilgisiyle ilgili kurallar olabilecegi ya da kural demeyim, sozlii dilin ger¢ekligi oldugu,
va da gordiigiimiiz durumlar oldugunu ifade etmek lazim.”

Agizlarin Ggretilmesi  gerektigine deginen akademisyenler, bunun ancak
farkindalik kazandirmak adina maniler, bilmeceler, oyunlar, sohbetler, piyesler vs.
seklinde yapilabilecegine dikkat c¢ekmislerdir. Asagida, akademisyenlerin bu
goriislerine yer verilmistir.

A2: “Olmasi gerekir ama bunlar birer dil bilgisi ogretim materyali olarak
kullanilmamasi gerekir. Soyle kullanilabilir. Yani iginde farkli kullanimlar olabilir. Bu
farklihiklart sezmesi, hissetmesi, yakalamas: adina bu tarz oyuncuklar, ogretim
ortamciklart kurulabilir. Ama dedigim gibi ogretim materyali degildir bunlar.”

Al: “Bunun yazili dil, sozlii dil ayrimi yapilarak rahatlikla gerceklestirilebilecegini
diistintiriim. Sozlii dilde da bir¢ok malzememiz var. Yine videolara basvurulabilir.
Hatta ben yaparim bunu. “Neydi olacagi?”’ ¢ok da eglencelidir. Haberci vardi Saffet
Bey. Onun konusmasi da farkh farkl orneklerdi. Ya da masallarimiz. Masallar gergi

yazi diline gecti ama onlar da anlatldiginda daha ¢ok konusma dilidir. Manilerimiz.

Cok fazla ornegimiz var. Bunlar rahatlikla kullanilabilir.”
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A5: “Simdi bunu ¢ocuga nasil vericez? Bence standart, her dilin standart dedigimiz
kistmlar dil bilgisi bence orda kalmali. Ama sozlii dilin, sozel iletisimde kullandigimiz
dili yazili da olabilir sozlii de olabilir agiz ozelliklerini tasimaliyiz tabi ki. Bakin yazili
dil de dedim. Mesajlasma mesela. Yazarak bunu siirdiirmezsek unuturuz zaten. Agiz
ozelliklerini sadece konusarak degil iletisim baglaminda yazili ve soézlii iletisim
noktasint kullanalim. Ama dil bilgisi ogretiminde bence standart dil kafidir cocuga.”

Bir akademisyen (A6), agizlarin dilsel degil kiiltiirel 6zellikler olarak sosyal

bilgiler dersi ile iliskili bir sekilde verilmesi gerektigini ifade etmistir.
A6: “Sosyal bilgiler dersiyle birlikte paralel Kibris kiiltiiriinii tanitici etkinliklerle agiz
kullanimini tegvik etmek. Iste piyesler, mani atismalar: gibi Kibris'la ilgili yerel dil
ozelliklerine yer verecek etkinliklere de arti bir parantez a¢cmak gerekir. Yoksa
kaybetmekte oldugumuz bir sey Kibris agzi. Ama Tiirkge dersiyle ben sey yapamiyorum
yvani. Olmuyor benim zihnimde. Ciinkii standart Tiirkceyi ogretiyoruz. Yine de iste
dedigim gibi bir kiiltiir baglantis1 baglaminda tasinabilir bu tarz metinler sinifa. Yani
degisik imkanlar var. Iste bir Karagéz oyunundan bahsederken bizde de bunu icra
eden ustalar var. Mesela onlardan dinlenebilir. Ya da iste biiyiiklerden, el sanati icra
eden biiyiikler sinifa geldiginde standart Tiirk¢e konusun demeyiz zaten o insanlara.
Bu sekilde bir tamsiklik olabilir. Yani bir okul ¢atisi altina Kibris agzini da tagimaliyiz
ama Tiirkce dersi icinde degil. Dil kiiltiir baglaminda. Dil kiiltiir etkilegsimini
gosterirken.”

1 akademisyen (A1), agizlarin egitimde yer almasinin zamanina dikkat ¢ekerek
ogrencilere konugma dili ile yazi dili, ag1z-6l¢iinlii dil farkliliginin 4., 5. siniftan sonra
Ogretilmesi gerektigini vurgulamistir.

Al: “Yani konugsma dilinin de ozellikleri betimlenmesi lazim ¢ocuklara. Bunun yeri,

zamani konusu ¢ok énemli. [lkokul 1°de 2 de, okul éncesinde bunu yapamazsinz. Dilin
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bazi seylerinin oturmasi gerekir. Zaten ¢ocuk onu dogal yasaminda yastyor. Yazida
boyledir, biz konusurken boyledir demeye bence 4. 5. swinifta, orta okulda, lisede
baslamamiz gerekir. Kibris’ta konusulan Tiirkcede konusma dilinde sunlar sunlar
vardir. Soru takisinit kullanmayiz gibi.”
Kategori 3: Zorlanilan Konular
Alt Kategori 1: Sozciik bilgisi

2 akademisyen (Al, A2), 6grencilerin sifat ve zamiri 0grenmekte zorluk
yasadiklarini belirtmislerdir.
A2: “Birbirine ¢ok yakin olan konular var. Birbirinin igine girmis. Biz bunlar
ogretirken amcasimin oglu deriz. Ya da teyzesinin kizi deriz. Ornek vereyim mesela
zamir sifat konusu ¢ok karistirilir. Neden? Clinkii bazi sozciikler ciimle igerisinde
kullanmimina gore zamir, bazi sozciikler sifat oluyor.”
Al: “Sifatla zamiri ayirt edemezler cocuklar. Zorlamirlar. Iste “bu” kelimesi geger.
Bazen “bu” sifattir, bazen zamirdir. Bunu anlayamiyor ¢ocuk. En ¢ok zorlandiklart
konu zamirlerdir. Tamlamalarda ¢ok zorlandiklarini diisiiniiriim. Ogrenemediklerini
diistintiriim.”

Sifat ve zamirin 6grenilmesinin zorlugunu bir akademisyen (Al) su sekilde
aktarmstir:
Al: “Saydigim sifatlar, zamirler, ciimlenin ogeleri iste giinliik yasamdan da biraz
daha kopuk oldugu icin ve soyut bilgi, kural olarak kaldigi igin zorlandiklarini... Yani
hazirbulunusluk ¢ok 6nemli. Onbilgiye sahip olup olmamasi. Onlardan dolay: zorlanir
diye diisiiniiriim. Bir da ikinci donemler evet, hep daha sikistirilmis ve zor olur.”
Alt Kategori 2: Yap bilgisi

Calismaya katilan 2 akademisyen (A2, AS5), yapi bilgisinin zor Ogrenilen

konulardan oldugunu ifade etmistir.
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AS5: “Cati olabilir.”
A2: “Burada ogretmenlerin ogrettigi bazi kavramlar kalpp kavramlar oldugu icin
stkinti yasiyoruz. Bir ornek vereyim. Cok siklikla yasadigimiz bir o6rnek. Yapt konusu.
Birlesik sozciikleri veriyoruz. Iki ya da daha fazla sozciigiin birlesmesi ile olusur deriz.
Ondan sonra da “tuzak” sozciigiinii karsisina getiriyoruz ¢ocugun. “tuzak” sozciigii
bilesik midir, basit midir? Anlat bakalim bunu anlatabilirsan?! Anlatabildim mi? Bu
tarz sozciikler, bu tarz kullanimlar, uygulamalar sikint1.”
Alt Kategori 3: Soz dizimi

1 akademisyen (A1), 6grencilerin climlenin 6gelerini anlamakta zorlandiklarini
belirtmistir.
Al: “Ciimlenin 6geleri bence ¢ocuklara birkag¢ kalip zor gelir, yapamazlar yani.”
Alt Kategori 4: Metin bilgisi

1 akademisyen (A6), yazili anlatimin her siifta bir sorun olduguna ve bunun
eksik metin bilgisiden kaynaklandigina deginmistir. Okuma aligkanligr olan
ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin daha iyi olduguna vurgu yapmaistir.
A6: “llkokullarda en ¢ok zorlandiklart konu yazmaktir herhalde. Kompozisyon
vazmak. Bir konu hakkinda metin yazmak her asamada aslhinda 6grencilerimizin
zorlandig bir seydir. Bu da diisiince biriktirmekle de alakali. Yani bir fikriniz yoksa
bir konuda yazamazsiniz ¢ok fazla. O diisiinceyi biriktirmek de gerekiyor. Ve tabi
diigiincesini yaziya dokebilmek de bir baglam kurmak da mesele. Yoksa iste aklina
gelen her ciimleyi yazsa ¢ocuk bu da bir metin olmuyor aslinda. Yani gene iyi okuyan
cocuklar bir kompozisyon olusturabiliyor. Ciinkii onunla tanisiklig1 var cocugun. Obiir
tiirlii konuyu verdiginizde ¢ocuk basliyor tek tek alakasiz ciimleleri arka arkaya getirip

metin kurmaya ¢alistyor. Halbuki okuma aliskanligi olan daha rahat ifade edebiliyor.
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Ctinkii gormiistiir o yapiyi. Algilamistir bir yerde. Hissetmistir diye diigtiniiyorum.
Yani yazmak ilkokulda da belki zorlandiklar: bir durumdur.”
Alt Kategori 5: Ses bilgisi

1 akademisyen (A1), ses bilgisi konularindan biiyiik tinlii uyumu ve kii¢iik {inlii
uyumunun égrenilmesinin zor oldugunu aktarmistir.
A4: “Ses konularinda o biiyiik tinlii uyumu, kiiciik iinlii uyumu, onlarda zorlantyor.”
Alt Kategori 6: Miifredat dis1 konular

Bir akademisyen (A2) ise, miifredatta olmamasina ragmen karsilagilan bazi
konularin  6gretilmeye ¢alisilmasinin, Ogrencide karigikliga neden oldugunu
belirtmistir.
A2: “Miifredat geregi ilkokulda degil de orta okul, liseye birakilan konular var.
Bunlarla karsilastiginda ogretmek... Ya yanhs ogretiyor ¢ocuga ya da o6gretmeye
kalktig1 zaman stkinti yasiyor. Ornek verelim: Mesela fiiller konusu. 5 lerde olan bir
konu. Fiil konusu geldi ama ciimlemizin i¢inde bir fiilimsi gegiyor. Mesela “Eve
gelince beni arasin.” Boyle bir ciimle. Simdi ogrettiginiz kaliplara baktiginizda
“arasin” sozciigiinii fiil olarak kullaniyoruz ama “gelince” sozciigii fiilimsidir. Cocuk,
ogrettiginiz kaliplar ¢ergevesinde gittigi icin “gelince” sozciigiinii da fiil olarak
alwyor.”
Bir akademisyen (A1), bu konularin giinliik hayatla iligkilendirilmedigi i¢in
ogrencilerin konular1 6grenmesinde zorluk yasadiklarini belirtmistir.
Al: “Giinliik yasamla iligkilendirmeden dil bilgisini ogretiriz. Yani o sadece defterde,
kitapta kalan ciimleler iizerinden konusmalar, ¢oziimlemeler olur. Oysa giinliik
hayatla ilgi kurarak yapsak iste konusmalarinda kullansin bu sozciikleri, i¢sellestirsin.

(...) O uygulamadan, giinliik hayattan kopuk bir sekilde oldugu igin... Yani dili tarih,

cografya, hayat bilgisi, sosyal bilgiler gibi dil bilgisini ogretmeye ¢alistigimiz igin.”
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424 Tema 2: Dil Bilgisi Ogretiminin Icerigi (Akademisyen Odak Grup
Goriisleri)

Yapilan odak grup goriismesinde akademisyenlerin, dil bilgisi 6gretiminde
Ogretilmesi gereken konular, kiiltiirel olgular ve cografi agizlar ile 6grencilerin
ogrenmekte zorlandig1 konularla ilgili verdikleri cevaplara gore elde edilen bulgular

kategori ve alt kategorilere ayrilarak tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Dil Bilgisi Ogretiminin Igerigi (Akademisyen Odak Grup Gériisleri)

TEMA 2 KATEGORI ALT KATEGORILER
1. Ogretilmesi | 1. Islevsel dil bilgisi
gereken 2. Anlam bilgisi
konular 3. Ses ve sozciik bilgisi

Dil Bilgisi |2. Kltiirel

Ogretiminin |  olgular ve 1. Kiiltiiriin devami i¢in
fcerigi cografi 2. Dilde farkindalik
agizlar
1. Anlam bilgisi
3. Zorlanilan 2. Ses bilgisi
konular 3. Yapu bilgisi
4. Sozciik bilgisi

Kategori 1: Ogretilmesi Gereken Konular
Alt Kategori 1: Islevsel dil bilgisi

Odak grup goriigmesinde akademisyenler, bireysel goriismelerde de ifade
ettikleri gibi 6grencilerin gilinliik yasamlarinda kullanacaklar1 bilgilerin, baska bir
deyisle dilin islevlerinin 6gretilmesi gerektigi goriislerini yinelemislerdir. Asagida, bu
bulguyu destekleyen goriislere yer verilmistir.
A2: “Cocugun hayatini kurtaracak, iletisimde etkin kullanabilecegi dil bilgisi
kurallarimin on planda olmas: gerekir.”

Al: “Cocugun giinliik yasamiyla daha iligkili ve anlamli bir dil bilgisi ogretimi olmali

diye diistiniiriim.”
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A4: “Bir kere, yapilan ortak hatalar 6gretilmeli. Ilkokul seviyesinde yapilan ortak
hatalar vardir. Yazmada, konusmada. Bunlar tespit edilmeli.”

A4: “Az dnce séylendi tinlii uyumuna ne gerek var. Ama tinlii uyumlar: Kibris agzinda
farkliysa belki da onu sezdirmeliyiz. Mesela iinstiz uyumlart var. k-g degisimleri var
bizde. Ses bilgisinin kuralina gére degil de ogrencinin bunu sezmesini saglamalryiz
belki de.”

A6: “Ashinda A4 hocama paralel bir sey séylemek isterim burda. Tabi ki ses bilgisi,
anlam bilgisi, ciimle bilgisi, sozciik bilgisi diizeyinde farkindaligini artiracak, dili etkili
kullanmasint saglayacak bir biling kazandirilmali aslinda ¢ocuklara ama daha
sonraya da birakilmali. Cocugun kavrama diizeyini, gelisim diizeyini asmayacak
sekilde anlatilmali bu kurallar. Diizgiin ciimle kurmasimi saglayabilecek diizeyde,
ekleri kullanarak sozciik tiiretebilecegini fark edecek diizeyde ya da kopegini
tammlarken sifatlart kullandigimi fark ettirecek diizeyde ve belki sonrasinda bu
sifatlarin ¢egitlerini ona fark ettirecek diizeyde bir dil bilgisi bize yeter aslinda. Tabi
ses bilgisi, anlam bilgisi, sozciik bilgisi bunun i¢indedir. Ama ozellikle dil islevierinin
kullanilmasi, dilin etkili kullanilmas: on planda olacak sekilde.”

A4: “Bence dil bilgisi icerigi su olmali: 1. Dilin iletisimsel gorevini ¢ocuga sezdirmek.
2. Dilin toplumsal gorevleri var. Az once Al agizlardan falan bahsetti. Dilin icinde
birtakim toplumsal gérevier vardir. Agizlar var, sosyal gruplarin kullandigi dil var.
Biz dili degismez tek yazi dili olarak égretiyoruz. Oyle bir sey yok. Cocuk bunlar
sezsin. Degisik ortamlarda degisik dil kullanimlar: vardir. Ozellikle Kibris ortaminda
bu ¢ok daha fazla onem kazanvyor. Ciinkii Kibris agzi denen bir agiz var. Anadolu
agizlart icerisindeki agizlarda bir tek Kibris agzimin kimlik tasiyict ozelligi de vardir.
Dolayisiyla bir dilin kimlik islevi de var. Bunu da sezdirmek lazim. Icerik sunu

kapsamali. Cocugun 4 anadili becerisini gelistirici diizeyde. Yani sifat hatasi yapmaz
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dedim biraz once. Ama sifatlart kullanarak betimleme paragrafi yazabiliyorsa, iyi
islevsel kullanmasina katki saglyyorsa bunlart 6gretelim. Bence icerik tamamuyla dilin
kullanimina yénelik olmali. Islevsel dedigimiz de o yani. Dilin toplumsal ve iletisimsel
islevleri on plana ¢ikaran, hatalar diizelten ve ¢ocugun becerilerini gelistiren bir
icerikte olmali.”
Alt Kategori 2: Anlam bilgisi

Bireysel goriismelerde oldugu gibi odak grup gorlismesinde de
akademisyenler, ilkokulda anlam bilgisi konularinin 6gretilmesi gerektigini
belirtmistir.
Al: “Ben igerik konusunda ciddi sikintilarimiz oldugunu diistiniiriim. Anlam ve
kullanima oncelik vermemiz gerekir ozellikle ilkokulda. Cok anlamlilik mesela ne
kadar onemli bir sey. Geleneksel dil bilgisini savunanlari elestirdigimiz nokta odur.
Tiirkge zengin bir dildir gibi oznel ifadeler kullamirlar ya. Bunu tersine ¢evirecegimiz
anlam ogretimi o kadar giizel yapabiliriz ki. Yapim ekiyle, belki onu séylemeden
sozciiklerin anlamum farkhilastirdigint vs. bence ilkokulda anlam ve kullanimbilim
temelli olmali.”
Alt Kategori 3: Ses ve sozciik bilgisi

Ilkokulda ses ve sdzciik bilgisinin dgretilmesini gerekli bulan goriise asagida
yer verilmistir.
A5: “Tiirkge egitimde ses, hece, kelime, kelime grubu, ciimle, en sonunda paragraf ve
metin seklinde ilerliyoruz. Dolayisiyla konular da bu yaprya gére diizenlenmig

durumda. Ses ve sozciik diizeyinde kalinabilir bu sinif seviyelerinde.”
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Kategori 2: Kiiltiirel Olgular ve Cografi Agizlar
Alt Kategori 1: Kiiltiiriin devama i¢in

Calismaya katilan akademisyenler, kiiltiiriimiizii ve dilimizi korumak adina
ozellikle Kibris Tiirk agzma yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Ornek gériisler
asagida yer almaktadir.
AS5: “Yer vermeli miyiz? Soyle. Agizlar, dilin kimligi tasima rolii var ve ¢ok biiyiik bir
zenginlik. Agizlar kaybetmemeliyiz, korumalyiz ama nasil korumaliyiz. Sadece aile
ortaminda ve sosyal ¢evrede konusuluyor olmasi yeterli mi? Buna programda yer
vermeli miyiz? Tiirkiye 'deki Tiirk¢e ogretim programinda boyle bir 6zellik séz konusu
degil. Ama burda “Kibris agzimin dili ve o farkliligi tespit eder, kullanir ama standart
Tiirkgenin de kurallarim bilir” diye kazanmimlar yer altyor programda. Ben dogru
olanmin bu oldugunu diistiniiyorum.”
Al: “Bir kere kiiltiirii dilden koparamazsiniz. Onun illa ki i¢erisinde olmasi lazim. Ben
A2 hocaya katilyyorum. Ayni seyleri uzun uzun anlatmayim. Agiz farkindaligi, A4
hocamin da makalesi var bu konuda. Agiz farkindaligi onemlidir ama ol¢iinlii
Tiirkgenin oniine gegerse bu bir kaos ve karmasaya da sebep olabilir. O dengeyi
kurmak cok ¢cok onemlidir.”
A6: “Kibris agzi korunmali. Hatta eskiye gore daha ¢ok korunmaya ihtiyaci var. Dil
kiiltiir baglaminda derslerimizde yer almali bu. Ama Tiirk¢e ogretimi sirasinda
standart Tiirkge, olgiinlii dili kullaniyoruz ve yayginlastirmaya c¢alisiyoruz. Sinirl
olmal. Dil kiiltiir baginit kurdugumuz tinitede kullanabiliriz.”
A5: “Yer verilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii buraya has bir sey. Niye dil bilgisi
ogretiyoruz? Yazili ve sozlii iletisim icin. Temelimiz bu. Iletigim icinse iletisim burda
bu sekilde doniiyor. O yiizden onu tamamen c¢ikartamayiz denklemden diye

’

diigtiniiyorum.’
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Alt Kategori 2: Dilde farkindahk

Calismaya katilan akademisyenler, &grencilerin kendi sosyal ortaminda
kullandig1 dilin farkina varmasi agisindan genelde agizlara, 6zelde Kibris Tiirk agzina
deginilmesi gerektigini belirtmislerdir. Asagida, bu goriisii destekleyen goriislere yer
verilmistir.
A2: “Kibris agzi istesek de istemesek de bizim bir par¢amiz. Bana gore énce ¢ocuklar
sunu 6grenmesi lazim. Bu bir kusur degil, farkhilik. Bu farklihigt hissetmeleri lazim.
Bunun igin da ¢ok giizel ortamlar var. Yasadiklar: evlerde, mahallelerde. Dil yasamin
icinde olmasi lazim. Yagsamdan da kopamayacagina gore agizi da bu isin igine
sokmamiz lazim. Ama ders kitaplar: yazilirken bu tip agizlara, kullamimlara degil
olgiinlii dile yer verilmesi gerekir. Ders kitaplarimin iginde bu unsurlarin olusu
baskadir, bunlarla dili 6gretmek bambaska bir seydir.”
A4: “Arkadaslar ¢ogu seyi soyledi. Bir iki niians soyleycem. Agiz farkindaligi derken
Kibris agzini on plana ¢ikarn, filan dizgeyi arka plana alin, ol¢iinlii Tiirkgeyi 6n plana
ctkarin diye bir sey yok. Bir kere hangi dizgenin 6n plana ¢ikacagini siyaset belirler.
Bunun dilcilerle alakast yoktur. Burdaki element su: Kibris icin de hassas olan bir
konu. Tek tiir dil yoktur. Bazi yerlerde yaniliyoruz. “Bizim gorevimiz olguinlii dili

1

ogretmektir.” Yok! Bizim boyle bir gérevimiz yoktur. Olgiinlii dilin nerede
kullamildigini  6gretmektir gorevimiz. Yani konferansta c¢ikip da “Napan be”
deyemezsiniz. Ya da teneffiiste ¢cocuklar “Arkadaslar, biz Tiirkcenin olciinlii dilini
ogrenmemiz lazim.” Teneffiiste Hasan’a kantine giderken “Kantine gidiyoruz di mi?”
deyemezsin. Ne der ¢ocuk? “Gardas, ben gidiyom kantine” der. Bu dogal olandir
zaten. Bunu ogretmemiz lazim. Yani mecliste gidip da danga dunga konusamazsin.

Oradaki dil, ol¢iinlii dildir. Yazi dili, ol¢iinlii dilin kurallaridir. Ama sen meyhanede

Istanbul agziyla konusmazsin. Kimlik tasiyicilik da budur zaten. Bunu ogretmemiz
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lazim. Tiirleri oldugunu, islevleri oldugunu ogretmemiz lazim. Bu dogal ortami
gormeli ¢ocuk. Agizlara yer verilmeli ama bu agidan yer verilmeli.”
Akademisyenler, dgrencilerin farkli dil kullanimlarinin farkina varmasi ve
kiiltiirtin devamlilig1 i¢in Kibris Tirk agzina egitimde yer verilmesi gerektigini
belirtmelerine ragmen, bunun kesinlikle 6gretim dili olmamasi gerektigi iizerinde
ozellikle durmusglardir. Kibris Tiirk agzinin egitimde nasil yer alabilecegi konusundaki
ornek goriigler asagida yer almaktadir.
A2: “Tiirkge kitaplarini yazarken arkadaslarla da hemfikir olduk. Manilerden,
tiirkiilerden ornekler koyduk. Bunlar: yasatmaya ¢alistik. Bir noktada da basarili
olduk. Ama bu kullanimlar: bir dersin ana maddesi yapacak hale getirmemek lazim.
Buna karsyyim. Diger agizlar da kendilerine gore birer kitap yayinlasa bir 6gretim
programi olustursa farkl farklh kullanmimlar olacakti. Bu sefer dil birligi ortadan
kalkacakti. O yiizden Kibris kitaplarda kesinlikle yer almali. Tiirkge kitaplar: bunlar
icin ¢ok giizel bir zemin olusturur. Ama bunlarin ogretimi dedigimiz gibi tadinda
olmasi gerekir.”
Al: “Asirt bir yerellik, ulusalcilik da giiniin sonunda hem iletisime zarar verebilir hem
egitime zarar verebilir. Biz halk bilimi unsurlar: icerisinde masal, mani ve benzeri
seyleri tam dozunda koymaya ¢alistik. Bunu da iyi yaptik.”
A6: “Ashnda hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersleriyle de paralel Kibris agzi
yiiriitiilebilir. Sosyal bilgiler dersinde Kibris kiiltiirii isleniyor. Ona paralel olarak iste
manileri bilmeceler, masallarla desteklenebilir. Cocuklar tesvik edilebilir derleme
calismast yapsinlar. Sozciik tasisinlar sinif ortamina. Piyeslerle tiyatrolarla kiiltiirel

ozellikler yansitilabilir.”
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Kategori 3: Zorlanilan Konular
Alt Kategori 1: Anlam bilgisi

Calismaya aktilan akademisyenler, 6grencilerin uzun veya soyut metinleri
okuyup anlamada sikintilar yasadiklarina deginmislerdir. Asagida, 6rnek goriisler yer
almaktadir.
A2: “Yavrucuklarimiz dil bilgisinin hemen hemen her yerinde zorlaniyorlar. Ama
mesela anlam bilgisinde uzun metinler veya soyut metinler karsisina ¢iktiginda okuma
anlama konusunda sikinti yastyorlar.”
A6: “Dil bilgisinden ¢ok yazma konusunda ve biraz daha uzun soluklu metinleri
okuyup anlama konusunda ashnda zorlandiklarimi diisiiniiyorum ben. Ozellikle
yazmak bir problemdir bence. Ilkokuldan baslayarak artarak devam ediyor bu sorun.”
Alt Kategori 2: Ses bilgisi

Ogrencilerin, ses bilgisi konularinda sorun yasadiklarma deginilen goriislere
asagida yer verilmistir.
A2: “Bir sertlesme geldiginde “gitti” ile “giddi” arasindaki farki 6gretmekte ¢ok
zorlanmwriz. Biiyiik tinlii uyumunu bozan ekler, zorlaniyoruz bunlari 6gretmekte.”
Al: “Ses bilgisiyle ilgili de sorun var.”
Alt Kategori 3: Yapi bilgisi

Akademisyenler oOgrencilerin, yap1 bilgisi konularinda zorlandiklarim
belirtmisglerdir.
A5: “Yapt diycem. Siirekli degindik buna. Yaprya degindigimiz ne varsa zorlanilan
konular da onlardwr.”
Alt Kategori 4: Sozciik bilgisi

Akademisyenler, sozciik bilgisinde de 6grencilerin zorlandiklarina deginmistir.

Al: “Sifatla zamiri karigtirtyorlar. Tamlamalarla ilgili de sorun var.”
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4.3 Tiirkce Dil Bilgisi Ogretiminde Izlenmesi Gereken Yollar ile
ilgili Bulgular

Bu boliimde arastirma sorusu 3’e iligskin 6gretmen, akademisyen ve odak grup
goriismelerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. KKTC ilkokullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin ve Tiirk¢e alaninda uzman akademisyenlerin Tiirkce dil
bilgisi ogretiminde izlenmesi gereken yol/yollar ile ilgili gorislerini 6grenmek
amaciyla katilimcilara su sorular sorulmustur:

1. Dil bilgisi 6gretimi dinleme, konugsma, okuma, yazma becerileri ile
iligkilendirilerek mi verilmeli yoksa ayr1 bir ders olarak m1 verilmeli?

2. Dil bilgisi 6gretiminde nasil bir yol izlenmeli?

3. Siz hangi yollar1 izlemektesiniz?

Yukarida siralanan sorularin tglinciisii akademsiyenlere sorulmamaistir.
Verilen yanitlara gore sirasiyla 6gretmen, 0gretmen odak gruplari, akademisyen ve
akademisyen odak gruptan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.3.1 Tema 3: Dil Bilgisi Ogretiminde Ogretim Yollar1 (Ogretmen Goriisleri)

Calismaya katilan 6gretmenlerin, dil bilgisi 6gretiminde izlenmesi gereken
yollarla ilgili verdikleri cevaplara gore elde edilen bulgular kategori ve alt kategorilere

ayrilarak tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Dil Bilgisi Ogretiminde Ogretim Yollari (Ogretmen Goriisleri)

TEMA 3 KATEGORI ALT KATEGORILER
.ol 1. Dil becerileriyle birlikte
becerileriyle 5 Avri ders
Dil Bilgisi iliskilendirme | < Y
Ogretiminde . 1. Ogrenciyi aktif kilma
Ogretim 2 Q%retlrﬁetr)lilleriei 2. Metin odakl
Yollar ﬁ;’sﬁ 8811 3 Sezdirme
e . 4. Gorsel-isitsel materyal destegi
? "
ogretilmeli’ 5. Orneklendirme
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Anlatim

Orneklendirme

Gorsel-igitsel materyal destegi
Ogrenciyi aktif kilma
Sezdirme

Soru ¢ozdiirme

Biitiinden pargaya

Metin odakli

. lliskilendirme

0. Sifrelerle

3. Ogretmenlerin
uyguladigi
O0gretim
yollar1

BOo~NoOO~WONE

Kategori 1: Dil Becerileriyle Iliskilendirme
Alt Kategori 1: Dil becerileriyle birlikte
14 6gretmen (01, 03, 04, 06, 07,010, 012, 014, 018, 021, 623, 024, 025,

027), dil bilgisi konularmin dil becerileriyle iliskilendirilerek verilmesi gerektigini
ifade etmistir. Ornek bulgulara asagida yer verilmistir.

023: “Kesinlikle iliskilendirilerek verilmeli. Zaten ayrilmaz bir biitiin degil mi? Cocuk
kendini ifade ederken bile sifati, zamiri bilerek, kurallar: bilerek yazip o konuyu
ogrenmesi gerekiyor. Diigiiniin! Konu, yazim kurallari. Tabi ki hem yazacak hem
dogru diizgiin okuyacak ve anlayacak. Hepsi birbiriyle baglantili.”

O12: “Kesinlikle i¢ ice olmali. Her zaman, égretmenlige girdigim giinden itibaren
ayri iglenildigini fark ettigimde sanki ayagi, bacag eksik gibi hissederim. O yiizden
kesinlikle beraber olmali. Ben ona o sifati 6grettigimde ¢ocuk bana ciimlelerinde onu
kullanmali. Diizgiin bir sekilde kullanmali. Bunu tasvir et dedigimde bana diyebilmeli
“Beyaz diiz bir kagit”. Sifati yani.”

O21: “Bence icinde verilmeli. Ciinkii en basta da séylediydim. Bu zaten i¢ ice bir sey.
Bunu aywrmamiz bence pek miimkiin degil. Mesela ¢ocuk dinleme yaparken, hep
aklima noktalama isaretleri geliyor dil bilgisi denildiginde. Biz okurken, o bizi

dinlerken bir noktada benim duraksamam, virgiilde yavaslamam, iinlemdeki o vurgum,

soru igaretinde o okuma tarzim... Iginde var zaten. Benim bunu ayirmam miimkiin
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degil Tiirkceden dil bilgisini. Yazida da yine. Ilk aklima gelen noktalama isaretleri.
Cocuk yazarken bu kurallara uygun yazmasi gerekir. Zaten ¢ocuk bu yazdigim
okudugunda da bunu hisseder. Bir nokta koymadiginda bir stkinti oldugunu fark eder.
Yani aywramayiz bunu farkly bir konu seklinde. Yazmada, okumada, dinlemede hepsi
icin gegerli bence.”

024: “lliskilendirebiliriz. Zaten yazmas: da lazim. I¢ icedir. Aywrabilecegimizi
sanmiyorum.”

O6: “Yani, harmanlanabilir diye diisiiniiriim ben. Aywramazsiniz bence. Dil bilgisi
becerilerini. Mesela dinleme becerilerinde veya konusma becerilerinde iste bir imla
dersiyle ya da bir kompozisyonla bunlar: desteklemeye ¢aligiriz.”

O6: “Tabi, bence harmanlanmas: gerekir. Dislayamazsiniz. Ciinkii yapacaginiz her
iste, imla yapacaksiniz dil bilgisi gerekir ister istemez. Kompozisyon, yine ayni.
Okurken, iste yapacagi uygulamalar. O duyguyu size versin okurken. Vurgusunu
vapsin ki anlayabilsin. Yapmazsa onu anlayamaz okudugu pargayi.”

Ol14: “Kesinlikle ici ice olmasi gerekir. Okurken de dil bilgisi kurallarina gore
okuyacak. Virgiiliin vurgusunu vurgulayamayan bir ¢ocuk, okurken noktalamanin
vurgusunu vurgulayamayan bir ¢ocuk okudugunu anlayamaz. Yazarken dil bilgisi
kurallarimi bilmeyen bir ¢cocuk kendini ifade edemez. Dinlerken ayni sekilde dil bilgisi
kurallarimi bilmeyen ¢ocuk dinleme metnini oziimseyemez. Hepsinin da ici i¢e olmasi
gerekir. Genel kapsayicisidir zaten.”

O4: “Icinde olmasi lazim. Zaten otamatikman okuma ve yazma zaten icindedir. Okuma
ve yazma dil bilgisinin icindedir. Ciinkii bir parcadan sifatlart bulacan, zamirleri
bulacan. Zaten okuyup yaziyor onu. Orda bir sey yok. Konusma ve dinlemede da
olabilir. Mesela etkinlik olarak yoktur biz hi¢ daha dinleme etkinligi yapmadik

swmiflarda. Aslinda programda ayirdl kendilerini. Yani bizim programda dil bilgisini
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bu becerilerin igcine koymadi ama i¢ine yedirilebilir. Dedigim gibi okuma ve yazmayi
dil bilgisinden ayirmana imkan ve ihtimal yoktur zaten.”

O18: “Yani aslinda Tiirkge egitimi hepsi birlikte bir harmoni icerisinde ilerleyen bir
egitim olmali. Dedigim gibi yani bu aslinda idealleri ¢cok daha farkl, diisiince yapisi
ve egitime yaklagim bicimi farkli 6gretmenlerin zaten hali hazirda yaptiklari bir
calismadir. Dil bilgisi egitimini diger oOgretim alanlart icerisine sindirerek
ogrencilerin oniine sunma. Ben kesinlikle katiliyorum. Yazma becerisini, konusma
becerilerini, dinleme becerilerinin bile aslinda hepsinin icerisine dil bilgisi egitimini
kesinlikle bir sekilde sokmaliyiz ve bu alanda ¢alismalar yapmaliyiz.”

O3: “Zaten birbirleriyle baglantilidirlar. Yani okumayi verdigimiz zaman okumanin
icinde dil bilgisi ile ilgili soru sorabiliriz. Bir kelimeyi alirik, eg anlamlisini bul. Ya da
imlayr yazdirrik altina sorucuklar yaparim ben. Kag¢ paragraf yazdik? Kag kelime
var? Ugiincii ciimlesini yaz. Son kelimeyi hecesine ayir. Bu sekilde onlar: dil bilgisine
baglamaya ¢alisirim siirekli. Ya da es-zittaysak dedigim gibi parcayr okuduk, iste bu
kelime nedir, bu kelimenin zitti nedir, es anlamlisi varsa es anlamlisi nedir? Bu tarzda
sorularla baglamaya ¢alisirim dil bilgisine. Yani parc¢alari, imlayi... Hepsi bir
biitiindiir.”

O7: “Ben kendim verirken bunlar i¢ ice veririm agikcasi. Mesela okuma parcasi
okuturken anlamli okumalarina dikkat ederim. Yani noktalarda, virgiillerde
durmalarina, iste andimizi okurken bile ¢cocuklar o virgiillerde durmuyor tam. Mesela
“Ne mutlu Tiirk iim diyene” andimizda diyecek “Ne mutlu” durur, halbuki orda virgiil
vok “Tiirk’tim diyene”. Yani burda bir anlam biitiinliigii saglanmaz. Noktalama
isaretlerinin ashinda asil amaci bunlardir ama biz sadece iste “Asagidakilerden

’

hangisinde nokta kullaniimalidir?” buna yénelik yapiyoruz.’
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025: “Bence biitiin bir sekilde verilmesi gerekir. Yani cocuk bir seyi okudugunda dil
bilgisiyle ilgili konusunun i¢inde var olan bir seyleri o okudugu parcanin igerisinde
mesela bulabilmeli. Ya da anlamlandirabilmeli. Evet dil bilgisinde “dar” kelimesini
biz ogrendik ama bir par¢anin igerisinde “Dar sokaktan gegtim. Araba sigmads.” gibi
bir ciimleyi okudugu zaman anlamlandirabilir bence. Okumada yer almall.
Konusmada yine kendi konusurken ifade edebilmeli bazi seyleri. Dil bilgisini dogru
kullanabilme i¢in bence konusma ¢ok énemli. Yazmada da tabi dil bilgisi ¢ok onemli.
Ciinkii acaba gercekten dogru yazabiliyor mu, kurallara uygun yazabiliyor mu? En
basiti biiyiik harfle basladi mi? Noktalama isaretlerini dogru kullandi mi? Zamirler
dogru yerde mi yerlestirildi? gibi. Dinlemede de bence yine dil bilgisi 6nemli bir gey.
Clinkii birey karsisindakinin ciimlelerini dogru olarak dinliyorsa zaten o onun igin
daha etkili bir ogrenme meydana getirecek diye diisiiniiyorum. Dinleme boyutu da
onemli.”

OI: “Dogruya dogru dinleme yapmam. Onun disinda diger becerilere ézellikle
yazmaya daha ¢ok... kitapta da ¢ok giizel var. Ilkokul 3. sumif kitabimizda ¢ok giizel
vazma etkinlikleri var. Mutlaka sinifta yapariz ve dinleriz birbirimizi, okuruz, hatta
doner bunlarin yazim hatalart da varsa onlart da buluruz. Bol bol isleriz yani.”

010: “Iste okuma faaliyetlerinde metinlerde sezdirilmesi gerektigini ¢cok siddetle
savunurum. Ve segilecek metin de onu icermelidir ki bizim isimizi kolaylastirsin. Yani
o girisikligi savunurum. Yani eger ben sifatlart isliyorsam dinledigimiz metindeki
sifatlart herhangi bir etkinlikte isaretlemek veya belirtmek ¢ok ise yarayacaktir.
Cocukta stirekli bir uyaniklik hali yaratmak isterim.”

O4 ayrica, dil bilgisinin dil becerileriyle iliskilendirilmesinin kalicihigi da

sagladigini belirtmistir.
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O4: “Daha kalici da olur diyve diisiiniiriim. Konusmada da aymi sekilde. Yani
cocuklarla sohbet ederken veya bir kompozisyon yaparken mesela diyebilir 6gretmen
“Yazdiginiz kompozisyonda ben en az 5 tane sifat kullanmanizi isterim.” veya
“Yazdiginiz kompozisyonda iste 4 tane yumusamaya ugramis sozciik veyahut da es
anlamli, zit anlamh sézciik veyahut da 1 tane atasozii kullanmanizi isterim” Yani
vapilabilir.”
Alt Kategori 2: Ayr ders

Calismaya katilan 12 6gretmen (02, 03, 06, 08, 09, 011, 015, 016, 017,
019, 020, 022), dil bilgisinin tamamen ayr1 bir ders olarak islenmesi, hatta ayr1 defter
ve kitabinin olmasi gerektigini diigiinmektedir.
O16: “Dil bilgisini ayri veririm ben ders olarak.”
O6: “Ayri defter tutariz. Ayri ders yapmaya ¢alisirim daha ¢ok. Kitabin igerisinde
birdir konular. Ama ayri defter tutuldugu zaman ¢ocuk daha iyi 6grenir diye
diigtiniiriim. Sadece kitaptan gidilebilir. Ama defter olmasi... Ayrt bir ders da
diyemeyiz buna. Sonugta Tiirk¢e saatinde onu da ekleriz dersin igerisine. Bir tek
yazdirmasint yapariz. Tiirkcede okurken bunlari uyaririz. Iste noktada durmak
gerekir, ozel isimlerde nasil olmasi gerekir. Imla yaparken de bunlari katariz dersin
icerisine.”
09: “Cok giizel bir soru. Soyle séyleyim. Ben nedense dil bilgisini belki yanlis,
bilmiyorum ama hep ayri diisiiniirdiim bunca sene... Pazartesi, sali par¢a ve okuma
anlama agirlikta yaparken ¢carsamba ve persembeyi sanki ayri bir dersmis gibi sadece
dil bilgisi yapardim. Ciinkii onun kitabi da ayriydi. Hep hissettirirdim ¢ocuklara “Bu
farkl bir derstir”. Ciinkii neden? Icerisinde daha cok daha teknik bilgiler vardir.

Okuma ve anlama yoktu. Simdi kitap birlesti. Birlesen kitapta aslinda i¢ ige

gecirilmeye calisildi. Belki de dogrusu odur. Farkinda olmadan par¢amn arkasina
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hemen kiiciik bir dil bilgisi konusu. Ama biz gene ne yapiyoruz? Once par¢ayt isliyoruz
pazartesi, sali giinii. Uzarsa eger ¢carsambaya da aktarilabilir. Haftanin son giinleri
de dil bilgisine aywrip gene ayrt bir seymis gibi isliyoruz. Yani ben ashinda farkinda
olmadan ayirryorum onu.”

O15: “Dil bilgisini tamamen ayri islersiniz ama bir bakarsimz Tiirkce parcasini
okurken daha once islediginiz dil bilgisi konularindan bir seyler var orda. Onun igin
hemen sorarsmiz. “Bu par¢adaki sifatlart bul, isimleri bul” ya da “Kag tane sézciik
var?” Yani Tiirkgeyi islerken dil bilgisini de araya koyarsimiz. Hatta matematigin
icinde bile yaparsiniz onu. Ama dil bilgisi benim igin ayri bir derstir. Tiirk¢enin iginde
dil bilgisini, isledigimiz konularin orneklenmeleri varsa isliyorum. Ama dil bilgisi ayrt
bir derstir. Yani girerim suifa dil bilgisi yapryoruz ¢ocuklar. Ya da bugiin par¢amizi
okuyacagiz.”

O3: “Konuyu ayri bir ders olarak, evet ayri islerim. Ama par¢ayi da yaptigimiz zaman
onun icine de katmaya calisirim. Imlayr yaptirdigim zaman da onun igine katmaya
calisirim. O sekilde.”

O8: “Ayri bir ders olarak islememiz gerekiyor. Neden? Daha fazla zamana ihtiyacimiz
var diye diistiniiyorum.”

019: “Oyle bir olur ki sanki mecburen ayri bir ders gibi veririz. Aslinda evet, dil
bilgisi dersi yapryorsun swifin icerisinde. Bir kitaptan gideriz. Simdi mesela bir
parcanmin igerisinde de hafif hafif ¢ocuklara ogretilir. Onun icin hepsinin birlikte
verilmesi gerekir. Okumasu, dil bilgisi hepsi birlikte. Ama ne olur? Ayri bir ders olarak
veririk. Dil bilgisi dersi yapiyoruz ¢ocuklar diyerek baslarik. Onu zaten ister istemez
kendimiz yaparik. Ama hepsi birliktedir aslinda yaptigimizda.”

Dil bilgisinin ayr1 bir ders olarak islenmesi gerektigini belirten 6gretmenlerden

bazilar1 (02, O11, 020, 022), bol 6rnek ve sorularla konunun pekistirilmesi ve dil
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bilgisi konularinin toplu olarak bir kaynakta olmasi i¢in ayr1 bir dil bilgisi kitab1
olusturulmasi gerektigi goriisiindedir.

O2: “Bence kitap olarak bakildiginda par¢a sorulariyla dil bilgisi ayristiriimal. Hatta
yvani par¢a kitabi farkl, dil bilgisi kitabi farkli olmali. Ciinkii biz mesela par¢alart
swrayla isledigimizi  diistindiigiimiiz  zaman dil bilgisi konulart bazen hizli
ilerleyebiliyor. Yani ¢ocuklarin anladigi konular: simirsizca anlatmamamiz lazim
bence. Anlayinca ge¢memiz lazim. Ama kitaba bakildiginda o konulara gelmedigi icin
biraz bekliyoruz orda. Bir aksakliklar var o yonde. Par¢a kitabuyla, dil bilgisi kitabinin
ayri olmasi gerektigini diistintiriim.”

022: “Bilmem sorularmnda var mi ama érnegin bir dil bilgisi ayri degil, Tiirkge
kitabimin igerisinde birer ikiser sayfa olarak gegiyor. Béliim béliim. Onun ayri bir
kitap halinde olup daha ¢ok alistirmalara sahip bir dil bilgisi kitabi yaratilirsa bence
daha faydali olur. Ciinkii tamamen digeri 6gretmene kalmistir. Ornegin fiiller
konusunu verir. Bir sayfa alistirmasi var. Ardindan geri kalan bizim. Iste teksir cogalt,
ogrenciye yaptir. Aksi halde pekismez konular. Yeterli miktarda pekistirme yok. Ayri
bir kitap olmasi onemli. Ama okuma, dinleme, anlama, konusma. Bunlardan da
bagimsiz olamaz diye diistiniiriim.”

020: “Hayrr, tamamen ayri bagimsiz olmaz bence da. Tabi ki iliskilendirilecek. Ama
benim burda ayr kitapta savunmam orda daha fazla belki materyale ulasabilme
anlamindadir. Yani bir ders kitabim kalinlagtrmamak adina parca parga kesip
azaltmak yerine ayri bir kitap olurdu o da. Daha giizel bir materyal olurdu 6gretmenin
da elinde. Ogrencinin da daha ¢ok pratik yapabilecegi, belki daha fazla klasik sorunun
icinde olabilecegi her ne kadar kolej bizi teste yonlendirse da ¢ocugu él¢me adina
daha fazla klasik sorunun olacagi bir kaynak olurdu. Yoksa Tiirk¢ceden aywalim tabi

)

ki olmaz bence.’
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O11: “Kontrolleri ashinda biitiin dersler icinde yapilmahdir. Kompozisyon yazacaksa
cocuk bu dil bilgisi degil diye buna dikkat etmemek soz konusu degil. Ama ¢ocuga da
bir bilgi yazdiracaksak mesela sifat yazdiracayik. 3’te degil aslinda o da 4’te 5'te
niteleme sifati, su sifati, bu sifati sayarken de hi¢chbir sey yazdirma, elinde kaynak
olarak hi¢hir sey olmasin ya da sadece soruynan, par¢aynan olmaz yani. Kesinlikle
biiyiik simiflarda o dékiimani eline vermek lazim ¢ocugun. Yazi olarak. Dikkat edilmesi
gereken o kadar ¢ok dil bilgisi kurali var ki ozellikle 5 te. Mesela bu kolej konusunda
mecburen ayrt dil bilgisine onem vermek gerekir. Ciinkii mesela sifati verir, sifatin
arasina giren bilmem ne olur, eki alirsa boyle olur, almazsa boyle olur. Bunlart
yazdirman lazim ¢ocuga. Bilgi olarak bilmesi lazim. Kolejsa dert bilmesi lazim
cocugun bunu.”

1 dgretmen (O17), dil bilgisinin 4 temel beceri ile birlikte Ogretilmesi
gerektigini diisiinmesine ragmen ayri dil bilgisi dersi islemek zorunda kaldigini ifade
etmistir.

O17: “Eger dil bilgisi konularini hafifletebilirsek bence 4 temel becerinin icinde
vermemiz lazim. Ama su anki durumunda kalirsa maalesef ayri bir ders olarak yapmak
zorunda kalvyoruz. Ciinkii dinleme becerisiyle bagdastiracak vakit kalmiyor. Ya da
kendini ifade edecegi bir seyi yazdirirken onu kullandirma kismina pek vakit kalmuyor.
Ctinkii diger derslerin de miifredatlari zaten ¢ok kalabalik ve ongériilen ders saatine
sigmiyor. Bu defa aslhinda biz haftayr planlarken diyelim ki 7, 8 ders Tiirkce dersi
goziikiir haftada ama onu kullanamazsiniz. Belki dil bilgisi 1 saat 2 saattir normalde
bize ongoriilen. Ama biz aslinda 7 saatini dil bilgisine ayirmak zorunda kaliriz.
Normali 4 temel becerinin i¢inde bence kazandirilmasi gerekir. Ayrt olmamali. Cocuk
ayr1 dil bilgisi dersi diye bir ders hissetmemeli. Oyle olunca 6grenmesi cocuk igin de

’

zor ve daha kasinti bir hal alir diye diisiiniiriim.’
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1 6gretmen (09), Tiirkge ders kitabinda dil bilgisi konularini igeren okuma
metinleri olsa ve metinlerle ilgili etkinliklerde islenen dil bilgisi konusu ile ilgili
etkinlikler olsa dil bilgisi ile dil becerilerini daha kolay iliskilendirebilecegine
deginmistir.

09: “Ama olabilir miydi daha i¢ ice? “Hade parcadaki fiilleri bulalim.” Yani boyle
bir sey olabilir. Ama direk par¢anmin icinde olmasi lazim. Par¢amin etkinliklerinin
icinde olursa ben onu o sekilde igleyebilirim. 7 tane etkinligi varsa bir tanesi su
olabilir: parcadaki es anlamli kelimeleri bulalim. Veya parcada atiyorum devrik
ctimleler veya bu par¢anin metin tiirii nedir? gibi. Belki etkinligin i¢inde verse bize biz
o zaman daha giizel isleyebiliriz hani, parcay: islerken fark etmeden dil bilgisini de
aslinda verebiliriz.”

Kategori 2: Dil Bilgisi Nasil Ogretilmeli?

Alt Kategori 1: Ogrenciyi aktif kilma

Calismaya katilan 13 gretmen (O1, 02, 03, 04, 05, O16, 017, 018, 021,
022, 025, 026, 027), dil bilgisi 6gretiminin oyun, canlandirma, hikayelestirme,
yasam ile iligki kurma, preje ve grup calismasi gibi konunun somut hale gelebilecegi
ve o0grencilerin aktif olacagi yontem, teknik ve etkinliklerle yapilmas1 gerektigini ifade
etmistir. Bu goriislere asagida yer verilmistir.

025: “Ogrenmesi icin bir bireyin teknoloji tabanli, proje tabanl, isbirlik¢i,
arkadaglariyla birlikte yapip ogrenebilecekleri bir sekilde, keyif alabilecekleri bir
sekilde snifta, etkin rol oynayabilecekleri ogrenci merkezli ogretimin yapilmast
gerektigini diisiintiyorum.”

O17: “Oyunlarla &gretilmeli. Ashinda bence ilkokulun her dersi igin aym sey
gecerlidir. Gorsel materyaller, cocugun belki uygulayabilecegi ortamlar hazirlanmali,

oyunlarla ogretilmeli.”
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027: “Miimkiin oldugunca somutlastirarak.”
022: “Tabi ki cocuklarin icinde olacagi, canlandirmaciklar... Ornek verecek olursam
zamir, sifat ve isim. Ornegin 3 tane 6grenci kaldiririm ayaga. Hepsinin gégsiine, birine
isim, birine sifat, birine zamir diye isim veririz. Iste deriz, zamirle sifat ¢ok iyi
anlagmaz,; aralart iyi degil. Iste boyle canlandirmalar yaparak, onlar: da isin icine
katarak. Sifatla isim arkadagtir, hep beraberdirler gibi yontemler kullanarak
cocuklarin i¢inde oldugu... Zaten bu her seyde onemlidir. Yoksa oyle diiz anlatimla
oyle cok etkili bir yontem olmaz. Cocuklarin etkin olabilecegi, hatta belki de
kendilerinin hazirlayip sunabilecegi... Artik 5. simiftir. Oyle degisik projecikler verilip
kendilerine bir egitim gergeklestirilebilir diye diigiiniiriim. Hi¢ unutmaziar ¢iinkii.”
016: “Orneklerle, oyunlarla diye diisiiniiyorum. Kart oyunlari, oyun yontemi. Daha
kolay kavrar ve eglenceli olur. Cocuklarin 6grenmesi daha kolay olur. Hoslarina
gider.”
026: “Yani yontem olarak oyun seklinde de olabilir. Bu da cocuklarda ¢ok biiyiik etki
yvapar. Yani tahtada oyun oynama. Elimizdeki materyale gore degisir tabi. Yani kartlar
kullanilarak da ¢ok giizel bir sekilde hem oyun hem de miifredatin islenisi gibi bir
durum ortaya ¢ikar bana gére. Kalict egitimde ¢ok daha oynayarak bu isi gotiiriin.
Oyun benim i¢in en onemli egitim aracidir. Oyun yaptirirsan ¢ocuklarda kalicilik
saglar. Ne kadar ¢ok oyun oynatirsan o kadar iyi ogrenir ¢ocuk. Oyunu egitim
icerisine sokacaksin.”

Bazi 6gretmenler (O3, 04, 021), dil bilgisi dgretimi sirasinda konularim giinliik
hayatla iligkilendirilerek 6rnekler verilmesinin 6nemine deginmistir.
O4: “Oyunlarla, érneklerle, cocuklarin hayatindan bir seylerle bir konuya giris

vaptigimda daha iyi anlamaya ¢alisirlar. Daha da kalici olur aslhinda. Gergekten

oyledir. Tanmim olarak yazdigim bir seyi daha sonrasinda desteklemezsen tanim orda
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kalwr. Tanimi yazdrysan da ille onu da onun hayatina anlayacag sekle doniistiirmen
lazim. Diger tiirlii orada yazil kalir. Okumazlar zaten.”

O21: “Biraz bunu ¢ocugun giinliik yasaminda kullandigini ¢ocuga hissettirmeliyiz.
Direk olarak akademik bilgi olarak ¢cocuga vermektense ¢ocugun bildigi bir seyi agiga
¢tkararak. Mesela ¢ocuk desin ki “Aaa, ben bunu kullaniyordum. Bu sifatmis aslinda.
Bu zamirmis.” Yani ¢cocugun bunu fark etmesini saglamaliyiz. Direk ¢cocuga “Al, bu
veni konudur. Bu budur, bu boyledir” demekten ziyade bunu ¢ocugun kesfetmesini
saglamalyiz. Yani bir aydinlanma gergeklesmeli bence. Somutlastirmamiz lazim bir
sekilde. Bunun da en kolay yolu giinliik hayatla baglastirmak.”

O3: “Dil bilgisi giinliik hayatimizdan 6rneklerle 6gretilmeli. Dilin kurallarin ezberle
degil, kendileri gozlemleyerek kesfetmelidirler. Béylece daha kalict ogrenme
olacaktir.”

3 ogretmen (02, 018, 025), dgrencilerin birlikte ¢alisabilecegi projeler,
isbirlikleri, grup caligmalarinin da dil bilgisi 6gretiminde kullanilabilecek giizel
Ogretim yollar1 oldugunu ve 6grencilerin 6grenmelerine olumlu etki sagladigini ifade
etmistir.

025: “Proje tabanli 6grenme kullanmilabilir. Projeler verilebilir érencilere. Keyifle
vapabilecekleri tarzda. Hatta acaba sizden mi ogrendim bunu? Atasozleriyle ilgili
ogrencilere resimler mi ¢izdiriyordunuz? Bir etkinlikte sunmustunuz siz. Hani komik
atasozleri var ya? Ogrenci saman cizsin saklasin gibi bir seyler. Onlarla ilgili bir
seyler paylagsmistiniz. Mesela o tarz etkinlikler. Keyifli proje tabanli 6grenmeye dayall
isbirlik¢i 6grenme. Bence bunlar ¢ok onemli.”

O2: “Proje yontemi olabilir. Grup calismast yapip iyiler, ortalar veya daha az iyiler
karisik bir grup olusturabiliriz, 3-4 grup. Yani ogrenciler birbiriyle daha iyi 6grenir

bu konulari. Biz kimi zaman ogrencinin seviyesine inmeye ¢alisiyoruz ama 6grenci
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zaten 6grencinin seviyesindedir. Yani o anlattigi zaman o iyi ogrenci, arkadagina daha
iyi anlatabiliyor. Benim gozlemledigim bu. Yani ogrenci 6grenciden da kolayca
ogrenebiliyor kurallar:.”

018, ogrencilere hikaye, siir yazdirarak bazi konularin &gretilebilecegi
tizerinde durmustur. Bunu, sifatlar1 6rnek gostererek aktarmaya caligsmistir.
O18: “Mesela sifatlar diisiinecek olursak bir siirii bashklar altinda siralariz ve
ezberletiriz ¢ocuklara bunlari. Halbuki biz bunu ¢ok daha farkli bir pencerede ele
alacak olursak ornegin ¢cocuklara sadece renkler iizerinde bir hikaye yazmalarini, bir
siir yazmalarim, bir sarki soylemelerini ve bu renkleri kullanarak aslinda daha ¢ok
i¢sellestirmelerini  sifatlar konusunu. Hem onlarin dil becerilerini ¢ok daha
gliclendirecek, yaraticilik seviyelerini ileriye gétiirecek hem de biz bu alanlarda,
sadece sifatlar alaminda konustuk ama bir¢ok konu bashgr altinda bunlart
kullanabiliriz.”
Alt Kategori 2: Metin odakh

5 Ogretmen (06, 08, 011, 012, 014), metinlerden yararlanip dil bilgisi
ogretimi yapilmasinin etkili bir yol olabilecegini ifade etmistir.
Ol14: “Bir par¢a, parca icerisinde konu sezdirilerek. Mesela benim bircok 6gretmen
arkadagim bile bunun farkinda degil. Ben da yeni yeni fark ettim. Bu kitap bizde
kullanmlir. 5. sinif tizerinden konusayim. Giizel yapilms, giizel se¢ilmis kitaplar. Ciinkii
dil bilgisi konularim égretirken segilen parcanin icerisinde o konuyla ilgili onlarca
ornek bulabilirsiniz. Bunun farkinda degil arkadagslarimiz. Mesela ne ogretiyorum?
Zamir. Kitabin dil bilgisi konusu, par¢amin sonundaki konu bashgi. O parganin
icerisinde onlarca ornekler vardir belki da zamirlerle ilgili. Bu kaygi giidiilerek
hazirlanmistir bu kitaplar. Ama bu kitabin bir yonergesi olmadigi i¢in o6gretmen bunu

fark ederse fark eder. Segilen parca kesinlikle o dil bilgisi konusundan érneklerle dolu
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bir par¢adir. Kitabimizin basindaki anlam bilgisi MEB Talim Terbiyenin belirledigi o
25 kelimenin ornekleriyle doludur par¢anin icerisi. Bu da giizel bir seydir.”

O6: “Parcann icinde dil bilgisi vardir. Cocuk gérecek ozel isimdir. Ali 6zel isimdir.
Aldigi ek ayri yazilir. Zaten onlari o sekilde tanir diye diistintiriim.”

O8: “Nasil olmas: gerekir? Aslinda parcadan. Biz simdi sey yapiyoruz ya? Bir hikaye,
o hikayenin bir parcasini alip, kimler yapmis, nasil yapmis, ne yapmis? Yani bir
biitiinden parc¢alara... Once dikkatlerini ¢ekmek icin giizel bir biitiinliikle.... Ciinkii ey
oluyor. Mesela harftir, harften hecedir, heceden kelimedir, kelimeden ciimleyedir.
Orda o biitiinliigii géremiyor. Cok giizel bir hikayeden ¢ikip ilgilerini ¢ekip iste o
biitiinden ozele gitme seyi... Mesela benim yapmak istedigim bazen yapabilme firsati
buldugum sey. Iste hikaye oku, o hikayenin bir kisimcigini alvim imlacigimi da
yaparim. “Kag tane ciimle oldu? Ilk ciimlenin kag¢ tane kelime var? Bu ciimlenin icinde
hangi kelime 6 harflidir? Kag tane ince sesli var? Hangisi biiyiik tinlii uyumuna uymus,
hangileri uymamis? ” Yani biitiinden ozele giderim. Bana gore oyle olmasi gerekir diye
diistintiriim.”

Ol11: “Parcalarin icinden yola ¢ikarak. Mesela parcay isledik muhakkak iste ciimle
buldurma, ka¢ paragraftan olustugunu buldurma ya da i¢inde es olant bulma, “Bunun
esi nerde var? Nerdedir?” gibi parcanin i¢inde de yaparim ama kesinlikle soruyla da
pekistirilmesi gereken bir seydir. Sadece iste parcanin iginden buldur da yerlesir bu
cocuklara dedigin bir sey degil yani. Kesinlikle ¢alisma kagitlariyla pekistirilmesi
lazim.”

O12: “Parcalarla birlikte oldugu zaman bence daha kalici bir égrenme saglariz.
Dinleme, okuma, konusma, yazma. Bu dordiiyle birlikte oldugu zaman sanki daha

kalict ve genis c¢ocuk kitlesine hitap edebiliriz. Tek dil bilgisi olarak vermeye

kalktigimizda sanki matematiksel zeka girer igin icine. Daha az ¢ocuga hitap ederiz.

191



Daha geniys tutmak istersek, o daha zayif ¢cocuklar: da icine alabilecek bir vizyonumuz
olursa sanki daha kalici, diizgiin bir dil bilgisi 6grenen ¢ocuklar yetistirecegiz gibi
gelir bana.”
Alt Kategori 3: Sezdirme

Calismaya katilan 4 6gretmen (02, 012, 013, 020), dil bilgisinin sezdirme
yolu ile yapilmasinin, 6grenciyi aktif hale getirip zihnini ¢alistiracak bir yol oldugunu
belirtmistir. Asagida, bu gortsler yer almaktadir.
020: “Ashnda dil bilgisi konularim éretmenin giizel bir yoludur diye diisiiniiriim
okuma parcalari. Ornekleme sansimiz olacagi icin. Atiyorum, bozuk ciimlelerle
vazilmis bir par¢a okudun c¢ocuga; eger kuralli ciimleyi ogreteceksan. Bozuk
ctimlelerle yazilmis bir parcayr okutun. Ne kadar garip geldigini, anlamsiz oldugunu
cocuk goriir. Senin soylemenle degil. “Bir gariplik var” der. Kendi bunun farkina
varwr. Dolayisiyle okuma pargalart bu anlamda bizim isimize yarayabilir. Diyelim ki
vazim kurallari 6gretilmesi lazim. Yazim kurallarvyla ilgili hatali bir par¢a verdigin
zaman ¢ocuk alistlagelmisin disinda bir sey gordiigiinde en azindan farkina variyor
mu varmiyor mu, kendisinin alistigr gibi hatalarla mi onun dogrulugunu kabul eder
yvoksa dogru kullanan ¢ocuk da o hatalar: bulabilir mi? Bunlar: bence ¢ok daha kolay
gozlemleyip bunun tistiinde konugarak karsilikli soru cevap seklinde veya beyin
firtinasi seklinde bir seyler ortaya ¢ikarabilirik diye diistiniiriim.”
O2: “Dil bilgisinde ille de kural olarak degil de égrencinin o parcay dinlemesi,
gerekli vurguyla 6gretmenin bunu anlatmasi, jest ve mimikleriyle. Bu da 6grencinin
hafizasinda yer edinir.”
O12: “Konusuna gore degisir. Mesela fillerde. Once ¢cocukla parcada resimlerle, bir

seylerle hareketi, isi, olusu once bir gorsellerle farkindalik yaratiimali. Hareket

bildiren kelimeler falan. Bunlar: ¢esitleyelim, érnekleyelim. Sonra donelim bunlari

192



iceren bir hikayede yine onlara dikkat ¢ekici seyler yapalim. Yani hep bir farkindalik
ihtiyaci hissederim once. Merak etsin, biz donatirsak onu sonra da kendi yaratsin.
Onun igin sanki bir donanimi vermek igin oncesinde bir merak isten ya once bir merak
uyansin ¢ocukta. Bu meragi uyandiracak sey bizim farkindalik esnasinda, hazirlama
asamasinda yapacagimiz seyler... Sonra bilgimizi verelim. Evet bunlar fiildir. Sonra
da bekleyelim o yaratsin. Diyelim ki zaman eki ogretilecek. Yani ezber, -yor simdiki
zamandir demek degil “Hade simdi ge¢mise gidelim.” Hikayeler icinde.”
O13: “Once oOrneklendirip giinliik hayatlarindaki seyleri katip sonradan konuyu
anlattiginiz zaman ¢ok daha iyi yerlesmesidir bence dogru olan. Bana gére ¢ok daha
etkili oldugunu gozlemledim. Ciinkii birkag¢ 6rnekten sonra kendilerinin ¢abast ¢ok
daha fazla olmaya bashyor.”
Alt Kategori 4: Gorsel-isitsel materyal destegi

Bazi1 6gretmenler (01, 05, 025), ii¢ boyutlu materyal ve teknolojinin dil bilgisi
Ogretimi sirasinda kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
025: “Yontem olarak genelde diiz anlatima maruz kaliyoruz ashinda. Ciinkii teknolojik
alt yapimiz ¢cok uygun degil. Ama bence teknolojiyle de biitiinlesmis olmasi gerekiyor
ogretimin. Gerek akilli tahtalarin kullanilmasi, gorsellerle biitiinlestirilmesi, farkl
ogrenme stillerine uygun olarak her ¢ocuga hitap edebilecek diizeyde etkinliklerle
aslinda sunulmasi gerekiyor ogretimin.”
Ol: “Caktirmadan verilebilir. Bir seyi anlatirken onu bol bol érnekleyerek, farkl
renklerde, farkl biiyiikliiklerde cisimler getirerek vs. Onlari karsilastirma yaparak,
bol bol niteleyebiliriz ama illa ki o kelime sifattir demeye gerek var mi? Cok emin
degilim agik¢asi.”
O5: “Cocuklarin cok cabuk dikkati dagilir. Yani siirekli 6gretmen dikkat cekici olmast

gerekir. Anlatimdan ¢ok gorsellige bence vurulmali konu anlatirken, ders yaparken
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dikkat seviyelerine uygun olmali. Eger seviyesinde degilse anlamayacaktir. Ilgi
alanina girmezse anlamayacaktir. Hani kural bazinda dediginizde degil da boyle iste
daha hog duruma getirdiginizce ¢ocuklar daha severek yaklasir. O yiizden da daha
cabuk 6grenme olur.”
Alt Kategori 5: Orneklendirme

Calismaya katilan 1 6gretmen (O1), bol 6rnek verilerek dil bilgisi dgretimi
yapilmasi gerektigini belirtmistir.
OI1: “Bol bol érnek ve onlardan érnek isteme. Ve aminda, konu ne isterse olsun
yvasadigimiz her seyde hemen ornekle o konuyu baglamak. Siirekli konular arast bir
bag kurmak, ¢agristirmak belki. Yani maalesef dil bilgisi de illa ki birazcik ezberdir
yani.”
Kategori 3: Ogretmenlerin Uyguladigi Ogretim Yollart
Alt Kategori 1: Anlatim

7 6gretmen (02, 04, 05, 015, 016, 020, 024), dil bilgisi 6gretimini diiz
anlatimla yaptiklarini belirtmislerdir.
02: “Genel anlamda yiizde 80-90 sozel anlatim, ben anlatiyorum. Tabi afisler de
oluyor, sinifin her yerinde ilgili afisler asiliyor. Konu geldikce afis tizerinden de
gosterip anlatabiliyoruz. Diiz anlatim daha etkili. Ama tabi, her ¢ocukta farkli oluyor.
Yani zeki ¢cocuklar diiz anlatimda bir anda anlar. Ama biraz daha alt diizeyde olanlar
etkilesimli tahtaya ge¢cmek lazim, video gostermek lazim, konunun siiresini uzun
tutmak lazim. Yani tekrar tekrar anlatinca 6grencilerden giizel doniitler altyorum.”
024: “Geriye doniik bir tekrar yaparak giris yaparim. Yeni konuyu hissettirmeye
calisirim. Sonra anlatimi yapip soru-cevaplarla pekistirip érneklerle ¢ocuklar: da

katarak konuyu anlatmis olurum. Daha sonra da alistirmalar yaparak pekistirmeye

calisirim. Daha farkli yontemler da olabilir tabi. Teknoloji da katilabilir. Ama bizim
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okulumuzda teknoloji konusunda ¢ok sikintilarimiz var. Projeksiyonumuz bile yok.
Olsa film izletilir o konuyla ilgili. Daha farklt yontemler da yapilabilir. Gorsellik
agisindan. Ama maalesef imkanlarimizla yapabildigimiz bu.”
O16: “Normal, klasik. Anlatirim, tahtaya yazarim. Soru-cevap seklinde. Klasik
anlattyorum, tahtaya yaziyorum. Diiz anlatimi tercih ediyorum. Yaglandim galiba. 4,
5’te de KGS olay var. Insanlar ona adapte oluyor. Miifredat: yetistirme, subedaglara
uyma, ortama uyma, mecburen.”
O4: “Her sey benim konuya baglamamda ilham olabilir. Ama bazi konu da vardir
dedigim gibi ses bilgisi ozellikle, kesinlikle ve de kesinlikle anlatmam lazim. Ciinkii bir
kere iinliileri, tinsiizleri anlatman lazim. Unliilerin kategorisini anlatman lazim. Bunu
sezdiremen ki yani, anlatman lazim. Bir kelime icinde kalin tinliiyii, ince tinliiyii
sezdirmene imkan yok. Onu direk bilgi olarak verilmesi gereken bir seydir.”
O5: “Anlatimi kullanmiyoruz zaten. Projeksiyonla gorsel olarak acarim genelde
ornekleri. Ciinkii ¢cocuklar bu internetten dolayidir biiyiik olasilikla, oniinde ille bir
sey gordii mii daha iyi odaklandigint hissediyorum. Her ders icin da yani. Ciinkii
mesela anlatimda daha fazla boyle dikkatini dagitabilecek ¢ocuk sayisi artar sizi
dinlemeyen. Ama boyle bir yere bakip da odaklanma istediginde ben o yiizden hem
anlatim yaparken hem de ders konularini islerken gorsel olarak bir seyler mutlaka
kullamirim. Agarim yani tahtaya bir seyleri kendim yazmiyorsam veya ¢izmiyorsam.
Oradan takip etmelerini isterim. Gene kendi kitap¢iklarindan yaparlar. Calisma
kagitlarini kullantyoruz. Testler veriyoruz. Bu sekilde...”

1 dgretmen (O15), 6gretimini yaptig1 dil bilgisi konusunu anlatirken ayni
zamanda tahtaya yazdigini da ifade etmistir.

O15: “Yeni bir konuya gececegim zaman once birazcik farkindalik olsun diye daha

konuyu yazmaya baslamadan énce o konuyla ilgili kritik noktalar var ya onlari tahtada
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daginik olarak her tarafa yazarim. Biraz bir seyler ogrensinler, bilsinler diye.
Baslamadan énce. Emin olunca ki tamamdwr artik anladilar beni, o zaman konuyu
vazarak anlatmadir benim yéntemim. Yazarim ben bir ciimle veya iki ciimle. Onu
anlatirim. Orneklerini veririm. Oyle yaparim.”

1 ogretmen (020), ogretmenin Ofretim ydntemini belirlerken okulun
imkanlarinin biiytik etkisi olduguna deginmistir.
020: “Bunlar birazcik da imkanlarina bagh. Elindeki imkanlar seni ashnda
yonlendirir hangi yontem teknigi kullanacagini. Ornegin benim elimde 1980 modeli
imkanlar var. Benim halen sinifimda beyaz tahtadan baska bir seyim yoktur. Dolayisi
ile ne bir yansitma yapabilirim ne bir bir sey gosterebilirim ¢ocuga. O zaman da diiz
anlatim agwhk basar. Diiz anlatim, klasik yontemde anlatin anlatin. Kendince
orneklendirmeye ¢alisin belki. Giinliik hayattan bir seyler katmaya g¢alisin. Ama
gorselle destekleyebilmek bence ¢cok daha faydali olur tabi ki. Iste o zaman da elindeki
imkanlar ol¢iisiinde ben yontemimi teknigimi degistirebilecegim. Benim da elimde bir
projeksiyon, bir akilli tahtam olsa ordan farkli kaynaklardan farkli érneciklerle...
Belki bir okuma par¢asinin igerisinde olur, bir resimli bir seyin tizerinde konugsursun,
cocugunu konugturursun. Ama bunlar senin imkanin dahilinde degilse ne yapan?
Agwrlikli olarak eski bizim zamanimizdaki gibi. “Bu bilgidir. Tanimi: da budur. Yazdik
cocuklar. Bunu ezberleyceksiniz. Bu sorucuklar: da ¢ézeceyik” seklinde kalwr yani.”
Alt Kategori 2: Orneklendirme

7 Ogretmen (03, 04, 06, 013, 018, 021, 023), ornekler vererek ve
ogrencilerden ornek isteyerek dil bilgisi 6gretimi yaptiklarini belirtmistir. Asagida, bu
bulguyu destekleyen goriislere yer verilmistir.
023: “Tabi ki énce bir diiz anlatim olacak. Ogretmen temel bilgileri once bir

anlatacak. Ama ¢ocuklar: daha ¢ok konusturmak lazim. Yani ¢ocuklarin sifati anlattik.
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Gene konu sifatlar. Cok sevdigim bir konudur bu arada sifatlar: zamirleri anlatayim.
Ben hep ¢ocuklart korum aktif olarak. Yani “Niteleme sifati nasil sorusunu sorarak
vapilir”. Bu ¢ok bir sey ifade etmez. Egilirim, yasl kadin durumuna gelivim. “Yash
kadin”. Sacimi gosterivim. Ozelligi nedir? Diiz olmasi. “Diiz sacli”. Géziimiin rengini
gosteririm falan. Kendimden baslarim. Sonra “Hade iiretelim”. Yani boyle, oyun
seklinde.”

O3: “Mesela ézel isimlerde yaptik. Daha ¢ok kendi hayatlarindan ornekler vermeye
calistirrim. Mesela insan isimleri nelerdir? Hayvanlara verdikleri isimler, kendi
hayvanciklar: varsa onlarin isimleri... Bu gekilde, soru-cevap seklinde daha c¢ok.
Tartisma yontemi, bunlart kullanirim ben daha fazla. Tahtaya kaldirma, érnek isteme,
tartisma, ya da bir seyi bazen yanhs soyler gibi yaparim, acaba 6yle mi deyip onlari
birazcik uyandirmaya ¢alisirim. O tarz...”

O21: “Ben once érneklerden gittim. Onlara séyledim mesela, sifat zamir konusunun
basinda isim kullandim. Ismin éniine renkleri getirdim, sayilar getirdim. Sifat haline
getirdim. Bir-iki, cocuklar bunu soylemeye basladilar. Anladilar. Ondan sonra “Bakin
iste boyle olunca biz buna sifat diyoruz” diye. Ondan zamire gegtigimizde yine basit
ornekler vererek baslatarak devamini onlar getiriyor. Ondan sonra bunun aslinda bu
oldugu ortaya ¢ikti gibi bir sey oluyor. Bu sekilde. Giinliik hayattan ornekler vererek.
Biraz onlarin kesfetmesi lazim.”

O4: “Ses olaylari mesela mecburen konuyu anlatirim ve anlattigim konuyla ilgili kendi
orneklerimi veririm.”

OI13: “Once bilgi vereyim sonra érnek vereyim, sen o érneklerin icine ya da
alistirmalarin icinde ¢ikar demek yerine bir kere de tersten bagsladik. Once

orneklendirdik, giinliik hayatlarindan ornekler verdik, kendi kullanimlarini yaptirdik.

O zaman konuyu déniip anlattigimizda daha dogru anladiklarini fark ettik. Ciinkii baz
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zamanlarda sadece konuyu veririk ezberlerler. Iste “Ne de olsa arkasindan bir érnek
verecek ogretmen ben ordan da ¢ikaracagim” derler. Onlarin bulmasin saglamak,
vani bir ornek ver sonra da siz bulun dediginizde farklidir. Konuyu ¢ok daha detayli
incelediklerini, ¢cok daha 6grenmek icin daha ¢ok ¢abaladiklarin fark ettik. O zaman
daha kalict 6grenme yasadiklarint gérdiik.”
O6: “Miimkiin oldugunca ben égrencileri konusturmaya calisirim, yani kendileri
ornek versin. Ben yazarsam 3 tane érnek ézel isimlere, 3 da siz yazin derim.”
Alt Kategori 3: Gorsel-isitsel materyal destegi

Calismaya katilan 6 dgretmen (01, 07, 010, 017, 022, 025), dil bilgisi
Ogretimini g¢esitli panolar, videolar, interaktif defter etkinlikleri ile desteklediklerini
ifade etmislerdir.
O7: “Dil bilgisinde ben ¢cok sik bir sekilde kavram haritalarini da kullanirim. Iste ek-
kok gegitleri bunlardir. Biitiin konuyu 6nce bir kavram haritasi seklinde veririm. Sonra
isledik sonra gosteririm ¢ocuklara surdayiz, surdayiz diye. En sonunda bu kavram
haritasini onlardan isterim odev olarak. Kavram haritalarint da kullanirim yani.”
OlI: “Ben aparatlar, panoya ¢ok fazla, her konuda pano yaparim. Bunlarin sey
olmasina dikkat ederim, ¢ocuklari kaldirip bir sey yapabilecek. Ya da mesela es anlam
zit anlamda oyun kartlarim vardi. Beyaz bende, siyah kimde diye bir oyun var ya?”
022: “Yani ben internette bilin Youtube 'ta cesitli videolar var. Ben kendim anlatirim,
cocuklart igin i¢ine katarim, ekrandan yansitarak akilli tahtada onlary izletirim. Birgok
yontem kullanirim agikgasi.”
025: “Ben genelde defterlerinde interaktif etkinliklere yer vermeye c¢alisiyorum.
Mesela diyelim ki deftere bir sey yazdiracaksak zit anlamli ya da es anlamli

sozciiklerle ilgili olarak, karisik bir etkinlik vererek hani kesip o kelimeleri ayirarak

iki kutu olusturup zit anlamlilart zit anlamli kutusunun igerisine koyar, es anlamlilar
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es anlamlilar kutusuna... Yani daha ¢ok zevk alabilecekleri, keyif alabilecekleri
etkinliklerle biitiinlestirmeye ¢alistyyorum. Aparatlar mutlaka hazirlanir gérsel olarak.
Mesela es anlamlilarla ilgili gozliikler vardir sinifimda. Mektep okul demektir mesela.
Hani gozliik de 2 camdir ya. Zit anlamhilarla ilgili arabalar var zit dururlar. Cocuklar
onlarla biitiinlesir aslinda. Sestes kelimeleri kullanirken aslinda bir “giil” kelimesiyle
gorseller bence ¢ok onemli. Elimizden geleni yapmaya ¢alisiyoruz ogretim igin.”
O10: “Miimkiin olan derslerde, izin veren konularda daha cazip bir faaliyet getiririm
ve artik teknolojiyi de kullaniriz. Videolar izletiriz vs.”
O17: “Gérsel materyaller getiririm. Kartonlarn iizerine yaptigim, hazirladigim
seyler, resimler. Bunlarla ogretmeye ¢alisiyorum. Ama slaytshowlart pek
kullanamyyorum swnifta dedigim gibi. Teknolojiden de faydalanmayr ¢ok isterdim
actkcasi.”
Alt Kategori 4: Ogrenciyi aktif kilma

Calismaya katilan 6 dgretmen (O1, 07, 09, 017, 018, 027), dil bilgisi
Ogretimini Ogrenciyi aktif hale getirecek ¢esitli oyunlar, hikayeler, sarkilarla
yaptiklarini belirtmislerdir. Bu goriiste olan baz1 6§retmenlerin goriislerine asagida yer
verilmistir.
O7: “Unlii diismesini seyden yaptiydim: sandalyeler koydum boyle 5 tane cocuk. Her
birinin eline bir harf. Bir tanesi iinlii oldu. O diger ekler gelince o iinlii harf yere diistii
mesela. Ondan sonra o konuyu hi¢ unutmadilar.”
O17: “Mesela eger bir konu uygunsa canlandirmaya yoénelik, dramay:
kullanabilecegim bir konuysa dramatizasyonu isin igine katmaya ¢alistyorum.”
027: “Ne anlatabilirim bilmem ama dedigim gibi olabildigince oyunlastirmaya

calisirim. Mesela hece diismesi falan oldugunda sinifin ortasinda bir tanesi iinliidiir.

Cok iinliidiir, ¢cok parasi var, ¢ok séhreti var ama bir anda su arkadasiniz gelince onun
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tinti yok olur, tinlii diiser. Onu diisiiriir sandalyeden. Bakin iste bu iinlii diismesidir.
Yani bu sekilde de somutlastiririm ayni zamanda. Oyunlastiririm.”

O7: “Ben ilk 6nce bunu gercek hayattan érnekler vererek anlatiyorum. Mesela bugiin
vapim eki-¢ekim eki gordiik. Yapim ekinde gercekten kelimenin anlaminin degistigini
fark etmesi i¢in ¢ocugun gergek boyle tiyatrolastirdim mesela. Bir tanesi ¢igekg¢i oldu.
Cicek satarken elinde cicek var. Cicek ve cicek¢i ayni sey mi? Bunu tartistik. Once
bunun kavramsal olarak iyice oturmasi, neden yapim ekidir, neden ¢ekim ekidir?”
09: “Benzetmeyi cok yapiyorum. Ciinkii farkindayim soyut kaldigimin. Iste neye
benzetiyorum: Iki arkadasa benzetiyorum sifatla ismi. Cok yakin iki arkadaslar. O
kadar yakinlar ki ¢agiriyorum iki ¢ocuk omuz omuza, sakin kopmayin. Cekiyorum
aywramiyorum. “Ciinkii isimle beraber olmasi lazim. O kadar yakinlar.” Zamiri
anlatirken bazen sey diyorum. “Biraz kiskang bir arkadas bu. Istemiyor yaninda ismi.
Onun yerini tutmak istiyor. “Hop, sen kalk bakayim. Ben geldim” diyor ve hemen onun
yerine gegiyor. Ciinkii ikisi yan yana asla anlasamiyorlar. Ikisi yan yana olmaz. Eger
van yanalarsa bunlar sifat arkadasidwr.” gibi. Hani bu sekilde birazcik benzetmeler ...
Artik drama mi oluyor, benzetme mi oluyor, bilmem iste. Hikayelestiriyorum bir
sekilde. O an ne eserse.”

OI: “Mesela, ciimle konusunu isliyorsak divelim ki, ciimle-ciimle degil konusunda bol
bol aferin ve ters aferin isareti yapmistim. Ciimleler yazdiyydim kartlara ve onlar
panoya ciimle-ciimle degil diye aferin ve ters aferin isaretlerini yerlestirdiydik. Sonra
ctimle isterim onlar da séylesin. Ya da eksik, tamamlanmamus bir ciimle veririm, onu
tamamlariz yaraticiligimiza bagl olarak. Bir top getirip “Hade bu topun ozelliklerini
soyleyelim”. Kirmizi top, yuvarlak top, parlak top gibi. Bu sekilde yaparim.”

OI18: “Az énce anlattigim gibi 6rneklerden bir tane vereyim. Sifatlarla ilgili olsun,

ayni fiekansta ilerleyelim. Ogrencilerden her birinden birer tane renk se¢cmelerini
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isterim sifatlar konusunun tammlamasint verdikten sonra. Ve kendilerinden bu
konuyla ilgili birer kitalik veya ikiser kitalik siir yazmalarini isterim. Maviyi segerler
mesela. “Mavi gokyiizii giizeldir”. Su anda sadece ornek veriyorum. Mavinin bolca
kullamildigr ~ siirler  yazarlar mesela. Onlart  sinifta  diger arkadaslarina
orneklendirirler. Bu sekilde farkindalik artar. Bunun gibi ornekler yapiyorum.” DF
Alt Kategori 5: Sezdirme

Calismaya katilan 4 dgretmen (010, O11, 019, 026) dil bilgisi dgretimini,
Ogrencinin sezmesini saglayacak, ilgisini ¢ekecek, dikkatini toplayip kendisinin
bulabilecegi etkinliklerle yaptiklarini belirtmistir. Bu bulguyu destekleyen bazi
goriisler asagida yer almaktadir.
026: “Cizdim der mesela. Ne yaptin? Cizdim. Cizdimde fiil de var, 6zne de var, isimler
de var. Sonra doniip sen bunu istersen boliimlere bile ayirirsin. Ciimleyi uzatmakla
birlikte ¢izdim, yiiklem. Kim? Ben. Nerdesin sen? Hani burda yazmaz? Gizli. Buna da
gizli ozne derler. Gizli 6znedir bu. Sekliyle yola ¢ikarsin. Ondan sonra da baglantili
olarak hade birazcik biiyiitelim. Koyduk icine “ben”i. “ben ¢izdim.” Koyun arasina
ne ¢izdiniz? Resim ¢izdim. Resimi kaldirdik. “Ben araba ¢izdim.” Araba ne rengidi?
Sorularla ¢ocuga genisleterek biitiin zamanlari, biitiin ciimlenin 6geleri ile birlikte
biitiin dil bilgisi kurallarim girer. Sifati girdi, ismi girdi, fiili girdi, zamiri girdi. Ben
ve Ayse. Al iste bir da isim. “Biz” olduk mesela. Veya degisik degisik sekillerde olur.
Bana gére giinliik hayattan ¢ocuklara béyle hissettirerek daha kaliciligini saglan.”
O010: “Mesela sifatlardan girdim. Bir peliis ugur bocegim vardir simifta. Onu uygun
bir yerinden tuttururum tahtamin c¢engeline. Ve onu tamimlamak igin neler
soyleyebiliriz? “Kirmizi ugur bécegi” yazariz kenarina kirmizi. Kag tane ugur bocegi

‘

var burda? “Bir ugur bocegi” “Bu ugur bécegi” gibi aslinda sifatlart bulmalarina

yonlendiririm ben onlari. Sonra derim ki ugur bécegi bir isimdir ve bunun oniine
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koydugumuz bu tammlayici ozelliklerini belirten sozciiklerin hepsi sifattir. Burda
cocuklart yakalarim. Ondan sonrasindan keyif alirlar. Ciimle i¢erisinde bulmaktan da
keyif alirlar sonrasinda.”
Ol1: “Ben mesela yumusama Ogretecegimde 2-3 giin onceden basladim onlara
“cocukum” demeye. “Ogretmenim nicin cocukum dersiniz bize? Cocukum degil
cocugum” 2-3 giin sonra yazdim tahtaya “cocukum” ve basladim yumusamayt
anlatmaya. Ben genelde hep bir seylere benzeterek anlatirim. Bir hikayem vardir
mutlaka onunla ilgili. Sertlesmede anlatirken o fistik¢t Sahap benim arkadasimdir. El
ele tutustular, gel sen de fistik¢t Sahap ol diye bir hikayeye déniistir her sey. Bir hikaye
muhakkak vardir. Ama o yazili mi bende, yok. Yazili degil, o an gelir. Yani bir oyun,
bir hikaye akilda kalici olmasi igin kesinlikle gereklidir. Bir kere daha unuttular mi
“cocukum "u, hayir. Ondan sonra ¢cocugum dedigimde “6gretmenim yumugama oldu™
diye hatirlar ¢ocuklar. Yani muhakkak bir hatirlatict bir sey hikaye, bir oyun, bir bir
seye benzetme kesinlikle sart.”
O19: “Farkli farkli aparatlar var, farkl farkli seylerle konuya baslariz. Hi¢ isim
soylemeden girerim mesela “Bugiin sifatlart yapacayik, bugiin zamirleri” demeden
baslarim ben ilk basta. Zaten 6yle bir seydir ki par¢alar da onlara uygundur su andaki
kitabimizda. Biraz orda da vardwr mutlaka bir seyler. Ilk once ordan girip da sonra 4.
swifi hatirlatip 5°e gecerim. Pat diye girip da anlatamayiz.”
Alt Kategori 6: Soru ¢ozdiirme

Calismaya katilan 6gretmenlerin dordii (O1, 02, 012, O14), soru ¢dzerek dil
bilgisi dgretimi yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler bunu, dzellikle KGS’ye
hazirlik olmasi i¢in yaptiklarini ifade etmislerdir.

OI: “Fazla yazdirmam. Ben daha ¢ok teksirler iizerinden soru ¢ozmeyi tercih ederim.

Ornek yapariz bol bol.”
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O12: “Ben yapiyorum ashinda énce bir merak uyandirmak icin dikkat ¢ekici bir seyler
vaparim. Ama sonra direk kurali veririm. Zaman eki budur, kisisi budur, kokiinii
bulacan, mastarint bulacan. Bilgiyi veriyorum o arada. Sonra da mecburen bunu
doniip 4, 5 oldugu icin sorularla da pekistiririm. Baska bir zamanmim yok yani.
Alistirma ve testle...”

02: “5. sumfta tamamen programa bagh calisiriz. Yani sinav odakli. Sinavda
¢tkabilecek sorulari, ge¢misten géz gezdiriyoruz, onlara odakli ¢alisiyoruz. Yani
ontimiizde bir sinav hedefi var ya, sonucta bu hedef vardwr; yok sayamayiz. Mutlaka
ona yonelik ¢calismalarimiz oluyor. Yani bir 3. sinif 6gretmeninin par¢ayt isleyisi ile 5.
smif 6gretmeninin par¢a isleyisi biraz farklhidwr. Biz daha ¢ok dil bilgisi kurallar
tstiinde duruyoruz. Tabi okumasi, yazmasi, kompozisyonu bunlar yapiliyor ama
miimkiin oldugunca daha ¢ok kurallar iistiine, bol soru ¢é6zmeye odaklantyoruz.”
Ol14: “Simdi séylediklerimin hepsinin tersi... Koleje 6grenci hazirladigimiz icin
tamamen modiiler sistemde. Once veririk kelimeleri. Tek tek ezberletirik. Ve ne yazik
ki “Bunlari bilin, baska bir sey sorulmaz”, “Bu kelimeleri bilin, bu 15 tane deyimi
bilin, bu 20 tane es sesli kelimeyi bilin” diyerek girerim ben da mecburiyetten. O kadar
biiyiik bir yiik var ki ¢ocugun iizerinde. Aslinda yiizlerce olan es anlamli kelimeden
sadece onlara miijde gibi vererek soylerik “25 tanesini bileceksiniz ha. Ki bunlari 3.
swnifta basladiniz 6grenmeye” Ekleyerek gelir ¢iinkii. 3 'te ogrenir. 4 te ekler tizerine
5 tane daha. 5 tane de 5’te eklenir. Bunu miijde olarak vererek ¢ocuklara girerim.
Yanliy mi? Tabi ki yanhs. Ama mecburum. Ciinkii giiniin sonunda bu ¢ocuk girecek,
hayatimin devamini etkileyecek bir sinavda bir tane es anlamli kelimeyi bilemedigi icin
Girne bandinda mesela 80 alacak. Ama o kelimeye iyi ¢alismis olsaydi 81 ile koleje
girecekti. O yiizden ben da bu sistemin yanlisi icerisinde modiiler sistemle devam

’

ederim.’
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Alt Kategori 7: Biitiinden par¢aya

2 ogretmen (02, O18), once kurali vererek dil bilgisi &gretimini
gerceklestirdiklerini belirtmistir.
O2: “Kurallar: 6nceden veriliyor. Bol 6rnek yapiliyor. Daha sonra yeri geldikce parca
okutuldugu zaman parcamin i¢inde gecen kurallar da ogrenciye hatirlatiliyor. Yani
esas dil bilgisi 5. sufta dil bilgisi dersi ana basliktir. Parcalar yan bashiga dogru
ilerliyor. Yani énceki siniflarda daha ¢ok par¢a temelli ilerliyorduk. Ciinkii kurallar
daha azdi. Hissettiriyorduk sadece. Ama burada kuralin adini koydugumuz igin ister
istemez once kurali anlatyyoruz ana unsur olarak, yan unsur olarak par¢alar, konusma
yetenegi, kompozisyona yoneliyoruz.”
O18: “Bunun tammlamasini yapiyoruz tabi ki. Ister istemez. Ogretim programi bize
bunu éngériiyor. Biz de buna ayak uydurmak durumunda kaliyoruz. Oncesinde tabi ki
bir derse giris, bir dikkat ¢cekme yontemi olarak farkli yontemlerim de vardir. Ama
once tamimlamalar ve orneklemeler veririm. Bunlari verdikten sonra da cocuklarin
varaticiliklarint ortaya ¢ikaracak farkli gorseller izletilir, sarkilar soylenir, siirler
yvazilir. Onlarin anlatmak istedikleri, yazma becerilerini one g¢ikaracak baska
calismalar da yapryoruz.”
Alt Kategori 8: Metin odakh

04, Tiirkce dersi sirasinda dil bilgisi konusu ile uyumlu pargalar islediginde
metin i¢indeki drneklerden baglayarak dil bilgisi 6gretimi yaptigini ifade etmistir.
O4: “Her konuya girisim farkli olur. Her konu igin ayni sekilde degil. Bazi konuda o
haftanmin anlattigim parcanin i¢inde konuyla ilgili mesela anlam bilgisinde es anlam,
zit anlamliya gireceksem veya deyimler, atasézlerine gireceksem o haftaki parcanin
icinde varsa muhakkak ki onlardan baglayarak girerim. Biraz sezdirdikten sonra

’

acgiklama yaparim.’
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Alt Kategori 9: Tliskilendirme

1 6gretmen (06), 6grettigi dil bilgisi konusunun giinliik hayatla iliskisini
ogrencilere anlatarak dil bilgisi 6gretimi yaptigini belirtmistir.
O6: “Ben giinliik hayatla baglastirmaya ¢calisirim. Iste giinliik hayatta ona ne faydast
olacak? Ozel isimler konusu. Kendi adimiza doner bakariz. Evde besledigimiz hayvan
var mi? O da o6zel isim olur. Boncuk 'tur, Minnos tur, kedinin, kopegin adidwr gibi...
Daha ¢ok bunlarla bagdastirmaya ¢alistrim.”
Alt Kategori 10: Sifrelerle

1 6gretmen (O3), verilecek dil bilgisi kuralinin akilda kalmasini kolaylastirmak
amaciyla herhangi bir melodiyle veya sifreyle 6gretimi gergeklestirdigine deginmistir.
O5: “Mesela bir sey Ogretirken iste ezberlememiz gereken bir sey varsa
sarkilastiririm. Mesela -yor, -ken, -li, -leyin, -mtrak falan béyle melodi sekline
cevirerek veririm. Onlara da soyletirim. Daha ¢ok akillarinda kalir. Bu sekilde yani.
Mesela Demet Akalin kurali. Akilda kalict bir iinliiden, mesela Demet Akalin’da ne
olur? Ulama olur. Bu sekilde 6rnek vererek akilda daha ¢ok kaldigint diisiindiigiim
icin bu sekilde...”
4.3.2 Tema 3: Dil Bilgisi Ogretiminde Ogretim Yollar1 (Ogretmen Odak Grup
Goriisleri)

Odak grup goriismelerinde 6gretmenlerin, dil bilgisi 6gretiminde kullanilan
ogretim yollari ile ilgili verdikleri cevaplara gore elde edilen bulgular kategori ve alt

kategorilere ayrilarak tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Dil Bilgisi Ogretiminde Ogretim Yollar1 (Ogretmen Odak Grup Gériisleri)

TEMA 3 KATEGORI ALT KATEGORILER
Lol 1. Dil becerileriyle birlikte
becerileriyle
e ; 2. Ayriders
o er e iliskilendirme
(..)[3" E?"g,'s('l 2. Dil bilgsi 1. Dil becerileriyle birlikte
g“rev:tlmoln ¢ nasil 2. Metin odakli
Ogretim 4 filmeli? | 3. Karma
Yollan 3 % 1', :
' Ogre‘{nzle{l M\ 1. Anlatim
uyguadigl 2. Karma
Ogretim yollar

Kategori 1: Dil Becerileriyle iliskilendirme
Alt Kategori 1: Dil becerileriyle birlikte

Yapilan odak grup goriismelerinin ikisinde 6gretmenler, karsilikli konusarak
ve birbirlerini onaylayarak dil becerileriyle iligkili bir 6gretim yapilmasi gerektigi
goriistinde birlesmislerdir.
G2-09: “Okuma anlamayla birlikte ele alinmali. Farkinda olmadan énce okusun,
anlasin. Eskiden ayriydi, simdi par¢alardan sonra olmast giizel. Par¢a par¢a ve az.
Digeri ¢ok soyut bir kitapti. Boyle hem daha sirin hem daha cazip. Hem par¢anin
icinden de ornekler segilince daha iyi oturur gibi.”
G2-O1: “Evet, kesinlikle. Okudugu parcanin icinde o kalibi gormek, o 6rnegin icinden
cekip ogretmek ogretimi ¢ok daha kalict hale getirir.”
G2-012: “Ben de tamamen i¢ ice olmasi taraftariyim. Sezdirerek, hissettirerek daha
¢ok kendini ifade etmesi i¢in. Bu durumda ayri dil bilgisi yaparak bunu ¢iiriitmemek
lazim. Ayrilmasina gerek yok.”
G2-01: “Ama yine de ogretmenler ayirir. Yazmay, dinlemeyi, okumayr birbirinden
aywrmak ¢ok zor. Hepsi ayni anda beraber yapildig taktirde anlamlidir. Yoksa hep biri
daha geri plana diiser. O yiizden bu becerilerin birbirini destekleyen etkinliklerle

birbirine baglayacak sekilde cok daha anlamli ve kalici olur. Ingilizce gibi diisiiniiriim
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ben. Yabanct bir dili ogrenirken nasil o6greniriz? Tek bir beceriye odaklanirsak
digerleri eksik kalir. Ogrenemeyiz o dili. Ama ayni zamanda dinlersek, konusursak,
okursak, yazarsak, bunun icinde grameri de beraber gotiiriirsek daha iyi ogreniriz.”
G3-014: “Tamamen iliskili.”
G3-04: “Iliskili olursa cocugun kafasinda bir mantiga oturur. Ne icin 6grendigini
daha iyi anlaycak.”
G3-022: “Birlikte olmali.”

G3’te bir 6gretmen, KGS’den dolay1 6gretmenlerin dil bilgisini ayr1 bir ders
olarak islemesini elestirmistir.
G3-014: “Ne yazik ki bizde tamamen bagimsizdwr. Ciinkii “Asagidakilerden hangisi
asagidadwr?” diye bir eleme sinavi yapacayik. O yiizden ¢ocuklara ayri ders olarak
veririk.”
Alt Kategori 2: Ayri ders

Yapilan odak grup goriigmelerinin birinde (G1) tiim 6gretmenler, dil bilgisini
ayr1 bir ders olarak islemektedir ve bu sekilde olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
gruptaki 6gretmenler dil bilgisini, anlamanin bir pargasi olarak gdrmekte ve karne
yazarken dil bilgisi degerlendirmesini “anlama” alt baglig1 altinda yazmaktadir. Ayrica
ayr1 bir dil bilgisi kitab1 olmasinin dil bilgisi 6gretimi i¢in 1y1 bir uygulama olacag:
goriisiinde birlesmistir.
G1-O15: “Ben anlamin i¢ine koyarim. Anlama derken, okuma anlamayr da onun igine
koyarim. Dil bilgisini de oraya koyarim.”
G1-016: “Ben da anlamaya koyarim.”
G1-010: “Karne yazma sorundur. Ciinkii karnede dil bilgisi diye bir bolim yoktur.

Onu anlamamnin i¢inde degerlendiririz biz karneyi yazarken.”

207



G1-O15: “Matematigin alt gruplarinda geometriyi yazar. Nigin Tiirkcenin alt
gruplarinda dil bilgisini yazmaz?”
G1-010: “Olgii olmamal: dil bilgisi. Ben nicin bir seylerin icine harmanlayip vermek
zorunda hissedeyim kendimi?”
G1-015: “Ayri ders olsun. Temiz.”
G1-016: “Ayri ders.”
G1-010: “Batmaz yani bana ayri bir dil bilgisi kitabimin olmasi. Veya ayri bir
degerlendirmenin olmasi. Okuma anlama becerisi, bir da dil bilgisi diye ayrilabilir.
Birbirine hizmet eder sonunda.”
G1-015: “Ayri olmali. Okumanin iginde de dil bilgisi vardir. Zaten okurken
noktalama isaretlerine dikkat ederek okur. O da dil bilgisi kurali.”
Kategori 2: Dil Bilgisi Nasil Ogretilmeli?
Alt Kategori 1: Dil becerileriyle birlikte

2 odak grup goriismesinde 6gretmenler, dil bilgisi 6gretiminin temel becerilerle
birlikte yapilmas1 gerektigini belirtmistir.
G2-012: “Az énce Ol ’in anlattigi sey sanki bunun cevabi. Dordiiniin iginde, gramer
de i¢inde yogrulmali bir yontem...”
G2-012: “Kitaplarimizda hep hikaye, ami, biyografi falan var. Konusmay:
destekleyen, daha cok diyaloglar iceren pargalar yok. Oysa diyaloglar icinde dil
bilgisi sanki daha giizel 6gretilir.”
G3-O14: “Okuma, yazma, dinleme etkinlikleriyle birlikte yapimalidir. Metin,
paragraf ve siirler igerisinde...”
Alt Kategori 2: Metin odakh

Odak grup gorligmelerinin ikisinde oOgretmenler, dil bilgisi O0gretiminin

metinlerle birlikte yapilmas1 gerektigini belirtmistir.
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’

G1-010: “Metne dayandirarak ogretme taraftariyim ben.’
G3-04: “Mutlaka par¢alarla ele alinmasi lazim. Ben parcadan bagimsiz bir dil bilgisi

1

diisiinemem yani.’
G3-022: “Kesinlikle. Giinliik hayattan secilen par¢alarla.”
Alt Kategori 3: Karma

Bir odak grup goriismesinde (G2) 6gretmenler, 6gretilecek konuya goére uygun
yontemin se¢ilmesi gerektigi fikrinde birlesmistir.
G2-O1: “Metin, ciimle ya da érnek fark etmez. Ogretmenin yontem-tekniklere hakim
olup yeri geldikge uygun yontemi kullanarak 6gretimi yapmasi lazim.”
G2-09: “Tiimdengelim ya bizim kitaplarimiz. Konu anlatilir, érnekler verilir. Bana
tiimevarim bazi konularda daha wygun gibi geliyor. Zamirleri isledik ornegin
tiimdengelimle. Sifat1 tiimevarimla vermek mesela... Farkina varmast daha kolay olur.
Bazi yerlerde de yapi bilgisi, ses bilgisi gibi, onlarda da tiimdengelim daha uygun.
Bazilarinda da ¢ocuga buldurmak sanki. O12 nin dedigi gibi, ¢ok giizel diyaloglar
arasinda buldurma. Bir par¢a verilir. Hissetmesini istedigimiz seyin alti ¢izilir falan.
“Bakin, bu kelimeler sizce ne ifade ediyor?” gibi.”

O1 de bu konuda 09°u desteklemistir.
Kategori 3: Ogretmenlerin Uyguladigi Ogretim Yollart
Alt Kategori 1: Anlatim

Calismadaki bir odak grup goriismesinde 6gretmenler, dil bilgisi 6gretiminde
cogunlukla diiz anlatim yontemini kullandiklarini belirtmistir.
G1-016: “Diiz anlatim.”
G1-010: “Bir sifatlarda sansin vardir deyesin uzun ¢ocuk, kisa cocuk, kiiciik top,

biiyiik top. Ama her konuda yaratamazsin farklh 6gretme ortami.’

G1-015: “Diiz anlatimdir o yiizden. Bir bir, ciimle ciimle anlatim.”
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’

G1-016: “Ben anlatirim, yazarim. Onlar yazmaz. Ben konuyu anlatirim.’
Iki odak gruptaki dgretmenler diiz anlatim ydntemiyle dil bilgisi dgretimi
yapmalarin1 egitim sistemine, Ozellikle KGS’nin yarattigi baski ve programin
yogunluguna baglamistir.
G3-014: “Sisteme uymak zorundayiz 5. sinif 6Sretmenleri.”
G3-04: “Sistem bizi nasil yonlendiriyorsa o sekilde.”
G3-014: “Ben tamamen miifredattan ve coktan secmeli testlerle giderim. Ciinkii
hedefe yonelik. O da KGS, ne yazik ki.”
G1-015: “Zamammuz yok ki.”
G1-010: “Saklamirik belki bunun arkasina gibi gériiniir ama hichirini
yetistiremeyik.”
G1-016: “Miifredat tamamlama telasi. KGS olayi da vardir ya...”
G1-015: “Sanki miifredati tamamlama degil, KGS deneme sinavlarina yetisme. KGS
kaygisi bizi ¢ok etkiler.”
Alt Kategori 2: Karma
Calismada, 2 odak grup goriismesindeki 6gretmenler konuya uygun olan
yontemle dil bilgisi 6gretimi yaptiklarini belirtmistir.
G2-O1: “Diiz anlatim, gosteri, é6rnek durum incelemesi...”
G2-O12: “Ben iki tiirlii de... Az 6nce soyledigimiz gibi. Once sezdirerek de yaptigim
olur. Once konuyu anlatip diiz anlatimla 6rneklemelerle yaptiktan sonra da uygulama
alant yaratarak da verdigim olur.”
G2-O1: “Evet. Mutlaka ¢ocuklardan bol bol érnek toplarim yani. Dil bilgisinde en cok
yvaptigim sey bu. Uygulamaya girer bu. Ciimleyse, hade ciimle yapalim. Sifatsa, sifata

ornek versinler. Ne kadar ¢cok uygulama, ornek alirsak odur yani. Dil bilgisinin esprisi

budur herhalde.”
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Cogunlukla diiz anlatim yontemiyle dil bilgisi Ogretimi yapan G3’teki
Ogretmenler zaman zaman farkli yollar da kullandiklarini dile getirmistir.
G3-04: “Ama nedir? Ekstra olarak kullandigim benim bir konu ile ilgili eglenceli ne
varsa... Cocuklarin hayatina dokunabilecek oyuncuktur, yarismaciktir, proje tarzinda.
Yani onlart isin i¢ine katma adina ne yapilabilirse yaparim yani. Daha kalici olur.”
G3-022: “Anlatirim. Ogrenciyi isin icine katarim. Onlari aktif hale getirmeye
calisirim. Videolar izletirim.”
433 Tema 3: Dil Bilgisi Ogretiminde Ogretim Yollar1 (Akademisyen
Goriisleri)

Calismaya katilan akademisyenlerin, dil bilgisi 6gretiminde izlenmesi gereken

yollarla ilgili verdikleri cevaplara gore elde edilen bulgular kategori ve alt kategorilere

ayrilarak tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Dil Bilgisi Ogretiminde Ogretim Yollar1 (Akademisyen Gériisleri)

TEMA 3 KATEGORI ALT KATEGORILER
1. Dil becerileriyle . o -
iliskilendirme 1. Dil becerileriyle birlikte
_Dil Bilgisi 1. Dramatizasyon
Ogretiminde 2. Sezdirme
Ogretim |2. Dil bilgisi 3. Metin odakli
Yollar: ogretimi yollari 4. Timevarim
5. Biitiinlestirme
6. Gorsel-isitsel materyal destegi

Kategori 1: Dil Becerileriyle Iliskilendirme
Alt Kategori 1: Dil becerileriyle birlikte

Calismaya katilan akademisyenlerin tiimii, dil bilgisi Ogretiminin dil
becerileriyle iligkilendirerek yapilmasi gerektigini belirtmistir. Asagida bu goriiglere

yer verilmistir.
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A4: “Kesinlikle becerilerden hareketle yola ¢ikilmali. Konusma, dinleme, okuma,
yazma becerilerinin ogretimi igerisinde yer verilmeli. Ayri bir dil bilgisi konusu
olmamali. Bunlar 50°li yillarda zaten terk edildi. Ayr1 bir dil bilgisi 6gretiminin bir
islevinin olmadigi ortaya ¢ikti.”

A3: “Ashinda dil bilgisi ogretimi az once soylemistik dort temel beceriyle
iliskilendirilmeli. Ciinkii bir dili biz anlama ve anlatma boyutlariyla isliyoruz.
Okudugunu ve dinledigini anlama ve bunu anlatabilme; konusarak ya da yazarak
derdini anlatabilme. Bu boyutlariyla iliskilendiriyoruz. Dolayisiyla bunu yaparken biz
dil bilgisini hi¢cbir zaman ayrt bir alan olarak gormiiyoruz. Dolayisiyla bu becerilerin
icerisinde vermeliyiz.”

A3: “Programinda da dil bilgisi burada ayri bir ders olarak verilmiyo. Dil bilgisi 4
temel becerinin altinda yer aliyo. Biz burada bir dinleme egitimi yaptirirken ya da bir
yazma egitimi yaptirirken sadece -acak, -ecek calismast yaptirabiliriz. Ya da -mus,
-mis li zamamni ogretiyoruz. Bir masalin devamint yazdirabiliriz. Ciinkii orda kullanmug
oluyo. Yani biz ashinda ne diyoruz? Yapilandirmaci yaklasim. Ogrenci merkezliyiz. O
zaman ogrenciyi ¢alistiricaz. Yani ogretmen ogrencisine baligi tutup vermiycek, balik
tutmayt ogreticek. Masalin yarisini ona yazdir. Ya da okut, konusmasini sagla, dinlet
de dil bilgisini boyle kavrasin. Ondan sonra iste yazmis ve uygulamis ogrenciye belki
kurali soyliyebilir.”

A6:  “Bunlardan bagimsiz olmamali. Hep aslinda bu temel becerilerle
iligkilendirilerek verilmeli diye diistiniiyorum. Ciinkii biraz énce de soylemistim. O iyi
dil kullanimlariyla karsilasmamus olan ¢ocuk zaten kurali kavramakta ve uygulamakta
da zorlanwyor. Yani miimkiin oldugunca Tiirk¢enin zengin ve giizel anlatim

olanaklariyla karsilagtirmak gerekiyor cocuklart ki hepsi paralel yiiriiyebilsin bu

becerilerin. Yani dil bilgisi bunlara eslik etmeli. Her asamada.”
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A2: “Bana gore okuma-anlama, dinleme-anlama ve kendini sézlii olarak yazili olarak
ifade etme ¢ok daha on plandadir. Yani kuru kuru bir dil bilgisi ogretimi degil, dilin
dort becerisi icerisinde bunlarin verilmesi ¢cok daha manidar olur. Kesinlikle beraber
olmasi gerekir.”
AS5: “Evet. Ozellikle ben yazma becerisi iizerinde ve okuma becerisi iizerinde
kullanabilecegimizi diistiniiyorum. Okuma becerisinde de okuma metinleri, yani
metinle 6gretme aslinda. Metin yoluyla. Metinle ogretme yaklasimi zaten kullaniliyor.
Metin iizerinde gostererek. Dil bilgisini bu baglamda kullanabiliriz. Yazma becerisiyle
de birlestirebiliriz.”
Al: “Cok kolay birlestirebiliriz ama hi¢ birlestirdik mi? Hayw. Ornek vereyim.
Diyelim ki sifatlart égretecegiz. Bir karikatiir veya resim paylastigimizi diisiin. Ve
cocuklara da sifat oldugunu soylemeyerek kelimeleri yazdik. Diyoruz ki ¢ocuga
“Karikatiirii gozlemle. Sozciiklere bak. O sozciikleri kullanarak bana bir paragraf
vaz” O sozciikler sifat oldugu icin dogal olarak yazarak yazdiginda da ismin oniinde
kullanarak kendi oyle bir deneyimi olacak. Veya zamirleri 6gretecegiz. Bir metnimiz
var. Zamirler alti ¢izili ya da koyu yazilmus. Iste o “Koyu yazilmis sézciik neyin yerine
kullanildr bu par¢anmin igerisinde?” Yani okuyor ve zamiri 6yle buluyor. Cok kolay
entegre edilebilir becerilerle.”

Al ayrica, dil bilgisi 6gretiminin ayr1 bir ders olarak diislinlilmesinin ve
yapilmasinin yanlis bir uygulama olduguna deginerek bunu sdyle agiklamistir:
Al: “Ayri bir kitap, ayr1 bir ders. En biiyiik tartisma konusu bu. Onceden ayr1 bir kitap
vardi. Bu, bilmiyorum diger akademisyen arkadaslarim ne diisiiniir ama yapilabilecek
en biiyiik yanlistir bence. Ciinkii ayri bir kitap, becerilerden koparmak demektir. Dil
bilgisini hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve benzeri igerik temelli derslere doniistiirmektir.

Oysa dil, beceri agirlikl bir derstir. Yani bir bilgi dersi olmaktan ite beceri dersidir.
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O yiizden diger becerilerden koparmak anlamina gelir. Koparinca da mekanik,
ogrenilemeyen, sikici, monoton olarak goriilen bir seye doniistiyor. Ayiwr ders ve ayir
kitap kesinlikle yapiimamasi, olmamasi gerekir.”

Kategori 2: Dil Bilgisi Ogretimi Yollar

Alt Kategori 1: Dramatizasyon

Calismaya katilan 4 akademisyen (Al, A2, A3, AS), dil bilgisi 6gretiminin
oyunlar ve hikayelerle yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Asagida, bu ifadelere yer
verilmistir.

Al: “Su da ¢ok onemli. Dil bilgisi illa kdagit, kalem, kitap odakli da olmamast lazim.
Zamanlar1 o6gretirken diinya kadar oyun var. Simdi bu oyunlarin ¢ogu bilgisayar
ortaminda da var.”

AS5: “Dramatizasyon olabilir, 6 sapka diigiinme teknigi olabilir.”

Oyunla 6gretime ve hikayelestirerek 6gretime 6rnek veren akademisyenler dil
bilgisi 6gretiminin tahtaya yazmak ve birkag 6rnek vermekle olmayacaginin altini
cizmisglerdir. Asagida, bu bulguyu destekleyen oOrnek goriislere (A2, A3) yer
verilmistir.

A3: “Zamirlerle ilgili bakin soyle bir etkinlik. Zamir bulutlar: etkinligi. Bu etkinlikte
bulutlarin iizerinde zamir tiirleri yaziyor. Sinifi ikiye ayirtyor ve masanin iizerinde
karsilikl zamir bulutlar: var. Ogretmen grencilere ciimleye okuyor ve égrenciler
bunun hangi zamirse o bulutu kaldirmis oluyor. Pankart gibi diisiiniin. Ilk kaldiran
gruba da pekistire¢ veriliyo. Cocuklar bunlart diigiinerek 6greniyor. Yani zamir
deyince tahtaya yazip yine ezbere bir yontem verilmiyo. Aslinda konu hi¢ anlatilmryor
burda. Anlatilmadan bu oyun uygulanmuis oluyo. Ve sonra gergekten biitiin ¢ocuklarda

parmaklar havada. Ve dil bilgisi dersi sikici, bogucu ve istenmeyen bir dersin yerine

eglenceli, oyunlagtirilmis, oyun oynayarak ogrenilen bir ders haline geliyor. Iste

214



Tiirk¢enin amact bu zaten. Bir dil 6gretiminin amact ancak bu olabilir. Cocuklarin
kendini ifade etme becerilerini gelistirmek.”
A2: “Yani baslhig yazdirip altina tamimini yapmak ve ilgili 5 tane ornek vermek dil
bilgisi ogretimi degildir. Altini ¢iziyorum. Ders yapacaksiniz. Eger konunuz dil
bilgisiyse, sifatlarsa... Soyle bir sey, aklima ilk gelen. Benim ogrencilerime de
ogrettigim, tavsiye ettigim zamir-sifat farki. Mesela “zalim zamir”’le “sevgili sifat”
“z” ve “s” harflerinden. Zalim zamir ¢ok acimasizdir, yaninda birini istemez. Ama
sifat bir sevgiliyle gezer. Sevgilisi de bir isimdir. Bunlar hikayelestirilerek verilebilir.
Mesela biiyiik tinlti uyumunu bozan ekler, bir sarkiyla “-yor, -ken, -ki, -leyin, -mtrak,
-das, -gil” Bu ilgi ¢ekici bir giristir. Bunlarla girdiginiz zaman bunlari bu sekilde
verdiginiz zaman... Iste bizim mahallede bir fistik saticisi var. Ismi da Sahap tir. Biz
ona ‘Fistik¢t Sahap’ derik ama ¢ok sert bir adamdiwr. Diikkanin oniinden kimseyi
gecirmez falan. Boyle hikayelerle girdiginiz zaman dil bilgisi ¢ok albenili bir duruma
dontistiyor.”
Alt Kategori 2: Sezdirme

Calismada goriislerine basvurulan 3 akademisyen (Al, A6, A3), dil bilgisinin
sezdirme yoluyla ogretilmesi gerektigini belirtmistir. Akademisyenlere gore,
ogrencilere farkli etkinlikler yaptirilarak konuyu fark etmeleri ve o6grenmeleri
saglanmalidir. Asagida, bu bulguyu destekleyen goriislere yer verilmistir.
Al: “Simdi tabi dil bilgisi ogretiminde farkli yaklasimlar var. Ama tiimevarim, sezgisel
olan ¢ocugun dogasina en uygun olandir. Az énce soyledigim seyle da iliskilidir. Yani
sezgisel olanda bol ornek iizerinden diigiinme payr birakarak, ¢ocuklara bir seyleri
buldurarak bulusu devreye koyarak isin icine girmesini sagliyoruz. O yiizden bence
cocugun dogasina ¢ok uygundur. Kendi isin icine girip bulmaya ¢alisirsa, o ornekleri

coziimlerse, kendi kegfederse kurali daha ¢ok sahiplenir, daha etkili olur. Sezgisel yol
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bence daha etkilidir. Tiim konular i¢in oyle mi? Belki olmayabilir. Ama bir¢ok konuda
da isledigini diigiiniiriim sezgisel yolun.”

A6: “Sezdirme yaklagimi onemli. Sezdirerek ogretilmeli deniyor. Tabi burda ince bir
¢izgi de var. Cocuk kurali bilmiyorsa nasil sezecek ve fark edecek? Yine de burda
nitelikli dil itiriinleri dedigimiz dilin dogru diizgiin etkili kullanimini ornekleyen
metinlerden yola ¢ikarak o kurall 6ncelikle sezdirmek, sonrasinda da kurali pekistireg
olarak hatirlatmak daha yararh diye diisiintiyorum. Yani nitelikli dil malzemesiyle
bulusturursak biz ¢ocuklari zaten dilin kuralim, isleyisini, ses anlaminda, yapi
anlaminda, ciimle diizeyinde sezecektir. Nitelikli dil malzemesi nedir? Iste iyi
metinlerdir, konusma metinleri de olabilir bunlar ayni zamanda. Youtube 'ta da bunun
¢ok fazla malzemesi var. Ya da iyi bir sairin, yazarin kaleminden ¢ikmis metinlerdir.
Buralarda fark ettirebilir iste sifatlari. Sonrasinda sifatin ne oldugunu fark edebilir.
Yani ¢ocuk zaten orda sonbahari anlatan bir siir iizerinde renkleri, yapraklarin
durumunu, doganin durumunu pek ¢ok sifatla anlatildigint hemen fark edecektir zaten.
Ve sifatin ne oldugunu bir sonraki asamada daha rahat kavrayacaktir diye
diistintiyorum.”

A3: “Ornegin su an okuma dersi yapiyorsunuz, okuma becerisini gelistirecek. Ama siz
o okuma becerisini gelistirirken ayni zamanda dil bilgisinin... Ciinkii diyorsunuz ki
“Dikkat edin!” Neye? Iste isimlerin éniindeki bir baska isme dikkat edin. Sifatlara.
Ornegin “kirmizi kazak” “kirmizi 6rme kazak” “kirmizi yiinlii 6rme kazak” Hemen
bellegimizde canlandiriyoruz. Ve bunu okurken, okuma eylemini yaparken ya da ona
sordugumuz metin alti sorularinda da ¢ocuklarin boyle yanitlamasin bekliyoruz. O
zaman kazak deyip gegmiyoruz. Onun bir ozelligini, bir niteliginin oldugunu égrenciye
kavratiyyoruz. Demek istedigim “Hade bakalim, bugiin dersimiz sifatlar” deyip tahtaya

sifatlar bashgini acarak niteleme sifati bashg altinda sadece gramer bilgisinin

216



verildigi bir yigin dersi olmamali. Dolayisiyla tekrar ifade edeyim sezdirme yoluyla ve
tiimevarim yoluyla bunlari yaptirirsak ¢ok daha amacimiza ulagmis oluruz.”
Alt Kategori 3: Metin odaklh

3 akademisyen (Al, A2, A4), dil bilgisi dgretiminin metinlerle yapilmasi
gerektigini ifade etmistir.
Al: “Soyle bir sey yapilabilir. Ogretecegimiz dil bilgisiyle bir iki kiiciik bag kurup o
metinle ayri kiigtik kiigiik ek metinler kullanabiliriz dil bilgisi i¢in. Ana metinle ilgili
sumrlt bir bag olabilir. Ciinkii her zaman miimkiin olmuyor. Ama ¢ogu zaman da
olabiliyor. Eger o bag kurulamazsa da ek metinlerle, ama yine metinlerle. O yapilarin,
o orneklerin gegtigi... Bunun hazirligi ¢ok onemli. Sifatlarla ilgili kullanabilecegimiz
4. 5. suf c¢ocuklarima uygun kisa paragraflar, metinler. Bunlarin biriktirilmesi,
bazilarimin ders kitaplarinda kullanilmasi, bazilarinin soru sorarken kullanilmasi gibi.
Illa ki ek bir metin arayisi gerekir bence dil bilgisi égretiminde. Bunu yaparsak iyi
olur.”
A2: “Yani ornekleri hayatimizin iginden, belki igledigimiz bir par¢a varsa onun
icinden vermek ve onlarla uyumlastirmak ¢ok daha mantikli bir calismadir.”
A4: “Mesela okuma metinlerinden hareketle igleyebilirsiniz. Cocugun yaptigi yazma
yvanliglary vardwr, ortaktir bunlar. Bunlardan hareket edilebilir. Bu tiir cocugun dilinde
vaptigi yanliglardan hareketle dil bilgisi olmali.”
Alt Kategori 4: Tiitmevarim

Calismaya katilan 2 akademisyen (A2, A3), dil bilgisi Ogretiminde
tiimevarimsal bir yaklasim izlenmesi gerektiginin iizerinde durmustur.
A2: “Bana gore ilkokullarda ozellikle dil bilgisi 6gretimi tiimevarimci bir yaklasimla

verilmelidir. Yani ¢ocugun sosyal dil iliskilerinde yasadigi sikintilar, problemler

dikkate alinarak onlardan oérnekler verilerek, yola c¢ikilarak ilkelere, formiillere
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ulasilmali. Bu baglamda baktigimizda ¢ocuklarin dil kullanimini ¢ok iyi etiit eden bir
vaklagim once ortaya konmasi lazim, ona gore bir dil bilgisi ogretimi yapilmasi
lazim.”
A3: “Kesinlikle kurallar yigini olmamali dil bilgisi dersi. Dil bilgisi dersi, ¢cocugun
ihtiya¢ duydugu ve onun neden oldugu yani dilin mantiginin 6gretildigi derstir dil
bilgisi. Dolayisiyla yontem, tamamen sezdirme, buldurma sonra kuralina varma yani
tiimiinden varma.”
Alt Kategori 5: Biitiinlestirme

Calismaya katilan 2 akademisyen (A1, A2), dil bilgisi 6gretiminin yalnizca
Tiirk¢e dersi ile smirli kalamayacagini, diger dersler i¢inde de devam ettirilmesi
gerektigini belirtmistir.
Al: “Biitiinlestirmek ¢ok onemlidir. Sadece dil bilgisini sadece Tiirkceyle degil diger
biitiin dersleri de biitiinlestivmek,; resmi matematikte da kullansin. Problem ¢ozerken
gorsellestirsin mesela gibi. Ilkokulda bu ¢ok ¢ok énemli. Biitiinlestirmek disiplinler
arasi. Universitede ayristirip analiz etme beklenir. Daha onceki kademelerde bir
biitiin olarak ki holistik derler buna biitiinciil bakis acisi, cok cok onemli. Yani iliskiler
kurabilmesi biitiin disiplinlerle. Ayirdik¢a sorunlar ortaya ¢ikiyor.”
A2: “Bazen ben ogretmenleri goriiyorum imla yazdirtyor. Imla yazdiriyor, icinde
atryorum “‘at” sozciigii gegiyor. At sozciigii hemen bir firsat egitimi sekline getirip
bunun sestes bir sozciik oldugunu, sestegin nasil oldugunu falan getiriyor. Bu ¢ok giizel
bir uygulamadir. Hatta bazen fen ve teknoloji dersinde fenle ilgili bir paragraf
vazdwrirken boyle benzer uygulamalar yapilabilir. Yani dil bilgisini o derslerle ilgili
her alanda karsisina getirseniz ¢ocugun onun bir -tirnak iginde séyliiyorum- “écii”

olmadigini 6grenci algilayabilir. O yiizden bence dil bilgisini sadece Tiirkce dersinde

degil her dersin icinde 6gretmen dikkate almast lazim. Bir problem yazacaksa tahtaya
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oncelikle burda rol model olmast lazim, 6rnek olmasi lazim. Virgiilii, noktayt nereye
koyacagint bilmesi lazim. Yazilarimin giizel, okunabilir olmast lazim. Yani bir sézciigti
eger satir sonuna sigmadiysa diizgiin kurallarina uygun olarak ayirmasi lazim. Yani
bunlara dikkat etmesi lazim. Nerde? Matematikte. Nerde? Sosyal bilgilerde. Nerde?
Imlada. Yani her alanda bunu dikkate almasi gerekir.”
Alt Kategori 6: Gorsel-isitsel materyal destegi

2 akademisyen (A3, AS5), dil bilgisi 6gretiminin ii¢ boyutlu materyaller
kullanilarak yapilmasi gerektigi tizerinde durmustur.
AS5: “Kesinlikle ii¢ boyutlu seylerin kullanilmast lazim. Ug boyutlu materyaller.”
A3: “Evet, sifatlart ¢ok giizel anlatabilirsiniz. Nasil anlatacaksimz? Iste ornek
materyaller getireceksiniz. Kesinlikle bir dil dersinden bahsediyorsak dil bilgisi
ogretimini de ele alirken ¢ok uyaranli, kesinlikle ¢cok uyaranli. Sadece kitap ve ezbere
dayali bilgiler degil. Cok uyaranlidan kastettigimiz sey neler olabilir? Fikralar,
bilmeceler, atasozleri. Bunlar dilsel araglardir. Onun disinda gorsel karikatiirler,
isitsel arac¢lar olabilir. Kisa filmler, videolar. Bunlar sinifa getirilirse dil ogretimi o
zaman ¢ok iyi olur.”
4.3.4 Tema 3: Dil Bilgisi Ogretiminde Ogretim Yollar1 (Akademisyen Odak
Grup Goriisleri)

Akademisyenlerle yapilan odak grup goriismesisinde, dil bilgisi 6gretiminde
izlenmesi gereken yollarla ilgili verilen cevaplara gore elde edilen bulgular kategori

ve alt kategorilere ayrilarak tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Dil Bilgisi Ogretiminde Ogretim Yollar1 (Akademisyen Odak Grup
Gortigleri)

TEMA3 KATEGORI ALT KATEGORILER
_Dil Bilgisi |1. Dil becerileriyle
Ogretiminde iligkilendirme

1. Dil becerileriyle birlikte
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Ogretim N
Yollar1 2. Dil bilgisi

O 1. Sezdirme
Ogretimi yollart

Kategori 1: Dil Becerileriyle Iliskilendirme
Alt Kategori 1: Dil becerileriyle birlikte

Yapilan odak grup goriismesinde akademisyenler, dil bilgisi 6gretiminin dil
becerileriyle birlikte, bir biitlin olarak yapilmasi gerektigi goriislerini yinelemislerdir.
Asagida, 6rnek goriislere yer verilmistir.
AS5: “Dil becerileri odakli olmasi gerektigini diistiniiyorum. Dil becerilerinde beden
dili konusu biraz ihmal ediliyor gibi geliyor bana. Beden dili ¢cok onemli bir sey. Karst
tarafi etkilemek, farkindalik yaratmak, ikna tekniklerine kadar gidebiliyor.”
A2: “Dil becerileriyle birlikte verilmesi kesinlikle sarttir. Ayri verilmesi zaten onu ayri
bir unsur olarak gésterir ¢ocuklara ve ogretmene. Ogretmen bile onu ayri bir ders
kitabi, ayri bir program, ayw bir materyal olarak ister karsisinda. Bu da biiyiik bir
stkinti yaratir.”
A6: “Dil becerileri bir biitiin. Anlama ve anlatma becerileriyle birlikte verilmesi ¢ok
daha dogru olacaktir. Bunlar i¢ ice gegmis beceriler. Cocugu her agidan gelistiriyor.”
Kategori 2: Dil Bilgisi Ogretim Yollart
Alt Kategori 1: Sezdirme

Akademisyenlerle yapilan odak grup goriismesinde akademisyenler,
metinlerden yola ¢ikilarak sezdirme yoluyla dil bilgisi 0gretiminin yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Dil bilgisi 6gretimin basit, islevsel, kullanima yonelik
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Asagida, 6rnek goriislere yer verilmistir.
A5: “Ogretim programi, 6gretmen ve materyal seklinde bir iicgenden bahsedebiliriz.

Ders kitabryla 6gretim programinin da uyusmasi gerekiyor. Bilim dil bilgisi ve okul
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dil bilgisi. Tiirkge egitimi boliimiinde ogrencilere bilim dil bilgisi ogretiliyor. Onun
cok ufak bir kismini hedef okul seviyelerine aktarmalarini istiyoruz. O okul dil bilgisi
oluyor. Bunun biraz daha basite indirgenerek somutlastirilarak, bildigimiz o
ilkelerden yola ¢ikarak, yasantisiyla iliskilendirerek, dogrudan degil onun kesfetmesi
saglanarak ki zaten yaklasimin énerdigi sey bu.”

A6: “Nasil verilmelidir? Tabi ki kurala bogmadan, ¢ocugun seviyesini asmadan,
Tiirk¢enin anlatim olanaklariyla zenginlesmis metinlerden, konusmadan, yazmadan
uzaklasmadan verilmelidir.”

Al: “Nasil olmasi gerektigi konusunda soyleyecek ¢ok sey var. Metin temelli olmasi
lazim. Islevsel olmasi, becerilerle iliskilendirilmesi, ayri bir ders olmamasi, soyut
kurallarla olmamasi... Zaten bunlar konusunda hemfikiriz. Ama bu felsefeyi halen
daha yansitamiyoruz bence. Ciddi anlamda sanki bu konuda bir devrim gerekir.”
A4: “Nasil olmalimin cevabi su: Kullanima dayali olmali, iglevsel olmasi lazim, kurali
ogretmek yerine kuralin nerede isledigini, nerede hatalar yapabilecegimizi géren.
Hic¢bir anadili konusucusu sifat hatasi yapmaz. Miimkiin oldugunca sezgisel, islevsel

’

ogretmemiz gerekir diye diigiintiyorum.’
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4.4  Tiirkce Dil Bilgisi Ogretiminde Kullanilmas1 Gereken Ol¢me-

Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri ile ilgili Bulgular

Bu boliimde aragtirma sorusu 4’e iligkin 6gretmen, akademisyen ve odak grup
goriismelerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. KKTC ilkokullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin ve Tiirkge alaninda uzman akademisyenlerin Tiirkce dil
bilgisi ogretiminde kullanilmast gereken 6l¢me yontem, ara¢ ve geregleri ile ilgili
goriislerini 6grenmek amaciyla katilimeilara su sorular sorulmustur:

1. Dil bilgisi becerileri hangi degerlendirme araglari, yontem ve teknikleriyle

Olciilmelidir?

2. Siz hangi degerlendirme arag, yontem ve tekniklerini kullantyorsunuz?

Yukaridaki sorularin ikincisi akademsiyenlere sorulmamistir. Verilen yanitlara
gore sirastyla 0gretmen, 0gretmen odak gruplari, akademisyen ve akademisyen odak
gruptan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.4.1 Tema 4: Dil Bilgisi Ogretiminde Olgcme-Degerlendirme Arag, Yontem ve
Teknikleri (Ogretmen Gériisleri)

Calismaya katilan 6gretmenlerin, dil bilgisi 6l¢gme-degerlendirme arag, yontem

ve teknikleri ile ilgili verdikleri cevaplara gore elde edilen bulgular kategori ve alt

kategorilere ayrilarak tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Dil Bilgisi Ogretiminde Olgme-Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri
(Ogretmen Gériisleri)

TEMA 4 KATEGORI ALT KATEGORILER
1. Ogretmenlere

gore ideal 1. Dil becerileri iginde

Dil Bilgisi Olgme ve 2. Sinavlarla

Ogretiminde degerlendirme | 3. Siireg i¢cinde
Ol¢me ve yontemleri
Degerlendirme | 2. Ogretmenlerin | 1. Smavlarla

uyguladigi 2. Dil becerileri iginde
Olgme ve 3. Sinif igi etkinliklerle
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degerlendirme | 4. Oyunlarla
yontemleri

Kategori 1: Ogretmenlere Gire Ideal Olcme ve Degerlendirme Yontemleri
Alt Kategori 1: Dil becerileri icinde

Calismada goriis belirten 11 6gretmen (07, O11, 012, 014, 017, 018, O19,
022, 023, 025, 027), dil bilgisi Ogretiminin kullanim i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.
023: “Bence ¢ocugu konusturarak dil bilgisi degerlendirilmeli, kendisini ifade
etmesiyle degerlendirilmeli bana gore. Bir konuyla ilgili duygu ve diisiincelerini
anlatmasiyla olmali. Bu sekilde yani. Simdi aklima gelmedi bir sey.”
027: “Ashnda cocugun giinliik yasaminda o dil bilgisini ne kadar kullandigina
bakarak degerlendirmeli aslinda bir bakima. Belki birazcik bizim sive olarak farkimiz
oldugu icin ¢ok fazla her seyi izleyerek, cocugu dinleyerek denetleyemeyiz ama
olabildigince deyim ¢ocugu gercekten izleyerek, kagidina defterine degil da gergekten
o dil bilgisi kurallarini hayatinda kullaniyor mu diye bakarak belki gozlemlemek veya
degerlendirmek daha iyi olabilirdi diye diisiintiyorum.”
O018: “Ashinda yapmamiz gereken cok daha énemli kazanimlar var ¢ocuklar iizerinde.
Birincisi ben bir ogretmen olarak her zaman ¢ocuklarin 6zgiiveninin yiiksek olmasint
isterim. Bu alanda her zaman c¢ocuklarin bir kalabalik éniinde ozellikle kendi
arkadaglarimin oniinde rahat¢ca konugabilmelerini saglamak amaciyla her zaman
calisma yaparim. Dolayisiyle onlar aslinda farkinda degiller benim nasil bir ol¢gme
degerlendirme yaptigimi.”
O7: “Degerlendirme dil bilgisinde bence yine anlatma... Yazili degerlendirme
olabilir, sozel bir degerlendirme olabilir. Yazili degerlendirme diyelim ki sifatlari-

zamirleri gergek hayatta kullanabilsin. Aslinda sifatin amaci nedir? Bir sézciigii iyi
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bir sekilde tammlayabilsin, niteleyebilsin. Cocuga bir kompozisyon yazdirilirsa
bununla ilgili ve orada ne kadar sifat kullanmuis, dogru yerde mi kullanmis, gergekten
anlamina uygun yerde mi kullanilmig? Boyle bir degerlendirme olursa tamam.”

025: “Simdi dil bilgisini degerlendirirken bir imla yazdirirken onun icerisindeki dil
bilgisi kurallarina uyarak mi yazdr diye bakabiliriz. Konusmasini isteyebiliriz. Bir
konu hakkinda konusma igerisinde kullandigi dil bilgisi kurallarina uyuyor mu diye
bakabiliriz. Konusma ve yazmada dogru bir dil bilgisi 6gretimi olmus mu diye de
degerlendirebiliriz. Sadece dil bilgisini alip da zit anlamliyr dogru yapti, 100 aldi degil
de hani ¢ocuk bunu gercekten ogrendi mi, uygulama boyutunda ne diizeyde?
Konugurken, yazarken, anlatirken bunlara bence bakmak gerekiyor diye
diistintiyorum.”

O17: “Yani bence dl¢me degerlendirmeyi su anda testlerle yapiyoruz ama hi¢ boyle
olmamali. Dedigim gibi konular az olsa ¢ocugun kendisini yazili ve sozlii ifade
etmesini saglayacak, hayal diinyasint bize yansitmasina gans verecek etkinliklerle
bence ol¢me degerlendirme yapmaliyiz. Boyle korii koriine sinav yapip oraya not
vererek olmamali. Cocugun kendi icindeki gelisimini gozlemleyebilecegimiz
portfolyolarla bir 6l¢me degerlendirme yapmamiz gerektigine inanirim ilkokul igin.”
Ol11: “Mesela es-zit konusunda sinav yapabilin ama mesela ozel ismin kesme isaretini
ayirma konusunu kesinlikle ¢ocugun bir yazisimin iginde degerlendirmek lazim. Ona
bu kelimeyi al, kesme isareti ile aywr dediginde onu dogru yapar zaten sana. Onda bir
stkinti yok. Bir yazimin icinde yazabilmesidir aslinda onun degerlendirilmesi. Pekisti
mi, 6grendi mi? Béyle bir konu testte zaten dogru yapar. Ama adimi bile yazacak
teksirin tizerine mesela kiiciik harfle yazar hdla daha. Sorsam neler biiyiik harfle

vazilir, sayacak sana hepsini. Ama adini yazacak, adi kiiciik harf...”
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O19: “Biraz énce saydigimiz, hepsi bir. Dinlemesi, anlamasi, konusmasi, yazmasi
hepsi birlikte. Ki zaten su an biz dyle yapiyoruz. Yani dil bilgisinden aldigi sinav
notunu biz zaten ¢ocuga karneye yazarsak olmaz. Onun icin sinifia dinlemesi, sinifia
kendini anlatmasi, yazmasi ki ¢ok yazma yok artik maalesef. Bunlarin hepsi bir
degerlendirilmelidir. Sadece dil bilgisinde ekleri bilecek ¢ocuk, ¢ok iyi dil bilgisi bilir
diye bir sey bence olmamasi gerekir kesinlikle. Hepsinin ortak alimip da bir ol¢me
degerlendirme yapilmasi gerekir.”

O12: “Simdi yaptigimiz gibi yapilmamali bence. Test yontemi falan degil. Cocuklara
kullandirarak, dedigim gibi onlart konusturarak. Nasil ki Ingilizce sinavinda listening,
speaking, writing ayrt ayri olur ya? Bu sekilde sanki onu ol¢ebiliriz. Bir ¢ocuk zaten
kendini ifade edebiliyorsa yazida, o gozle baktigim zaman bana yeterli olur. Belki da
fiili bilmese da olur ama ¢ok giizel anlatryor yani. Zaten amacimiz da bu degil mi
Tiirkge egitiminde? Dinleme, konusma, okuma, yazma. Bunlart sorguladigim zaman
sanki 6l¢miis olabilirim dil bilgisini da. Mesela ben ¢ocugu alayim bir konuda
konusturayim. Konusmasinda dil bilgisini kullandi mi1? Dil bilgisini zaten 6ziimsediyse
cok giizel ifade edecektir bana kendini. Yazmada da ayni sekilde. Bir konu vereyim,
yvazsin. Bunu biraz yapariz kompozisyon adi altinda. Ayni sekilde dinleme becerisiyle
de. Okudugunu da anladiysa hepsi dil bilgisi oldu demektir diye diisiiniiriim. Olciildii
yani. Sart degil sorayim kendine ciimledeki ozneyi bul.”

Aslinda dil bilgisini temel dil becerilerinde kullanmaya yonelik 6lgme
degerlendirme yapmak gerektigini vurgulamaya ¢alisan bir 6gretmen (022), bunu su
sekilde ifade etmistir:

022: “Ol¢me degerlendirme bizim bilin, bu en hassas nokta. Siirekli testler, sinavlar.

Baska ¢ok bir sansimiz yok. Kendisini ifade etsin, kompozisyona daha ¢ok agirlik
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verelim, kendini ifade edebilmeye, anlatabilmeye bakalim... Maalesef o yonde
stkintilarimiz var. Hep test, test, test (Coktan se¢meli).”
Alt Kategori 2: Sinavlarla

4 ogretmen (013, 020, 024, 026), dil bilgisi &gretiminin sinavlarla
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
026: “Olg¢me degerlendirme bana gore kisa siirelerde ok olmaycak sorularla olmas:
lazim. Yani bence ¢ocuk bilgisini olg¢eceksan klasikten olgersin. Hatta sozliiden
Olgersin.”
O13: “Kisa cevaplar degil, bana gore uzun cevaplarin icinde dil bilgisini aramak ¢ok
daha giizeldir. Kisa bir cevabin igcine hemen bildigi kadarini aktarir. Ama uzun
cevapta kurala gore aktarmasini yapacaktir. Déniip okudugu zaman gormesi
gerektigini bilecektir.”
024: “Her konunun bitiminde kiigiik bir degerlendirmenin yapilmasi tarafiariyim. Her
konu bitince karma ya da sadece o konuyla ilgili ¢oktan seg¢meli, klasik, yazili
degerlendirmenin yapimasini uygun goriiriim. Tabi ki ¢ocuklarin alistirmalar: ve
odevleri da degerlendirmenin igine girer. Yaptiklarini siirekli kontrol etme, verilen
odevlerin kontrol edilmesi de. Bunlar da c¢ocugun durumunu gézlemleyip
degerlendirmemiz icin gereklidir diye diistiniiriim.”
020: “Burda daha ¢ok sézel olarak ¢ocugu sinayabilirik bence. Gergekte bilgisini bize
ortaya koymast igin ya da dedigim gibi klasik sorular yontemiyle sinanabilir. Bilgisi
daha dogru olur diye diistintiriim. Daha seffaf sekilde goriin ¢ocugun ne yapip
vapmadigini. Bundan éte farkli yontemler bence hos olur muydu? Belki olurdu.

Gergek¢i mi? Cok degil. Yasarik ¢iinkii.”
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Alt Kategori 3: Siirec icinde

Calismaya katilan 2 dgretmen (O1, 025), dil bilgisi 6gretiminin siire¢ icinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
OI: ““Nasil olmali?” sorusunu diigiindiigiimde ise diger dil becerilerinden ¢ok da
aywrmamak gerekir diye diistintiriim aslinda. Bir de hepimizin yaptigi gibi iiriin odakl
degil de alternatif o6l¢me degerlendirme teknikleri kullanarak siire¢ odakl
degerlendirmeye odaklanmaliyiz.”
025: “Degerlendirmede bir vardir siireci degerlendirmek. Bir da vardir not
degerlendirmesi. Biz siire¢ degerlendirmesine girersek bizim i¢cin daha onemli olan
odur diye diistiniiyorum. Siire¢ degerlendirmesinde de ¢ocuk ilk basta nasildi daha
sonra nasil bir degerlendirme oldu, basar: grafigi nasil ilerliyor seklinde. Tamamen
sonu¢ odakli degil de onun siire¢ igerisinde ne kadar iyi bir noktaya geldigini
gorebilmek bence en onemli degerlendirme stili.”
Kategori 2: Ogretmenin Uyguladigi Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri
Alt Kategori 1: Siavlarla

Calismaya katilan 18 dgretmen (O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010, O14,
015, 016, 017, 020, 023, 025, 026, 027), dil bilgisi 6gretimini yazili sinavlarla
Olclip degerlendirdiklerini belirtmislerdir.
O16: “Swmmav. Normal soru-cevap seklinde. En basiti “Asagidaki kelimeleri hecelerine
ayirimz” ya da “Isimlerin ézel isim, cins isim olup olmadiklarim yaziniz” tarzini
severim. Test da severim. Genelde 4’te, 5 te kolej agirlikli oldugu icin daha ¢ok test
agirlikly ¢oziiyoruz. Ben klasik yontemciyim. Cok severim soru tarzi olarak. Bazen
karma da yaparim ama.”
026: “Benim yaptigim biitiin degerlendirmeler klasiktir. Bilgi dlciimii klasiktedir. 10

soru veririm. Mesela o tiir sorularda da muhakkak iglemine da bakarim. Nasil isledi,
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neyi nereye koydu falan. Onun icin ¢ocuklara ogretiriz, altlarim ¢izin. Hangi ektir
diye. Ciimleyi bulun, hangi ¢esittir? Bir de bilgi olarak neyi sorarsin? Miifredatta
verilen. “Kag cesit isim vardir?” mesela. Ornek yaz. Ornek yazmayla cocuk artik onu
iyice emistirmis oldugunu gériirsiin. Bu on bilgi. Olmasi gereken. Bir de “Asagidaki
ciimlelerde bana kimlerin ne oldugunu yazin”. Ciz, bu isimdir, bu fiildir, bu sifattir.
Bunlart belirt bana. Veya ciimleyi verirsin ve sen o giine kadar neyi ogretmisindir?
Isimleri, sifatlar1 6gretmigindir, fiili bilmez. Bul bana. Hangi cesit isimdir? Sifattir.
Hangi cesit sifattir? Bu sekilde.”

O3: “Unite sonunda, diyelim ki konuyu anlattik, sorular: ¢ozdiik. Bir tane teksir
hazirlarim. Cozdiigiimiiz, bir onceki giin ¢ozdiigiimiize benzer bir teksir hazirlarim
genellikle ki calismalari kolay olsun. Odev da veririm ayni sekilde benzer bir teksir ve
onu degerlendiririm. Kendileri yaparlar, ben de kontrol ederek degerlendiririm.
Bazen coktan secmeli da kullanirim ki ileriki donemler icin hazirlik olsun. Bazen da
klasik kullanirim.”

023: “Test yapryorum. Coktan se¢cmeli. Bos yerleri doldurma, ciimleyi tamamlama.”
O10: “Ben, égrettigim geleneksel sekilde sorusunu sorarim. Ogrettigim tarz eSer daha
analiz diizeyinde bir beceri gerektiriyorsa ona uyum saglarim. Kolay olan benim igin
su anda hazir buldugum ve arsivimde olan dil bilgisi ol¢gme yontemleridir. Yalan
soyleyemeyecegim yani sana, stiper model goriinme adina. Ciinkii yillardwr
biriktirdigim bir arsivim vardir ve aragtirdigim metinler vardir.”

O10: “Su andaki anlayis nedir? Matematik mantiginda 6grettigimize gore test veya
klasik sorularla ol¢iiyoruz. Su andaki 6l¢gme yontemi ogrettigimiz tarzla uyumludur
bence. Nasildr? Bos yerleri doldurur, altini ¢izer, teste cevaplar ve ben bu sekilde
olcerim ¢ocugun anlayp anlamadigini. “Asagidaki ciimledeki sifati bulunuz. Tiiriinii

299

altina yaziniz.
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OI: “Ben yazili testlerle dlciiyorum. Ornegin noktalama isareti ile ilgili konuda soru
isareti ile ilgili 3 6rnek ciimle yazmasini isterim. Bosluk doldurma vs gibi bildigimiz
klasik tiriin odakli degerlendirme yaparim.”

OI15: “Ben nasil yaparim? Konularimizi bitirdikten sonra, bol ornek yaparim,
alistirma ¢ok fazla ¢ozdiiriiriim deftere. Kitaplardaki ve yardimct kitaplardaki ¢oktan
se¢meliler var, dogru yanlis sorulari var, soru sorar cevabini verirsiniz, eslestirmeler
var. Onlart da yaptiktan sonra, bitirdikten sonra artik iyice konuyla ilgili kiiciik bir
degerlendirme sinavi yaparim. Ne ogrendikleriyle ilgili. Onun éncesinde bir sinava
hazirlik yaparim. Ben de emin olurum ogrendiler artik. Ogrenmedilerse bir tekrar
yaparim simavdan once. Zaten orda goriiriim neyi bilip neyi bilmediklerini. Yeni
konuya gectigim zaman da geriye doniik mutlaka alistirmalar yaptiririm.
Unutmamalar: adina. Bazen 2-3 konu biter. O 2-3 konuyu birlestirerek de yaparim.
Degerlendirmem oyle.”

O4: “Maalesef kalem kagit testleri, mecburen. Yani mecburen. Baska bir yolu yok.
Bosluk doldurma, dogru-yanlig, altini ¢izme, daire i¢ine alma... Yani bu tarz, ¢oktan
se¢meli veya direk klasik sekilde. “Es anlamlisini karsisina yaz”. Bagka tiirlii nasil
olgebilirim? Dedigim gibi sozlii olgtiigiimde da onu kayit altina alman lazim bir
sekilde. Ciinkii notlandiracayik giiniin sonunda. Dil bilgisi, Tiirk¢e dersine eklenen bir
not olacak. Elimde illa ki cocugun dolduracagi, yazacagi veya isaretleyecegi bir kalem
kagt testi olmasi lazim”

O5: “Genellikle sinav yapiyoruz. Nedir? Verdigimiz konuyla ilgili énce bol bol soru
cozmedir, soru yapma. Arkasindan da yine verdigimiz konunun test seklinde veya
bazen klasik sekilde, tekrari seklinde 6l¢me degerlendirme...”

027: “Bana sorarsaniz ben yazili sinavlarla degerlendiriyorum. Tiim kullandigim dil

bilgisinde da diger derslerde da kullandigim hazirladigim biitiin sinavlarda hepsini
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verlestirmeye ¢alisirim agikgasi. Bosluk doldurma da eslestirme da klasik sorular da
test sorulart da yerlestirivim sinavin icerisine. Yazili sinavlarda sadece o ogrettigimiz
dil bilgisi konularim kontrol edebiliriz.”

09: “Bizim ziimre olayt var ya biz hep ortak gitmek zorundayiz. Ama defterde herkes
ozgiir. O yiizen ben defter 6devi verdigimde miimkiin oldugunca klasik sorular, iste
kendi yazsin, mesela 3 ornek ver. Sifati bul degil, bana 3 tane niteleme sifati yaz. Ama
istedigin gibi yaz. Ister renk yaz, ister durum, ister bicim... Veya benim yaptigim bir
uygulama: mini sinav defterim var. Onun da adi sitnav ama orada ben daha ozgiiriim.
10 dakikam mi var, hem ¢ikarin mini sinav defterini. 4 soru: 1. soru: kisi zamirlerini
yazin. 2. soru: I tane soru zamirine érnek verin. 1 tane, cocugu bogmadan. Ciimle kur
bile demiyorum. Ciinkii onu yapamayan o kadar ¢cok ¢ocuk var ki. Kisa cevapli. Nokta
atish.”

025: “Tiirkce sorularinda degerlendirme ¢coktan secmeli var, eslestirme var, bogluk
doldurmalara yer veriyoruz yine. Dogru yanlislara bezen yer veriliyor. Ciimleyi
tamamlama, ya da paragrafi tamamlama gibi degerlendirmeler olabilir.”

O2: “Birinci, rutin yaptigimiz konu sonlarinda yapilan c¢oktan segcmeli sinaviar.
Onlarda degerlendirme yapryoruz. Ikincisi, sinif iginde ders basinda bir énceki dersle
ilgili tahtaya 1-2 soru yazip veya bir ciimle yazip bu ciimle iistiinde konusmak,
cocuklara soz hakki vermekle yapryoruz. Baska yok yani, bu kadar.”

O7: “Simdi soyle. Ders icinde bu farkli yéntemleri kullaniyorum. Ama 6lgme
degerlendirme sistemine geldigim zaman aile de diger ¢evre de karsisinda bir not
gormeyi bekler. Bir sinav bekler. Bu, herkesin bildigi bir seydir. Ben de bundan
hareketle her zaman bir sinav yaparim. Bir not belgem, iste o notlarin yazili oldugu
bir dokiimanim olur. Ona gore degerlendirmemi yaparim. Yani bu yonde ben de klasik

’

bir ogretmenim degerlendirme agisindan.’
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Ozellikle goktan se¢meli sorularla 6lgme degerlendirme yaptigini belirten bir

ogretmen (O17), karne notu yazarken simif i¢i etkinlikleri de gdz dniinde bulundurarak
bir degerlendirme yaptigini belirtmistir.
O17: “Su anda ben de ¢oktan segmeliyle 6lcmek zorunda kaliyorum maalesef. Ben de
portfolyoyu kullanamiyorum. Sadece su noktada, karne notlarini verirken ¢ocuklarin
kesinlikle aldigi nota gore karne notu vermem. Kanaat notum ¢ok yiiksek derecede
karne notlarini etkiliyor. Aksi takdirde mesela bir ogrencimin karnesi hep 10 °dur ama
aldigi notlara gore verecek olsam 8’den yukariya veremem. Ama ¢ocugun gayreti,
swnif igerisindeki sorulara cevap vermesi. Hep bunlari goz éniinde bulundurdugumda
cocuga 10 vermem gerekir. Verdigim karne notu 10 ama sinava gére verecek olsam
8.7

1 ogretmen (O6), yazili sinavlardan ¢ok sozlii smavlari tercih ettigini

belirtmistir.
06: “Mesela sozlii sorular sorulabilir. Ben sozlii doniitlere daha cok agirlik veririm.
Yazili doniit. Zaten, ¢ocuktur. Ilkokul cocuguna devamli sinav sinav sinav, mantikl da
degildir. Daha ¢ok sozlii doniit, sozlii pekistireg da... Cocuga bir yildiz vermek yerine
ona aferin demek, onu alkislatmak, ¢ok giizel demek... Cocukta ben daha ¢ok hatayt
gormem. Yaptigr olumlu seyi daha ¢ok goriiriim ki ¢ocugu c¢ekebilelim. Dil bilgisi
dersinde da iste sozlii bir soru sordum sozlii bir cevabint aldim. Bu benim icin daha
onemlidir. Tabi sinav da yapilabilir. Iste okurken yapacagi uygulamalar, yaptigi bir
vurgulama. Iste soru ciimlesidir, o vurguyu giizel yapti. Hemen aferin derim, cok giizel
yaptin bunu. Bu tip durumlar bence daha onemlidir. Sozlii doniit.”

KGS’den dolayr ¢oktan se¢meli sorularla degerlendirme yapmak zorunda
kaldiklarm ifade eden iki dgretmen (014, 020), bu durumla ilgili rahatsizliklarimi

sitemli anlatimlariyla aktarmislardir.
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020: “Olgme degerlendirme. En sevdigim. Tabi biz gene sartlara gére hareket etmeye
calisirik. Neyle olciip degerlendiririk? Bir kolej sinavit derdimiz var. Dolayistyle 6l¢me
degerlendirmeyi da testler iizerinden yapmaya ¢alisirik. Aman ¢ocuklar iste teste
alisacak, trikli soruyu da gorecek, zorunu da gorecek vs.”
Ol14: “Bu sistemde?! Belli. 40 tane soru sordum bugiin ¢ocuklara biitiin seneyi
kapsayan. En ¢ok dogru yapan yildiz aldi. Alkislattik onu, ¢iiginlar gibi(!) Ama ¢oktan
secmeli.”
Alt Kategori 2: Dil becerileri icinde

Calismada goriislerine basvurulan 5 dgretmen (O1, 012, 013, 018, 027),
ogrencilerin 6grendikleri dil bilgisel bilgileri, kullanimlarina bakarak degerlendirme
yaptiklarini belirtmiglerdir.
O12: “Kompozisyondur su anda en ¢ok biiyiiklerde onem verdigim, bir da konusma.
Bazen konu veririm kendilerine “Bu konuya hazirlan, gel bize anlat” ve o konugurken
de gerekli yerlerde bazen “Bunu béyle desen daha iyi olur” “A¢ bu konuyu” falan
gibi yonlendiririm. Herhalde sadece konusma ve yazma yapmisimdir simdiki sistemin
disinda. Gene geriye kalan seylerde test ve alistirmalarla, klasik sorularla dil bilgisi
olgtiigiim oluyor.”
027: “Okumasi nasil, sézel olarak kendini nasil ifade eder falan bunlari zaten yazili
sinav igerisinde yapamam. Bunlari sadece gozlemleyerek yapabilirim. Onu da artik
donem igerisinde. Ozellikle cocuga “Bugiin senin sunu denetleycem” seklinde degil
vil igerisinde gozlemleyerek cocugu gercekten gelisti mi gelismedi mi diye. Bu sekilde
degerlendiririm.”
OI8: “Basit bir sekilde séyleyecek olursam kendilerine mesela diyorum ki “Bu hafta

herkes Kiiciik Prens filmini izlesin. Kitabini okumadiysaniz filmini izleyin. Ve 2 tane

arkadasiniz bugiin ¢ikacak bana bu filmin en giizel veya bu kitabin en giizel kendisini
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en ¢ok etkileyen bir kismini arkadaslarina anlatacak. Diizgiin, anlasilir bir dille”. Ve
belki da orda en ¢ok begendigim bir sifatt orneklendirmesini, baska bir gsey
orneklendirmesini isteyecegim. Ve kendisi ¢ikip arkadaslarinin oniinde hem konusma
becerisini hem orda farkindalig1 yiiksek, istiyorum ¢iinkii bunu. Veriyorum
vonergesini. Kendisi belirli dil bilgisi kurallarini da bulup anlatiyor, hem konusma
becerisini orda gostermis oluyor, dil bilgisi alaninda farkindaligini géstermis oluyor.
Bu becerilerini ben zaten izleyip arkadaglarinin da verdigi tepkilerle kendi aralarinda
vaptiklari diyaloglarla da ol¢iiyorum.”

Ol: “Degerlendirmem daha ¢ok gozlem yoluyla olur. Konusturarak, kendini ifade
edisiyle, yazisiyla, boyle anlayabiliriz bir ¢ocugu. Igilendigimiz yas grubu kiiciik
oldugu igin.”

O13: “Ben test (¢coktan secmeli) sorularini oldum olasi sevmem. Ben klasik sorular
tercih ederim. Ne verip veremeyecegini ne kadar eksik olup olmadigini ¢ok daha kolay
degerlendirebilecegim bir degerlendirme bicimidir bence klasik sorular. Ciinkii kisa
cevaptir ve 4 segenekten bir tanesini eleye eleye bir sekilde ya da hi¢ bilmiyorsa ata
ata tutturabilir. Ama klasik bir soruda bilgisini aktarabilme zorunlulugu vardir. Ben
istiyorum goreyim o klasik soruda ciimleye baglarken biiyiik harfini kullandi mi, dogru
noktalama igaretlerini bana yansitti mi, o verdigim seyin i¢indeki yeri bulup altini ¢izip
isaretledi mi? Bana gore klasik soru ¢ok daha belirgin bir sekilde o kurallari kullanip
kullanmadigini, yansitip yansitmadigini, ne kadar iyi 6grenip o6grenmediginin en
belirleyici seklidir. Gordiigiimiiz bir konunun aparatim bile istedigimiz zaman o
konuyu ne kadar iyi anlayp anlamadiklarini c¢izimleriyle ya da kesip bigip
vapistirdiklaryla da bize doniit olarak verebiliyorlar. Konugma bicimiyle de

yapilabiliv. Imlasinda da degerlendirdigim cocuklarim vardir. Ben daha iyi
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degerlendirdigine inaniyorum klasik sorularla ya da imlast ile ya da kompozisyonu
ile.”
Alt Kategori 3: Simif ici etkinliklerle

4 dgretmen (08, 09, 016, 023), smif icindeki etkinliklerle degerlendirme
yaptiklarini ifade etmistir.
O8: “Nasil degerlendiriyorum? Zaten her saniye géziimiin oniindeler ve sézlii olarak
gozlerine baktigimda, verilen cevaplardan, teksir olarak verdigim odevlerden de
konuyu degerlendirebiliyorum. Yeterli midir degil midir? Onunla ilgili sinif ¢alismast
iste deftere yapmuis oldugumuz orneklerle. “Simdi ne yazayim ben buraya?” diyorum.
Siirekli bir sey modundayim. “Eee, sonra ne geliyor?” filan gibisinden. Pasif bir
sekilde ge¢miyor dersler siirekli aktif bir sekilde gectigi icin ben artik hangisi nerde
neyi anladigim gozlerinden de anlayabiliyorum. Oyle o sekilde.”
O16: “Evet sinav yapan dil bilgisinde ama ders icindeki aktif olma, ¢ocugun derse
katilimint da dikkate alirim. Orda konusma da girdi isin icine. Ciinkii ben her derste
bunu yaparim. Sadece sinav notuna bakmam. Cocugun derste aktif olmasi, derse
katthmi...”
09: “Swnif ici, sinav, édevler, sumf icindeki sozlii sorularla degerlendirme yapmaya
calistyorum kendimce.”
023: “Yani parcalarin iginde, okuyoruz parcayi, 3 tane niteleme sifati bulalim.
Okuduk ve birinci paragrafta 3 tane niteleme sifati bulalim. Ben bu par¢ada hig
belgisiz sifat gormedim diyorum. Ama ben biliyorum ki vardir. Bakin bakalim var mi?
Aman  Allah’tim! Ogretmeni yaniltacaklar. Ogretmen bulamadi, ben buldum.
Inamilmaz! Géziimden kacti. Ben artik géremiyorum falan. Béyle cocuklar:

)

glidiiliiyorum.’
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Alt Kategori 4: Oyunlarla

Calismaya katilan 1 ogretmen (021), konu ile ilgili oyun oynatarak
degerlendirme yaptigini1 aktarmistir. Ancak her konunun oyun i¢in uygun olmadigini
da belirtmistir.
O21: “Mesela bazen her konunun bitisinde, konu biter oyun oynadik. Bakarim ki bir
iki tanesi zayif. Derim ki “Yarin bunu bir daha yapacam”. Ya da isin ucuna odiil
koyarum. “Bunu bir daha yapacam. Daha iyi ¢alisin. Bakalim yarin bu odiilii kim
alacak?” O konu biter. Aradan biraz zaman geger. Tekrar giindeme gelir o. Bakalim
halen daha hatirliyor mu? Tekrar bir degerlendirme stireci olur yani. Sadece tek
zamanli, tek konu bittiginde degerlendirme yapalim, bitti degil. Ya da mesela
vaptigimiz diger etkinligin metnin icinde geger. O tarz tekrar, siirekli degerlendirme
icerisinde oluyorlar zaten bir sekilde.”
O21: “Yani ¢ok ¢esitli yolu var. Yazili, sozli, oyunla... Mesela ben ¢ocuga yazili bir
degerlendirme c¢ok sikintili. Cocuk gerilir. Bazi ¢ocuklar bilir. Ama dersek ki
sinavdasin, not alacan, puan alacan dediginde ¢ocuk kasilir, stresten panikten hi¢bir
sey yapamaz. Ben mesela es anlamli, zit anlamlilari hep oyunla ogretirdim onlara. Ve
onlar farkinda degiller ki bir degerlendirmenin igindeler. Onlar onu kazanmak i¢in o
oyunun ig¢inde hep... Mesela bilmiyorsa bile o oyunun icinde o degerlendirme
stirecinin icinde arkadaslarindan duya duya onu 6grenir ve gelir soyler. Bu sekilde
yvapulabilir. Yazili yapilabilir. Oyunla yapilabilir. Yani konu bazinda diigiinmek lazim.
Her konu oyuna uygun degil. Konuya gére degisir degerlendirme yontemi. Ama ¢ok

’

cesitli degerlendirme yontemleri var.’
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4.4.2 Tema 4: Dil Bilgisi Ogretiminde Olgme-Degerlendirme Arag, Yontem ve
Teknikleri (Ogretmen Odak Grup Gériisleri)

Ogretmenlerle yapilan odak grup goriismelerinde &gretmenlerin, dil bilgisi
6l¢gme-degerlendirme arag, yontem ve teknikleri ile ilgili verdikleri cevaplara gore elde

edilen bulgular kategori ve alt kategorilere ayrilarak tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Dil Bilgisi Ogretiminde Olgme-Degerlendirme Arag, Ydntem ve Teknikleri
(Ogretmen Odak Grup Gériisleri)

TEMA 4 KATEGORI ALT KATEGORILER
1. Ogretmenlere
gore ideal 1. Alternatif 6l¢gme-degerlendirme
Olgme ve 2. Sinavlarla
Dil Bilgisi degerlendirme | 3. Dil becerileri iginde
Ogretiminde yontemleri
Olgme ve | 2. Ogretmenlerin
Degerlendirme uyguladigi
sleme ve 1. Sinavlarla
degerlendirme
yontemleri

Kategori 1: Ogretmenlere Gire Ideal Olcme ve Degerlendirme Yontemleri
Alt Kategori 1: Alternatif 6lcme-degerlendirme

2 odak grup goriismesinde (G2, G3), alternatif O6lgme degerlendirme
yontemlerini kullanmak gerektigi ifade edilmistir. Asagida, bu bulguyu destekleyen
gortislere yer verilmistir.
G3-014: “Olmasi gereken yazma, birincisi. Kendini ifade edebilme. Giinliik
yvazabilmeli. Masal yazabilmeli. Bir anisimi ¢ok rahat yazabilmeli. Siir yazabilmeli.
Bunu da gectim, karsilikli diyaloglara girebilmeli. Ses kaydi yaparak roportaj
vapabilmeli. Simdi ¢ocuklar teknolojiyi kullamr. Ver bir konu. Gitsin ilgili biriyle

roportaj yapsin. Ses kaydi alsin. Akici olarak konusabiliyor mu?”
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G3-04: “Olmas: gereken su anda yapilan degil. Su anda yapilan mecburen ¢oktan
se¢meli sistemdir, bosluk doldurmadir, dogru yanhstir. Ama olmasi gereken daha
pratik seyler olmasi lazim. Akran degerlendirmesi olabilir belki. Ama sistem buna izin
vermez. Oyuncuk da katsan, giiniin sonunda ¢oktan se¢meli test ¢ikacak ¢ocugun
karsisina. Sen ne yaparsan yap.”
G2-O1: “Olmas: gereken... Biz 6gretmenler biraz alternatif 6lcme degerlendirme
yontemlerinde sikinti yasiyoruz. Olcme degerlendirmeyi sadece yazili, ¢oktan secmeli,
bosluk doldurmali, eslestirmeli ya da kisa cevapli diye algiliyoruz ama boyle
olmamali. Daha farkli yéntemler de kullanabiliriz 6grenci merkezli. Siireci
izleyebilecegimiz seyler olabilir. Dil bilgisine bunu nasil uyarlariz? Proje vererek bile
en basiti o dil bilgisini uygulamast icin firsatlar yaratilabilir. Yapmiyorum isin
dogrusu. Sadece ideal olani sordugunuz igin séyliiyorum.”
Alt Kategori 2: Sinavlarla

2 odak grup goriismesinde (G1, G2) 6gretmenler, klasik, ¢oktan segmeli, kisa
cevapli sinavlar ve ¢aligsma kagitlari ile 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmistir.
G1-016: “Klasik sorularla...”
G1-010: “Hi¢ yapmayik mesela okudugunu anlama sinavi. Ilk defa yaptim
gecenlerde. Seneye ¢ok farklt bir ogretmen olacam. Okudugunu anlama sinavi
vapacam. Cok gerekli bir seydir cocuga.”
G2-O12: “llk aklima gelen tabi ki ¢calisma kagitlari. Veya bir konuda yazili anlatim

’

vaptigi zaman. En belirgin herhalde oralarda goriiniir uyguladi mi uygulamadi mi.’
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Alt Kategori 3: Dil becerileri icinde

Ogretmenlerle yapilan 1 odak grup gériismesinde (G3) dgretmenler, dil bilgisi
ogretiminin dil becerileri iginde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Asagida,
bu bulguyu destekleyen goriisler yer almaktadir.

G3-022: “Kendini ifade etsin, kompozisyon yazsin. Ama ne yapiyoruz? Genellikle
coktan secmeli test.”

Kategori 2: Ogretmenlerin Uyguladigi Ol¢me ve Degerlendirme Yintemleri

Alt Kategori 1: Sinavlarla

Tiim odak grup goriismelerinde (G1, G2, G3) 6gretmenler, cogunlukla ¢oktan
secmeli sorular olmak tizere, yazili sinavlarla 6lgme degerlendirme yaptiklarini
belirtmistir. Asagida, bu goriiglere yer verilmistir.

G3-014: “Benim tamamen ¢oktan se¢cmeli.”’

G3-04: “Kisa cevapl, bosluk doldurma, dogru yanls. Arada bazen ¢oktan secmeli.”
G1-015: “Klasik da sorarim, test da... Her konu sonunda once calisma, sonra
degerlendirme...”

Bir odak grup goriismesinde (G2) 6gretmenler, bagska 6lgme degerlendirme
yontemi bilmedikleri veya bildikleri halde uygulamaya cesaret edemediklerini ifade
etmislerdir.

G2-012: “Calisma kagitlari. Dogru yanlhs. Hata analizi. Bunlar bilirik. Baska bir
sey bilmeyik ki. Uygulanabilirligi kolay olani tercih ederiz.”

G2-O1: “Kisa cevapli sorular, ¢oktan se¢meli. Bir metin verip ordan sorular. Iste
bunlarin hepsi geleneksel yontemlerdir. Insan bilmedigi seye cok cesaret edemez. Ben
mesela doktora seviyesinde hep biliyorum 6 sapkali 6gretim tekniginin ¢ok faydali
oldugunu biliyorum ama hi¢ bugiine kadar bir hocam da bana uygulamamis. Ya da

oyle bir ortama girmedim. Bilmedigim bir seyi ben de uygulamaya cesaret
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edemiyorum sinifimda. Birazcik daha égretmenler bu konuda Ki teorik olarak bilmemiz
veterli degildir bunlari. Teorik olarak bilirim hepsini. Size 10 tane alternatif 6l¢me
degerlendirme yontemi sayayim simdi. Ama pratikte? Bir de igin ger¢egi var. Cocuklar
giintin sonunda ben farkll bir yontem de kullansam 5. sinifin sonunda ¢oktan se¢meli
bir sinava girecekler. Mecburen cocuklart ister istemez ona hazirlarik. Hepimizin
bilingcaltinda yatan olay budur.”
G2-O1: “Elimizdeki kaynaklar hep bizi buna yéneltir. Maalesef. Kotii yani. Ben
tiziiliiriim boyle olduguna ama...”
4.4.3 Tema 4: Dil Bilgisi Ogretiminde Olgcme-Degerlendirme Arag, Yontem ve
Teknikleri (Akademisyen Goriisleri)

Calismaya katilan akademisyenlerin, dil bilgisini 6lgme-degerlendirme arag,

yontem ve teknikleri ile ilgili verdikleri cevaplara gore elde edilen bulgular kategori

ve alt kategorilere ayrilarak tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Dil Bilgisi Ogretiminde Olgme-Degerlendirme Arag, Ydntem ve Teknikleri
(Akademisyen Gortisleri)

TEMA 4 KATEGORI ALT KATEGORILER
..[3” B,"Q'S' 1. Olgme ve 1. Siireg iginde
Ogretiminde g . Bl .
> degerlendirme | 2. Ogretim ydntemine uygun
Ol¢me ve . . - . )
Deserlendi yontemleri 3. Oz degerlendirme
egerlendirme

Kategori 1: Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri
Alt Kategori 1: Siirec icinde

Calismaya katilan 3 akademisyen (A1, A4, AS), dil bilgisi 6gretiminin siireg
icinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Akademisyenlere gore, dgrencinin

calismalari siire¢ icinde gozlemlenmeli ve bu sekilde degerlendirilmelidir.
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A4: “Ogrettigimiz dil bilgisi konularim gene islevsel olacak sekilde ilkokulda da siire¢
temelli bir yaklagimla degerlendirilmeli. Sonug temelli bir yaklasimin ilkokullarda
ger¢i hemen kolej sinavimiz var. Sonug temelli yaklasim buraya getirecektir sizi ama
dil bilgisinin siire¢ icerisinde degerlendirilmesi gerekir. Siire¢ icerisinde ogretmen,
vapilan ortak yanhslar:t diizeltecek bir strateji ¢izmesi beklenir ilkokulda.
Degerlendirme daha ¢ok metinlere dayali ve siire¢ odakli olmali.”

A4: “Ogrenci yazilari olabilir. Ogretmen bunu her giin gézliiyor. Konusmalar:
olabilir. Dil bilgisiyle ilgili yapilari, c¢ocugun yasina gére kaliplar: ciimlede
kullanmasi istenebilir. Yazilarinda yazmast istenebilir. Sifat 6gretiliyorsa sifatlart
kullanacak bir kompozisyon konusu verilebilir. “Sizce giizel kimdir? " gibi mesela. Bu,
c¢ocugun kendi hayatinda kullanabilecegi ortamlar yaratarak olmali. Sifat,
“Asagidakilerden hangisi sifattir?” diye olmamali.”

Al: “Ol¢me degerlendirme da dil becerilerinin bir kere mesela konusmay:
diigtindiigiimiizde bir gozlem, rublik, performans degerlendirmeyle ol¢iilmesi lazim.
Bunun igerisine dil bilgisi konulari girmiyor mu? Giriyor. Az énce soyledigim ulama.
Aslinda konusmayla ilgili bir sey. Yani bunu yazida degil, gozlemleyerek da ol¢gmemiz
gerekiyor. Ya da dil bilgisi ogretimi maalesef ¢ogunlukla ¢oktan se¢meli testlerle
olgiilmek durumunda. Bu da hazircihiga alistirdig igin 6grenciyi sitkinti oluyor. Yani
alternatif yontemler hi¢ kullaniimiyor. Portfolyo dedim az once, proje, performans.
Bunlar daha uzun siireyi gerektirir. Uriin odakli degilsin, siire¢ odaklisin. Diyelim ki
ornek verelim. Baglaglari ya da edatlart ogretecegimizi diisiinelim. Biz bunu
cocuklarin yazilarinda kullanmasini isteyebiliriz. Mesela nisan ayimin ilk haftast bir
yazi verebiliriz. Ikinci haftasi, iiciincii, dordiincii. Ve o siire¢ icerisinde baglaclarla
ilgili yazmig oldugu yazilardaki gelisimine siire¢ igerisinde bakip siireci

degerlendirme.”
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AS5: “Farkh olgme araglart kullanmalyyiz. Belki sadece dil bilgisi i¢cin yani.
Performans degerlendirme olabilir. Ciinkii cocuk zaten ne bileyin dinlemekten belki
pek cogunun keyif almadigi veya sikildigi, goziiniin korktugu bir konuda ol¢iilmesi ve
sonra onun degerlendirilecegini bilmesi zaten yeterince ekstra itici olacaktir. Mesela
bunu performansla yapsak. Ya da grup ¢alismalar: yapsak. Siire¢ odakli. Sonug degil,
stire¢ odakli.”
Alt Kategori 2: Ogretim yontemine uygun

Dil bilgisi 6gretiminin dil beceriyle birlikte ve sezdirerek yapilmasi gerektigini
belirten akademisyenlerden {igii (A2, A3, A6), degerlendirmenin de bu yollarla
yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Asagida, bu goriislere yer verilmistir.
A3: “Ashnda sezdirerek ogrettigimiz ya da buldurma yontemiyle o6grettigimiz bir
beceriyi ya da edindirmeye c¢alistigimiz bir beceriyi yine belki bu ydntemleri
kullanarak olgebiliriz. Tabi ki Tiirkce ogretim yontemlerinde de ¢ok farkli 6l¢me
araglari var. Elbet bunlar da kullanilabilir. Ama yine az once soyledigim gibi beceri
odakli olursa ¢ok daha uygun olur. Bunun i¢in belki bir konugmanin icinde verilebilir.
Bu sefer konusma testlerini kullanirsiniz. Gozlem. Nasil konusuyor? O haftaki konu
sifatlar, bu hafta bir miizeye gidiyoruz. O yeri bize tasvir et, anlat. Konusma olabilir.
Yazmanin igerisinde olabilir. Ya da yine bir ciimle verilip anlatim bozuklugunu
bulunuz gibi ¢oktan se¢meli bir soru olmamast gerekir. Eger yaklagsim boyleyse ol¢me
degerlendirme de o dogrultuda olmalidir. Ama dedigim gibi sadece yaziya dayali
degil, konusmada da yapilabilir. Ya da dinlemede yapilabilir. Bir dinleme metni
verilir. Denir ki “Sen dinle. Dinlerken de not al bakalim. Burada kisileri, sifatlari,

zamirleri, etken edilgen ciimle yapilarini not al, bana séyle” Béyle de olabilir.”
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A3: “Uyguladigimiz yontem bizim tiimevarim. Ortiik bir sekilde veriyoruz.
Yapilandirmaci, 6grenci merkezli diyoruz ya, o zaman uygulamayt boyle yapiyorsak,
egitimi boyle yapiyorsak 6l¢me degerlendirmeyi de ayni boyutta yapmaliyiz.”
A2: “Dil bilgisi degerlendirmesini bana gore su anlamda, bilgi diizeyinde tabi ki
voklamalarimiz olacaktir ama daha ¢ok kavram ve uygulama boyutunda bir
degerlendirmeyle ortaya koymamiz lazim. Yani soyle. Mesela bir par¢a veririm. Bu
parganin i¢erisindeki sifatlar bulunabilir. Ya da bana bir paragraf yazacaksiniz
icerisinde 5 tane degisik niteleme sifati kullanacaksiniz. Ve bu niteleme sifatlarindan
[ tanesi birden fazla ismi nitelemis olacak. Yani bu tip kriterlerle hem ilgi ¢ekici bir
calisma yapmig olursunuz hem da ¢ocuklarin bunlart uygulamaya dékmeleri icin bir
firsat tammis olursunuz. Tipki az énce anlattiklarim gibi. Ogretimi nasil yapiyorsak
degerlendirmesini da o sekilde yapmamizda fayda var dil bilgisinde.”
A6: “Iste bu son yillarda yapilandirmaci yaklasimin getirdigi bir seydir bu ashnda.
Hani biz dil bilgisini amag¢ olarak kabul etmiyoruz dil 6gretiminde. Dort temel
becerinin gelistirilmesi i¢in arag¢ olarak kabul ediyoruz. Bu baglamda dil kullanimi
icinde fark etmesini bekliyoruz ashinda kurali. Iste metin iginde, ciimle icinde aslinda
dil bilgisi kurallarini belirlemesini isteriz ogrencinin. Tamim sormayiz, uygulama
sorulur her zaman. Bu sekildedir ilkégretimde de. Yani bir metin icinde, bir baglam
icinde sezmesini aslinda saglariz o kurali sorarken de.”
Alt Kategori 3: Oz degerlendirme

Calismaya katilan akademisyenlerden biri (A1), 6grencilerin hem kendilerini
hem de arkadaslarini diizeyli bir sekilde degerlendirebilmelerini kazandirabilmek igin
degerlendirme asamasinda Ozdegerlendirme ve akran degerlendirmesinin de

kullanilabilecegini belirtmistir.
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Al: “Oz degerlendirmeyi kazandirmamiz lazim ¢ocuklara. Kendi kendini
degerlendirsin. Ya da akran degerlendirmeyi normallestirmemiz lazim. Bugiin o kadar
rekabetci yetistiririz ki ¢ocuklart biri digerini degerlendireceginde kavga ¢ikar. Oysa
bunun kiigiik yaslardan okul oncesinden itibaren gelistirildigini diisiin. Cocugun
birbirini degerlendirmesi. Ki diyelim nasil olabilir? Fiillerle ilgili bir ¢alisma
vaptigimizi diisiinelim. Gene iste bir yazi yazdi. Onu degerlendirirken arkadast
eksigini, yanlisini goriirse arkadasi, altim ¢izerse ve dogrusunu kendisinin bulmasini
isterse arkadasinin, bu bile bir oyun havasinda olabilir. Bunun normal oldugunu,
herkesin hata yapabilecegini...”
4.4.4 Tema 4: Dil Bilgisi Ogretiminde Olcme ve Degerlendirme Arag, Yontem
ve Teknikleri (Akademisyen Odak Grup Goriisleri)

Calismaya katilan akademisyenlerle yapilan odak grup goriismesinde, dil

bilgisini 6lgme-degerlendirme arag, yontem ve teknikleri ile ilgili verdikleri cevaplara

gore elde edilen bulgular kategori ve alt kategorilere ayrilarak tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Dil Bilgisi Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme Arag, Yontem ve
Teknikleri (Akademisyen Odak Grup Goriisleri)

TEMA 4 KATEGORI ALT KATEGORILER
_Dil Bilgisi 1. Olgme ve
Ogretiminde degerlendirme

> R 1. Tiim arag, yontem ve teknikler
Ol¢me ve arag, yontem

Degerlendirme ve teknikleri
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Kategori 1: Ol¢me Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri
Alt Kategori 1: Tiim arag, yontem ve teknikler

Akademisyenler, dil bilgisi 6gretiminin degerlendirilmesi yapilirken her tiirlii
arag, yontem ve teknigin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Asagida, bu goriislere
yer verilmistir.
Al: “Ben diger becerilerde de dil bilgisi 6gretiminde de farkli soru cegitlerinin
kullanilmasi1 gerektigini diisiiniiriim. Yani belki ¢ok tartisihir kiigiik yaslarda ¢oktan
se¢meli olsun mu olmasin mi? Olsun tabi ki ama sadece ¢oktan se¢meli olmasin. Diger
soru tiirleri de olsun. Kisa cevapl, dogru yanlis vs kullaniimali. Alternatif
degerlendirme yaklasimlar: da 6nemli. Yani bir tiriin dosyast, bir proje, performans...
Ne kadar farkl ara¢lar kullanirsak o kadar farkli veriler alabiliriz ¢ocuklardan. Yani
ozdegerlendirme, akran, aile... Hepsini ise katmaliyiz. Degerlendirmeyi ciddiye
almalyiz. Mesela bizde sozlii sinavlar yapiimaz. Niye yapilmaz yani? Bence olmall.
Yani ogrenci merkezli, yapilandirmact anlayis lafta kalmamali. Gergekten
uygulamada olmali.”
A2: “Ben suna deginmek isterim. Yapilacak olan degerlendirmelerin tiimii nasil ki
ogretim asamasinda ¢esitli ogrenciler karsimiza ¢ikiyor ve biz yontem, teknik hep
bunlarda degisik varyasyonlar kullanmaya ¢alisiyoruz, aymi gsekilde ol¢me
degerlendirme baglaminda da bunu kullanmamiz gerekir. S6zlii sinavlar hig yok. Sozlii
stavlar olmadigi i¢in konusmayan, konusmaktan ¢ekinen, kendi derdini anlatamayan
bireyler yetisiyor. Ne yazik ki bu ¢corbada bizim de tuzumuz var. O yiizden ben hem
ogretim asamasinda hem ol¢me degerlendirme asamasinda farkl kullanimlarin
olmasi taraftariyim.”
A5: “Farkli olgme araglar dedik. Bunun da sebebi, farkli ogrenme stillerine sahip

cocuklar oldugu icin ve artik kusak kusak aywrmasak da bu ¢agin gereklilikleri ne? 21.
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yiizyil ogrencilerinin beklentileri, ihtiyaglari ne yonde? Dolayisiyla dl¢gme araglart da
bu sekilde cesitlendirmek gerekir diye diistintiyorum. Performans, proje odakl
olunmali. Klasik araclar tabi ki kullanilsin ama biraz daha siire¢ odakli. Ciinkii artik
sonu¢ odakli degiliz. Yaklasim bize onu séyliiyor. Dolayisiyla 6grenciyi siiregte
degerlendirmeliyiz.”

A6: “Dil bilgisi ayrt bir 6lgme degerlendirmeye tabi olmali. Biz bunu c¢esitli
yvontemlerle ol¢meliyiz aslhinda. Coktan se¢meli olabilir, a¢ik u¢lu sorular olabilir.
Farkly ogrenci profillerini géz oniine alarak farkli soru tiplerine kesinlikle yer
vermeliyiz. Ayrica 6l¢gmeye ihtiyacimiz var aslinda dil bilgisini. Ciinkii tespit edemeyiz.
Konusma ya da yazmada farklh degerlendirmeler yapiyoruz ama dil bilgisi ayrt bir
boliim olarak yer almali. Yine metinler tizerinde uygulama ornekleri isteyecek sekilde
klasik tarzda sorular olabilir. Veya ¢oktan se¢meli sorulara da yer verilebilir. Sozlii
sinama dil bilgisinde biraz zor gibi geliyor bana. Zaten konugsma becerilerinde ya da
yazma becerilerinde biz bunu denetlemis oluyoruz. Dili aktif kullandiginda ne derece
uygulayabiliyor kurali, orda goriiyoruz zaten. Tanimlardan ve kurallardan uzak tabi
ki. ama kurali uygulayacak sekilde sorularla denetlemeliyiz.”

A4: “Nasil ol¢gmeliyiz? Bir kere siirece dayali 6l¢me degerlendirme yaklagimint én
plana almalvyiz. Dil bilgisinde sonug diye bir sey yok. Dil bilgisinden 100 puan almasi
bir sey ifade etmiyor. Ciinkii az once dedik ki becerilere katkist olsun. Olur mu olmaz
mi pek bilemiyoruz. Dolayisiyla siirece dayali. Geleneksel yontemleri de diisiinerek,
agirlikly olarak alternatif olgme degerlendirme yontemleri kullanilmali. Portfolyo,
ogrenci geligimi, performans édevleri. Bu tiir seylerin kullanilmasi, on planda tutulup

gelenekseli de atmadan bir yaklasim izlenmeli.”
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45 Tiirkce Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlarla Ilgili

Bulgular

Bu boliimde arastirma sorusu 5’e iligkin 6gretmen, akademisyen ve odak grup
goriismelerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. KKTC ilkokullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin ve Tiirk¢e alaninda uzman akademisyenlerin Tiirkce dil
bilgisi ogretiminde yasanan sorunlarla 1lgili gorislerini 0grenmek amaciyla
katilimcilara su soru sorulmustur:

1. Dil bilgisi 6gretiminde hangi sorunlar yasanmaktadir?

Verilen yanitlara gore sirasiyla Ogretmen, Ogretmen odak gruplari,
akademisyen ve akademisyen odak gruptan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
451 Tema 5: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlar (Ogretmen Goriisleri)

Calismaya katilan Ogretmenlerin, dil bilgisinde yasanan sorunlarla ilgili

verdikleri cevaplara gore elde edilen bulgular kategori ve alt kategorilere ayrilarak

tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlar (Ogretmen Goriisleri)

TEMA5 KATEGORI ALT KATEGORILER
1. Egitim
sisteminden 1. KGS
kaynakl 2. Degerlendirme yontemi
sorunlar
2. Programdan 1. Igerik sorunu
kaynakli <
2. Programin tutarsizlig1
sorunlar
_Dil Bilgisi . Egitim
Ogretiminde Bakanligindan | 1. Alt yapi, teknoloji ve materyal eksikligi
Yasanan kaynakl 2. Bakanligin tutumu
Sorunlar sorunlar
' Qgren01 ve 1. Hazirbulunusluk
aileden -
K Kl 2. Okuma aligkanlig1 olmamasi
aynak 3. Aile tutumlari
sorunlar
- Ogretmenden |, Ogretmen tutumlari
kaynakls 2. Ogretmenin yetersizligi
sorunlar V8 Y £
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Kategori 1: Egitim Sisteminden Kaynakli Sorunlar
Alt Kategori 1: KGS

Calismaya katilan 15 6gretmen (01, 04, 05, 06, 07, 010, 011, 012, 014,
017, 018, 020, 022, 026, 027), KGS’nin dil bilgisi 6gretiminde biiyiik bir sorun
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler, KGS’nin dil bilgisi &gretiminde konular,
Ogretim yontemi, konularin islenis siiresi, 6l¢me araci, degerlendirme yontemi gibi pek
cok unsuru etkiledigine deginmislerdir. Asagida, bu bulguyu destekleyen goriislere yer
verilmistir.
O4: “Dil bilgisinin miifredati yoktur bizde, sadece konu isimleri var. Bir kazamim bir
sey yoktur. O yiizden dil bilgisi benim gordiigiim, sadece kolej sinavinda soru kaynagi
olarak durur orda. Ciinkii ¢ok abartili, ¢ok iist diizey, gergekten ¢ocuklarin igini
karartacak sekilde yogundur dil bilgisi. Ogretmenler de mecburen tamamlamak icin
yvapiyorlar yani. Durmadan aligtirma ve oyle bir sey ki u¢suz bucaksiz kelimeler, her
yerde tuzaklar, bizim bile icinden ¢ikamadigimiz... Ne geregi var?! Ismin hallerinin
sinavda sorulmasindan baska nerede kullanilir? Gérmedim yani ben giindelik hayatta
ismin halleriyle ilgili bir ¢cikmaza girelim.”
027: “Sunu soyleyebilirim ki koleje giris sinavlart bizi birazcik sikistiryor. Yani ben
bazen konuyu bazi konular: ¢ocuklar yani ¢ok daha uzun siirede kavramasi gerekir ve
0 da tamamen ¢ocuga, sinifa bagl. Her sene da degisebilir. Belki da o konuyu ben
cocuga 4 hafta boyunca anlatmam gerek ki iyice anlasin, iyice kavrasin. Veya 2 giinde
gececegim bagska bir konuyu. Bu esnekligi saglar bize bakanlik. Geldiginde miifettis
veya hesap verecegim biri geldiginde hesap verebilirim. Deyebilirim ki “Bu stire
bakanligin programina gére 1 haftaydi ama ben bunu 2 haftaya ¢ikardim. Ciinkii
cocuklar anlamadi. Daha iyi oturmast igin bunu yaptim” dedigimde bir sorun

olmuyor. Ama hafta sonu yapilacak olan KGS deneme sinavi icin biiyiik bir problem
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oluyor bu. Veya kolej sinavi yaklastigi zaman ¢ok biiyiik bir problem oluyor bu. O
yiizden bahsedebilecegim problem bu olabilir diye diistiniiyorum. Bazen da mecbur
kalirim yani. Belki biraz daha devam ettirsem ¢ocuk anlaycak, yapacak ama burda
kesmek zorundayim, ¢iinkii bunu da yetistirmek zorundayim, hafta sonu sinav var deyip
orda kesip ge¢mek zorundayim onu.”

022: “Kolej sinavi. Agik ve net. Yani mecbur degiliz belki onu yapmaya ama sistem
bizi oyle bir getirir ki oyle bir baski olusur ki, sen da bilin, 6gretmenin iizerinde. O
konulart yetistirmek zorundasin. (...) Dedigim gibi bu kolej sinavimin baskisi da
degerlendirmede daha ¢ok ¢oktan se¢meliyi kullanmak zorunda birakiyor bizi.”

O18: “4’te, 5'te cocuklar: bir okyanusun icine atarik gercekten. Ve Kibris’tan
Tasucu’na yiizmelerini isterik. Diistiniin yani. Can yeleksiz yiizmelerini isterik. O
kadar ¢ok konu var yapmamiz, bitirmemiz gereken ki. Yani ¢cogu zaman sey bulurum
kendimi. Abuk subuk sifreler, yontemler 6gretirim ki o ¢ocugun aklinda kalsin ve o
“basart” dedigimiz seyi elde edebilsin. “Bagart” algisi o yani. Sonra silkelenir
kendime gelirim. Nedir bu?! Bu ogrettigimiz sagmalik oldu bu sekilde. Aferin 27
soruda 25 yapti. Alkislatiyoruz o ¢ocugu ama bir sene sonra bu ogrendigi sey yoktur
yvani. Yapmasi gereken ¢ok daha farkll seyler varken iste bunlarla ugrasiriz ne yazik.
Ne yapalim!?”

06: “Yapilan deneme sinavlari... Ne gerek var!? Bu kadar da fazla siav ¢ocuklar
icin bence sorundur. Yani okuma bile dogru diiriist yerlesmeden c¢ocuklar kolej
sinavina girer. Kag tanesi okudugu parcayr anlar? Veya akicit okumaya sahiptir?
Bunlar soru isaretidir. Bunlari ¢6zmek gerekir.”

O17: “Yani ilkokul 4, 5 daha zor gelir cocuklara bence. Daha fazla konu yiiklemeye

calistyoruz gibi goziikiiyor. Belki miifredatimiz bir tik daha hafiftir. Ama KGS

stmavimn varligindan dolayr biz onu agirlagtirtyoruz. Bunun sebebi da dershanelerin
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yvaptigi deneme sinavlari ve KGS sinavi. KGS sinavinda hi¢ miifredata uygun sorular
gelmez. Agwr geliyor yani.”

Calismaya katilan 4 dgretmen (05, 07, 012, 026), KGS’nin, 6gretmenlerin
ogretim ve degerlendirme yontemlerini olumsuz etkiledigine deginmistir.
O12: “KGS’den dolay1. Ve 6grenci sayisimn ¢oklugundan dolay: zaten yapamayiz bu
gibi seyleri. Miifredat1 yetistiremeyecegiz diye. Cok dagilirsak gitmez yani. Bir da
nedir? KGS'’ye hazirladigin igin testte ¢ocuk ¢ok iyi bilir olacak. Sen stirekli ¢ocugu
boyle tuzaklara hazirlyyorsun. KGS’miz maalesef o sekilde. Tuzak doldurun siklar da.
Boyle fiil mi 6grenilir yani?! En ¢ok KGS suirlar. Ciinkii temel verilmis. Bunlardan
sorumlusun. Ben niye bu c¢ocuklarin zamanmini ¢alayim. Aynen budur olay dil
bilgisindeki. Eglenceye doniistiirememen, ¢esitlendirememe sebebimiz odur.”
O7: “Ama egitim sisteminin getirdigi iste bu kolej derdi da ashinda bizi bunlardan
(alternatif Ogretim yoOntemleri ve Olgme-degerlendirme araglar) bir c¢esit
uzaklastirtyor. Bizi getiriyor iste ne kadar ¢ok test ¢ozdiiriirsek o kadar iyiyiz
noktasina.”
026: “Sinav olmasa bunlar ¢ok daha giizel oyunlarla islenir, zamana yayilir. Biz ki
haziranda sinav oldugu i¢in nerdeyse mayisin ortasinda konulart bitirmek zorundayiz.
Bayag bayagi fark eder. Ciinkii artik ¢ocuklara o testleri bir sekilde hazirlamak
zorundasin. Testlerdeki herhangi bir karsilasabilecekleri bir “oyun’ yani “tuzak”. O
tutaklart ortadan kaldirmast... Mecbursun.”
O7: “Milli egitim programina baktigim zaman bunlar aslinda var. Tiirk¢e becerileri
adi altinda iste konusmaya, anlatim becerileri altinda var. Ama uygulama a¢isindan

baktigimda ozellikle koleje hazirlayan 6gretmenlerin bu konulara agirlik vermedigini

diigtiniiyorum, gozlemliyorum yani.”
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O5: “Dedigim gibi, yontemler degisecektir bu kolej telasi olmasa. Daha rahat
ogrenme... Ama simdi nedir? Iste bir kolej sinavi var. Arada deneme sinavlarina girer
¢tkar bu c¢ocuklar. Aman iste ben sene sonuna kadar evet bu miifredati
tamamlamalyim ama doner kendi kendimizi kontrol ederiz iste o girecekleri deneme
siavilarinda. Tamam yerde miyim, tamam konulari verdim mi diye. Bazen bir telasa,
hiza kapimak zorunda kalirsiniz. Ciinkii her sinifin da 6grenme diizeyi farklidir. Her
cocugun... Bu defa ortak bir sinav oldugu icin konular belirlenir. Ornegin deneme
siavina girecekler. Konular belirlenir. Okullara gore bir ortak noktada toplanmaya
calisilir. Bazen o yonde sikinti yasiyoruz. Hani o kaygi olmasa bunlar da olmayacatk.
Sen o miifredati sene sonuna kadar vereceksen ona gore yayip da verecen.”

Bazi dgretmenler (010, O14), KGS’nin bir ticari kazang sagladigina deginerek
bu durumun yanlighigini soyle ifade etmislerdir:
Ol14: “Kaygimiz var. Yarigirk. Veli kendi ¢ocugundan énce komsusunun ¢ocugunu
sorar. O ka¢ aldi? Sana ne? I¢cim yanik. Miicadele ettim yillarca. Bir seyi da
degistiremeyiyoruk. Herkes memnun sistemden. Sistem da kendinden memnun.
Sikayet¢i bir ogretmen kesimi, sikayet¢i bir toplum. Ama tepkiye gelince... Bakanlikta
da bizden farklh diigiinmezler emin ol. Ama uygulayamayacaklarim bilirler. Ciinkii
milyonluk bir pasta var bu sistemden. Kimse bu sistemin degismesini istemez, miisaade
etmez.”
O10: “Bu kadar iiniversite, bu kadar akademisyen, bu kadar caligan, egitimden
anlayan bu kadar insan ve biz niye ayni ¢ukurun icinde debelenirik dururuk ben bunu
anlamam. Burda hig¢ radikal bir seyden bahsetmiyoruz yani. Su konucuklarin yerini
degistirelim, bu konucugu basa alalim, bunu birazcik hafifletelim. Neden
hafifletemiyoruz? Ctinkii bunu hafifletirsek kolej girig sinavinda biz ¢ocugun canini

neyle yakacagiz?! Herkes bu konuyu anlarsa, herkes bu dil bilgisini ¢ézerse herkes
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full puan yaparsa biz ¢cocugu nasil eleycegiz?! Dersaneye ihtiya¢ duyulmazsa biz nasil
para kazanacagiz?! Bu kaygilardan kurtardigimizda hayw edecegiz. Ticari kaygilar
var burda. Varsin 80 olmasin baraj 90 olsun. Gene ayni ¢ocuklar girecek. Mutlu
girecekler.”

Bir 6gretmen (O4), kolej sinavinda sorulmayacak konularin égretilmedigine

deginmistir.
O4: “Ama biitiin odaklar 4’lerin ve 5 lerin kolej ve kolejin da agirligi parca bile verse
dil bilgisine baglar zaten. O yiizden illa ki onu gelistirmek i¢cin ugrasir. Mesela bu sene
kolej sinavinda konular ¢ikartildi. Cikarilan konular islenmiyor. Demek ki ogretmek
degil amag. Tamamen koleje yoneliktir hamleler, dil bilgisinde de. O zaman da durup
diistintin yani bu program yapiuldiginda amag koleje sokmak igin soru ¢ikarmak mu,
yvoksa ¢ocuga gergekten bir sey 6gretmek mi? Ki goriiyoruz ki cocuga bir sey ogretmek
degil. Ciinkii canlari ¢ektiginde ¢ikarabiliyorlar bu konulari.”

Baska bir 6gretmen (O17) ise, KGS’de bazen programda smurlari ¢izilmis
konularin digina ¢ikildigina, bu nedenle 6grencilere programda olmayan konularin da
verildigine deginmistir.

O17: “Mesela biz es anlamlilarla ilgili hatirlarsaniz basamak basamak artirdiydik
kelimeleri. Ama ogretmenler, biz yani, listeler dolusu es anlamli kelime ogretmeye
calisirik. Listeler dolusu zit anlamlilar, deyimler ve atasozleri. Bunlar da sinirliydi.
Ama biz nerdeyse sozliigii ezberleyin modunda yaklasirik ¢ocuklara. Ozellikle 5.
swifta. Ciinkii KGS denemelerinde de KGS sinavinda da ne gelecegi belli degil.
Bakanlik kendi ile ¢elisir. Kendi miifredatinda yazan kelimelerin disina ¢ikar.”

Bir 6gretmen (O1), KGS’nin iceriginin beceri temelli sorulardan olugmasi

gerektigi gorilislinii su sekilde ifade etmistir:
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OI: “Keske bu sinav okudugunu anlamaya yénelik olsaydi tamamen. Keske bu
KGS'nin igerigini degistirselerdi. Daha beceri temelli sorular sorsaydi. Paragraflar
sorsaydi. Bakayim ¢ocuk okur mu, anlar mi? Yani sormusun sertlesmeyi bilmem neyi,
tamam onu bildi, bir puan one gegti. Eee? Cocuk okulun adini yazamaz!!! Biz igin
oziinti kavrayamadik. Ama ogretmenler de abartti bu igi.”

Bir 6gretmen (026), KGS’nin 6grenciler iizerinde biiyiik bir stres yarattigini,

bu stresin de Ogrenmeyi zorlagtirdigini belirtmistir. KGS stresinin kalkmasi
durumunda, 6grenmenin daha kolay ve eglenceli olacagini ifade etmistir.
026: “Kolej sinavi olmasaydi... Perisandir cocuk. En miihimi o stresi kaldirirsin. O
stres kalktigi zaman 6gretirken dil bilgisi kurallarin vardi zaten. O kurallar: da zaten
veriyorsun. Guinliik hayattan orneklerle de veriyorsun. O ornekler devam eder. Devam
ettik sonra giizel giizel yerlesir. Ama soruda bu 4 secenekten birini igaretle dedigin
zaman ¢ocuga, ¢ocuk daha da bir zorlamaya girer. Baski bilginin karismasina sebep
olur bence. Baskuy1 kaldirirsan daha kolay ogrenir.”

Bir 6gretmen (020) ise, KGS kaygis1 olmayan 6gretmenlerin dahi bu baskiy1
hissettigine deginmistir.

020: “Biiyiik sinifta 4 te, 5’te bence “X okul falan konudadir, Y okul filan konudadir.
Siz daha gerisiniz. Siz bitirmeyecek misiniz miifredati?”. Tamam da o miifredat o
cocuklara agir geliyorsa da bir sekilde sen onu vermek durumunda kalryon? Bir da o
var. Ciinkii atiyorum X okul kolej sinavindan 15 giin once konularini tamamlamak
ister. Ciinkii o yarigin i¢indedir ¢ocuklariyla birlikte. Ama senin oyle bir gaylen olmasa
bile sen da en azindan kolej sinavi varmuis gibi sen da kosan. O miifredat zamaninda
vetisecek. O yiizden derim yani. Belki i¢inden biraz bir seyler ayiklarsak bu ¢ocuklara

daha rahat, daha faydali 6gretebilirik.”
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Yapilmasi1 gerekenin okuma anlamaya 6nem vermek oldugunu belirten bir
ogretmen (O11), KGS vyanis1 icinde okuma ve anlamaya yeteri kadar agirhik
verilemedigini belirtmistir.

Ol11: “Okumaya daha agirlik verip da bu anlama iizerine daha fazla durabilecegin
sekilde olmasi gerekir. Dedik ya biraz once okudugunu ifade edemez. Herkesin ifade
edebilecegi seviyeye gelinceye kadar okuma anlama ¢alismast yapmak lazim. Ama 4 'te
5’te bu yarisin icinde okuma anlamaya yeterince zaman verilemez zaten. O ¢ocuga bir
da kitap oku giinde 50 tane soru ¢ozerken test ¢ozerken ana diigiinceyi bul, al bu 3 tane
kitabt da oku fazla gelir.”

Alt Kategori 2: Degerlendirme yontemi

Calismaya katilan 6 dgretmenin (O1, 09, 010, 014, 018, 023), sorun olarak
gordiigii bir diger unsur ise degerlendirme yontemidir. Coktan segmeli degerlendirme
yontemini tercih etmelerini ise dgretmenler, programin yogunluguna ve KGS’ye
baglamaktadirlar. Asagida, bu bulguyu destekleyen goriislere yer verilmistir.

O18: “Su an yaptigimiz tek degerlendirme herhalde ¢coktan se¢meli sorulardir. Evet,
kesinlikle o sekilde yapiyoruz 3, 4, 5 ’te. En azindan benim gordiigiim kadariyla bir¢ok
okulda bir¢ok seviyede ¢oktan se¢meli sorular veya soru-cevap kagit tizerindeki
degerlendirmelerdir. Ne yazik egitim sistemimizi sadece bu kagut iizerinde 6gretmenin
kirmizi tiikenmez kalemiyle dogru-yanhy seklinde yaptigi bir degerlendirme sonucuyla
ilerletiyoruz.”

09: “Burada bizim en kotii ozelligimiz okul olarak, ben de uydum bu sisteme, hep
coktan se¢meli sinavlar yapmamiz. 4 segenekten birinin dogru oldugu ve ¢ocugun
bunu bulurken acaba gercekten anlayarak ¢ézerek mi buldu, atarak tutarak mi buldu
diye hi¢bir zaman emin olamadigimiz ve ¢ocugu tembellige iten... Okumuyor bile,

’

“Zaten anlamiyorum” diyor, bogulmus siklarin arasinda. Hade “Asagidaki
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ciimlelerin hangisinde isaret zamiri var?” “Hangi secenekte daha fazla sifat var?”
Once bir sifati bulsun da sayacak hangisinde daha fazla var?! Yani bunlar bazi
cocuklara ¢ok fazla yiik. Bizim testlerimiz bazen neredeyse KGS diizeyinde olabiliyor.
Hep test, hep test. Basliyoruz test, bitiriyoruz test. Odev verirken de... Arkadaslar test
vermeyi tercih ettikleri i¢cin ben de ona dondiim.”

Ol: “Cok nedeni var. Ama nasil séyleyim? Ogrencilerde de aile tutumlarinda da
hepsinde da su¢ bulurum ama en temel sorun bizim egitim sistemimizden kaynaklanir.
Biz kii¢iik yaslardan test ¢ozmeye hazirlyyoruz. Cocuklarin yazi yazma becerilerini
gelistirmeye bir sey degil... (gerek yok). Cocuk 4 tane secenek arasindan bir tanesini
secerek bir omiir gegiriyor. Gergekten verdiginde eline kalemi da bir sey yazmasini
istediginizde yazamiyor. Bunun nedeni tamamen basta egitim sistemidir. Ikinci da
ogretmenlerdir. Clinkii bu sistemin i¢inde israrla bunu devam ettiren 6gretmenlerdir.”
Ol14: “Degerlendirme da biiyiik bir kaygi bizim icin. Degerlendirmeyi yanls bir
sekilde yapiyoruz ama ilkokul 2., 3. siniflarda. 4 te yogun bir sekilde, 5 'te da agirlikl
olarak dil bilgisi kurallarini ¢ocuklara soruyoruz. Bu da bence degistirilmesi gereken
noktalardan biridir Tiirkce dil bilgisi 6gretiminde. Ogrenci merkezli egitim sistemi
yapryoruz; adi dyle. Kitaplarimiz égrenci merkezli. Ama ne yazik ki degerlendirmemiz
¢oktan se¢meli. Diinyada baska hi¢hbir yerde yoktur boyle bir sistem.”

O10: “Biz ¢ocuklari a, b, ¢, d’ye kilitledik. Ne yapiyor cocuk? Yazamiyor, okudugunu
anlayamiyor, okumaya usaniyor zaten. 2 paragraf bir yaziyi okumaktan acizdir
cocuklarimiz. Ve onun cevaplarini vermekten.”

023: “Esasen programin yogunlugundan kaynakli ve bu kolej sinavindan kaynakl
teste yoneliriz. Maalesef. Ben koleje hazirlayan bir ogretmenim. Ama sistem bunu

’

getiriyor. Biz daha cok test sistemine gore hareket ederik. Iste konulari yetistirelim.’
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Kategori 2: Programdan Kaynakli Sorunlar
Alt Kategori 1: I¢erik sorunu

Calismaya katilan 16 6gretmen (03, 04, 06, 010, 012, 013, 014, 015, O16,
017, 018, 020, 021, 022, 024), dil bilgisi icerigi ile ilgili sorunlar olduguna
deginmistir. Ogretmenlerden yedisi (04, 06, 016, 017, 018, 021, 022), ilkokullarda
dil bilgisinin ¢ok fazla konu icerdigi ve konularin diizeye gore agir oldugu goriistinde
birlesmislerdir.
O17: “Miifredatin yogunlugu. En biiyiik sorun o.”
O18: “Cok fazla konu basligimiz var. Ama ne yazik ki bize verilen 6gretim programlart
o kadar yogun ki onlar igerisinde bir kayboluyoruz. Ve bir sekilde yolumuzu
bulamiyoruz. Ve bir yaris icerisindeyiz bu konular: bitirebilmek adina. Bu konular
bitmediginde “basarisiz” diye nitelendiriliyorsun. Hem ¢evre, veliler, okul, idare...
Halbuki yapacak ¢ok daha farkl, cok daha 6nemli seyler varduwr dil bilgisi egitiminde.”
016: “Miifredat o kadar yogundur ki yetistirmek icin konulari hizli hizli geciyoruz ya
o da biraz sey oluyor ¢ocuklarin 6grenmesi agisindan. Konular: yetistirmemiz lazim
gibisinden...”
O6: “Bizde bir de konu fazlahgr vardwr. Durup da her konuyu fazla ayrintili
inceleyemiyoruz. Fazla etkinlige dayali yapamazsiniz. Yapsaniz bile 1 tane 2 tane
etkinlik yaparsiniz. Giiniin sonunda mecbursunuz yeni konuya ge¢meye yeni par¢aya
gecmeye.”

Ogretmenler ayrica, programin yogunlugundan dolay1 konulara gerekli 6zeni
gosteremediklerini ifade etmislerdir. Programi yetistirebilmek igin konular tam

Ogrenilmeden diger konuya ge¢gmek durumunda kaldiklarini belirtmislerdir. Asagida,

bu bulguyu destekleyen goriislere (06, O21) yer verilmistir.
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O21: “Cok yogun bence program. Biraz azaltilmali, seyreltilmeli. Bir de mesela o
konuya pek fazla vakit ayiramiyoruz. Mesela sifatlar. Belli bir siiremiz var. Ctinkii
bir¢ok konu var. O siire zarfinda onu yapmaya ¢alisiyoruz. Cocuk igin zor bir konu.
Biraz daha o siire¢ uzun tutulmali ki tam pekissin. O konu tam pekismeden biz baska
bir konuya geg¢mis oluyoruz. Mecburen. O yiizden bu bizim i¢in biraz sikinti
olusturuyor bence. Konular birazcik seyreltilmeli bence.”

06: “Atryorum bu ders 40 saatte islenir. Bizim 20 saatimiz var. Biz 40 saatte
isleyecegimiz konuyu 20 saatte isleriz. Stkinti olur bu defa. Ne yapmaniz gerekir? Siire
astlamayacagina gore konudan azaltilmasi gerekir. Hem Tiirk¢e konularini isle hem
dil bilgisini isle kolay degildir. Mutlaka birinden sorun yasarsimiz. Ya Tiirkgeyi
yiizeysel gecersiniz, okumayi. Ya imlayr yapmazsiniz. Mutlaka bir seyi atlarsiniz.
Kolay degil. Bu kisa siire zarfinda hem imlani yap hem kompozisyonunu yap hem her
gtin okumani yap. Okuma da onemlidir ilkokulda her giin. 3’e kadar, ya da 4’e 5’e
kadar. Ama ilkokul 3’e kadar her giin lazim sabah ilk ders okuma yapilmasi gerekir.
Cocuk okusun. Hem okut hem yazdir hem kitaptan igle. Sikintidir biraz.”

Calismaya katilan bazi dgretmenler (04, 016, O21), gereksiz dil bilgisi
konular1 oldugunu diisiinmektedir. Bu konularin 6grencilere agir geldigini ve onlari
zorladigini ifade etmislerdir.

O21: “Bence konular ¢ok agiwr. Ozellikle 4, 5 icin. Gergekten. Cocuklar buna hazir
degil. Ve ne kadar gerekli? Cocuk zaten orta okulda, lisede bunlari gorecek. Zorla
cocuga bunlari diretmenin, 6gretmenin bir mantigi yok bence. Ciinkii bir de bazen dyle
bir konu geliyor ki onun altinda baska bir sey var ve ben o altindakini ogretmezsem

onu 6grenemez zaten. Bunlar hep i¢ ice gectigi icin giderek zorlasiyor. Buna gerek yok

bence. Cocugu daha ilkokul zamaninda bu kadar kasmaya gerek yok. Cok fazla
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akademik bilgiye yonleniyoruz. Miifredat yetistirme seyinde ¢ok fazla tikaniyoruz. Asil
hedeflerimizden biraz uzaklastyoruz bence.”
O4: “Anlam bilgisi ile ilgili hichir sitkintim yok. O ¢ok giizeldir. Ama sifatlart veya
stfatlarla ilgili kurallari veya sifat tiirlerini bilen bir ¢ocugun veya bilmeyen bir
cocugun hayatta bir adim énde olmasi veya geri olmasi soz konusu degil. Yani sifati
bilmeyen birisi devam edebilir hayatina. Ama anlam bilgisi farklidir bence. O yiizden
bazi konularda ¢ok asirt oldugunu diisiintiriim dil bilgisinin. Gereksiz oldugunu daha
dogrusu. Yani belki biitiin zorunlu egitim hayatina yayilabilir. Ilkokula hepsinin
konulmasindan ziyade...”
O16: “Ben seyi gereksiz bulurum ilkokulda. Yapim eki, cekim eki, tiiremis var ya. 4,
5’tir ama gereksiz bulurum. Fazladwr. Agwr gibi gelir bana.”

Cok fazla konu oldugu goriisiine ters bir goriis olarak ise baz1 dgretmenler (O3,
013, 015, 024), su anda programda yer alan konularin tiimiiniin de &nemli ve
Ogretilmesi gerektigini, hatta 3. sinif programina daha fazla konu eklenebilecegini
belirtmislerdir.
O15: “Hepsi olsun. Miifredatimizda su anda olan her sey hatta 3. sinifa bazi seyler
ilave bile edilebilir. Mesela sadece kisi zamirleri var. Isaret zamirleri belki. Belki
zamirlerin hepsi... Sézciik halindeki zamirlerin hepsi... Ogrenebilirler diye
diigtiniiriim. Ciinkii ge¢miste son kitaplardan énce miifredatta biraz daha fazla konu
vardi. Verirdik bazi seyleri veya en azindan hissettirirdik. Alabiliyorlar yani. Cocuk
kisi zamirini ¢ok basittir, tanir ama diger zamirleri de verdigin zaman zamirlerden
ornek verdigimiz i¢in bunu soyliiyorum alabilirler bence. Yani 24 tane ¢ocuk varsa
10°u bile alsa gelecek yil hem o ¢ocuk icin iyi hem 6gretmen igin iyi. Birazcik daha

’

fazla 3. simif miifredatindaki dil bilgisi artirdlabilir diye diistintiriim.’
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O13: “Keske ¢ok daha ayrintili bir sekilde anlatilabilecek hatta konu dahi
eklenebilecegini diistiniiyorum yani ben. Ge¢mis yillarda, bundan yaklasik 10-15 sene
once gene okuttuydum 3’leri. O zaman biz ismin hallerini de verirdik ¢ok daha
yogunlagtiriimuis sekildeydi. Somut-soyut verirdik. Topluluk isimlerini verirdik, birlesik
isimleri verirdik. Simdi baktigim zaman tamam konular ¢ok giizel siralanmis ve ¢ok
uyumlu sekilde giderler ama eskiye gére daha az konu var. Keske ¢ok daha fazla
ilerletebilsek. Ciinkii gercekten alabilecek noktadadirlar.”

4 6gretmen (010, 012, 014, 020), konu sirasinin dil bilgisi 6gretiminde sorun
yarattigina deginmistir. Bu 6gretmenlerin iigii (010, 012, 020), 6zellikle sifat zamir
sirasinin bu iki konunun o&grenilmesinde zorluk yasanmasina neden oldugunu
belirtmistir.

O12: “Bazen konu sirasinda da tereddiit ettigim olur. Akis sirasinda... Eskiden sifat
once, zamir sonraydi. Simdi zamir oénce, sifat sonradwr. Bunda hdla emin degilim nedir
dogru olan. Isim tamlamas: olayinda da. Isim tamlamalarini zamirlerden sifatlardan
once veririz. Ama onlarin iginde geger “Onun arabasi”. Zamirli bir isim tamlamasi
gecer. Konu akisinda sikinti yagariz yani.”

020: “... Sifattan zamire ge¢mek daha kolay. Cocuga direk zamiri kavratmak daha
zor. Bu kigi zamiriydi, bu isaret zamiriydi. “Bunu soyleme, ismi séyleme ha!” Tamam,
ismi soyleme da ¢ocuk zaten orda... Digerinde sifati bildigi zaman “Bu kitap” dedigi
zaman sadece “bu’’ya ¢evirmek daha kolay. Ama “bu”yu “bu kitaba” ¢evirmek bence
daha zor.”

Ogretmenler, kendi siniflarinda 6gretim yaparken sifat ve zamirin sirasini
degistirip 6gretimini yapma 6zgiirliiiine sahip olmalarina ragmen bir 6gretmen (010),
Ogretmenlerin bunu yapmama nedeni olarak dershanelerin her ay yaptigt KGS deneme

siavlarini gostermektedir.
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010: “Simdi sifatlar kolaydir. Giizeldir. Sifattan sonra zamir giizeldir. Tek basina
zamir oldugunda soyuttur. Bir an once bitirip sifata gegmeye ¢alisirim ki... Neden
bunlart sen degistirmiyorsun dersen bana; her ay yapilan deneme sinavlari séz
konusudur burda. Benim orda 3 haftalik bir yer degisikligim benim basima is
acacaktir. Yok ki biri bana hesap sorar ama marttaki sinavda zamir sorulacaktir ama
senin ¢ocugun zamiri bilmiyordur ¢iinkii sen sifati ogrettin one ¢ekip. Belki hazirana
tutacaktr konular birbirini ama o an i¢in sana sorun yaratir. Onun i¢in onu hi¢birimiz
vapmayiz. Ciinkii sifat demekle bitmiyor olay. Sifat ¢esitleri vardir. Asil sayr sifati
vardir, soru saytr sifatt vardwr. Sayr sifatlarimin ¢esitleri vardir. Egzersiz yapman
gerekir. Yaklasik 3 hafta.”

Calismaya katilan 2 6gretmen (014, 020), noktalama isaretlerinin son konu
olmasinin yanlis oldugunu ifade etmistir.
Ol14: “Noktalama isaretleri ve yazim kurallari donem sonundadir. Her zaman igin
anlam veremedigim bir bigimde en sondadir. Hatta pandemiden dolayt son 3 senedir
veremeden da mezun ettik cocuklari. Bu sene dahil. Su anda ¢ocuklara son konu olarak
ctimlenin 6gelerini verdik. Ne yazim kurallar: ne noktalama isaretleri...”
020: “Akis bence biraz degismeli. Ya da iste yazim kurallar:... Biitiin siniflarda en
son konudur. Cocuga okuma yazmayr ogrettikten sonra bunu pekistirerek yukari
gelmesi lazim ¢ocugun. 5. sinifta sonunda, mezun olacagir zamanda mi ben 6gretecem
¢ocuga noktalama isaretlerini, yazim kurallarini?!”

1 6gretmen (010), okuma metinleri ile islenen dil bilgisi konusunun iliskili
olmamasi nedeniyle sorun yasandigini belirtmistir.
O10: “Yani sifatlar: 6gretiyorsam isledigim okuma parcasinda da sifatlarin olmasini
beklerim. Cocugun o sifat ¢esitlerini par¢ada hissetmesini isterim. Sonra da doniip o

parcayt didiklemek isterim ordaki sifatlari bulmak adina. Bizdeki yapir bu sekilde
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olusmamugstir. 4. ve 5. sinmif dil bilgisi, metinlerle iligkilendirilmemistir. Bu defa olay
kuru bir ezberle kalir. Dersin ki sifat budur, ¢esitleri bunlardr. Zamir budur, ¢esitleri
bunlardir. Asagidaki testte bulunan isaret zamirlerini ¢iziniz gibi bir seyler verirsin
cocuga. Daha keyifli olabilecek bir konuyu daha sikici hale sokariz bence.”
Alt Kategori 2: Programin tutarsizhgi

Calismaya katilan 2 gretmen (O1, O4), eski dgretim programlarinda hangi
noktalarin yanlis veya eksik oldugu, neden degisiklik yapildigi konusunun net
olmamasmi ve Tiitkce Ogretim programi iginde yer alan bazi noktalarin egitim
paydaslar (bakanlik, 6gretmenler) tarafindan deger gérmemesini elestirmistir.
Ol: “Temel egitim programlarinin en temel 7 becerisi vardir. Bir tanesi de temel okur
vazarliktir. Biz, okuma yazma becerisi ogretmekten aciz bir egitim sistemi
icerisindeyiz.”
O4: “Bir yerlerde, bazi asamalarda eksik bir sey var. Ben deyemem o eksiktir, bu
eksiktir; program gelistirmeci degilim ama yeni bir program yaptiklarinda biz eskide
nerde biraktik, o biraktigimiz bunu destekleyecek mi? Bir da ona bakmalart lazim. Biz
degistik bu kafayr ama o kafadan bu kafaya hemen gecilir mi? Arada ne gerekir?
Adaptasyon siirecinde yani. Ogretmenler icin da konusurum. Ogretmenler da bilmez
ne yapacagini.”
Kategori 3: Milli Egitim Bakanhgindan Kaynaklh Sorunlar
Alt Kategori 1: Alt yapy, teknoloji ve materyal eksikligi

Calismaya katilan 7 dgretmen (010, 012, O13, 018, 020, 022, 025),
simiflardaki alt yapi, teknoloji ve materyal eksikliginin 6gretimde sorun yarattigini
belirtmistir. Ogretmenlerin dordii (010, 012, 013, O18), Tiirkce ders kitaplarim

yetersiz buldugunu ifade ederek kitaplardaki ¢aligmalarin tek tip olmasinin 6gretmenin

ufkunu agmadigina deginmistir. Ayrica, belirli araliklarla 6nceden 6grenilen konulari
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da iceren ¢ok yonlii degerlendirmelerin olmamasi Ogretmeni farkli kaynaklara
yonelttigini ifade etmislerdir. Bu bulguyu destekleyen goriislere asagida yer
verilmigtir.

O12: “Materyal eksikligi. Yani alistirmalar tek tip. Genelde kitaplarimizda olanlar.
Nerden ornek aliriz? O kitaplara bakarak kendimiz da yaratirik ama kafamdaki somut
semalar gordiiklerimden ibarettir. Yani daha bilen birileri bize farkli alistirma
teknikleri sunsa ontimiize, bulsam oyle bir kitap uygulayacam. Ama bugiine kadar
bakanligin kitaplarinda ne var? Dogru-yanlis, bosluk doldurma, dil bilgisinde
hecelerine ayir, sayisini yaz, ciimledeki kelime sayisini bul, kelimelerine ayir, sayisini
vaz, eslestir... Yani hep tek tip dil bilgisi alistirmalart var. Daha ¢ocuklart igine
cekecek alistirmalar, farkli materyaller olsa. Yani ¢ocugu katacak seyler.”

O10: “Elimizdeki materyaller de kisithdir. 40 senelik aym materyalleri dondiire
dondiire kullanmaya devam ederiz. Her ogretmen ayni derecede yaratici veya
teknolojik veya kendini yenileme yanlisi degildir.”

O13: “Kitaplarimiz ¢ok kisithdir. Lazim disardan kayaklarla destekleyelim cocuklart.
Evet eskiye gore ¢ok daha giizel, anlatimli sekillerde Tiirkge kitaplarimiz var. Eskiden
¢ok daha fazla fotokopi ihtiyaglar: vardi. Cok daha fazla kaynak kitaplara ihtiyag
vardr. Simdi konu anlatimlari, arkasindan gelen ornekler, sonra sunulan etkinlikler ...
Ama diyelim ki her iki konudan sonra ben isterdim ki ¢ok ciddi boyutta degerlendirme
olsun. Klasigi, ¢oktan se¢melisi, farkli yansitilmasi seklinde degerlendirmeler de
olsun. Ilk dénemde 6grendigin konu ikinci dénemin icine de yansitilabilir gibime
geliyor. Yani bir es sesli konusu hop diye bir anda ¢iksin karsisina. Bakalim ne
kadarint hatirlamis ne kadarini hatirlamamig. Bu kitapta olursa “Stirekli eski konular
¢tkacak karsima. Mutlaka her defasinda hazirlikli olmam gerekir” duygusunu yasasin

’

cocuklar.’
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O18: “Bence kaynak azhigi. Kaynaklarin cesitliliginin azhig. Ciinkii karsimiza ¢ikan
kaynaklar aslinda hepsi birbiriyle ayni. Kelimelerin yerleri degismis, sorularin
sayilart farkl. 5 tane kitap var. Birinde 500 soru var birinde 300 soru var. Sorular
nerdeyse birbirleriyle ¢ok ayni. Hi¢hbir farkli alanda beceriyi ol¢miiyor. Hepsi ayni
sistem icerisinde ilerleyen kelimeler dizisi sadece. ... Kesinlikle dedigim gibi farkl
alandaki  becerileri ilerletebilecegimiz dil bilgisi becerilerini icine entegre
edebilecegimiz farklt materyaller, farkli kitaplar, kaynaklar, diger ogretmen
arkadaslarimizla paylasabilecegimiz materyaller gelistirmek zorundayiz. Aksi
takdirde bu geleneksel sistem icerisinde devam edecegiz diye diistiniiriim. Cesitliligin
azligi diyeyim bir da. Egitimdeki kaynaklarin ¢esitliliginin azlig1.”

1 dgretmen (022), dil bilgisi etkinliklerinin Tiirkce ders kitabinda ayr1 bir
boliim olmamasinin 6gretimde sorun yarattigini belirtmistir.
022: “Dil bilgisi 6gretiminde dedigim gibi genelde yasadigimiz sorunlar daha énce
da soyledigim gibi, ayr1 bir boliim olsa daha ¢ok pekistirebilsek. Gergi o agigt
kapatiyoruz. Ama dedigim gibi teksir oldu mu ¢ocuk yapar atar. Tekrar doniip bakma
sanst ¢cok azdir. Ama bir biitiin kitabin igerisinde olsa, derli toplu diizenli bir dil bilgisi
konusu olsa bence daha faydali olur.”

2 dgretmen (020, 025), siniflardaki alt yap1 ve teknoloji eksikliginin dil bilgisi
Ogretimini olumsuz yonde etkiledigine deginmistir.
020: “Benim sinifimda internet yok, projeksiyon yok, akilli tahta yok. Ben o okuldan
mezun olurken ne varsa gene onlar var. Su an mezun oldugum okuldayim. Ve 1985-90
arast ne varsaydi aynisi var. Sadece idari kisimda bilgisayar var. Bizim zamanimizda
bilgisayar yoktu. Teksir makinesi da fotokopiye dondii. O kadar.”

025: “Ogretimde mesela bence akilli tahta olsa daha iyi olabilir. Her sinifta olsa akilli

tahta mesela gorsellerle zenginlestiririz de. Ekonomik anlamda okullarin daha fazla
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finansal destege ihtiyaci oldugunu diisiiniiriim. Yani ben kendi maddi imkanlarimla
aparatlar hazirlyyorum. Asetat kagidindan gegiriyorum gorseller sunuyorum ama
belki akilli tahtam olsa mesela sinifta 6grencilere daha farkl bir gérsel gisterebilirim
belki. Kirliyle temizi daha vurgulu ogreten belki hareketli olan bir etkinlikle belki
onlarin daha fazla ogrenmesini saglayabilir belki. Yani biitiin duyu organlarina hitap
edebilecegimiz sekilde. Isitsel ve gorsel. Akilli tahtalarin kullanimimin 6gretimde
vararl olacagin diigiiniiyvorum. Benim sinifimda akilli tahta yok. Ama olsa bence
ogretim icin ¢ok biiyiik kolaylik olabilir dil bilgisi 6gretiminde.”
Alt Kategori 2: Bakanhgin tutumu

1 6gretmen (020), 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanligina ilettikleri sorunlar
dikkate almadigina deginmistir.
020: “Hicbir sey yapilmaz. Benim daha énce ¢alistigim okula bakanla Talim Terbiye
Daire miidiirii da geldi. Kitaplarin degistigi donemdi. Ben onlara da soyledim.
Bakanin yaminda dedim. Bu bu eksiklerimiz var, bu sikintilarimiz var bu kitaplarda
falan. “Ooo hocam. Sen ilgilisin da... Bize bunlar: geri doniis yapin da...” Oyle béyle.
Kag yul gecti tistiinden. Kitaplar her sene yazim hatasiyla basiimaya devam eder. Sen
doniit yapmigsin kimin umurunda. O arsivde kalir.”
Kategori 4: Ogrenci ve Aileden Kaynakli Sorunlar
Alt Kategori 1: Hazirbulunusluk

3 dgretmen (09, 012, O19), dgrencilerin alg1 diizeylerindeki farkliligin dil
bilgisi 6gretimini etkiledigine deginmislerdir.
O19: “Temeli yoksa eger biz onun iistiine koyamayiz. Ve ¢ok uzun siirer. Su an éyle
bir sey ki 5. sinifta miifredati da yapmak zorundasin kolej sinavindan dolayi. Ve orda
¢cok zaman da kaybedemezsin. 4’ii anlatayim da sonra 5’1 anlatayim diye. 4’iin dil

bilgisini bitireyim da 5’1 ona gére yapayim diye ve bilmeden bir seyleri iistiine
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koydugumuz icin zorlamiriz. Cocuk bilmeden geliyorsa eger, 6grenmeden geliyorsa
eger o zaman dil bilgisi ogretimi gergekten ¢ok zor olur.”
09: “Azaltilmali, cocuklara cok fazla bu konular. Azaltilmali, cok soyut. Cogu konular
ctkarildi. Ama simdi gene zorlantyoruz. Konunun azaltilmasi demek ki ona bir ¢oziim
degil yani. Arkadaslarin ettigi sikayetler sadece soyut oldugu ve konularin ¢ok fazla
oldugu. Cocuklarin anlamadigi. Ama burada acaba sugu derse mi atmali? Tiirk¢ede
mi yani icerikte mi sorun yoksa ¢ocuklarin mi gitgide diizeyleri degisiyor? Algilar
degisiyor?”
O12: “Bir sey anlatirim anlatirim “Ne saat ders baslaycak?” der ¢ocuk. Derstir bu.
Senin konusmani ders olarak algilamaz. Ille ki yazacan bir sey da yazsin o da. Oyle
bir da algi var.”
Alt Kategori 2: Okuma ahskanh@inin olmamasi

Calismaya katilan 2 6gretmen (01, O13), 6grencilerin okuma aliskanliklarinin
olmamasinin dil bilgisi 6gretiminde sorun yarattigini belirtmistir.
Ol: “Okumamalar: da... Bwrakin baska biitiin becerileri bir kenara, ¢ocuklar
okumuyor. Okumayan bir nesil. Tamamen teknolojiye bagimli. Nedenlerden biri
olarak bunu da sayabiliriz. Okumayan, bu alanda desteklenmeyen bir egitim sistemi
oldugu i¢in maalesef bunun sonuglarini yazim hatalarinda da her tiirlii seyde de
gortiyoruz.”
O13: “Dedigim gibi tekrardan soyleyecegim; kitap okumamalari. Onda da ¢ok fazla
stkinti hissettirir size.”
Alt Kategori 3: Aile tutumlar

Calismaya katilan 2 o6gretmen (012, O13), aile tutumlarinmn 6gretimi

etkilediginden bahsetmislerdir.
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O12: “Es anlam zit anlamlilarda bizimkilere koy mesela vermedigin bir kelimeyi “biz
bunu gérmedik” der. Gitmez eve da arastirsin bulsun nedir. Annesi bile yazar “bunu
gostermediniz.” O sekildir genelde karsimizdaki profil da. O nedenle istemen ¢ikasin
olanin disina. Aileyi da tesvik edemeyiyoruk. Onlar da hep bosluk doldurma bekler.
Ailelerde da arastir ya da evde bir sey hazirla da gel, onlar da ittirin gitmez.”
O13: “Oncelikle cocuklarin ailedeki aldiklart konusma bicimi onlart yansitiyorlar
bize. O biraz sikinti olur. Te anlatana kadar, égretene kadar...”
Kategori 5: Ogretmenden Kaynakli Sorunlar
Alt Kategori 1: Ogretmen tutumlari

Okullardaki subedaslarin birbirlerinin 6gretim ve degerlendirme yontemlerini
etkilediginden bahseden iki 6gretmen (010, O12), bunun bir sorun oldugunu ifade
etmistir.
O12: “Okulda 2-3 subeysan dengesizlik olusur. Oyle bir da sey var, sen ne verdiysen
o da vermeli. Sinavi birlikte hazirlaycan. Standart getirilmis yani anladigim kadariyla.
Bu standarda herkes uyacak, mecbur. Belli bir zamandan sonra anlamsiz da olur o
sinrn disina ¢ikmak. Madem sormaycam, kullanmaycam. Ogretmen olarak da
bosuna kendi kendimi kandirmayim.”
O010: “Ziimrelerin oldugu okullarda da sikintilar yasanir bu noktada. Ciinkii 4 ziimre
vardir ve sen tek basina bagimsiz bir seyler yapamazsin. Herkes birbirini aslhinda
asagiya ceker. Cok sanslyysan herkes yukariya c¢eker birbirini. Ama genellikle
birbirimizin oniinii keseriz. Geleneksel yontemler agir basar. Geleneksel teksirlerimiz

agir basar. Sinav kaygimiz agwr basar. Smav kaygisindan kurtuldugumuz zaman her

sey kolaylagir.”
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1 6gretmen (O1), dgrencileri okumaya ve okuduklarini anlatmaya yoneltmek
yerine daha ¢ok konu ve kural 6gretmeye odaklanmanin dil bilgisi 6gretimini olumsuz
yonde etkiledigini belirtmistir.

OI: “Yani, “ben okumaliyim, okuduklarimdan yeni diinyalar kesfetmeliyim” seklinde
olmaliydi. Ona yonlendirmemiz gerekirdi ama biz onun yerine daha ¢ok konu
ogretelim, daha ¢ok kural ogretelim, daha ¢ok ders yapalima dondiik. Ve oyle olunca
okumadan ¢ok uzaklastik. Dolayisiyla da yazmadan... Giiniin sonunda da kendini
ifade edemeyen, okumayan, yazamayan, okulunun belki de kendi adini yazamayan bir
nesil var su an karsimizda. Ve giinden giine bu daha kotii olur.”

Alt Kategori 2: Ogretmenin yetersizligi

Calismaya katilan 2 &gretmen (O4, O12), dgretmenlerin programi ya da

programi nasil uygulayacaklarint bilmediklerini belirtmistir.
O4: “Biz bir Finlandiya degilik. Finlandiya bu isi 50 senedir ki yapar. Ve gercekten
ogretmenlerine de yaptirir, denetler da. Sen burda ¢ikardin bir program koydun ama
mesela ben bile o kadar iyi oldugumu, hakim oldugumu diigiiniiriim ama unuttum yani
ben programi. Ciinkii programla yatip kalkmiyoruz. Onu sen bana verdin, 6gretmen
zorunlu olarak aldi programi koydu yilliginmin icine. Gelirse miifettis bakacak. Kendi
acip okumaz, bakmaz bile. Nasil uygulayacak? Icinde olmadigi, anlamadig bir seyi
nasil uygulayacak?”

O12: “Bizde da éyle yanls bir sey var. O kitabt da sanki kutsal kitapmis gibi taparik

yani ona. Oyle bir sey var yani. Ctkmayik disina.”
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45.2 Tema 5: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlar (Ogretmen Odak Grup
Goriisleri)

Ogretmenlerle yapilan odak grup goriismelerinde, dil bilgisinde yasanan
sorunlarla ilgili elde edilen bulgular kategori ve alt kategorilere ayrilarak tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlar (Ogretmen Odak Grup Gériisleri)

TEMAS KATEGORI ALT KATEGORILER

1. Programdan
kaynakli
sorunlar

2. Egitim
sisteminden
kaynakli
sorunlar

1. Igerik sorunu
2. Programin yol gosterici olmayisi

1. KGS

Dil Bilgisi
Ogretiminde
Yasanan
Sorunlar

. Egitim

Bakanligindan
kaynakli
sorunlar

=

Alt yapi, teknoloji ve materyal eksikligi

. Bakanligin tutumu

4. Ogrenci ve
aileden . Yabanct uyruklu dgrenciler
kaynakli 2. Aile tutumlar
sorunlar

5. Ogretmenden
kaynakli 1.
sorunlar

[EEN

Ogretmenin yetersizligi

Kategori 1: Programdan Kaynakl Sorunlar
Alt Kategori 1: I¢erik sorunu

Yapilan odak grup goriismelerinde 0gretmenler, programin yogunlugundan
kaynakl1 6gretim sorunlar1 yasandigini ifade etmistir. Asagida, bu bulguyu destekleyen
goriislere yer verilmistir.

G2-012: “En biiyiik sorun miifredatin ayrintili olmasi.”
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G3-04: “Mevcut konular azaltildi giiya. Ama kalan konularin 6grenilmesi icin alt
vapilarindaki eksiklik giderilmez. Konularin ¢ikartilmasi yaninda, kalan konularin
agirliginin da azaltilmasi gerekir. Plansizlik var yani.”
G3-014: “Tiirkiye deki 4., 5. siniflarin konular: bizdeki gibi agir degil. Onlar da bir
eleme sinavina girer. Ama onlarda 25 sorunun 237 okudugunu anlamadir. Parg¢a
sorar, paragraf, siir sorar. Es anlam, mecaz anlam, deyimler atasozleri. Neden sonug,
amag sonug ctimleleri. En agwr konulari nesnel 6zneldir. Hep okudugunu anlama.”
Ayrica dgretmenler, programin yogun olmasi nedeni ile 6gretim siirecinde
farkli yontemler kullanamadiklarini ve farkli etkinlikler yaptiramadiklarini dile
getirmislerdir.
G1-015: “Zaman da yoktur zaten. O kadar doludur ki miifredat.”
Alt Kategori 2: Programin yol gosterici olmayisi
Odak gruplarin birinde (G1), programin ve ders kitaplarinin 6zellikle yeni bir
Ogretmene yol gosterici olmadigi fikri 6n plana ¢ikmustir.
G1-010: “Yillarin 6gretmeni tecriibelidir, bulur yolu. Ama meslegin ilk yillarinda
boyle degiliz. Ya da bir gegici geldiginde o kitaptaki akisa gére gider. Ne bilsin ne
vaparsam daha giizel bir sonuca ulasirim diye. Sen oyle bir program ve kitap
sunacaksin ki ogretmene hata yapma sansini sifira indiresin.”
G1-O15: “Yeni bir 6gretmen sormazsa eger birine hatali 6gretebilir. Ciinkii program
seni ¢ok dogru yonlendirmez.”
Kategori 2: Egitim Sisteminden Kaynakli Sorunlar
Alt Kategori 1: KGS

Odak grup goriismelerinde 6gretmenler, KGS’den dolay1 kendi siniflarina gore

konu sirasin1 degistiremediklerini, alternatif 6gretim ve degerlendirme ydntemi
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kullanamadiklarin1 dile getirmislerdir. Tiim odak gruplarinda KGS’nin dgretmenler
tizerinde biiyiik bir baski olusturdugu konusunda goriis birligine varilmistir.
G1-010: “Zamir sifat sirasini degissen, sikigirsin. Der sana dersane Kasim'in 15 ’inde
stav yapacam, kunular da sunlardir. Sen durursan sifat tizerinde, zamiri yetistiremen.
O bizi mecbur bwrakir. Géze alirsan 3-4 soruyu yapmasin ogrencin ve bunun
sorumlusu ben olacam, o zaman degisirsin yerini. O bir baskidwr.”
G1-015: “Kolej sinavi icin yapilan denemeler bir baskidir ve konularin sirasinda
degisiklik yapamayiz.”
G3-022: “Kolej sinavi baskisindan dolay: degerlendirmede coktan secmeliyi tercih
etmek zorunda kalryoruz.”
G3-04: “Onlarda (Tiirkiye’de) 4 'ten sonra bizdeki gibi bir kolej sinavi baskisi yoktur
ki teste yonelsinler. Ama bizde ¢ocuk 3 ’ten itibaren bir baski vardwr. Ve okudugunu
anlama parc¢alari bile testlerle (¢oktan segmeli) sinanir. Budur yanls olan.”
Kategori 3: Egitim Bakanligindan Kaynaklh Sorunlar
Alt Kategori 1: Alt yapi, teknoloji ve materyal eksikligi

Odak grup goriismelerinde 6gretmenler, siniflardaki donanim eksikliginden
kaynakl1 sorunlar yasandigini dile getirmistir.
G2-O1: “Simflarimizda teknolojinin t’si yok. ligilerini ¢cekemiyoruz ¢ocuklarin. Ben
de ¢cocuk olsam ve o sinifta otursam da biri bana sifati zamiri anlatsin, dinlemem yani.
Sallamam onu.”
G2-O12: “Materyal eksikliginden kaynakli sorunlar var.”
G3-04: “Okullardaki alt yap: dengesizligi ve dgrenci niifusu... Bazi okullarin sinif

mevcudu ¢ok fazla, bazi okullarda sinifta az ogrenci var. Bazi okullar teknolojik arag

gereg agisindan donanimli, bazi okullarda hi¢bir sey yok.”
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Alt Kategori 2: Bakanhgin tutumu

Grup goriismelerinde 6gretmenler Milli Egitim Bakanliginin daha ilgili olmas1
ve yapilan arastirmalar dikkate almasi gerektigi iizerinde durmustur.
G1-010: “Bu kitaplar yapildi. Ilk sene uygulandi. Ogretmenden bilgiler sicagi
sicagina alindi. Ama dikkate alinmadi. Ogretmen da ne diisiiniir? Bunlar zaten hi¢bir
sey degismeycekler. Mesela sen bu arastirmayr yapan. Ben iimitlenirim. Belki kritik
birilerinin eline ulasir ve ciddiye alinir. Sen akademik bir materyal iiretin orda.
Calisman dikkate alinmazsa, Funda olarak doktora yapacaginda artik fazla
ugrasman. Senin da motivasyonun diiger. Seninle konusurum diye seni attim ortaya.
Ben bir arastirma sunuyorsam sana dikkate almak zorundasin Talim Terbiye Dairesi
olarak. Talim terbiye dairesi programdan ve kitaplardan sorumlu; o ilgilenmeli. Topu
stirekli baskalarina atmaktadir. Hayir! O koltukta sen oturuyorsan, sorumlu sensin.”
Kategori 4: Ogrenciden ve Aileden Kaynakli Sorunlar
Alt Kategori 1: Yabanci uyruklu 6grenciler

Ogrenci ve aile niteliklerinin Ogretimi etkiledigi goriisinde birlesen
ogretmenler, Ozellikle anadili Tiirkge olmayan Ogrencilerin yogunluklu oldugu
siniflarda sorun yagsanmasinin dogal oldugunu belirtmistir.
G2-012: “Karsimizdaki ogrenci nitelikleri. Yabanci oranim ¢oksa, seviye diisiikse
bunlar bizi zorlayan seyler.”
G3-04: “Yabanci égrencilerin gozetilmemesi. Her ne kadar yabanci 6grenciler biraz
anlasabilecek boyuta gelseler de dil bilgisini anlayacak yeterlilige gelemezler ilkokul

seviyesinde.’

G3-022: “Anadili Tiirk¢e olmayan 6grenciler anlamiyor.”
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Alt Kategori 2: Aile tutumlan

Ayrica Ogretmenler, okulda Ogretmenin Ogrettigini evde desteklemeyen
ailelerin de 6gretimde sorun teskil ettigini belirtmistir.
G2-012: “Simdi bir ne vardwr? Bilincli aile elindeyse bol bol kitap okutuyordur,
konusmalarimin diizgiin olmasinda uyaricidir. Bizim disimizda da destek vardir. Iste
aile profili bu yiizden de onemlidir. Bizim ogrettigimizi her konuda tabi ki sadece dil
bilgisi degil. Ogrettigimizi uygulatan bir veli profili de énemli. Ben ona diizgiin
konusmayt ogretirim de eve gider argo kelimeler kullanir aile, ¢ocuk tabi ki bocalar.
Istedigin kadar égretmeye calis.”
Kategori 5: Ogretmenden Kaynakl Sorunlar
Alt Kategori 1: Ogretmenin yetersizligi

Ogretmenlerin farkli &gretim ve degerlendirme ydntemi bilmediklerine
deginen 6gretmenler, bu durumun 6gretimde sorun yarattigini ifade etmistir.
G2-012: “Yontem teknik eksiginden kaynakli sorun yasanir.”
453 Tema 5: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlar (Akademisyen
Goriisleri)

Calismaya katilan akademisyenlerin, dil bilgisini 0gretiminde yasanan
sorunlarla ilgili verdikleri cevaplara gore elde edilen bulgular kategori ve alt

kategorilere ayrilarak tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlar (Akademisyen Gériisleri)

TEMAS KATEGORI ALT KATEGORILER
1. Ogretmenden
Dil Bilgisi kaynakl 1. Ogretmenin yetersizligi
Ogretiminde sorunlar
Yasanan 2. Programdan 1. Betimleme sorunu
Sorunlar kaynakl 2. Egitsel sorunlar
sorunlar 3. Programin yogunlugu
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3. Ogrenciden
kaynakl 1. Iliskilendirememe
sorunlar

4. Egitim
Bakanligindan
kaynakl1
sorunlar

1. Ornek kisi eksikligi

Kategori 1: Ogretmenden Kaynakli Sorunlar
Alt Kategori 1: Ogretmenin yetersizligi

Calismaya katilan 3 akademisyen (A2, AS, A6), dil bilgisi 6gretiminde
O0gretmenin 6nemine vurgu yapmistir. Bu akademisyenlerin ikisi (A2, AS), 6gretim
programlarinin yol gosterici olduguna, programda yer alanlarin 6gretilme yolunu ve
materyal se¢cimini 6gretmenin yaraticiligini kullanip kendisinin belirlemesi gerektigini
belirtmistir.
A2: “Orda (programda) yapilan planlamalar ¢ok temel planlamalardwr. Burda daha
ogretmenin yaraticiligi yok. Yani orada biiyiik tinlii uyumu kuralini bozan ekleri sarki
olarak ogreteceksiniz demedik. Bunu ogretmenin kendi yaraticiligiyla ortaya koymasi
gerekir. Onlar sadece temel alinmasi gereken seylerdir. Yoksa onun iistiine gene
yvaratictligimi kullanarak bir seyler vermesi gerekir. Nasil ki matematik ogretilirken
kesirler ogretilirken bir elma getiriliyor, bir kek getiriliyor ve bigakla ikiye, dorde
falan béliintiyor, benzer uygulamalar Tiirkce icin de gegerli olmast lazim. Yani
materyal ¢ok. Bir siirii materyal var. Zaten internete, kitaplara sunlara bunlara girip
bakarsaniz bunlarin hepsini bulabilirsiniz. Ama bunlar: kullanabilecek yetenekte
ogretmen lazim bize. Budur onemli olan.”
A5: “Yani evet, bir kilavuz var, bir program var, miifredat belli. Ama ogretmen
kendisinden neler katarak dil bilgisi ogretimi yapiyor? Dil bilgisini verirken ogretmen

ne kadar uyuyo acaba? Ya da gercekten bu 21. yiizyil becerilerine ya da 6grencinin
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veni ¢ag ihtiyaglarina yonelik mi? Bilgiyi aktarmaya mi ¢alistyo, yoksa hald eski
sisteme gore mi hareket ediyo? Yani miifredat, program ve ogretmen arasinda bir
kopukluk var mi? Bazilarinda oldugunu varsayiyoruz ki o yiizden boyle bi siirii
arastirma yapiyoruz.”

1 akademisyen (A6), 6grencilerin ihtiyaclarimi fark edemeyen ve 6gretimi bu
ihtiayaci karsilayabilecek sekilde planlayamayan 6gretmenlerin ileriki kademelerde de
sorun yasanmasina neden olduguna deginmistir.

A6: “Dil bilgisi ogretiminde. Soyle aslinda. Dil gelisimi hizli olan ve 6gretmeninin
verdigi uyaranlart alabilecek diizeydeki ¢ocuklarda nerdeyse bir tamamlanmayla
ilkokuldan ¢iktiklarini ben diistiniiyorum. Yani orta okul ogretmeni bir sey ekleyemiyor
nerdeyse o dil bilgisi kurallarinin iistiine. Ciinkii cocuk almis onu. Ama bu dil geligimi
biraz daha geriden gelen, sozciik haznesi zayif, 6gretmenin verdigi yonergeleri takip
edemeyecek durumdaki ¢ocuk ise maalesef bu eksigini orta okul lisede dahi
kapatamiyor. Boyle bir durum gozlemliyorum ben. Yani o sorunu gideremeyen ilkokul
ogretmeni sonraki asamalara da bunun tasinmasina neden oluyor. O agidan ¢ok
belirleyici bir donem ashinda ilkokul. Ogretmeninin uyaranlarini takip edemeyen,
gelisimi daha yavas olan c¢ocuklarin aslinda bunu daha iyi yakalamasini
saglayabilecek diizeye getirmek gerekiyor. Ciinkii alabilen kapasiteli ogrenci, dil
gelisimi hizli olan ogrenci ¢ok giizel geciyor bu siireci. Ama daha zayif olanlar bu
eksigini bir tiirlii kapatamiyor. Iste yazmay: bile égretemedigimiz cocuk olabiliyor.
Dolayisiyla belli bir seviyeye getirmeyi hedeflemek gerekiyor ashinda ilkokulda. Ifade

’

agisindan ¢ocugu.’
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Kategori 2: Programdan Kaynakli Sorunlar
Alt Kategori 1: Betimleme sorunu

Calismaya katilan 2 akademisyen (Al, A4), Tiirk¢cenin betimlenmesinde
yasanan sorunlardan dolay1 dil bilgisi 6gretiminde sorunlar yasandigina deginmistir.
Dogru bir betimleme olmadigi icin 6gretimin de dogru sekillenememesi dogaldir.
Asagida, akademisyenlerin goriislerine yer verilmistir.
Al: “Bir da bizim dil bilgisindeki en énemli sorunlardan biri dil bilimsel bakis
acisindan uzak olmamizdr. Dil bilimsel bakis acist su anlamda onemli: bir kere dile
bilimsel olarak yaklasiyor dil bilim ve betimleyici bir ozelligi var. Yani var olan
durumlari resmetme, ortaya koyma ¢abast var dil bilimin. Oysa dil bilgisinde kural
koyma ¢abasi var. Yani kural disi durumlar: ¢ocuklara veririz ya iste sudur kural, su
su su da kural dist durumdur gibi. Bir¢ok kuralin kural disi durumu var. Dil bilimsel
bakis acgisinda o kurallar ¢cok onemsenmedigi icin bir konudaki dilin resmini ortaya
koyar. (...) Su var, su var gibi betimledigi i¢in 6grenci da biitiiniinii daha esnek, 6zgtir
bir anlayisla gorebiliyor. Cezalandiriyor dil bilgisi. Bu yanhstir diyor. Bu kullanim
soyledir diyor. (...) Mesela “giizel” sifattir derik. Ama “Giizeller geliyor” isimdir.
“Adam ¢ok giizel konusuyor.” Zarf oldu. “Bu kadin ¢ok giizeldir” fiil oldu. Anladin?
Dil bilgisini tabiri caizse abstirtlestiren o kadar ¢ok érnek vardr ki...”
A4: “Dil bilgisi modelinin de bir sikintis1 var. Tiirk¢ede dil bilgisi modeli tam olarak
iyi betimlenememigstir. Hemen anlatayim. Siz diyorsunuz ki 6zne-yiiklem uyumu var.
Kural 1 tane. Ozne-yiiklem uyumuna uymayan kural 10 tane. Simdi bu iyi bir
betimleme degil demektir. 1 kural ¢ikarirken 7 tane kural disi bir sey ¢ikariyorsaniz
siz bu dili model olarak iyi betimleyemediniz demektir. Bunu anlatmaya ¢alistyorum.
Ki oyle bir seyimiz var. Dil bilgisinin de iyi betimlemesinin yapimas: gerekir. Kald ki

betimlemeler arasinda farklar da var. Birinin takisiz ad tamlamasi dedigine obiri sifat
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tamlamasi diyebiliyor. Birinin edat tiimleci dedigine obiri edat tiimleci yoktur
diyebiliyor. Dolayisiyla Tiirkcenin bir betimlemesi da yok. Bu da zorluklardan bir
tanesi. Yani bir dil bilimciye sorarsaniz olmaz der zaten. Kural o zaman bir yerde
calismiyor. Siz iyi betimleyemediniz. Anlatabildim mi? Bu tabi Tiirk¢enin
sorunlarindan bir tanesidir. Yillardir da Tiirkologlar tarafindan ¢oziilemedi. Bu da
zorluk yaratryor.”
Alt Kategori 2: Egitsel sorunlar

1 akademisyen (A4), 6gretmenlerin hangi metodolojiyi kullanacaklarina karar
verememesinin sorun yarattigina deginmistir.
A4: “Egitsel sorunlar. Yani 6grenme-ogretme yaklasimlarinin gelenekselin disina
ctkmamasi. Ezbercilige itmesi Ogrenciyi. Test tekniginin kullanilmasi. Ogretme
vaklasimlarimin  ¢agdas olmamasi. Su var. Tiimevarim mi, tiimdengelim mi
metodolojisi? Yani tiimdengelimi mi kullanalim 6gretirken tiimevarumi mi kullanalim?
Bunu ogretmenler Tiirkiye'deki program tiimevarimdir. Burdakini de goriir
tiimdengelim. Karigtirmis durumdadirlar. Yani bir metodolojinin diizgiin olmast lazim.
Tutarli olmasi lazim.”
Alt Kategori 3: Programin yogunlugu

1 akademisyen (Al), programin yogun ve agir konular icerdigine ve bu
konular1 ger¢ek anlamda her 6grencinin 6grenemedigine deginmistir. Kendi 6grencilik
donemindeki ayn1 konularin devam ettigine dikkat ¢ekmistir.
Al: “(Programda) Iste ses bilgisi, sézciik bilgisi, sozciik bilgisinin icerisinde isim,
zamir, sifat, fiil var. Zarf ve edat, baglag, iinlem onlar yoktur. Orda bir ayrim oldu.
Sozciikte bazilart alindi. Ayni sekilde ciimlenin 6geleri konusu var. Ciimle bilgisi tam

alinmadi. Orta okula birakildi ama ciimlenin temel ogeleri gibi konular var.

Tiirkiye'den da farklidir bu durum. Ve biraz da bunu tartismamiz lazim aslhinda.

275



Tiirkiye 'de bile bu vazgecildigine gére Kibris ta neden israrla devam ettiriyoruz? Yani
ben uzmanmim da istedigim icin degil! Biraz okullar gezilmeli, 6gretmen ve ogrencilerin
durumu gozlenmeli. Yani belli bir kesimin ben basarabildigini diistintiriim su anki
mevcut dil bilgisi konularim, tam anlamiyla 6grenebildigini. Bir¢ok okulda bu
konularin  hakkiyla, layigiyla  6grenilmedigini  diistiniiriim.  Bak, ogretilmedi
demiyorum, ogrenilemedigi. Ciinkii ¢cocuklarin daha éncesinde baska ihtiyaglart var.
Yani ciddi anlamda konusmaydi, dinlemeydi, yazmaydi, okumaydi... Biz okuma
sevgisini kazandirmadan ¢ocuga dil bilgisi ogretmeye ¢alisiriz. Yani hayatina kitabi
sokmadan, serbest okuma c¢alismalari yapmadan, ya da hi¢ giizel bir seyler
dinletmeden aceleci bir sekilde en zoru... Ki dil bilgisi ger¢ekten en zorudur. Biz
hemen en zoruyla ¢cocugun bas etmesini bekleriz. Alt yapisini tamamlamadan. Siirekli
kural vererek. Kural vermek, o soyut yapist dilin, bas edebilmek igin ezberlemeyi
gerektirir. Yani mantigiyla ogrenemiyor ¢ocuk dil bilgisi kurallarini. Hep béoyle biraz
daha kolay olsun diye bir seyleri ezberlemeye calisarak. Oyle olunca da isin icine
giremiyor. O soyut kurallar igerisinde boguluyor bence.”
Kategori 3: Ogrenciden Kaynakli Sorunlar
Alt Kategori 1: iliskilendirememe

1 akademisyen (AS), 68rencilerin neden dil bilgisi 6grendiklerini anlamadiklari
ve 0grendikleri bilgiler arasinda bag kuramayarak bir tist kademeye tasiryamadiklarini
belirtmistir.
A5: “Literatiirdeki ¢calismalara baktigimizda dil bilgisi 6gretimi sorunlarinda genelde
ogrencilerin becerileri, dil bilgisi konularint kiimiilatif gétiiremedigi... Biz aslinda
pargadan biitiine gitmeye calisiyoruz ama sanki ¢ocuk parcalari tasirken nasil ki
tuglayt iist tiste koyariz, iist viste koyamiyor da sanki daginik halde tasimaya calisiyo

gibi. Iliskili bir dil bilgisi konusunu diger bir iliskili konuyla sanki birlestiremiyo gibi.
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Yani program, kitaplar, 6gretmen birlestirecegini diisiinerek hareket ediyo aslinda
ama bence kiimiilatif gitmedigini diisiiniiyorum. Yani dil bilgisi ogretimindeki sorun
bu olabilir. Tahmin ettigimiz gibi kiimiilatif gitmiyor. Iliski kuramadiklarini
diigtiniiyorum ben. Bu sene bu konuyu isledim, obiir sene baska konu ama ¢ocuk sanki
farkinda degil birbirleriyle alakali olduklarint onlarin. Birlikte gétiirmiiyo. Cocuk
bunun bilincinde degil bence. Bilincinde olmamasi problemi var. Bilingli olsa, neyi
neden ogrendigini bilse bu da ikinci madde olarak yazabiliriz. Neyi neden ogrendigini
bilmiyo. Yani dil bilgisi 6greniminin amacinin farkinda degil bence.”
Kategori 4: Egitim Bakanligindan Kaynaklh Sorunlar
Alt Kategori 1: Ornek Kisi eksikligi

1 akademisyen (A2), 6zellikle yeni mezun 6gretmenlerin hizmete bagladiklari
zaman danigacaklari, onlara yol gosteren, fikir veren Ornek kisilere ihtiyag
duymalarinin normal olduguna deginmistir. Ancak bilgi sahibi olmayan bazi
denetmenler ve yeni 6gretim yontemlerini bilmeyen veya uygulamayan 6gretmenlerin
yeni mezun dgretmene dogru d6rnek olamayacagini belirtmistir.
A2: “Yeni bir dgretmen belli konularda S1, S2"’ler belli konularda takilabilirler.
Clinkii ogrendigiyle arazide buldugu o6gretme ortami uyusmayabilir. Burda kime
sartlacak? Denetmen yoksa, ilgili bir okul idaresi yoksa ziimredaslarina ya da eski
ogretmenlere sarilacak. Dogru degil mi? Boyle bir ¢calismada da o eski 6gretmen
kendisine ne dgretirse o artik onun igin gegerli olur. Benim séylemeye ¢alistigim bu.
Yani bir sikinti aninda ona yol gésterici, bir okul idaresinin, bir denetmenin, bir

’

bakanligin olmasi lazim. Burdadwr sikintimiz.’

7 KKTC’de Kamu Hizmeti Komisyonunca ilk kez géreve alinan dgretmenler, iki yillik bir adaylik ve deneme
doneminden gegirilir. Bu donem iginde olan 6gretmenler S1 ve S2 olarak anilirlar.
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45.4 Tema 5: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlar (Akademisyen Odak
Grup Goriisleri)

Calismaya katilan akademisyenlerle yapilan odak grup goriismesinde, dil
bilgisi 0gretiminde yasanan sorunlarla ilgili verdikleri cevaplara gore elde edilen

bulgular kategori ve alt kategorilere ayrilarak tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlar (Akademisyen Odak Grup

Goriigleri)
TEMA5 KATEGORI ALT KATEGORILER
1. Ogretmenden }
Dil Bilgisi kaynakli 1. Ogretmenin yetersizligi
m LS sorunlar
Ogretiminde -
1. Betimleme sorunu
Yasanan 2. Programdan C
2. Icerik sorunu
Sorunlar kaynakl .
sorunlar 3. Egitsel sorut_llar o
4. Programdaki eksiklikler

Kategori 1: Ogretmenden Kaynakli Sorunlar
Alt Kategori 1: Ogretmenin yetersizligi

Akademisyenlerle yapilan odak grup goriismesinde akademisyenler,
Ogretmenlerin glinimiiz dgrencilerine hitap eden 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmadiklarina deginmislerdir. Ornek goriislere asagida yer verilmistir.
Al: “En basta ogretmen yeterlikleri ve 6gretmenin gercekten bu konuda becerilerinin
artirtlmasidir herhalde. Ki digerlerini ¢ozebilelim. Ara¢ gereg, ders kitaplarinin
niteligi, sinifta arag¢ gere¢ materyal zenginligi... Z kusagini bence anlamak icin artik
herkes okumali. Onlarin ihtiyaglarini, durumunu 6grenmeli ve bu ogrenme ve geligim
psikolojisi akabindeki diger dersler da bu Z kusagina uygun olarak yapilmali. Ciinkii
¢ok kopuk kalryoruz. 40-50 yil 6ncenin anlayisiyla simdinin nesillerini yetistirmeye

calistyoruz.”

278



A4: “Sanayi devriminin verileriyle egitim yapiyoruz. Z da degil, Alfa geldi artik. Bizim
ogretmenimiz dil bilgisi 6gretiminde bir sablon. Sen ne dersan de bizim ogretmen
bildigini okuyor. Bizim alanda 2 seyde gordiim bunu. 1. Ilkokuma yazma égretiminde.
2. Dil bilgisi oretiminde. Adam diyor ki ben 20 senedir boyle ogretivim. Zaten sorun
orada.”
A6: “Bu seviye meselesi onemli gergekten. Bazen ogretmenlerimiz bu hatayr yapar.
Konu bashgim gordiigii anda o konuda bilinmesi gereken ne varsa hepsini koyar
ogrencinin ontine. Bu sefer bir sonraki asamaya anlatilacak bir sey kalmaz. (...) Yani
ogretmenin aslinda gercekten becerisi, elinde sekillendirmesi ¢ok ¢ok onemli ama
bizim 6gretmenlerimiz ¢ok ezberci bakiyor olaya. Ben 6yle goriiyorum. Bir an dnce
verilmesi gereken neyse ben vereyim, benim iistiimden bu gitsin. Ama o yaratici
taraflar, diisiinme tarafi, okudugunu anlama, ifade etme. Bunlar olsa da olur,
ogrenirse 6grenir, ogrenmezse de bakariz deniliyor.”
A2: “Yapilan sinaviar, hocalarin ders verme sekilleri, kitaplarin agirlik noktalar: dil
bilgisine kaydigi zaman ¢ocuklar ozellikle dil bilgisinden ve Tiirk¢e dersinden nefret
eder duruma geliyor. Okuma anlama ile ilgili bir¢ok giizellik dururken bu gibi sikintili
konularn tizerinde durmalar: bana gore ogretmenlerin bir yanhsidir.”
Kategori 2: Programdan Kaynakl Sorunlar
Alt Kategori 1: Betimleme sorunu

Odak grup goriigmesinde, dil bilgisi yaklasiminin tam olarak belirlenmedigi ve
bu nedenle sorunlar yasandig: belirtilmistir. Bu bulguyu destekleyen goriisler asagida
yer almaktadir.
A4: “Sorunlara gelince. Bir kere bunlar: bir siniflamak lazim. Sorunlardan bir tanesi

teori sorunumuz var. Hangi dil bilgisini ogretiyoruz? Okul dil bilgisi? Geleneksel dil

bilgisi? Bir soru isareti. Onu gectim. Diyelim ki geleneksel dil bilgisi 6gretiyoruz.
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Model sorunumuz var. Hangi modeli 6gretiyorsunuz? Sifat tamlamasi var mi yok mu?
Tiirkoloji diyor ki takisiz ad tamlamast yoktur, bunlar sifat tamlamasidir. Model bu.
Okula gidiyorsunuz diyor ki takisiz ad tamlamalart var. Model de belli degil.
Geleneksel ogreteceksek bile icerik olarak model da belli degil. Icerikle ilgili bu
sorunlarimiz var. Icerigi iyice diisinmemiz lazim. Bana gore dil bilgisi icerikte bir
yanlis yapiyoruz. Biz okulda dil bilgisini nicin ogretiyoruz? Ogrencilerin ana dil
becerilerine katki saglasin, iist biligsel becerilerine katki saglasin,... Ama biz neye
gore ogretiyoruz dil bilgisini? Ses bilgisi, bi¢im bilgisi. Bunlar Tiirkoloji’nin ya da dil
bilimin siniflamasidir. Bu siniflama ise yarar mi? Cok emin degilim. Yani o, bilim
dalimin kendi simiflamasidir. Bu siniflamaya gore ¢ocuga ogrettigin zaman aslinda
ogretip ogretmedigini bilmiyorsun.”
Al: “Ben dil bilgisi ogretimiyle ilgili iki u¢ noktada olunmamas gerektigine inanirim.
Yani tamamen dil bilgisinden yoksun bir Tiirkce ogretim programini hayal
edemedigim gibi ¢ok agir terminolojik olarak ve icerik olarak agir bir dilbilgisi
ogretiminin de Tiirkge ogretimine zarar verecegini diistintiriim. Gereklidir ama ne
kadar? Ve nasil noktasinda belki diigiinmemiz, daha ¢ok arastirma yapmamiz, bilimsel
anlamda desteklememiz gerekir. Ve orda ne yazik ki ¢ok iyi durumda degiliz. Ciinkii
cok farkly goriigler var. Dil bilim kokenliler var, eski geleneksel dil bilgisi odakl
olanlar var. Bu da bir karmaga yaratir.”
Alt Kategori 2: I¢erik sorunu

Yapilan odak grup goriismesinde, dil bilgisi igeriginin fazla olmasinin
sorunlara neden oldugu ifade edilmistir.
Al: “Bu igerik fazla olduk¢a biz ¢cocugu sadece dil bilgisinden degil Tiirkceden de

sogutuyoruz. Bugiin okullarda sordugunuzda c¢ocuklarin %80°i Tiirk¢e dersinden
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nefret eder. Ogretmen ne kadar iyi olursa olsun icerik bizim biitiin anlayisimizin éniine

)

geger.’
Alt Kategori 3: Egitsel sorunlar

Odak grup goriismesinde, 6gretim yonteminin tam olarak belirlenmedigi i¢in
dil bilgisi 6gretiminde sorunlarla karsilagildig belirtilmistir.
A4: “Ikincisi nasil égretmeliyiz? Hangi metodolojiyi kullanacagiz? Hangi 6grenme
volunu kullanacagiz? Hepimiz sezgisel olmasi gerektigini soyliiyoruz ama... “dadli’”
ile “tatli”y1 sezgisel olarak ogretin bakalim Kibris'taki ogrenciye. Cocuk “dadli”
biliyor onu. Bunu oturtmamiz lazim. Nasil sorununu oturtmamiz lazim.”
A2: “A4 ¢ok giizel degindi konuya. Biz sanayi devrimiyle daha gidiyoruz. Z kugagi,
Alfalar falan var. Biz altinda kaldik bu isin. Ve onlarin kendi aralarinda belki
kurduklart iletisim agint biz heniiz daha yakalayamadik. Biz onlarin oldugu yere
gitmek yerine onlari bizim kendi ayagimiza ¢ekiyoruz farkinda olmadan. Ve yaptigimiz
ogretimlerde ve buna bagli olarak yaptigimiz degerlendirmelerde tabi ki belli
noktalarda tikaniyoruz.”
Alt Kategori 4: Programdaki eksiklikler

Akademisyenlerle yapilan odak grup goriismesinde programda g¢esitli
eksikliklerin olduguna deginilmistir.
A4: “Programlari ve ogretmen el kitaplarini ¢ok iyi diizenlemeliyiz bu konuda. Zay:fiz.
Programin yiiriitiiciisiiytim ama oz elestiri olsun. Diyoruz ki becerilerle beraber
ogrenilsin. Sen koymadin, ogretmen ne yapsin?! Koydun mu bir 6gretmen el kitabina

‘beceriyle dil bilgisi yapilsin’t boyle birlestireceksiniz diye? Demedik. Bunlari

vapmamiz gerekir diye diigiiniiyorum.”
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4.6 Tiirkce Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlarin
Giderilmesine Yonelik Coziim Onerileri ile ilgili Bulgular

Bu bdliimde arastirma sorusu 6’ya iligskin 6gretmen, akademisyen ve odak grup
goriismelerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. KKTC ilkokullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin ve Tiirk¢e alaninda uzman akademisyenlerin Tiirkce dil
bilgisi ogretiminde yasanan sorunlarin giderilmesi ile ilgili ¢oziim Onerilerini
O0grenmek amaciyla katilimcilara su soru sorulmustur:

1. Dil bilgisi 6gretiminde yaganan sorunlarin giderilmesi i¢in neler yapilmalidir?

Verilen yanitlara gore sirasiyla Ogretmen, Ogretmen odak gruplari,
akademisyen ve akademisyen odak gruptan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
4.6.1 Tema 6: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlarin Giderilmesi i¢in
Coziim Onerileri (Ogretmen Goriisleri)

Calismaya katilan 6gretmenlerin, dil bilgisi 6gretiminde yasanan sorunlarin
giderilmesi i¢in sunduklari ¢6ziim 6nerilerine gore elde edilen bulgular kategori ve alt

kategorilere ayrilarak tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: ‘Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlarin Giderilmesi igin Coziim
Onerileri (Ogretmen Goriisleri)

TEMA 6 KATEGORI ALT KATEGORILER
Dil Bilgisi e 1. Igerik/program yeniden diizenlenmeli
e 1. Egitim i S .
Ogretiminde - 2. KGS yontemi degismeli
Bakanligina wo o .
Yasanan . 3. Ogretim materyalleri hazirlanmali
Oneriler == el
Sorunlarla 4. Ogretmen egitimi
Dgili Coziim | 2. Ogretmenlere | 1. Ogretmen dayamsmasi
Onerileri Oneriler 2. Ogrenciyi tanima
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Kategori 1: Egitim Bakanhgina Oneriler
Alt Kategori 1: I¢erik/program yeniden diizenlenmeli

Calismaya katilan 13 6gretmen (01, 03, 04,06, 07,09, 010,011, 012,014,
020, 023, 024), dil bilgisi 6gretiminin igeriginin ve programin gdézden gecirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu dgretmenlerin ii¢ii (01, 014, 023), daha ¢ok okuma
anlama ve sozlii anlatima agirlik verilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.
Ol: “Isimiz giiciimiiz aslinda okumayi yazmay: sevdirmek olmali. Baska bir sey degil.
Dil bilgisi de ¢aktirmadan... Nasil olur 6yle ¢aktirmadan, o da 6gretmenin seyine
kalmis. Ama bizim ogretmenlerimiz o kadar diiz mantik ki ille sifat nedir onu soyleycek,
yvazdiracak, tamimlaycak... gerek yok buna. Bence her seyi birakip, sadece okumayt
sevdirmemiz lazim ¢ocuklara. Biz bunu yapmadik.”
O14: “Cocuklarla, miifredat kaygis: giitmeden daha ¢ok alt siniflarda belki bir ayr
bir ders olarak veya ayri bir gretmen olarak “okuma degerlendirme” sadece béoyle
bir birimin okullarin igerisinde boyle bir kadronun olusturulup layikiyla ¢ocuklara
kitap okutmayi, onu degerlendirerek da... (...) Sadece okuma iizerinde SNIK ile
cocuklarimiza  kendilerini ifade edebilecek ortamlar hazirlamamiz ~ gerek.
Konugsabilecek, bir sey anlatabilecek... Sosyal olarak, sosyal davranislarini da
gelistirebilecek ne olabilir? Belli donemlerde miinazaralar. Cikip bir kitlenin
karsisinda konusabilecegi, diizgiin ciimlelerle bir olayr anlatabilecegi imkanlar
saglanmasi gerek. Basitten genele dogru yapilabilir bu. Haftanin bir giinii biri secilir.
Ona bir konu verilir. O konu iizerinde okusun bir kitap. O kitab: anlatsin. Kendini
ifade eden cocuklar yetistirilebilir diye diisiintiriim. Buna gergekten kafa yormak
gerekir.”
023: “... Ama bundan énce gercekten yapilmasi gereken sey cocuklarin kendini ifade

edebilmesi, kitap okuyup onlari, hayal giiclerini herkesin oniinde canlandirabilmesi.
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Yani bunu yapinca zaten zamirleri orta 1’de ogrensin. Sifatlart orta 1’de ogrensin.
Isim tamlamalar: konusunda araya sifat girmis, zaten bunu orta okulda gene gérecek.
Bana gére miifredatin azaltilip icerigin ¢ocugu konusturmaya yonelik faaliyetlere
girmesi gerekiyor.”

023: “Miifredati degistireceyik. Kesinlikle miifredatin degistirilmesi, icerigin
degistirilmesi. Baska iilkelerde Japonya’'da 3. sinifa kadar ders yoktur. Bunu bize
uygulayalim, asla bizim toplumumuz boyle bir sey kabul etmez! Temel becerilerini, bu
cocuklar sinifa nasil girecekleri konusunda, hurra girerler. Biz bunlara alistiralim.
Birazcik gorgii kurallarimizi ¢ocuklarimiza alistiralim. Drama ve ¢ocuklarimizi
konusturacagimiz sekilde programimiz genis bir yer verirsa bu kolej sistemini da
testten daha farkli bir yonteme ¢ekebilirsa c¢ocuklar gercekten kendini ifade
edebilecek. Programin, sadece Tiirkce icin soylemiyorum diger derslerin da

’

azaltilmast lazim. Azaltilip bunlara agirlik verilmesi lazim.’
4 dgretmen (04, 06, 010, 023), dil bilgisi konularinin hafifletilmesi veya bazi
konularin ¢ikarilmasi gerektigine vurgu yapmastir.
O10: “Ben neyi savunurum bilin? Verilen seklinin ¢ok fazla oldugunu, hafifletilecegi
zaman her seyin kolaylasacagini séylerim. Hafifletilecek, metinlerle daha girisik hale
getirilecek ve egzersiz i¢cin daha farkli segenekler saglanacak. Metinle
biitiinlestirilmeyi savunurum. (...) Yapir bilgisini ¢ikarmayr oneririm dogrudan
ilkokuldan. Ses olaylarini 5. sinifa aktarabiliriz. 4 te ¢oktur.”
O4: “Dil bilgisi konularim ya azaltacaklar ya farkli yontemler gelistirecekler. Ki
bence azaltilmasi gerekir. (...) En azindan yaslarina gore, algilarina gore, hepsinin
ortalama ogrenecegi konular olmali. Konular dursa bile iceriklerinin azaltilmasi

gerekir. Ki daha kalici 6grenme gerceklessin.”
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06: “Sedelestirilsin konular. Bu kadar ince ayrintiya gerek yoktur diye diisiiniiriim
ben. Ne geregi var? (...) Simdi, ders saatlerimiz belli olduguna gore konu
azaltilmalidir. Veya igerik azaltilmalidir. Stireyi asamayacagimiza gore...”

O10: “Pandemi oncesi égrenci grubumuzla pandemi sonrasi égrenci grubumuz
farklidir. Ben simdi 4. siniflara 2. siniflara uygun etkinlikler arar bulurum. 3 degil, 2.
swnif etkinliklerini kaldirirlar hala. Ne yaparim? 2-3 giin 2. sunif etkinligi yaparim, 2-
3 giin 3. swnif etkinligi yaparim, konu oturmaya bagslayinca 4. sinif seviyesine gecerim.
Yetistirmem gereken bir siirti sey Demokles 'in kilict gibi basimin tistiinde durdugunda
ben sinifta esneyip farkl etkinlikler yaptiramam. Bu nedenle konularda bir azaltma
olmasi gerektigini diisiintiyorum.”

023: “Yani bakiyorum kizim su anda 9. sumf. Sifatlar1 goriivorlar. Tamam bunu 4 'te
da gordii, 5'te da gordii. Aradaki siniflarda da gordii diye diisiintiyorum. Zaten
gorecekler. Herkesin hazir bulunusluk diizeyi aym degildir. Ogretiyorsun 4’te 5'te
gergekten dibine kadar sifatlari, zamirleri. Olmamasi gerekeni da dgretiyorsun
cocuga. Agirmni da o6gretiyorsun. Zaten 9. 10. sinifa kadar bu ¢ocuklar yine gériiyor.
Yani basitini ogret. Her yil biraz daha artirarak égret.”

Bir 6gretmen (O1), dgrencilerin bazi konular1 anlamakta zorlandigim, bir
ogretmen (06) ise konular hafifletilirse Ogretimin Ogrenci merkezli egitime
doniisebilecegini belirtmistir.

Ol: “Ama ilkokulda bunun ne kadart verilmeli, nasil verilmeli konusunda biz sikinti
yasarik. Yani abartiyoruz. Bu kadari verilmemeli. Sertlesme, yumusama... Yok yani
cocuklar anlayamuyor.”

06: (Konular hafifletilirse ne olur?) “E yéntem da daha ¢ok Sgrenci merkezliye
kayacaktir mutlaka. Isin icerisine ogrencilerin katilmasi gerekir. Bu sistemde égrenci

’

dinler. Baska sansiniz yoktur.’
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Calismaya katilan bir dgretmen (O11), Tiirkge konularinin yeterli oldugunu
ancak matematik dersinin konularmin azaltilmasi gerektigini belirtmigtir. Matematik
konularmin fazlaliginin diger tiim dersleri olumsuz etkiledigine vurgu yapmustir.
Ol11: “Benim bu sene sikintim matematiktedir. Matematigin ¢cok agir olmasi da bizi
etkiler Tiirk¢e yoniinden. Hayat bilgisini de etkiler Tiirkceyi de... Matematigin
vogunlugunun azaltilmast lazim. 3. sinifin dil bilgisi konulari yeterlidir. Ama en yogun
ders matematik haline getirdiler. Kitaplarnan. 3 kitap, 4 kitap. Bu sefer onlar
vetistirmeye ¢alisirken okuma ve anlamaya gerekli zaman ayrilamaz sinif ortaminda.
Hade haftada 2 kez ¢ocuga 2 satir bir sey okutasin, sorularini cevaplayasin, iste biraz
dil bilgisini pekistirme, kompozisyon yazmaya kalktin mi bir ders da ona. Tiirkge bitti.
Yetmiyor yani vakit.”

Dil bilgisi konularinin azaltilmasi veya bazi konularin ¢ikarilmasini savunan
ogretmenler oldugu gibi dil bilgisine konu eklenmesi gerektigini dneren iki 6gretmen
(03, 010) olmustur. Bir 6gretmen (024) ise, okuma metinlerinin azaltilip dil bilgisi
konularmin artirilmasini onermistir.

O3: “3. simifin birazcik bence zorlagtirilabilir dive diigiiniiriim. 2. sinifla ¢ok benzer
gider. Uzun stire hece aywrma gider, harfler gider, kelime. Yani bu sekilde. Biraz daha
farkly konular da girebilir ki 4. sinifa geldiginde biraz daha hazir olsun. 4. sinifta direk
vigilma olur ¢iinkii konularda. Mesela tekil ¢ogulu verir, topluluk yok. Verilebilir
bence. O kadar da agir bir konu degil. Ya da diyelim ki somut-soyut hi¢ verilmez,
kalktz. O da verilebilir bence. O kadar da agwr bir konu degil diye diisiiniiriim. Bunlar
eklenebilir. Birazcik zamirlerde kisi, isaret olarak 2 c¢esit olsun ayrilabilir diye
diigtiniiriim. Birazcik olsun agirlastirilabilir ki 4. sinifa birazcik daha hazir gitsin.

’

Béyle sanki 2. sinifin ¢ok tekrart gibi olur 3. sumif ¢iinkii.’
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O10: “Yanls yazilan sézciikler konusu ya yoktur ya ¢ok azdir bizde. Ama ¢ok biiyiik
mesela “yalniz” “yanhz” gibi sozciikler Tiirkiye egitim sisteminde ¢ok fazla yer alan
bir konu bashgidir. Yanhs yazilan sozciikler, ciddi bir iinitedir onlarda. Onemli
oldugunu diistiniiriim.”

024: “Dil bilgisi ders saatleri sanki biraz daha fazla olabilir. Tiirkce parcalarim biraz
azaltmaya gidip dil bilgisini daha da artirabilecegimizi diistiniiriim. Ciinkii Tiirkce
pargalarimin etkinlikleri da ¢ok zamanimizi alir. Bu defa odev verme yoluna giderik.
O da ¢ocuklart odev konusunda yorar, sikar. Birazcik onu sadelestirip dil bilgisini
artirmamin faydamiza olacagint diisiintiriim ogretimde. Dil bilgisini biraz artirip
Tiirkgeyi geriye alabiliriz gibime gelir. Azaltabiliriz.”

Calismaya katilan 3 dgretmen (09, 010, 020), zamir ve sifat sirasmin
degismesi gerektigini belirtmistir. Ayrica tiim yil boyunca kullanilan yazim kurallar
ve noktalama igaretlerinin de ilk basta 6gretilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

09: “Kiiciik bir onerim var ashnda kitap icin. Onceden 6yleydi sanki o eski kitaplarda
biz sifatlart once islerdik. Simdi zamirler daha once. Bence isimden sonra sanki
sifatlarin islenmesi daha kolay olacak gibi geliyor. Ciinkii sifati “bu ¢ocuk” diyorsun,
sifat oldugunu biliyor. Arkasindan zamiri verince “cocugu” kaldirdik iste zamir oldu.
Clinkii artik cocugun yerini tuttu gibisinden. Orda da bana bir terslik var gibi geliyor.
Belki de ondan daha ¢ok zorlandiklarini diisiiniiyorum. Sifat daha somut oldugu igin
sanki sifatin daha énce iglenmesi daha 6gretici olacak diye hissediyorum.”

O10: “Sifatlar ve zamirler. Once sifat ogretilmeli sonra zamir 6gretilmeli. Noktalama
isaretleri basa cekilmeli. Yazim kurallart basa ¢ekilmeli. Ciinkii kullaniyor ¢ocuk
yvazim kurallarini. Bilmeli yani.”

020: “Yazim kurallar: bence hep sona birakilir. Yazim kurallarinmi bence daha one

almalyiz miifredatta. Ciinkii genelde sene sonuna kaldigi icin es gecgilebilir, bazen
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vetistirilemeyebilir vs. Ama ¢ocuklarin kompozisyonlarinda gériiriik ki yazim
kurallarwynan ilgili sikintilart var. Yani sen ne kadar da tahtaya dogru yazsan da o
cocuk noktayr koymaz, virgiilii yanls yere koyar. Biiyiik harfini, kiiciik harfini vs.
Dolayisiyle yazim kurallari bence daha once olmali.”

Calismaya katilan 5 dgretmen (04, 07, 010, 012, 024), 6gretim programinin
degerlendirilmesi, gdzden gecirilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in 6ncelikle dil
bilgisi 6gretimin uygulayicist olan Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi gerektigini
ifade etmislerdir.

O10: “Bence genis tabanli égretmenden geri doniit alinmalidir. Senin benimle
yvaptigin bu goriisme yazili bir anket seklinde ogretmenlere uygulanmali ve ben ¢ok
inanirim ki ¢itkacak ortak bir sonug olacaktir. Biiyiik 6l¢ekli herkesin yasadigi sorunlar
ayni olacaktir. Yeter ki radikal degisim yasanacagina inansin ogretmen. Sonugta bu
isi her giin uygulayan insanlardan doniit alindiginda onun ise yarayacagini
diistintirtim  ben. Programin iyilestirilmesi, ders kitaplarimin iyilestirilmesi,
materyallerin diizenlenmesi ve birazcik ogretmene hazir materyal sunulmast
gerektigini diigtintiriim.”

O4: “Ogretmenlerle konusulmas: lazim. Senin konustugun gibi. Hangi konular nasil
islenir? Dedigim gibi kitap odakli ve program odakl degil. Bu programi degismek
istediginizde degismek istediginiz seyler degil. Bu ders nasil islendi? Kalict oldu mu?
Cikarilmasi gerekir mi? Bu sekilde da bakilmasi lazim olaya. Anlayisi degistirmemiz
gerekir. Konularin azaltilmasi gerekir. Bunu da yaparken oturup boyle 4 kisi, 5 kisi
degil. En azindan her okuldan bir temsilci olmasi lazim. Yavas yavas diigiinmesi lazim
komisyonun yani. Biitiin okullarin, biitiin 6gretmenlerin fikri sorulmasi lazim.”

024: “Bu daha c¢ok bakanlikta kitap komisyonlarinda calisan kisilere iletilmesi

gerekir herhalde ki kitaplarin yeniden diizenlenip ona gore basilmasi. Programlarin
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seyreltilmesi, sadelestirilmesi. Bunlar birazcik yonetim asamasindaki kisileri devreye
sokmak lazim. Bunun i¢in da ashnda belki bir anket, ogretmenlerle yapilacak
gortismeler faydali olabilir diye diistiniiriim. Benim gibi diistinen bir¢ok 6gretmen
oldugundan da eminim yani. Bunlari seyreltmek gerektigini. Mesela bu yil doniisgiimlii
egitim yaptik’. Ama aynmi miifredati kullandik. Bizi ¢ok zorladi. Elimizden geleni
vapmaya ¢alistik ama gegmis yillardaki eksiklerle de bazi seyler tam yerine oturamadi.
Yani cocuklar 4. suiftir ama bazilart gercekten 4. sumif gibi bitirmedi. 2 yilin
eksiklikleri de programlarin agir olmast da. Birazcik ilkokulu daha sadelestirebiliriz
dive diistiniiriim. Onemli konular: ayristirip 6n plana alip daha énemsiz, oyalayan
seyleri daha geri plana ya da azaltma yoluna gidebilecegimizi diistintiriim. Bu da
programlarin tekrar goézden gecirilmesi gerektigini gosterir bence. Giintimiiziin
sartlarina uygun.”
O7: “Iste bu genel problemler, dedigim gibi farkli 6gretim yontemleri ve yani miifredat
yvapist da birazcik daha gercek hayatla iliskilendirilecek sekilde tasarlanabilir. Kolej
sinavt bu kadar baski olmaktan ¢ikarsa bence ogretmenler da bu konuda daha ¢ok
oyuna zaman harcayabilirler. Daha ¢ok farkli ogretim yontemleri kullanabilirler.”
Bir 6gretmen (O4) ayrica, Egitim Bakanliginin, 2016 yilinda olusturulan yeni
Tiirkge Dersi Ogretim Programin tanitimindan bu yana programin isleyisi hakkinda
ogretmenden bir gorilis almadigini belirtmistir.
O4: “Dedigim gibi, o giinden bugiine kadar cagirip da “Siz bu kitaplart nasil

»»

uyguladimiz?  Uygularken nerde...” Sey demiyorum ama, kitaptaki hatalar
demiyorum. Programdan bahsederim. “Bu konunun anlasiimasinda ne gibi bir engel

vardir?” Ogretmen, kitap eksikti aldi dershane kitaplarimi tamamladi, dersini verdi.

8 Ogretmen, Covid-19 pandemisi déneminde, kalabalik olan simiflarin yariya béliiniip égrencilerin déniisiimlii
olarak okula geldikleri donemi kastetmektedir.
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Ama 6gretmenler cagrilmiyor. Yani bu konu anlasiliyor mu? Anlatabiliyor musunuz?
Soran yok! Herkes da kendi basinin ¢aresine bakar.”

Programin gdzden gecirilmesini vurgulayan &gretmenler (04, O12), bunu
program gelistirmecilerin ve akademisyenlerin yapabilecegini belirtmislerdir.
O12: “Iste yine nere diiser is? Akademisyenlere, programcilara. Onlar
hazirlayacaklar bize. Dogrusu nasil olabilir, gidisat nasil olsa daha iyi olur? En son
ne zaman acaba bakanlik bu konuda ¢alisma yapti? Ben kendi ilkokulumdan beri ayni
seyleri goriiriik. Yillardir dogrusu budur yani!? Bilemedim. Okuma yazma yonteminde
bir devrim oldu. Degisiklik yaptik. Ama dil bilgisinin biitiiniine pek gelmedi sanki.
Arastirildi mi da boyle bir sey bilmem. Yillardwr diisiin, ayni seyi goriiriik yani. Bizim
zamammizda oldugu gibi. Ama ¢oziimii sanki bizde degil. Programcilarin ve dil bilgisi
uzmanlarinin bize tiretmesi lazim.”
O4: “Program gelistirmecilerin bakmasi gerekir. Yani bir yerde bir eksiklik, kopukluk
var ki olmuyor. Bunlar yasanir. Ben 20 sene, 30 sene once 6grendigimi unutmuyorum
da ¢ocuk nigin 1 sene oncekini unutur? Bizim yontemimiz kotiiydii, yanlisti. Degistiler.
Sunus yoluyla ogretimi degistiler. Ee, simdi neden olmaz? Ogretmenler de arafia
kaldi. Gergekten. Ciinkii klasik yontemle gitsen, geri kafali 6gretmen olun.”
O12: “Ogretmenin éniine konan programlar ¢ok énemli. Ha, bazen sikayet edilir;
ogretmen takip etmez o programlari, ama eden da var. Bilimsel yolu o ise ki dogrusu
odur diye diisiiniiriim ben da takip ettigim zaman ne giizel gitti derim yani.
Onayladigim, begendigim taraflart da var tabi. Isi bilenler o seyi koyacak oniimiize ki
biz da dogrusunu igleyelim.”
Alt Kategori 2: KGS yontemi degismeli

Calismaya katilan 6gretmenlerden bazilart Arastirma Sorusu 5: Dil Bilgisi

Ogretim Sorunlart bashg altinda KGS’nin dil bilgisi 6gretiminde sorun
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olusturdugundan bahsetmigti. Bu sorunun giderilmesi i¢in Ogretmenler KGS
yonteminin degigmesi gerektigini belirtmiglerdir. Asagida, bu disiincede olan
Ogretmenlerin (01, 014, 017, 018, 022, 027) gorlislerine yer verilmistir.

O14: “Birincisi tamamen milli egitimdeki deSerlendirme sistemini gozden gegirmemiz
gerek.”

022: “En énce yapilmasi gereken tabi ki bu kolej sinavi baskisimin kalkmasi. Ben
dedigim gibi yllardir 5. sumif ogretmenligi yapryorum. Arada bir kere 4. sinif
ogretmenligi yaptim. Ve o zaman dedim ki “Allah Allah, ne kadar rahat.” Uzerimizde
baski yok. Istedigin gibi ogret, istedigin etkinligi yaptir. Cocuklar da o zaman daha
mutlu olur. Ama bu sinav baskisini ortadan kaldirmak lazim.”

O17: “Bu bence bakanligin tavrina gére ¢oziimlenecektir diye diisiiniiriim ama bence
merkezi sinavi ilkokuldan orta okula kaydwrsalar daha mantikli olacak diye
diistintiyorum. Yani orta 3 olan bir ¢ocuk yonlendirme sinavina girdiginde ¢ok daha
kendi kararlarini alabilecek diizeydedir. Ama ilkokul 4 ’te 5 'te cocugu bu denli ezmenin
bir anlami oldugunu diisiinmiiyorum. Hatta su an ilkokul 2’lere I’ lere kadar bu hirs
inmis durumda. Veliler ilkokul 2 ’den 1’den itibaren bu ¢oktan se¢meli sorularin icine
sokmaya ¢alisiyor cocuklari. Ozellikle bizim gibi merkezi okullarda.”

Ol: “Keske bu sinav okudugunu anlamaya yénelik olsaydi tamamen. Keske bu
KGS'nin igerigini degistirselerdi. Daha beceri temelli sorular sorsaydi. Paragraflar
sorsaydi.”

027: “Bu sorun biiyiik bir sorun. Bu sorunu ¢ézmek icin ne gibi bir énerim olabilir
bilmiyorum. Kolej sinavi kaldirilsa desem, daha once denendi. Bu da ¢ocuklart bir
amagsiz birakti. Yani agikgast kaldirilmasinin ¢oziim oldugunu da diisiinmem. Belki

sistemi degistirilebilir. Atryorum siire¢ icerisinde bir degerlendirme yapilabilir. Tek

bir sinav degil da siire¢ degerlendirmesi tarzinda bir seyler yapilabilir. Bu da tabi sinif
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ogretmenine birakilarak degil. Ciinkii o da birazcik taraflihigr getirir, objektiflik
ortadan kalkar. Belki farkli bir sistem siire¢ olarak degerlendirilebilecek farkli bir
sistem yapilabilir ama tam olarak su olsun, séyle yapilsin deyebilecegim bir ¢oziim
onerim yok.”
O18: “Ashnda her sey su an biitiin egitim sistemimiz kolej sistemi iizerine, koleji
kazanma hedefi iizerine kurulu ve bunun altinda yatan biitiin egitim materyalleri,
biitiin ogretim programlari, her sey ona gore hazirlanmis aslhinda. Birincisi bunun
ortadan kaldirilacagi, yepyeni bir egitim diizenine gegilmesi aslinda biz 6gretmenlerin
¢ok daha farklh bir egitim diizenine gececegimiz, farkli becerileri farkl sekillerde
ozglirce ¢ocuklara 6gretebilecegimiz bir siirece girecegimiz anlamina gelir. Tabi bu
villardir istenen ve beklenen bir seydir ama bir tiirlii olmuyor tabi ki. Belki de bu sinav
tizerinde belirli degisiklikler yapilabilir. Dedigim gibi farkli seviyeleri, farkl
becerileri olgebilecek bir smmava doniistiirebiliviz. Belki bir konusma becerisi
yerlestirilebilir bu sinava. Dinleme becerisi. Bilmiyorum tabi ki. Bunlar yerlestirilirse
¢ok daha farkh bir yone kayariz.”
Alt Kategori 3: Ogretim materyalleri hazirlanmah

Calismaya katilan 6 6gretmen (02, 09, 010, O11, 020, 022), gorsel-isitsel
ogretim materyallerinin egitim siirecindeki énemini vurgulamistir. 3 dgretmen (09,
010, O11), dgretimin daha etkili yapilabilmesi icin cesitli gdrsel materyallerin,
videolarin hazirlanmasini1 6nermislerdir.
Ol11: “Moodle’r kullanmaya basladigimizda daha gérsel ya da videolar falan filan
vardil ya o tarz etkinliklerle desteklenebilir. Moodle dakileri her zaman yapip da
videolarla desteklenebilir. Ya da dramatize edilmis mesela atasozleriyse konu,

’

atasozleri boyle bir gorsel sekilde ifade edilebilir. Cizgi film seklinde olabilir.’
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O10: “Mesela dil bilgisi konusunun égretimiyle ilgili hazir bir video olsayd: elimde
ve ben onu izletsem. Orda birtakim sorular sorulsa durdursam. Izleyebilecegi, tahlil
edebilecegi ve icindeki sifatlart bulabilecegi ve o sifatlarin yerine yeni sifatlar koyarak
metni yeniden yazabilecegi... Yani birazcik daha modernize edilmis, birazcik daha
kafaciklarini ¢alistirmasint saglayan...”
09: “Daha farkls icerikler mi acaba iiretilmeli? Standart bir sekilde her okulda
uygulanmast gereken. Ne bileyim dijital ortamlarda olabilir, artik onlinelarda da
alistik ya bazi seyleri uygulamaya. Cocuklara acaba dijital ortamlarda da aktif olarak
yapabilecekleri etkinlikler mi sunmak gerek acaba? Isleyis tarzimi mi degismemiz
gerekir?”

3 dgretmen (02, 020, ©22), ayr1 bir dil bilgisi kitab1 olmasinin daha faydali
olacagini ifade etmislerdir.
020: “Materyalde sikintimiz var bana gore. Materyal bence ayristirilip Tiirkge
kitabindan, zenginlestirilmeli.”
O2: “Mesela dil bilgisi konularinda yeterli 6rnek verilmedigine inaniyorum. Yeterli
soru verilmedigine inaniyorum. Bunun da sebebinin, parg¢alarla i¢i ice olmasindan
kaynaklandigina inanwrim. Yani par¢a kitabryla dil bilgisi kitabi ayri oldugu zaman
bence dil bilgisine daha fazla materyal olma durumu olabiliyor.”
022: “Tiirk¢e kitabimin icerisinde birer ikiser sayfa olarak geciyor. Bolim boliim.
Onun ayri bir kitap halinde olup daha ¢ok alisirmalara sahip bir dil bilgisi kitabi
varatilirsa bence daha faydali olur.”
Alt Kategori 4: Ogretmen egitimi

Calismaya katilan 3 dgretmen (01, 021, 025), 6gretmenlere dzellikle dil

bilgisi 6gretim yontemleri konusunda egitim verilmesini 6nermistir.
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025: “Belki bununla ilgili farkl hizmet ici egitimler olabilir. Bize farkll 6gretim
yontemlerini gosterebilecek farkl, degisik, eglenceli etkinlikler sunabilecegimiz
hizmet igi egitim kurslart olabilir. Aslinda ¢ok giizel hizmet ici egitim kurslart
veriyorlar. Ben onlart takip etmeye calisiyorum. EBA iizerinden de bizlere bir seyler
ulastirmaya ¢alistyorlar online egitimler veriyorlar. Hizmet i¢i kurslarin yararh
oldugunu diigiiniiriim. (...) Atélye ¢calismalart olabilir. Belki bir¢ok 6gretmen bir araya
gelerek kendi uyguladigi 6gretim yontemlerini arkadaslariyla paylasabilir. Bir
calistay gibi olusturulabilir mesela ve beyin firtinasi yaratilip aslinda ben nasil bir sey
ogrenmissem bir kursta siz de belki benim bir yontemimi begenip onu 6gretiminizin
icine katabilirsiniz. Aslinda akran degil de 6gretmenin birbiriyle paylagimi. Ogretmen
ogretimi gibi bir sey mi? Nasil olur bilmem ama akran o6gretimi gibi. Meslektas
ogretimi gibi bir sey yani.”

Ol: “Bu d&gretmen egitiminden baglar. Ogretmen egitiminden itibaren boyle.
Osretmen Akademisinde ya da égretmen yetistiren diger kurumlarda dil 6gretiminin
nastl olmasuyla ilgili gercekten ¢ok giizel bir egitimden ge¢meleri gerekir ki bunun ana
felsefesini anlasinlar. Su anda var olan ogretmenlere de bunu kabul ettirmemiz ¢ok
zor ancak diyeceksiniz ki kolej sinavi kalkti. Belki. Ama o zaman da belki hi¢hbir sey
vapmayacaklar. Su anda var olan ogretmenleri degistirebilmek gercekten ¢ok zor.
Gercgekten ciddi ciddi bence her 5 senede bir 6gretmenler sinava tutulmali ya da gelip
denetlenmeli. Ne yapar ne eder ogretmen? Elestirilmek i¢in degil, goriilsiin metodu.
Ne yapar? Metodunu incele 6gretmenin. Her seyi birak, bak sinifta nasil ders isler?
Ne etkinlikler yaptirir? Bak ¢ocuklarin iiriinlerine.”

O21: “Yani belki uzmanlar égretmenlere bu dil bilgisi konularini 6gretim yontemleri

hakkinda farkl pencereler acabilir. Ciinkii biz o kadar alistik ki geleneksel yonteme.

Bu geleneksel yontemin disinda dil bilgisini ¢ocuklara nasil égretebiliriz konusunda
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pek bir bilgi sahibi degiliz bence. Bu konuda eksikligimiz var. Belki bu konuda uzman
kisiler farkl ogretim yontemleri gosterirse bize bu konuyu ¢ocuklara aktarmak daha
kolay hale gelebilir.”

Bir 6gretmen (025) ayrica, dgretmenlerin dgretim ydntemlerini grenebilecegi
bir 6gretmen el kitabinin hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.
025: “Belki el kitaplar: olabilir, brogiirler olabilir. Ogretmenin elinin altinda
olabilecegi. Bir de bu kitaplarin cevap anahtarlari olabilir. Mesela ben bilmeyebilirim
o yontemin ne oldugunu. Yeni geligsen teknolojinin ya da belki ¢ok degisik, farkli bir
ogretim yontemidir. O ogretim yontemini anlatan bir dedigim gibi el kitap¢igi olabilir.
Ya da égretim programmin icerisine belki entegre edilebilir. Ya da Talim Terbiye
Tiirkge Dersi Ogretim Programim sunarken bu yontemler daha detayl agiklanabilir
belki. Sonra o el kitap¢igi anlatilabilir hizmet i¢i egitimi kursu yapilip bu el kitap¢igi
ne ise yarar? Anlatabilir aslinda. Ogretmenin daha iyi anlayabilmesi icin.”’
Kategori 2: Ogretmenlere Oneriler
Alt Kategori 1: Ogretmen dayanmismasi

Calismaya katilan 2 6gretmen (019, 025), dgretmen dayanismasinin dnemine
vurgu yapmustir. Ogretmenlerin bilgi ve materyal birikimlerini paylasabilecekleri
cesitli ortamlarin olmasimin 6nemli oldugunu belirterek bdyle platformlarin
olusturulmasini 6nermislerdir.
O19: “Birlikte calisiimali. 3, 4, 5 birlikte ¢calismali. Veya 3’ler. Bir okulun subeleri
birden fazlaysa. Mesela bizim okulda 3 subelidir. O 3 sube birlikte uyumlu ¢alismall.
Mesela biz oyleyiz. Herkes kendi ziimresiyle uyumlu gidersa 3, 4, 5 da hepsi ¢oziiliir.
Birbirlerinin konularindan da haberdar olurlar. Aldigimizda da bilirik. Bunu

yapmustwr, bunu yapmamis olabilir. Ve ona gore daha ¢ok efor sarfedersin o konu
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tistiinde. Bilirsan ki o arkadas onu yapti digerlerini o zorlanacaklart konularin
tizerinde dururuk daha fazla en azindan. Ciinkii kisitli bir zaman var.”
025: “Diigiiniin, ben eminim sizin da dosyamizdan benim da kullanacagim, benim
dosyamdan sizin begeneceginiz ya da olgme degerlendirme icin hazirladigimiz bir
kiiciik sinavi paylasabilecegimiz bir platform olsa mesela. Aslinda bu uzaktan egitimde
MillZ Egitim Bakanligi bize onu yapti. Mesela o benim ¢ok hosuma gittiydi. Ben ordan
mesela hdld daha bu sene i¢in da bakip hangilerini yapabiliriz acaba diye
incelediklerim oldu ve cok hosuma gitti. Insanlarin bakis agistyla bir sinav. Mesela o
Moodle dakiler giincellense ve biitiin ogretmenlerin kullanabilecegi bir platform
olusturulsa internet ortaminda. Bence ¢ok giizel bir sey olur 0. Yani dil bilgisi
ogretiminde neler mesela etkili olarak kullanilabilir? Materyaller mesela. Aparatlar,
teksirler, giinliik 6devier. Neyse onlar bir platform olusturulur, ben bir sey gonderirim,
siz bir sey gonderirsiniz, baska biri bir sey gonderir ve giiniin sonunda aslinda zengin
bir kaynak hazinesi ¢ikar ortaya. Bence bu tarz bir seycikler yapimali.”
Alt Kategori 2: Ogrenciyi tamma

1 6gretmen (026), ¢ocuklar1 tanimak gerektigine deginmistir.
026: “Tabi ki cocugun kendini dinlemen gerekir. Cocuga égreteceksin ¢iinkii. O kabul
etmezse nasil 6greteceksin ki! Matematik da igleycek olsan dil bilgisi da isleycek olsan
o saat ¢ocuklar: bir denemek zorundasin. Baslarsin. Bakarsin ki hi¢chir sey ¢ikmaz,
hichiri istemez. Konumuz var isleyceyik falan. Camimiz ¢ekmez dersalar napan?
5’lerde bir da o var. Napacan? Yazdiracan. En azindan defterde yazili olsun. Belki
acilirlar. Ertesi giin o konuyu oyunla oynayarak kabul ettirmeye ¢alisirsin. Her seyde
cocuktur o6n planda. Cocuga bir seyi 6gretmek icin istedigin kadar yontem kullan.

Once ¢ocugun kendisinin kabul etmesi lazim.”
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4.6.2 Tema 6: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlarin Giderilmesi icin
Coziim Onerileri (Ogretmen Odak Grup Gériisleri)

Ogretmenlerle yapilan odak grup goriismelerinde, dil bilgisi &gretiminde
yasanan sorunlarin giderilmesi i¢in sunulan ¢oziim Onerilerine gore elde edilen

bulgular kategori ve alt kategorilere ayrilarak tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlarin Giderilmesi i¢in Coziim
Onerileri (Ogretmen Odak Grup Gériisleri)

TEMA 6 KATEGORI ALT KATEGORILER
oy 1. Egitim 1. Igerik/program yeniden diizenlenmeli
Dil Bilgisi o . .
TN Bakanligina 2. Smiflardaki 6grenci sayis1 azaltilmali
Ogretiminde . . . o
Oneriler 3. Ogretmen egitimi
Yasanan 2. Ogretmenlere
Sorunlarla ' 6ngeriler 1. Teknolojiyi egitim ortaminda kullanma
ilg’-ﬂi Cozim 3. Ailelere
Onerileri Lo 1. Okuma aligkanlig1 kazandirma
Oneriler

Kategori 1: Egitim Bakanlhgina Oneriler
Alt Kategori 1: I¢erik/program yeniden diizenlenmeli

Odak grup goriismelerinde Ogretmenler, dil bilgisi Ogretim sorunlarinin
coziilebilmesi i¢in Tirk¢e Ogretim programinin yeniden diizenlenmesi gerektigi
konusunda hemfikirdir. Asagida, odak gruplardaki baz1 6gretmenlerin goriislerine yer
verilmistir.
G2-012: “Miifredatlarin yogunlugu azaltilmali. Daha uygulanabilir kilinmal: dil
bilgisi. Konusma, dinleme, okuma, yazma hep i¢ i¢ce olmast agisindan. Bunlarin i¢ ice
olmasini saglayacak sekilde yeniden programlanmali. Yeniden kitaplara belki de
dokunulmali. Sonrasi gelir. Ogretmen bir sekilde égretir.”
G3-04: “Once gercekten adamakilli bir komisyon kurulmast lazim. I¢inde ¢ocuk
gelisimi uzmani, psikolog, program gelistirmeci, saglam sinif ogretmenleri, okul

miidiirleri, denetmenler olmali. Is ola degil. Azaltilacaksa da bilin¢li bir sekilde konu
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swrasimin - yapilmasi  gerekir. Bastan programlarin olusturulmasi gerekir ve
ogretmenlere anlatarak degil gerekirse etkinliklerle anlatilmasi gerekir. Bazi
ogretmenler kitaptan fotokopi cekip deftere yapistirir ve konulari verdim der. Hig
anlatmadan, hi¢bir etkinlik yaptirmadan. O yiizden programin, oOgretmenin
isleyebilecegi ve goziinde korkmadan tamamlayabilecegi bir asamaya getirilmesi
lazim. Gerekirse denetleme mekanizmast da devreye sokularak ogretmen bu isi
vapabiliyor mu yapamiyor mu denetlenmesi gerekir. Ama bizdeki denetleme sisteminin
da diizenlenmesi gerekir.”
G3-014: “Miifredat: top yekiin degistirmek gerekir. KGS sinavint kaldirmak gerekir.”
Alt Kategori 2: Siniflardaki 6grenci sayisi azaltilmah

Yapilan odak grup goriismelerinde oOgretmenler, siniflarin  kalabalik
olmasindan dolay1 alternatif 0gretim yontemlerini kullanamadiklarini, bu nedenle
smiflardaki 6grenci sayisinin azaltilmasi gerektigini belirtmistir.
G2-012: “Swftaki 6grenci sayilar: azaltilabilir. Daha éSrenci merkezli ideal dgretim
yontemleri kullaniimasi icin.”
Alt Kategori 3: Ogretmen egitimi

Odak grup goriismelerinde O6gretmenler, alternatif Ogretim ve Olgme-
degerlendirme yontemleri konusunda destege ihtiyaglart oldugunu ve bu ydnde
ogretmenlerin egitim almalar1 gerektigini belirtmistir.
G2-O1: “Ben de hemfikirim. Buna ek olarak da sizin gibi bu alanda ¢alismis uzmanlar
araciligiyla ogretmenlere workshoplar seklinde ¢alismalar yapilip bu dort temel
beceriyle beraber dil bilgisi nasil yiiriitiilebilir, farkli yontem teknikler nasil
kullanilabilir? Bununla ilgili ogretmenlerin ciddi desteklenmesi gerektigini ve bu
sinav yaris sisteminin de bir sekilde degistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Dil bilgisi

)

ogretimini iyilestirmek istiyorsak eger.’
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Kategori 2: Ogretmenlere Oneriler
Alt Kategori 1: Teknolojiyi egitim ortaminda kullanma

Odak grup gorismelerinde, Ogretmenlerin teknolojiyi egitim amagh
kullanmalar1 gerektigi ifade edilmistir.
G2-012: “Soyle bir sey desteklenebilir. Cocuklar su anda youtubir olma hevesleriyle
cok giizel seyler yapabiliyorlar. Bazen bir konu hazirlatryorum. Videosunu ¢ek at.
Tarz, hep ayni. Selamlama falan. Bu yonde kullanabiliriz. Ki bizim toplumun en zayif
noktalaridan biriydi bu topluluk éniinde konusma becerisi, diizgiin ifade edebilme.”
G2-O1: “O zaman sunu da ekleyelim: teknolojiyi kullanma.”
Kategori 3: Ailelere Oneriler
Alt Kategori 1: Okuma ahskanhgi kazandirma

G2’de, kitap okuma aligkanhiginin dil bilgisi 6gretimine katkist olacag: fikri
hakim oldugundan ailelerin g¢ocuklarina kitap okuma aligkanlifi kazandirmalari
gerektigi onerisinde bulunulmustur.
G2-O1: “Ve biraz once O12 demisti, ailelerin ¢ocuklarina kitap okumasi. Kesinlikle
kitap okuma da burda eklenebilir. Her seyi birakip tek ona bile asilabiliriz yani.”
G2-012: “Cok uzaklasmis durumdadir cocuklar bu beceriden. Aliskanliktan.”
4.6.3 Tema 6: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlarin Giderilmesi i¢in
Coziim Onerileri (Akademisyen Goriisleri)

Calismaya katilan akademisyenlerin, dil bilgisi 6gretiminde yasanan sorunlarin
giderilmesi i¢in sunduklari ¢6ziim onerilerine gore elde edilen bulgular kategori ve alt

kategorilere ayrilarak tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlarin Giderilmesi i¢in Coziim
Onerileri (Akademisyen Goriisleri)

TEMA 6 KATEGORI ALT KATEGORILER
1. Program gozden gegirilmeli
o\ 2. Ogretmen egitimi
1. Egitim Og etmen cg
i r s - 3. Pilot okul uygulamasi
Dil Bilgisi Bakanligina o
T . 4. Mentor 6gretmen uygulamast
Ogretiminde Oneriler . g
5. Yonetim destegi
Yasanan o ..
6. Egitim seferberligi
Sorunlarla = .
e e e e o 1. Ogretmenlerin tutumu
Ilgili Coziim | 2. Ogretmenlere =2
2T . 2. Ogretmen portfolyosu
Onerileri Oneriler S o
3. Ogrenciyi ikna etme
3 '..A\Ilel.ere 1. Aile tutumlart
Oneriler

Kategori 1: Egitim Bakanlhgina Oneriler
Alt Kategori 1: Program gozden gecirilmeli

Programda var olan konulari 6gretmenin bir sekilde vermek durumunda
oldugunu belirten bir akademisyen (A1), programda bir diizenleme yapilmasini, bunun
icin 6gretmenle birlikte calisilmasi gerektigini dnermistir.
Al: “Ben kendi donemimde konular dil bilgisinde oldugunu hatirlarim. Yani 30-35 y1l
oncesiyle birlikte diisiindiigiimde hi¢ mi degismez?! Degismedigini goriiyoruz da
neden sorgulanmiyor? Neden degismiyor? Sanki boyle tepeden gerekli ihtiyag
analizleri yapilmadan egitimde; ogrenciye, 6gretmene gitmeden verilen kararlar gibi
gelir bana. Degistirilmemesinin sebebi esas uygulayici olan siz 6gretmenlere yeterince
basvurulmadigini. Bir da sadece merkezde ya da biiyiik okullarda degil, etraflica her
verde. Ve bagimsiz olacak ogretmen. Yani onu rahatlatip sormak lazim gercekten.
Yani bu dil bilgisi konularini 6gretirken nedir gézlemleriniz falan dense ben eminim
yani 60-70 oraminda ciddi sikayetler gelecek.”
Al: “Gene biraz yonetim bacagina kayiyorum ama soyle da bir sey var. Gergekten
ogretmenlerin yapabileceklerini yaptigina da inaniyorum. Yani sanki sorun biraz daha

yukarda. O yiizden siirekli igin denetim ve yonetim boyutuna dair yorumlar yapiyorum.
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Az once soyledigim igerigin yogun olmasi, 6gretmen bunu ne kadar istese da ya da
karsi ¢iksa da vermek durumunda yani.”

Bir diger akademisyen (A4) de ayni sekilde, programin yeniden diizenlenmesi
ve buna uygun sekilde materyaller hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.

A4: “Programin bu konuda revize edilmesi ve materyallerin buna gére hazirlanmasi
gerek.”

Programin yeniden diizenlenmesi gerektigini dneren bir akademisyen (Al),
bunun i¢in Oncelikle 6grenci diizeyinin belirlenmesi gerektiginin altini ¢izmistir.
KGS’de basarili olamayan 6grencilerin seviyelerinin belirlenmesi ve igerigin ona gore
yeniden sekillendirilmesi 6nerisinde bulunmustur.

Al: “Sorunlar nasil ¢oziilebilir? Seviye tespit sinavlart yapmamiz lazim. Ornegin bu
¢ok onemsedigimiz Koleje Giris Sinavi 'nda basarili olmayan ¢ocuklarin neleri basarip
neleri basarmadigina bir gecerli giivenilir testlerle... Yani diisiin. Lefkosa’da 100 tane
cocuk girdi, 600’ giremedi. Bu 600 ¢ocuk belli ki isteyerek bu sinava girdi ya da
ailesinin zoruyla. Onlarin genel ortalamas: nedir? Diger 100 bize genel durumu
gostermiyor. Bagsaramayan ¢ogunlugun ancak dil bilgisinden neleri basardiginin bir
resmini ¢ikarirsak... Ciinkii en 6nemli sey ogrenciyi tanima ve yeteneklerini ortaya
koymadir. Biz bunu bagsarmadigimiz icin sorun yasariz. Elimizdeki ogrencinin, belki
evlerde kitapliklar olsa, okuma kiiltiiriimiiz olsa dil bilgisinde da daha basarili olurlar.
Ama yok! Onu umursuyor muyuz? Onu gelistirmek istiyor muyuz? Hayw! Okuyani
deliye ¢citkarma gibi o derece sikintimiz var yani. Ama dil bilgisini bilip koleje girmesini
daha ¢ok onemsiyoruz. Tamam, madem durum bu, bagarmayanlar neyi ne kadar
basarir? Onu ortaya koyalim, ogrenciyi tantyalim ve konularimizi, igcerigimizi de ona

)

gore yeniden diigiinelim.’
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Alt Kategori 2: Ogretmen egitimi

2 akademisyen (A1, A4), 6gretmen egitimine vurgu yaparak hizmet dncesi ve
hizmet i¢i egitimlerin iyi planlanmasi ve yapilmasini1 6nermistir.
A4: “Cagdas 6gretmen egitimi. Giiniin sonunda her sey ogretmenden bitiyor. Hem
hizmet 6ncesi hem hizmet ici.”
Al: “Kurslara gelince. Ogretmenin kendini gelistirmesi icin ciddi bir farkindalik ve
imkan. Kurslar da seminer seklinde veriliyor ve o da ¢alistay ya da uygulama
boyutunda olmadigi igin bir yere kadar gidebiliyor. Giiniimiizde teknoloji ¢ok nemli.
Biz teknolojiyi sadece temel diizeyde veriyoruz. Iste Moodle kullanimi ya da suydu,
buydu. Oysa her dersle iliskili, diyelim ki dil bilgisi ogretimiyle iliskili teknolojik
olarak neler var? Yani daha spesifik olmasit gerekir ki ogretmen desin “Ben bunu
dogrudan dil bilgisi ogretiminde kullanabilirim”. Onu gorsiin, deneyimlesin. Bu ¢ok
onemli. Biz o derece ozele inemiyoruz. Cok genelde, temelde kaliyoruz. Bunun sebebi
da nedir? Bu kurslarda herkesi ayni potada goriiyoruz. Oysa ogretmenin belli
asamalar, “Ben bunu bitirdim, bir iistte bu var”. Yani onun plamimin yapilmasi
gerekir. Herkesin her daim aynmi kurslara girmesi yerinde saymaktir. Bazi ogretmen
“Ben bunlart biliyorum” falan der. O yiizden daha iistlere ¢ikabilecek ogretmen
egitimi kurslari olmasi lazim. Asamali.”
Alt Kategori 3: Pilot okul uygulamasi

1 akademisyen (A1), pilot okullar olmasini 6nermistir. Bu okullardaki 6gretim
stirecinin kayit altina almarak diger ogretmenlerle paylagilmasinin yararli olacagi
goriisindedir. Boylece 6gretmenler nitelikli 6gretim yollarin1 kendi meslektaslarindan
gorerek kendisini gelistirebilecegi diisiiniilmektedir.
Al: “Bence pilot okullar olmasi lazim. Yani diisiin dil bilgisi ogretiminin islevsel,

sezgisel olarak nitelikli bir sekilde ogretildigi bir sinif, bir okul, laboratuvar. Burdaki
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derslerin videoya c¢ekilmesi; bunlarin egitim bakanhigi c¢atisi altinda diger
ogretmenlerle paylasilmasi; dogrudan ogretmenin gérmesi; o derslerde materyal
tiretilmesi; o materyallerin de hemen alimip kullanilabilecek sekilde olmasi... Dort
duvar arasinda kaldik¢a o6gretmenler ve birbirlerinin uygulamalarini gérmedikge
sanki kendileri ¢ok dogru yapar algisina da sahip olurlar. Yani meslektas
dayanigmasi, birbirinin yaptigini gorme, bir pilot, laboratuvar okul...”
Alt Kategori 4: Mentor 6gretmen uygulamasi

1 akademisyen (A1), mesleginde deneyimli 6gretmenlerin diger 6gretmenlere
ornek olacagi, onlara materyal hazirlayacagi bir yapinin olusturulmasini énermistir.
Bu sayede siif 6gretmenlerine 6gretimi ¢agdas Ogretim yoOntemlerini kullanarak
yapabilecekleri zaman kalacagi diigiiniilmektedir.
Al: “Aym sekilde bence kariyer yapan mesela senin gibi ya da deneyimli
ogretmenlerin bir seflik, ziimre ogretmeni olup derslerinin azaltilip ogretmenlerin,
meslektaslarina yardimci olmasi... Mesela sen okuluna gidecen. Diyelim ki muavinler
gibi 7 saatlik bir dersin olacak. Ama geriye kalan zamaninda o6gretmenlerin
sinavlarmmin hazirlanmasi, ders kitabt disinda materyaller olmasi, siniftaki 6grenme
glicliigii olan ¢ocuklara destek verilmesi gibi mentor ogretmenlere ihtiyacimiz var.”
Alt Kategori 5: Yonetim destegi

Caligmaya katilan akademisyenlerden biri (A1), denetmenlerin ve okul
yonetiminin dgretmenin yapti§1 uygulamalardan haberdar olmasi gerektigini
belirtmistir. Akademisyen, denetmen ve ydneticilerin, 6zellikle 6gretim yontemleri
konusunda 6gretmenleri yonlendirebilecek bilgi ve beceriye sahip olmasi gerektigini
belirtmistir.
Al: “Miifettislerde de bu anlamda sorun var. Gelip miifettis diyebilmeli, bunun disinda

neler yapiyorsun? Ya da miifettis suraya geldiydi, burdaydi gibi geldigi ulastigi seyi

303



degil cocugun o 6grendigi seyleri tam olarak 6grenip 6grenmedigine bakmasi gerekir.
Yani benim sinifimin diizeyi akademik olarak bu, buraya kadar gelebildim diyebilmeli
ogretmen ve bu kabul gérmeli denetmen tarafindan da. Okul yoneticilerine gelince
sadece su akitir, burda bu sorun var, alt yaprydi, suydu buydu deyip ogretmenlerle
tamamen Ogretimsel anlamdan kopuk. Ogretim liderligi yok. Miidiir, ogretmenin sinif
icinde ne yaptigini umursamiyor. O da ogretmeni tek basina birakiyor. Yani onun da
ortadan kaldirilmasi lazim.”
Alt Kategori 6: Egitim seferberligi

Yine ayni akademisyen (Al), ¢esitli bagiscilarin da destek olacagi bir egitim
seferberligi baslatilmasini ve okullardaki alt yapr eksikliklerinin tamamlanmasi
Onerisinde bulunmustur.
Al: “Yani bu alt yapr sorununun da bir listelenmesi, dokiim olmasi gerekmez mi?
Mesela sizin okulun neleri var, neleri eksiktir? Ben sunu goriiyorum. Okullar yapilir
yva artik? Bence mevcut okullari giiclendirmek icin da birileri bulunup tamamlamasi
lazim. Bir artik o alt yapt sorununu gidermek lazim. Béyle bir proje baslatilmasi lazim.
Her okulda eksik olanlar nelerdir? Onun tamamlanmasi. Bence toplumsal seferberlik
olabilir yani bu konuda. O eksiklikler tamamlanabilir. Ki belki bir iist basamaga
gecgebiliriz.”
Kategori 2: Ogretmenlere Oneriler
Alt Kategori 1: Ogretmen tutumlari

Calismaya katilan 4 akademisyen (Al, A2, A3, A6), dgretmenlerin ¢agdas
Ogretim yontemlerini ve teknolojiyi O6grenme-0gretme ortamlarinda kullanmasi
gerektigi lizerinde durmustur.
Al: “Ogretmenin az énce séyledigim 6gretim yontemlerini biliyor ama nedense sinif

kalabalik, yetistirmem gereken konular var deyip kullanmak istemiyor. Ya da sinif
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yonetimi biraz tehlikeye giriyor. Iste grup calismasi yaptirdigimizi diisiin. Sinifta ses
¢tkacaktir. O geleneksel anlayistan biraz koparp yapilmast gerekenin gergekten o
oldugunu i¢sellestirmesi i¢in ¢caba harcamamiz lazim.”

A2: “Stfatlar, fiiller, sunlar bunlar hepsi bu sekilde islevsel bir hale doniistiiriilebilir.
Yani ezberden ve kalip ogretim metotlarindan ¢ikarmaniz lazim dil bilgisini. Ciinkii
dil bilgisi bir kurallar biitiiniidiir. Yani soyle bir sey. Trafik kurallarinin hepsini biliriz
ama arabayr alip yola ¢iktigimizda bunlarin hi¢birine uymayiz. Bizim dil bilgisi
ogretimimiz tilkemizde ne yazik ki bu sekle doniigmiis durumdadir. Herkesi bu
soylediklerimle degerlendirmek istemiyorum ama pek ¢ok 6gretmenimizin ne yazik ki
ogretim asamalarinda yasadiklar: o kisir dongiiyii bu sekilde ¢ocuklarin hayatlarina
da yansittiklarini hissediyorum, goriiyorum. Bununla ilgili yapilmas: gereken gey
degerlendirmenin, planlamanin ¢ok giizel olmast gerekir ki bu ¢ocuklarin hayatina
dokunabilsin, degistirebilsin.”

A3: “Bir kere kafayr degistirecegiz. Kafayr degistirirken yapacagimiz etkinlikleri de
degistiriyoruz. Zaten yontem geleneksel yontemse, salt ezbere dayall bir yaklagimla
anlatimsa etkinlikler de bu odakli oluyor. Ama ¢agdas yaklasimla, sezdirme yoluysa o
zaman etkinlikler, isin rengi degisiyor.”

A6: “Artik teknoloji pek ¢ok okulumuzda var. Nitelikli dil iiriinleriyle ¢ocuklari
tamigtirmayt hedeflemeliyiz. Yani ogretmenler yeni ¢ikanlar: takip ederse ¢ocuklarin
vas diizeyine uygun eglenceli metinleri takip edip sinifa tasirsa bence ¢ok mutlu olur
cocuklar. Ogretmeninin sesinden iyi bir kitab1 dinlemek onlart ¢ok mutlu eder. Ve
zaten nitelikli dille burda tanigmuis olur. Bu bir. Bir digeri de teknolojiyi de bu anlamda
iyi kullanabilmek gerekiyor. Nitelikli dil malzemelerinden biri de dinleme metinleridir
mesela. Boyle bir ¢calisma da yapilabilir. Veya bir ¢izgi film, kii¢iik bir animasyon

filmden yola ¢ikip bir kompozisyon metni de yazilabilir. Yani illa “En sevdiginiz
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hayvami yazin” dememek gerekiyor belki. Cocuk bundan sikilmistir belki. Diger
ogretmeni de benzer bir konuyu veriyor ¢iinkii. Ama ordaki ¢izgi filmin konusunu
vazabilecektir daha rahat. Veya iste Kibris kiiltiirii iizerine kompozisyon yazmaktansa
bunu video ¢ekip iizerine konusmak ¢ocugu daha mutlu edecektir. Yani daha farkll,
cagin ihtiyaclarina ve onlarin da gelisimlerine uygun farkli materyallerle desteklemek
dersleri, cocuklart mutlu edecek diye diisiiniiyorum.”
Alt Kategori 2: Ogretmen portfolyosu

Her o6gretmenin bir materyal birikiminin olmasi gerektigini Oneren bir
akademisyen (Al), Ogretmenlerin bu materyalleri kullandikca olumlu ve
olumsuzluklarini not etmesi ve gereken diizenlemeyi yapmasi gerektigini belirtmistir.
Al: “Bir kere bence ders kitaplar: disinda birtakim malzemeleri ogretmenler, 10 yil
ogretmenlik yapan birinin bir malzeme deposu, materyal deposu olabilmeli. Ogretmen
her yil yeni materyaller ekleyip o deposunu gelistirip onlart kullanabilmeli. Ve onu
kullanirken da bu soyle isledi, bu islemedi, boyle sikintilar oldu, o islemeyen yonleri
neyse degistirip kullanabilmeli. Yani bir portfolyosu olmasi lazim 6gretmenin. Bu
portfolyoda da notlari olmasi lazim.”
Alt Kategori 3: Ogrenciyi ikna etme

Calismaya katilan bir akademisyen (AS), 6grencilerin neden dil bilgisi
ogrendikleri ve bunu hayatlarinda nasil kullanacaklari konusunda bilgilendirilmeleri
gerektigini belirtmigtir.
A5: “Yani biz konulara ¢ok vakit ayiriyoruz ama neden, neyi ogrendigini ve mantigini
cocugun zihninde oturtmaliyiz bence. Dil bilgisini biz niye 6gretiyoruz? “Dil bilgisi
becerisi senin sadece Tiirkge dersinde basarili olmani saglamiycak. Bu senin su su su

alanlarim gelistirecek. Sunu, sunu, sunu da yapacaksin bunu ogrenirsen” seklinde bir

ortam sunmak lazim aslinda ama 1-2 derste degil. Yani bunu ¢ocuga zaten nasil ki
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sezdirmeyle yapiyoruz, ¢ocugun da bilingaltina bunu islemek gerekiyor diye
diigtiniiyorum. Yani dil bilgisi ogretiminin once mantigt verilsin bence. Neden
ogretildigi, neden lazim bu bizim hayatimizda? Zaten oyle sevecektir. Ve bu yaklasimla
ogretimde sorun kalmuiycaktir diye diistiniiyorum. Dil bilgisini neden ogretiyoruz ve
neden ogreniyoruz? Bu bize hayatimizda aslinda dili tanima becerisi getirir, baska
dilleri daha kolay ogreniriz, yabanct dil ogretimine dile etkisi vardir bunun. Kendi
anadilinde dil bilgisini basarili bir sekilde oziimsemis bir ¢ocuk bir baska dili, ikinci
dili ¢ok daha kolay ogrenir. Bu tesadiif degil. Dolayisiyla dil bilgisi ogretimi
gerekliligi ve mantigt ¢ocugun aklina yatarsa daha basarili oluruz diye
diistintiyorum.”
Kategori 3: Ailelere Oneriler
Alt Kategori 1: Aile tutumlari

Calismaya katilan 1 akademisyen (A6), ailenin dil gelisimi iizerindeki etkisine
vurgu yapmistir. Cocuklarda dil gelisimi okul oncesi donemde baslamaktadir. Bu
nedenle ailelerin ¢ocuklarina masal anlatmalari, kitap okumalar1, onlarla konusmalari
cocuklarmin dil gelisimine olumlu etki saglayacag diistincesindedir. Akademisyen,
dil gelisimi 1yi olan 6grencilerin egitim yagamlarinda basarili olacaklar goriisiindedir.
A6: “Bebeklikten, dogumdan itibaren, okuloncesini de icine alan, ¢ocugun okula
geldigi ana kadar olan siire¢ cok cok onemli. Iste bu konuda yapilan arastirmalar var
aslinda. Kendisiyle iyi iletisim kurulan, nitelikli dil 6geleriyle daha erken tanisan
cocuklarin dil gelisimlerinin ¢ok hizlandig1 ve okula basladiklarinda bu ¢ocuklarin
ogretmenlerinin yonergelerini ¢ok daha iyi takip eder durumda olduklarini
gozlemliyorlar. Ozellikle kitaplarla tanismak bu seyi hizlandriyor. Dil gelisimini
hizlandwran bir sey. Ve kendisiyle nitelikli dille iletisim kurulmamuig, yani sohbet

edilmemis, kitap okunmamig, masal, ninni, tekerleme soylenmemis ¢ocuklarin dil
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gelisimlerinin daha yavas oldugu, sozciik haznelerinin de daha yavas gelistigi
gozlemleniyor. Ve aradaki farki egitim hayatlart boyunca kapatamadiklart
gozlemleniyor aslinda. Bunun ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum ben. Yani okuloncesi
donem, ilkokula gelinceye kadarki siire ¢cok ¢cok onemli.”
4.6.4 Tema 6: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlarin Giderilmesi icin
Coziim Onerileri (Akademisyen Odak Grup Goriisleri)

Akademisyenlerle yapilan odak grup goriismesinde, dil bilgisi 6gretiminde
yasanan sorunlarin giderilmesi i¢in sunulan ¢6ziim Onerilerine gore elde edilen

bulgular kategori ve alt kategorilere ayrilarak tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Dil Bilgisi Ogretiminde Yasanan Sorunlarin Giderilmesi i¢in Coziim
Onerileri (Akademisyen Odak Grup Goriisleri)

TEMA 6 KATEGORI ALT KATEGORILER
_Dil Bilgisi 1. Egitim 1. Igerik analizi
Ogretiminde Bakanligina 2. Pilot uygulama
Yasanan Oneriler 3. Ogretmen egitimi
Sorunlarla Ilgili 2 Opret :
Coziim P OJBIIMENTEIC 1 Kisisel gelisim
Onerileri Oneriler

Kategori 1: Egitim Bakanlhgina Oneriler
Alt Kategori 1: Thtiyac analizi

Yapilan odak grup goriismesinde akademisyenler, programin eksik noktalarini
belirleyebilmek icin ihtiya¢ analizi yapilmasi ve c¢oklu zeka kuramina uygun bir
program yaratilmasi gerektigini belirtmistir.
Al: “Bunun caresi de bence icerigi ciddi anlamda bir ihtiyag¢, sorun tespiti yapip bu
konuda bir girisimimiz olmali. Gergekten ogretmenlerin yasadiklar: sorunlart
dinlemeliyiz. Onlara gore ihtiyag¢ nedir? Onu dinlemeliyiz. Ve dil bilgisinin icerigini
biraz da ona gore tekrardan bigcimlendirmeliyiz. Sanki tekrar bir araya gelip
diizeltmemiz gerekir. Asamalilik, ihtiya¢. Hata dedi A4 hocam. Evet. Bu ¢ocuklar en
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¢ok hangi konularda hata yapar? Belki de iyelik ekiyle -i halini bir sekilde ogretmemiz
gerekir, ¢ok onemlidir. Yani onun kararini verebilmek igin ¢ocuklarin konusma ve
yazma hatalarina ya da A5 hocam sézciik sikligi dedi. Cok daha bilimsel, keyfi
olmaycak bir duruma ihtiyag var ki icerigimizi belirleyebilelim.”

AS5: “Coklu zeka kuramina yonelik davranilmasi gerektigine yonelik yaklasimlar var.
Osrenme stilleri var ya. Gelenekseli takip etmeyelim. Ama éSrenciye gorelik ilkesi
varsa 6grencinin sahip oldugu beceriler ve zeka alanlarina yonelik bir ogretim ortami
gerceklestirmeliyiz. Ders kitabi, materyaller, ogretmen egitimleri, oOgretim
programlari, kilavuz kitaplar hepsinin bir biitiin halinde ilerlemesi gerek. Istediginiz
kadar iyi seyler hazirlayin akademisyenler olarak. Program, ders kitabi veya materyal
tasarimi acaba uygulamada ne oluyor? Uygulamada yine sizlerin soyledigi gibi goz
ontinde bulundurulmuyor. Yaptigimiz sey havada kalvyor gibi.”

Dil bilgisinin dil becerileriyle birlikte 6gretilmesi gerektigini savunan
akademisyenler, programda bunun nasil yapilabileceginin eksik kalmis olabilecegi, bu
nedenle 6gretmenin ne yapacagini bilemedigine deginmisler ve kendi 6zelestirilerini
yapmuglardir.

Al: “Basta A4 hocanin soéyledigi bir sey vardi. Acaba bu dil bilgisi becerileri
gercekten katki saglar mi? Bence o soru isaretini uyandiran soyle bir sey var:
Becerilerin programlarda kazamimlarina baktigimizda gergekten dil bilgisiyle
iligkilendirilmis kazanim yok. Mesela Tiirkiye’deki son programda sadece yazmada
biraz var. Biraz da okumada var. Ama yeterli mi? Ya da bizim kendi programimizda
kazanim ciimlesi yazmadik, ayrt tuttuk. Yani bu becerilere dil bilgisinin katkisini biz
ogrenme ¢iktisi olarak giizel ifade edebilmeyi, iliskilendirmeyi becerebilmemiz lazim.

Yani okumada, konusmada, dinlemede belki da yazmada dil bilgisi 6grenme ¢iktis
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olmaliydi. O iliskiyi mantikl ve bilimsel iyi bir sekilde kurabilirsek belki o zaman
gergekten o ozledigimiz dil bilgisinin katki saglanmasi s6z konusu olabilir.”
A4: “Bu énemli. Programda da biz yediremedik. Dogrudur. Belki da biz da bilmiyoruz
bunu nerede yedirecegiz. Kendi kendimize da elestiri yapalim. Bu dil bilgisini
programa yedirmek da bir beceridir. Kolay degil bu is. Arkadaslar burda. Cani
goniilden yapmaya ¢alistilar. Bu bir siirectir. Bir sonraki daha iyi olacak.”
Al: “Belki da daha ¢ok bir araya gelmeliyiz. Goriis paylasmali, proje yapmaliyiz.
Birbirimizin okullarina gidip misafir olup farkli sesler, sozler ogrencilerimizin
duymasmi saglamaliyiz. Bu yonde da bir sey yapabiliriz yani. Ag¢ik¢ast Tiirkce
ogretimi kokenli adada fazla biri da yok. Dayanismamiz son derece énemli.”
Alt Kategori 2: Pilot uygulama

Odak grup goriismesinde, pilot bir uygulama yapilarak 6gretim materyalleriyle
donatilmis bir okulda dil becerileriyle iligkilendirilerek dil bilgisi 6gretimi yapilmasi
Onerilmistir.
Al: “Sedat Sever hocamizin soyledigi o ¢ok uyaranl ortam tabiri ¢ok énemlidir. Biz
Kibris’ta az wyaranl ortamla son siirat gidiyoruz. En az uyaranli. Dort duvar,
sandalyeler, yazdiran, okutan bir 6gretmen. Diger derslerde da. Cocugun i¢i bayilir.
Okula gitmek istemez yani. Bu kadar uyaransizliktan ne ogrenebilir ki giiniimiizde?!
Ama devam. Egitim yapiyoruz. Ogretmen inanmiyor da ¢ok uyarana. Zahmetlidir,
ugrasmasi gerekir, susmaycak ¢ocuklar. Bunun igin de bir onerim var: bir pilot devlet
okulu. Cok uyaranh, idealist, videoya alinacak dersler ve belki yayilir. Yoksa inanmaz,
ikna olmaz, ugrasmaz égretmen. Cok uyaranli egitim ortami ¢ok énemli bir seydir.
Cocuk o zaman okula gitme ihtiyaci hissedecek. Ciinkii su anda hissetmiyor.
Matematik ve fende de deneyden yoksundurlar. Béyle derme ¢atma bir sey yani.

’

Uyaran ve 6grenci merkezli egitim konusunda ¢ok iyimser diisiinemeycem.’
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Alt Kategori 3: Ogretmen egitimi

Yapilan odak grup goriismesinde, sadece uzmanlarin program yapmasinin
yeterli olmadigi, Ogretmenlerin de programi nasil uygulayacaklari konusunda
egitilmeleri gerektigi vurgulanmustir.
A5: “Sorunlart hep akademisyenler olarak sorun budur, tartisiyoruz. Coziim igin su
vapilabilir. Ama en biiyiik sorun bence sahada bu kullaniliyor mu? Bilim adami bunu
kesfediyor ama sahada kullanilabilirligi yoksa en biiyiik sorun bence budur. Ve bunun
tizerinden bir yaklagimla ¢oziilmesi gerekir. Biz diyoruz ama bunu uygulayacak olan
sizlersiniz. Dolayisiyla pratikteki halinin bir nebze kontrolii, zaman zaman bununla
ilgili ogretmenlerimiz yeniden yeniden yeniden bilgilenmesi i¢in hizmet igi egitimler
olmal.”
A4: “Ikincisi. Ogretmen dil becerileriyle iliskili olsun diyor, bazi 6gretmen ayri olsun
diyor. Aslina dil becerileriyle iliskili olsun diyorsunuz da nasil iliskili olacak sorun.
Orda sikintist var 6gretmenin. Nasil iliskilendirecek? Nasil bir etkinlik yapacak da
iligkili olsun? Bence hizmet igi egitimlerde buna yogunlagsmamiz lazim. Kesinlikle
iliskili olmali. Ama nasil iliskilendirecegini bilmiyor ogretmen. Dolayisiyla ne
vapiyor? Bugiin Tiirkge dersimiz var. 2 saatin 1 saatini dil bilgisi yapacagiz. Bu kolay.
Basliyorsun, sifat bu, zamir bu. Zamirin 6rnegi bu. Bu kolay is. Iliskilendirme biraz
zor. Bu konuda 6gretmeni egitmemiz gerektigini diistintiyorum.”
Kategori 2: Ogretmenlere Oneriler
Alt Kategori 1: Kisisel gelisim

Ayrica akademisyenler, Ogretmenlerin Dbireysel olarak da kendilerini
gelistirecek kiiltiirel-sanatsal faaliyetleri takip etmesi ve bu eserleri sinif ortaminda dil

bilgisi derslerinde kullanabilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.
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A6: “Bence ¢ocuklarin Tiirkce 6gretimi sirasinda en ¢ok sevdikleri sey ne biliyor
musunuz? “Cocuklar, bakin ne okudum. Bununla ilgili siz ne diigiiniirsiiniiz? Hade
bunu birlikte okuyalim.” Cocuklar kendilerine kitap okunmasina bayilyyorlar. Ama iyi
metin olacak, ¢ocugun kivrakligiyla, zekasiyla, yaraticiligiyla denk diisecek bir metin
olacak elimizdeki. Bunun igin de ogretmenin ariyor olmasi lazim siirekli. Okuyor
olmast lazim. Sanatsal uyaranlart ogretmenin takip ediyor olmasi gerekir. Yani

)

ogretmenin diinyasina bunu sokmamiz gerekiyor oncelikle.’
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Boliim 5

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, sinif 6gretmenleri ve akademisyenlerin dil bilgisi 6gretiminin
Ogretim sorunlar1 ve katilimcilarin bu sorunlara getirdikleri ¢6ziim Onerilerine yonelik
elde edilen verilerin analizinden ulasilan sonugclar, alanyazindan desteklenerek

tartisilmastir.
5.1 Smf Ogretmenleri ve Akademisyenlerin Tiirkce Dil Bilgisi
Ogretiminin Gerekliligi ile flgili Goriislerine Yonelik Tartisma

Calismada, katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda &gretmen ve
akademisyenlerin ilkokullarda dil bilgisi 6gretimi yapilmast konusunda hemfikir
olduklar1 saptanmistir. Ogretmenler dil bilgisi dgretimini akademik basariya katk:
saglayacagi ve sozlii/yazili iletisim becerilerini gelistirecegi diisiincesi ile gerekli
goriirken akademisyenlerin dil bilgisi 6gretiminde islevsel dil bilgisine dnem verdigi
gorilmiistiir.

Calismaya katilan 6gretmenlerle yapilan bireysel goriismelerde ve odak grup
goriismelerinde akademik basari ile dil bilgisi 6gretimi arasinda bag oldugunu diisiinen
ogretmenlerin Tiirk¢enin dogru kullanimina oldukga fazla 6nem verdigi saptanmustir.
Caligmada, 6gretmenlerin ¢ogunun dil bilgisini “kurallarla” ifade ettigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin  dil bilgisi kurallarim1 benimsedigi ve kendilerini bu kurallar
ogretmekle ylikiimlii gordiikleri anlagilmistir. Calismada ulasilan sonug ile Giineyli ve

Kiiciikavsar (2011)’1n Tiirkce 6gretmeni adaylartyla yaptiklari ¢alismada ulasilan
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sonu¢ Ortlismektedir. Glineyli ve Kiiciikavsar’in ¢alismasinda da katilimeilarin dil
bilgisini “kural” sozcligli ile tanimladiklar1 ve dil bilgisi kurallarin1 benimsedikleri
sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin, dilin kurallarini bilen dgrencilerin diizgiin ciimle
kurabilecegi, dogru ve giizel konusabilecegi, noktalama isaretlerini dogru ve yerinde
kullanabilecegi ve okurken noktalama isaretlerine uygun vurgular yapabilecegini
diistindiikleri anlasilmistir. Ayrica dil bilgisi bilmenin kullanim hatalarin1 fark edip
diizeltmek i¢in de 6nemli oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 6gretmenler,
kurallar1 erken yasta 0gretmeye baglamak gerektigine vurgu yaparak dil bilgisinin
ilkokulda 6gretilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Tiirkiye’de dil bilgisi 6gretimi,
besinci smifta (ortaokul) baslarken KKTC’de dil bilgisi 6gretimi ilkokul birinci
smiftan itibaren yer almaktadir. Bu noktadan hareketle calisma grubundaki
Ogretmenlerin, dil bilgisi kurallarina kiigiik yasta vakif olan 6grencilerin dili dogru
kullanacaklarina dair inanglarinin nedeni, mezun olduklar1 hizmet Oncesi egitim
kurumunda aldiklar1 egitimin felsefesine dayandirilabilir. Diger bir deyisle, goreve
baslamadan Once egitim aldiklar1 kurumda anadili egitiminde 6l¢iinli dilin tek ve
istiin dil tiiri oldugunun 6nemi ve kurallar1 vurgulanarak bir egitimden ge¢mis
olabilirler. Aydin (1999), Onal (2010), Yaman ve Karaaslan (2010), Batur, Erkek,
Kaplan ve Ercan (2017)’in caligmalarinda da dilin dogru kullanimini saglamak
amaciyla dil bilgisi 6gretiminin gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Calismada
ulasilan sonug ile, ad1 gegen ¢alismalarin sonuglar1 ortiismektedir. Sagir (2002) da dil
bilgisinin dogru diisiinme, konusma ve yazmayr destekleyen bir alan oldugunu
sOylemektedir. Yazar, bireylerin, dil bilgisi sayesinde dilin imkanlarini, sinirlarini ve
gizil giiclinii ortaya ¢ikardiklarina deginir. Ayni sekilde Erdem (2014), Akyol ve Sahin
(2020), Kurnaz (2020) ve Hanger ve Dilidiizgiin (2021) de dil bilgisinin dili dogru,

giizel ve etkili kullanmay1; daha dogru ve daha kusursuz diisiinme, konusma ve
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yazmay1 sagladigini belirtmektedirler (Erdem, 2014; Akyol & Sahin, 2020; Kurnaz,
2020; Hanger & Dilidiizgiin, 2021). Calismaya katilan 0gretmenlerin biiylik bir
cogunlugunun dil bilgisi 6gretiminde dogru kullanima vurgu yapmasi geleneksel
anlayisla egitim aldiklar1 ve geleneksel anlayis1 benimsediklerini gosteriyor olabilir.
Buna ragmen, dilin kurallarin1 bilen, dili bilingli ve 6zenli kullanan &grencilerin
diizgiin cimle kurabildigi, dogru ve giizel konusabildigi, etkili iletisim kurabildigi,
noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanabildigini tam olarak kanitlayan bir
kuram yoktur. Alanyazin incelendiginde dil bilgisi dgretimi ile ilgili ¢alisanlar bu
konuda iki gruba ayrilabilir: dil bilgisi dogru kullanim i¢in gereklidir, dil bilgisi ile
dogru kullanim arasinda birebir iligki yoktur (Pehlivan & Aydin, 2022). Ancak
Pehlivan ve Aydin (2022), ogretimin geleneksel anlayisla yapildigi egitim
sistemlerinde dil bilgisi 0gretimine dilde dogruluk temelinde bakildigini
belirtmektedirler. Her ne kadar ¢aligmadaki dgretmenler dilde dogru kullanimi 6n
plana ¢ikarsalar da dil bilgisi 6gretiminin abartilmadan yapilmasi gerektigi iizerinde
ozellikle durmuslar, dil bilgisi 6gretiminin seviyelendirilmesi ve belli bir miktarinin
ogretilmesi gerektigini belirtmislerdir. Sever (2001) de, dogru ve etkili bir iletisim
kurabilmek i¢in dilin 6zelliklerini bozmadan ve asiriliga kagmadan bilingli ve 6zenli
bir sekilde kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin, bu diisiincelerini
ozellikle dile getirmis olmalari, dil bilgisi konularini ilkokul 6grencileri i¢in agir
ve/veya fazla bulduklarini gdstermektedir. ilerideki arastirma sorularinda bu konudan
bahsedildigi goriilecektir.

Dil bilgisi 6gretiminin akademik basariy1 artiracagini diisiinen 6gretmenlerin
ayrica, dil bilgisi 6gretiminin 6grencileri ileriki okul diizeylerine, yetiskin yasamina
ve KGS’ye hazirlayacagim diisiindiikleri de tespit edilmistir. Ogretmenlerin,

Ogrencilerin ileride yetiskin olduklarinda dilek¢e yazma, is bagvurusunda bulunma
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gibi cesitli yazilarinda dil bilgisi kurallarii kullanmak durumunda kalacaklari
gerceginden hareketle bu sekilde diisiindiikleri anlagilmistir. Ogretmenlerin bu goriisii,
Hudson ve Walmsley (2005)’in, “dil bilgisi ¢ocuklarin, yetiskin yagaminda ihtiyag
duyulan ancak cocuklarin giinlilk konusmalarinda bulunmayan birgok dil bilgisi
kalibini igerecek sekilde yeterliliklerini genisletmelerine yardimer olur” goriisii ile
ortiismektedir. Ayrica 6gretmenlerin, KGS oldugu i¢in dil bilgisi 6gretimi yapildigini
diistindiigii anlasilmistir. Bilindigi gibi lilkemizde egitim ile ilgili gerek uzmanlarin
gerek Ogretmelerin gerekse velilerin lizerinde en c¢ok yogunlastigi ve elestirdigi
konulardan biri de KGS’dir. Hemen hemen her sinav déneminde bu siavla ilgili kitle
iletisim araglarinda bir¢ok serzeniste bulunulmakta, bu smavin 6grencilerin oyun
zamanlarindan ¢aldigi, psikolojilerini bozdugu, 6grencilere stres ve kaygi bozuklugu
yasattigi gibi pek c¢ok olumsuzluktan bahsedilmektedir. Calismaya katilan
Ogretmenlerin de bu diisiinceye sahip oldugu goriilmiistiir. KGS’nin igerigindeki
sorular daha ¢ok dil bilgisi kurallar1 iizerine kurgulandigindan 6gretmenler dil bilgisi
Ogretimini gerekli ve zorunlu olarak goriiyor olabilir. Yanlis bir algi olmasina ragmen
ogrencinin KGS’deki basarisi, 6gretmenin de basarisi olarak goriildiiglinden 6gretmen
kendisini dil bilgisi kurallarin1 6gretmek zorunda hissediyor olabilir.

Calismada, dil bilgisi Ogretiminin soézlii ve yazili iletisim becerilerini
artiracagimi diisiinen Ogretmenler ile islevsel dil bilgisini 6n plana ¢ikaran
akademisyenlerin, dil bilgisi 6gretiminin iletisim becerilerine olumlu bir katki
saglayacagi ve dolayisiyle bireylerin kendilerini daha dogru ve etkili bir bigimde ifade
edebilecekleri konusunda ayni goriiste olduklar1 saptanmistir. Calismaya katilan
ogretmen ve akademisyenler bu durumu, “dil bilgisi bilen 6grenciler kendilerini sdzlii
ve yazili olarak daha giiclii ve etkili bir bicimde ifade edebilecekler” seklinde

aciklamiglardir. Demirel (1996), Arici (2005), Hudson ve Walmsley (2005), Erdem ve
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Celik (2011), Temizkan (2014) ve Kurnaz (2020) da dil bilgisinin iletisim becerileri
icin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Yazarlar, bireylerin dillerini etkili, dogru ve
kusursuz bir sekilde kullanabilmeleri i¢in kullandiklar1 dilin kurallarint bilmeleri
gerektigini vurgulamaktadirlar. Demirel (1996), her toplumda bireylerin kendi
dilleriyle iletisim kurduklarini, bu nedenle bireylere anadili 6gretimi ile dilin kurallar
ve dogru kullaniminin kazandirildigint belirtmektedir. Baska bir deyisle Demirel,
bireyler arasinda etkili ve dogru bir iletisimin olmas1 i¢in bireylerin dili dogru
kullanmas1 gerektigini vurgulamakta; dogru dil kullanimi ile dogru ve etkili iletisimi
bagdastirmaktadir. Calismada da 6gretmen ve akademisyenlerin dil bilgisi 6gretiminin
bireylerin sozciik kapasitelerini artirarak daha etkili ve dogru iletisim kurabilecekleri
goriisiinde olduklar1 anlagilmistir. Akademisyenlerin ayrica dil becerilerini gelistirmek
amaciyla dil bilgisi 6gretiminin yapilmasi gerektigi iizerinde durduklart goriilmiistiir.
Akademisyenler 6zellikle dil bilgisinin dil becerilerini gelistiren bir alan olduguna
vurgu yapmustir. Dilin bir iletisim araci olarak kullanilmasi ve bireylerin tiim
akademik, sosyal ve mesleki yasamlarinda bu dili etkili bir sekilde kullanmalari
gerekliligi gz oniline alindiginda akademisyenlerin dil becerilerinin gelistirilmesine
onem vermeleri gayet dogaldir. Cilinkili bireyler gerek sosyal hayatlarinda gerekse
akademik ya da meslek hayatlarinda kendilerini sozlii ve yazili olarak anlatabildikleri
ve dinlediklerini-okuduklarini anlayabildikleri oranda basarili olabileceklerdir. Bu
nedenle akademisyenler 6grencilerin, anlama ve anlatim becerilerinin gelistirilmesi,
bunun i¢in de dil bilgisinin destekleyici bir arag¢ olarak kullanilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Akademisyenler 6zellikle dil bilgisi 6gretiminin ama¢ olmadigi,
dil becerilerini 6gretmek ve etkili iletisim kurabilmek i¢in bir ara¢ olduguna vurgu
yapmaktadir. Alanyazin incelemesi yapilirken dil bilgisinin, dil becerilerini gelistiren

bir unsur olduguna pek c¢ok arastirmada rastlanmistir (Demirel, 1996; Hudson &
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Walmsley, 2005; Anilan, 2010; Erdem, 2010; Erdem & Celik, 2011; Goger, 2015;
Bayat, 2020). Giines (2013a, 2013Db), dil bilgisi 6gretiminin Ogrencilere dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerini kazandirmak ve iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmek amaciyla yapilmast gerektigi {izerinde durmaktadir.
Alanyazinda dil bilgisinin, dilin daha etkili 6grenilmesini (Basg, 2014), konusulmasini
(Fontich, 2014), dilin tam ve dogru anlasilmasini (Anilan, 2010), dinlenilen ya da
okunulan metnin daha kolay anlagilmasini (Bayat, 2020) sagladig1 ve 6zellikle yazili
anlatim becerilerine O6nemli katkist oldugu (Erdem, 2014; Bayat, 2020)
vurgulanmaktadir. Sonu¢ olarak, Ogretmen ve akademisyenlerin, pek ¢ok
aragtirmacinin hemfikir oldugu “dil bilgisi amag degil, dil becerilerini gelistirmek i¢in
bir ara¢ olarak kullanilmalidir” goriisiinii benimsedikleri; dogru ve etkili iletisimi
saglayan unsurlarin aslinda dil becerileri (dinleme, konusma, okuma, yazma)
oldugunu diisiindiikleri ve bu becerilerin gelistirilmesi i¢in dil bilgisi 6gretiminin
yapilmasi gerektigini diisiindiikleri sOylenebilir.

Calismada, dil bilgisi Ogretiminin sozlii ve yazili iletisim becerilerini
gelistirecegini belirten 6gretmenlerin, dil bilgisi 6gretiminin ayrica okudugunu daha
kolay anlama, dil farkindalig1 kazanma ve yabanci dil 6grenmede 6grencilere kolaylik
saglayacagini diislindiikleri sonucuna varilmistir. Dil bilgisi 6gretiminin okuma
anlamada bireylere katkis1 olacagini belirten o6gretmenlerin goriisleri, Giines
(2013a)’in goriisii ile uyumludur. Yazar, bir climleyi veya metni anlayabilmek i¢in dil
bilgisi Ogretimine gerek oldugunu belirtmistir. Hamzadayr ve Batmaz (2022)’1n,
okudugunu anlamay1 etkileyen etmenleri degerlendirdikleri ¢alismada, okudugunu
anlamak ile dil bilgisinin dogrudan bir iliskisi olduguna deginilmemekle birlikte,
ozellikle sozciik bilgisinin okudugunu anlamada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismada elde edilen sonug¢, Hamzaday1 ve Batmaz (2022)’in c¢alismasindaki bu
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sonug ile benzerlik gostermektedir. Sozciik bilgisinin, dil bilgisinin bir alan1 oldugu ve
KKTC ilkokullarinda 6gretiminin yapildig: diisiiniildiigiinde, dil bilgisinin 6grencilere
okuduklarini anlama konusunda olumlu bir katki sagladigi goriisii dogru kabul
edilebilir.

Yapilan bu caligmada bir 6gretmen, kendi diline hakim olan bireylerin, yabanci
dil 6grenimi sirasinda kendi ana dilleri ile 6grendikleri yeni dili karsilastirarak daha
kolay 6grenebileceklerine inanmakta ve dil bilgisi 6gretiminin yabanci dil 6grenimine
yarar saglayacagmi belirtmektedir. Calismadaki Ogretmen goriisii, Hudson ve
Walmsley (2005)’in goriigleri ve Batur, Erkek, Kaplan ve Ercan (2017)mn
calismasinda elde edilen sonugla uyumludur.

Gorliglerine  bagvurulan akademisyenler, dil bilgisinin Dbireylere dil
becerilerinde katki saglarken ayn1 zamanda dilde biitiinliigii ve dil farkindaligini da
kazandirdigina deginmis, dilin farkli islevierine vurgu yapmistir. Pehlivan ve Aydin
(2022) da ogrencilerin dili kullanabilmesi i¢in dilin kurallarinin ve islevlerinin
ogrencilere dgretilmesi gerektigini belirtmektedir. Ogrencilerin, dildeki farkli kodlarin
farkinda olmasi onlarin, nerede nasil konusacagina karar vermesine yardimci olacaktir.
Ornegin kendinden yasca veya mevki olarak biiyiik olan birine “sen” degil “siz” diye
hitap etmesi gerektigi bireylere kiigiik yaslardan itibaren o6gretilmelidir. Dil
farkindalig1 ayrica bireylerin, konusma dili ve yazi dilini fark etmesini de
saglayacaktir. Bireyler, sosyal yasamlarinda konustugu sekliyle resmi ortamlarda
konusmamasi ve konustugu gibi yazmamasi gerektigini bilmelidir. Caligmaya katilan
akademisyenler, dil bilgisi 6gretiminin dile bu yondeki katkisina da deginmislerdir.
Bununla birlikte, programin hafifletilerek verilmesi gerektigi, kendini dogru bir
sekilde ifade edebilen bireyler yetistirebilmek icin anlama ve anlatim becerileri

tizerinde ozellikle durulmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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5.2  Sumf Ogretmenleri ve Akademisyenlerin Tiirkce Dil Bilgisi
Ogretiminin Icerigi ile ilgili Goriislerine Yonelik Tartisma

Calismada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin ¢ogunun yazim kurallar
ve noktalama igaretleri ile anlam bilgisi konularinin, akademisyenlerin ise giinliik
yasamla ilgili konular, anlam bilgisi ile yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin
Ogretilmesi gerektigini diislindiikleri saptanmistir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin dile getirdigi
konu basliklarindan, dil bilgisini dili dogru kullanmay1 saglayacak arag olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler, bireylerin hayatlarmin her aninda (okurken,
yazarken ve konusurken) yazim kurallarini ve noktalama igaretlerini bilerek dili dogru
kullanmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu gériisii, Dilekgi (2022) nin
calismasindaki 6gretmen gorisleriyle oOrtiismektedir. Arastirma sorusu 1’e iligkin
bulgulara bakildiginda, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin, dilde dogrulugu saglamak
amaciyla dil bilgisi 6gretimi yapilmasi gerektigini belirttigi goriilmistiir. Dilde dogru
kullanim1 6n plana ¢ikaran 6gretmenlerin yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin
ogretimine Onem verdigi saptanmustir. Ayrica Ogretmenler, yazim kurallarini ve
noktalama isaretlerini ¢ocuklarin giinliik hayatlarinin her aninda kullanacaklarini
belirterek bu konularin mutlaka o6gretilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazim
kurallarinin iki 6nemli islevi bulunmaktadir: iletisimi kolaylastirma ve yazida birligi
saglama (Kavcar vd., 2005). Dolayisi ile yazim kurallarini 1yi bilmek ve kullanmak
hem iletisimi kolaylastiracak hem de yazmada birligi, dilde dogrulugu saglamis
olacaktir.

Ogretmenlerin, yetiskin bireylerin dahi baz1 sdzciiklerin  yazimini
karigtirmalarinin énemli bir sorun oldugunu ve dil bilgisi 6gretimi ile bu sorunun

giderilecegini diisiindiikleri anlagilmistir. Konusma dili ile yazi dilinin kiigiik yas
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gruplarinda karistirilmast ¢ok dogaldir. Yoresel dil kullanimlarinin yazi diline
aktartlmasi, ilkokul ¢ocuklarinda olduk¢a sik rastlanilan bir durumdur (Pehlivan,
2000). Ancak, okuma-yazma 6gretimini tamamlamis 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerin -hatta
yetigkin bireylerin- harfleri karistirmasi1 dogal karsilanamaz. Yanlis yazilan
(0gretmenler, ornek sozciikleri verirken yazimi karistirilan sozciikler diye ifade
etmiglerdir) sogan-sovan, herkez-herkes, apla-abla, eylence-eglence gibi sozciiklerin
ya da ses degisimine ugradigi halde konusma diliyle -6rnegin “giddim” seklinde-
yaziya aktarillan sozcliklerin diizeltilebilmesi i¢in yazimi karigtirilan sozciikler
konusunun da dil bilgisi 6gretimi kapsaminda yer almasi gerektigi tizerinde
durulmustur. Topgu ve Hazar (2019)’1n c¢alismasinda &grencilerin yumusak g (g)
harfini atladiklar1 veya g yerine baska harfler yazdiklarinin goriilmesi, ozellikle
yumusak g (&) yerine farkli harflerin yazildigini belirten 6gretmenlerin goriislerini
desteklemektedir. Ancak Ogretmenlerin verdigi Ornek sozciiklere bakildiginda bu
sOzctiklerin yaziminda -yapilan hatanin yazim kurallar: hatasi olmasindan gok- fonetik
farkindalikla ilgili bir sorun oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni konusuldugu gibi
yazma egiliminden kaynaklanmaktadir (Pehlivan & Adalier, 2010). Bununla birlikte,
ogrencilerin ¢ogunun bazi sozciiklerin yazimini yanlis yapiyor olmasi ve bunun
diizeltilmesi gerektigi gercegi de gz ardi edilmemelidir.

Ogretmenlerin, yazilarinda noktalama isaretlerini dogru kullanan, okuma
sirasinda noktalama isaretlerine uygun duraklama, tonlama ve vurgular yapan
ogrencilerin hem daha iyi anlayacaklari hem de daha iyi anlasilacaklarimi diistindiikleri
anlagilmistir. Noktalama isaretleri okumada ve yazili anlatimda olduk¢a dnemlidir. Su
iki climleyi inceleyelim:

a) Mehmet Yilmaz’1 sikdyet etti.

b) Mehmet, Yilmaz’1 sikayet etti.
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Yukarida verilen iki ciimle® aym sozciiklerden olusmaktadir. Ancak birinci
climlede Yilmaz, Mehmet’in soyadidir ve Mehmet Y1lmaz’1 kimin sikayet ettigi belli
degildir. ikinci ciimlede ise Mehmet adli kisi Yilmaz adli kisiyi sikayet etmistir.
Goriildiigii  gibi  virgiiliin  kullanilmas1  ciimlenin anlamimi  degistirmektedir.
Konugsmada ses tonu, mimik ve hareketlerle anlatima yon verilebilirken yazili
anlatimda bu gorevleri noktalama isaretleri iistlenmektedir (Kavcar vd., 2005).
Ogretmenlerin, noktalama isaretlerinin ilkokulda mutlaka dgretilmesi gerektigini dile
getirmeleri, dogru dil kullanimi ve dogru anlama/anlasilmaya 6nem verdiklerini
gostermektedir. Sonug olarak, calismada 6gretmenlerin, bigim ve dogruluga, bagka bir
deyisle kuralct dil bilgisine 6nem verdikleri sdylenebilir. Kuralc1 dil bilgisi dl¢tinlii
dile ve dilin dogru kurallarinin 6gretilmesine dnem verir. Dil bilgisine “dogrular” ve
“yanliglar” olarak bakar (Pehlivan & Aydin, 2022). Bu baglamda 6gretmenlerin, yazim
kurallar1 ve noktalama isaretlerinin dilde dogru kullanimi saglayan en énemli unsur
oldugunu diistindiikleri sonucuna varilabilir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, anlam bilgisinin ilkokulda 6gretilmesi
gerektigine deginen Ogretmenlerin es anlamlilik, zit anlamlilik, sesteslik, mecaz
anlamli sozciikler, atasézleri ve deyimlerin bireylerin sozciik dagarciklarim
gelistirecegini, dolayisi ile ogrencilerin okuduklarin1 daha kolay anlayabilecekleri,
anlatim (konusma ve yazma) becerilerinin gelisecegini diistindiikleri anlagilmistir. Bu
baglamda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin, dil bilgisinde s6z varligina ait anlam bilgisi
konularinin 6gretiminin anlama ve anlatma becerilerine katkis1 oldugunu diistindiikleri
sonucuna varilabilir. Hamzaday1 ve Batmaz (2022), s6zciik dagarcig1 gelismemis olan
bireylerin okuduklarin1 istenilen diizeyde anlayamadiklarin1 belirtmektedir.

Ogrencilerin sdzciik dagarciklarini gelistirmek icin metin incelemesi, dil bilgisi ve

9 Kullanilan érnek ciimleler Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2005°den alinmugtir.
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yazma calismalarinda, essesli, es anlamli, zit anlaml, gercek ve mecaz anlamhi
sOzciikler, deyimler, atasozleri ve terimlerin kullandirilmas: gerekmektedir. S6zciik
dagarcigt zengin olan bireyler duygu ve diislincelerini uygun sozciiklerle
anlatabilecek, boylece baskalariyla daha iyi iletisim kurabileceklerdir (Kavcar vd.,
2005). Calismada da ogretmenlerin bu diisiincede olduklari anlasilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin, temel dil becerilerinin gelistirilmesini saglayacak bir icerigin olmasini
istedikleri anlasilmistir. Ogretmenler, dil becerilerini gelistiren konularin anlam
bilgisi, yazim kurallar1 ve noktalama isretleri ile s6z dizimi konular1 oldugunu ifade
etmiglerdir. Dilek¢i (2022)’nin ¢alismasindaki &gretmenler de dil becerilerini
gelistiren bir igerigin olmas1 gerektigini, bunun ic¢in de Tiirk¢enin anlam zenginligi
olan deyimler ve atasdzlerinin dgretilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu yonii ile iki
calismadaki 6gretmen goriislerinin ayni oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak 6gretmenlerin, yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerini dilde
dogru kullanim1 saglamak amaciyla, anlam bilgisi konularini ise anlama ve anlatma
becerilerine katkisi olmasi amaciyla gerekli goriidiikleri sOylenebilir. Bu baglamda,
arastirma sorusu 1’de dile getirdikleri dil bilgisinin 6gretilme nedeniyle 1ilgili
gerekgelerini (dilde dogrulugu saglamak, sozlii ve yazili iletisim becerilerini
gelistirmek) desteklemeye devam ettikleri goriilmiistiir.

Calismaya katilan akademisyenlerin ise giinlilk yasamla ilgili konularin
Ogretilmesine, baska bir deyisle dilin kullanimina (islevselligine) onem verdigi
saptanmistir. Akademisyenler, Ogrencilerin giinliik yasamlarinda kullanacaklar
anlama ve anlatma becerilerini gelistirecek konularin 6gretilmesini ve hata yaptiklar
noktalarin giderilmesini saglayacak c¢aligmalarin yapilmasini, igerigin bu ydnde
diizenlenmesi gerektigini diisiindiikleri anlagilmistir. Anlam bilgisi, yazim kurallari,

noktalama isaretleri, sozciik bilgisi konularinin ogretilmesi gerektigini belirten
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akademisyenler, bu konularin 6gretiminin kural ezberletmek veya teorik bilgi aktarimi
seklinde degil, kullanimin 6n plana ¢ikarilacagi bir igerikle olmas1 gerektigi goriistinde
olduklar1 anlagilmistir. Dilin anlam, bigim ve ses birimlerinin farkli anlam ve islevleri
bulunur (Iscan, 2010). Islevsel dil bilgisi, dilin bu farkli islevlerinin 6gretilmesini
savunur. Bireyler giinliik yasamlarinda sozlii ve yazili iletisim kurarken dilin farkli
islevlerini kullanmak durumundadir. Bu noktadan hareketle akademisyenlerin,
ilkokulda islevsel dil bilgisine yonelik bir igerikle O6gretim yapilmasimi gerekli
bulduklar1 sonucuna varilabilir. Bununla birlikte sézciik dagarcigini gelistirmek igin
basit dlizeyde sozciik bilgisinin ve yine basit diizeyde ses bilgisinin 6gretimine de sicak
baktiklar1 goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore, ses bilgisi kapsaminda yer alan alfabe ve ses
olaylarinin; zamir, sifat, fiil gibi sdzciik tiirlerinin; s6z dizimi ve yap1 bilgisi ile ilgili
konularin ilkokullarda 6gretilmesini ¢ok az Ogretmen ve akademisyenin gerekli
gordiigii saptanmistir. Bu konular ayn1 zamanda, katilimcilar tarafindan zorlanilan
konular kategorisinde en zorlanilan konular olarak belirlenmistir. Buna gore 6gretmen
ve akademisyenlerin, 6grencilerin zorlandig1 konulart ilkokul diizeyinde 6gretmeyi
uygun bulmadiklar1 sonucuna varilabilir. Cok az o6gretmen, Ogrencilerin sdzciik
tirlerini bilmesi gerektigini, kurduklar1 ciimlelerde sozciiklerin hangi gorevde
kullanildiginin farkinda olmalar1 gerektigini belirtmis ancak bunun gerekcesini tam
olarak aciklayamamistir. S6z diziminin 6gretilmesi gerektigini belirten 6gretmenlerin
ise, bunun bireylerin kendilerini yazili olarak dogru ifade edebilmeleri i¢in gerekli
oldugunu diislindiigi anlagilmistir. Normal sartlarda bireylerin ana dillerini
konusurken ve yazarken isim, sifat, zamir veya fiil hatasi yaptiklar1 gériilmez. Isim,
fiil, zaman uyumsuzlugu yaptiklar1 da pek goriilmez. Ciinkii bireyler, dillerini

konusmaya bagladiklar1 andan itibaren bu sozciik tiirlerini, hatta ilkokulda 6gretimi
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yapilmayan edat, zarf, baglag ve {nlemleri -gorevlerini bilmeseler de-
kullanmaktadirlar. Chomsky’nin Uretici Doniisiimlii Dil Bilgisi Kurami da bu goriisii
desteklemektedir. Chomsky’ye gore her ¢ocuk, ¢evresinde konusulan dili igsellestirir
ve zamanla dili, dil bilgisi kurallarina uygun olarak kullanir (Y1ldiz vd, 2008). Ancak
Ogretmenlerin, -calisma sorusu 1’de de Ozellikle ifade ettikleri gibi- dilde dogru
kullanima olduk¢a fazla onem verdikleri, kuralct dil bilgisini benimsedikleri
saptanmigtir. Ogretmenler bu nedenle dgrencilerin, kullandiklar1 sézciiklerin gérev ve
ozelliklerini bilmeleri gerektigini diisiiniiyor olabilirler.

Harf, sesli ve sessiz harfler, ses olaylar1 ve hecenin 6ncelikli olarak d6gretilmesi
gerektigi lizerinde duran az sayida Ogretmenin ise harf-ses ayrimini bilmedigi
sonucuna vartlmistir. Halbuki dil bilgisinin temel konularindan biri yazim ve ses
ayrimidir. Ses bilgisi, dilin ses olaylarini, durumlarini ve 6zelliklerini her bakimdan
inceler (Yildiz vd. 2008). Harf ise, seslerin yazidaki karsiligidir. KKTC Tiirkg¢e Dersi
Ogretim Programinda dil bilgisi konular1 simiflandirilirken ses bilgisi alani iginde ses
olaylarinin yani sira harf, alfabe ve alfabetik siralama konu bagliklar1 da yer almaktadir
(TEPGEP, 2016). Ogretmenlerin ses ve harf ayrimini yapamayip bu iki terimi aym
kabul etmesinin nedeni programdaki konu bagliklarinin siniflandirimla sekli olabilir.

Calismaya katilan 6gretmen ve akademisyenlerin, dlgiinlii dil ile Kibris Tiirk
agzi ayriminin farkinda olduklari goriilmiistiir. Calismada katilimeilara, dil bilgisi
konulart icinde kiiltiirel olgulara ve standart dist sosyal kullamimlar ile cografi
agizlara yer verilmeli mi? sorusu yoneltilmistir. Ancak 6gretmenler bu soruyu dil
bilgisinden bagimsiz olarak diisiinerek yanitlamiglardir. Calismaya katilan ¢ogu
Ogretmenin, yoneltilen soruya Kibris Tiirk agzin1 dikkate alarak yanit vermesi, Kibris
Tiirk agzina 6nem verdiklerini gdstermektedir. Bununla birlikte ¢ogu 6gretmenin,

genel olarak dil tiirleri ya da agiz-6l¢iinlii dil islevlerinin degil, 6zellikle Kibris Tiirk
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agzmin farkl 6zellikleri ve kiiltiir tagiyicilii 6zelligine dikkat ¢ektigi, kiiltiiriimiiziin
devami, KKTC’de bulunan yabanci uyruklu 6grencilerin 6grenmesi ya da konusma
dili ile yazi dilinin farkin1 kavrayabilmek igin Ogretilmesi gerektigini diislindiigii
anlagilmistir. Akademisyenlerin ise, kiiltiirin devami ve dil farkindalig
kazandirilmasi amaciyla genelde gesitli dil kullanimlar1 ve agizlara, 6zelde ise Kibris
Tiirk agzina -¢cok olmamak kaydi ile- yer verilmesi gerektigi goriisiinde olduklari
saptanmustir. Dil ile kiiltiir birbirini etkileyen iki unsurdur. Bir toplumda kullanilan dil,
o toplumda yasayan bireylerin kiiltiirlinli yansitir. Toplumlar, yillarca biriktirdikleri
bilgi birikimlerini (kiiltlirii) dil aracilig1 ile gelecek nesillere aktarirlar (Goger, 2012).
Dil ile kiiltiirtin birbirine bagli iki olgu oldugu diisiiniildigiinde Ogretmen ve
akademisyenlerin, Kibris Tiirk agzinin devamliligini ve gelecek nesillere aktarilmasini
saglamak i¢in egitimde yer almasi gerektigini savunuyor olmalar1 gayet dogaldir ve
Goger (2012)’in goriisi ile uyumludur. Ancak bunun egitim dili olamayacagini,
ogretim dili olarak Olclinli dilin temel alinmasi gerektigini 6zellikle belirttikleri
goriilmiistiir. Caligmaya katilan akademisyenlerin, bunun yaninda 6grencinin toplum
i¢inde farkl1 dil tiirlerinin oldugunu (imer, 1990) da bilmesi gerektigi {izerinde durdugu
gorilmiistiir.

Calismada, Kibris Tirk agzina egitimde yer verilmesi gerektigini belirten
ogretmen ve akademisyenlerin, bu dgretimin, kiiltiirlin devamliligini saglamak ve dil
farkindalig1 kazandirmak amaciyla ¢esitli etkinlikle yapilmasi gerektigini diislindiigii
saptanmistir. Bu 6gretimin karsilastirmalar, metinler, maniler, bilmeceler, sarkilar,
tirkiiler, oyunlar, giinliik konusmalar vb. etkinliklerle yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica Olclinlii dil-agiz farkliliginin  verilmesinin bir dil dersi
konusundan c¢ok, kiiltiir igerikli derslerin (hayat bilgisi ve sosyal bilgiler) konusu

oldugunu diisiindiikleri, dil dersinde 6lgiinlii Tiirk¢enin 6gretimi {izerinde durulmasi
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gerektigine deginildigi goriilmiistiir. Ancak akademisyenlere gore, ¢cocugun okula
getirdigi dil g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii dil, farkli ortamlarda farkl: igleve sahiptir.
Okulun gorevi ise bu dili dislamak degil, onun {izerine 6l¢iinlii dili insa etmektir.
Pehlivan (2012)’1in Tirk¢e ogretmen adaylari ile yaptigi calismasinda, Tiirkce
egitiminde agizlardan yararlanilabilecegi sonucuna varilmistir. Bu c¢alismadaki
Ogretmen ve akademisyenlerin de agizlar1 goz ardi etmedigi ve Olgiinli dil-agiz
farkindaliginin 6gretilmesinin yararli olacagi diislincesinde olduklar1 gorilmistiir.
Sonug olarak, calismaya katilan 6gretmen ve akademisyenlerin, Kibris Tiirk agzinin
kaybedilmemesi ve nesiller boyu devamini saglayabilmek icin dgretilmesi gerektigini
diistindiikleri; bununla birlikte agizlarin 6gretim dili olamayacagi, ancak dil
farkindalig1 kazandirmak amaciyla kullanim agirlikli ¢esitli etkinliklerle uygulamalar
yapilmasini destekledikleri sdylenebilir.

Bulgulara gore, ¢alismaya katilan ¢ok az 6gretmenin Kibris Tiirk agzina dil
bilgisi Ogretiminde yer verilmesini gerekli bulmadigi anlagilmistir. Bireylerin
konustuklar1 agizlar1 kendi sosyal ¢evrelerinden 6grendiklerini belirten 6gretmenler
buna dil bilgisi dersinde yer verilmesine gerek olmadigini ifade etmislerdir. Tiirk¢ede
pek ¢ok agiz bulunmaktadir. Bunlarin hangisinin 6gretiminin yapilacagi, hangisinin
yapilmayacaginin kararini vermek oldukca gii¢ olacaktir. Bu durumda tercih etmeseler
de bu Ogretmenler belirli bir agiza egitimde yer vermek yerine, verilecekse dil
icerisinde farkli agizlar olduguna deginmenin daha dogru olacagi goriisiinii
benimsemislerdir. Ogretmenlerin farkli dil kullanimlar1 ve agizlarm oldugunun
farkinda olmasi, agizlar egitimde farkli sekillerde kullaniyor olmalar1 ve 6gretimini
desteklemeleri, Ogrencilerinin farkli agiz kullanimlarina karst olumlu tutum

sergilediklerini diisiindlirmektedir.
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Calismada elde edilen bulgulara gore Ogretmen ve akademisyenlerin,
ogrencilerin en ¢ok sozciik bilgisi konularin1 6grenmede zorlandigin1 gézlemledikleri
saptanmugtir. Ogretmenlerin  tamamina yakini, sifat-zamir ayrimimnin &grenciler
tarafindan kavranmasimnin zor oldugunu soylemislerdir. Akademisyenler de
Ogrencilerin en ¢ok sifat, zamir ve sifat-zamir farkin1 anlamakta zorlandiklarini
gozlemlediklerini belirtmislerdir. Ogretmen ve akademisyenlerin, bu konularin
Ogrencilere gore soyut oldugunu, bu nedenle 6grencilerin zorlandigini diistindiikleri
anlagilmistir. Tiirkiye’de dil bilgisinin ders olarak dogrudan o6gretimi daha cok
ortaokulda baslamaktadir. Dolayisi ile alanyazinda ortaokullar1 kapsayan calismalar
incelenmistir. Tiirkiye’de Arict (2005) ve Erdem (2007)’in, KKTC ortaokullarinda ise
Dede (2011)’nin yaptiklar1 calismalarda, KKTC’de ilkokul dil bilgisi igeriginde
olmayan ancak sozciik bilgisi konular1 arasinda olan fiilimsiler, ek fiil ve fiil ¢atilari
en zorlanilan konular olarak belirlenmistir. Adi edilen g¢aligmalardaki Ggretmen
goriisleri ile ogrencilerin sozclik bilgisi konularinda zorlandigini belirten bu
calismadaki o6gretmen ve akademisyenlerin gorisleri benzerlik gostermektedir.
Bununla birlikte, Celikpazu (2018)’nun ¢alismasinda 6gretmenlerin, 5. sinifta (TC’de
ortaokul) dil bilgisi 6gretimine sozciik bilgisi ve sozciik tiirleri ile baglamak gerektigini
diistindiikleri goriilmiistiir. Ad1 edilen ¢aligsma ile bu ¢alismadaki 6gretmenlerin farkli
goriliste olduklar1 saptanmistir. Tiirkcede sozciik tiirlerinin smirlarint keskin bir
bicimde ayirmak giictiir (J. Deny, 1941, Akt. Aksan, 1995). Dilagar (1971) bunu sdyle
ornekler: giizel sozciigii “giizel yaz1”da sifattir, “giizel yaziyor’da zarf, “bir giizel
gordiim”de isimdir. Sifatlar, isimlerden Once gelerek ismi niteleyen sozciiklerdir.
Zamirler ise isimlerin yerine kullanilabilen soézciiklerdir. Ancak Tiirkce ders
programinda dil bilgisi konular1 siralamasinda 6nce zamir, ardindan sifat yer

almaktadir. Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan dil bilgisi boliimleri de bu siraya gore
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hazirlanmistir. Bu siranin, 6gretimi zorlagtirdigi anlasilmaktadir. Cilinkii zamirin
ogretilmesi icin bazen sifatlara ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ornegin “Bu arabay1 yeni
mi aldin?” ciimlesinde ‘bu’ isaret sifati, ‘araba’ isimdir. ‘Bu araba’ yerine ‘bunu’ isaret
zamirini kullanip climleyi “Bunu yeni mi aldin?” seklinde sdyleyebilir veya
yazabiliriz. Olusan yeni climlede ‘bunu’ zamiri, ‘araba’ ismi yerine kullanilmistir.
Ogrencilerin, programdaki zamir-sifat sirasindan dolay1 6grenmekte zorlandiklarini
diistinen 0gretmenler, zamirleri 6gretmek icin sifatlardan yararlanmanin daha kolay
bir 6gretim yolu oldugunu diisiiniiyor veya farkli bir 6gretim yolu bilmiyor olabilirler.
Ayrica sifat ve zamirler benzer sekilde isimlendirilmistirler. Ornegin “bu” sdzciigii
hem isaret sifatt hem isaret zamiri olarak kullanilmaktadir. Bu durumun 6grencilerin
karigiklik yasamasina neden oldugu anlagilmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmen ve akademisyenlere gore 6grenciler ayrica, yapi
bilgisi kosunda da zorlanmaktadir. Yapi bilgisi konusunun soyut olmasi, ¢ok fazla ek
olmasi, yapim ve ¢ekim eklerinin birbirine karistirilmasi nedenleri ile 6grencilerin
zorlandig1 anlagilmistir. Ulasilan bu sonug, Arici (2005), Erdem (2007), Dede (2011)
ve Celikpazu (2018)’nun ¢alismasinda ulasilan sonuglarla 6rtiismektedir. Bir sozciigiin
kokiinii bulmak i¢in bazen o sozciigiin kokenini de bilmek gerekmektedir. Ancak
ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarin sézciiklerin kokenini bilmesi, dolayisi ile sdzciigiin
kokiinii bulmasi beklenemez. Bu nedenle bu konular1 6grenmekte zorlandiklar
sonucuna varilabilir. Ayrica 6gretmenlerin, 6gretim sirasinda ¢éziimlenecek (kok ve
eklerine ayrilacak) sozciikleri ¢ok dikkatli segmeleri gerekmektedir. Ozensizce segilen
ve 6grenciye sunulan sozciikler 6grencilerin sézciiglin kokiinii ve aldigi eki bulmakta
zorlanmalarina neden olabilir.

Ogrencilerin ses bilgisi konularinda zorlandigini belirten 6gretmenlerin

goriisleri incelendiginde oOgrencilerin, ses olaylari1 anlamakta zorlandiklarim
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gbzlemledikleri anlasilmigtir. Sertlesme, benzesme, {linlii diismesi gibi ses olaylarinda
sOzcliglin son harfi ile sozclige gelen ekin ilk harfinin 6énemi vardir. Bir 6nceki alt
kategori olan yap1 bilgisinde 6grencilerin kok ve ekleri ayirt etmekte zorlandigi
sonucuna varilmist. Ogrencilerin sertlesme, benzesme, iinlii diismesi gibi konularda
ek-kok ayrimina varamadiklari ya da konusuldugu gibi yazma egiliminde
olduklarindan ses olaylarin1 6grenmekte zorlandiklari sonucuna varilabilir. Ayrica
Ogretmenlerin anlatimlar1 incelendiginde, sertlesme ve benzesmenin olabilmesi i¢in
gerekli durumlar1 ve bazi ekleri ezberletme yoluna gittikleri goriilmiistiir. Ezbere
dayali Ogretimin kalicih@ saglayamadigi bilinen bir gergektir. Ogrencilerin ses
olaylarin1 ve yapi bilgisi konularin1 6grenmekte zorlanmalari, 6gretmenin kullandig:
ogretim yonteminden kaynakli da olabilir.

Calismada az sayida Ogretmenin, yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri
konularinda 06grencilerin zorlandigin1  gbzlemledikleri anlagilmistir. Calismada
ulagilan sonug ile Arict (2005) ve Dede (2011)’nin ¢aligmalarinda ulasilan sonuglar
uyumludur. Ancak 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin
ogrencilere, yazim kurallari ve noktalama isaretlerini kullanacagi etkinlikler
yaptirmadig1 anlagilmistir. Oysa yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri, uygulama
yapilarak Ogretilmesi ve degerlendirilmesi gereken konulardir. Bu konularin
Ogrenilememesinin, 6gretmenin uygulamaya yonelik ders islememesinden kaynakli

oldugu diisiiniilmektedir.
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5.3  Sumf Ogretmenleri ve Akademisyenlerin Tiirkce Dil Bilgisi
Ogretiminde Izlenmesi Gereken Yol/Yollarla 1llgili Gériislerine

Yonelik Tartisma

Calismaya katilan 6gretmenlerin yarisinin dil bilgisinin dil becerileriyle
iliskilendirilerek Ogretilmesi gerektigini, diger yarisinin ise ayr1 bir ders olarak
islenmesi gerektigini diisiindiigli saptanmistir. Bu sonug¢ ile Ayranci (2017)’nin
calismasinda elde edilen sonucun ayni oldugu goriilmiistiir. Akademisyenlerin ise, dil
bilgisi 6gretiminin kesinlikle dil becerileriyle birlikte, dil becerilerini destekleyecek ve
gelistirecek nitelikte olmasi gerektigini diistindiikleri goriilmiistiir. Dil iizerine yapilan
caligmalarda dil bilgisinin bagimsiz bir alan degil, dil becerilerini gelistiren bir alan
oldugu vurgulanmaktadir (Demirel, 1996; Hudson & Walmsley, 2005; Erdem & Celik,
2011; Giines, 2013a; Fontich, 2014; Goger, 2015). Dil bilgisi dersleri 6grencilerin
anlama ve anlatma becerilerini giiglendirmek, gelistirmek i¢in yapilmalidir. Demirel
(1996), Sagir (2002), Ustten (2004), Erdem (2007), Giines (2013a) ve Goger (2015),
dil bilgisi 6gretiminin dinleme, konusma, okuma ve yazma etkinliklerinden
yararlanilarak &gretilmesi gerektigini savunmaktadir. Ogretmenlerin yarisinin ve
akademisyenlerin bu goriiste olduklar1 goriilmektedir. Calismada ulasilan sonug ile
Goger ve Arslan (2019), Kusdogan (2019) ve Dilek¢i (2022)’nin calismalarinda
ulagilan “dil bilgisi 6gretimi dil becerileri ile iliskilendirilerek ve becerileri destekler
nitelikte olmalidir” sonucu Ortlismektedir. Ancak Ogretmenlerin verdigi cevaplar
incelendiginde temel dil becerileri etkinliklerini genellikle dil bilgisi 6gretimi sirasinda
degil, 6grencilerin dil bilgisi dersinde 6grendiklerini pekistirmek ve tekrar etmek i¢in
kullandiklar1 anlagilmistir. Dil bilgisinin ayr1 bir ders olarak verilmesini diislinen
O0gretmenlerin ise, dil bilgisi 6gretiminde daha fazla ayrintiy1 vermek, bol 6rnek ve

sorularla tekrar yapabilmek i¢in ayr1 bir dil bilgisi kitab1 olusturulmasi gerektigi
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goriisiinde olduklar1 anlasilmistir. Ogretmenlerin bu goriisii ile Sekerci (2011), Eksi,
Kir ve Benzer (2021)’in g¢aligmalarindaki bazi 6gretmenlerin goriisleri benzerlik
gostermektedir. Ad1 edilen iki ¢aligmada da 6gretmenler, dil bilgisinin programda ayr1
bir alan olmas1 gerektigini belirtmiglerdir.

Dil bilgisi 6gretiminin, dil becerileriyle iliskilendirilerek yapilmasi gerektigini
sOyleyen oOgretmenlerin de, dil bilgisi dersinin ayr1 olmasi gerektigini belirten
Ogretmenlerin de, dil bilgisi 6gretiminin metinler yardimiyla, teknolojik ve ii¢ boyutlu
Ogretim materyalleri kullanilarak, projeler ve grup calismalari gibi 6grenciyi aktif hale
getiren etkinliklerle, Orneklerle ve sezdirerek yapilmasi gerektigini diisiindigi
saptanmigtir. Ogretmenlerin anlatimlarindan, dil bilgisi kuralim bilgi olarak sunmak
yerine, o kurali 6grenciye c¢esitli drnekler ve yollarla sezdirme/buldurma yollarinin
kullanilmasmin en iyi o6gretim yolu oldugu goriisinde olduklari anlagilmistir.
Ogretmenlerin anlattiklar1 6gretim yollarmin sezdirme ve tiimevarim ydntemlerini
isaret ettigi goriilmektedir. Calismaya katilan akademisyenlerin de dil bilgisinin
sezdirme yoluyla 6gretilmesi gerektigi goriisiinde olduklart saptanmustir. Dil bilgisinin
oyunlarla, hikayelerle, metinlerden yola ¢ikilarak, diger derslerle biitiinlestirerek,
cesitli 0gretim materyalleri kullanarak, kisacasi tlimevarimla buldurarak, sezdirerek
ogretilmesi gerektigini ¢esitli 6rnek konu anlatimlariyla aktarmiglardir. Tiimevarim
yonteminde O6rnekten, olaydan veya belli bir durumdan hareketle kurala varilir (Goger,
2015). Tiimevarim ydnteminde gozlem, deney ve arastima vardir. Ogrenci aktiftir.
Goger (2015), metinlerin dil kurallarin1 barindirma 6zelliginden dolay1 dil bilgisi
ogretiminde metinlerin kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Bdylece verilen
ornekler ve incelenen metinlerden Ogrenciler kurali sezmekte ve dolayli olarak
ogrenme gerceklesmektedir (Hamzaday1 & Sentiirk, 2020). Sonug olarak caligmada

Ogretmenlerin ve akademisyenlerin, tlimevarim ve sezdirme yolu ile dil bilgisi

332



Ogretimi yapilmasini benimsedikleri sonucuna varilabilir. Ulasilan bu sonug, Erdem
(2007), Sekerci (2011), Dede (2011), Ayranci (2017), Kusdogan (2019), Eksi, Kir ve
Benzer (2021) ve Dilekgi (2022)’nin ¢alismalarinda ulasilan sonuglarla drtiigmektedir.
Ancak, Ogretmenlerin goriisme sirasinda  verdigi ornek konu anlatimlari
incelendiginde bu yontemlerin yeni bir konuyu Ogretme sirasinda degil, yapilan
ogretimi desteklemek amaciyla kullandiklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenler &nce
konuyu vermekte, konunun pekistirilmesinde tiimevarim veya sezdirme
kullanmaktadirlar. Buna gore Ogretmenlerin dgretim ydntemlerinin uygulanisi
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi sonucuna varilabilir.

Calismaya katilan 6gretmenler sezdirme ve tiimevarim yonteminin dil bilgisi
Ogretiminde dogru yontem olduguna inanmalarina ragmen uygulamay1 bu sekilde
gerceklestirmemektedirler. Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlukla diiz anlatim
yontemini kullanarak dil bilgisi 6gretimi yaptig1 saptanmustir. Ogretmenler, diiz
anlatim yontemiyle dil bilgisi 6gretimi yapmalarini egitim sistemine, Ozellikle
KGS’nin yarattign baski ve programin yogunluguna baglamistir. Ogretmenlerin
programdaki konulari, dersanelerin her ay yaptigt KGS deneme sinavlarina
yetistirebilmek i¢in en hizli yol oldugunu diistindiikleri diiz anlatim yo6ntemiyle
islemek durumunda kaldiklari anlasilmistir. KGS’den dolay1r soru ¢dzerek konu
isledigini ve soruyu c¢oOzmesi icin Ogrencilere c¢esitli sifreler verdigini belirten
Ogretmenlerin goriisleri bu sonucu desteklemektedir. Sonug olarak, ¢alismaya katilan
Ogretmenlerin 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemlerini kullanarak dil
bilgisi dgretimi yaptiklar1 sdylenebilir. Ogrenciyi aktif hale getiren eglenceli
caligmalarla, materyal kullanarak ve sezdirerek dil bilgisi 6gretimi yaptigini belirten
Ogretmenlerin ise aslinda bu yollar1 6gretim sirasinda degil, konu anlatim1 yapildiktan

sonra konunun pekistirilmesi amaciyla uyguladiklart anlagilmistir. Calismada ulasilan
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sonucun, Itmeg (2008), Dede (2011) ve Goger ve Arslan (2019)’mn ¢alismalarinda
ulasilan sonuglar ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu ¢alismada ¢ikan
sonuglar, 6gretmenlerin ¢ogunlukla sezdirme yontemini kullanarak 6gretim yaptigi
sonucuna varilan Onal (2010)’in ¢alismasi ile uyumlu degildir. Sonug olarak
Ogretmenlerin, yeni 6gretim yaklasimlarin1 bilmemeleri, bu yonde yapilan hizmetigi
egitimlere katilmamalar1 veya yillardir 6grendikleri ve uyguladiklari &gretim
yontemleri disina ¢ikmaya cesaret edememeleri nedeni/nedenleri ile 6gretmen
merkezli geleneksel 6gretim yollarini kullandiklart disiiniilebilir. Pek ¢ok alanda
oldugu gibi egitimde de birgok gelisme ve yenilik olmustur. Egitimdeki gelismeler
dogal olarak 6gretim yontemlerinde, egitim ortamlarinda ve kullanilan materyal ve
teknolojide yenilikleri getirmistir. Ancak egitim sistemlerinde 6gretmenin Onemi
degismemistir (Tlrkoglu vd., 2008). Bu durumda o6gretmenlerin yenilikleri takip
etmesi, stirekli kendini gelistirmesi, ¢agimiz Ogrencilerinin gelisim &zelliklerini
bilmesi ve egitim ortamini, yontemini ve materyallerini buna uygun sekilde

hazirlamasi gerektigi gercegi ile yiizlesmesi gerekmektedir.

334



5.4 Smmf Ogretmenleri ve Akademisyenlerin Tiirkce Dil Bilgisi
Ogretiminde Kullanilmasi Gereken Ol¢me-Degerlendirme Arac,

Yontem ve Teknikleri ile Ilgili Goriislerine Yonelik Tartisma

Calismada o6gretmen ve akademisyenlerin, dil bilgisi 6gretiminde alternatif
O0lcme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerektigi goriisiinde
olduklar1 saptanmistir. Casilmada 6gretmen ve akademisyenlerin, degerlendirmenin
dil becerileri i¢inde ve siire¢ boyunca yapilmasi gerektigi goriistinde hemfikir
olduklar1 goriilmiistiir. Calisma bu yoniiyle Sekerci (2011) ve Dileke¢i (2022)’nin
calismalar1 ile uyumludur. Ancak, c¢alismaya katilan ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun, dil bilgisi 6gretimini degerlendirirken yazili sinavlari tercih ettikleri
saptanmistir. Bagka bir deyisle 6gretmenler, slire¢ odakli degerlendirme yapilmasi
gerektigini  diistinmekte ancak sonu¢ odakli geleneksel yontemlerle 6lgme
degerlendirme yapmaktadirlar. Bununla birlikte ¢cok az dgretmenin, sozlii sinavlar,
oyunlar veya dil bilgisel yapilar1 Ogrencilerin dil becerileri i¢indeki kullanim
bi¢imlerine bakarak degerlendirme yaptig1 goriilmiistiir. Her ne kadar yazili sinavlarla
ve ¢ogunlukla ¢oktan se¢gmeli sorularla degerlendirme yaptiklarini belirtseler de bazi
Ogretmenlerin, 6grencileri siire¢ boyunca gézlemledikleri ve yil boyunca gosterdikleri
gelisimi de degerlendirmelerinde dikkate aldiklar1 anlasilmistir. Hemen hemen tiim
goriismelerde ogretmenler, KGS’den dolay1 6grencileri ¢oktan se¢meli sinavlara
alistirmak gerektigini, bu nedenle bu yolu tercih etmek zorunda kaldiklarim
belirtmislerdir. Baz1 68retmenler ise, baska yontem bilmediklerini ya da bilseler bile
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulamaya cesaret edemediklerini ifade
etmistir. Calismada ulasilan sonuglarin, Itmeg (2008), Dede (2011), Anilan (2014) ve
Dilek¢i (2022)’nin ¢aligmalarinda elde edilen sonuglarla ayni oldugu goriilmiistiir. Dil

bilgisi konulari, uygulama yoluyla degerlendirilmelidir. Ciinkii dil bilgisi kurallar,
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dilin isleyisi i¢inde kullanilmaktadir. O halde degerlendirilmesi de dilin igleyisi i¢inde
yapilmalidir (Yildiz vd., 2008). Ayrica dil bilgisinin, 6grencilerin dil bilgisel bilgi
diizeylerini ve gelisim diizeylerini belirlemek; 6gretmenin uyguladigi 6gretim ya da
degerlendirme yonteminden kaynakli olusan aksakliklar varsa belirleyip 6nlem almak
ve diizeltmek amaciyla stirekli degerlendirilmesi gerekmektedir (Sagir, 2002; Duran
& Oztiirk, 2020). Ancak burada deginilen siirekli degerlendirmenin, siire¢ iginde
ogrencinin dil gelisimini ve Ogrenilen dil bilgisi kurallarin1 temel becerilere
yansitabilmesini godzlemleme anlaminda olduguna deginmek gerekmektedir. Bu
baglamda o6gretmen ve akademisyenlerin, benzer diisiincelerle dil bilgisinin dil
becerileri i¢inde ve siire¢ odakli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii
benimsedikleri sOylenebilir. Bu diisiincelerine ragmen Ogretmenlerin, otoriteler
tarafindan da en dogruya yakin degerlendirme yoOntemleri olarak belirtilen siireg
temelli degerlendirme yontemleri yerine 6zellikle ¢oktan segmeli sorulardan olusan
yazili sinavlar1 ve 6devleri tercih etmeleri diisiindiiriiciidiir. Duran ve Oztiirk (2020),
dil bilgisinin ¢oktan segmeli sorularla degerlendirilmesini bir hata olarak gérmektedir.
Coktan se¢meli testlerin ve kisa cevapli sorularin iist diizey diisiinme becerilerini
Olcmede yetersiz kaldig bilinmektedir. Dolayisiyla, dil bilgisi kurallarin dilin isleyisi
icinde gozlemlemeye olanak saglamaz. Bu nedenle dil bilgisini, ¢oktan se¢meli
sorularla degerlendirme anlayisindan vazgegilmeli ve dil bilgisel yapilarin kullaniminm
on plana ¢ikaran dil becerileri temelli yontemlerin veya performans degerlendirme,
proje ¢aligsmalari, portfolyo, gozlem formu, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi

gibi siire¢ temelli 6l¢me-degerlendirme araglarinin kullanilmasina 6nem verilmelidir.
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55 Smmf Ogretmenleri ve Akademisyenlerin Tiirkce Dil Bilgisi
Ogretiminde Karsilasilan Sorunlarla lgili Goriislerine Yonelik

Tartisma

Calismada genel olarak, egitim sisteminden, programdan, Egitim
Bakanligindan, ogrenci/aileden ve Ogretmenden kaynakli sorunlar yasandigi
saptanmistir. Ancak, 6gretmen ve akademisyenlerin, dil bilgisi 6gretiminde yasanan
sorunlarin kaynagini farkli gordiikleri anlasilmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla egitim
sisteminin KGS’ye odakli olmasi, programda dil bilgisi konulariin fazla/agir olmasi
ve bazi konularin sirasinin yanlis olmasindan; akademisyenlerin ise Ogretmen
yetersizligi ve programda eksik birakilmis noktalardan kaynakli sorunlar yasandigini
belirttigi goriilmiistiir.

Egitim sisteminden kaynakli sorunlar ele alindiginda 6gretmenlerin KGS ve
coktan se¢cmeli degerlendirme sisteminden dolay1 dil bilgisi 6gretiminde sorunlar
yasadiklar1 anlagilmistir. Elde edilen bulgulara gére KGS’nin, dgretmen iizerinde
biiyiik bir baski olusturdugu sonucuna varilmistir. Bu baskinin, dil bilgisi 6gretim
yontemi, konularin islenis siiresi, 6lgme araci, degerlendirme yontemi gibi pek ¢ok
unsuru olumsuz yonde etkiledigi anlagilmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla, sinavda
sorulacak konulara 6ncelik verdigi ve 6grencilere konulari anlamalarindan ¢ok sorulari
cozebilecek test ¢ozme teknikleri dgretme yoluna gittikleri goriilmiistiir. Ogretim yolu
olarak Ogrencinin eglenerek Ogrenmesini saglayacak ogretim yontemlerinin tercih
edilmedigi anlasilmistir. Bu kadar ¢ok 6gretmenin gerek bu baslik altinda gerekse
diger bagliklar altinda KGS’nin olumsuz etkisinden bahsetmesi olduk¢a 6nemli bir
bulgudur. KGS’nin, egitimi sinav odakli hale getirmesini elestiren 6gretmenlerin,
smnav odakli ders anlatmak ve coktan se¢meli sorularla degerlendirme yapmak

durumunda kaldiklar1 anlagilmistir. Calismada ulasilan sinav odakli egitim sisteminin
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dil bilgisi O0gretimini olumsuz etkiledigi sonucu ile Sekerci (2011) ve Ayranci
(2017)’nin ¢alismalarinda ulasilan sonu¢ uyumludur. Bu noktada, egitim 6gretim
stirecini KGS’ye gore diizenlemenin ¢ok yanlis bir uygulama oldugunu belirtmek
gerekir. Ciinkii boyle bir uygulama ile 6gretim, dil bilgisini bilimsel anlamda
ogretmekten cikar ve sinavi kazandirmaya yonelik bir egitime dontigmiis olur. Ayrica,
coktan se¢cmeli sorularin sozlii ve yazili anlatim becerilerini gelistirmedigi de
bilinmektedir. Ogrencilerin yapilan merkezi smavlara katilmasi ve kazanmasi
sevindirici olmakla birlikte okullarin/6gretmenlerin goérevi bu olmamalidir. Ciinkii
okullar/6gretmenler, sadece sinava girecek olan 6grencilere degil, tiim &grencilere
egitim-0gretim vermekle ylikiimlidir.

Programdan kaynakli sorunlar ele alindiginda, bazi Ogretmen ve
akademisyenlerin, Tiirkge 0gretim programinin dil bilgisi boyutunun ¢ok yogun bir
icerikle hazirlandigi ve bu igerigin ilkokul ogrencilerine gore agir oldugunu
diisiindiikleri saptanmistir. Ogretmenler, programin yogun olmasi nedeni ile konulara
gereken 6zeni gosteremediklerini ve konular tam anlagilmadan yeni konuya gegmek
durumunda kaldiklarini; akademisyenler ise, dil bilgisi i¢ceriginin yogun olmasi nedeni
ile 6grencilerin dil bilgisine ve Tirk¢eye karsi olumsuz duygular gelistirdigini
belirtmislerdir. Ulasilan bu sonu¢ Batur, Erkek, Kaplan, Ercan (2017), Salman ve
Aydin (2018), Hanger ve Dilidiizgiin (2021)’lin ¢aligsmalarinda ulasilan sonuglar ile
uyumludur. Calismada elde edilen bulgular incelendiginde, hemen hemen sorulan her
soruda bazi konularin azaltilmas: veya ilkokul programindan ¢ikarilmasi gerektigine
deginmelerinden, programin yogunlugunun 6gretmenleri rahatsiz ettigi anlagilmistir.
Bazi konularin iist kademelere aktarilmasi goriisiiniin Batur, Erkek, Kaplan ve Ercan
(2017)’'mm calismasinda ulasilan sonu¢ ile uyumlu oldugu goriilmistiir. Tiirkce

programinda dil bilgisi ile ilgili sadece konu basliklar1 yer almaktadir. Bu basliklar,
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ozellikle 4 ve 5. smiflarda daha fazladir. Konularin fazla olmasiin, kitaptaki tim
konulart bitirmeye c¢alisan Ogretmenler i¢in bir sorun olarak gdrildigi
anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin, program ve kitabin 6gretmene her tiirlii bilgiyi
sunarak yol gosterici olmasi gerektigini diisiindiigii anlasilmistir. Ogretmenlerin
verdigi cevaplar incelendiginde, dgretmenlerin “program” olarak ifade ettiklerinin
aslinda ders kitab1 oldugu, kitaba fazlasiyla bagl kaldiklari ve kitaptaki dil bilgisi
konularin1 aym sirayla isleme egiliminde olduklari saptanmistir. Bu bulgu, Onal
(2010) ve Anilan (2014)’1n calismalarinda ulasilan sonuglarla ortiismektedir. Oysa
Ogretmen, programi rehber almali, ders kitabini ise 6gretim siirecinde bir arag olarak
kullanmalidir (Pehlivan & Aydin, 2012).

Ogretmenlerin, 6zellikle programdaki sifat ve zamir sirasiin, bu konularin
Ogrenilmesinde sorun yasanmasina neden oldugu, bu iki konunun sirasinin degismesi
gerektigini distindiikleri anlasilmigtir. Bu c¢alismanin ikinci arastirma sorusunda
(icerik) Ogretmenler, 6grencilerin zorlandigr konular kategorisi altinda zamir sifat
sirasinin bu iki konunun O6grenilmesinde sorun yarattigmma deginmislerdi. Ayni
konunun dil bilgisi dgretimindeki sorunlar bashgi altinda yeniden dile getirilmesi
onemli bir bulgudur. Ayrica Ogretmenlerin, noktalama isaretlerinin her simf
kademesinde son konu olmasini elestirdikleri gortilmiistiir. 1. sinifta okuma yazma
Ogretimi yapildig1 i¢in yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin en son konu olmasi
mantikli bir uygulama olarak goriiliirken diger siniflarda yil boyunca her alanda
karsilarina ¢ikan noktalama isaretleri konusunun sona birakilmasinin yanhs bir
uygulama oldugunu belirtmislerdir. Ayrica az sayida Ogretmenin, Tiirk¢e ders
kitabindaki bazi okuma metinleri ile Ogretilecek dil bilgisi konusunun uyumlu
olmamasi1 nedeni ile sikintilar yasadigi anlasilmistir. Bu yonii ile, Anilan (2014)’mn

caligmasinda deginilen metin-dil bilgisi konularinin tiimiiyle uyumlu olmadig1 sonucu
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ortiismektedir. Ancak, her dil bilgisi konusuyla uyumlu okuma metni segmek de ¢cok
miimkiin degildir.

Cok fazla konu oldugu goriisiinde olan 6gretmenlerle birlikte c¢ok az
Ogretmenin, programda yer alan tiim konularin 6gretilmesi gerektigini ve 6zellikle 3.
smif programina daha fazla konu eklenmesinde yarar olacagini diisiindigi
saptanmustir. 3. sinifa konu eklenmesi goriisiinde olan 6gretmenlerin verdigi cevaplar
incelendiginde, 6grencileri ileriki yillara hazirlamak acisindan bunun gerekli oldugunu
diisiindiikleri anlagilmistir. Ancak Ogrenme-6gretmen siireci planlanirken konular
somuttan soyuta, basitten, karmasiga, yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene dogru
bir asamalilikla diizenlenmektedir. Bu diizenleme yapilirken 6grencilerin i¢inde
olduklart zihinsel siiregler dikkate alinir (Pala, 2019). Heniliz somut islemler
doneminde olan 3. smif dgrencilerine soyut iglemler doneminde anlayabilecekleri
konularin verilmesi dogru degildir. Ogrencileri bir sonraki yila hazirlamak adina
onlara, hazir olmadiklar1 bilgi ve becerilerin 6gretilmeye calisilmasinin karisikliga
neden olmasi miihtemeldir. Bu nedenle 6gretimin, asir1 hizli gitmenin karisikliga,
yavasligin ise sikicilifa neden olacagi unutulmadan, mantikli bir sira ile ve kiigiik
adimlarla ilerleyecek sekilde yapilmasi gerektigi géz ardi edilmemelidir (Pala, 2019).

Calismada akademisyenlerin, programdan kaynakli dil bilgisi 6gretim
sorunlarin1 daha bilimsel olarak ele aldiklar1 goriilmiistiir. Akademisyenlere gore, dil
bilgisinin betimlenmesinden, egitsel sorunlardan ve programda eksik birakilan
noktalardan kaynakli sorunlar yasanmaktadir. Dil bilgisi, dille ilgili kurallar koyar.
Ancak bazi kurallarla ilgili kural dis1 durumlart da karsimiza koyar. Bu durum, bir
ornekle agiklanmaya calisilmistir:

’

Kural: “Ozel isimlere gelen ekler kesme isareti ile ayrilir.’
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Kural dist durum: “Kurum ve kurulus isimlerinden sonra gelen ekler kesme igareti ile
ayrilmaz”

Akademisyenler bu durumu, dil bilgisinin dogru betimlenemis olmasina
baglamaktadir. Ayrica programda, dil bilgisi 6gretiminin hangi yaklasim ve modele
gbre yapilacaginin net olmamasi, 6gretmenlere Ogretim ve Olgme-degerlendirme
yontemleri ile ilgili ayrmtili bilgilerin verilmemesinin bir eksiklik oldugunu
diistindiikleri anlasilmistir. Bu baglamda programla yakindan ilgisi bulunan
akademisyenlerin, programdaki eksiklikleri gordiikleri ve bu eksikliklerin giderilmesi
gerektigini diisiindiikleri goriilmiistiir.

Dil bilgisi 6gretiminde sorunlar yaganmasinin bir diger nedeninin Milli Egitim
Bakanligindan kaynakli oldugu saptanmustir. Okullarin alt yapi, teknoloji ve materyal
eksikliklerini tamamlamak Milli Egitim Bakanligmin yikiimliliigiindedir. Ancak
KKTC’de pek ¢ok okulda teknolojik ya da gorsel-isitsel 6gretim materyallerinin eksik
oldugu anlagilmistir. Ogretimde sadece dgretmenin konu alani bilgisi ve deneyiminin
yeterli olmadigi bir gergektir. Egitim-6gretim siirecinde ogrencilerin miimkiin
oldugunca ¢ok duyu organina hitap etmek bir 6gretim ilkesidir. Dolayisi ile 6gretim
siirecinde gorsel-isitsel materyaller kullanmak, uygulamali calismalar yaptirmak
gerekmektedir (Pala, 2019). Egitim-6gretim siirecinde ¢esitli materyallerin kullanimu,
Ogretim ortamini zenginlestirir; 6grencilerde daha kalic1 6grenmelerin olugsmasini ve
daha ¢ok 6grenciye ulasmay1 saglar (Tan, 2019). Bu ilkeden hareketle, 6gretmenlerin
daha ¢ok Ogrenciye ulasabilmek ve kalici 6grenmeyi saglamak amaciyla cesitli
materyallerle derslerini desteklemek ve zenginlestirmek istedikleri sdylenebilir.
Ancak okul ya da siniflarinda konu ile ilgili video izletebilecek, ses dinletebilecek,
oyun oynatabilecek, uygulama vyaptirabilecek alt yapi, teknoloji ve materyal

eksikliginden dolayr sikinti yasadiklari anlasilmistir. Ayrica, bakanliga iletilen
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sorunlarin  dikkate alinmamasinin, Ogretmenleri iizdiigli ve motivasyonlarini
diisiirdiigii goriilmiistiir.

Ayrica, 0grencilerin 6n bilgilerinin yetersiz olmasi ve ailelerin ilgisizligi ya da
okur-yazar olmamasi nedenleri ile dil bilgisi 6gretiminde sorunlar yasandigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6nbilgi eksikliginin olmasindan dolay1 6grenme-dgretme
stirecinde sorunlar yasandigi sonucu ile Yaman ve Karaaslan (2010)’1n ¢alismasinda
ulasilan sonug drtiismektedir. Ogrencilerin 6n bilgilerinin yeni grenmeleri olumlu ya
da olumsuz etkiledigi, ayrica her 6grencinin bireysel farkliliklar1 oldugu bilinmektedir
(Pala, 2019). Ogretmenler, 6grenme-dgretme etkinliklerini ve ortamini diizenlerken bu
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurmalar1 gerektigini unutmamalidir. Ayrica bazi
ailelerin ilgisiz, baz1 ailelerin de okur-yazar olmamasi gibi nedenlerle ¢ocuklarina
destek olamadiklari, bu dgrencilerin sadece dil bilgisinde degil, diger derslerde de
sorun yasadiklar1 aktarilmistir.

Calismada, ¢ok az &gretmenin ve akademisyenlerin yarisinin, 6gretim ve
Ol¢gme-degerlendirme yontemleri konusunda Ogretmenleri yetersiz gordiikleri
anlagilmistir. Ozellikle arastirma sorusu 3 ve 4’te, dgretmenlere yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplar incelendiginde, gercekten de Ogretmenlerin 6gretim ve Glgme-
degerlendirme yontemleri konusunda yetersiz olduklari, ancak ¢ok az Ogretmenin
bunu dile getirdigi goriilmiistiir. Bu konudaki 6neriler, ¢aligmanin ileriki agamalarinda

sunulmustur.
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5.6 Smmf Ogretmenleri ve Akademisyenlerin Tiirkce Dil Bilgisi
Ogretiminde Karsilasilan Sorunlarin Giderilmesi ile ilgili Coziim

Onerilerine Yonelik Tartisma

Calismada, katilimcilardan alinan ¢6ziim 6nerilerinin {i¢ kategoride toplandigi
goriilmiistiir. Katilimeilar, dil bilgisi 6gretiminde yasanan sorunlarin ¢éziimii ic¢in
Egitim Bakanligi, 6gretmen ve ailelere ¢esitli 6neriler sunmustur.

Egitim Bakanligma sunulan Onerilere bakildiginda Ogretmen ve
akademisyenlerin, programin ve dil bilgisi igeriginin gbézden gegirilmesi gerektigi
konusunda hemfikir olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin, dil bilgisi igeriginin yogun
ve konularin agir olmasindan dolayi, bazi konularin (6zellikle yap1 bilgisi) ilkokul
programindan ¢ikarilip bir iist kademeye aktarilmasi, baz1 konularin (sifat-zamir sirast,
yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri) da yerinin degistirilmesi gerektigini
diisiindiikleri saptanmistir. (Ogretmenlerin bu diisiincelerinin gerekgeleri, arastirma
sorusu 2 ve arastirma sorusu 5 ile ilgili bulgularda yer almaktadir.) Bu amacla, Tiirkce
Ogretimi alaninda uzman akademisyen, program gelistirme uzmanlart ve
ogretmenlerden olusturulacak bir komisyonla igerigin ve programin yeniden
diizenlenmesini Onermislerdir. Akademisyenlerin ise, programla ilgili sorunlar
oldugunu diisiindiikleri ve bu sorunlarin giderilmesi icin tekrar bir araya gelerek
programin degistirilmesi ve gelistirilmesi gereken noktalarinin tespit edilmesi
gerektigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Akademisyenler, su an kullanilan programda,
dil bilgisi 6grenme ciktilarinin yer almamasinin bir eksiklik oldugunu belirterek
program yeniden diizenlenirse dil bilgisi 6grenme ¢iktilarinin dil becerileri igerisinde
yer almasi gerektigini onermislerdir. Yine akademisyenler, KGS’de basarili olamayan
ogrencilerin basarabildigi dil bilgisi konularinin ilkokul programinda kalmasim

onermisleridir. Bazi konularin soyut ve 6grenilmesinin zor olmasindan dolay1 bir iist
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kademeye aktarilmasi goriisii ile Batur, Erkek, Kaplan ve Ercan (2017) ve Celikpazu
(2018) nun ¢alismalarindaki goriis uyumlu; Onal (2010)’1n, TC dil bilgisi programmin
dil bilgisi 6gretimi i¢in yeterli olmadig1 ve gelistirilmesi gerektigi goriisii ile de benzer
bulunmustur.

Ogretmen ve akademisyenlerin Egitim Bakanligma sundugu ¢oziim
Onerilerinden bir digeri de d6gretmen egitimleri olmustur. Katilimeilar 6gretmenlere,
alternatif 6gretme ve 6lgme-degerlendirme yontemleri konusunda egitimler verilmesi
onerisinde bulunmustur. Buna ek olarak akademisyenler, dil bilgisi 6gretiminin dil
becerileriyle birlikte nasil yapilabilecegi konusunda egitim verilmesi gerektigini
belirtmistir. KKTC Milli Egitim Bakanligi her yil eyliil ayindan itibaren cesitli
bolgelerde ve c¢esitli konularda hizmeti¢i kurslar, seminerler, calistaylar
diizenlemektedir. Ancak bu egitimlere katilimin olduk¢a az oldugu bilinmektedir.
Egitim Bakanliginin, hizmeti¢i egitimler diizenleyerek Ogretmenleri gelistirmesi
gerektigini belirten 6gretmenlerin, yapilan egitimlere yeterli katilimi1 gostermemesi
oldukga diisiindiiriiciidir.

Ogretmenlerin ayrica, KGS degerlendirme sisteminin degistirilmesi veya 8.
sinifa aktarilmasini; bakanligin, okullara gorsel-isitsel ve teknolojik 6gretim materyali
destegi yapmasini; kalabalik siiflarda alternatif 6gretim ve 6lgme-degerlendirme
yontemleri kullanmanin zor olmasi nedeni ile siniftaki 6grenci sayilarinin azaltilmasi
ve 3. smifa bazi konularin eklenebilecegini onerdikleri goriilmiistir. KGS benzeri
merkezi sinavlar pek ¢ok iilkede yapilmaktadir'®. Tiirkiye’de ise dgrenciler 8. smifta
Liseye Giris Sinavi (LGS)’na girmektedir. Yapilan bu ¢alismanin konusu olmamasina
ragmen, ¢alisma boyunca siirekli olumsuzluklar1 dile getirilen KGS ile benzerlik

gosterdigi i¢in incelenen Yalgin (2019)’1n calismasinda, merkezi sinavlarin 6grenciler

10 Farkl iilkelerde ortadgretime giris i¢in yapilan sinav ve uygulamalar hakkinda bilgi i¢in su kaynaga bakilabilir:
Yalgin (2019).
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tizerinde stresi artirdigi sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’de 13 yasindaki (8. sinif)
Ogrencilerde stres yaratan bir sinavin benzerinin, KKTC’de 11 yasindaki (5. sinif)
cocuklara uygulantyor olmasinin tartigilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kalabalik
smiflarda ders islemenin, her 6grenciye ulasma agisindan zor oldugu ve gorsel-isitsel-
teknolojik materyallerle donatilmig smiflarda yapilabilecek egitim-6gretim
faaliyetlerinin Ogrenmeye olumlu katkis1 ise bilinen gergeklerdir. Bu acidan
Ogretmenlerin Onerilerinin dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Az sayida olsa
bile bazi Ogretmenlerin 3. sinif konularimi az bulmalart ve konu eklenmesini
Onermeleri ise 6gretmenlerin bir ¢eliski yasadiklarini diisiindiirmektedir. Bu gortis ile,
programda dil bilgisi konularmin yetersiz bulundugu Sekerci (2011) ve Anilan
(2014)’1n g¢aligmalar ile dil bilgisi 6gretimine daha fazla zaman ayrilmasi gerektigi
belirtilen Goger ve Arslan (2019)’in calismasindaki goriis uyumludur. Ancak
Tiirkiye’de dogrudan dil bilgisi O0gretimi ortaokulda baslamaktadir. Adi gegen
calismalarda dil bilgisi konularinin az bulunmasinin nedenin, ¢alismalarin ilkokul
kademesini kapsamasindan dolay1 oldugu diistintilmektedir.

Cok uyaranl egitim ortamlarinin 6nemine vurgu yapan akademisyenler, pilot
bir okul segilerek ¢ok uyaranli materyallele donatilmasi, bu okulda dil becerileriyle
iligkilendirilerek ve giiniimiiz 6gretim yontemleri kullanilarak dil bilgisi 6gretiminin
gerceklestirilmesi ve yapilan tiim 6gretim faaliyetlerinin kayda alinip diger okullardaki
Ogretmenlere izletilmesini Onermistir. Bu sayede Ogretmenlerin, dil becerileriyle
iligskilendirilerek dil bilgisi 6gretiminin nasil yapilabilecegi konusunda bilgilenmis
olacag: diislinlilmektedir. Bununla birlikte deneyimli 6gretmen, okul yonetimi ve
denetmenlerin, 6zellikle meslege yeni baglamis 6gretmenlere hem 6gretim yontemleri
hem de materyal hazirlama ve Olgme-degerlendirme araglari konusunda destek

olmasinin énemli olacag1 goriisiinde olduklar1 anlagilmistir.
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Ogretmenlerin, kendileri icin sunduklar1 6nerilere bakildiginda, hazirladiklar
Ogretim materyallerini paylasabilecekleri, 6gretmen dayanigmasini saglayacak bir
platform olusturulmasini 6nermislerdir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde ve sosyal
medyada da rastlanan 6gretmen paylasim platformlari yer almaktadir. Ogretmenlerin
deneyimlerini, materyallerini, sorunlarin1 paylasabilecegi, birbirlerinden hem fikir
hem de destek alabilecekleri bir 6gretmen paylasim platformunun giizel ve etkili bir
oneri oldugu sdylenebilir. Ayrica ¢aligmaya katilan 6gretmenler tiim 6gretmenlere,
Ogrencilerinin istek, ilgi ve ihtiyaglarini g6z 6dniinde bulundurmalar1 ve siniflarinda dil
bilgisi derslerine teknolojiyi uyarlayabilecekleri etkinlikler planlamalarini 6nermistir.

Akademisyenlerin O0gretmenlere Onerileri ise ezbere dayali ve geleneksel
yontemlerle 6gretim yapmaktan vazgecerek kendilerini pek ¢ok konuda gelistirmeleri
yoniinde olmustur. Ezbere dayali 6gretimin kalic1 6grenmeyi saglamadigi gergeginden
hareketle, Ogretmenlerin Ozellikle Ogretim yontemleri konusunda kendilerini
gelistirmelerinin, hem kendileri hem Ogrencileri acisindan yararli olacagi
distiniilmektedir.

Son olarak 6gretmen ve akademisyenler, ailelere de onerilerde bulunmustur.
Okuma aliskanliginin sadece dil bilgisine degil, diger derslere de katkisi olacagi
goriisiinde olan Ggretmenler, ailelerin ¢ocuklarma kitap okuma aligkanlig
kazandirmalarin1 6nermislerdir. Akademisyenler ise, cocuklarinin dil gelisimlerini
giiclendirmek i¢in ailelere, ¢ocuklarina masal anlatmalari, kitap okumalari, onlarla
konusmalar1 onerisinde bulunmugtur. Bu 6neride bulunan akademisyen, dil gelisimi

1yi olan 6grencilerin egitim yasamlarinda basarili olacaklari goriisiindedir.
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5.7 Cahsmanin Geneline Yonelik Sonu¢ ve Oneriler

Calisma boyunca, dil bilgisi 6gretimi ile ilgili 6gretmen ve akademisyenlerin
goriislerini almak i¢in katilimcilara 6 arastirma sorusuna veri saglayacak 12 soru
yoneltilmistir. Elde edilen veriler kategori ve alt kategorilere ayrilarak 4. bolimde
sunulmus, 5. boliimde de bulgulara gore ulasilan sonuglar sunularak tartigilmastir.
Ulasilan sonuglar dikkate alinarak su oneriler gelistirilmistir:
5.7.1 KKTC Milli Egitim Bakanhigna Oneriler

1. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin, KKTC’deki dil bilgisi 6gretimi ile
ilgili algiy1 ortaya c¢ikardigi disiiniilmektedir. Dil bilgisi 6gretimin ana dili
egitiminde Onemli bir yere sahip oldugu gerceginden hareketle, elde edilen
sonuclarin ~ Egitim  Bakanligi tarafindan incelenmesi ve  gerekli
diizeltme/diizenlemelerin yapilmast;

2. Bu calisma ile KKTC’nin farkli bolge ve okullarindan 27 &gretmene
ulasilmistir. Ogretmenlere, dil bilgisi 6gretimi ile ilgili ayrmtili sorular
yoneltilmis ve dil bilgisi 6gretimi ile ilgili olduk¢a fazla veri elde edilmistir.
Bu verilerden elde edilen sonuglar, dil bilgisi 68retiminde gercekten sorunlar
yasandigini gozler 6niine sermektedir. Egitim Bakanlig1 catis1 altinda alaninda
uzman akademisyen ve uzmanlardan olusturulacak bir komisyonca bu
konunun (program, igerik, 6gretmen egitimi vs.) degerlendirilmesi;

3. Calisma boyunca dgretmenlerin igerik veya program olarak ifade ettiklerinin,
Egitim Bakanlig1 internet sayfasinda yer alan dil bilgisi konu basliklar1 oldugu
saptanmistir. Bu baglamda 6gretmenin, “program” kavramini yanls anladigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 3, 4 ve 5. siniflar i¢in hazirlanmis dil bilgisi
konu basgliklar1 incelendiginde, siniflamanin hatali oldugu, bazi konu

basliklarinin ise dil bilgisi konusu olmadig: goriilmiistiir. Ornegin, “soz
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dizimi” konusu olan isim ve sifat tamlamalar1, “sézciik tiirleri” baslig1 altinda
yer almaktadir. “Paragrafta anlam” ve “paragrafta yapr” ise, dil bilgisi
konusu degildir. Bu siniflamanin, 6gretmeni yanilgiya diigtirdiigii goriilmiistiir.
Bu baglamda, dil bilgisi konu bagliklarinin yer aldigi listenin, tekrar
diizenlenmesi;

Tiirkge Ogretim programinda dil bilgisi konularinin bagliklar seklinde yer
almasi, Tiirk¢e kitaplarinda her okuma metninden sonra ayri dil bilgisi
boliimlerinin olmasi ve yukarida da deginilen 4. ve 5. smif Tiirkge
dokiimanlariin 6gretmenleri dil becerilerinden uzaklastirdigi saptanmistir.
Ogretmenlerin, okuma metinlerine gereken 6nemi vermeyerek bagimsiz dil
bilgisi dersi isledikleri goriilmiistiir. Ogretmene yol gdsterici olmasi1 gereken
“TEPGEP Tiirkce Ogretim Programi”nin dogru anlasilamamasi ve dgretmeni
yanilgtya diisiirmesi tartisilmasi gereken bir konudur. Pek ¢ok bilimsel ¢alisma
dil bilgisinin amag¢ degil, dil becerilerini gelistiren bir arag oldugu ve dil
becerileri i¢inde Ogretilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle,
TEPGEP Tiirkce Ogretim Programimin tekrar incelenmesi ve dil bilgisi
ogrenme c¢iktilarinin belirlenerek dil becerileri igine yerlestirilmesi; ayrica
Ogretmene, program okur-yazarlig1 konusunda egitim verilmesi;

Ogrencilerin, Tiirkgenin dil yapisini ve dil bilgisi kurallarmi bilmesi yeterli
degildir. Bu kurallar1 dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri iginde
kullanabilmek, baska bir deyisle uygulamak 6nemlidir. Dolayisi ile dil bilgisi
Ogretimi, kural 6gretmek ya da ezberletmek yerine kullanima, uygulamaya
agirhik verilerek yapilmalidir. Dil bilgisinin degerlendirilmesi de yine
konusma, okuma ve yazma becerileri i¢indeki kullanimina gore yapilmalidir.

Ancak c¢alismada ulasilan sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin 6gretim ve
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Olcme-degerlendirme yontem-teknikleri konusunda eksiklikleri oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlere, dil bilgisini dil becerileri ile birlikte
Ogretme, uygulama ve degerlendirme yontemleri konusunda egitim verilmesi;
ancak bu egitimin, teorik bilgi aktarimi yerine uygulamaya yonelik atolye
calismalar1 seklinde ve tim Ogretmenlerin katilimin1 saglayacak sekilde
olmasi;

6. Tiirkge derslerinde, anadili 6gretimi yapilmaktadir. Dil bilgisi 6gretimi ise,
anadili 6gretimini desteklemektedir. Ancak pek ¢ok oOgretmenin, Tiirkge
derslerine ayrilan zamanin ¢ogunu dil bilgisi 6gretimine ayirdigi, diger dil
becerilerini gelistirmek i¢in fazla ¢aba gostermedigi saptanmistir. Yalnizca
teorik bilgiden olugsan bir dil bilgisi Ogretiminin, hayata ge¢meyen,
kullanilamayan dil bilgisel kural ve yapilarin hi¢bir degeri yoktur. Bu nedenle,
ogretmen yetistiren kurumlarda®! cagdas dil bilgisinin 6gretilme amaci, nasil
Ogretilmesi ve degerlendirilmesi gerektiginin &gretmen adaylarina ornek
uygulamalarla 6gretilmesi;

7. KGS’nin, 6gretmenin uygulayacagi 6gretim yontemi, ders siiresi, konu sirast,
Olcme ve degerlendirmesi gibi pek ¢ok 6grenme-6gretme faaliyetini olumsuz
etkiledigi saptanmustir. Ogrenci, 6gretmen ve aileler iizerinde bir bask1 unsuru
olusturan KGS’nin 8. smifta yapilan 20 Temmuz Fen Lisesi, Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi ve Biilent Ecevit Anadolu Lisesi giris sinavlari ile birlikte
yapilmasinin hem 6gretmen hem de 6grenci iizerindeki baskiyr kaldiracag,
dolayis1 ile 6gretmenin dil bilgisi 6gretiminde daha etkili ve 6grenci merkezli
yontemler kullanma rahathigina kavusacagi; ayrica, KGS’den dolay1 tercih

sebebi oldugu anlasilan ¢oktan se¢meli 6lgme-degerlendirme araglari yerine

1 KKTC’de ilkokul 6gretmeni yetistiren kurum Atatiirk Ogretmen Akademisidir.

349



5.7.2

alternatif 0lgme araglarinin kullanilmaya baslanacagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, KGS’nin uygulanigi ve zaman ile ilgili bir diizenlemeye gidilmesi
Onerilebilir.

Tlgili Alanda Cahsmay Diisiinen Arastirmacilara Oneriler

Bu c¢alisma, 27 smif o6gretmeni ile yapilabilmistir. Tim KKTC’deki
ilkokullardaki dil bilgisi 6gretimi ile ilgili durumun daha net bir sekilde ortaya
cikarilabilmesi amaciyla hem nicel (anket) hem de nitel (goriisme) veri
toplama araglarinin karma kullanildig1 bir ¢calisma ile daha ¢ok Ogretmene
ulagilabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismada cinsiyet, mezun olunan
okul, kidem, bolgelere gore durum gibi degiskenler kullanilmamistir. Ayni1
calisma bu agidan da degerlendirilebilir.

Bu arastirmada, dil bilgisi 6gretimi ayrmtil1 bir sekilde incelenmistir. incelenen
6 farkli aragtirma sorusu (dil bilgisi 6gretimin gerekliligi, icerigi, dgretim
yollar1, 6l¢gme-degerlendirme araglari, sorunlari, ¢éziim Onerileri) ayr1 ayri ve
daha ¢ok 6gretmene ulasilacak sekilde ¢aligilabilir.

Bu ¢alisma i¢in alan yazin taramasi yapilirken ilkokullarda hangi dil bilgisi
konularmin o6gretilmesi gerektigi ile ilgili ¢aligma bulunamamistir. Bu
konunun arastirilmasi 6nerilebilir.

Calisma boyunca pek c¢ok Ogretmenin okuma aligkanligindan bahsettigi
gorlilmiistiir. Okuma aliskanlig1 olan 6grencilerin, sadece Tiirk¢e dil bilgisi
ogretiminde degil, diger tiim derslerde de okudugunu daha kolay anlayacagi ve
daha basarili olacagmi diistinmektedirler. Okuma aligkanliginin dil bilgisine

etkisi olup olmadig1 bir arastirma konusu olarak incelenebilir.
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Ek 1: Ugiincii Simf Dil Bilgisi Konulari

ALAN ALT ALAN KONU
A.2. Sozciikte Anlamsal | - Anlamdas Sozciikler
Miskiler - Zit Anlaml Sozciikler

- Sestes Sozciikler

A.4. Cimlede Anlam

- Climle Nedir?

- Ciimle Olan Dizilimler

- Ciimle Olmayan Dizilimler
- Ciimle Yorumlama

- Ciimle Tamamlama

- Ciimle Olusturma

A.5. Paragrafta/Metinde
(Siir ve Diizyazi) Anlam

A. ANLAM ve ANLATIM BILGISI

- Paragrafta Anlam
- Paragrafin Ana Diislincesini Bulma
- Yeni Baslik Onerme

- Paragrafta Yap1
- Paragraf Tamamlama

B.1. Ses, Harf ve Alfabe

- Harf ve Alfabe Nedir?
- Alfabetik Siralama (ilk harfleri farklr)
- Unlii Harfler ve Ozellikleri (kalinlik/incelik)
- Unlii Harfler ile Ilgili Ses Olaylari
- Bilyiik Unlii Uyumu Kurali
- Unsiiz Harfler ve Ozellikleri (3. smifta 6zellikler

yok)

B. SES BILGISI

B.2. Heceler

- Hece Nedir?
- Sozciikleri Hecelerine Ayirma
- Sozciiklerde Hece Sayisi

D.2. Isim (Ad)

- Varliklara Verilislerine Gére Isimler
- Ogzel Isimler
- Cins Isimler
- Varliklarin Sayisina Gore isimler
- Tekil Isim
- Cogul Isim

D.3. Zamir (Adil)

- Zamirin Tanimi
- Sozciik Tipindeki Zamirler
- Kisi Zamirleri (“kendi” zamiri yok)

D. SOZCUK TURLERI

D.4. Sifat (Onad)

- Sifatin Tanimi
- Niteleme Sifatlar

F.1. Yazim Kurallar

- Biiyiik Harflerin Yazimi

9(: « | F-2 Noktalama Isaretleri | - Nokta

04S = - Soru Isareti

<< - Unlem

D < H - Virgiil

X2 o - Iki Nokta

% % ! - Tirnak I.sareti

< © - - Kesme Isareti (Apostrof)
> - Kisa Cizgi

L - Uzun Cizgi

TEP 2016, Tiirkge Ogretim Programindan yararlanilarak olusturulmustur.




Ek 2: 4. Simif Ogretmen El Dékiimanlar

ALAN

A. ANLAM BILGISI VE ANLATIM BILGiISI

B) 4. SINIF DILBILGISI KONU ALANLARI, KAPSAMLARI VE HAFTALARA DAGILIMI

ALT ALAN

| AL, SOZCUKTE ANLAM

|

|

‘A2, SOZCUKTE ANLAMSAL ILISKILER

HAFTALAR

1. ONITE

PARGALAR

A11 Gergek Anlam
A12 Mecaz Anlam
A13 Terim Anlam

1. HAFTA

=

1 Gozlugumu

Seviyorum

A2 1 Anlamdas Sozcukler

A2 2. 2it Anlamh Sozcukler

A.2 3 Sestes Sozcukler

2. HAFTA

Gocuklar Kardes Oldu
Mu? |

'A.3. SO2CUKTE OBEKLERINDE ANLAM

A.3.1 Deyimler

A.3.2. Atasozleri

A.3.3. Ozdeyisler

3. HAFTA

Dayanismanin
Boylesi

| A.4. CUMLEDE ANLAM

}

A4.1. Cimle Nedir?

A.4.1.1. Cumle Olan Dizilimler

A.4.1.2. Cumle Olmayan Dizilimler

4. HAFTA

Ailemiz

A.4.2. Cimle Yorumlama

A4.2.1. Cumleden Cikarilabilecek Yargi

A.4.2.2. Cumle Tamamlama

A.4.2.3. Cimle Olusturma

A.4.2.4. Dusunce Baglami Disinda Kalan Sozcikler

S. HAFTA

Komsu Kunduzlar

A.4.3. Anlamlarina Gore Cimleler

2. UNITE

A.4.3.1. Uyar: Cimleleri

A.4.3.2. Yakinma Cumleleri

A.4.3.3. Pismanlk Camleleri

A.4.3.4. Kigimseme Cumleleri

A.4.3.5. Sasirma Cumleleri

A.4.3.6. Ozlem Cumleleri

A.4.3.7. Endise Cumleleri

A.4.3.8. Begeni Cumleleri

A.4.3.9. Abarti Cimleleri

6. HAFTA

incirli Magara

A.S. PARAGRAFTA / METINDE ($iiR VE DUZYAZI) ANLAM

A.5.1. Paragrafta Anlam

A.5.1.1. Paragrafin Ana Dugiincesini Bulma

A.5.1.2. Yardimci Dugtincesini Bulma

A.5.1.3. Konusunu Bulma

A.5.1.4. Yeni Baglik Onerme

7. HAFTA

Asirlik Asma

A.5.2. Paragrafta Yapi

A.5.2.1. Paragraf Olusturma

A.5.2.2. Paragraf Tamamlama

8. HAFTA

Degirmenlik Kdyunun
Suyu

B. SES BiLGISi

B.1. SES, HARF ve ALFABE

B.1.1. Harf ve Alfabe Nedir?

B.1.2. Alfabetik Siralama

9. HAFTA

Anlatirdi Anneannem

B.1.3. Unlu Harfler ve Unli Harflerin Ozellikleri (ilkokulda ozellikler yok)

B.1.4. Unlu Harflerle ilgili Ses Olaylari

B.1.4.1. Buylk Unli Uyumu Kurali

B.1.4.2. Unli Dugmesi

10. HAFTA

Toplum Lideri Dr.
Fazil Kiguk

B.1.5. Unsuz Harfler ve Unsiiz Harflerin Ozellikleri (3.sinifta 6zel. yok)

B.1.6. Unsiiz Harflerle llgili Ses Olaylari

B.1.6.1. Sertlesme (Benzesme)

B.1.6.2. Yumugama

11. HAFTA

Lefkara Isi

B.1.6.3. Kaynas(tir)ma

12, HAFTA
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B.1.6.4. Unsiiz Dismesi

Vuni Sarayi

B.2.1. Hece Nedir?

B.2.2. Sozcuklerin Hecelere Ayrilmasi

B.2.3. Sozcuklerde Hece Sayisi

13.ve 14. HAFTA

8.3. TURKGENIN BURDNSEL YAPISI

B.3.1. Ulama

Dostluk

Kus Agaci

C. S0zcUK TURLERI

C.1.isiM (AD)

C.1.1.Varhklara“\le’rili'slerine Gorelsimler

C.1.1.1. Ozel isim

C.1.1.2. Cins Isim

C.1.2.Varliklarin Sayisina Gore isimler

C.1.2.1. Tekil isim

C.1.2.2. Cogul isim

15. ve 16. HAFTA

C.1.2.3. Topluluk ismi

C.1.3.varliklarin Olusuna Gére isimler

C.1.3.1. Somut isim

C.1.3.2. Soyut isim

Sehir Faresiyle Tarla
Faresi

Bir Kiiglik Tebessim

C.1.4. ismin Halleri

C.1.4.1. Yalin Hal

C.1.4.2. Belirtme Durumu (-i hali)

C.1.4.3. Yonelme Durumu (-e hali)

17. HAFTA

C.1.4.4. Bulunma Durumu (-de hali)

C.2. ZAMIR (ADIL)

C.1.4.5. Ctkma Durumu (-den hali)

Yasamin Yankisi

C.2.1; Zamirin famml

C.2.1.1. Sozctik Tipindeki Zamirler

oo T Kagittan Once
C.2.10000, !('§I Za;mrlgrll : 19. ve 20. HAFTA
C.2.1.1.2. Isaret amur‘erl Alo Alo
C.2.1.1.3. Belgisiz Zamirler
C.2.1.1.4. Soru Zamirleri
'GONAD) S
21 28 Sy =
C.3.1. Sifatin Tanimi
C.3.1.1. Niteleme Sifatlar iletisim
C.3.1.2. Belirtme Sifatlar
C.3.1.2.1. isaret Sifatlari 21.ve 22. HAFTA Bir Tikla Elektronik
C.3.1.2.2. Sayi Slfatlan‘ Posta
C.3.1.2.3. Soru Sifatlari
C.3.1.2.4. Belgisiz Sifatlar
C.3.2 Sifat Tamlamasi = 23. HAETA Teller Nasil
C.3.3 Unvan Sifati Konusturuldu?
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| DL1KokveKokGestlen

D.1.1.1. Isim Kokler
D112 Fill Kokler ' e 26. HAFTA Sahneler
| D12 EkveEkQeyitleri
D.12.1 Yapim Ekleri

0.1.2.2. Cekim Ekleri 27. HAFTA Tiyatro Bir Yasamdir
_D.1.2.2.1. Coul Ekleri_
D.1.2.2.2. Durum Ekleri
D.2. YAPILARINA GORE SOZCUKLER Ll i SEH e
D21 Basit Sozcukler
D.2.2. Turemis Sozcukler Bir Ziyaret

D 2.3, Bilesik Sozcukler

D. YAPI BILGISI

28. ve 29. HAFTA 6. UNITE

Hersey Bir Ugurtma
ile Baslad:

AR N s ¥ o p

:
s Adam
E | E.2. NOKTAL TLERI S U R U (B ﬁiw—ﬁ;~< A Tl SRR R A UE U LA
o E.2.1. Nokta
’ : = £22 soru isareti
= e E.2.3. Unlem Yildizlara Uzanan
s g £.2.4. Virgal Asansor
= £.2.5. iki Nokta
2 £.2.6. Cift Tirnak isareti S Ve a2 HAREA
b3 £.2.7. Kesme isareti (Apostrof) 7. UNITE
S £.2.8. U Nokta Dinozorlar
o E.2.8. Kisa Cizgi
£.2.10. Uzun Gizgi

e Metin turleri pargalarin arkalarinda bulunan etkinliklerde yeri geldikge islenecektir.

375



Ek 3: 5. Tiirkce Ek Belgeler

A. ANLAM BILGISI VE ANLATIM BILGiSi

B) 5. SINIF DILBILGISi KONU ALANLARI, KAPSAMLARI VE HAFTALARA DAGILIMI

A

A.1. S6ZCUKTE ANLAM

1, ONITE

A.1.1. Gergek Anlam

A.1.2. Mecaz Anlam

A.1.3. Terim Anlam

1. HAFTA

Okulum

A.2. SOZCUKTE ANLAMSAL ILISKILER

A.2.1. Anlamdag Sozcukler

A.2.2. Zit Anlamh Sozcukler

A.2.3. Sestes Sozcukler

2. HAFTA

Babamin Kitap
Sandigl

A.3.SOZCUKTE OBEKLERINDE ANLAM

A.3.1. Deyimler

A.3.2. Atasozleri

A.3.3. Ozdeyisler

3. HAFTA

ismail Boncukla
Dertlegiyor

A.4. CUMLEDE ANLAM

A.4.1. Cimlede Anlam lliskileri

A.4.1.1. Yakin Anlaml Cumleler

A.4.1.2. Zit Anlamh Cumleler

A.4.1.3. Neden (Sebep)- Sonug Cuimleleri

4. HAFTA

Diugunurum Bazen

A.4.2. Cumle Yorumlama

A.4.2.1. Cimleden Cikarilabilecek Yargi

A.4.2.2. Cimle Tamamlama

A.4.2.3. Cumle Olusturma

A.4.2.4. Dustince Baglami Disinda Kalan Sézciikler

5. HAFTA

Kuguk Limon Agaci

A.4.3. Anlamlarina Gore Cumleler

2. UNITE

A.4.3.1. Uyari Cumleleri

A.4.3.2. Yakinma Cumleleri

A.4.3.3. Pismanlik Cimleleri

A.4.3.4. Kugumseme Cumleleri

A.4.3.5. Sasirma Cimleleri

A.4.3.6. Ozlem Camleleri

A.4.3.7. Tahmin Camleleri

A.4.3.8. Olasilik Cumleleri

A.4.3.9. Endise Climleleri

A.4.3.10. Begeni Cumleleri

A.4.3.11. Abarti Cumleleri

6. HAFTA

Degirmi Cam
Efsanesi

A.5. PARAGRAFTA / METINDE (SliR VE DUZYAZI) ANLAM

A.5.1. Paragrafta Anlam

A.5.1.1. Paragrafin Ana Diistincesini Bulma

A.5.1.2. Yardimci Dugtincesini Bulma

A.5.1.3. Konusunu Bulma

A.5.1.4. Yeni Baslik Onerme

7. HAFTA

Medos Lalesi

A.5.2. Paragrafta Yapi

A.5.2.1. Paragraf Olusturma

A.5.2.2. Paragraf Tamamlama

A.5.2.3. Paragraf Ikiye Bolme

8. HAFTA

Hellim

B. SES BiLGisi

B.1. SES, HARF ve ALFABE

B.1.1. Harf ve Alfabe Nedir?

B.1.2. Alfabetik Siralama

9. HAFTA

Kibris Folkloru

B.1.3. Unlii Harfler ve Unlii Harflerin Ozellikleri (ilkokulda ozellikler yok)

B.1.4. Unlii Harflerle ilgili Ses Olaylar

B.1.4.1. Biyik Unli Uyumu Kurali

B.1.4.2, Unlii Dismesi

10. HAFTA

Zeytinin Cocugu
“Zeytinyag”

B.1.5. Unsiiz Harfler ve Unsiiz Harflerin Ozellikleri (3.sinifta ozel. yok)

B.1.6. Unstiz Harflerle lgili Ses Olaylari

B.1.6.1. Sertlesme (Benzesme)

11. HAFTA

Herkesin istedigi
Ada
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Jnsiiz Dusmesi

B.1.7 Tirkcenin Ses Ozellikleri

B.2.

HECELER

8.2.1. Hece Nedir?

B.2.3. Sozcuklerde Hece Sayisi

B3.

TURKGENIN BURUNSEL YAPISI

B.3.1. Ulama

| B.2.1. Hece TR e e
B.2.2. Sozcuklerin Hecelere Ayrilmasy |

R e
.

Deniz
12. HAFTA

Kaplumbagalari
e icimizdeki
13. HAFTA Gizellik: Sevgi
S P L
Yeni Kirmizi
14. HAFTA Topum

BUEENIROSIE D e

C. SOZCUK TURLERI

C1.

isim (AD)

R

C.1.1.Varliklara Verilislerine Gore Isimler

C.1.1.1. Ozel Isim

C.1.1.2. Cins isim

C.1.2.Varliklarin Sayisina Gore isimler

D.1.2.1. Tekil Isim

15. HAFTA Givi

D.1.2.2. Cogul Isim

D.1.2.3. Topluluk ismi

C.1.3.Varliklarin Olusuna Gére isimler

C.1.3.1. Somut isim

C.1.3.2. Soyut Isim

C.1.4. ismin Halleri

C.1.4.1. Yaln Hal

C.1.4.2. Belirtme Durumu (-i hali)

16. HAFTA Bir Dilek Tut

C.1.4.3. Yonelme Durumu (-e hali)

C.1.4.4. Bulunma Durumu (-de hali)

C.1.4.5. Cikma Durumu (-den hali)

[

C.1.5. isim Tamlamalan

C.1.5.1. Belirtili isim Tamlamasi

C.1.5.2. Belirtisiz isim Tamlamasi

Kumbara ici Dolu

17. HAFTA
Para

C.1.5.3. Zincirleme isim Tamlamasi

C.1.5.4. Takisiz Isim Tamlama

F——

g

4. ONITE 4

C.2.1. Zamirin Tanimi

€.2.1.1. Sozciik Tipindeki Zamirler

Tablet Bagimlihg:

C.2.1.1.1. Kisi Zamirleri

19. ve 20. HAFTA

C.2.1.1.2. isaret Zamirleri

C.2.1.1.3. Belgisiz Zamirler Mektup
C.2.1.1.4. Soru Zamirleri
C.3. SIFAT (ONAD) R B =T
C.3.1. Sifatin Tanimi
C.3.1.1. Niteleme Sifatlari oo
C3.1.2. Belirtme Sifatlan £h 3y Gored
Kurallari

C.3.1.2.1. isaret Sifatlari

C.3.1.2.2. Say: Sifatlari

21. ve 22. HAFTA

C.3.1.2.3. Soru Sifatlari

Bir Fincan Kahve

C.3.1.2.4. Belgisiz Sifatlar

icer Misiniz?

C.3.2. Sifat Tamlamasi

C.3.3. Unvan Sifatlar
= =
3 i

cyl £3 : 2.5,
C.1.1.1. Belirli Gegmis (-di'li) Zaman

C.1.1.2. Belirsiz Gegmis (-mis’li) Zaman

iletisimde Ben Dili

23. HAFTA

C.1.1.3. Simdiki Zaman

C.1.1.4. Gelecek Zaman
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D. YAPI BILGISI

C.1.2.1. Eylemlerde Olumiuluk- Olumsuzluk

| G115, Genis Zaman
‘ C.1.2. Cekimli Eylemler ve Kisi

5. UNITE

D.1. TURK

D.2. KOK ve EK

D.2.1. Kok ve Kok Cesitleri

| D.2.1.1. isim Kokler

| D.2.1.2. Fiil Kokler

€.1.2.2 Eylemde Kisi 24. HAFTA i Sanat ‘
CENIN YAPISAL BZELLIKLERI —

B b iy Turkgenin Akrabalik Bakimindan Dunya Dilleri Arasindaki Yeri | l
D.1.2. Turkgenin Bicim Bakimindan Dunya Dilleri Arasindaki Yeri 1 '
25. HAFTA Ataturk ve Sanat “

D.2.2. Ek ve Ek Cesitleri

|
521

D.2.2.1. Yapim Ekleri

D.2.2.2. Cekim EKleri

D.2.2.2.1. Cogul Ekleri

D.2.2.2.2. Durum Ekleri

l D.2.2.2.3. Tamlama Ekleri

[ D.2.2.2.4. Olumsuzluk Ekleri

[ D.2.2.2.5. Zaman Ekleri

D.2.2.2.6. Kisi Ekleri

Is¢i Karincanin
Becerikli Kemani

26. ve 27. HAFTA
Tuhaf Bir Dukkan

D.3. YAPILARINA GORE SOZCUKLER

D.3.1. Basit Sozcukler

D.3.2. Turemis Sozcukler

D.3.3. Bilesik Sozcukler

28. HAFTA Kisa Film Yarigmasi

E.sOzolzimi

(cOMLE
BlLGISI)

E.1. CUMLENIN OGELERI

6. UNITE

E.1.1. Yuklem

E.1.2. Ozne

E.1.3. Tumleg

29. HAFTA Bilgisayarh $apka

F. YAZIM KURALLARI & NOKTALAMA ISARETLERI

“F.1. YAZIM KURALLARI

F.1.1. Ek ve Baglaglann Yazimi

| F.1.1.1. “mi”nin Yazimi

| F.1.1.2. “-de” Eki ile “de” Baglacinin Yazimi

F.1.1.3. “-ki” Eki ile “ki” Baglacinin Yazimi

F.1.2. Kisaltmalarin Yazimi

F.1.3. BuyUk Harflerin Yazimi

T NOKTATAMATSARETIER]

F.2.1. Nokta

F.2.2. Soru Isareti

F.2.3. Unlem

F.2.4. Virgul

F.2.5. iki Nokta

F.2.6. Cift Tirnak

F.2.7. Kesme Isareti (Apostrof)

F.2.8. Ug Nokta

F.2.9. Kisa Gizgi

F.2.10. Uzun Cizgi

F.2.11. Yay Ayrag

30. HAFTA

Nasil Bilim insan
Olunur?

31. ve 32. HAFTA

7. ONITE
Cop Tenekesi

G. METIN BiLGisi

G.1. METIN TURLERI R i s

G.1.1. Siir

G.1.2. Masal

G.1.3. Fabl

G.1.4. Efsane

G.1.5. Oyki (Hikaye)

G.1.6. Ani (Hatira)

G.1.7. Gezi Yazis!

G.1.8. Biyografi / Otobiyografi

Hayaller En Guzel

.HA 3
8z HFtA llaglardir
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Ek 4: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

. Kadin
Cinsiyet Erkek 27

N
o

20-30
31-40
Yas 41 —50
51-60
61 ve lizeri

ooIN (N

27

[EEN
a1

5—10y1l
11-15yil
Mesleki Kidem 16 — 20 yil

21 - 25 yil

26 yil ve iizeri

ON|W (1 [N

27

[ =Y
o

Lefkosa (merkez)
Letkosa (koy)
Gazimagusa (merkez)
Gazimagusa (koy)
Girne (merkez)
Girne (kdy)

Iskele (merkez)
Iskele (kdy)
Glizelyurt (merkez)
Giizelyurt (kdy)
Lefke (merkez)
Letke (kdy)

Gorev Yapilan Bolge 27

WA IO INOTIN

-

|

\'

3. simf
Gorev yapilan simif | 4. simf 9 27
5. simf 11
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Ek 5:

10.
11.

12.

Yarn Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Sizce ilkokulda dil bilgisi 6gretilmeli midir?

- (Evet ise) dil bilgisi 6gretmenin amaci nedir?

- (Hayir ise) neden 6gretilmemelidir?

Size gore ilkokullarda dil bilgisi 6gretiminde hangi konulara dncelik verilmeli?
Neden?

Su andaki TEPGEP bu konulara yer veriyor mu?

Dil bilgisi konular1 i¢inde kiiltiirel olgulara ve standart dil disinda sosyal
kullanimlar ile cografi agizlara yer verilmeli mi? Neden? Yanit evetse bu
konular &gretimde nasil yer almali? Hayirsa neden bu konulara yer
verilmemeli?

Ogrencilerin 6grenmekte en ¢ok zorlandig: dil bilgisi konular1 nelerdir? Sizce
bunun nedeni nedir?

Dil bilgisi 6gretimi konugsma, dinleme, okuma, yazma becerileriyle
iliskilendirilerek mi verilmelidir, yoksa basli bagina ayr1 bir ders olarak m1 ele
alinmalidir? Neden?

Sizce dil bilgisi 6gretiminde nasil bir yol izlenmeli? (Yeni bir dil bilgisi konusu
verilirken nasil islenmeli?) (Ortiik-belirtik, timdengelim-tiimevarim, metin
temelli-ctimle temelli)

Siz hangi yolu/yollari izlemektesiniz? Neden?

Sizce 6grencilerin dil bilgisi becerileri hangi degerlendirme (6lgme) araglari,
yontem ve teknikleri ile 6l¢tilmelidir? Neden?

Siz hangi degerlendirme arag, yontem ve tekniklerini kullantyorsunuz? Neden?
Sizce ilkokulda dil bilgisi 6gretiminde hangi sorunlar yasanmaktadir?

- Sizce bu sorunlarin nedeni/nedenleri nedir?

Bu sorunlarin giderilmesi i¢in sizce neler yapilmalidir?
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Ek 6: Bilgilendirilmis Onam Formu

Siif Ogretmeni Katihmai Bilgilendirilmis Onam Formu
Degerli Sinif Ogretmeni;

Yiiksek lisans tez calismasi olan bu arastirmanin temel amaci; Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde sinif 6gretmenlerinin ve akademisyenlerin ilkokullarda Tiirkge dil
bilgisi 6gretimi ile ilgili goriislerini almaktir.

Veriler, ilkokul sinif 6gretmenleri ve alaninda uzman akademisyenlerle yiiz yiize
gortsiilerek ve katilimcilara yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 yoneltilerek elde
edilecektir. Gorlismeler yaklasik 45-50 dakika siirecektir. Goriisme sorularinin daha
anlagilir olmasi1 i¢in arastirmaci, katilimcilar1 arastirmanin igerigi hakkinda
bilgilendirecektir. Goriismeden elde edilecek verilerin  (katilimcinin  goriisme
sorularina verdigi yanitlarin) arastirmanin raporlastirilmasi sirasinda net olarak
aktarilabilmesi amaciyla, katilimcidan izin alinarak goriisme sirasinda ses kaydi
aliacak ve goriisler yazilacaktir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerden bir siire sonra (bir-bir buguk ay) beser kisilik
gruplarla odak grup goriismesi yapilarak goriisme sorulart katilimcilara tekrar
yoneltilecektir. Arastirmaya katilimlarda goniilliiliik esas alinacaktir ve katilimcilar
istedikleri anda calismadan c¢ekilebileceklerdir.

Elde edilen veriler yalnizca bilimsel amagli olarak bu tez kapsaminda ve yazilmasi
muhtemel makalelerde kullanilacaktir. Calismada gizlilik esastir. Bu nedenle
calismada katilimcilarin kimlik bilgileri yer almayacaktir.

Calismanin vyiiriitiilebilmesi i¢in gerekli tiim izinler alinmustir. Istenilen bilgileri
ictenlikle vermeniz ¢aligmanin dogru sonuclar vermesi bakimindan ¢ok biiylik 6nem
tasimaktadir. Gorlismede yer alan sorularin yanitlart dogru veya yanlis olarak
degerlendirilmeyecektir. Bu sorular1 yanitlarken kendi gercek diisiinceleriniz
dogrultusunda cevaplamanizi rica eder, degerli vaktinizi ayirdiginiz igin tesekkiir
ederim.

Calisma hakkinda daha detayli bilgi edinmek isterseniz benimle veya tez yoneticileri
ile iletisime gegebilirsiniz. iletisim bilgileri:

Smif Ogretmeni Katilimer Bilgilendirilmis Onam Formunu okudum ve anladim.

Funda HOSSOZ Prof. Dr. Ahmet Dog. Dr. Canan ZEKI
Yiiksek Lisans Ogrencisi PEHLIVAN Yiiksek Lisans Tez Es
Dogu Akdeniz Universitesi Yiiksek Lisans Tez Y Oneticisi
fundahossoz75@gmail.com Y éneticisi Dogu Akdeniz Universitesi
Tel: 0533 868 22 76 Dogu Akdeniz Universitesi  canan.perkan@emu.edu.tr
ahmet.pehlivan@emu.edu.tr Tel: 0392 630 4003
Tel: 0392 630 4044
Katihme1 Imzas:: Tarih:
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Ek 7: Katihmer Teyidi Onay Mesaji Ornegi

a OGRETMEN 1
8 sayfa - 185 kB * PDF

Seninle yaptigimiz
goriismenin desifresini
gonderiyorum. Teyit
edebilir misin Ittfen?

16:02 W/

Tesekkiir ederim kutlu olsun
glnumiz &3 —_
Simdi disardayim. Eve gidince

okuyayim ve doneyim size ;445

ok 1651w

desifreyi okudum. ¢ok devrik
climleler kurmusum. gogu
anlamsiz, yarim yamalak... siz
anladiysaniz sorun yok ama
tamamdir 19:49

\J!L'i‘;._i 3
. s P -

a OGRETMEN 4

8 sayfa - 186 kB - PDF

Seninle yaptigimiz
goriismenin desifresini
gonderiyorum. Teyit
edebilir misin liitfen?

16:27 W

Funda usanmadin durdum yazdin
yoksa konusulanlari yaziya doken
bir program mi var 16:37

Tamamdir 437
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Ek 8: Ornek Kod Semasi Cizelgesi

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Sinif Ogretmenlerinin ve Akademisyenlerin Tiirkge Dil Bilgisi Ogretimi ile ilgili
Gorugleri
Kod Semasi (Ogretmen)

06 67 [o}] 09 010
3. sinif 4. sinif 3. simif S. sinif 4. siiif
SORULAR imag imag Lefkosa Girne iskele
Yas: 41-50 Yas: 20-30 Yas: 41-50 Yas: 31-40 Yas: 41-50
{ Yil: 16-20 Yil: 5-10 Yil: 11-15 Yil: 16-20 Yil: 21-25
' 1 | ilkokullarda dil bilgisi 4 | Kullandig: dil /J‘ Kendini s6zli ve | Okudugunu 2 Dilimizin yapisint 2 Kullandigi dilin |
| | ogretilmeli mi? Neden? oldugu igin yazili olarak | anlamak igin | bilmeli kurallarini erken
“ ogretilmesi dogru ifade Em Orta okula bos o6grenmesi
| gerekir edebilmesi igin bilmesi gerekir gitmemesi icin, en gerekir
[ Yazili ve sozli ogretilmeli azindan sifat, zamir, | Her sinif icin
| olarak kendini iyi tamlama ismini | giderek artan bir |
E‘ == =3 < S| ifade edebilmesi | olsun bilmesi gerekir | icerikle
b YO, 4 \ Okudugunu Temel bilgilerin | dgretilmeli
=0 g \'X’ buc ‘y‘anJ’ JT\‘ON& 3 anlamasi igin ¢ocuga sunulmasi ‘ Abartmadan ve
é le \opl nedonlas gerekir | bogmadan
| 6gretilmeli
2 | Hangi konulara éncelik oKudHgunY + Yazim kurallari H Ses yapisi Ses B .*A\Gﬂnlﬁk hayatta |
verilmeli? +3ﬂ5‘ + Noktalama : Dlllr!]llln ozelllzkie':se} kullanilan $§ﬂer I
azim kuraltarr isaretleri MEsantam 5200 ‘Okuma anlama alom
+| Noktalama 4| Korafticumie +| Zt@niam | 2aloe™ LM |
- isaretleri ‘Anlatim” +| Egisesli ~ {
J [ 4| Yazi yazarken boziklukiarm + Sﬁzcﬁktﬁfleri‘(isim, | isaretleri
9 & kullanacag ‘bulma* sifat, zamir, fiil) Yazimvkurallarn
g bilgiler +| Kendini ifade + Yazimi kanstinlan
8 4| Ozelisimlerve etmeye ybnelik sozcikler / lam
= yazimi konular SMIK
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Ek 9: Dogu Akdeniz Universitesi Etik Kurulu Uygunluk izni

Eastern ek oy RO
Mediterranean Ay
University T T?
Bilimasl Lraghema va Wapn Elifd Kurulu JBAYER] ¢ Beoard of Seiankilic | =h @nd iian Ethica
Bayu: ETo0-307 2008 {504, 20232

Eomu: Erik Kurulu'na Bagvarume Hk.

Sayun: Fursda Hogsne
Prof. Dr. Ahmet Pehlivan
DG, D, Canan Sk

Epitim Fakiilesi

Egitim Fakilvesi Btik Akt Kusulu'nun 01043022 tasih ve 2022113 sayib soplanisinda
mncelenerek uygin bulunan, Prof, Dr. Akmet Pehlivan ve Do, D, Canan Zeki dansmanhgmda
ylriigenily  “Kuzey Kibrs Tirk Cumbwrlyeii'nde Simf (fretmenlerinin ve
Akndemisyenderin Tiirkee Dil Bilgisi Ogredimi be lgili Garligleri™ adli vilksek lisans tez
sabgmantz, Dofu Akdeniz Universivesi Bilimsel Araguirma ve Yayin Eigl Kunalu tarafindan

cnaylanmpsgiir,

-.- :.'. '-.H ] - s
PI!IH; D, vuu.iﬁ'lm; H
i s s

Yiiek.

MWW R eda,
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Ek 10: KKTC Milli Egitim Bakanh@ Arastirma Izni

»
A' »
w -
v @V G
- “

. ¢

DA
KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI

MILLI EGITIM IiAK/\”Nl,HI('iI o
ILKOGRETIM DAIREST MUDURLUGU

Sayi  :10D.0.00-174/06-22/E.4454 14 Mart 2022

Konu :Sn. Funda Hogsoz'lin Anket
Uygulama Talebi Hk.

Sayin Funda HOSSOZ

Tlgi  : 8 Mart 2022 tarihli bagvurunuz.

Miidiirligiimiize bagh ilkokullarda gérevli 6gretmenlere yonelik olarak hazirlamig
oldugunuz "KKTC'de Sinif Ogretmenlerinin ve Akademisyenlerin Tiirk¢e Dil Bilgisi
Ogretimi ile ilgili Goriisleri" konulu anket ¢alismamzin 6lgek sorulan Talim ve Terbiye
Dairesi Miidiirliigii tarafindan incelenmistir. S6z konusu ¢aligmanizin arastirma etigi ilkeleri,
katilimeilann gizlilik ve goniilliiliik esaslarina bagli olarak yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Calismanizin, okul miidiirleri ile istisare edilerek yapilmasi gerekmektedir. Calisma
tamamlandiktan sonra ise sonuglarin Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii'ne iletilmesinin
yasa geregi oldugunu bildirir, geregini saygi ile rica ederim.

R e-imzahdir
Hakki BASARI
Miidiir
Not: 93,2007 sayili Elektronik imza Yasasi 'nin 6. maddesi geregi bu belge elektronik imza ile 1 .
-?-h:i g/;cghénal;; Hasan Tuna Sokak. No.5 Yenisehir 99010 LEFKOSA Bilgi icin:0zge BAYSAN
F:l{s e 1. D. Egitim Ogretim Uzmam
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