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0z

Giiniimiizde okul dncesi egitim ortamlarinda uygulanan egitim yaklagimlari
cocuklarin gelecegini blyuk o6lglde etkilemektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocuklara karsi sevgi dolu ve saygilt olmasi, ¢ocuk merkezli bir egitim ve dgretim
ortami planlamasi, ¢ocuklara yaparak ve yasayarak deneyim elde etmelerini
saglamasi ve onlara karsi iyimser bir tutum igerisinde olmas1 gerekmektedir. Iyimser
ogretmenler her durum, kisi ve olay karsisinda pozitif diislinceler ve tutumlar
tasimaktadir. Ogretmenlerin, bilimsel bilgi, egitim inanclar1 ve bilimsel dgrenme
hedeflerini agiklayan akademik iyimserlik {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Oz yeterlik,
giiven ve akademik wvurgu alt boyutlar1 akademik iyimserligi olusturmaktadir.
Ogretmenlerin akademik iyimserlik duzeyleri cocuklarin davramslarmi  ve
tutumlarini etkilemekle beraber 6gretmenlerin benimsemis olduklar1 6§renci kontrol
ideolojilerini de etkilemektedir. Ogrenci kontrol ideolojileri kavrami hiimanistik ve
gozetimei Ogrenci kontrol ideolojisi olmak {izere ikiye ayrilmaktadwr. Her iki
ideolojinin de ¢ocuklar tizerindeki etkisi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Kuzey Kibris
Tirk Cumbhuriyeti genelinde yapilan bu arastirmada okul Oncesi 6gretmenleri ile
calisilmis ve okul oncesi 6gretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri ile 6grenci
kontrol ideolojilerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
anlagilmas1 ve bu iki degisken arasinda iliski olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada veri toplama araglar1 olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyo-demografik form, Coban ve Demirtas (2011)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Okul Akademik Iyimserlik Olgegi, Willower, Eidell
ve Hoy (1967) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz (2006) tarafindan Tiirkge’ye

uyarlanan Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi kullanilmistir. Arastrmaya KKTC



genelinde gorev yapmakta olan 209 okul Oncesi 0gretmeni katilmistir. Yapilan
arastrmada akademik iyimserlige yonelik yas, mezun olunan iiniversite tiiri ve
boliim, kidem yili, kurumda bulunan sube sayisi, sinifta bulunan 6grenci sayisina
gore farklilasmalar saptanmistir. Ogrenci kontrol ideolojilerine yonelik ise kurum

tiirline gore farklilasmalar saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Iyimserlik, Ogrenci Kontrol Ideolojileri, Okul

Oncesi Egitim, Okul 6ncesi 6gretmeni



ABSTRACT

Nowadays, education programs in pre-school education effects children’s
future a lot. Pre-school teachers’ love and respect towards children and having a
learner centered education system is very important. Children need to learn in a
system that they learn by experimenting and living. Optimistic teachers should have
a positive attitude towards all the children in any case and circumstances. They
should have positive behavior in every situation. Optimistic teachers’ educational
knowledge, beliefs and educational targets can be explained in three ways. Academic
emphasis, teacher’s sense of efficacy and teacher trust are the parts of academic
optimism. Teachers’ level of academic optimism effects not only children’s attitudes
and behaviour but also their own pupil control ideology. Pupil control ideology can
be devided into two as humanistic and custodial ideologies. Both ideologies have
very important effects on children. This study is done in Turkish Republic of
Northern Cyprus and the study group of teachers were 209 pre-school teachers. It
aims to find out the level of these teachers’ academic optimism and pupil control
ideologies. It also aims to understand if other variables have an effect on these levels.
Pupil control ideology scale, which was developed by Willower, Eidell and Hoy
(1967) and adapted to Turkish by Yilmaz (2006) and Schools Academic Optimism
Scale that was adapted to Turkish by Coban and Demirtag (2011) are used in this
study to collect data. It was found out that variables like age, the university and
faculty graduated from, numbers of years of experience and the number of classes
and the number of students in each class of the school have effects on teachers’ level
of academic optimism. There are also differences in pupil control ideologies

depending on the types of the schools these teachers are working for.
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TESEKKUR

"Okul Oncesi Ogretmenlerinin Akademik lyimserlik Diizeyleri ile Ogrenci
Kontrol ideolojilerinin Incelenmesi" baslikli yiiksek lisans tezimin savunmasini
yaparak, basariyla tamamladim. Bu zorlu ve anlamli siirecte bana inanan, giivenen ve
beni destekleyen, yolumu kiymetli bilgileri ile aydinlatan, zorluklarla karsilastigimda
savasmayl ve dik durmayir Ogreten, eksik kaldigim yerde beni tecriibesiyle
tamamlayan ve birlikte caligmaktan biiyiikk keyif aldigim degerli tez danigsmanim

Prof. Dr. Ayse Isik Giirsimsek'e tesekkiirii borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca her an kapist agik olan, derslerinde
gelisimime ve tezime biiyiik katkis1 olan, bilime ve bilgiye olan inanci ve giiveni
sonsuz olan ve bu sonsuzlugu da bana asiladigi i¢in ayn1 zamanda da tez savunma
jurimde yer aldigi ve essiz bilgileri ile yapmis oldugu katkilardan dolayr Dog. Dr.

Eda Yazgin hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunma jlirimde bulunmayi1 kabul eden, sahip oldugu tecriibeler ve
bilgilerle tezime destek olan ve gelistirmemi saglayan degerli Prof. Dr. Osman

Cankoy hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim siirecimde her zaman beni destekleyen ve bu siireclerde biiyiik bir
sabir ve sevgi ile her zaman yanimda olan annem Derya Partalci, babam Hiseyin
Partalci, kardesim Erden Onen Partalci'ya, dedeme, anneanneme, teyzeme ve hayat

arkadasim Tahir Aktas'a tesekkir ederim.

Lisans hayatimda tanistiim desteklerini ve bana olan giivenlerini yitirmeyen,
beni her zaman destekleyen ve her zaman yanimda duran dostlarim Uzm. Sevil Biyik

ve Hilal Cicek'e minnettarim. Yiiksek lisans egitimimde hayatima giren ve beni
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sevgiyle, saygiyla ve biiyiik bir sabirla karsilayan, bilgilerini ve yardimlarmi benden
esirgemeyen dostlarim Uzm. Yonca Karaca ve Uzm. Cagr1 Pekoz'e tesekkiir ederim.
Ciktigim bu yolu basartyla tamamlamamda emegi, destegi, giiveni olan ve bana

yurekten inanan herkese tesekkiir ederim.
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Bolum 1

GIRIS

Hayatimizin biiyiikk bir kismimni g¢evreleyen ve davraniglarimizi etkileyen
egitim bireylerin kendi yasantisi yoluyla, bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tavir ve karakter
gibi onemli kisilik 6zelliklerinin degisimini etkilemektedir (Yildirim, 1983). Kisilik
gelisiminde biiylik rolii olan egitim, cocugu temel alip, yetiskin hayatina hazirlayan,
gereksinim duydugu bilgi, beceri ve davraniglar1 edinmesinde katkisi olan bir siiregtir
(Tezcan, 1999).

Yasamin en énemli basamaklarindan biri olan okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin
gelisimlerinin en hizli oldugu bir donemdir. Bu sebeple; ¢cocuklarin kisilikleri biiyiik
oranda okul oOncesi donemde gelismektedir. Bu baglamda okul 6ncesi donemde
cocuklarin nitelikli bir egitim almalar1 gerekmektedir (Daglioglu, 2012). Cocuklarin
nitelikli bir egitim alabilmesinde 6gretmen biiyiik bir rol sahibi olmaktadir.

Bu donemde, egitim ortamlarindaki egitim yaklasimlar1 gelecegi onemli
derecede etkilemektedir (Oktay, 2007). Okul 6ncesi donemde iki egitim yaklasimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlardan biri geleneksel egitim yaklagimi, bir digeri ise
cagdas egitim yaklagimidir (Aydin, 2013). Geleneksel egitim yaklasimi, ¢ocugun
pasif olup 6gretmenin merkezde oldugu, buna bagl olarak 6gretmenden g¢ocuga
dogru tek yonlii bir iletisimin var oldugu, kati kurallarin, cezanin ve otoritenin 6n
planda oldugu bir yaklasimdir (Cetin, 2014). Cagdas egitim yaklasimi ise, cocugun
merkezde oldugu, sinif i¢i kurallarin ¢ocuklar tarafindan belirlendigi, demokratik bir

smif ortammin oldugu, 6gretmenin otoritesinin baskin olmadigi, smif icerisinde sevgi
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ve sayginin oldugu ve cocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin 6nemli oldugu bir
yaklagimdir (Aydin, 2013). Glinlimiizde 6gretmenin siirekli giindeme gelen degisim,
yenilik ve meslegi ile ilgili gelismeleri takip etmesi, toplumsal gereksinimler
dogrultusunda arastirma yapmasi ve tiim bunlar1 ¢ocuklara aktarmasi gerekmektedir
(So6zer, 2009).

Ogretmenin dgrencilere karsi olan olumlu inanci ve tutumu, onlar1 merkeze
almasi, sevgi ve saygi dolu olma nitelikleri ve 6grencilere olan giiveni akademik
iyimserlik diizeyleri ile de yakindan iliskili olmaktadir (Seligman, 1998). Iyimser
ogretmenler, her durumda olumlu sonuglar elde edeceklerine, olumlu 6grenme
ciktilar1 alacaklarina, 6grenme ortaminda olumlu inang ve tutumlarin olduguna
inanmaktadir. Ogretmenlerin akademik anlamda iyimserliklerini agiklayan akademik
iyimserlik diizeyi, bilimsel bilgi ve bilimsel 6grenmeyi hedef gdstermekte ve aile ve
Ogrencinin is birligi yapmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Hoy, Hoy, ve Kurz,
2008).

Akademik iyimserlik yapisal olarak giiven, dgretmenin yeterligi ve akademik
vurgu basamaklarmdan olusmaktadir (Smith ve Hoy, 2007). Gilven basamaginda,
kuskusuz ki O6gretmenin 6grenciye olan giiveni yatmakta ve bu gliven bagi ise
karsilikli empati ve diiriistliik ile saglanmaktadir (Coban ve Demirtas, 2011). Oz
yeterlik basamaginda, 6gretmenlerin diisiiniis sekilleri ve duygusal tepkileri ve zorlu
calismalar ile kars1 karsiya geldikleri zaman miicadele edebilmeleri yer almaktadir
(Hoy, Hoy, ve Kurz, 2008). Akademik vurgu basamagi ise, akademik performansin
yiiksek olmasina odaklanmak igin guven ve 6z yeterlik basamaklari ile etkilesim
icerisine girmektedir (Hoy, Tarter ve Hoy, 2006).

Ogretmenlerin  egitimde  geleneksel ya da  c¢agdas  yaklagimi

benimsemelerinde, cocuklarin davraniglarmi yonetme ve kontrol etmeye iliskin
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inanclar1 6ne ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin, 6grencileri yonetme ve
kontrol etme inanglar1 6gretmen nitelikleriyle yakindan iliskili olmaktadir (Aypay,
2011). Ogretmenlerin bu kontrol inanglarmi ise 6grenci kontrol ideolojileri
aciklamaktadir (Y1lmaz, 2007). Ogrenci kontrol ideolojileri Willower, Eidell ve Hoy
(1967) tarafindan ileri siiriilmiis ve 6gretmenlerin kontrol egilimleri ilk olarak igsel
kontrol (internal control) ve dissal kontrol (external control) olarak adlandirilmistir.
Daha sonra bu isimler g6zetimci ve insancil (hiimanistik) 6grenci kontrol ideolojisi
olarak degistirilmistir. Iletisimin Ogretmenden ogrenciye dogru oldugu, kati
kurallarin, otoritenin ve cezanin On planda oldugu, Ogrencilerin ilgi ve
gereksinimlerinin karsilanmadig1 gozetimci 6grenci kontrol ideolojisinde dgretmen
ogrenciyi pasif kilmakta ve kendini merkeze almaktadir (Hoy, 1967). Ogrenciyi
merkeze alan, sevgi ve saygi dolu bir ortami yaratabilen, Ogrencilerin ilgi ve
gereksinimlerini karsilayabilen, kat1 kurallarin ve otoritenin olmadigi ve 6grencinin
kendi i¢ disiplinini olusturmasini saglayabilen bir 6gretmen insancil (hiimanistik)
ogrenci kontrol ideolojisine sahip olmaktadir (Turan ve Altug, 2008).

Okul oncesi Ogretmenlerinin akademik iyimserlik dizeyleri ile kontrol
ideolojilerinin yakindan iliskisi bulunmaktadir. Gelisimin en hizli oldugu dénem olan
okul éncesi donemde, 6gretmenin akademik iyimserlik dlizeyi ve benimsemis oldugu
kontrol ideolojisi 6grenci tlizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmaktadir. Cocugun
saglhikli bir gelisim ve okul algisi olusturabilmesi i¢in 6gretmenin akademik
iyimserligi, tutumlari, kontrolii ve smif yonetimi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Tulrkce
literatiir incelendigi zaman, okul Oncesi Ogretmenlerinin akademik iyimserlik ile
ogrenci kontrol ideolojilerini ele alan galiymaya rastlanmamis ayrica Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nde akademik iyimserlik ile o6grenci kontrol ideolojilerinin

iligkilerinin incelenmesinde eksiklik oldugu saptanmistir. Bu bilesenler sonucunda bu
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caligmanin amaci1 okul Oncesi 6gretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri ile
ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.

1.1 Problem Durumu

Icerisinde yasadigimiz diinya ve toplum hakkinda sahip oldugumuz
diisiincelerimiz, izlenimlerimiz, bizim davraniglarimizi  ve  tutumlarimizi
etkilemektedir. Sinif ortaminda ise, 6gretmenin degerleri, inanglar1 ve diislinceleri
dogrultusunda Ogrencilerle iletisim ve etkilesim sekillenmektedir (Turan ve Altug,
2004). Okul ve smif ortaminda 6grencilerin kontrol edilmesi s6z konusu oldugu
zaman, O6grencinin kurum veya dgretmen tarafindan kontrol edilmesi anlasilmaktadir
(Sisman, 2003). Ogretmenler, dgrenciler iizerindeki kontrollerini kaybettiklerine
inanmaya bagladiklar1 zaman otoriter egilim gosterebilmektedir. Bu egilimler,
o0grencinin 6gretmenle olan iliskisini, akademik motivasyonlarini ve basarilarmin
yan1 swa okula yonelik algilarmi da etkilemektedir (Hoy, 2001). Ogrenci
davraniglarmi  belirleyicisi olan Ogretmenin  Ogrenciye olan yaklagimlari,
gunimiizde otorite olarak degil, her iki tarafinda aktif oldugu ve deger verildigi bir
iletisim bi¢imi olarak goriilmektedir (Erduran, 2012).

Ogretmenlerin, dgrencilerin kontroliinii saglayabilmek adma goriislerini ve
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, “g6zetimci kontrol ideolojisi” ve “insancil
(hiimanistik) kontrol ideolojisi” seklinde ifade edilmektedir. Gozetimci kontrol
ideolojisi daha ¢ok geleneksel okullarda, insancil kontrol ideolojisi ise ¢agdas
okullarda var olmaktadir (Y1lmaz, 2007).

Cagdas okullarm insancil kontrol ideolojisini benimsemesinden yola ¢ikarak,
akademik iyimserligin pozitif yonde etkilenebilecegi diisliniilmektedir (Kurz, 2006).
Akademik iyimserlik, 6gretmenin, 6grencilerin okul performanslarinda pozitif yonde

etki edebilecegi inanc1 anlamina gelmektedir. Buna bagli olarak, 6gretmenin bilimsel
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O0grenme ve bilimsel bilgiye vurgu yapmasi, aile ve 6grenci ile ortak g¢alisma
yurutebilme, zorluk durumunda mucadele edebilme ve zorluklari asma durumlari
Ogretmenin akademik iyimserligini 6n plana ¢ikarmaktadir (Hoy, Hoy, ve Kurz,
2008).

Ogretmenlik 6zelliginden sayilan akademik iyimserlik, &grenci kontrol
ideolojileri ile baglantili olabilmektedir. insancil kontrol ideolojisini benimseyen bir
O0gretmen, Ogrencilerine giiven duygusunu kazandiran, problem ¢dzme becerisini
destekleyen ve sevecen, pozitif bir sinif ortami sunabilen kisi oldugu belirlenmistir.
Gozetimei kontrol ideolojisini benimseyen 6gretmen ise O0grenciyi kontrol etme
konusundaki giiciin kendinde oldugunu diisiinerek, olumlu bir sinif ortamidan uzak
bir rol sergilemektedir. Iyimserlik ise bu ideolojiden siyrilip, 6grencileri birer birey
olarak goriip, herkesin degerli oldugunu varsaymaktadir (Smith ve Hoy, 2007).

Okul oOncesi cocuklarmin gelisimsel 6zelliklerinden yola ¢ikilarak biitiin
gelisim alanlarinin biitiinciil ve dengeli bir sekilde destekleyecek ve bireysel
farkliliklara uygun bir okul Oncesi egitim programi gelistirilmistir. Bu baglamda,
cocuklarin yaparak yasayarak oOgrenmelerini destekleyecek, aktif katilimini
saglayacak, yapilacak etkinlikleri ve kullanilacak materyalleri se¢mede Ozgiir
olmalar1 saglanmalidir. Cok kiiltiirlii ortamlara uyum saglayabilen, farkliliklara
saygilt ¢ocuklarin yetistirilmesi hedef alinmali ve ilgi ve gereksinimlerinin dogru bir
bi¢cimde kargilanmas1 saglanmalidir (MEB, 2016).

Bu baglamda, “okul dncesi dgretmenlerinin akademik iyimserliklerinin ve
ogrenci kontrol ideolijilerinin gesitli degiskenler agisindan farklilasma durumu ve bu
iki degisken arasinda bir ilisgkinin olup olmadigr” Sorusu arastrmanm problem

durumunu olusturmaktadir.



Bu temel problem dogrultusunda asagida belirlenen sorulara cevap

aranmigtir;

1. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin, akademik iyimserlik diizeyleri ile 6grenci kontrol

ideolojileri yaslarma gore farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, akademik iyimserlik diizeyleri ile 6grenci kontrol
ideolojileri mezun olunan iiniversiteye gore farklilagsmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, akademik iyimserlik diizeyleri ile 6grenci kontrol
ideolojileri Gniversiteden mezun olunan boliime gore farklilagmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, akademik iyimserlik diizeyleri ile 6grenci kontrol
ideolojileri mesleki kidem yilina gore farklilagmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, akademik iyimserlik diizeyleri ile 6grenci kontrol
ideolojileri gérev yapmakta olduklari kurum tiiriine gore farklilagsmakta midir?
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, akademik iyimserlik diizeyleri ile 6grenci kontrol
ideolojileri gorev yapmakta olduklar1 kurumda bulunan sube sayisina gore
farklilagmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, akademik iyimserlik diizeyleri ile 68renci kontrol
ideolojileri siniflarinda bulunan 6grenci sayisina gore farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin, akademik iyimserlik diizeyleri ile 6grenci kontrol

ideolojileri arasinda iliski var midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin, &grencilerin akademik

basar1 diizeyleri arasinda bir bag oldugu savunulmaktadir. Akademik iyimserlik,

Ogretmenlerin akademik basarityr dnemsedigi, ogrencilerini bu akademik basariya

ulagtirabilmek adma hedefler koydugu, o6gretmenin Ogrenci ve aile ile isbirligi

icerisinde calistig1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, okullarin ve okul
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oncesi Ogretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri ile &grencilerin basarilari
arasinda bag oldugu varsayilmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin, 6grencilerin
akademik basarilarin1 pozitif yonde etkileyebilmeleri adma akademik iyimserlik
boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Ogretmenlerin, &grencileri yOnetebilme ve kontrol edebilme inanglarini
aciklayan 6grenci kontrol ideolojileri, kaliteli okul yasami ve pozitif iklim olusturma
adma 6nem tasimaktadr (Lunenberg ve Schmidt, 1989). Ogretmenlerin, dgrenci
kontrolii konusunda sahip olduklar1 inan¢ ve degerleri okul ve smif yasamimin ve
kiiltiirlinliin baskin temasini olusturma konusunda biiyiik 6nem tasimaktadir (Turan
ve Altug, 2008). Ogretmenlerin benimsemis oldugu insancil ve gdzetimci 6grenci
kontrol ideolojisi, 6gretmenlerin Ogrencileri yonetme ve kontrol etme inanglarini
etkilemektedir (Willower, Eidell ve Hoy, 1973). Bu dogrultuda arastirmanin bir
baska amaci ise okul Oncesi 6gretmenlerin benimsemis oldugu 6grenci kontrol
ideolojileri tiirlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Yapilan arastirmanin genel amaci, KKTC genelinde, okul &ncesi
Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini, benimsemis olduklar1 6grenci

kontrol ideolojilerini ve birbirleri arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarmaktir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Yiriitiilen arastrma, gelecekte Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin egitim
sisteminde yapilmast olas1 ¢alismalara kaynak olusturma agisindan Onem
tasimaktadir. Okul ve smif ortamlarinda akademik iyimserlik ve 6grenci kontrol
ideolojilerinin var oldugu ve bu olgunun igerisinde Ogretmenlerin biiyiik bir rol
sahibi oldugu kagmilmaz bir gergektir. Bu c¢alisma ile Ogretmenlerin akademik
iyimserlik diizeyleri ve dgrenci kontrol ideolojileri ile ilgili bilgi sahibi olmak ve bu

dogrultuda gerek ogretmenlerin akademik iyimserlik duzeylerini olumlu yoénde
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gelistirme gerekse Ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerini olumlu ydnde
etkileyecek, hizmet igi egitimler, seminerler vb. egitimler i¢in kaynak olusturmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Ayni zamanda, Universitelerin 6gretmen adayi
yetistiren fakdiltelerinde hizmet Oncesi verilen egitimde, Ogretmen adaylarmin
akademik iyimserlik diizeyi ve 6grenci kontrol ideolojileri hakkinda olas1 diizenleme
ve degisikliklerin neler olmasi gerektigine de 151k tutacaktir.

1.4 Simirhiliklar

Bu arastirma, KKTC’de devlet, 6zel ve yerel yonetime baglh kurumlarda
2017-2018 egitim ve Ogretim yilinda gorev yapmakta olan ve arastirmaya katilan

okul dncesi 6gretmenleri ile smirhidir.
1.5 Varsayimlar
Gortsleri aliman okul 6ncesi 6gretmenlerinin veri toplama aracina verecegi

cevaplarin ger¢cek durum, duygu ve diistincelerini yansittigi, dogru ve samimi

ifadeler oldugu varsayilmaktadir.



BolUum 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Egitim

Egitim, toplum igerisinde var olan bireylere sekil vermekte olan en soylu
siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Egitim, iilkelerin, toplumlarin ve insanlarin
bi¢imlendirilmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Insanlarm programlama ve
faaliyetlerini siirdiirmesinde biiyiik bir etkisi olan DNA zinciri gibi egitim de
bireylerin bulundugu her alanda var olarak toplumlarin kendilerini gelistirmelerini ve
ileriye gidebilmelerini saglamaktadir (Dogan, 2014).

Kiroglu (2009) egitimi, bireylerin toplum yasayisina adapte olabilmeleri
adina gerekli bilgi ve becerileri edinmeleri, davranislarini topluma uygun
gelistirebilmeleri olarak tanimlamaktadir.

SOnmez ve Alacapnar (2015), egitimi, bireylere istendik davranislarin
kazandirilmanin hedeflendigini ve hedefler dogrultusunda bireylerin kendi yasantilari
yoluyla bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tavir ve karakter gibi dnemli kisilik 6zelliklerini
etkileme olarak tanimlamaktadir.

Bu baglamda formal ve informal egitim olmak iizere iki egitim tiirii
bulunmaktadir. Informal egitim, planli ve programli olmamakla beraber yasam
icerisinde kendiliginden olusmaktadir. Bireyler, durum ve olaylar karsisinda farkinda
olmadan yeni seyler 6grenmekte ve diger bireyler ile etkilesim kurmaktadirlar.
Informal egitimde, gozlem ve taklit olmak {izere iki onemli &grenme yolu

bulunmaktadir. Bireyler, girdikleri gruplar igerisinde birbirlerini gézlemleyerek ve
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yaptiklarmi taklit ederek ogrenimi saglamaktadirlar. informal egitim, bireylerin
degisen diinya i¢in ve nitelikli bir sekilde katkida bulunmadigindan dolay1 formal
egitim saglayan kurumlar kurulmustur (Fidan, 2012).

Planli ve programli olan formal egitim, kurumlarda 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilmekte ve gretmen 6nceden hazirlamis oldugu programa uygun olarak,
belirli zaman dilimlerinde ve belirli ortamlarda egitim vermektedir. Ogretmen
onceden belirlemis oldugu zaman dilimleri i¢cinde ve zaman dilimlerinin sonunda
degerlendirme yapmaktadir. Bu degerlendirmeler, 6§retmene bir sonra ki programi
hazirlarken 151k tutmaktadir (Sahan, 2017). Formal egitim orgiin ve yaygin egitim
olmak iizere iki sekilde sistemlestirilmektedir. Orgiin egitim, planl ve programli bir
sekilde, belirli yas dUzeylerine sahip olan ve okullarda yapilan bir egitim olmaktadir.
Okul oncesi egitim ise Orgiin egitimin ilk basamaginda yer almaktadir (Taymaz,
1978). Yaygin egitim ise, belirli bir plan ve programa sahip olmayan, okul ¢atis1
altinda gergeklestirilmeyen ve bireylerin ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda
yararlandiklar1 bir egitim tiirii olmaktadir (Fidan, 2012).

2.1.1 Okul Oncesi Egitimin Tanimi ve Onemi

Oktay (2005), okul oOncesi egitimi, ¢ocugun dogdugu andan itibaren
ilkogretime kadar olan zaman igerisindeki yasantilarini i¢eren bir egitim siireci
olarak tanimlamakta ve bu siirecte en 6nemli kurumun Once aile ve yakin gevre,
sonra da okul Oncesi egitim kurumlar1 ve kitle iletisim araglar1 oldugunu
belirtmektedir.

Okul oOncesi egitim, bireylerin aileden sonra sosyallesmelerini 6nemli
derecede etkileyen ve sosyal becerilerin edinildigi temel egitim basamagi olmaktadir.
Cocuklarin okula baglamalariyla beraber toplum icinde kendilerini ifade etme

becerileri gelismekte ve bu gelisim cocuklarin topluma uyum saglamalarini
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etkilemektedir. Cocuklarin kendilerini ifade etme becerilerinin pozitif ydnde
gelismesinde, ¢ocugun alacagi egitimin niteligi paralel bir sekilde ilerlemektedir
(Vural, 2006).

Aral, Kandir ve Yasar (2002) ise okul dncesi egitimi, ¢ocugun dogumundan
formal egitime baglamasia kadar gegen zamani igerisinde barindiran, ¢ocuklarin
ileriki yasamlarinda onemli bir yer tutan, fiziksel, psikomotor, sosyal, duygusal,
biligsel ve dil gelisimlerinin tamamlandigi, ¢ocuklara ailede ve kurumlarda verilen
egitim sUreci olarak tanimlamaktadirlar.

Yilmaz (2003), okul 6ncesi egitimi, 0-72 ay grubundaki ¢ocuklari, toplumun
kiiltiirel degerleri dogrultusunda tiim gelisim alanlarint  desteklemek ve
yonlendirmek, duygusal gelisimi desteklemek ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirerek, yaraticiligini destekleyen, 6z denetimini ve kendini ifade etmesini
amaglayan bir egitim siireci olarak tanimlamaktadir.

Egitim siirecinin en énemli hedeflerinden biri, bireylerin igerisinde yer aldigi
ortamlara dengeli bir bicimde uyum saglamalar1 ve bu uyumun saglanmasmnin
temellerinde okul 6ncesi egitimin yer aldigi savunulmaktadir (MEB, 2016). 0-6 yas
arasmi kapsamakta olan okul Oncesi egitim, ¢ocuklarin kisiliklerinin gelistigi ve
sekillendigi, temel bilgi ve beceri kazanimlarinin gelismesi bakimindan ve tiim
bunlarin ¢ocugun yasaminin ileriki yillarina etkisinden dolayi kritik bir donem olma
onemi tasimaktadir (Ar1, 2003). Yilmaz (2003) ise, toplumun kultirel, sosyal, politik
ve ekonomik yapisinin egitim yolu ile kazandirildigini, kaliteli, saghikli ve istendik
tutumlarin ¢ocuklara okul 6ncesi egitim yoluyla kazandirilacagini vurgulamaktadir.

Bu baglamda, okul 6ncesi egitimde, ¢ocuklarm kisiliginin olumlu ydnde
gelismesi, davraniglarmin pozitif yonde kaliciliginin artmasi, inang ve deger

yargilarmin sekillenmesi ve tiim bunlarin yetiskinlige transfer edilmesi 6nem
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tagimaktadir (Oktay, 2003). Tim toplumlarda, ¢ocuklarin giivenli, baris dolu ve
huzur igerisinde yetistirilmesi hedef almmakta ve bu hedef dogrultusunda okul
oncesi 6gretmeninin niteligi 6nem tasimaktadir (Daglioglu, 2012).

2.1.2 Okul Oncesi Egitimide Ogretmenin Yeterlikleri

Yasamin ilk alt1 yilinda, ¢ocuklara verilen egitim, toplumlarin gelecege olan
inanclarin1 ve giivenlerinin artmasinda dnemli bir rol oynamakla beraber, ¢ocuklarin
bu yillarda 6grendikleri ve edindikleri davraniglarin 6miir boyu kalicili§i 6ne
cikmaktadir. Bu baglamda, c¢ocuklarin nitelikli bir egitim alabilmeleri adina
ogretmenlerin biiyiik 6lgiide 6nem tasidigr savunulmaktadir (Daglioglu, 2012). Okul
oncesi 6gretmeninin; 6grenme ve dgretme siirecinde etkin olabilmesi i¢in kazandigi
akademik bilgilerle kendi yasam felsefesini, duygularmi, deneyimlerini ve velilerle
isbirligini biitiinlestirip kullanmas1 gerekmektedir (Sahin, 2005).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, gocuklarm gelisimleri hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahibi, sabirli, sorumluluklarinin bilincinde, yaratici, yenilik¢i, iletisim
becerilerinin, hosgdriilii ve esnek, isbirligine agik, iyi bir rehber ve meslek ahlakina
sahip olmasi gerekmektedir (Oktay, 2007). Okul Oncesi Ogretmeni, mesleki
bilgilerinin siirekli degistigi ve gelistiginin bilincinde olmakla beraber bu bilinci
¢ocuklara giinliik yasam icinde, yaparak yasayarak aktarmakla yiikiimlii olmaktadir.
Ogretmen bu yiikiimliiliikle beraber karsi karsiya kaldig1 sorunlarin nedenlerini ele
almakta, ¢Oziim Onerileri getirmekte, siireci takip etmekte ve degerlendirme
yapmaktadir (Giirkan, 2005). Bu baglamda, okul 6ncesi 6gretmeninin, igerisinde
bulundugu topluma ve Kkiiltiire, ¢ocuklarin bilgiyi edinme ozgiirliiklerine sadik
kalarak programmi hazirlamasi, g¢ocuklari merkeze alan, aktif kilan, ilgi ve
gereksinimleri dogrultusunda planlama yapabilme becerilerine ve cagdas egitim

uygulamalarina hakim olmas1 gerekmektedir (Arends, 1997).
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Ogretmenin kisilik agisindan yeterli olmasi, ¢ocuklarla olan etkilesimini ve
iletisimini pozitif yonde etkilerken, yetersiz olmasi1 ¢ocuklari, okuldan, 6gretmenden
ve yeni bilgiler kazanma isteginden uzaklastirabilmektedir. Bu bakimdan,
Ogretmenlerin kisilik yapilart smif ortamlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Demirel, 2007). iletisim kurmay: tercih eden iyimser dgretmenler, ¢ocuklara karsi
olumlu bir iletisim bigimi kullanmaktadir. Ogretmenlerin davranis ve tutumlarinin
iyilik derecesi fazla oldugu zaman iyimserlik derecesi de artmakta ve bu iyimserlik
cocuklara da yansimaktadir (Y1lmaz, Uguz ve Unal, 2016).

Ogretmenlerin, samimi, eglenceli ve giivenilir olmas1, ¢ocuklar iizerinde
pozitif bir etki olusturmakta ve c¢ocuklarm Ogrenmeye olan isteklerini
gidilemektedir (Oktay, 2000). Okul Oncesi oOgretmenleri, c¢ocuklar1 basariya
ulagtirabilmek adina ¢ocuklarin yaslarini, gelisim alanlarmi, yaraticiliklarini, ilgi ve
gereksinimlerini yakindan takip etmektedir. Cocuklarin basariya ulasabilmesinde bu
etmenlerin 6nemli olmasmin yani sira, Ogretmenin ¢ocuklar1 gldilemesi ve
etkinlikleri bu etmenleri g6z 6niinde bulundurarak planlamasi gerekmektedir (Erden,
2005). Ogretmenlerin, mesleki degerleri bakimindan cocuklar1 sosyallestirmek ve
yasadiklar1 toplumun kiiltliriine uygun bireyler yetistirmek temel gorevleri arasinda
yer almaktadir (Sigsman, 2006).

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarmi, giicli ve
gligsiiz yonlerini, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini, ilgi ve gereksinimlerini ve
O0grenme bigimlerini bilmesi gerekmektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin
tim Ozelliklerini bilmesi, etkinlik hazirlamasina ve 0Ogretim programlar:
hazirlamasina yardime1 olmaktadir. Ogretmen, etkinlikleri hazirlarken ve uygularken
cocuklarin akademik anlamda gelismelerini géz oniinde bulundurmali, ayn1 zamanda

cocuklarin sosyal alanlarda da gelismesini desteklemelidir (Ustiinoglu, 1993).
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Ogretmenler, egitim siirecinde ¢ocuklarin kalic1 ve kolay 6grenmesini goz
onunde bulundurarak egitim plant hazirlamaktadirlar. Egitim plan1 hazirlamanin yani
sira, Ogretmenlerin etkinlikler icin arag-gere¢ segmeleri, etkinliklerin nitelikli bir
sekilde siirdiiriilmesini saglamalar1 ve etkinliklerini esnek bir yapiya uygun
planlamalar1 gerekmektedir (Daghoglu, 2012). Ogretmenlerin, ¢ocuklara kars: sevgi,
saygli ve glven dolu yaklasmalar1 smif ortaminda demokratik bir ortam
yaratmaktadir. Demokratik smif ortaminda, Ogretmen c¢ocuklara sorumluluk
vermekte, cocugun kendi kendini idare edebilmesini ve denetleyebilmesini
saglamaktadir. Ogretmen, cocuklara demokratik ortamla beraber yaparak yasayarak
o0grenme firsatlar1 sunmaktadir (Caglar ve Kurtulus, 2003).

Okul 6ncesi 0gretmeni, ¢cocuklar1 izlemenin sonucunda, ¢cocuklarin giiclii ve
zayif yonlerini belirlemekte ve c¢ocuklar1 zayif olduklari alanlarda gii¢glendirmeye
calismaktadir (Oktay, 2000). Okul 6ncesinde 6gretmen, ¢evrenin sundugu her tiirli
olanag1 degerlendirmekte ve bu olanaklar1 sinif ortamma tasmmaktadir. Ogretmen,
cevrenin dogal, sosyo-kiltirel ve ekonomik 6zelliklerinin farkinda olarak, bu
Ozellikleri ¢ocuklarina yansitarak bilinglendirme yapmaktadir. Bu bilinglendirme ile
hem ¢ocuklar hem de okul gelisimi olumlu yonde etkilenmektedir (Kildan, 2007).

Cocuklarin zamanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu gecirdigi sinif ortamlari,
cocuklarm, kendilerini kesfetmelerini saglayici, yaraticiliklarini arttirici, yaparak
yasayarak 0grenmeyi saglayici niteliklerle dolu olmasi gerekmektedir. Bu nitelikler
beraberinde kalic1 6grenmeyi, problem ¢dzme becerilerinin gelismesini ve gelisim
alanlarmin desteklenmesini getirmektedir (Zembat, 2007).

2.2 Cagdas ve Geleneksel Egitim Yaklasimlar

Bu boliimde oOgretmenlerin egitim ve Ogretim ortamimnm ydnetiminde

kullandiklar1 ¢agdas ve geleneksel egitim yaklagimi ele alinacaktr.
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2.2.1 Cagdas Egitim Yaklasinm

Ogretmenlerin, icerisinde var oldugu topluma ve kiiltiire, ¢ocuklarm bilgiyi
edinme Ozgiirliiklerine sadik kalarak program planlama, ¢ocuklart merkeze alabilen,
aktif kilabilen, ilgi ve gereksinimlerini géz oniinde bulundurabilen ve ¢agdas egitim
uygulamalarina hakim niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Arends, 1997).

Giirsimsek (1998), cagdas egitim yaklasimini, 6grencilerin bilgiye ulagma
yontemlerini ve problem ¢ozme becerilerini gelistiren, grup ¢alismalarini destekleyen
ve egitim siireci boyunca 6grenciyi aktif kilmay1 hedeflemek olarak tanimlamaktadir.
Aydin (2012) ise, c¢agdas egitim yaklasimimi, ¢ocuklarin duygusal ve biligsel
gelisimlerini destekleyen, cocugun merkezde yer aldigi insancil bir model olarak
tanimlamaktadir.

Cagdas egitim yaklasimimi benimseyen Ogretmenler, smif igerisinde tiim
cocuklarin  bireysel farkliliklarmi 6nemsemekte, 1ilgi ve gereksinimlerini
karsilamakta, kurallarin c¢ocuklar tarafindan belirlenmesine olanak saglamakta,
etkinliklerini tamamen demokratik bir sekilde belirlemekte ve bu siiregte ¢ocuklara
rehber olmaktadir. Siire¢ icerisinde cocuklara rehber olan 6gretmen, cocuklar
tarafindan smif adina ortak kararlar alinmasmi ve biitiinliik icerisinde olmalarini
saglamakta, cocuklarin olumlu ve olumsuz yonlerini belirterek dogru karara
ulagmalarint saglamakta, c¢ocuklara demokratik bir sekilde yaklasarak Onemli
olduklarini hissettirmektedir (Cetin, 2014).

Ogretmenin benimsemis oldugu cagdas egitim yaklasiminda planli ve
programli olmasi, egitim ve Ogretim silirecinde meydana gelebilecek aksakliklar1
azaltmaktadir. Bu baglamda, g¢ocuklarin gelisimleri desteklenmekte ve edinilen
davraniglar kalicihigmi arttrmaktadir. Cagdas egitim yaklasimimda, gocuk-cocuk,

cocuk-dgretmen ve dgretmen-aile isbirligi dnem tagimaktadir. Ogretmenin aile ile
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olan isbirligi zengin smif ortamimni eve tasimaya yardimci olmakta, ¢ocuk adina
alinacak onemli kararlarda 6gretmen ve ¢ocugun gelisim alanlarini1 desteklemektedir.
Ayn1 zamanda, 6gretmen ¢ocugun ev ortamindan, veli de ¢gocugun smif ortamindan
haberdar olmakta ve cocuk i¢in alinacak onemli kararlarda yol gosterici olmaktadir
(Aydin, 2012).

Cagdas egitim yaklasiminda, 6gretmenin ve ¢ocuklarin karsilikli ve saglikli
olarak iletisim kurmalar1 pozitif smif iklimini beraberinde getirmektedir. Bu
psikolojik hava igerisinde duygulari, degerleri ve iliskileri barindirmaktadir. Pozitif
smif iklimi, aktif ¢alismayi, benlik kavramini ve egitim akisinin tiim bilesenlerini
etkilemekte ve sosyal ve zihinsel gelisime katkida bulunmaktadir (Cohen, 2006).
2.2.2 Geleneksel Egitim Yaklasim

Egitim ve Ogretimin Ogretmen merkezli olarak diizenlendigi, 6grencilerin
pasif durumda 6gretmene izleyici konumunda katilmasi ve otoritenin hiikiim stirdiigii
geleneksel  smif  yOnetiminde  Ggrencilerin  gereksinimleri  gbéz  6ninde
bulundurulmamaktadir (Aydmn, 2012).

Ogretmenin belirledigi kurallara 6grenciler kayitsiz sartsiz uymak zorunda
kalmaktadir. Kurallarm disina ¢ikan veya otoriteye karst gelen Ogrenciler
cezalandirilabilmektedir (Erden, 2001). Cetin’e gore (2014), geleneksel smif
yonetiminde, tiim Ogrencilerin yeteneklerini ortaya c¢ikarmasi ve gelistirmesi s6z
konusu olmamaktadir. Bilgi aktarimi sadece kuramsal bilgi cergevesinde
dizenlenmektedir. Bu da ogrencileri ezberci bir egitim sistemi igerisine
stirliklemektedir. Bu smif yonetimine dayali olarak diizenlenen egitim ve 6gretimin
sonunda topluma uygun nitelikli insan giicii bulabilmek olduk¢a zor olmaktadir
(Cetin, 2014). Otorite sahibi olan 6gretmen, 6grencilerinin sahip oldugu bireysel

farkliliklar1 6nemsememektedir. Onlarin gereksinimlerini, isteklerini, diisiincelerini
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yok saymaktadir. Tekdiize bir egitim ve Ogretim plan1 hazirlamakta ve bu siireg
ogrenciler i¢in sikic1 ve cekilemez bir durum haline gelebilmektedir. Ogretmenin
benimsemis oldugu bu yaklasim ise, durumu daha da giiclestirerek sinif igerisinde
gruplar meydana getirmektedir. Ogretmen Ogrenciler suglayici, yargilayict ve
cezalandiric1 bigimde davranig sergilediginden dolay1 Ogrenciler 0gretmene karsi
grup olusturmaktadir. Bu durum ise siif icerisinde olumsuzluklar dogurabilecek bir
ortam yaratmaktadir (Tuncer ve Tagpinar, 2008).

Esneklik ve hosgoriiden uzak olan bu yaklasimda, 6grenciler ile 6gretmen
arasinda gergin bir iletisim bulunmaktadir. Bu gergin iletisim ise Ogrenciler ile
O0gretmenin catismasina yol agmaktadir. Ancak otoriter 0gretmenin cezalarmdan
korkan 6grenciler kurallara uymak zorunda kalmaktadir (Calik, 2012).

Cagdas ve geleneksel egitim yaklasimlarinin egitim ve Ogretim ortamina
uygun hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi bir ¢cok siire¢ birbirleri ile
etkilesim icerisinde bulunmaktadir. Bu siireglerde, 6grenci ve 6gretmen etkilesimleri
ve Ogretmenlerin 68rencileri kontrol etme inanglar1 ve uygulamalar1 6ne ¢ikmaktadir.
Ogrenci kontrol ideolojileri olarak tanimlanan bu olgu, izleyen bdliimde daha detayli
bir bi¢imde tartisilacaktir.

2.3 Ogrenci Kontrol ideolojileri

Bu bolimde o6grenci kontrol ideolojilerinin tanimi ve 6grenci kontrol
ideolojilerinde 6gretmenlerin benimsedikleri insancil ve gozetimci 6grenci kontrol
ideolojilerinin tanimi bagliklar1 ele alinacaktir. Ayrica bu bolimde insancil ve
gOzetimci kontrol ideolojilerinin daha iyi anlasilmasi igin iki ideolojinin birbiri ile

olan karsilagtirilmasi sunulacaktir.
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2.3.1 Ogrenci Kontrol Ideolojilerinin Tanim

Okullarin merkezinde yer almakta olan 6grenci kontrolii, 6gretmen-6gretmen
ve 0gretmen- yOnetici iliskilerinin en 6nemli belirleyicisi olmaktadir (Altug, 2007).
Ogretmenlerin, &grencilere olan yaklasim bigimleri ogrencilerin  davrams ve
tutumlarinin temel belirleyicisidir (Siinbiil, 2006). Ogretmenler dgrencileri digsal
kontrol ile yonetmek yerine, 6grencilere kendi davraniglarini igsel olarak yonetme ve
kontrol etme becerileri kazandirmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda dgretmenlerin,
smif ve okul icerisinde Ogrenciyi kontrol edebilme istekleri 6grenci kontrol
ideolojilerini ifade etmektedir (Sisman, 2003).

Willower, Eidell ve Hoy (1967), 6grenci kontrol ideolojileri ile ilgili olarak
1962 tarihinde Pensilvanya devlet okullarinda 1600 lise 6grencisi ile bu alandaki ilk
calismay1 gergeklestirmistirler. Yirittiikleri bu calismada okullarin gozleme en
uygun alanlarinda (kantin, 6gretmenlerin dinlenme alanlarinda ve odalarinda) bir y1l1
askm bir siire boyunca 0gretmen-6grenci, 6gretmen-6gretmen ve miidiir-6gretmen
arasindaki etkilesimlerini gézlemleyerek ve bu gozlemleri kayit altina alarak veriler
toplamiglardir. Arastrma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda oOgrenci
kontrol ideolojileri ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin kontrol egilimleri
ilk olarak i¢sel kontrol (internal control) ve digsal kontrol (external control) seklinde
tanimlandirilmis ve ilerleyen zamanlarda bu tanimlar insancil (hiimanistik) ve
gozetimci 6grenci kontrol ideolojisi olarak degismistir (Willower, Eidell, ve Hoy,
1967).

Ogrenci kontrol ideolojileri, dgretmenlerin dgrencileri yonetme ve kontrol
etme inanclarini ifade etmektedir. Bu inanglar kaliteli bir okul yasami ve iklimi
olusturma olarak agiklanmaktadir (Lunenberg ve Schmidt, 1989). Okul yasami ve

ikliminin olumlu yonde olusabilmesi adma smif i¢i Ogrenci kontrolii 6nem
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tasimaktadir. Bu baglamda, 6gretmen Ogrenci kontroliinii saglayabilmek adina
Ogretmen otoritesini kullanmakta ve ogrenciler iizerinde egemenlik kurmaya
calismaktadir (Turan ve Altug, 2008). Ogretmenin otoritesi, 6grencilerin nitelikli
okul deneyimlerini ve yasantilarini olusturmalarinda belirleyici bir faktér olarak
nitelendirilmektedir (Hoy ve Sweetland, 2000). Ogretmenlerin, dgrenci kontolii
konusundaki bu inanclar1 ve degerleri okul yasaminin ve Kkiiltiirinlin en baskin
temasini olusturmaktadir (Turan ve Altug, 2008).

2.3.2 insancil (Hiimanistik) Ogrenci Kontrol ideolojisi

Insancil (Hiimanistik) 6grenci kontrol ideolojisine goére, dgrencilerin her
zaman dogru davranislarda bulunacagini varsaymaktadir. Dogru davranis
gostermekte olan 6grenciler dis etkiden ¢ok kendi i¢ etkileri ile kendi kendilerini
disipline etmektedirler. Yanls davranis karsisinda Ogrenciye dis gili¢ kullanmak
yerine, 6grencinin bu yanlisin farkina varmasini saglamak ve dizeltme yoninde
aldig1 kararlarin desteklenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda 6grenci
kendi kendini kontrol altina almakta ve disipline etmektedir (Willower, Eidell ve
Hoy, 1973).

Insancil ideolojiye sahip olan 6gretmenlerin bulunduklar1 okul ve smiflarda
Ogretmen ile Ogrenci arasinda tek yonlii bir iletisim bulunmamaktadir. Hem
Ogrencinin hem de 6gretmenin aktif bir iletisim igerisinde yer almakta oldugu ¢ift
yonlii bir iletisim bigimi bulunmaktadir. Iletisimin ¢ift yonlii olmasindan dolay:
ogrenciler kendilerini demokratik bir ortamda rahat bir sekilde ifade etmektedir.
Ogretmen ve dgrenci arasindaki korkudan uzak olan bu iletisim bigimi pozitif bir
okul ve smif atmosferini olusturmaktadir (Turan ve Altug, 2008).

Himanistik ideolojiyi benimseyen 6gretmenler, 6grencilerine karsi sempatik,

sabirli, saygili ve giler vyiizli bir sekilde yaklasmaktadir. Ogrencilerinin
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problemlerini, ilgilerini ve gereksinimlerini yakindan takip eden Ogretmen,
ogrencilerine giiven vermektedir. Ogretmene giivenen Ogrenci rahat bir sekilde
Ogretmene yaklasabilmekte ve hata yapmaktan ¢ekinmemektedir (Schmidt, 1992).

Ogretmen, &grencinin  kendini  disipline etmesi ve bagimsizligin
olusturabilmesi adma onu gudilemekte ve cesaretlendirmektedir. Humanistik
ideolojiyi  benimseyen  Ogretmenler, Ogrencilerinin  i¢  disiplinlerini = ve
bagimsizliklarmi1 olusturma silirecinde kars1 karsiya kaldiklar1 yanlis davranislari
anlamdirmaya ve ¢ozmeye c¢alismaktadir ve tiim bunlarin yaninda hosgoriili ve
esnek davranmaktadir. Ogrencinin bu yanlis1 neden yaptig1 ¢dzmeye ¢alismakta ve
ceza vermek yerine 6grencinin yaptigi davranisi kendi kendine ¢6zebilmesine olanak
saglamaktadir (Hoy, 2011).

Insancil dgrenci kontrol ideolojisine sahip olan dgretmenlerin en belirgin
ozellikleri iyimser, esnek, saygili, demokratik ve anlayisl olmalaridir. Ogretmenlerin
bu 6zellikleri, siirekli ve sik1 denetim ve kontrol uygulamalarini kullanmalar1 yerine,
ogrencilerin kendi kendilerini kontrol etmelerine olanak saglamaktadir (Lunenburg,
1983). Boylece, insancil ideolojiye sahip 6gretmenler, 6grenci merkezli, etkilesimin
yiiksek oldugu ve kendilerinin sadece rehber oldugu bir smif ortami saglamaktadir.
Smif ortaminda, aktif ve etkilesim icerisinde olan dgrenciler, gercekleri daha kalici
ogrenmekte ve kavramaktadir (Hoy, 2011).

Insancil dgrenci kontrol ideolojisi ile cagdas egitim yaklasimi birbirlerine
paralellik gostermektedir. Ogrenciyi merkeze alan, yaparak ve yasayarak
ogrenmesini kalict hale getirmesini saglayan, kurallarin 6grenciler tarafindan
belirlendigi ve cezanmn sinf ortamida yer almamas1 gibi 6zellikler insancil 6grenci
kontrol ideolojisi ile ¢agdas egitim yaklagimimnin ortak 6zelliklerinden olmaktadir

(Bayram ve Aypay, 2012).
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2.3.3 Gozetimei Ogrenci Kontrol ideolojisi

Gozetimei 0grenci kontrol ideolojisinde, dgrenciler glivenilmez, sorumluluk
sahibi olmayan, disiplinsiz ve kontrol edilmeleri gereken bireyler olarak
algilanmaktadirlar. Ogrencilerin  yaptiklar1 davranislar 6gretmenler tarafindan
anlamaya calisiimamakta ve kisisel olarak algilanmaktadir (Willower, Eidell ve Hoy,
1973). Gozetimci ideolojiye sahip olan Ogretmenler, 6grencilerine inanmamakla
beraber, onlar1 stirekli gézlemlenmesi ve onlara yanlis davranislar karsisinda tehdit
ve ceza verilmesi gerektigini desteklemektedirler (Lunenberg, 1938).

Ogretmen ve 6grenci arasindaki tek yonlii iletisim, dgrencilerin 6gretmene
kars1 olan rahatliklarmni ve giivenlerini etkilemektedir. Ogrenciler, demokratiklikten
uzak, gergin, asir1 diizenin ve sessizligin oldugu, otoriteye kayitsiz sartsiz uyma ve
cezanin 6n planda oldugu bir sinif ortaminda yer almaktadirlar. Boyle bir smif
ortaminda 6grencilerin ilgi ve gereksinimleri 6gretmen agisindan hig¢ bir anlam ifade
etmezken, 6grenciye karsi ilgisiz bir tavir sergilemektedirler (Y1lmaz, 2002).

Cadavid ve Lunenburg’e gore (1991), gbzetimci 6grenci kontrol ideolojisini
benimsemis olan 6gretmenlerin, moral olarak kolay bir sekilde ¢okiis yasamalarini,
her durum ve olay karsisinda daha kotiimser olduklarmi, kendi kendilerine daha
kolay ve hizli bir sekilde yabanci olduklarini ve bunlarin karsisinda basarilarmin
diistiigliniic  savunmaktadirlar. Bu baglamda, Ogrenciler smif ortami igerisinde
kendilerini, umutsuz, korkak, kendine ve 6gretmene kars1 giivensiz ve baski altinda
hissetmektedir.

Gozetimei 0grenci kontrol ideolojisi sahip oldugu Ozellikler bakimmdan
geleneksel egitim yaklasimi ile paralellik gostermektedir. Ogretmenler, kendilerini

merkeze almakta, 0grencilerin ilgi ve gereksinimleri goz ardi edildigi ve iletisim
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ogretmenden Ogrenciye dogru tek yonlii oldugu gozetimci ideoloji ve geleneksel

egitim yaklagimi1 bu agilardan benzerlik gostermektedirler (Hoy ve Woolfolk, 1990).

2.3.4 Gozetimci ve Insancil Ogrenci Kontrol ideolojilerinin Karsilastiriimasi

Ogrenci  kontrol ideolojileri

arasindaki farklilasmanin daha kolay

anlagilabilmesi i¢in Tablo 1°de ¢esitli 6zellikleri karsilagtirmali olarak verilmistir.

Tablo 1: Insancil (Hiimanistik) dgrenci kontrol ideolojisi ve gozetimeci Ofrenci

kontrol ideolojisi karsilastirilmasi

Insancil (Hiimanistik) Ogrenci Kontrol

Ideolojisi

Gozetimei Ogrenci Kontrol ideolojisi

Ogrenci, kendi kendisini kontrol etmektedir.

Ogrenci davramslar1 dgretmen tarafindan

kontrol edilmektedir.

Ogrenci merkezli bir egitim bulunmaktadir. | Ogretmen merkezli bir egitim
bulunmaktadir.
Ogrenme ve davrams, psikolojik olarak | Ogrenme ve davramis ahlaki  olarak

degerlendirilmektedir.

degerlenidirilmektedir.

Cift yonli ve Ogretmenden &grenciye,
ogrenciden Ogretmene dogru bir iletisim

bulunmaktadir.

Tek yonli ve 6gretmenden 6grenciye dogru

bir iletisim bulunmaktadir.

Ogrenciye giivenmek ve saygi gostermek

Oonem tasimaktadir.

Ogrenciye giiven duymamak esastir.

Ogrencinin, kendi iradesi ile karar almasi

Onem tasimaktadir.

Duzen ve istikrar 6nde gelmektedir.

Ogrencinin  kétii  davramslar;, dgretmen

tarafindan hakaret olarak algilanmamaktadir.

Ogrencinin  kotii  davramglar;, &gretmen

tarafindan hakaret olarak algilanmaktadir.

Ogrencilerle, dostca ve samimi bir iliski

kurulmaktadir.

Ogrencilerle, siirlt bir iliski kurulmaktadir.

Turan, S. ve Altug, S. C. (2008), Osretmenlerin Ogrenci Kontrol Ideolojileri,
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 95-113.

22




Insancil &grenci kontrol ideolojisinde dgrenci kendi kendini kontrol
etmekte ve bu kontrol dis etkilerden uzak yapilmaktadir. Fakat gozetimci
ogrenci kontrol ideolojisinde, 6grencinin davranislari, diigiiniis bigimleri ve
smif kurallar1 6gretmen tarafindan kontrol edilmekte ve Ogrencinin kendi
kendini  yOnetmesine olanak  saglanmamaktadir. Kendi  yOnetimini
saglayamayan Ogrenci, 6gretmen merkezli bir yaklagim ile karsilagmakta ve
ogretmen 6grenciyi pasif kilmaktadir (Galini ve Efthymia, 2010).

Insancil 6grenci kontrol ideolojisinde psikolojik ve sosyolojik agidan
degerlendirilen davraniglar iletisim ¢ift yonlii olmakta ve 6gretmen ve dgrenci
arasindaki iletisim biitlinciil olmaktadir. Buna bagl olarak 6gretmen 6grencinin
sergilemis oldugu davranislarin nedenlerini sorgulayabilmekte ve ¢0zim
onerileri sunabilmektedir. Gézetimci 6grenci kontrol ideolojisinde ise ahlaki
acidan degerlendirilen davraniglar, 6grenci ile 6gretmen arasinda tek yonlii ve
o0gretmenden Ogrenciye dogru olan bir iletisim bulunmaktadir. Buna baglh
olarak ogretmen Ogrencinin davramigslarmin nedenini sorgulamadan cezaya
basvurmaktadir (Turan ve Altug, 2007).

Gozetimci Ogrenci kontrol ideolojisi, c¢ocuklarin dogadan kopmus
oldugunu ve mantiksiz hareketler gOstererek Ogretmeni cezaya yoOnelttigini
vurgulamaktadir. Bunun yaninda, 6gretmen kendi kurallarini olusturmakta ve
cocuklarm bu kurallara kayitsiz sartsiz uymalarin1 beklemektedir. Eger uyum
saglamayan herhangi bir ¢ocuk olursa ona ceza vermekten ka¢inmamaktadir.
Hiimanistik 6grenci kontrol ideolojisi ise ¢ocuklar ile 6gretmenin isbirligi
yaparak 6grenimi hem kalict hem de eglenceli bir hale getirmektedir. Kurallar,

cocuklarmn i¢c motivasyonunu arttirict nitelikte olmakta ve sorumluluk
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alabilmelerini saglamaktadir. Ogretmenin, ¢ocuklara karsi olan bu tutumu “agik
tutumlar” olarak ifade edilmektedir (Galini ve Efthymia, 2010).

Ogrenci kontrol ideolojileri 6gretmenin dgrenciyi smif i¢i ve smif digi
stirekli kontrol etme isteginden hareketle giinimiize kadar uzanmis ve okulun
pozitif ikliminin olusmasinda da Onem tasimaktadir. Pozitif okul ve smif
iklimi, pozitif psikoloji alanina kadar uzanmakta ve 6gretmenlerin mutlulugu
ve iyiligi hakkinda da bilgi vermektedir. Ogretmenlerin, mesleklerinin getirisi
olan iyimserlik onlarm her durumda ve kosulda olumlu diisinmesini
saglamaktadir. Ogretmenlerin akademik iyimserlik dizeyleri izleyen bolimde
daha detayl bir bi¢cimde tartigilacaktir.

Ogrenci kontrol ideolojileri ile akademik iyimserlik arasmnda bir bag
bulunmaktadir. Hiimanist 6grenci kontrol ideolojisi ile akademik iyimserligin
boyutlarindan olan giiven arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Yaparak ve
yasayarak olusturulan sinif ortaminda, 6gretmen hem hiimanistik hem de giivenilir
olmaktadir. Fakat bunun tersi durumunda 6gretmen gozetimci ideolojiye daha yakin
bulunmakta ve giiven bagi sarsilmaktadir. Akademik iyimserligin boyutlarindan 6z
yeterlik boyutunda Ogretmenin kendini gelistirmesi, yeniliklere agik olmasi
beraberinde 6grenci kontrol ideolojilerini de getirmektedir. Baskici ve otoriter
ogretmen olmak yerine ¢ocuklara sevecen ve tlhimli yaklasan 6gretmenler daha gok
hiimanistik ve iyimser olmaktadir (Gilbert, 2012).

2.4 Akademik Iyimserlik Tanimi ve Onemi

Insanlarin nasil oldugunu, insanlarda neyin dogru gidip gitmedigini ve neyin
gelisgmekte oldugunu bulmay1 amaglayan pozitif psikoloji, insanlarin daha mutlu ve
iyi olabileceklerini de vurgulamaktadir. Basariy1 elde etmek adina motivasyon ve

yetenegin yaninda iyimserligin de dnemli oldugunu ileriye siirmekte ve dgrenilmis
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iyimserligin kisisel 6zellikler ile biitiinlesmis oldugunu savunmaktadir (Seligman,
1999). lyimserler, bir durum veya olay ile karsilastiklarinda olumlu bakmayi tercih
etmekte ve olumlu sonuglar iimit etmektedirler. Iyimser 6gretmenler, olumlu 6grenci
ciktilar1 alabilmek adina sinifa iyimser inanglarla girmekte ve biitliin 6grencilerinden
yilksek akademik basar1 beklemektedirler. Iyimser dgretmenler, akademik basariy1
elde etmek icin kendileri ve Ogrencileri i¢in hedefler koymakta ve bu hedeflere
ulagmak icin ¢abalamakta, 6grencilerin basardiklar1 ve basarabilecekleri arasindaki
yolu belirleyip diizenlemeler yapmakta ve onlar1 basarabilecekleri diizeye
ulastirmay1 hedeflemektedirler. Ayn1 zamanda, velileri ve egitim programi hakkinda
pozitif inancglar tasimaktadirlar. Iyimser &gretmenler, velilerle is birligi
yapilabilecegine ve 6grenciler i¢in en iyisini veli ile basarabileceklerine, velilerin ev
ortaminda da ogrenciler icin egitici ve gelistirici ortam sunabilecekleri inancini
tasimaktadirlar (Kurz, 2006). Olaylarmm ortaya ¢ikis sebeblerini, problem
durumlarini, tutum ve davranislarin1 belirlemeye c¢alisan iyimser Ogretmenler,
olumsuz olaylar1 ¢6zmek ve yerine olumlu davraniglart getirmek icin
cabalamaktadirlar. Olaylar1 ¢6zme konusunda iletisim kurmayi tercih eden iyimser
o0gretmenler, 6grencilerine karsi olumlu bir iletisim bigimi kullanmakta, suglayici ve
tehdit edici ifadelerden uzak durmaktadirlar. Ogretmenlerin davranis ve tutumlarmin
iyilik derecesi ne kadar fazlaysa iyimserlik derecesi o kadar artmakta, ayn1 zamanda
ogrencilerine de yansimaktadir (Yilmaz, Uguz ve Unal, 2016).

Akademik iyimserlik, pozitif psikoloji alaninda ¢alisilmis ve pozitivist
psikologlar, insanlarin gelisme kaydettigi ve ilerleyebildigi konular1 agiklamak ve
olumlu duygu ve diislinceleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in iyimserligi temele almaktadir.
Egitimciler ise bu temeli, sinif ortamina tagimakta ve zorluklarla miicadele edebilme,

empati kurabilme, firsat ve imkanlar1 kullanabilme, iyimser bir hava ve giiven gibi
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gerekli olan 6zellikleri beslemektedirler (Hoy, Hoy ve Kurz, 2008). McGuigan ve
onemli oldugu, bu basartya ulasabilmek adma ogrencinin bu kapasiteye sahip
oldugu, 6grenci ve aile ile igbirligi yapilabilecegi ve 6gretmenler arasinda dayanigsma
oldugu inanci olarak tanimlamaktadirlar. Akademik iyimserligin yiiksek oldugu
okullarda 6gretmenler ve Ogrenciler, yonetim ve veliler arasinda giiven bagi
bulunmakta ve bu gilivenle 6gretmen veli ie ¢ocugun iyiligi ve gelisimi adma
verilecek olan kararlarda isbirligi yapmaktadir (Coban ve Demirtas, 2011).

2.4.1 Akademik Iyimserligin Boyutlari

Ogrencilerin basarilar1 iizerinde dnem tastyan ii¢ faktor belirlenmis ve bu ii¢
bilesen; Ogrenci ve ailelere giiven, akademik wvurgu ve yeterlik olmak iizere
belirlenmistir (Hoy, 2012). Bu ii¢ faktor birbiri ile kesistikge akademik iyimserligi
olusturmaktadir. Okullarin akademik iyimserligi, Ogrencilerin ve aileleri okula
gelistirdikleri giiven, bu giivenin yeterlik duygusunu yonlendirmesi ve 6gretmenlerin
kendilerine olan giiveninin yiikselmesiyle beraber yiiksek akademik basar1 elde
etmelerine odaklanmalarini saglamaktadir (Hoy, Tarter ve Hoy, 2006).

Davranigsal bir boyut olan akademik wvurgu, oOgrencilerin akademik
beklentilerinin 6n plana ¢iktig1 ve 6gretmenin akademik mikemmeliyeti yakalamak
adma belirledigi hedefleri kapsamaktadir. Ogretmenlerin akademik diizeyleri yiiksek
oldugunda, basarty1 elde etme siirecinde karsilarma ¢ikan baskilarla miicadele
etmekte ve bu miicadele, 6grencileri de ¢alismaya motive etmekte ve akademik
basartya olan ilgileri de artmaktadir. Ogrencilerin motivasyonunu ve akademik
basariya olan ilgilerini kaybetmemesi adina 6gretmen 6grenme ortamini bunlara gore
diizenlemekte ve ciddiyeti korumaktadir (Sweetland ve Hoy, 2000). Ogretmenlerin,

acik ve net tutumlar sergiledikleri sinif ortamlarinda, 6grenciler kendilerini glivende
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hissetmekte, 6grenmeye ve basariya giidiillenmekte ve akademik basar1 diizeyleri
yukselmektedir (Kurz, 2006).

Duyussal bir boyut olan giiven, ailelere ve Ogrencilere olan giiveni ifade
etmektedir. Giiven boyutu, 6gretmenlerin kosulsuz olarak aileye giivendigi, ¢ocugun
gelisim alanlarmi desteklemek icin aile ile igbirligi icerisinde oldugu ve zengin smif
ortammin ev ortamina tasmmasi akademik basariyr arttrma anlaminda Onem
tasimaktadir. Ayni zamanda, ailelerin 6gretmenlere ve okula karsi gelistirdikleri
giiven bagi 6grencilerin akademik basarisin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bunlara
ek olarak, dgretmenlerin okul yonetimine, meslektaslarina ve egitim programina
duydugu giliven, okula ve smifa olan inancimi arttrmakta ve bu inangla beraber
ogretmenlerin akademik basar1 ve akademik inanci da artmaktadir (Hoy, Tarter ve
Hoy, 2006). Smif ortaminin giivenli olmasi ve dgrencilerin 6gretmenlerine giiven
duymasi kalici1 davranis degisiklikleri meydana getirmektedir. Saygi, empati ve
diirtistliikten olusan giiven, Ogrencilerin goriislerini ve duygularmi rahatca ifade
edebilmelerini, bilgiyi kolayca edinebilmelerini ve yeniden organize edebilmelerini
saglamaktadir (Coban ve Demirtas, 2011).

Biligsel bir boyut olan 6z yeterlik, bireylerin diisiiniis tarzlarini ve duygusal
olarak gostermis olduklar1 tepkilerini etkilemektedir. Yiiksek diizeyde 6z yeterlik
sahibi olan bireyler, zorluk ile karsilastiklar1 zaman daha rahat ve verimli
calisabilmekte, kolaylikla basedebilmekte ve stres ve kaygi yasamadan bakis
agilarmi genisletme ve ¢6ziim Onerileri getirebilmektedir. Diisiik 6z yeterlige sahip
olan bireyler ise zorluk durumunu goziinde biiyiitiip, kaygi ve stres yasamakta,
basarabilecekleri ve c¢ozebilecekleri bir durum dahi olsa basaramayacaklarina
inanmakta ve bakis acilarmi daraltmaktadirlar (Hoy, Hoy ve Kurz, 2008). Oz

yeterligi yliksek olan 6gretmenler, 6grencilerinin akademik basarilarini pozitif yonde
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etkilemekte ve Ogrencilerinin farkl kisilik 6zelliklerine gore egitim ve O6gretim
teknikleri belirlemekte ve bu dogrultuda sinifa dizen getirmektedir. Boylece
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile 6gretmenin 6z yeterlik diizeyleri karsilikli

olarak ve pozitif yonde etkilenmektedir (Hoy, 2004).

AKADEMIK VURGU

7\

GUVEN < YETERLILIK

[
|

Sekil 1. Akademik vurgu, gliven ve 6gretmen yeterliliginin etkilesimi (Hoy, Hoy ve
Kurz, 2008).

2.5 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve yurt disinda, alan
yazinda bulunan benzer arastirmalar ile ilgili bilgiler verilecektir. Akademik
iyimserlik ve 6grenci kontrol ideolojileri ile ilgili arastirmalar gruplanmis ve ayri
basliklar altinda ele alinmastir.

2.5.1 Akademik Iyimserlik ile Tlgili Arastirmalar

Coban ve Demirtas’in (2011) arastrmasinda, okullarm akademik
iyimserlikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski gesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma, Malatya’nin merkezinde bulunan 32
resmi ilkokul ve 671 ortaokulda gorev yapmakta olan &gretmenle yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada “Okul Akademik Iyimserlik Olgegi” ve “Ogretmenler igin Orgiitsel
Baglilik Olgegi” veri toplama araci ile kullanilmistir. Arastirmanm sonucunda,

ogretmenler okul akademik iyimserlik Olgeginde yer alan maddelere ¢ogunlukla
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diizeyinde katildiklari, Orgiitsel bagliliklarminin ise orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin &rgiitsel baglhiliklarinda ve akademik iyimserliklerine
iliskin cinsiyet, brans, okul tiirli, kidem, 6gretmen ve Ogrenci sayilar1 degiskenleri
acisindan anlanmli farkliliklar bulunmustur. Ayni zamanda o6gretmenlerin, okul
akademik iyimserlik diizeylerine iligkin goriisleri ve Orgiitsel bagliliklar1 arasinda
olumlu yonde ve orta diizeyde bir korelasyon bulunmustur.

Caglar (2013), okullarin akademik iyimserliklerinin 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, 192 kadin, 367 erkek olmak
lizere toplam 559 Ogretmen ile bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmanin
sonucunda, okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ile Ggretmenlerin Orgiitsel
baghlig1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu ve okulun akademik
tyimserliginin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini agiklayabildigi ortaya ¢ikmaistir.

Celik ve Giirol’'un (2015), yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini ve
akademik iyimserlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir c¢alisma
yuriitmiislerdir. Arastirma, Tekirdag, Kahramanmaras, Mugla, Trabzon, Mardin,
Malatya ve Konya illerinde, ilkokullarda gérev yapmakta olan 360 smif 6gretmeni
ile ylritilmistiir. Arastirmanin sonucunda, yapilandirmaci 6grenme-6gretme
etkinlikleri uygulama 6lgegi puanlari ile okul akademik iyimserlik 6lgegi puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Yilmaz ve Kursun (2015), okul kiiltiirii ile akademik iyimserlik arasindaki
iliskiyi ve okul kiiltiirliniin akademik iyimserligi yordama derecesini ortaya
koymay1 amacglamistir. Arastirma, Konya’nin merkez ilgeleri Meram, Karatay ve
Selcuklu’da goérev yapmakta olan 352 Ogretmenle yiirlitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda, Orgiit kiiltiirliniin gli¢ ve rol kiiltiiri alt boyutlar1 ile akademik

iyimserligin giiven ve akademik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli
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diizeyde, bagar1 kiiltiirii alt boyutu ile akademik iyimserligin giiven ve akademik
vurgu alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli diizeyde iligki bulunmustur.
Ayni zamanda, destek kiiltlirii alt boyutu ile akademik iyimserligin tim alt
boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii ve anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Yilmaz, Uguz ve Unal (2016), okullarda gérev yapmakta olan dgretmenlerin
akademik iyimserlik diizeylerininin, Orgiit baghliklari, cinsiyet, brans, kidem,
Ogretmen ve Ogrenci sayist ve okul tiiri degiskenlerinin arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Konya’da ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapmakta
olan 316 Ogretmen ile calismistir. Veri toplama araci olarak, “Okul Akademik
Tyimserlik Olgegi” ve “Ogretmenler Igin Orgiitsel Baghlik” 6lgekleri kullaniimistir.
Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin alt
boyutu 6z yeterlik, gliven ve akademik boyutlarinin cinsiyet, brans, kidem, okul
tiirti, okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayisi arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ayni zamada okulun konumlandig1 yer ve okulda kurs agilmasinda karsit goriisler
arasinda ve akademik iyimserlik ile orgiitsel bagllik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir.

Bozkurt ve Ercan (2017), akademisyenlerin akademik iyimserlik duzeyleri ile
performanslar1  arasindaki  iliskiyi  incelemistirler.  Arastrma,  Diizce
Universitesi’inde gérev yapmakta olan 230 akademisyen ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanim sonucunda, akademisyenlerin akademik iyimserligi ile performans
diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ayni1
zamanda, akademisyenlerin haftalik ders saati arttikca akademik iyimserligin alt
boyutu olan akademik wvurgu diizeylerinin de arttig1 saptanmustir. Kadin
akademisyenlerin akademik iyimserlikleri ve 0z vyeterlilik dizeylerinin erkek

akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Bostanc1 ve Kurt (2018), dgretmenlerin politik yeterlikleri ve akademik
iyimserlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Aragtirma,
2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda Manisa ili Salihli ve Kula ilgelerinde bulunan
ortaokul ve liselerde yer alan 1950 6gretmenden, 360 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir.
Olgme araci olarak “Politik Yeti Olgegi” ve “Okul Akademik lyimserlik Olcegi”
kullanilmugtir. Elde edilen bulgularin sonucunda, dgretmenlerin politik yetilerinin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmis ve akademik iyimserlik diizeylerinin orta seviyede
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ogretmenlerin, akademik iyimserlik alt boyutu olan 6z
yeterlik boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin oldugu, kadn
ogretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore 6z yeterlik algilar1 daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise, 6gretmenlerin politik yetileri ve
akademik iyimserlikleri arasinda pozitif olarak diisiik diizeyde bir iliskinin ortaya
¢ikarilmasidir.

Hoy, Hoy ve Kurz (2007), Ohio Eyaleti’ne bagh 2045 okuldan rastgele
secilmis 220 okulda 3’iincii ve 4’lincii dlizeyde gorev yapmakta olan 351 6gretmen
ile caligmistirlar. Arastirmada Ogretmenlerin giiven alt boyutunu Olgmek igin
“Omnibus T-Scale”, 6z yeterlik alt boyutunu 6lgmek icin “Teacher Sense of Efficacy
Scale (TSES)”, akademik vurgu alt boyutunu 6lgmek icin “Organizational Climate
Index (OCI)”, “Teacher’s Belief Survey”, “Organizational Citizenship Behaviour
Scale”, ve Ogretmenlerin sinif yonetimini Slgmek i¢in “Pupil Control Ideology
(PCI)” olgekleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenin uyguladigi
etkinlikler, aileye ve ¢ocuga olan giiveni ve akademik vurgusu i¢inde barindirdig:
iyimser egilim ile desteklenmekte ve Ogretmenin akademik iyimserlik dlzeyinin
artmakta oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, dgretmenlerin 0grencilere olan

hiimanist yaklasimlari, 6grenci merkezli uygulamalari, veliler ile is birligi icerisinde
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olmalar1 akademik iyimserlik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.
Arastirmada bulunan diger Onemli bulgu ise, akademik vurgu basamaginda
Ogretmenlerin Ogrencilerinin akademik basarilarini yakalayabilmeleri adina uygun
kosullar sunmalari, 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurmalar1 ve
cezadan uzak bir tavir sergilemeleridir.

Kurz (2006), Ohio Eyalati’'nde okul oncesi O6gretmenleri ve orta okul
ogretmenleri ile ¢alismistir. Arastirmada, 6gretmenlerin giiven boyutunu 6lgmek igin
“Omnibus T-Scale”, 6z yeterlik alt boyutunu 6lgmek i¢cin “Teacher’s Sense of
Efficacy Scale”, akademik wvurgu boyutunu ol¢mek icin “Teachers’ Sense of
Academic Emphasis” ve “Organizational Citizenship Behavior Scale” ol¢ekleri
kullanilmistir. Arastirmanm sonucunda 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyut puanlari,
guven alt boyut puanlari akademik vurgu puanlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir.
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin gretmenlerin akademik iyimserlik
diizeylerinde etkili oldugu fakat G6gretmenlerin tecriibeleri ve uzmanlik alanlari
akademik wvurgu boyutunu etkilemekte yetersiz kalmistir. Ayn1 zamanda
Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin orta seviyede oldugu ortaya
cikarilmustir.

McGuigan ve Hoy (2006), arastirmalarini Ohio’da 40 ilkokul miidiirii ile
yapmustir. Arastirmada okul yapismi belirlemek i¢in “Enabling School Structure
Form”, “Orginazitional Health Inventory” ve giliven boyutu i¢in “Omnibus Trust
Scale” kullanilmistir. Arastirmanmn sonucunda, dgretmenlerin akademik iyimserlik
diizeylerinin okul basarisinda 6nemli bir rol oynadig1 ortaya ¢ikmustir. Akademik
iyimserligin ii¢ alt boyutunun paralel olarak isledigi ve 6gretmenlerin akademik

iyimserlik diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.
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Smith ve Hoy (2007) Teksas’ta ilkokul 6gretmenleri ile yapmis olduklari
aragtirmada amag, Ogrencilerin sosyo-ekonomik dizeyleri ve okul biyikligi
Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri lizerinde bir etkinin olup olmadiginin
ortaya ¢ikarilmasiydi. Arastrmanmn sonucunda, Ogrencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin ve okul biiyiikliiglinliin 6gretmenler iizerinde bir etkisi oldugu ortaya
¢ikarilmustir. Ogretmenlerin dgrenci basaris1 konusundaki tutumlar1 ve istekleri
akademik vurgu alt boyutunu desteklemis ve bu alt boyut puanlar1 diger alt boyut
puanlarina gore daha yiiksek c¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarindan biri ise,
akademik vurgu, 6z yeterlik ve giiven alt boyutlarinin birlikte isledigi yoniindedir.

Wagner ve Dipaola (2011), Virginia’da bulunan 36 devlet lisesinde 9’uncu ve
12’inct smiflarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerle c¢alismistir. Calismanin
sonucunda akademik iyimserligin ii¢ alt boyutunun birbiriyle paralel bir sekilde
calistigi ve ailelere olan glivenin 6n planda oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Ogretmenlerin 6grencilerinin basarismi arttirma ve onlar i¢in koymus oldugu
hedeflere ulagsmalar1 i¢in ¢ok calistigi bu baglamda akademik vurgu boyutunun
yiiksek puan aldig1 saptanmustir.

2.5.2 Ogrenci Kontrol Ideolojileri ile Ilgili Arastirmalar

Yilmaz (2007), ilkogretim okulu yoneticilerinin liderlik davranmiglar1 ve
ogrenci kontrol ideolojileri hakkinda ilkégretim okulu 6gretmenlerinin goriislerini
belirlemek amaciyla Kiitahya il merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapmakta
olan 322 &gretmen ile ¢ahismustir. Arastirmada, “Liderlik Davranislari Olgegi” ve
“Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi” veri toplama araclar1 olarak kullanilmistir.
Aragtirmada 6gretmenlerin, yOneticilerinin destekleyici liderlik davranigma sahip
oldugunu diisiindiikleri, ayrica 6gretmenlerin ne tam insancil ne de gdzetimci kontrol

ideolojisine sahip olduklar1 saptanmugtur.
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Turan ve Altug (2008), smif 6gretmenlerinin, 6grenci kontrol ideolojilerini
baz1 degiskenlerle iliskileri agisindan incelemislerdir. Arastirma, Eskisehir’de gorev
yapmakta olan smif 6gretmenleri ile yiiritilmistir. Yilmaz (2002), tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan Ogrenci Kontrol ideolojileri Olgegi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan okul
degiskenleri acisindan farkliliklar ortaya ¢ikmis ve oOgretmenlerin 6grencilerin
sergilemis  olduklar1 davraniglara gore insancil veya gozetimci  kontrol
ideolojilerinden birini kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda, Tirkiye’deki
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun, gozetimci 6grenci kontrol ideolojisine sahip oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Bayram (2012), Tirkiye’de ilkdgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan
ogretmenler ile okul iklimi ve okul miidiirleri ile 6gretmenlerin 6grenci kontrol
ideolojileri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirmada kullanilan
“Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi” ve “ Washington Miidiir Degerlendirme
Envanteri” ve “Orgiitsel iklim Betimleme Envanteri” arastrmanm veri toplama
araglarini olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, ilkokullarda gorev yapmakta olan
o0gretmenlerin gdzetimei kontrol ideolojisine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bas ve Beyhan (2013), 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislariyla,
Ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla c¢aligma
yiiriitmiiglerdir. Arastirma, Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu
Fakiiltesinde 6grenim goren tiim 6gretmen adaylarmi kapsamaktadir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglarindan biri “Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi”
digeri ise “Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi™’dir. Aragtrmanin sonucunda,
Ogretmen adaylarmin 6grenci kontrol ideolojileri ile yapilandirmaci Ogretme-

O0grenme anlayis1 arasinda negatif yonde anlamli, 6grenci kontrol ideolojileri ile
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geleneksel 0gretme-O6grenme anlayisi arasinda pozitif yone anlamli iliski oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bunlarin yaninda, Ogretmen adaylarinin, &gretme-6grenme
anlayiglarmin  6grenci  kontrol ideolojilerinin anlamli bir yordayicist oldugu
belirlenmistir.

Gursimsek (2011), Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’'nde, Dogu Akdeniz
Universitesi ve Uluslararas1 Kibris Universitesi egitim fakiiltelerinde, okul éncesi
egitim gormekte olan Ogretmen adaylar1 ile caligmistir. Arastirmada, “Ebeveyn
Modernlik Olgegi”, “Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi” ve “Ogrencilere Yonelik
Inanglar Olgegi” veri toplama araclar1 olarak kullanilmistir. Sonuglara gore,
Ogretmen adaylarmin 6grenci kontrol ideolojileri ve egitimsel inanglarinda cinsiyet
ve sinif degiskenlerine gore anlamh farklilasma bulunmustur. Kadinlarin erkeklere
gore daha az geleneksel yonelim sahibi olduklar1 ve gozetimci kontrol ideolojisine
daha diisiik diizeyde sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin smif
diizeyleri yiikseldikce, geleneksellikleri azalmakta ve insancil kontrol ideolojilerine
iligkin puanlar1 artmaktadir. Katilimcilarin, geleneksellikleri ile 6grenciye iliskin
inanglarmin, 6grenci kontrol ideolojilerini yordamada etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cobanoglu, Kaya ve Angay (2015), Ogretmenlerin ¢atisma yonetimi
stratejilerini belirleme ve Ogrenci kontrol ideolojilerinin benimsemis olduklar1
catigma yOnetimi stratejileri {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir.
Arastirma, Gaziantep Ili Sahinbey Ilgesi’nde Milli Egitim Bakanhgi’na bagl ilkokul
ve ortaokul 6gretmeni olmak iizere toplamda 120 6gretmen ile ¢alisilmistir. Veri
toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Catisma Y&netimi Stratejisi Olcegi” ve
“Ogrenci  Kontrol Ideolojileri Olgegi” kullanilmistir. Arastrmanin  sonucunda,
Ogretmenlerin geleneksel okul yapist igerisinde daha ¢ok gbdzetimci 6grenci kontrol

ideolojisini benimsemis olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ogretmenlerin catisma
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yOnetim stratejisini yiiriitmede sert ve baskict olduklari, 6grenci iizerinde hakimiyet
kurmaya calistiklar1 ve gozetimei 6grenci kontrol ideolojisine daha yakin olduklari
saptanmistir. Arastirmada elde edilen diger bulgusu ise, 0gretmenlerin 6grencilere
olan giivensizliklerinden hareketle onlar1 siirekli gdzetim altinda tutma isteklerinden
dogan baskic1 ve otoriter kimlikleri olarak ortaya ¢ikarilmistir.

Barfield ve Burlingame (1974), d6gretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerini
belirlemek adina yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 275 6gretmen ile ¢alismistirlar.
Calismada, veri toplama araci olarak “The Teacher Efficacy Scale” ve “Pupil Control
Ideology Form” kullanilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin daha ¢ok
gbzetimei 6grenci kontrol ideolojisini benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
ogrencileri kontrol altina alma isteklerinden yola ¢ikarak 6z yeterliklerinin daha
diisiik oldugu bulunmustur.

Cadavid ve Lunenburg (1991), devlet okulunda gérev yapmakta olan 191
ogretmen ile ¢alismistir. Bu okullarda gérev yapmakta olan Amerikan, Kafkas,
Ispanyol gibi farkl: kiiltiirlere sahip olan 6gretmenler de bulunmaktadir. Calismada
veri toplama aract olarak “The Locus of Control Scale”, “Maslach Burnout
Inventory” ve “Pupil Control Ideology Form” kullanilmistir. Calismanin sonucunda
ogretmenlerin kontrolcii ve otoriter egilimleri yliksek ¢ikmigstir. Gozetimei 68renci
kontrol ideolojisini benimsemis olan dgretmenlerin daha kolay strese girdikleri ve
tilkkenmislik yasadiklar1 ortaya koyulmustur.

Lunenburg ve Stouten (1983), ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerini ve
ogrencilerin O0gretmenlere karsi duygularmni ortaya c¢ikarmayr hedeflemistir.
Caliymaya 131 Ogretmen ve Ogrenci katilmistr. Calismanin  sonucunda,
Ogretmenlerin cinsiyetleri ve mezuniyet durumlarinin etkili oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin gbzetimei 0grenci kontrol ideolojilerini benimsemelerinin 6grenciler
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iizerinde olumsuz etkileri oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Calismada, 0gretmenlerin
Ogrencilerine baskici bir sekilde yaklagmasi 6grencilerin 6gretmene karst olumsuz

duygular gelistirdigini ortaya koyulmustur.
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Bolium 3

YONTEM

Arastirmanm bu boliimiinde arastirmanmn modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araglar1 ve veri toplama siireci basliklar1 ele alinmig ve arastirmanin yontemi
ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin akademik iyimserlik dizeyleri ile
ogrenci kontrol ideolojilerinin bir ¢ok degiskenle ve bu degiskenlerin birbirleri ile
olan iligkilerini ele alarak incelemektedir. Arastirma dgretmenlerin tutum, davranis
gibi ozelliklerini arastirdigindan dolay1 arastrmanin modeli betimsel arastirmadir
(Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Arastirma, biiyiik
katilimc1 gruplarina ulagsmay1 hedeflediginden ve elde edilen verilerin sayisal olarak
karsilig1 bulundugundan ve bir ¢ok degisken istatistikel analizler ile agiklandigindan
dolay1 nicel yontem secilmistir (Creswell, 2016). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
tutum, davranig, diisiince, eylem ve inanglarinin Olgekler tarafinca toplandigi
desenler, tarama desenleri olarak adlandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel 2016). Katilimcilarin, tutum, davranis, diisiince, eylem ve
inanglarm1 belirlemeyi hedeflemesinden dolayr bu arastirmada tarama deseni

kullanilmistir.
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3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1 Evren

Arastirmanin evrenini, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Lefkosa, Magusa,
Iskele, Lefke, Girne ve Giizelyurt ilcelerindeki devlet, dzel ve yerel yonetime bagl
okul 6ncesi kurumlarinda 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda gérev yapmakta olan
234 okul dncesi 6gretmenleri olugturmaktadir.

KKTC Milli Egitim Bakanligi, Egitim Ortak Hizmetler Dairesi Midirliigii
tarafindan sunulan “2017-2018 Istatistik Y1llig1” temel alinarak, arastirmanin evreni
belirlenmistir (Egitim Ortak Hizmetler Dairesi Miidiirligi, 2018)

3.2.2 Orneklem

Orneklemin alindig1 evreni temsil etmesi bakimindan &rneklem secimi
olduk¢a Onemlidir (Creswell, 2016). Bu baglamda, hedef evren ve ornekleme
ulagmak arasinda ¢ok az katilimci var olmasmdan dolay1 arastrmanin 6rneklemi
arastirmanin evreni olarak belirlenmistir (Gay, Mills ve Airasian, 2012).

Arastirmanin drneklemini KKTC’de bulunan Devlete Bagl I1kdgretim Okulu
Anasinifi’'nda gorev yapmakta olan 69 oOgretmen, Devlete Baghh Bagimsiz
Anaokulu’'nda 46 o6gretmen, Ozel Anaokulu’nda 84 ogretmen, Belediyelerce
Yonetilen Anaokulu’nda 5 6gretmen ve Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu’nda 5
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 209 okul 6ncesi 6gretmeni katilmis
ve arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

3.2.3 Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Bu bdlimde, arastirmaya dahil olan katilimeilarin yag, mezun olduklari lise
tlirli, mezun olduklar1 tiniversite tiirii, mezun olduklar1 bolim, vermis olduklar1
hizmet yili, hizmet vermis olduklar1 kurum tiirii, kurumdaki smnif (sube) sayisi, sinif

Ogrenci sayist ile iligkili 6zelliklerin dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 2: Katihmcilarm Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

N %

22-27 65 311

28-35 57 27.3

36-43 47 22.5

Yas 44-50 29 13.9
50-Uzeri 11 5.3

Toplam 209 100.0

AQA. 64 30.6
KKTC’deki Vakif/Ozel 92 44

Me_zu_n O'Q”a” Yurt Dis1 37 17.7

Universite .

Lise Mezunu 16 7.7

Toplam 209 100.0

Okul Oncesi 111 53.1

Cocuk Geligsim 24 11.5

Mezun Olunan Boliim Smif Ogretmenligi 45 21.5

*Diger 29 13.9

Toplam 209 100.0

1-5 72 34.4

06-10 48 23.0

' 11-19 47 22.5
Hizmet Y1ili 20-24 17 8.1

25-lzeri 25 12.0

Toplam 209 100.0

*Diger: Egitim alaninda bulunan diger boliimler (Miizik Ogretmenligi, Beden
Egitimi Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi).

Katilimcilarin yas, mezun olduklar1 Giniversite tir, mezun olduklar1 bolim,
vermis olduklar1 hizmet yil1 ile iligkili dagilimi Tablo 2’de verilmistir. Arastirmaya
dahil olan 6gretmenlerin yas degiskenligine bakildig1 zaman; 22-27 yaslarinda olan
ogretmenler (N=65) yas dagilimmin %31.1’ini, 28-35 yaslarinda olan &gretmenler
(N=57) yas dagiliminin %27.3’linii, 36-43 yaslarinda olan 6gretmenler (N=47) yas
dagilimmin %22.5’ini, 44-50 yaslarinda olan 6gretmenler (N=29) yas dagiliminin
%13.9’unu, 50 ve lizeri yaslarinda olan &gretmenler ise (N=11) yas dagiliminin

%5.3’1inii olusturmaktadir.
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Katilimer 6gretmenlerin mezun olduklar: tiniversite tiirlerine bakildiginda;
Atatiirk Ogretmen Akademisi’nden mezun olan Ogretmenler (N=64) toplamin
%30.6’s1in1, KKTC’deki Vakif/Ozel Universite’den mezun olan dgretmenler (N=92)
toplamm %44.0’mn1, Yurt Disindaki Devlet Universitesi'nden mezun olan
ogretmenler (N=37) toplammn %17.7’sini, lise mezunu olan &gretmenler (N=16)
toplamin %7.7’sini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarmn tiniversiteden
mezun olduklar1 boliimlerin dagilimma bakildiginda; okul 6ncesi 6gretmenliginden
mezun olan 6gretmenler (N=111) toplamin %53.1’ini, gocuk gelisimi mezunu olan
ogretmenler (N=24) toplamm %11.5’ini, smif 0Ogretmenliginden mezun olan
ogretmenler ise (N=45) toplamin %21.5’ini olusturmaktadir. Egitim ile ilgili bir
boéliimden mezun olan 6gretmenler (N=29) toplamin %13.9’unu olusturmaktadir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin hizmet yili1 dagilimi incelendiginde; 1-5
hizmet yili araliginda bulunan O6gretmenler (N=72) hizmet yili dagiliminin
%34.4’tinii, 6-10 hizmet yili araliginda bulunan 6gretmenler (N=48) hizmet yili
dagiliminin %23.0’mn1, 11-19 hizmet yili araliginda bulunan &gretmenler (N=47)
hizmet yil1 dagilimmin %22.5’ini, 20-24 hizmet yili araliginda bulunan 6gretmenler
(N=17) hizmet yili dagilimmin %8.1’ini, 25 yi1l ve lizeri hizmet yili araliginda

bulunan 6gretmenler ise (N=25) hizmet y1l1 dagiliminin %12.0’m1 olugturmaktadir.

Tablo 3: Katihimcilarin Calistiklar1 Kurum Ozelliklerine Gére Dagilimlari

N %

[kogretim Anasinifi 69 33.0

Bagimsiz Anaokulu 46 22.0

Ozel Anaokulu 84 40.2
Kurum Tard Belediye Anaokulu 5 2.4
Uygulama Anaokulu 5 2.4

Toplam 209 100.0

41



1-3 57 27.3

4-6 79 37.8

Okulda Bulunan Sube Sayisi -9 67 321
10-tzeri 6 29

Toplam 209 100.0

1-10 46 22.0

11-16 84 40.2

Simifta Bulunan Ogrenci Sayisi 1723 64 30.6
24-30 15 7.2

Toplam 209 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin  hizmet vermis olduklar1  kurum
Ozelliklerinin dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir. Katilimcilarin, hizmet vermis
olduklar1 kurum tiiriine bakildiginda; Devlete Bagl Ilkdgretim Okulu Anasmifi’nda
hizmet veren katilimcilarin (N=69) toplam katilimci sayisinin %33.0’1n1, Devlete
Bagh Bagimsiz Anaokulu’nda hizmet vermekte olan 6gretmenler (N=46) toplamin
%22.0’1n1, Ozel Anaokulu’nda hizmet vermekte olan dgretmenler (N=84) toplamin
%40.2’sini, Belediyelerce Yonetilen Anaokulu’nda hizmet vermekte olan
Ogretmenler (N=5) toplamin %2.4’linii, Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu’nda
hizmet vermekte olan 6gretmenler (N=5) toplamin %2.4’{inii olusturmaktadir.

Katilimcilarin hizmet vermekte olduklar1 kurumlarda bulunan sinif (sube)
sayist incelendiginde; 1-3 smif sayisi araliginda bulunan ogretmenler (N=57)
toplammn  %27.3°Un0, 4-6 smif sayist aralifinda bulunan &gretmenler (N=79)
toplamin %37.8’ini, 7-9 smif sayist araliginda bulunan 6gretmenler (N=67) toplamin
%32.1°ini, 10 ve lizeri sinif sayisi araliginda bulunan 6gretmenler (N=6) toplamin

%2.9’unu olusturmaktadir.
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Aragtirmaya katillan katilimecilarm  smif igerisindeki O6grenci sayilari
incelendiginde; 1-10 6grenci sayisi araligina sahip olan 6gretmenler (N=46) toplamin
%22.0’mn1, 11-16 6grenci sayisi araligia sahip olan 6gretmenler (N=84) toplamin
%40.2’sini, 17-23 6grenci sayist araligma sahip olan dgretmenler (N=64) toplamin
%30.6’s1n1, 24-30 0grenci sayist araligina sahip olan 6gretmenler (N=15) toplamin

%7.2’sini olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama Siireci

Bu boliimde, veri toplama araclar1 ve veri toplama siireci hakkinda ve
arastirmada dikkat edilen etik ilkeler hakkinda detayl: bilgiler verilecektir.
3.3.1 Veri Toplama Arac¢lan

Bu boliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda veri toplama amaciyla
kullanilan 6lgeklere ait 6zellikler sunulacaktir.
3.3.1.1 Demografik Bilgi Formu

Aragtirmada, katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemek icin arastirmaci
tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Bu form, katilimci
ogretmenlerin akademik iyimserlik dizeyleri ile 6grenci kontrol ideolojileri ile
iliskili olabilecegi varsayilan gesitli degiskenlere iliskin bilgileri yonelik 15 sorudan
olusmaktadir.

Demografik Bilgi Formu’nda 12 adet secenekli, 3 adet derecelendirmeli soru
yer almaktadir. Katilimcilarin yasi, mezun olduklar1 lise tiirli, mezun olduklari
iiniversite ve boliim, vermis olduklari hizmet yili, hizmet vermis olduklar1 kurum
tiirii ve bu kurumun bagli oldugu ilge, kurumun bulundugu bdlge, gorev yapmakta
olduklar1 kurumda bulunan smif sayis1 ve smifta bulunan 6grenci sayisi, smiflarinda
farkli gelisim gosteren 6grencilerin olup olmadig1 ve evet cevabr ile katilimeilarin

actk uclu  cevaplar  verebilmesi,  Ogretim  siirecinde  karsilastiklar1
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durumlar/problemlerle ilgili danisabilecekleri meslektaglarinin olup olmadig:
secenekli sorulara 6rnek olarak gosterilebilir.

Katilimcilarin “kendilerini ne dl¢iide yeterli bir 6gretmen olarak gordiikleri”,
“egitim vermekte olduklar1 ortamimn g¢ocuklar1 ne kadar destekledigi” ve “mesleki
sorunlarmi meslektaslari ile ne derece dayanigma igerisinde ¢ozebildikleri” ile ilgili
durumlarin1 belirlemek amaciyla {i¢ adet derecelendirme sorusu sorulmustur.
Derecelendirmeli  sorular 1’den 7°ye kadar puanlanmaktadir. Bu sorularin
puanlamasinda sirasiyla; 1 ve 2 puanlar distk, 3,4 ve 5 puanlar orta ve 6 ve 7
puanlar yiiksek diizey olacak sekilde gruplandirilarak degerlendirilmistir.

Demografik bilgi formunda yer verilen “katilimcilarin mezun olduklari lise
tiirli Giniversite ve bolim, hizmet vermis olduklar1 kurum tiirii ve kurumun bagh
oldugu ilge, kurumun bulundugu bolge, smiflarinda farkli gelisim gd6steren
ogrencilerin  olup  olmadigi, karsilastiklar1  durumlar/problemlerle  ilgili
danigabilecekleri meslektaglarin  olup olmadigr” ile 1ilgili secenekli ve
derecelendirmeli sorulara verilen yanitlar bu ¢alisma kapsaminda analiz
edilmemistir.
3.3.1.2 Okul Akademik Iyimserlik Ol¢cegi

Hoy (2006), tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasini Coban ve
Demirtag’m (2011) yapnus oldugu “Okul Akademik Iyimserlik Olgegi”
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini belirlemeyi hedeflemektedir. Olgegin
Hoy (2006) tarafindan gelistirilen orijinal formunda {i¢ alt boyuttan olusan 30 madde
yer almaktadir. Bu maddeler; 6z yeterlik, gliven ve akademik vurgu boyutlaridir.

Coban ve Demirtas (2011), 98 6gretmen ile calismis ve toplanan veriler
dijital ortama aktarilmistir. Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu

belirlemek adina, veriler KaiserMeyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testinden gegmistir.
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Yapilan analizler sonucunda uygunlugu belirlenmistir (KMO=.82, Bartlett Test of
Sphericity=1469.565, p=.000). Fakt6r analizi sonucunda 11 maddenin (1,2, 5, 6, 7, 8,
10, 13, 19, 22 ve 23) diisiik yiik degeri aldig1 ve igerik bakimidan diger bir boyuta
aktarildigindan dolay1 ¢ikartilmistir.

Coban ve Demirtas’in (2019) Tiirkgeye uyarlama galigmasi sonrasinda “Okul
Akademik Iyimserlik Olgegi” 19 maddelik bir olgek olarak yapilandirilmstir.
Olgegin 5 maddesi (Madde no: 1, 2, 3, 4, 5) 6z yeterlik boyutunu temsil etmektedir.
“Eger bir Ogrenci 0grenmek istemezse buradaki 6gretmenler onunla ilgilenmeyi
birakirlar”, “bu okuldaki dgretmenler basarili sonuglar ortaya ¢ikarmak igin gerekli
yeteneklere sahip degildir” maddeleri Ozyeterlik boyutunda bulunan maddelere
ornektir. Olgegin 7 maddesi (Madde no: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12) gliven boyutunu temsil
etmektedir. “Bu okuldaki 6grenci velilerinin sézlerine giivenilir”, “bu okuldaki
Ogretmenler ailelerin kendilerine destek olacaklarma inanirlar” maddeleri giiven
boyutunda bulunan maddelere 6rnektir. Olgegin 7 maddesi (Madde no: 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19) ise akademik vurgu boyutunu temsil etmektedir. “Bu okuldaki
ogretmenler, Ogrencilerinin akademik olarak basarili olma becerilerine sahip
olduklarmi diistiniir”, “6grenciler, onlar i¢in koyulan hedefleri basarabilir” maddeleri
akademik vurgu boyutunda bulunan maddelere érnektir.

Olgekte yer almakta olan maddelerin faktor yiikleri, maddelerin toplam
korelasyonlar1 ile 6lgegin i¢ tutarlik katsayilar1 degeri birinci boyut a = .68, ikinci
boyut o = .89 ve uglnct boyut a = .86 olarak hesaplanirken, boyutlarin toplam
glivenirlik katsayisi ise oo = .85 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda
Okul Akademik Iyimserlik Olgegi’nin gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
Toplam 19 maddeden olusan veri toplama aracinda, her madde ‘kesinlikle

katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda degiskenlik gdsteren, 5°1i Likert
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tipi 6lcek olarak degerlendirilmektedir. Olgek alt boyutlarmdan ve toplam dlcekten
alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95’tir.

Bu arastirmada, Okul Akademik Iyimserlik Olgegi alt boyutlarmin Cronbach
Alpha degerleri su sekildedir; 0z yeterlik boyutu o = .77, giiven boyutu o = .61,
akademik vurgu boyutu o = .62 ve Okul Akademik Iyimserlik Olgegi’nin toplam
Cronbach Alpha degeri ise a = .52 olarak hesaplanmustir.
3.3.1.3 Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olcegi

Ogretmenlerin, benimsemis olduklar1  dgrenci kontrol ideolojilerini
belirlemek amaciyla Willower, Eidell ve Hoy (1967) tarafindan gelistirilen ve 20
maddeden olusan dlgek, Y1lmaz (2007) tarafindan, Tiirkge’ye uyarlanamistir. Ogrenci
Kontrol Ideolojileri Olgegi, Kiitahya il merkezinde 13 ilkdgretim okulunda gorev
yapmakta olan 322 Ogretmene uygulanmis ve Olgegin tek boyuta sahip oldugu
saptanmugtir. 5’1 Likert tipi olan dlgek, “tamamen katiliyorum” ile “hig
katilmiyorum” arasinda degismekte ve toplam 10 maddeden olusmaktadir.
“Ogrenciler, gretmenlerin gosterdikleri yerlerde oturmahdirlar”, “6gretmenler, eger
Ogrenciler tarafindan  elestiriliyorsa;  O8retme  yOntemlerini  degistirmeyi
disiinmelidirler* (ters madde)” 6lgegin maddelerine 6rnektir.

Olgegin giivenirlik katsayis1 a = .72 olarak hesaplanmistir. Olgekten alman
puan yiikseldikce Ogretmenlerin daha fazla gozetimci 6grenci kontrol ideolojisine
sahip oldugunu, alinan puan diistiikce daha fazla insancil 6grenci kontol ideolojisine
sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Bu ¢aligmada, giivenirlik ile ilgili yapilan analizler sonucunda bir maddenin
(2. madde) madde toplam korelasyonu .30’un altinda oldugundan dolay1 veri toplama

aracindan ¢ikarilmis ve bu calismada Ogrenci Kontrol Ideolojileri dlgegi 9 madde
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iizerinden degerlendirilmistir. Bu ¢alisma i¢in yapilan analizlerde 6l¢egin Cronbach
Alpha degeri o = .80 olarak hesaplanmistir.
3.3.2 Cahsma Siiresince Dikkate Alinan Etik Ilkeler

Etik Kilavuz ve psikoloji alanindaki arastirmalarda yerine getirilmesi gereken
evrensel etik ilkeler American Psychological Association (2002) tarafindan
belirlenmistir. Psikoloji alaninda belirlenen etik ilkeler sosyal arastirma alanlarinda
da kullanilabilmektedir (Marczyk, DeMatteo ve Festinger, 2005). Creswell (2016),
etik ilkeleri, verilerin toplanmasini, analizini, sunulmasini, paylagilmasini ve
saklanmasini ii¢ basamak olarak ele almistir. American Psychological Association’in
(2002) sundugu etik ilkeler ve Creswell (2016)’in sundugu basamaklar
dogrultusunda bu arastirma gergeklesmistir.
3.3.2.1 Verilerin Toplanma Asamasi Dikkat Edilen Etik ilkeler

Arastirmada kullanilan Ogrenci Kontrol Ideolojileri &lceginin Tiirkce
uyarlamasini yapan Kiirsad Yilmaz tarafindan 6l¢egi kullanabilmek adina gerekli
izinler alinmustir. Okul Akademik Iyimserlik Olgeginin Tiirk¢e uyarlanmasini yapan
Coban ve Demirtag’tan (2011) o6l¢egin kullanilabilmesi adma gerekli izinler
almmistir. Arastirma, devlet, 6zel ve yerel yonetime bagli okul 6ncesi okullarinda
gerceklesmistir. Devlet okullarinda ¢alisabilmek adina KKTC Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli izinler almmustir. Ardindan Dogu Akdeniz Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’na gerekli izinlerin alinabilmesi adina
basvuru yapilmis ve izinler alinmuistir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde, okul miidiirleri ve katilimcilar arastirma
ve arastirma igerigi hakkinda bilgilendirilmis ve KKTC Milli Egitim Bakanlig1 ve

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulu’ndan
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edinilen izin belgeleri sunulmustur. Arastrmaya goniilli olan katilimcilarla veri
toplama siireci devam etmistir.

Aragtirmacilara Katilimer Bilgi Formu, Bilgilendirilmis Onam Formu,
arastirmanin amaci, izlenecek olan yontem ve yapilacak islemler, arastirma siireci,
katilmas1 beklenen goniillii sayisi, arastirmayt yliriiten arastirmacilar ve arastirmanin
konusu katilimcilara sunulmus ve dikkatli bir sekilde okumalar1r istenmistir.
Arastirmaya dahil olan katilimcilar istedikleri zaman arastirmadan ayrilma hakkina
ve aragtirmaya dahil olmama hakkina sahiptir. Arastirma ile ilgili sorusu olan
katilimcilara gerekli bilgiler verilmistir.
3.3.2.2 Verilerin Analizi Asamasinda Dikkat Edilen Etik ilkeler

Verilerin analizinde katilimcilarin kisisel bilgilerine saygi gosterilmesine
biliyiik bir 6nem verilmistir. Kisisel bilgiler arastirma siirecinde kullanilmamastir.
Bundan yola ¢ikilarak bilgilendirilmis onam formlar1 ve Glgekler ayr1 bir sekilde
toplanmigtir. Veriler analiz edildikten sonra katilimcilara ortaya ¢ikan sonuglar
sunulmustur.
3.3.2.3 Verilerin Sunulmasinda, Paylasilmasinda ve Saklanmasi Asamasinda
Dikkat Edilen Etik ilkeler

Arastirmada elde edilen veriler ve sonuglar1 ¢arpitilmadan sunulmustur.
Veriler ve sonuclar agik bir sekilde paylasilmis ve elde edilen veriler bir ¢ok bakis
acist ile ele alinarak yorumlanmistir. Arastirmanin alan yazinda kullanilan ifadeler
kaynak gosterilerek kullanilmistir. Bundan yola ¢ikilarak intihalden uzak
durulmustur.

3.3.3 Verilerin Toplama Sureci
Arastirmanm verileri 2018-2019 Egitim ve Ogretim yilinm ikinci yarisinda

(Subat-Haziran) yapilmistir. Veriler, Subat-Mart 2018 tarihleri arasinda toplanmastir.
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Veriler, Magusa, Iskele, Girne, Lefkosa, Giizelyurt ve Lefke ilceleri giizergahinda
toplanmistir.  Veri toplama amaci ile gidilen okullarda, ilk olarak okul
yoneticilerinden gerekli izinler alinmis ve arastirmaya goniillii olarak katilmak
isteyen Ogretmenler ile ¢alisilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6gretmenlerle
okul igerisinde (6gretmenler odasi, bos smif) calisilmis ve Ogretmenlere Olgek
hakkinda sozel olarak bilgiler verilmistir. Ogretmenlerin 6lgekleri cevaplama stiresi
5-6 dakika kadar stirmiistiir. Katilimcilarm bir kismi, 6lgekteki sorularin arastirmaci
tarafindan okunmasini istemis ve sorular1 yanitlamistir. Katilimcilarin sorduklari
sorular seffaflikla yanitlanmistir.
3.3.4 Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizleri i¢in 6n hazirlik yapilmis ve veri girisi
saglandiktan sonra SPSS 25 (Statistical Package for the Social Sciences) programina
kaydedilmis ve gesitli analizler gergeklestirilmistir. Veri analizine baslamadan 6nce
uygulanacak istatistige karar vermek igin verilerin normal dagilip dagilmadigini test
etmek icin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan analizlerde bagmmli
degiskene ait puanlarin evrende normal dagilim gdésterdigi ve her iki 6lgegin toplam
ve alt boyut puanlarinin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildigi zaman, basiklik ve
carpiklik degerlerinin +2 araligi arasinda oldugu saptanmistir (Okul akademik
iyimserlik 0Olcegi skew.=-.616; kurt.=.473, Ogrenci kontrol ideolojileri dl¢egi
skew.=.-229; kurt.=245). Elde edilen sonug¢lar normal dagilimi gosterdigi igin, ve
bagimli degiskenler siirekli oldugu igin verilerin analizinde ANOVA istatistiksel
degerlendirme teknigi kullanilmistir.

Okul Akademik Iyimserlik Olgegi alt boyut puanlar1 ve toplam puanlar1 ile
Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi toplam puanlar: arasindaki iliskiyi belirlemek

icin Pearson Korelasyon Analizi kullanilmustir.
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Bolum 4

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda sunulan problemlere cevap
aramak igin elde edilen verilerin analizleri ve bu analizlere ait bulgular tablolar
halinde sunulmustur. Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi’nin ve Okul Akademik
Iyimserlik Olgegi’nin betimsel analizleri ile bu dlgeklerden alinan puanlarin cesitli

degiskenler acgisindan analiz sonuglar1 tablolar halinde sunulmus ve ac¢iklanmistir.

4.1 Akademik Iyimserlik Olcegi ve Ogrenci Kontrol Ideolojileri

Olcegi’nin Betimsel Analizleri

Bu bolimde Akademik Iyimserlik Olgegi’nin ve Ogrenci Kontrol Ideolojileri

Olgegi’nin betimsel analizlerine yer verilmistir.

Tablo 4: Okul Akademik Iyimserlik Olgegi ve Ogrenci Kontrol Ideolojileri
Olgegi’nin Betimsel Analizleri

Alinabilecek  Alinabilece
En Yiksek  k En Diisiik

] N X SS Puan Puan
Oz yeterlik 209 24.06 211 25.00 5
Gulven 209 24.09 5.14 35.00 7
Akademik Vurgu 209 27.66 5.36 35.00 7
Al Toplam 209 75.25 9.95 95.00 19
Ogrenci Kontrol 209 31.86 7.04 45.00 9.00

Ideolojileri
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Akademik Iyimserlik Olgegi ve alt boyutlarmmn ve Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Olgegi’nin betimsel analizleri Tablo 4’de verilmistir. Akademik
Iyimserlik Olgegi’nin 6z yeterlik alt boyutu 5 maddeden olusmakta ve 6z yeterlik
boyutundan aliabilecek en yiiksek puan 25.00, katilimcilarin 0z yeterlik alt boyut
puan ortalamasi ise X=24.06, 7 maddeden olusan gliven alt boyutundan alinabilecek
en yiiksek puan 35.00, bu boyutun puan ortalamasi ise X=24.09, 7 maddeden olusan
akademik vurgu boyutundan alinabilecek en yiikksek puan 35.00, bu boyutun
ortalamasi ise X=27.66, akademik iyimserlik toplamindan alinabilecek en yiiksek
puan 95.00, ortalamasi ise X=75.25"tir.

9 maddeden olusan Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi’nden almabilecek en
yliksek puan 45.00, arastirmaya katilan ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojileri

Olcegi toplam puan ortalamasi ise 31.86°dr.

4.2 Akademik Iyimserlik Olcegi ve Ogrenci Kontrol Ideolojileri

Olcegi ile Cesitli Degiskenler Arasindaki Analizlere iliskin Bulgular
Bu boliimde cesitli degiskenler ile Okul Akademik Iyimserlik Olcegi ve

Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi’ne iliskin yapilan analizlerin sonuglarma yer

verilecektir. Elde edilen analiz sonuglar1 tablolar halinde sunulacaktir. Okul

Akademik Iyimserlik Olgegi alt boyut puanlari ve toplam puanlari, Ogrenci Kontrol

Ideolojileri Olgegi nden ayri tablo halinde gdsterilecektir.

4.2.1 Katihmeilarin Yaslarina Gére Okul Akademik Iyimserlik Olcegi ve

Ogrenci Kontrol ideolojileri Ol¢egi Puanlarinin Analizlerine Iliskin Bulgular
Bu boliimde, katilimecilarin yas degiskenlerine gore yapilan ANOVA

sonuglarna yer verilecektir.

51



4.2.1.1 Katihmcillarin Okul Akademik Iyimserlik Olcegi Puanlarmin Yas

Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Tablo 5: Katimcilarm Okul Akademik Iyimserlik Olgegi Puanlarmin Yas
Araliklarina Gére ANOVA Sonuglari

Yas N X SS F p Anlamli Fark
22-27 65 23.95 2.56 1.42 .226 -
28-35 57 24.30 1.74
Ozyeterlik 36-43 47 24.38 1.36
44-50 29 23.69 2.38
51-Uzeri 11 23.00 2.57
Toplam 209 24.06 2.11
22-27 64 25.44 4.97 8.50 .000* 14
28-35 57 23.88 4.65
Gilven 36-43 47 23.79 5.06
44-50 29 19.38 4.66
50-Uzeri 11 21.54 3.56
Toplam 208 23.59 5.14
22-27 63 27.14 5.23 5.25 .000* 1-4, 4-3
28-35 56 25.75 471
Akademik 36-43 46 26.65 4.50
Vurgu 44-50 29 22.48 6.59
50-Uzeri 11 22.91 5.15
Toplam 205 25.76 5.36
22-27 63 76.43 9.72 8.20 .000* 1-4,2-4,3-4
., 28-35 56 73.95 9.05
g'l‘ziee’gh‘: 36-43 46 7472 8.69
Toplam 44—5_0 _ 29 65.55 10.14
50-Uzeri 11 67.45 8.56

Toplam 205 73.35 9.95

*p<0.01

Katilimcilarin  Okul Akademik Iyimserlik Olgegi toplam puan ve alt
boyutlarinin puanlarinin yaslarma gére ANOVA sonuglarit Tablo 5’te verilmistir.
Analiz sonuglarina gore dgretmenlerin 0z yeterlik boyut puanlarinin, yaslaria gore
farklilagsmadigi goriilmektedir (F(3, 199)=1.42, p>.05).

Katilimecilarin  giiven boyut puanlarmin  yaglarma goOre farklilagtigi
gorulmektedir (F(3, 199)= 8.50, p<.01). Gruplar arasindaki farki belirlemek adina

yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore 22-27 yaslarinda olan 6gretmenlerin giiven
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puani 44-50 yaslarinda olan 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yuksektir. Yas degiskenine gore en yiiksek puani 22-27 yaslarinda olan 6gretmenler
(X= 25.44) almaktayken, ardindan 28-35 yaslarinda olan 6gretmenler (X= 23.88),
36-43 yaslarinda olan Ogretmenler (X=23.79), 51 ve iizeri yaslarinda olan
ogretmenler (X= 21.54) takip etmekte ve en diisiik puan1 44-50 yaslarida olan
ogretmenler (X=19.38) almaktadir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore, dgretmenlerin akademik vurgu boyut
puanlarinin yaslarina gore farklilastigi gorulmektedir (F(3, 199)= 5.25, p<.01).
Katilimcilarin yaglarina gore aldiklar1 puanlar en yiiksekten en diisiige dogru su
sekilde siralanabilir; 22-27 yaslarinda olan 6gretmenler (X= 27.14), 36-43 yaslarinda
olan dgretmenler (X= 26.65), 28-35 yaslarinda olan 6gretmenler (X= 25.75), 51 ve
tizeri yaslarmda olan dgretmenler (X= 22.91) ve 44-50 yaslarinda olan 6gretmenler
(X=22.48).

Ogretmenlerin  Okul Akademik Iyimserlik Olgegi toplam puanlarinimn,
yaslarma gore farklilastigi gortulmektedir (F(3, 199)= 8.20, p<.01). Arastirmaya dahil
olan 6gretmenlerin yaslarina gore puanlarina bakildigi zaman en yliksek puani1 22-27
yaslarinda olan 6gretmenler almakta (X=76.43), ardindan, 36-43 yaslarinda olan
ogretmenler (X=74.72), 28-35 yaslarinda olan ogretmenler (X=73.95), 51-lizeri
yaslarinda olan ogretmenler (X=67.45) takip etmekte ve en diisiik puani 44-50
yaslarinda olan gretmenler (X=65.55) almaktadir.
4.2.1.2 Katihmcilarin Ogrenci Kontrol ideolojileri Ol¢egi Toplam Puanlarinin

Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuclan
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Tablo 6: Katilimcilarin Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi Toplam Puanlarmnin Yas
Araliklarina Gére ANOVA Sonuglari

Anlaml
Yas N X ss F p Fark
22-27 63 30.14 6.77 2.14 077 -
Osrenci 28-35 57 31.88 6.61
grenci

Kontrol 36-43 47 31.23 7.75
Ideolojileri 44-50 28 27.46 7.25
Toplam 51-Uzeri 11 29.27 5.37
Toplam 206 30.46 7.04

Ogretmenlerin, Ogrenci Kontrol ideolojileri Olgegi toplam puanlarinin
yaslarina gore ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonuglari,
ogretmenlerin  Ogrenci  Kontrol Ideolojileri  puanlarmm  yaslarma gore
farklilasmadigin1 géstermektedir (F(3, 199)=2.14, p>.05).

4.2.2 Kattihmcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi ve Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Olgegi Puanlarimin Mezun Olduklar1 Universiteye Gore ANOVA
Sonuclari

Bu bolimde, katilimcilarin mezun olduklar1 {niversiteye gore yapilan
ANOVA sonuclarna yer verilecektir.
4.2.2.1 Katihmeillarin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi Puanlarimin Mezun

Olduklar Universiteye Gore ANOVA Sonuglar

54



Tablo 7: Katihmcilarm Okul Akademik lyimserlik Olgegi Puanlarmin Mezun
Olduklar1 Universiteye Gore ANOVA Sonuglari

Mezun
_ Anlaml
Olunan N X SS F p
. Fark
Universite
AO.A 64 24.12 1.83 126 .288 -
KKTC
) Vakif / Ozel 92 24.28 2.18
Oz yeterlik
Yurtdist 37 23.59 1.96
Lise 16 23.56 2.87
Toplam 209 24.06 2.11
AO.A 64 22.19 480 6.03 .001* 1-2,2-3
KKTC
Vakif / Ozel 91 25.22 4.64
Gilven
Yurtdisi 37 22.16 5.17
Lise 16 23.19 6.69
Toplam 208 23.59 5.14
A.O0.A 63 25.22 486 544 .001* 2-3
KKTC
Akademik Vakif / Ozel 90 27.23 4.88
Vurgu Yurtdist 37 23.30 6.02
Lise 15 25.33 6.21
Toplam 205 25.76 5.36
A.O.A 63 71.52 880 7.13 .000* 1-2,2-3
KKTC
Akademik .
) Vakif/ Ozel 90 76.69 8.85
lyimserlik
Yurtdist 37 69.05 10.55
Toplam )
Lise 15 71.53 13.33
Toplam 205 73.35 9.95
*p<0.01

Katilimcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi puanlarmin mezun olduklari

universite turiine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Elde edilen analiz



sonuclarma gore Ogretmenlerin 6z yeterlik boyut puanlarmm, mezun olduklari
universiteye gore farklilagsmadigi gorilmektedir (F(3, 199)= 1.26, p>.05).

Katilimcilarin giiven boyut puanlarinin mezun olduklar1 iiniversite turine
gore farklilagtigi gorulmektedir (F(3, 199)= 6.03, p<.01). Yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore KKTC’deki vakif ve/veya oOzel {iiniversiteden mezun olan
katilimeilarm  puanlari,  Atatiirk Ogretmen  Akademisi'nden mezun olan
katilimcilardan ve yurt disindaki {iiniversiteden mezun olan katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksektir. Ogretmenlerin mezun olduklari
universiteye gore en yiiksek puani KKTC’deki vakif/6zel tiniversiteden mezun olan
ogretmenler (X= 25.22) almaktayken, ardindan lise mezunu olan dgretmenler (X=
23.19), Atatiirk Ogretmen Akademisi’nden mezun olan 6gretmenler (X= 22.19) takip
etmekte ve en diisiik puami yurt disindaki iiniversiteden mezun olan 6gretmenler
(X=22.16) almaktadir.

Ogretmenlerin, akademik vurgu puanlarmmn mezun olduklar1 iiniversiteye
gore farklilastigi goriilmektedir (F(3, 199)=5.44, p<.01). Gruplar arasi farkliligi
saptamak adina yapilan Scheffe testinin sonucunda KKTC’deki vakif ve/veya 6zel
Universiteden mezun olan 6gretmenlerin puanlarinin, yurtdisindaki iiniversiteden
mezun olan 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin aldiklari puanlar en yiiksekten, en diisiige dogru
su sekilde siralanabilir; KKTC’deki vakif/6zel liniversiteden mezun olan 6gretmenler
(X= 27.23), lise mezunu olan &gretmenler (X= 25.33), Atatirk Ogretmen
Akademisi’nden mezun olan 6gretmenler (X= 25.22) ve yurt disindaki iiniversiteden
mezun olan gretmenler (X=23.30).

Analiz sonuglarinda, 6gretmenlerin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi toplam

puanlarinin mezun olduklar1 tniversiteye gore farklilastigi gorilmektedir (F(3,
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199)=7.13, p<.01). KKTC’deki vakif ve/veya 0Ozel Universiteden mezun olan
ogretmenlerin  yapilan Scheffe testinin sonucuna gore Atatiitk Ogretmen
Akademisi’nden ve yurtdisindaki iiniversitelerden mezun olan Ogretmenlerden
istatistiksel olarak daha yiiksek bir puan aldig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
aldiklar1 en yiiksek ve en diisik puanlar su sekilde siralanabilir; KKTC’deki
vakif/6zel iiniversiteden mezun olan dgretmenler (X= 76.69), lise mezunu olan
ogretmenler (X= 71.53), Atatiirk Ogretmen Akademisi’nden mezun olan &gretmenler
(X=71.52) ve yurt disindaki {iniversiteden mezun olan dgretmenler (X= 69.05).

4.2.2.2 Katiimcilarin Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgcegi Toplam Puanlarinin

Mezun Olduklar Universiteye Gore ANOVA Sonuclar

Tablo 8: Katilimcilarm Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi Toplam Puanlarinin
Mezun Olduklar1 Universiteye Gore ANOVA Sonuglari

Mezun
_ Anlaml
Olunan N X Ss F
) Fark
Universite
A.O.A 64 29.83 6.02 261 .052 -
Ogrenci KKTC
Kontrol Vakif / Ozel 90 30.97 6.98
Ideolojileri Yurtdist 37 31.97 7.48
Toplam Lise 15 26.40 9.07
Toplam 206 30.46 7.04

Ogretmenlerin Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi toplam puanlarinin mezun
olduklar1 tiniversiteye gore ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Analiz
sonuglari, dgretmenlerin Ogrenci Kontrol Ideolojileri puanlarinin mezun olduklari

universiteye gore farklilasmadigini gostermektedir (F(3, 199)=2.61, p>.05).
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4.2.3 Katthmcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi ve Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Olcegi Puanlarimin Mezun Olduklari Béliime Goére ANOVA
Sonuclan

Bu bdéliimde, katilimeilarin mezun olduklar1 boliime gore yapilan ANOVA
sonuglarina yer verilecektir.
4.2.3.1 Katihmcilarin Okul Akademik Iyimserlik Ol¢egi Puanlarimin Mezun

Olduklar Boéliime Gore ANOVA Sonuclan

Tablo 9: Katilimcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi Puanlarinm Universitede
Mezun Olduklar1 Béliime Gére ANOVA Sonuglari

Universitede

Anlaml

mezun N X ss F p
Fark

olunan bolim

Okul Oncesi 111 24.07 2.32 192 .902 -
Siif 45 23.87 2.07
Cocuk Geligimi 24 24.21 1.86

Oz yeterlik
Egitim Diger 29 2417  1.49
Toplam 209 24.06 2.11
Okul Oncesi 110 26.49 4.85 434  .005%*  1-2
Smuf 45 23.91 4.97
Giiven Cocuk Geligimi 24 25.65 5.78
Egitim Diger 29 2448  5.08
Toplam 205 23.59 5.14
Okul Oncesi 108 26.49 4.97 2.53 .058 -
Sinif 45 23.91 5.60
Akademik  Cocuk Gelisimi 23 25.65  6.18
Vurgu

Egitim Diger 29  26.03 533

Toplam 205 25.76 5.36
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Okul Oncesi 108 74.61 9.32 3.87 .011* 1-2

Akademik Smif 45 69.00 9.53
Iyimserlik  Cocuk Gelisimi 23 74.22 12.19
Toplam

Egitim Diger 29 74.69 9.56

Toplam 205 73.35 9.95

*p<0.05 **p<0.01

Ogretmenlerin, Okul Akademik Iyimserlik Olgegi puanlarinmn iiniversiteden
mezun olduklar1 boliime gore ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir. Elde edilen
analiz sonuglarma gore 6gretmenlerin 6z yeterlik boyut puanlarinm, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 boliime gore farklilasmadigi gorilmektedir (F(3, 199)= .192,
p>.05).

Ogretmenlerin giiven boyut puanlarmin mezun olduklar1 bdliime gore
farklilastigi gorilmektedir (F(3, 199)= 4.34, p<.01). Gruplar arasi farkliligi saptamak
adina yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinden
mezun olan o6gretmenlerin, smif Ogretmenligi  boliminden mezun olan
o0gretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiliksek bir puan aldig1 saptanmistir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 bdliime gore en yiiksek puani okul ©ncesi
ogretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenler (X= 26.49) almaktayken,
ardindan ¢ocuk gelisgimi bdliimiinden mezun olan dgretmenler (X= 25.65), egitim
alaninda diger boliimlerden mezun olan dgretmenler (X= 24.48) takip etmekte ve en
diisiik puam smif 6gretmenligi boliimiinden mezun olan gretmenler (X= 23.91)
almaktadir.

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin akademik vurgu puanlarmin mezun olduklar1

b6lime gore farklilasmadigi gorulmektedir (F(3, 199)=2.53, p>.05).
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Okul Akademik lyimserlik Olgegi toplam puanlarinmn mezun olduklar:
boliime gore farklilastigi goriilmektedir (F(3, 199)=3.87, p<.05). Yapilan Scheffe
testinin sonuglarma gore okul Oncesi Ogretmenligi bolimunden mezun olan
ogretmenlerin, smif Ogretmenligi boliimiinden mezun olan o6gretmenlerinden
istatistiksel olarak daha yiiksek bir puan aldig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin aldiklar1
puanlar en yiiksekten, en diisiige dogru su sekilde swralanabilir; egitim alanindan
bulunan diger boliimlerden mezun olan &gretmenler (X= 74.69), okul Oncesi
ogretmenligi boliimiinden mezun olan Ogretmenler (X= 74.61), ¢ocuk gelisimi
bolimiden mezun olan 6gretmenler (X= 74.22) ve smif d6gretmenligi boliimiinden

mezun olan dgretmenler (X= 69.00).
4.2.3.2 Katihmcilarin Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi Toplam Puanlarinin

Mezun Olduklar1 Boliime Gore ANOVA Sonuclan

Tablo 10: Katilimcilarin Ogrenci Kontrol ideolojileri Olgegi Toplam Puanlarinin
Universitede Mezun Olduklar1 Boliime Gore ANOVA Sonuclari

Universitede

_ Anlaml
mezun N X SS F
Fark
olunan boélim

Okul Oncesi 109 31.62 6.96 2.24 .084 -
Ogrenci Kontrol Sinif 45 29.00 6.13
Ideolojileri  Cocuk Geligimi 23 29.87 7.98
Toplam Egitim Diger 29 28.83 7.45
Toplam 206 30.46 7.04

Ogretmenlerin Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi toplam puanlarmim mezun
olduklar1 bolime géore ANOVA sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir. Analiz sonuglari,
ogretmenlerin Ogrenci Kontrol Ideolojileri puanlarinin mezun olduklar: boliime gére

farklilagmadigimi gostermektedir (F(3, 199)=2.24, p>.05).
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4.2.4 Katthmeilarim Okul Akademik Iyimserlik Olgegi ve Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Ol¢egi Puanlarinin Kidem Yilina Gére ANOVA Sonuclar

Bu bdliimde, katilimcilarin kidem yilina goére yapilan ANOVA sonuglarina
yer verilecektir.
4.2.4.1 Katihmcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi Puanlarinin Kidem

Yilina Géore ANOVA Sonuclan

Tablo 11: Katihmcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi Puanlarmin Kidem Yilina
Gore ANOVA Sonuglari

_ Anlamh
Kidem Yih N X Ss F p
Fark
1-5 72 24.01 2.50 726 .575 -
6-10 48 24.19 1.84
y ) 11-19 47 24.34 1.58
Oz yeterlik
20-24 17 23.41 2.55
25-Uzeri 25 23.84 1.93
Toplam 209 24.06 2.11
1-5 71 25.03 539 6.97 .000* 1-4,1-5,2-5,
6-10 48 24.27 3.77 3-5
11-19 47 23.72 5.41
Giiven
20-24 17 20.88 4.28
25-Uzeri 25 19.76 4.42
Toplam 208 23.59 5.14
1-5 70 27.06 546  5.64 .000* 1-52-53-5
6-10 47 26.19 3.84
Akademik 11-19 46 25.83 5.32
Vurgu 20-24 17 25.47 451
25-Uzeri 25 21.44 6.24
Toplam 205 25.76 5.36
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1-5 70 76.00 10.39 7.14  .000* 1-5,2-5,3-5

6-10 47 7468  8.06
Akademik 11-19 46 7378  9.79
Tyimserlik 20-24 17 69.76  6.42
Toplam 25-Uzeri 25 65.04  9.75
Toplam 205 73.34 9.95

*p<0.01

Ogretmenlerin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi toplam puan ve alt
boyutlarmm puanlarinin  kidemlerine gére ANOVA sonuglari Tablo 11°de
verilmistir. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin 6z yeterlik boyut puanlarinin,
kidemlerine gore farklilasmadigi goriilmektedir (F(3, 199)=.726, p<.01).

Ogretmenlerin giiven boyut puanlarmin kidemlerine gore farkhlastig
gorulmektedir (F(3, 199)= 6.97, p<.01). Gruplar aras1 farki belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonucuna gore 1-5 kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin,
20-24 kidem y1ilina sahip olan 6gretmenlerden ve 25 ve {izeri kidem yilina sahip olan
ogretmenlerden daha yiiksek bir puan aldiklar1 saptanmistir. Ayni zamanda 6-10
kidem yilina sahip olan Ogretmenlerin ve 11-19 kidem yilina sahip olan
ogretmenlerin, 25 ve lizeri kidem yilma sahip olan 6gretmenlerden anlamli bir
sekilde daha yiiksek ¢ikmistir. Kidemlerine gore en yiiksek puani 1-5 kidem yilina
sahip olan 6gretmenler (X= 25.03) almaktayken, 6-10 kidem yilma sahip olan
ogretmenler (X= 24.27), 11-19 kidem yilina sahip olan dgretmenler (X= 23.72), 20-
24 kidem yilina sahip olan dgretmenler (X= 20.88) takip etmektedir ve en diisiik
puani 25-iizeri kidem yilina sahip olan 6gretmenler (X= 19.76) almistir.

Elde edilen analiz sonuglarma goére, Ogretmenlerin akademik wvurgu
puanlarmin kidemlerine gore farklilastigi goriilmektedir (F(3, 199)=5.64, p<.01).
Gruplar aras1 farkliligi belirlemek adina yapilan Scheffe testine gore 25 ve iizeri
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kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin, 1-5, 6-10 ve 11-19 kidem yilina sahip olan
ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha diisiik puan aldig1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar en yiiksekten, en diisiige dogru su sekilde
siralanabilir; 1-5 kidem yilina sahip olan 6gretmenler (X= 27.06), 6-10 kidem yilina
sahip olan 6gretmenler (X= 26.19), 11-19 kidem yilina sahip olan dgretmenler (X=
25.83), 20-24 kidem yilina sahip olan &gretmenler (X= 25.47) ve 25-iizeri kidem
yilina sahip olan 6gretmenler (X= 21.44).

Analiz sonuglarma gore, 6gretmenlerin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi
toplam puanlarinin kidemlerine gore farklilastigi saptanmistir (F(3, 199)=7.14,
p<.01). Yapilan Scheffe testinin sonucuna gore 25 ve ilizeri kidem yilina sahip olan
ogretmenlerin 1-5, 6-10 ve 11-19 kidem yilina sahip olan 6gretmenlerden istatistiksel
olarak daha diisiik bir puan aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar
en yiiksekten, en diisiige dogru su sekilde siralanabilir; 1-5 kidem yilina sahip olan
ogretmenler (X= 76.00), 6-10 kidem yilma sahip olan dgretmenler (X= 74.68), 11-19
kidem yilina sahip olan dgretmenler (X= 73.78), 20-24 kidem yilina sahip olan
ogretmenler (X=69.76) ve 25-iizeri kidem yilina sahip olan dgretmenler (X= 65.04).
4.2.4.2 Katihmcilarin Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olcegi Toplam Puanlariin

Kidem Yilina Gore ANOVA Sonuclar

Tablo 12: Katilimcilarin Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi Toplam Puanlarmin
Kideme Yilina Gére ANOVA Sonuglari

Anlaml
Kidem Yili N X ss F p Fark
1-5 70 31.07 7.05 2.01 .093 -

Ogrenci 6-10 48 29.39 6.97
Kontrol 11-19 47 32.21 7.46
Ideolojileri 20-24 16 29.81 6.87
Toplam 25-Uzeri 25 27.92 5.75
Toplam 206 30.46 7.04
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Ogretmenlerin  Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi toplam puanlarinin
kidemlerine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir. Analiz sonuglari,
ogretmenlerin - Ogrenci  Kontrol Ideolojileri puanlarmm kidemlerine gore
farklilagmadigimi gostermektedir (F(3, 199)=2.01, p>.05).

4.2.5 Katiimcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olcegi ve Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Olcegi Puanlarmin Gérev Yapmakta Olduklari Kurum Tiiriine
Gore ANOVA Sonuglan

Bu boliimde, katilimcilarin gorev yapmakta olduklar1 kurum tiirtine goére
yapilan ANOV A sonuglarina yer verilecektir.
4.2.5.1 Katihmcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olcegi Puanlarinin Gérev

Yapmakta Olduklar1i Kurum Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

Tablo 13: Katilimcilarm Okul Akademik Iyimserlik Olgegi Puanlarmin Gorev
Yapmakta Olduklar1 Kurum Tiirline Gore ANOV A Sonuglari

Anlaml

Fark

Kurum Turt N X SS F

[Ikogretim Anasmifi 69 23.97 261 656 .624 -
Bagimsiz Anaokulu 46 24.13 1.78

. ~ Ozel 84 24.12 1.84
Oz yeterlik )
Belediye Anaokulu 5 24.80 0.45
Uygulama Anaokulu 5 22.80 2.59
Toplam 209 24.06 2.11
[Ikogretim Anasinifi 69 23.13 5.84 165 .163 -
Bagimsiz Anaokulu 46 22.65 4.11
Ozel 83 24.36 4.99
Giiven )
Belediye Anaokulu 5 22.20 5.63
Uygulama Anaokulu 5 27.00 3.39
Toplam 208 23.59 5.14
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[Ikdgretim Anasinifi 69 25.32 5.25 1.02 .398 -
Bagimsiz Anaokulu 45 25.51 5.38
Akademik  Ozel 81 2590  5.60
Vurgu Belediye Anaokulu 5 29.20 3.96
Uygulama Anaokulu 5 28.60 2.88
Toplam 205 2576  5.36

[Ikogretim Anasinifi - 69 72.42 10.73 .860  .489 -
Bagimsiz Anaokulu 45 72.29 8.94

Akademik
) Ozel 81 74.23 10.13
lyimserlik ]
Belediye Anaokulu 5 76.20 8.10
Toplam
Uygulama Anaokulu 5 78.40 3.91
Toplam 205 73.35 9.95

Analiz sonuglarma gdre dgretmenlerin, Okul Akademik Iyimserlik Olcegi
puanlarinin gérev yapmakta olduklar1 kurum tiirine gore ANOVA sonuglar1 Tablo
13’te verilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik boyut puanlarmnm, gérev yapmakta
olduklar1 kurum tiiriine gore farklilasmadigi goriilmektedir (F(3, 199)=.656, p>.05).

Katilimcilarin giiven boyut puanlarinin gorev yapmakta olduklar1 kurum
turlne gore farklilasmadigr goriilmektedir (F(3, 199)= 1.65, p>.05).

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin akademik vurgu puanlarmin gorev
yapmakta olduklart kurum tiiriine gore farklilasmadigimi gostermektedir (F(3,
199)=1.02, p>.05).

Katilimcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi toplam puanlarinm gorev
yapmakta olduklar1 kurum tiirtine gore farklilasmadigini gostermektedir (F(3,
199)=.860, p>.05).
4.2.5.2 Katihmcilarin Ogrenci Kontrol ideolojileri Ol¢egi Toplam Puanlarinin

Gorev Yapmakta Olduklar1 Kurum Tiiriine Gore ANOVA Sonuclan
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Tablo 14: Katilimcilarin Ogrenci Kontrol ideolojileri Olgegi Toplam Puan Gorev
Yapmakta Olduklart Kurum Tiirtine Gére ANOVA Sonuglari

Kurum Turu N X SS F p Anlamli
' Fark
Ikogretim 1-5, 2-5,
Anasinifi 69 28.58 6.39 5.62 .000* 3-5
Bagimsiz
Ogrenci Anaokulu 45 31.60  6.07
Kontrol Ozel 82 3062 751
Ideolojileri Belediye
Toplam Anaokulu 5 31.60 5.94
Uygulama
Anaokulu 5 42.40 3.43
Toplam 206 30.46 7.04

*p<0.01

Analiz sonuglarma gore katilimcilarin, Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi
toplam puanlarmin gorev yapmakta olduklar1 kurum tiirline gére ANOVA sonuglar1
Tablo 14’te verilmistir. Analiz sonuglari, katilimecilarin Ogrenci Kontrol Ideolojileri
puanlarinin katilimcilarin gérev yapmakta olduklar1 kurum tiirtine gore farklilagtigi
belirlenmistir (F(3, 199)=5.62, p<.01). Gruplar aras1 farki belirlemek adina yapilan
Scheffe testinin sonucuna goére uygulama anaokulunda gdérev yapmakta olan
Ogretmenlerin, ilkogretim anasinifinda gérev yapmakta olan, bagimsiz anaokulunda
gérev yapmakta olan ve 0zel anaokulunda gorev yapmakta olan Ogretmenlerden
anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

Katilimeilarin Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi’'nden aldig1 puanlara
bakildiginda, en yiliksek puani meslek lisesi uygulama anaokulunda gérev yapmakta
olan katilimcilar alirken (X=42.40), ardindan, devlete bagl bagimsiz anaokulunda
gorev yapmakta olan katihimcilar (X=31.60), belediyelerce yonetilen anaokulunda

gorev yapmakta olan katilimeilar (X=31.60), 6zel anaokulunda gérev yapmakta olan
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katilimcilar (X= 30.62) takip etmekte ve en diisiik puani ise devlete bagh ilkdgretim
okulu anasmifinda gorev yapmakta olan katilimeilar (X= 28.58) almaktadir.
4.2.6 Katiimcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi ve Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Olcegi Toplam Gorev Yapmakta Olduklari Kurumda Bulunan Sube
Sayisina Gore ANOVA Sonuglarn

Bu boéliimde, katilimcilari gorev yapmakta olduklar1 kurumda bulunan sube
sayisina gore yapilan ANOVA sonuglarma yer verilecektir.
4.2.6.1 Katihmcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olcegi Puanlarmmin Gorev

Yapmakta Olduklar1 Kurumda Bulunan Sube Sayisina Gore ANOVA Sonuclan

Tablo 15: Katilimcilarm Okul Akademik Iyimserlik Olgegi Puanlarmm Gérev
Yapmakta Olduklar1 Okulda Bulunan Sube Sayisima Gére ANOV A Sonuglari

Sube Sayisi N X ss F p Anlamli
Fark
1-3 57 24.49 1.18 1.35 .258 -
4-6 79 24.02 1.98
Oz yeterlik  7-9 67 23.78 2.74
10 ve Uzeri 6 23.50 2.34
Toplam 209 24.06 2.11
1-3 57 24.63 493 4,75 .003* 1-3, 2-3
4-6 78 24.49 4.48
Gulven 7-9 67 21.78 5.47
10 ve Uzeri 6 22.17 6.73
Toplam 208 23.59 5.14
1-3 56 27.32 4.42 4,15 .007* 1-3
) 4-6 77 25.86 4.43
Akademik
7-9 67 24.16 6.65
Vurgu L
10 ve Uzeri 5 28.40 3.13
Toplam 205 25.76 5.36
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1-3 56 76.48 8.38 5.37 .001* 1-3, 2-3

Akademik  4-6 77 74.27 9.12
fyimserlik ~ 7-9 67 69.72 11.19
Toplam 10 ve Uzeri 5 72.60 8.08
Toplam 205  73.35 9.95
*p<0.01

Katilimeilarm, Okul Akademik Iyimserlik Olgegi puanlarinmm gérev
yapmakta olduklar1 kurumda bulunan sube sayisina gére ANOVA sonuclar1 Tablo
15’te verilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore katilimeilarm 6z yeterlik boyut
puanlarinin, gorev yapmakta olduklar1 kurumda bulunan sube sayisina gore
farklilagsmadigi goriilmektedir (F(3, 199)=1.35, p<.01).

Analiz sonuglarma gore, katilimcilarin gliven boyut puanlarinin gorev
yapmakta olduklar1 kurumda bulunan sube sayisina gore farklilagtigi goriilmektedir
(F(3, 199)= 4.75, p<.01). Yapilan Scheffe testinin sonucuna gore 7-9 sube sayismna
sahip olan katilimcilarin, 1-3 sube sayisina sahip olan katilimcilardan ve 4-6 sube
sayisina sahip olan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamh diizeyde diisiik puan
aldiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin gérev yapmakta olduklari kurumda bulunan
sube sayisma gore almis olduklari puanlar en yiiksekten, en diisiige su sekilde
siralanabilir; 1-3 sube sayisia sahip kurumlarda gorev yapmakta olan katilimcilar
(X= 24.63), 4-6 sube sayisina sahip kurumlarda gorev yapmakta olan katilimcilar
(X= 24.49), 10 ve iizeri sube sayisma sahip kurumlarda gorev yapmakta olan
katilimcilar (X= 22.17) ve 7-9 sube sayisina sahip kurumlarda gorev yapmakta olan
katilmeilar (X= 21.78).

Katilimeilarin  akademik vurgu puanlarinin  goérev yapmakta olduklar1
kurumda bulunan sube sayisina gore farklilastigi belirlenmistir (F(3, 199)= 4.15,
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p<.01). Yapilan Scheffe testinin sonucuna gore, calistiklar1 kurumlarda 1-3 sube
sayisina sahip olan katilimcilarin, 7-9 sube sayisina sahip olan katilimcilardan
anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin aldiklar1
puanlar en yiiksekten, en diisiige dogru su sekilde siralanabilir; 10 ve ilizeri sube
sayisina sahip kurumlarda gdrev yapmakta olan katilimcilar (X= 28.40), 1-3 sube
sayisina sahip kurumlarda gdrev yapmakta olan katilimcilar (X= 27.32), 4-6 sube
sayisina sahip kurumlarda gdrev yapmakta olan katilimcilar (X= 25.86) ve 7-9 sube
sayisina sahip kurumlarda gdrev yapmakta olan katilimcilar (X= 24.16).
Katilimeilarm Okul Akademik Iyimserlik Olgegi toplam puanlarinin gorev
yapmakta olduklar1 kurumda bulunan sube sayisina gore farklilastigi goriilmektedir
(F(3, 199)= 5.37, p<.01). Gruplar arasi farki belirlemek adina yapilan Scheffe
testinin sonucuna go6re c¢alistiklar1 kurumda 7-9 sube sayisina sahip olan
katilimcilarin  puanlarinin, 1-3 ve 4-6 sube sayisina sahip okullarda ¢alisan
katilimcilardan anlamli sekilde diisiik oldugu saptanmustir. En yiiksek puani, 1-3
sube sayisina sahip kurumlarda gorev yapmakta olan katilimcilar (X= 76.48) alirken,
bu puanlari, 4-6 sube sayisina sahip kurumlarda goérev yapmakta olan katilimcilar
(X= 74.27), 10 ve iizeri sube sayisina sahip kurumlarda gorev yapmakta olan
katilimeilar (X= 72.60), 7-9 sube sayisina sahip olan kurumlarda gorev yapmakta
olan katilimcilar (X= 69.72) takip etmektedir.
4.2.6.2 Katihmcilarin Ogrenci Kontrol ideolojileri Ol¢egi Toplam Puanlarinin
Gorev Yapmakta Olduklart Kurumda Bulunan Sube Sayisina Gore ANOVA

Sonuglari
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Tablo 16: Katilimcilarm Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi Toplam Puanlarmin
Gorev Yapmakta Olduklar1 Okulda Bulunan Sube Sayisina Gore ANOVA Sonuglart

_ Anlamli
Sube Sayisi N X Ss F p
Fark
. 1-3 57 31.93 5.68 1.81  .145 -
Ogrenci
4-6 76 29.28 6.65
Kontrol
] 7-9 67 30.76 8.08
Ideolojileri .
10 ve Uzeri 6 28.17 9.72
Toplam
Toplam 206 30.46 7.04

Katilimeilarm, Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi toplam puanlarinin goérev
yapmakta olduklar1 kurumda bulunan sube sayisina gére ANOVA sonuclar1 Tablo
16’da verilmistir. Analiz sonuglari, dgretmenlerin Ogrenci Kontrol Ideolojileri
puanlarinin goérev yapmakta olduklar1 kurumda bulunan sube sayismma gore
farklilasmadigin1 géstermektedir (F(3, 199)=1.81, p>.05).

4.2.7 Kattihmcilarin Okul Akademik Iyimserlik Olgegi ve Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Olcegi Puanlarimin Simiflarinda Bulunan Ogrenci Sayisina Gére
ANOVA Sonuclan

Bu boliimde, katilimcilarin siniflarinda bulunan 6grenci sayisina gore yapilan
ANOVA sonuclarna yer verilecektir.
4.2.7.1 Katihmcilarin  Okul Akademik Iyimserlik Olcegi Puanlarimin

Siiflarinda Bulunan Ogrenci Sayisina Gore ANOVA Sonuglan
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Tablo 17: Katilimcilarm Okul Akademik Iyimserlik Olgegi Puanlarinm Siniflarmda
Bulunan Ogrenci Sayisma Gére ANOVA Sonuglari

Ogrenci Sayis1 N X ss F P Anlamh
Fark
1-10 46 24.17 1.99 .846  .470 -
11-16 84 24.06 1.72
Oz yeterlik  17-23 64 23.81 2.78
24-30 15 24.73 0.46
Toplam 209 24.06 2.11
1-10 46 24.33 5.05 7.93 .000**  1-3,2-3,3-4
11-16 83 24.77 5.04
Gilven 17-23 64 21.12 4.53
24-30 15 25.27 5.16
Toplam 208 23.59 5.14
1-10 46 26.63 5.45 3.56 .015* 2-3
11-16 81 26.47 4.86
Akademik 17-23 63 23.97 5.75
Vurgu
24-30 15 26.87 4.56
Toplam 205 25.76 5.36
1-10 46 75.13 10.15 6.78 .000** 1-3, 2-3,
Akademik  11-16 81 75.16 9.18 3-4
Iyimserlik ~ 17-23 63 68.87 9.69
Toplam 24-30 15 76.87 9.09
Toplam 205 73.35 9.95

*p<0.05  **p<0.01

Katilime1 gretmenlerin, Okul Akademik Iyimserlik Olgegi puanlarinmn gérev
yapmakta olduklar1 sinif icerisindeki 6grenci sayisma gére ANOVA sonuglar1 Tablo
17°de verilmistir. Analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin 6z yeterlik boyut
puanlarmin, smiftaki 6grenci sayisina gore farklilagmadigi goriilmektedir (F(3, 199)=

846, p>.05).
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Ogretmenlerin giiven boyut puanlarinm siniftaki 6grenci sayisina gore
farklilagtigi gortlmektedir (F(3, 199)= 7.93, p<.01l). Yapilan Scheffe testinin
sonucunda 1-10 ogrenci, 11-16 &grenci ve  24-30 Ogrenci sayisina sahip olan
ogretmenlerin 17-23 6grenci sayisina sahip olan 6gretmenlerden istatistiksel olarak
daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklari
smif icerisindeki Ogrenci sayisina gore almis olduklar1 puanlar en yiiksekten, en
diisiige su sekilde siralanabilir; 24-30 6grenci sayis1 araliginda olan dgretmenler (X=
25.27), 11-16 dgrenci sayisi arah@inda olan dgretmenler (X= 24.77), 1-10 dgrenci
sayis1 araliginda olan gretmenler (X= 24.33) ve 17-23 dgrenci sayis1 araliginda olan
ogretmenler (X=21.12).

Ogretmenlerin akademik vurgu puanlarmin smiftaki 6grenci sayisma gore
farklilastigi saptanmustir. (F(3, 199)= 3.56, p>.05). Gruplar arasi1 farki belirlemek
adina yapilan Scheffe testinin sonucuna goére 11-16 6grenci sayisina sahip olan
ogretmenlerin, 17-23 6grenci sayisina sahip olan 6gretmenlerden anlaml bir sekilde
daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar en
yiiksekten, en diisiige dogru su sekilde siralanabilir; 24-30 6grenci sayis1 araliginda
olan 6gretmenler (X= 26.87), 1-10 dgrenci sayis1 aralifinda olan gretmenler (X=
26.63), 11-16 6grenci sayist araliginda olan 6gretmenler (X= 26.47) ve 17-23 olan
ogretmenler (X=23.97).

Katilime1  dgretmenlerin - Okul  Akademik Iyimserlik Olgegi toplam
puanlarinin smiftaki 6grenci sayisma gore farklilastigi goriulmektedir (F(3, 199)=
6.78, p<.01). Farki belirlemek adina yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére 17-23
ogrenci sayisma sahip olan 6gretmenlerin, 1-10, 11-16 ve 24-30 Ggrenci sayisina
sahip olan ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha diisiik bir puan aldig:

saptanmustir. En yiiksek puani, 24-30 dgrenci sayisi araliginda olan 6gretmenler (X=
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76.87) alirken, ardindan, 11-16 6grenci sayisi araliinda olan Ogretmenler (X=
75.16), 1-10 dgrenci sayist araliginda olan dgretmenler (X= 75.13), 17-23 6grenci
sayis1 araliginda olan 6gretmenler (X= 68.87) takip etmektedir.

4.2.7.2 Katihmcilarin Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olcegi Toplam Puanlarinin

Siniflarinda Bulunan Ogrenci Sayisina Gére ANOVA Sonuclan

Tablo 18: Katilimeilarm Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi Toplam Puanlarmin
Smiflarinda Bulunan Ogrenci Sayisina Gore ANOVA Sonuglari

. _ Anlaml1
Ogrenci Sayisi N X SS F p
Fark
1-10 45 29.91 7.66 2.86 .038 -

Ogrenci 11-16 82 31.79 7.10
Kontrol 17-23 64 30.09 6.17
Ideolojileri 24-30 15 26.40 7.04
Toplam 206 30.46 7.04

Ogretmenlerin, Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi toplam puanlar1 6grenci sayisina
gore ANOVA sonucglar1 Tablo 18’de verilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin
Ogrenci Kontrol Ideolojileri puanlarmin smiflarinda bulunan dgrenci sayisma gore

farklilasmadigin1 géstermektedir (F(3, 199)= 2.86, p>.05).

4.3 Okul Akademik Iyimserlik Olcegi Puanlar ile Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Ol¢egi Toplam Puanlarina Iliskin Korelasyon Analizi

Bu boliimde, Akademik Iyimserlik Olgegi toplam puanlari ve Ogrenci
Kontrol ideolojileri Olgegi puanlarinm arasindaki iliski olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan analizler ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 19: Okul Akademik lyimserlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlari ve

Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi Toplam Puanlari Arasindaki Korelasyon
Analizleri

=
5
E g
= =
= 4 = v
8 - £ Eg | 5%
5 5 S5 | S5 5%
N 5 S 5 € 5 | 5o
O O <3 22 |03
r 1417 1
Given Sig 0.042
N 209 209
r 140 .600" 1
Akademik Vurgu Sig 0.046 0.000
N 209 209 209
Akademik r 360 .870™ 879” 1
Iyimserlik Toplam  Sig 0.000 0.000 0.000
N 209 209 209 209
Ogrenci Kontrol 1 .038 263" 137 2157 1
Ideolojileri Sig 0.586 0.000 0.051 0.002
N 209 209 209 209 209

Akademik Iyimserlik Olgegi puanlari ile Ogrenci Kontrol ideolojileri Olgegi
puanlar1 arasindaki korelasyon analizlerinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmis
ve sonugclar1 Tablo 19’da verilmistir.

Ogretmenlerin Akademik Iyimserlik Olgegi 6z yeterlik alt boyutu ile gliven
alt boyutu (r=.141, p<.05), akademik vurgu alt boyutu (r=.140, p<.05), akademik
iyimserlik toplam puanlar1 (r=.360, p<.01) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
korelasyon oldugu saptanmuistir.

Akademik Iyimserlik Olcegi gliven alt boyutu ile akademik vurgu alt boyutu
(r=.600, p<.01) ve akademik iyimserlik toplam puanlar1 (r=.870 p<.01) arasinda

yilksek diizeyde ve pozitif yonli korelasyon, Ogrenci Kontrol ideolojileri Olcegi
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puanlar1 (r=.263, p<.01) arasinda pozitif yonli ve disiik dizeyde bir korelasyon
oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin Akademik Iyimserlik Olcegi akademik vurgu alt boyutu ile
akademik iyimserlik toplam puanlar1 (r=.879, p<.01) arasinda ylksek dizeyde ve
pozitif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmektedir.

Katilime1 dgretmenlerin Akademik Iyimserlik Olgegi toplam puanlari ile
Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi puanlar1 (r=.215, p<.05) arasinda pozitif yonlii

ve diistik diizeyde bir korelasyon bulunmustur.
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Bolium 5

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri
ve benimsemis olduklar1 6grenci kontrol ideolojilerine iliskin ¢esitli degiskenler ele
almip incelenmis ve Onemli sonuclara ulasilmistir. Bu boliimde, arastirmada elde
edilen bulgularin sonuclarna ve sonuglardan yola ¢ikilarak tartismaya yer
verilmistir. Arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemleri sirasiyla tartisma

bolimiinde ele alinacaktir.

5.1 Okul Oncesi Ogretmenlerinin, Akademik Iyimserlik Diizeyleri

ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Yaslarina Goére Farkhlasmakta
Midir?

Aragtrmanmm  bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul Oncesi
O0gretmenlerinin akademik iyimserlik dilizeyleri ve Ogrenci kontrol ideolojileri
puanlar1 yaglarma gore ele almip incelenmistir. Elde edilen veriler sonucunda
Ogretmenlerin akademik iyimserligin, gliven, akademik vurgu alt boyutlarinda ve
toplam Olcek puanlar1 ve yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ancak 6grenci kontrol ideolojileri 6lgegi toplam puanlarinda yas degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yapilan bu arastirmada, 22-27 yas araliginda olan okul Oncesi
Ogretmenlerinin giiven ve akademik vurgu boyut puanlar1 ve akademik iyimserlik

toplam puanlar1 diger yas gruplarindan ve o&zellikle 44-50 ve 51 ve st yas
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grubundaki katilimcilardan daha yuksek bulunmustur. Karagam ve Pulur (2016),
caligmalarinda Ogretmenlerin yaslar1 ile akademik iyimserlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulamamistir. Chang (2010), yaptigi ¢alismada 46 ve iizeri yas
grubunda bulunan 6gretmenlerin akademik vurgu ve giiven alt boyutlarmin daha
yiilksek oldugunu saptamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, alan yazinda
bulunan diger ¢alismalar ile g¢elismektedir. Bunun, ele alinan 6rneklem grubunun
ozellikleri ve kullanilan 6lgme araglarina bagl olabilecegi diisiiniilmektedir. Geng
yastaki 6gretmen adaylarinin diger yas gruplarindan ve 6zellikle 44-50 ve 51 ve (st
yastakilerden giiven, akademik wvurgu ve toplam akademik iyimserlik puanlar
acisindan daha yiiksek puanlara sahip olmasi gen¢ egitimciler agisindan umut
vericidir ancak ileri yastaki 6gretmenler agisindan da diisiindiiriiciidiir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin farkli yaslarina gore akademik iyimserlikleri arasindaki anlamli
farklilasmalar KKTC’de okul oncesi smiflarinda gorev yapmakta olan farkli yas
gruplarindaki 6gretmenler temel alinarak olasi egitim diizenlemeleri icin dnemli bir
veri olma 6zelligini tasimaktadir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, 6grenci kontrol ideolojileri
puanlarmin yaslarma gore anlamli bi¢imde farklilasmadigi belirlenmistir. Erduran
(2012) ve Bayram (2012), ogretmenlerle gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda,
Ogretmenlerin  6grenci  kontrol ideolojilerinin yaslarma gore anlamli bigimde
farklilasmadigini belirlemislerdir. Benzer bigimde, Lunenburg ve Schmidt’in (2012)
aragtirmasinda da 6gretmenlerin yaglar1 ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda bir
iliski bulunmamistir. Goriildiigii gibi alanyazindaki farkli ¢alismalar bu aragtirmadan
elde edilen sonuglarla benzer niteliktedir. Buna karsilik, Turan ve Altug (2008),
Ogretmenlerle yiiritmiis olduklar1 ¢alismalarmda 6gretmenlerin yaslari ve dgrenci

kontrol ideolojileri arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Alan yazindaki ¢aligmalarla
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celisen bu arastirmada, 51 ve {izeri yas araliginda bulunan 6gretmenlerin daha ¢ok
gbzetimei 6grenci kontrol ideolojisini benimsemis olduklarini goriilmiistiir. Bu
aragtirmada ise Ogretmenlerin yaslar1 yiikseldikce daha ¢ok hiimanistik Ggrenci
kontrol ideolojisini  benimsemis olduklar1  goriilmektedir. Ileri yaslardaki
Ogretmenlerin akademik iyimserlik puanlar1 daha diisik olmasina karsin 6grenci
kontrol ideolojilerinin daha hiimanistik olmasmin nedenlerinin anlasilabilmesi igin
daha detayli ¢caligmalara gereksinim bulunmaktadir. Bu ¢alismalar yoluyla fakli yas
gruplarina yonelik egitimsel diizenlemelerin daha gergek¢i bicimde planlanmasmin

miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2 Okul Oncesi Ogretmenlerinin, Akademik Iyimserlik Diizeyleri
ile Ogrenci Kontrol ideolojileri Mezun Olduklar1 Universite Tiiriine

Gore Farkhlasmakta Madir?

Aragtrmanm bu alt probleminin cevaplanmasit i¢in okul Oncesi
Ogretmenlerinin akademik iyimserlik dilizeyleri ve Ogrenci kontrol ideolojileri
puanlart1 mezun olduklar1 tiniversiteye gore ele almip incelenmistir. Elde edilen
veriler sonucunda 6gretmenlerin okul akademik iyimserlik 6lgegi alt boyutlarindan
guven boyutunda ve akademik iyimserlik toplam puanlarinda mezun olunan
Universiteye gore anlamli bir farklilasma bulunmustur. Ogrenci kontrol ideolojileri
Olcegi toplam puanlar1 acgisindan ise mezun olunan iiniversiteye bagli anlamli bir
farklilasma bulunmamuistir.

Alanyazinda, calismadan elde edilen bulgular1 destekleyici nitelikte bir
calismaya rastlanmamustir, ancak bu sonuglar dzellikle KKTC’de Atatiirk Ogretmen
Akademisinin konumu dikkate alindiginda Onemli goriinmektedir. Akademik
iyimserlik Ol¢eginin giiven, akademik vurgu ve toplam iyimserlik puanlariin

tiimiinde KKTC’deki Vakif ve &zel iiniversite mezunlarinm Ogretmen Akademisi
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mezunlarindan belirgin diizeyde yiiksek puan almasi 6nemlidir. Bu bulgunun c¢esitli
caligmalarla desteklenmesinin, KKTC’de 6gretmen yetistirme ve atama sistemi
acisindan 6nemli veriler sunacagi diistiniilmektedir.

Alanyazinda, bu c¢aligmanin bulgularint destekleyici bir ¢aligmaya
rastlanmamakla beraber G6grenci kontrol ideolojileri 6lgegi toplam puanlarinda
yurtdisindan mezun olan dgretmenlerin Atatiirk Ogretmen Akademisi mezunlarma
gore daha yiiksek puan aldiklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Bu bulgu Atatiirk Ogretmen
Akademisi 6zelinde oldukgca 6nem tasimaktadir. Ortaya ¢ikan bu bulgunun
sonucunda yine KKTC’de 6gretmen yetistirme ve atama sisteminde olas1 degisiklik

durumunda 151k tutacagi diisiintilmektedir.

5.3 Okul Oncesi Ogretmenlerinin, Akademik Iyimserlik Diizeyleri
ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Mezun Olduklar1 Béliime Gore

Farkhlasmakta Madir?

Aragtrmanmm bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul Oncesi
ogretmenlerinin akademik iyimserlik dilizeyleri ve Ogrenci kontrol ideolojileri
puanlart mezun olduklar1 boliime gore ele alinip incelenmistir. Elde edilen veriler
sonucunda 6gretmenlerin okul akademik iyimserlik 6lcegi alt boyutlarindan guiven
boyutunda ve 0lcek toplam puanlarinda mezun olunan bélime goére anlamli bir
farkhilagma bulunmustur. Ogrenci kontrol ideolojileri dlgegi toplam puanlar: arasinda
mezun olunan bdliime gére anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Yapilan bu arastirmada, okul dncesi 6gretmenligi bdliimiinden mezun olan
Ogretmenlerin tiim alt boyutlarda puanlarinin daha yiliksek oldugu belirlenmis
olmakla birlikte guven alt boyut puanlar: ile akademik iyimserlik toplam puanlarinda
farklilik anlamli bulunmustur ve farkin kaynaginin okul dncesi ve smif 6gretmenligi

mezunu Ogretmenlerden kaynaklandigi saptanmustir. Alanyazinda konuyla ilgili
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calismalar incelendiginde; Yilmaz, Uguz ve Unal (2016), 6gretmenlerin branslarina
gore, glven boyutunda bir fark goérmezken, 06z yeterlik ve akademik vurgu alt
boyutlarinda anlamli bir farklilasmalar bulmustur. Coban ve Demirtas (2011),
yuriittiikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin branglari ile diger alt boyutlar agisindan
anlamli bir iliski bulunmazken, 06z yeterlik alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulmustur. Yilmaz, Cayci ve Giimiis (2016) ise devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerle yurittikleri arasgtirmalarinda, akademik iyimserligin alt boyutlarinda
ve toplam puanlarinda 6gretmenlerin branglarina gore anlamli bir fark bulunmadigini
belirtmislerdir.

Goriildigi gibi alanyazinda dgretmenlerin branglari ile akademik iyimserlik
arasindaki iliskiyi destekleyici c¢esitli sonuglar bulunmaktadir. Bu c¢alismanin
bulgular1 6zellikle yine KKTC atama yasasinda farkli brans 6gretmenlerinin okul
oncesi smiflara atamasinin yapilabildigi dikkate alindiginda 6nemlidir. Okul dncesi
ogretmenligi boliimiinden mezun olan ve alanda meslegini yiiriiten dgretmenlerin
guven puanlarmin ve akademik iyimserlik puanlarinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni
olarak ilgili alandan mezun olmalar1 gosterilebilir, ancak Ozyeterlik ve akademik
vurgu boyutlarinda farkliligm anlamli ¢ikmamis olmasi da {izerinde diisiiniilmesi
gereken bir konudur. Bu baglamda bu arastirma, ogretmenlerin mezun olduklari
bolimlerin mesleki gelisimlerine etkisine iliskin gelecekte gerceklestirilecek olasi
arastirmalara 151k tutacaktir.

Bu arastirmada, katilimcilarin mezun olduklar1 bdlime gére benimsemis
olduklar1 6grenci kontrol ideolojileri arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamustir.
Bayram (2012), ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan ogretmenler ile
yiirlitmiis oldugu caligmasinda, dgretmenlerin mezun olduklar1 bolim ile 6grenci

kontrol ideolojileri arasinda herhangi bir farklilasma bulamamustir. Bu arastirmada,
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okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 boliim farketmeksizin egitim sistemine

uygun 0gretmenlik yaptiklari soylenebilir.

5.4 Okul Oncesi Ogretmenlerinin, Akademik Iyimserlik Diizeyleri
ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Mesleki Kidemlerine Gére

Farkhilasmakta Madir?

Arastrmanm bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul Oncesi
ogretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri ve 0Ogrenci kontrol ideolojileri
puanlart mesleki kidem yillarma gore ele alinip incelenmistir. Elde edilen veriler
sonucunda dgretmenlerin okul akademik iyimserlik dlcegi alt boyutlarindan giiven ve
akademik wvurgu boyutlarinda ve akademik iyimserlik Olgegi toplam puanlari
acisindan katilimcilarm vermis olduklar1 hizmet yilima gore anlamli bir farklilagsma
bulunmustur. Ogrenci kontrol ideolojileri 6lgegi toplam puanlar1 arasinda
O0gretmenlerin hizmet yilina gore anlamli bir farklilagma bulunmamastir.

Yapilan bu arastirmada, 1 ile 5 yil arasinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin gliven ve akademik vurgu boyut puanlari ve akademik iyimserlik
toplam puanlar1 diger hizmet yillarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmanin bu bulgusu, alan yazinda bulunan ilgili arastirmalarla
celismektedir. Coban ve Demirtag (2011), 21 yildan fazla gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin giiven boyutlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Caglar (2013),
aragtirmasinda 21 yil ve iizerinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin akademik
vurgu boyutunda daha yiiksek puanlar aldiklarmni saptamistir. Yilmaz ve Kursun
(2015), ise 16-20 yil araliginda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin akademik
iyimserlik ve boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koymustur.
Erdogan (2013), 6gretmenlerle yapmis oldugu calismasinda 6gretmenlerin kidem

yillart arttikca akademik iyimserlik diizeylerinin paralel yonde arttigini belirlemistir.
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Kurt ve Bostanci (2018) ise, 6gretmenlerin mesleki kidem yillar1 ile akademik
iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptamamistir. Gortldigi gibi,
alanyazinda 6gretmenlerle gergeklestirilen cesitli ¢aligmalarda, akademik iyimserlik
diizeyi puanlarinin hizmet yilinin artmasima paralel arttigi yoniinde bulgulara daha
sik rastlanmaktadir, bu durum bu arastirmanin sonuglari ile gelisir niteliktedir. Genel
olarak arastirmanin bu bulgusu KKTC’de gorev yapmakta olan okul Oncesi
O0gretmenlerinin goreve baglama asamasinda tagimis oldugu pozitif inanglar, basariy1
yakalama istekli ve iyimser davraniglari ile iligkili olarak yorumlanabilir. Meslek
icinde ilerledikge, 6gretmenlerin  akademik iyimserlik diizeylerini olumlu yonde
etkilemekte olan hangi unsurlarda kayiplar oldugunun ve bunun akademik
tyimserligi ne 6lciide etkiliyor olabileceginin daha detayli olarak incelenmesi dnem
tasimaktadir.

Katilimcilarin 6grenci kontrol ideolojileri puanlari, mesleki kidem yillarina
gore incelendiginde 1-5 yil ve 11-19 yil araliginda gérev yapmakta olan 6gretmenler
daha yiksek puanlar aldiklari, kidem yili arttikga puanlarin belirgin diizeyde
diistiigii- daha humanistik bir kontrol yaklasiminin olustugu yoniinde bir egilim
olmakla birlikte puanlar arasindaki farklilasma anlamli bulunmamistir. Bu bulgu
alanyazindaki bazi1 caligmalarla celisirken, diger bazi calismalarin bulgularini
destekler niteliktedir.

Alanyazinda konu ile ilgili calismalarn bir boliimiinde, Ogretmenlerin
kidemlerinin artmasina bagl olarak daha gdzetimci bir kontrolii benimsediklerine
iliskin bulgulara ulasilmistir. Hoy, Hoy ve Kurz (2007), 0&gretmenlerle
gergeklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda meslege yeni baglayan 6gretmenlerin daha
hiimanistik olduklarini belirtmiglerdir. Turan ve Altug (2008), Ogretmenlerle

gerceklestirdikleri caliymada; 16 ile 20 yil araliginda gorev yapmakta olan

82



Ogretmenlerin daha yiiksek puanlar aldigin1 ve gozetimei 6grenci kontrol ideolojisini
benimsemis olduklarint saptamiglardir. Korkut ve Babaoglan (2012) ise
ogretmenlerin kidem yillarmin artmasiyla beraber 6z yeterlik inanglarinm azaldigini
saptamistir. Bu saptama sonucunda ise 0gretmenlerin daha ¢ok gdzetimeci 0grenci
kontrol ideolojisini benimsedikleri ortaya ¢ikarilmigtir. Erduran (2012), 10 yil ve
iizeri gorev yapmakta olan Ogretmenlerin almis oldugu yiiksek puanlardan yola
cikarak, Ogretmenlerin gozetimci 6grenci kontrol ideolojisine sahip olduklarini
belirtmistir.

Alanyazinda 6gretmenlerin hizmet yili ile kontrol ideolojilerine yonelik
olarak bu aragtrmanin bulgularimm1 destekler nitelikte bulgularda bulunmaktadir.
Bayram’m ¢alismasinda (2012), 6gretmenlerin hizmet yillarina gore dgrenci kontrol
ideolojilerinde anlamli bir farklilasmaya rastlanmamuistir. Arastirmada, 6gretmenlerin
yas ve mesleki kidem yillarinin birbirini paralel olarak izlemesinden dolay1 6grenci
kontrol ideolojileri de farklilagmamaktadir sonucuna ulasilmistir. Yilmaz (2002),
alanyazinda bulunan c¢esitli ¢calismalarla ¢elisen ¢alismasinda 6gretmenlerin mesleki
kidem yillarinin 6grenci kontrol ideolojilerini belirlemesinde etkili olmadigini ortaya
cikarmistir. Ogretmenlerin ne tam gdzetimeci Ofrenci kontrol ideolojisine ne de
timiyle insancil 6grenci kontrol ideolojisine sahip olduklarmi ortaya g¢ikarmistir.
Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilen ¢alismasinda ise Giirsimsek (2014), 6gretmen
adaylarinin {iniversitedeki ilk yillarmda daha c¢ok goézetimci Ogrenci kontrol
ideolojilerini benimsediklerini fakat {iniversitenin son yillarma dogru daha cok
hiimanistik 6grenci kontrol ideolojisini benimsediklerini saptamustir.

Ortaya cikan bu sonug, okul Oncesi Ogretmenlerinin 68renci kontrol
ideolojilerini benimsemelerinde mesleki kidem yillarinin farklilik doguran bir

degisken olmadigi agisindan Onem tasimaktadir. Alan yazinda gesitli ¢alismalarin
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bulundugu dikkate alinmali ve bu calismadaki farkliliklarin sebebi anlagilmaya
calisilmalidir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidem yillar1 ile 6grenci kontrol
ideolojilerinin daha ¢ok anlasilabilmesi adina, dgretmenlerin mesleki kidem yillart
ile alakali olabilecek c¢esitli degiskenlerin daha derinlemesine incelenmesi

gerekmektedir.

5.5 Okul Oncesi Ogretmenlerinin, Akademik Iyimserlik Diizeyleri
ile Ogrenci Kontrol ideolojileri Gérev Yapmakta Olduklar1 Kurum

Tiiriine Gore Farkhlasmakta Madir?

Aragtrmanmm bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul Oncesi
ogretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri ve 0Ogrenci kontrol ideolojileri
puanlar1 gorev yapmakta olduklar1 kurum tiiriine gére ele alinip incelenmistir. Elde
edilen bulgularda 6gretmenlerin okul akademik iyimserlik 6lgegi ve alt boyutlari
toplamlarmda anlamli bir farklilasma bulunmamustir. Ogrenci kontrol ideolojileri
Olcegi toplam puanlarinda anlaml bir farklilasma bulunmustur.

Yapilan bu arastirmada, gorev yapmakta olduklar1 kurum tiirii, okul dncesi
O0gretmenlerinin 0z yeterlik, giiven ve akademik vurgu alt boyutlar1 ile akademik
iyimserlik toplam puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik olusturmamistir. Yilmaz,
Uguz ve Unal (2016), ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenleri ile yapmis olduklari
arastirmada 6gretmenlerin 6z yeterlik ve akademik vurgu alt boyutlarinda anlamli bir
farklilagmanin oldugunu saptamustir. Fakat ayni arastrmada giiven alt boyutunda
anlamli bir farklilagsma saptanmamustir. Coban ve Demirtas (2011), ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerle calismis ve 6z yeterlik
ve gliven boyutu alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Yilmaz, Cayci ve
Glimiis (2016), 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklar: kurumun turd ile 6z yeterlik

alt boyutu arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. bu farklilasma
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ortaokul ve lise Ogretmenleri arasinda bulunmus ve ortaokul 6gretmenlerinin lise
Ogretmenlerinden daha yliksek puanlar aldig1 saptanmistir. Caglar (2013), ilkdgretim
okullar1 ve lise okullar1 ile yliriitmiis oldugu arastirmasinda, giiven ve akademik
vurgu boyutunda fen ve anadolu liseleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
ortaya ¢ikarmigstir. Kurt ve Bostanci (2018), ortaokul ve liselerde gorev yapmakta
olan Ogretmenler ile calismistir. Calismanin sonucunda okul tiirii ile akademik
iyimserlik arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Alan yazinda bulunan
calismalar okul Oncesi Ogretmenlerini ele almamakla beraber bu arastirmanin
bulgulari ile ¢elismektedir. Bu ¢alismanin bulgularina gore; KKTC’de farkli nitelikte
kurumlarda gorev yapmakta olan okul dncesi 6gretmenlerinin akademik iyimserlik
diizeyleri gorev yapmakta olduklar1 kurumun tiirtinden etkilenmemektedir.
Katilimcilarin 6grenci kontrol ideolojileri puanlari, gérev yapmakta olduklar1
kurum tiiriine gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmustur. Alanyazinda bu
bulgular1 destekleyici nitelikte calismaya rastlanmamistir. Ancak meslek lisesi
uygulama anaokullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin diger kurum tiirlerine
gore daha yiksek puan almasi g6z oniinde bulundurularak, bu bulgunun yapilmasi
olas1 ¢esitli ¢alismalarla desteklenmesi 6nemlidir. KKTC’de ¢esitli okullarda gérev
yapmakta olan okul oncesi 6gretmenlerinin benimsemis olduklar1 6grenci kontrol

ideolojilerinin bulunduklar1 okulun niteliklerinden etkilendikleri sylenebilir.

5.6 Okul Oncesi Ogretmenlerinin, Akademik Iyimserlik Diizeyleri
ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Bulunduklari Kurumdaki Sube

Sayisina Gore Farkhilasmakta Midir?

Aragtrmanm bu alt probleminin cevaplanmast i¢in okul Oncesi
ogretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri ve &grenci kontrol ideolojileri

puanlart bulunduklar1 kurumdaki sube sayismna gore ele alinip incelenmistir. Elde
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edilen veriler sonucunda Ogretmenlerin akademik iyimserligin, giiven, akademik
vurgu alt boyutlarinda ve toplam 6lgek puanlarinda okuldaki sube sayisina gore
anlamlt bir farklilik bulunmustur. Ancak 6grenci kontrol ideolojileri dlgegi toplam
puanlarmda sube sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bu arastimada, 7 ve 9 arasinda sube sayismna sahip kurumlarda goérev
yapmakta olan okul Oncesi 6gretmenlerinin giiven ve akademik vurgu alt boyut
puanlar1 ve akademik iyimserlik toplam puanlarinin daha diisiik oldugu saptanmustir.
Coban ve Demirtas (2011), bu arastrmanin bu bulgusuyla g¢eliskili olarak,
calismalarinda kurumlarda bulunan 6gretmen sayisi degiskenini ele almis ve
calismanin sonucunda 6gretmen sayisi ile akademik iyimserlik arasinda anlamli iliski
oldugunu ortaya koymusturlar. Ogretmen sayismm 26-50 oldugu okullarda
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri yliksek ¢ikmistir. Kurt ve Bostanci
(2018), ise bu bulgunun tersine, kurumda bulunan mevcut 6gretmen sayisi ile
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulmamustir.
Aragtirmacilar ¢alismalarinda elde ettikleri sonucu; kurumlarin biiytikligli ve mevcut
O0gretmen sayisinin 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini olumlu ya da
olumsuz olarak etkilemedigi seklinde yorumlamislardir. Caglar (2013), ¢calismasinda
sube ve Ogretmen sayismin fazla oldugu okullarda Ogretmenlerin akademik
iyimserlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu saptamistir. Daha az sube ve
ogretmen bulunan okullarda ise 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri yiiksek
seviyede oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Smith ve Hoy (2007), calismalarinda 6gretmen
sayisinin az oldugu kurumlarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin akademik
iyimserlik diizeylerinin daha yiiksek ¢iktigmi bulmuslardir. Ogretmenlerin daha
kiicik ve Ogretmen sayismnin az oldugu okullarda daha iyimser olduklarmi

saptanmustir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, alan yazmda bahsedilen
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caligmalar ile benzerlik gostermektedir. Alanyazindakilere benzer bigimde, sube
sayisinin az oldugu okullardaki 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Ogretmen sayismin ve okul biiyiikligiiniin okul oncesi
ogretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri lizerindeki olas1 etkileri dikkate
alindiginda bu bulgunun ; okuloncesi diizeyde yapilmasi olasi okul diizenlemeleri ve
Ogretmen atamalarina 151k tutacag: diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin 6grenci kontrol ideolojileri puanlari, gérev yapmakta olduklar1
kurumda bulunan sube sayisina gore incelendiginde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. MEB (2012), ¢ocuk sayisinin fazla oldugu kurumlarda subelerin
arttirilmas1 ve smif kapasitesinin géz Oniinde bulundurulmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Kurum binasi ve fiziki kosullar g6z 6niinde bulundurularak kurumlarda
sube sayisi belirlenmektedir. Bu arastrmadan elde edilen sonuclara gore; KKTC’de
okul Oncesi kurumlarinda bulunan sube sayisinin 6gretmenlerin 6grenci kontrol

ideolojilerini benimsemelerinde dogrudan etkili olmadig1 sdylenebilir.

5.7 Okul Oncesi Ogretmenlerinin, Akademik Iyimserlik Diizeyleri
ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Ogrenci Sayisina Gore

Farkhlasmakta Midir?

Arastrmanmm  bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul Oncesi
ogretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri ve Ogrenci kontrol ideolojileri
puanlart siniflarinda bulunan 6grenci sayisina gore ele alinip incelenmistir. Elde
edilen veriler sonucunda akademik iyimserligin, giiven ve akademik vurgu alt
boyutlarinda ve toplam Olcek puanlar1 ve siniflarinda bulunan G6grenci sayisi
degiskeni arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Ancak &grenci kontrol
ideolojileri Olcegi toplam puanlarinin gretmenlerin siniflarnda bulunan 6grenci

sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Bu arastirmada, siniflarinda 1-10 6grenci, 11-16 6grenci ve 24-30 araliginda
ogrenci bulunan Ogretmenlerin giiven ve akademik vurgu alt boyut puanlar1 ve
akademik iyimserlik toplam puanlarinin birbirine yakin ve 17-23 6grenci bulunan
Ogretmenlerin puanlarina goére daha yiikksek oldugu saptanmistir. Alanyazinda
smiflardaki 6grenci sayisi ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik dizeylerini ele alan
calismalarda genellikle 68renci sayisinin az olmasinin akademik iyimserligi olumlu
yonde etkiledigine iliskin bulgulara rastlanmaktadir. Smith ve Hoy (2007),
arastirmalarda okul genisligi ve kapasitesi ile akademik iyimserlik arasinda anlamli
bir iliski oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Ogrenci sayismin az oldugu okullarda
ogretmenlerin akademik iyimserlikleri daha yiiksek ¢iktigmi saptamiglardir. Kurz
(2006), okulda bulunan 6grenci sayisi ile akademik iyimserlik arasinda anlamli bir
iliski bulmustur. Ogrenci sayis1 azaldik¢a ogretmenlerin akademik iyimserlik
dizeylerinin artmakta oldugunu, Ogrenci sayisi arttikca Ogretmenlerin akademik
iyimserlik dlzeylerinin azalmakta oldugunu belirtmistir. Coban ve Demirtas’in
(2011) c¢alismasinda, akademik iyimserlik ve akademik iyimserlik alt boyutlar
puanlarinda 6grenci sayist degiskeni agisindan anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu
calismadan elde edilen ve 1-10 6grenci ve 11-16 6grencisi bulunan 6gretmenlerin
puanlarinin yiiksek olmasi bulgusu, alanyazindaki calismalarla ayni dogrultudadir,
ancak 24-30 ogrenciye sahip 6gretmenlerin puanlarinin yorumlanmasi giictiir. Bu
kapsamda KKTC’deki okul dncesi egitim kurumlarinda bulunan 6grenci sayilar ve
ogretmenin akademik iyimserlik diizeyleri g6z 6nunde bulundurularak ¢ok nifuslu
okullarda nitelikli egitimin saglanmasi i¢in ¢esitli degiskenler ile birlikte daha detayli
sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Katilimeilarin 6grenci kontrol ideolojileri puanlari agisidan, smiflarinda

bulunan 6grenci sayisina gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Erduran (2012), benzer ¢alismasinda, 6grenci kontrol ideolojileri ile 6gretmenlerin
smiflarinda bulunan 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilasma olmadigini ortaya
¢ikarmis ve bu arastirmanin bulgulari ile benzesim gostermektedir. Alan yazinda yer
alan Turan ve Altug’un (2008), o6gretmenlerle yiiriittiikkleri ¢alismalarinda daha az
Ogrenci sayisina sahip olan Ogretmenlerin daha ¢ok hiimanistik 6grenci kontrol
ideolojisini benimsemis olduklarin1 saptamistir. Bu bulgular, bu arastirmanin
bulgular ile ¢elismektedir.

Alanyazindaki ¢eliskili bulgular dikkate alindiginda, Ogrenci sayisinin
ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerini hangi yonde ve ne Olglide belirliyor
olabileceginin branglar diizeyinde incelenmesi 6nemlidir. Ozellikle 3-6 yas gibi
gelisimde bireysel farkliliklarm 6n planda oldugu bir donemde, smiftaki dgrenci
sayisinin - 6grencilerle ilgili benimsenen kontrol yaklagimlarini nasil etkiliyor

olabileceginin daha detayli incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

5.8 Okul Oncesi Ogretmenlerinin, Akademik Iyimserlik Diizeyleri

ile Ogrenci Kontrol ideolojileri Arasinda iliski Var Midir ?

Aragtrmanm bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul &ncesi
Ogretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri ve ogrenci kontrol ideolojileri
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikmasi ig¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, giiven, 6zyeterlik ve giliven alt boyutlar1 arasinda ve akademik iyimserlik
toplam puanlarinin tiim alt boyutlar arasinda bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikarimaistir.
Ogrenci kontrol ideolojileri ile akademik iyimserligin giiven alt boyutu ile akademik
iyimserlik toplam puanlar1 arasinda bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.

[lgili alanyazinda bu arastrmanin  bu bulgusuna benzer bulgular
bulunmaktadir. Gilbert (2012), akademik iyimserlik ve 6grenci kontrol ideolojileri

arasmda anlamli bir farkhlik bulmustur. Ogretmenlerin akademik iyimserliklerinin
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yiksek oldugunu ve daha c¢ok hiimanistik 6grenci kontrol ideolojilerini
benimsediklerini ortaya g¢ikarmistir. Akademik iyimserlik toplam puanlarinin 6z
yeterlik, giiven ve akademik vurgu ile iliskisinden yola ¢ikarak, alt boyutlarin paralel
bir sekilde isledigi sdylenebilir.

Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin akademik iyimserlik dizeyleri
ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerini belirlemede etkili olmaktadir. Ayni
zamanda Ogrenci kontrol ideolojileri, 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini
etkilemektedir. ~ Kisaca bu iki olgu birbirleriyle karsilikli olarak etkilesim
icerisindedir. Bu arastrmanm bu bulgusu KKTC’de 06gretmenlerin akademik
iyimserlik diizeylerini arttirmada ve oOgrenci kontrol ideolojilerini belirlemede

yapilmasi olas1 ¢alismalara 151k tutacaktir.
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Bolum 6

ONERILER

Bu boliimde, arastrmanin kapsam ve bulgularma yonelik Onerilere yer

verilmistir. Bu boliimde oncelikle arastirmanin kapsami olan akademik iyimserlik ve

ogrenci kontrol ideolojiler1 ile ilgili olarak gelecekte gergeklestirilecek caligmalara

yOnelik onerilere, daha sonra arastirmanin bulgularinin uygulama alanina katkilarina

yonelik 6neriler sunulmustur.

1)

2)

3)

4)

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin akademik iyimserlik diizeylerinin etkileyen
farkli etkenlerin neler oldugu ve Ogretmenlerin akademik iyimserlik
diizeylerinin arttirilmasi yoniinde daha detayli calismalar yapilmalidir.
Okul oOncesi Ogretmenlerinin hiimanist 6grenci kontrol ideolojilerini
benimsemelerinde etkili olabilecek etkenlerin neler olabilecegi yoniinde
daha detayl ¢calismalar yapilmalidir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri ile 6grenci
kontrol ideolojileri arasindaki iligkinin yoniinii ve etkileyen etkenleri
belirleme acisindan daha genis 6rneklemlerle ve daha farkli yontemlerle
calismalarin yapilmas1 gereklidir.

Ogretmenlerin hizmet yili siiresince akademik iyimserlik diizeylerini
olumsuz yonde etkileyen faktorlerin aragtirilarak politika {reticiler
tarafindan egitim sistemi ve okul ortamlarinda gerekli diizenlemelerin

yapilmasi saglanmalidir.
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5)

6)

7)

8)

Okul oncesi egitimin okul sistemi i¢inde yapilanmasi dikkate alinarak
okuldaki sube sayis1i ve smiftaki Ogrenci sayisi géz Onilinde
bulundurularak 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ve 6grenci
kontrol ideolojilerinin pozitif yonde gelistirilmesi i¢in c¢alismalarin
yapilmas1 gereklidir.

Cesitli branglarda olan 6gretmenlerin okul oncesi egitiminde yasadiklar1
gicliiklerin hem 0Ogrencilerle etkilesimlerinde hem de akademik
tyimserlik diizeylerine etkileri dikkate almarak brans dis1 atama
yapilmamas1 6nemlidir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, akademik iyimserlik diizeylerinin
arttirilmasi ve 6grenci kontrol ideolojilerinde ¢agdas egitim anlayigina en
yakin ideolojiyi benimsemelerinde uygun okul ortamlar1 hazirlanmasi
gereklidir.

Ogretmen yetistiren iiniversitelere ve fakiiltelere akademik iyimserligi

arttirict yonde uygulamalarin ve yapilandirmalarin getirilmesi 6nemlidir.
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Ek 1: Okul Akademik Iyimserlik Olcegi Kullanim izni

AKADEMIK CALISMA AMACLI OKUL AKADEMIK IYIMSERLIK
OLCEGI

KULLANIM iZNi

Sayin Laden Partalci,

Wayne K. Hoy (2006), tarafindan gelistirilen ve tarafimizdan Tirkge’ye
uyarlanan “Okul Akademik Iyimserlik Olgegi (School Academic Optimism Scale-
SAOS)’ni akademik ¢alismanizda veri toplama araci olarak kullanilmasina asagidaki
kaynaga atifta bulunulmasi sartiyla izin veriyorum.

12/12/2017

Duygu TURKOGLU Dog. Dr. Hasan DEMIRTAS

Atif kaynagi

Coban, D., & Demirtas, H. (2011). Okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim
Ydnetimi [Educational Administration: Theory and Practice], 17(3), 317-348.

http://www.kuey.net/index.php/kuey/article/view/919
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Ek 2: Ogrenci Kontrol ideolojileri Ol¢egi Kullanim Izni

JESR &radhasy
EBAD=—
ULUSLARARAS! E-DERGI
10 Haziran 2017
Sayin Laden PARTALCI
Dogu Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Yapacagimiz ¢alismada kullanma izni talep ettiginiz, Ogrenci Kontrol Ideolojileri

Olgegini calismanizda kullanma iznine sahipsiniz.

Calismalarinizda basarilar dilerim.

gt

Prof. Dr. Kiirsad YILMAZ

Iletisim:
Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi-EBAD
Journal of Educational Sciences Research-JESR

Editor

Prof. Dr. Kiirsad YILMAZ

Dumlupnar Universitesi

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
Merkez Kampus KUTAHYA

Telefon: 0 274 265 20 31 / 4572

Faks: 0 274 265 20 57

Web: http://ebad-jesr.com/
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Ek 3: Milli Egitim Bakanhg izni




Ek 4: DAU Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu izni

. |Eestern ol i
Dogu Akdeniz | Mediterranean e s 16 R

Universitest | University s radieriy. o

~Ulusleraras Kariyer fgin® I “For Vour Intematioral Career” Bayekgemy, ecu.te

Etik Kurutu / Ethics Committee

Sayi: ETK00-2018-0047 19.01.2018
Konu: Etik Kurulu'na Bagvurunuz Hk.

Sayin Laden Partalc
Temel Egitim BoItim
Yiksek Lisans Ogrencisi

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Araglirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 15.01.2678 tarih
ve 2018/52-19 sayih karan dogrultusunda, Okut Oncesi Ogretmenlerinin Akedermik
lyimseriik Diizeyleri ile Ogrenci Kontrol ideolojilerinin Incelenmesi adli galigmanizs,
Prof. Or. Ayse sk Girgimgek'in danigmanliginda aragtirmaniz, Bilimse!l ve Aragtirma
Etidi agisindan uygun bulunmustur.

Bilginize rica ederim.

STisky.

www.emu.edu.tr
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Ek 5: Bilgilendirilmis Onam Formu

KATILIMCI BILGI FORMU

Degerli 6gretmenler;

Sizleri Laden Partalc1 tarafindan yiiksek lisans tez ¢aligmasi olarak yiiriitiilecek olan
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Akademik Iyimserlik Diizeyleri ile Ogrenci Kontrol
Ideolojilerinin incelenmesi” baslikli arastirmaya katilmaya davet ediyoruz. Anketi
yanitlamadan Once arastirma hakkinda detayl bilgi edinmeniz 6nemlidir. Formda yer
alan arastirmanin amaci, kapsami ve icerigi ile ilgili bilgilendirmelerin tarafinizca
dikkatli bir bicimde okunup anlasilmasi, siireci daha iyi anlamaniza yardimci
olacaktir. Formu imzalamadan 6nce, igerikte yer alan bilgilerle ilgili akliniza takilan
sorularla ilgili her tiirlii bilgilendirmeler ve ihtiya¢c duydugunuz taktirde tarafimizca
yapilacaktir. Bu arastirmaya katilmak tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir.
Arastirmaya katilmama hakkima sahipsiniz. Siirdiiriilecek olan arastirma sonuglari
sadece bilimsel amagh kullanilacaktir. Arastirma sonuglar1 ile ilgili soru sorma ve

bilgi edinme hakkima sahipsiniz. Okul isimleri ve 68retmen isimleri arastirma

esnasinda ve arastirma raporunda ver almavacaktir.

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Katilimcr bilgi formunu okudum, anladim. Calisma hakkinda detayli bilgiye,
arastrmact ve Yya danismanindan ulasabilece§im konusunda bilgilendirildim. Bu
arastirmaya katilmay1 gonullt olarak kabul ediyorum.

Ogretmenin Adi- Soyadi:

Imzas:

Tarih:
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Arastirmaci

Laden PARTALCI

Dogu Akdeniz Universitesi

Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii
E-Mail: ladenpartalci@gmail.com
Telefon: 0542 879 46 38
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Prof. Dr. Ayse Isik GURSIMSEK
Dogu Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimu
E-Mail: isik.gursimsek@emu.edu.tr
Telefon: (0392) 630 29 51
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Ek 6: Demografik Bilgi Formu

BOLUM 1 - KISISEL BILGI FORMU
1.Yasimz

a) 22-27

b) 28-35

c) 36-43

d) 44-50

e) 51-Uzeri

2. Mezun oldugunuz lise tiirii nedir?
a) Dlz lise

b) Meslek lisesi

c) Fen lisesi

d) Kolej

e) Glzel Sanatlar Lisesi

3. Mezun oldugunuz iiniversite hangisidir?
a) Atatiirk Ogretmen Akademisi

b) KKTC’deki Vakif/Ozel Universite

¢) Yurt Disindaki Devlet Universitesi

d) Yurt Disindaki Ozel Universite

4. Hangi bélimden mezunsunuz?

a) Okul Oncesi Ogretmenligi

b) Cocuk Gelisimi Bolimii
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¢) Smif Ogretmenligi

5. Hizmet y1h
a) 1-5

b) 6-10

c) 11-19

d) 20-24

e) 25-Uzeri

6. Hizmet vermis oldugunuz kurumun ttrd nedir?
a) Devlete Bagli Ik gretim Okulu Anasinifi

b) Devlete Bagli Bagimsiz Anaokulu

c) Ozel Anaokulu

d) Belediyelerce Yonetilen Anaokulu

e) Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu

7. Kurumun bagh oldugu il¢ce hangisidir?

a) Lefkosa b) Girne c)Magusa d) Giizelyurt e)iskele

8. Kurum hangi bolgede yer almaktadir?
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9. Gorev yapmis oldugunuz kurumda ka¢ sube (simif) bulunmaktadir?
a) 1-3
b) 4-6

c) 7-9

10. Smifimzda kac¢ 6grenci bulunmaktadir?
a) 1-10

b) 11-16

c) 17-23

d) 24-30

e) 31-Uzeri

11. Sinifimzda farkh gelisim gosteren oOgrenci/ogrenciler bulunmakta midir?
Evet ise belirtiniz.

a) Haymr

12. Ogretim siireci ile ilgili herhangi bir problemle/durumla karsilastiginiz
zaman danisabileceginiz meslektasimiz var mi?
a) Yok

b) Var

13. Kendinizi ne olciide yeterli bir 6gretmen olarak degerlendiriyorsunuz?
Cok Yetersiz Cok Yeterli

1 2 3 4 5 6 7
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14. Egitim vermekte oldugunuz ortami cocuklarin gelisimlerini destekleme
acisindan ne olciide yeterli bulmaktasimiz?
Cok Yetersiz Cok Yeterli

1 2 3 4 5 6 7

15. Mesleki sorunlarimzi ¢6zme konusunda meslektaslariniz ile dayanismanizi
yeterli buluyor musunuz?
Cok Yetersiz Cok Yeterli

1 2 3 4 5 6 7
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Ek 7: Okul Akademik Iyimserlik Olcegi

BOLUM 2 - OKUL AKADEMIK iYIMSERLIK OLCEGI

S S
e £ £l 82 |sg|e E
X z|_ 5|88 |3 E|Z 5
= Bl = 2 | 2|T &
X M | ¥ ¥ | O X O M| X X
1. Eger bir 6grenci 6grenmek istemezse
buradaki Ogretmenler onunla 1 2
ilgilenmeyi birakirlar.
2. Bu okuldaki Ogretmenler basaril
sonuglar ortaya ¢ikarmak igin gerekli 1
yeteneklere sahip degildir.
3. Bu okuldaki o6gretmenler disiplin
problemleriyle bas edebilecek 1 5
becerilere sahip degildir.
4. Bu okulda ogrenciler giivenlikleri
hakkinda endise duyduklar1 igin 1 3 5
O0grenmeleri zordur.
5. Okulun bulundugu ¢evredeki
uyusturucu madde ve alkol kullanimi 1 3 5
gibi  koti  aliskanlhiklar  buradaki
ogrencilerin ogrenmelerini
zorlastirtyor.
6. Bu okuldaki &grenci velilerinin
sOzlerine glvenilir. 1 3 5
7. Bu okuldaki 6gretmenler ailelerin
kendilerine destek olacaklarma 1 3 5
inanirlar.
8. Bu okuldaki 6grenciler birbirlerini
onemser. 1 3 5
9. Bu okuldaki o6gretmenler ailelere
glvenir. 1 3 5
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10. Ogretmenler ailelerin  onlara

anlattiklarina inanabilirler.

11. Bu okuldaki o6grenciler yaptiklar

caligmalara gore dikkate alinir.

12. Bu okuldaki &grencilerin aileleri,
gocuklarmi  yetistirmek  konusunda

iyidir.

13. Bu  okuldaki  &gretmenler,
ogrencilerinin akademik olarak basarilt
olma becerilerine sahip olduklarini

diisiiniir.

14. Ogrenciler, onlar icin koyulan

hedefleri basarabilir.

15. Bu okuldaki o6grenme ortami

oldukca dizenlidir.

16. Akademik basar1 okul tarafindan

tamimlanir ve kabul gordr.

17. Ogrenciler bir onceki ¢alismadan
daha ileri gidebilmek i¢in daha siki

calisirlar.

18. Ogrenciler iyi not alabilmek icin

ekstra caba sarf ederler.

19.  Ogrenciler iyi not alan

arkadaslarina saygi gosterirler.
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Ek 8: Ogrenci Kontrol ideolojileri Olcegi

BOLUM 3 OGRENCi KONTROL iDEOLOJILERi OLCEGi

Tamamen
Katilivorum
Katiltyorum
Kararsizim

1. Ogrenciler, 6gretmenlerin

w

gosterdikleri yerlerde 1 2

oturmalidirlar.

2. Ogretmenler, eger ogrenc
tarafindan elestiriliyorsa; 1 2 3
Ogretme  yontemlerini  degistirm

diistinmelidirler.

3. En iyi midur, dgrencilerin disif
altina alinmasinda 1 2 3
Ogretmenlerini kayitsiz sar

destekleyen mudurddr.

4,  Ogrencilerin,  dgretmenlg
ifadelerine muhalefet etmelerine 1 2 3

izin verilmemelidir.

5. Ogrencilerin kurallara uym
kendilerine 6zgl kararlar 1 2 3

vermelerinden daha dnemlidir.

6. Eger ogrenciler okulda kaba
veya argo bir dil kullanirlarsa bu 1 2 3
durum, Ogretmenler tarafindan
ahlaki bir saldir1 olarak kabul

edilmelidir.

7. Eger ogrenciler, derste lavobol
izinsiz olarak giderlerse bu ayrica 1 2 3

kétuye kullanabilirler.

8. Ogrencilerle Ogretmenlg
okuldaki statiilerinin farkli oldugu 1 2 3

Ogrencilere sik sik hatirlatiimalidir
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Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hic




9. Okuldaki esya ve binaya zarar ve
ogrenciler, ciddi sekilde

cezalandirilmalidir.

10.  Opgrenciler, smf icerisi
uygulanan tutumun demokratik

baskici m1 oldugunu kavrayamazlar
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Ek 9: Turnitin Orjinallik Raporu

Dekuman Goruntileyici

Turnitin Orijinallik Raporu
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MNUMARA: 1161034271
Kelime Sayizi: 18470
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