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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate problem solving skills and decision
making strategies and to find out the relationship between problem solving skill
scales’(PSS) sub scales and decision making strategies (DMS) subscales of the
adolescence who are studying in Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) High
Schools. It was also aimed to investigate the differences between PSS and DMS
regarding to some socia-demographic variables (Sex, class, parent education levels,
family income and abode).

The sample of the study consist of 549 girls and 318 boys, totally 867
students who are attending to high schools which are associated to TRNC National
Education and Cultural Ministry. The data for this study has been collected with
Personal Information Form, Problem Solving Inventory and Decision Making
Strategies Scale and has been analyesed with SPSS 20.

It was found that the probblem solving skills of adolescents who are studying
in TRNC has low problem solving skills and more likely to have impetuous aproach
in problem solving and were leaning to use dependent decision making strategies. In
this study, significant relationship had been found between problem solving skills
and decision making strategies of the adolesence. There were a significant difference
in problem solving skills and decision making strategies of the adolescents according

to socia-demohraphic variables.

Keywords: Problem Solving, Decision Making.
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Bu arastirmada Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde Ogrenim goéren
ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin ve karar verme stratejilerinin belirlenmesi,
problem ¢6zme becerileri ve alt Olg¢ekleri ile karar verme stratejileri alt Olgekleri
arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamaktadir. Bununla birlikte bazi1 sosyo-
demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif, anne-baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi,
yasanilan yer) gore farkini incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na bagh
devlet liselerinde 2015-2016 egitim 6gretim déneminde egitimine devam eden 549
kiz ve 318 erkek olmak iizere toplam 867 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veriler Kisisel Bilgi Formu, Problem C6zme Envanteri (PCE) ve Karar Stratejileri
Olgegi (KSO) araciligiyla toplanmis olup, Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi
(SPSS) 20.00 ile analiz gerceklestirilmistir.

Aragtirmada KKTC’de 0Ogrenim gOren ergenlerin problem ¢ozme
becerilerinin diisiik oldugu, problem ¢6zmede aceleci yaklasimi daha fazla
uyguladiklart ve bagimli karar verme stratejilerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Calismada ergenlerin problem ¢ézme becerileri ve alt dlgekleri ile karar
stratejileri  Ol¢eginin alt Olgekleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon Katsayisi  Analizi
sonucunda, problem ¢ézme becerileri ile karar stratejileri arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuclarinda ise problem ¢6zme becerilerinin ve karar verme stratejilerinin sosyo-

demografik degiskenlere gore fark gosterdigi saptanmistir.



Anahtar Sozciikler: Problem ¢ozme, Karar verme.
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Boliim 1

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Glniimiiz toplumunda ergenlik donemindeki genclerin  yasamlarini
zorlastiran durumlar gittikge artmaktadir. Ergenlik doneminin kendi problemleriyle
birlikte ailelerin beklentileri, teknoloji, sosyal iliskiler, romantik iliskiler ve gelecekle
ilgili planlarin  getirdigi sorunlarin giderek artmasi, ergenlerin yasamlarini
zorlagtirdigi diistiniilmektedir. Giderek artan zorluklar ve stres karsisinda uyum
saglayabilen ergenler, yasamlarindaki problemlerle bas edebilirken ayn1 zamanda
psikolojik sagliklarini da koruyabildikleri varsayillmaktadir.

Latince “adolescene” fiilinden tiireyen ergenlik sdzciigii biiyiimek, gelismek
ve olgunlagmak anlaminda kullanilmakta ve durumu ifade etmekten ¢ok siireci ifade
etmektedir (Ciftci, 2015).

Yas smurlar1 genel olarak; gelisimin basladig: ve ergenlige ge¢is donemi olan
erinlik 12-15 yaslart arahgmnda, ilk ergenlik15-17 yaslari araliginda ve ergenlik
donemi sonu 17-24 yaslar1 araligi olarak kabul edilmekte, ve 12-24 yas araligi
ergenlik donemi seklinde adlandirilmaktadir. Ergenlik donemi fiziksel, psikolojik ve
sosyal gelisimlerin hizli ve gozle goriilebilen bir sekilde arttigi, c¢ocukluktan
yetigskinlige dogru gecisi kapsayan bir donem olarak tanimlanmaktadir. Yasam
deneyimlerinin  gelistigi, sosyal uyumun artti§1, aileden bagimsizlasmanin

gerceklestigi, cinsiyet rollerinin gelistigi, sorumluluklarin arttii, meslek secimi ve



yetigkinlik rollerinin gerceklestigi bu donem beraberinde stresi de getirmektedir
(Basut, 2006; Ulusoy, Demir ve Baran, 2005).

Tekgiil, Dirik, Karademirci, Bigak¢1 ve Ongel (2012) ise g¢ocukluktan
eriskinlige gec¢is donemi olarak kabul edilen ergenlik doneminde bir takim fiziksel,
duygusal, sosyal, cinsel ve biligsel degisimlerin gergeklestigini vurgulamakta, bu
degisimlerin ergenleri bagimsizlasma siirecine gotiirtirken, ayn1 zamanda psikolojik
kaygilar1 da dogurdugunu soylemektedirler.

Bagimsizlagma siirecine giren ergenler, aile ve akranlar1 tarafindan uygulanan
engellemeler ile kendi istekleri arasinda ¢atismaya girmekte, bir takim aktiviteleri
yapmaktan hoslanirken diger yandan sorumluluklar ve gelecekle ilgili kaygilar
yasayabilmektedirler (Andig, 2013).

Yasanan catigmalar ve engellemeler sonucunda artan stres ve kaygi
beraberinde bir takim problemleri de getirmektedir. Problem, bireyin ulasilmak
istedigi yer ile bulundugu yer arasindaki fark, ulasilmak istenen yere giderken
karsisina ¢ikan engel veya Dbireye giiclik yaratan durumlar olarak
tanimlanabilmektedir (Arkan, 2011; Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt, ve Tiirkles,
2011).

Problem, Morgan’a gore bireyin amacina ulasma siirecinde karsisina ¢ikan
engeller olarak tanimlanmaktadir. Bireyin amacia ulasmasia engel teskil eden
problemleri anlamaya ve bunlar1 asmaya yonelik gosterilen ¢aba ise, problem ¢6zme
becerisidir. Problem her birey i¢in farkli algilanmakla birlikte problemi ¢6zme sekli
de bireylere gore farklilik gosterebilmektedir (Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve
Tiirkles, 2011, s. 907).

Birtakim bilissel, duygusal ve davranigsal etkinlikler ile karmasik bir siireg

olan problem ¢dzme, bireyin ne yapacagini bilmedigi durumlart sirasiyla gézden



gecirip, durumla ilgili bilgiler toplayip, ise yarar olan bilgileri sectikten sonra, uygun
bilgileri diizenleyip kullanma ve yeni ¢Oziim yollar1 bulma c¢abasma girdigi bir
siirectir. Problem ¢6zme becerisi ise, bu siiregte karsilasilan problemlere uygun
¢Ozlim yollar1 iiretebilme becerisidir (Cetinkaya, 2013).

Problem karsisinda varolan bilgilerinde sorunla ilgili cevaplar yer
almadigindan, yeni cevaplar liretme siirecine giren bireyler iist diizey diislinebilme,
etkili ¢coziimler iiretebilme ve uygun olami segebilme gibi becerilere sahip olmakla
birlikte, problemlerle etkili bir sekilde bas ettiklerinden psikolojik sagliklarini da
koruyabilmektedirler. Buna karsilik problem ¢dzme becerisi yeterli diizeyde olmayan
bireylerin, karsilastiklar1 problemler karsisinda kaygi diizeylerinin arttig1, kendilerini
ve bagkalarim1 anlamada yetersiz olduklari, duygusal problemlerin {istesinden
gelemedikleri ve uyum sorunlar1 yasadiklari bilinmektedir (Oguztiirk, Ak¢a ve Sahin,
2011; Tezel, Arslan, Topal, Aydogan, Kog ve Senlik 2009).

Problem ¢6zme becerisine sahip bireyler; ist diizey diisiinebilme, etkili
¢oziimler iiretebilme ve uygun olani secebilme gibi becerilere sahiptirler. (Tezer,
Arslan, Topal, Aydogan, Kog¢ ve Senlik, 2009).

Ergenlik donemindeki genglerin yasadiklar1 hizli degisimler, engellemeler ve
stres diizeylerinin artmasi, beraberinde daha fazla problemi getirmektedir. Artan
problemlerle karmasik bir siire¢ igcerisine giren ergenler, var olan tek bir probleme
odaklanmak yerine bircok probleme ayni anda odaklanmalar1 gerekmektedir. Hangi
probleme Oncelik vermeleri, yasamlarindaki degisimlere uyum saglamaya nereden
baslanacagi gibi konular ise farkli bir kavram olan karar verme stratejilerini giindeme
getirmektedir.

Karar verme, farkli secenekler arasindan bireyin en uygun secenegi

se¢cmesidir. Seceneklerin az olmasi, zamanin yeterli olmasi ve kararin gelecegi biiylik



Olctlide etkilemeyecegi durumlarda kolay olan se¢im siireci, aksi durumlarda bireyin
yasamini zorlastirabilmektedir (Kozak ve Cosar, 2014). Ergenler ise gelecekle ilgili
kararlarinin siirekli giindemde olmasi, zaman kisitlamalarinin olmasi ve bir¢ok
segeneklerinin bulunmastyla zor ve karmasik bir siirece girebilmektedirler.

Bireylerin yasamlarinda 6nemli etkilere neden olabilecek kararlar vermeleri
gerektiginde, segenekler iizerinde daha fazla diisiinmeleri gerekmektedir. Ancak
kararin verilebilmesi i¢in sorunun birey tarafindan hissedilmesi, farkli seceneklerin
bulunmas1 ve bireyin bu secgeneklerden birini se¢me Ozgiirliigliniin bulunmasi
gerekmektedir. Bu kosullar gergeklestiginde ise farkli karar verme stratejileri ortaya
cikmaktadir. Bu stratejiler Kuzgun tarafindan mantikli, igtepisel, bagimsiz ve
kararsiz olmak iizere 4 gruba ayrilmistir. Mantikli karar verme ile birey secenekleri
inceledikten sonra olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirerek bir karara
ulasmaktadir. Istepisel karar verme stratejisini kullanan birey, secenekleri fazla
diistinmeden i¢inden geldigi gibi karar vermektedir. Bagimsiz karar verme stratejisini
kullanan birey, baskalarindan yardim almadan kendi basina se¢im yapmaktadir.
Kararsiz bireyler ise sectikleri kararin arkasinda duramamakta ve kararlar1 stirekli
degistirmek istemektedirler (Coban ve Hamamci, 2006).

Karar verme siirecini saglikli bir sekilde gerceklestiren bireylerin giliven
duygular1 artmakta, daha 1yi iliskiler gelistirebilmekte, sorumluluklarini rahatlikla
yerine getirebilmekte ve gelecek planlarin1 daha rahat gergeklestirebilmektedirler.
Dolayisiyla bireyin karar verme siirecini saglikli atlatmasiyla, karmasikliktan
uzaklagmasina ve kendisini iyi hissetmesine olanak saglamaktadir (Dereli ve Acat,
2011).

Karar verme, diisinme ve harekete gecme arasindaki iliskiyi fark etmeye

olanak saglayan bir yapidir. Giinliik yasamda karsilasilan 6nemsiz kararlarla birlikte,



tim yasami etkileyen olduk¢a Onemli kararlar bireyin hayatinin her alaninda
karsisina ¢ikabilmektedir. Bireyin kendisini, ¢evresini ve toplumu etkileyebilecek
sonuglart doguran kararlar olabileceginden kimi zaman karar verme birey igin
oldukca Onemli bir unsur olabilmektedir (Acat ve Dereli 2012). Ergenlik
donemindeki bir bireyin yasamini etkileyen birgok 6nemli karar verme durumlariyla
kars1 karsiya kaldig1 diisiintildiiglinde karar vermenin 6nemi dikkat ¢ekmektedir.

Cocukluktan yetigkinlige ge¢is donemi olan ergenlik donemindeki bireyler,
ailenin ve c¢evrenin beklentileri dogrultusunda yasamlarini 6nemli diizeyde
etkileyecek birgok karar vermek durumunda kalmaktadirlar. Ergenlerin verecekleri
kararlar arasinda bazilar1 6nemsizken bazilar1 da yasamlar1 olumlu ya da olumsuz bir
sekilde etkilenebileceginden ergen bireyler igin dogru kararlar vermeleri son derece
onemlidir (Oztiirk, Kutlu ve Atl1, 2011).

Bireyi karar verme davranigina iten sartlarin olugsmasi durumunda birey bu
davraniga yonelecektir. Bu sartlar; karar alma istegini giindeme getiren bir se¢imin
mevcudiyeti ve bunun birey tarafindan duyumsanmasi, zorlugu ortadan
kaldirabilecek birden fazla segenek durumunun bulunmasi ve var olan segeneklerden
birini se¢gme Ozgiirliigiiniin bulunmas1 gerektigi seklindedir (Coban ve Hamamci,
2006).

Daha once de belirtildigi gibi problem ¢6zme becerilerinin yetersiz kaldigi
durumlarda birey engellenmis hissetmekle birlikte, kaygi ve stres diizeyinin de arttig1
goriilmektedir. Ergenlerin olumsuz olaylar karsisinda artan kaygi ve stres seviyeleri,
yasamlaria olumsuz etki etmektedir. Ergenlik donemindeki genglerin yasadiklari
degisimler ve artan sorumluluklar1 problem ¢6zme becerilerinin ihtiyacin
dogurmaktadir. Ayn1 zamanda problemlerin neresinden ve ne sekilde baslanacagi

konusunda karar verme giicliigii ¢eken ergenlerin karmasik bir siirece girmeleriyle



karar verme stratejilerinin 6nemi dikkat ¢ekmektedir. Ergenlik donemindeki
ogrencilerin sorunlarmi belirlemek, yasamlarindaki engellemeleri fark etmelerine
yardimei1 olmak ve yasamlarini kolaylastiracak becerilerin gelistirilmesini saglamak
Onleyici rehberlik hizmetlerinin gorevleri arasindadir. Ayrica problemlerle bas
edemeyen ergenler kararsizlik siirecine girebilmekte ve yasamlarina onemli etkide
bulunacak kararlar almakta zorlanabilmektedirler.

Bu arastirma ile ergenlik déonemindeki genglerin yasamlarini olumsuz yonde
etkileyen problemlerin ve gelecek kararlarini olumsuz etkileyen karar stratejilerinin
belirlenmesi amaciyla; rehberlik hizmetlerinin planlanabilmesi ve gelistirilebilmesi
acisindan Onemlidir. Dolayisiyla Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde (KKTC)
yasayan ergenlerin, problem ¢6zme beceri diizeylerinin ve karar verme stratejilerinin
belirlenmesi, problem ¢6zme becerileri ile karar verme stratejileri arasindaki iliskinin
incelenmesi ve sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif, anne-baba egitim
diizeyi, aile gelir diizeyi ve yasanilan yer) gore farka bakilmasi aragtirmanin amacini

olusturmaktadir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirma, KKTC liselerinde 6grenim gérmekte olan ergenlerin problem ¢dzme
becerileriyle karar verme stratejilerinin belirlenmesini, problem ¢dzme becerileriyle

karar verme stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamaktadir.

1.2.1 Problemler

o Ergenlerde problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir?
o Ergenlerin kullandiklar1 karar verme stratejileri diizeyleri nelerdir?
o Ergenlerde problem ¢6zme becerileri ile karar verme stratejileri arasinda bir

iliski var midir?



o Ergenlerin problem ¢dzme becerileri sosyo-demografik ozellikleri (cinsiyet,
smif, anne-baba egitim diizeyleri, aile gelir diizeyi ve yasanilan yer) bakimindan
farklilik gostermekte midir?

o Ergenlerin karar verme stratejileri sosyo-demografik o6zellikleri (cinsiyet,
simif, anne-baba egitim diizeyleri, aile gelir diizeyi ve yasanilan yer)bakimindan

farklilik gostermekte midir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Yogun degisimlerin yasandigi ergenlik dénemindeki genglerin problemlerle
karsilastiklarinda, bu problemleri ¢dzebilmeleri yasamlarin1 kolaylastirdigindan ve
gelisimlerine katki sagladigindan problem ¢ézme becerileri 6nem kazanmaktadir.
Ergenlik donemi, gelecek ile ilgili planlarin siirekli giindemde olmasi ve gelecekle
ilgili 6nemli kararlarin verildigi bir donem olmasiyla, karar verme stratejilerinin
gerekliligi de dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla ergenlik donemindeki bireylerin
sorunlar karsisinda problem ¢6zme becerilerini ve karar verme stratejilerini
belirlemek ve aralarindaki iligkiyi incelemek, okul psikolojik danigmanlarinin uygun
rehberlik hizmetleri planlayabilmeleri ve gelistirebilmeleri amaciyla arastirma dnem

tasimaktadir.
1.4 Simirhhiklar

1. Aragtirmanin  deseni Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanligi’na bagli devlet liselerinde, 2015-2016 yilinda 6grenim géren 6grenciler ile
sinirlandirilmstir.

2. Aragtirmada degiskenler cinsiyet, sinif, ailenin egitim durumu, ailenin gelir
diizeyi, yasanilan yer seklinde siirlandirilmstir.

3. Aragtirmada kullanilacak 6l¢ekler “Kisisel Bilgi Formu”, “Problem Cdzme

Envanteri” ve “Karar Stratejileri Olgegi” ile smirlidir.



1.5 Tanimlar

Ergenlik: fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimlerde hizli bir artisin goriildiigii, genel
olarak 12-24 yas araligin1 kapsayan, cocukluktan yetiskinlige ge¢is donemidir.
(Basut, 2006; Ulusoy, Demir ve Baran, 2005).

Problem: Bireyin zihninde karmasaya neden olan ve bireyi belirsizlige iten her sey
olarak tanimlanmakla birlikte, hedefe ulasmasinda karsilasilan engeli ifade
etmektedir (Yasar, 2016).

Karar Verme: var olan segenekler igerisinden bireyin ihtiyacini karsilamaya yonelik

bir segme islemidir (Satan, 2014; Yarman ve Unal, 2015).



Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Problem

Latincede problema kelimesinden gelen problem soézciigii “proballo” yani
ortaya c¢ikan engel kelimesinden tiiremistir. Tiirk Dil Kurumu ise problemi,
¢Oziilmesi istenilen soru/sorun olarak tanimlamaktadir (Demirtas ve Donmez, 2008).

Problem iistesinden gelinmesi gereken bir zorlukla karsilasma durumudur
(Ada, Dilekmen, Alver ve Seger, 2010). Problem, bireyin zihninde karmasaya neden
olan ve bireyi belirsizlige iten her sey olarak tanimlanmakla birlikte, bireyin hedefine
ulagsmasinda karsisina ¢ikan engeli ifade etmektedir (Yasar, 2016).

Gergekte var olan durum ile istenilen durum arasindaki g¢atisma olarak
tanimlanan problem, bireyin kendisinden, c¢evresinden, bireysel farkliliklardan ve

bireyin algisindan dolay: ortaya ¢ikabilmektedir (Sirin ve Giizel, 2006).
2.1.1 Problem Cozme

Problem ¢6zme ¢ogunlukla matematik problemlerini ¢ozme seklinde
diistintilse de, gilinliik yasam problemleriyle karsilasildiginda problemlerin ¢oziimii
izerine diigliniilen ve ¢Oziim i¢in ¢aba harcanan, diisiincenin eylem halini aldig1
biligsel bir aktivitedir (Kazu ve Ersozlii, 2008).

Problem ¢6zme bireyin amacina ulagsmasinda karsisina ¢ikan engelleri agsma
stireci seklinde tanimlanmaktadir. Problem ¢6zme ile birey, karsisina ¢ikan engelleri

degerlendirme, Onemli bilgilerin edinme, alternatif ¢oziimleri iiretme, ise yarar olan



cozlimleri eleme ve en uygun ¢Oziimii seceme gibi karmasik diisiince siirecine

girmektedir (Aksan ve Sozer, 2007).
2.1.2 Problem C6zme Becerisi

Bireyin giinliik yasaminda karsilastigi problemlere ¢6ziim yollar1 bulmay1
kapsayan biligsel davranigsal ve duyugsal bir siire¢ olan problem ¢dzme, bireyin
gecmis yasantilart araciligiyla elde ettigi bilgileri kullanilmasi yerine yeni yasantilara
yeni ¢oziimler bulabilmesini gerektirmektedir (Hamamci ve Coban, 2009).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin karsilastigi problemlere uygun g¢oziimler
iiretebilmesine yardimci olanak saglayan Ogretilebilir bir beceridir (Hamameci ve
Coban, 2009). Kisinin cevre ile bas etmesine olanak saglayan problem ¢ozme
becerisi, sosyal uyumu destekleyen zihinsel bir siire¢ seklinde tanimlanmaktadir

(Diindar, 2008).
2.1.3 Problem Cozme Asamalari

Problem ¢6zme asamalar1 farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
sunulmustur.

D’Zurilla ve Goldfried problem ¢6zme siirecini genel yaklasim, problemi
tanimlama, segenekleri olusturma, karar verme ve degerlendirme olarak 5 asamaya
ayrrmistir. Bu asamalar asagidaki gibidir.

1- Genel yaklasim: ilk agama kisinin ¢6ziimii benimsemesine veya reddetmesine
olanak tantyarak, belirli bir davranisa yonelten zihinsel etkinliktir.

2- Problemin tanimlama: problemi tanimlama ve problemin sekliyle ilgilidir.
Problem ¢6zme konusunda basarili bireylerin sorun hakkinda yeterli bilgi sahibi
olduklari, sorunun 6ziinii anladiklar1 ve yaptiklar: ilk islemin sorun hakkinda bilgi

toplamak oldugu bilinmektedir.
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3- Seceneklerin olusturulmasi: se¢imi gerektiren, hedefe yonelik bir siirectir.
Gegmis deneyimleri kullanabilme becerisinin 6nem kazandigi bu sliregte
seceneklerin  sayisi, bireysel sorunlara yiiklenen duygusal degere gore
degisebilmektedir.
4- Karar verme: segenekler arasindan birini segmeyi igeren eyleme yonelik bir
siiregtir.
5- Degerlendirme: eyleme yonelik planin uygulamaya konularak sonucun belli
standartlara gore karsilastirildigi siirectir. Eylemlerin karsilastirilmas1 ve test
edilmesiyle birey eylemlerinden yeni sonuclar iiretmekte ya da eylemlerini
sonlandirmaktadir. (Kigkir, 2011°de belirtildigi gibi)

Bingham ise problem ¢6zme siirecini olustururken John Dewey’in yansitmali
diisiince kuramindan yararlanarak basamaklara ayirmis ve bu sekilde siralamistir;
o Problemi tantyarak problemle ugrasma ihtiyaci duymak,
o Problemi agiklama, niteligi ile alan1 tanima ve problemle yonelik ikincil

problemleri kavramak i¢in ¢aba gostermek,

o Problemle ilgili bilgiler edinmek,
o Problemin dogasina uygun olan bilgileri segmek ve diizenlemek,
o Toplanan ve problemle ilgili olan bilgilerin dogrultusunda gesitli olas1 ¢oziim

yollarini belirlemek,

. Coziim yollarim1 degerlendirmek ve duruma uygun diisenler arasindan en

lyisini se¢mek,

o Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,
o Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek (Giiler, 2006’da
belirtildigi gibi).
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Ogiilmiis problem ¢dzme siirecini problemin fark edilmesi, problemin
tanimlanmasi ve ¢6ziim arama seklinde 3 asamada toplamistir. Bu asamalar;
. Problemin fark edilmesi; bir giiglik durumunun tesadiifi olarak ya da
sistematik bir sekilde incelenerek hissedilmesidir. Bununla birlikte problemler
cogunlukla dogal olarak ortaya cikip, birey iizerinde stres, gerginlik ve g¢atigma
durumlari yaratarak kendilerini gosterirler.
o Problemin tanimlanmasi; problemin ag¢iga kavusturularak, ne oldugu,
kimlerden veya nelerden kaynaklandigi anlagilmalidir. Problemin acillik durumunun
tespit edildigi, yapisiyla ilgili bilgilerin edinildigi ve edinilen bilgiler dogrultusunda
problemin yeniden ifade edildigi asamadir.
. (Cozlim arama; elestirinin bulunmadigi, yeterince ¢dzliim Onerisinin rahatlikla
sunulabildigi, Onerilerin rahatca gelistirilebildigi beyin firtinas1 tekniginden
yararlanildigi asamadir. Farkli ¢6ziimlerin {iretilmesinin ardindan, c¢oziimler

birlestirilerek sentezlenmektedir (Esen, 2012°de belirtildigi gibi).
2.2 Problem Cézme ile ilgili Kuramlar

2.2.1 Yansitmah Diisiince Kuram

Problem ¢6zme siireci ile ilgili temel caligmalar John Dewey ile olugsmaya
baslamistir. Problem ¢6zmeme metodunu 5 agamada tanimlayan Dewey, problemin
farkina varilmasi, gerekli bilgilere ulasmak ve smiflandirmak, uygun hipotezleri
olusturmak, uygun hipotezleri sinamak ve sonuglar1 dogrulayarak degerlendirmek
seklinde siralamistir. Bu asamalarin degismez olmadigi, herhangi bir siranin
izlenmesinin gerekmedigini ve siirecin istenilen herhangi bir basamagindan
baslanabilecegini belirten Dewey, asamalarin genisletilebilecegini ve bazilarinin

cikartilabilecegini vurgulamaktadir (Sungur, 1997).

12



2.2.2 Thorndike ve Deneme-Yanilma Yolu Ile Problem Cézme

Davranig¢1 kuramin onciisii olan Thorndike, sinama yoluyla problem ¢6zme
kavramini ilk kez ortaya koyan kuramcidir. Deneme yanilma yolu ile problem ¢6zme
kuramina gore birey, problem karsisinda bir¢ok farkli davranmis sergilemekte, gelisi
giizel denen davranislardan sonuca gotiireni rastlant1 sonucu kesfederek davraniglari
tekrarlamaktadir. Sinanarak kesfedilen davraniglardan tatmin edici etki yaratan
davraniglar pekiserek kalici sekilde Ogrenilmekte, ise yaramayanlar ise sonerek
unutulmaktadir.

Davraniglarin teker teker denenmesi zaman kaybina neden olacagi diisiiniilse
de, ¢oziime gotiiren davranis bir kez 6grenildikten sonra benzer durumlarda sonuca
hizli bir sekilde ulasilabilmektedir. Bu yontemin en sik kullanildigr durumlar ise
anlamli iligki Oriintiisiine sahip olmayan problem durumlarinda ve problem
hakkindaki bilgiler yetersiz oldugunda basvurulmaktadir (Erden ve Akman, 2008).
2.2.3 Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura Sosyal Ogrenme kuraminda, kisinin ¢evresinde yer alan bireylerin
davranig sekillerini gozlemleyip taklidini yaparak problem ¢6zme davranigini
ogrendikleri gorisiinii ortaya koymaktadir. Bandura kendine yeterlik modeliyle
kiginin yetenegine, basa ¢ikma becerisine ve problem ¢6zme becerisine yonelik
inanglarinin problem ¢6zmek icin gosterilecek olan ¢abanin miktarini etkileyecegi
goriisiindedir.

Bilissel siirecler ile birey, yeni davraniglar kazanarak bu davranislar1 6grenme
siirecine girmektedir. Bireyin sergilemis oldugu tepkilere karsilik diger kisilerin
vermis oldugu kars1 tepkiler ile davranisi devam ettirmekte veya birakmaktadir.
Diger kisiler araciligiyla alinan tepkiler ile davranislarin etkililigi gézlemlenerek

¢Ozlim i¢in uygun davranislar yavasca sekillenmektedir.
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Kendine yeterlik inanci, davranislarin baslamasini, basa ¢ikmanin devamini
ve sorunlarin iistesinden gelmek i¢in ¢abalamayi etkilemektedir (Altuntas, 2008°de
belirtildigi gibi)

2.2.4 Kohler ve Kavrama Yoluyla Problem Cézme Yaklasimi

Gestalt kuramcist olan Kdohler, kavrama yolu ile problem ¢ézme yaklagimini
ilk kez aciklayan kisidir. Maymunlarla yaptig1 deneyler sonucunda a¢ maymunlara,
kafeslerinin ulasamayacaklar1 kisimlarina muzlar yerlestirmistir. Maymunlarin
muzlara ulasmasinin tek yolu ise kafesin igerisinde farkli yerlerde bulunan kutularin
iist liste dizilmesi ve 2 adet sopanin birlestirilmesi ile miimkiindiir. Kohler gézlemleri
sonucunda maymunlarin oncelikle amaca ulagtirmayan davraniglarda bulundugu,
ardindan ise aracglar1 dogru bir sekilde kullanarak amaglarina ulastiklarin1 sonucuna
ulagmistir. Maymunlar muza erigsmeyi iceren amag ile kutular ve sopalart kapsayan
arag iligkisini kavrayip problemi ¢ozebilmislerdir (Erden ve Akman, 2008).

Maymunlar ile yapilan ¢aligmalar sonucunda deneme yanilma yontemi yerine
¢Oziimiin aniden ortaya ¢iktig1, problem c¢oziildikten sonra ise tekrar
karsilasildiginda basitge ¢oziildiigli gozlemlenmistir. Bu durum karsisinda ¢dziimiin
ani gerceklestigi, bir kez kavrandigi zaman tekrar edilebilir olmasi ve yeni
problemlere uyarlanabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Coziim gergeklestikten sonra bilgi
kalic1 olarak 6grenilir ve benzer problemlerde tekrar geri cagrilir (Gokbiizoglu
2008’de belirtildigi gibi).

2.2.5 Alex Osborn’un Sorun Cézme Kuram

Alex Osborn problem ¢6zmeyi, sorunu bulma, diisiince bulma ve ¢oziim
bulma seklinde 3 asamay1 kapsayan bir siire¢ olarak ele almistir.

Sorun bulma; sorunu karmasanin i¢inden ¢ikarilarak tanimlana islemini ve

gerekli verilerin toplanilarak ¢ozlimlenmesiyle hazirlik islemini kapsamaktadir.
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Sorunlar tanimlanirken genis odakl diisliniilerek baslayip, daraltilarak alt sorunlarin
tespit edilmesini gerektirir.

Diisiince bulma; diisiincenin {iretilmesi ve diisiincenin gelistirilmesini
kapsayan bir siire¢ olan diisiince bulma, diisiince iiretilirken olabildigince fazla
diisiinceyi ortaya sunmayr gerektirmektedir. Diislince gelistirilirken ise ortaya
sunulan diislinceler birbirine eklenerek tekrar islenmesi ve en uygun sonucun
secilmesi seklinde gerceklesmektedir.

Coziim bulma; degerlendirmenin ve secimin gerceklestirdigi asama olan
¢Oziim bulmada, degerlendirme ile ¢esitli ¢6ziim yollarinin test edilmesi veya bagka
yollarla kontrol edilmesini igermektedir. Se¢me asamasindaysa bir diislincenin
baskalar1 ile karsilastirilmasini ve son ¢éziime ilistirilmesini kapsamaktadir (Sungur,
1997).

2.2.6 Mountrose’nin 5 Asamah Problem C6zme Yontemi

Mountrose duygularin yer aldigi 5 asamadan olusan bir problem ¢ozme
yontemi Onererek, yetiskinlerin c¢ocuklart ne yapmalar1 gerektigiyle ilgili
yonlendirmelerini iceren klasik problem ¢6zme yoOntemine bagvurduklarini
belirtmekte ancak davranisin degistirilebilmesi icin altinda yatan duygu ve
diisiincenin ortaya cikarilmasi gerektigini savunmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklari ile
iletisimi daha 1yi hale getiren 5 agsamal1 yontem,;

Problemi tanimlama; yetiskinlerin ¢ocuklarina problemlerinin neler oldugunu
sorarak dikkatle dinlemesi, sabirli ve sakin olmasini gerektirmektedir.

Duygulari dile getirme; ¢ocugun hissettiklerini ifade edebilmesi i¢in ¢ocugu
destekleme ve yardimei olunmasi gerekir.

Olumsuz inanci bulma; probleme sebep olan olumsuz inancin kesfedilmesine

izin vermeyi kapsar.
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Olumlu inanc1 bulma; diisiincelerin olumsuzlugu dogrulanarak, sonuglar1 ve
degisim ilkeleriyle olumlu diislinceye doniistiirmeyi igerir.

Gelecegi zihinde canlandirmak; olumsuz inancin olumlu inanca doniistiirme
islemini gergeklestiren birey, problemi tekrar inceleyerek gelecekte olabilecekleri
hayal etmesi islemini kapsar (Hoxa, 2011°de belirtildigi gibi).

2.3 Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Ozgiiven: problem ¢6zmedeki basari, diger insanlarin basar1 karsisinda gosterdikleri
giiven ve yeterlik hissi problemleri sosyal baglamda ¢6zmeyi 6grenmede oldukga
onemlidir. Ozgiiven diizeyi yiiksek olan bireylerin, problemleri tanima, kabullenme
ve problemi ele alma gabalar1 daha fazladir. Ozgiiven seviyesi yiiksek olan gocuklar
problem ¢6zme siirecinde aktif bir sekilde rol aldiklari, kendilerine giivenlerinin daha
yiiksek oldugu bilinmektedir (Feyzioglu, 2008’de belirtildigi gibi).

Gecmis yasant1 ve deneyimler: gecmis yasant1 deneyimlerinin kisinin problemleri
c¢ozmede etkili oldugu diisiiniilmekte, gecmiste karsilasilan problemleri ¢ozmede
basar1 veya basarisizlik durumunun yeni problemlere gosterilecek davraniglart ve
tutumlan etkileyebilmektedir (Sahin, 2015, s.51°de belirtildigi gibi).

Sorumluluk duygusu: bireyin problemleri ¢ozmeye yonelik ilgisi artiran
sorumluluk duygusu, problemlerin hizlica anlasilmasiyla birlikte problemi ¢ézme
ithtiyacin1 da yogun bir sekilde hissetmesine neden olmaktadir (Nazli, 2013, s.42°de
belirtildigi gibi).

Problemle ilgili bilgi diizeyi: yetenek ile bilgi baglantili oldugunda ¢6ziim, daha
hizli ve kolay gerceklesebilir. Kisinin problem hakkinda bilgi diizeyi arttikca
problem ¢ozmede benzetme kullanim orani artmakta, benzetmelerin artmasiyla ise

planli davranislar artmaktadir (Yazici, 2011, s.29°da belirtildigi gibi).
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Duygu ve diisiincenin etkisi: duygularini taniyip dogru bir sekilde ifade eden birey,
karsisindaki kisinin duygularin1 anlayabilmektedir. Problem ile karsilagildiginda
¢Ozlime ulagilmadan Once {iziintii, kaygi, 6fke, korku veya engellenme duygularina
kapilan bireyler, problemin ¢6ziimiine ulastiklart zaman mutluluk, gurur veya
rahatlama duygular1 yasadiklar1 bilinmektedir (Danigik, 2005, s.36’da belirtildigi
gibi)

2.4 Tigili Aragtirmalar

2.4.1 Problem Cézme Becerileri ile Ilgili Yurticinde Yapilmis Cahsmalar

Karabulut ve Ulucan (2011) arastirmalarinda, yetistirme yurdundaki
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirleyerek, cinsiyet, anne-babanin yasiyor
olmasi, anne-baba ile goriisiilmesi, aktif spor yapmalar1 ve sportif olanaklarin
yeterliligi degiskenlerine gore farkini incelemistir. arastirmada 32 erkek, 39 kiz,
toplam 71 &grenci bulunmaktadir. Calisma sonunda babanin yasiyor olmayisi
problem ¢6zme becerilerini negatif etkiledigi, aktif sporla mesgul olmanin ise
problem ¢ozme becerisini olumlu etkiledigi saptanmistir. Cinsiyet degiskeninin
annenin yasayip-yasamadigi, aile bireyleri ile goriisiiliip-goriisiilmedigi ise problem
¢ozme becerisini etkilemedigi saptanmistir.

Sirin ve Giizel (2006) gergeklestirdikleri arastirmada, Universitede 6grenim
goren 6grencilerin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemis ve 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerilerinin mezun olunan alan ve
liniversite giris puanina gore degisip degismedigi incelenmistir. Calismada
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir fark
bulunamamakla birlikte problem ¢6zme becerileri ile yansitict gozlem bigimi

arasinda olumlu iliski bulunmustur.
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Batigiin ve Sahin (2003) yapmis olduklar1 arastirma ile 14 ile 62 yas arasi
bireylerin bagvurulan ilk ¢6ziim yolu olarak intihar1 se¢ip-se¢mediklerini ve intihar
egiliminin; intihar riskine, problem ¢6zme becerisine, 6fke ve saldirganlik arasindaki
iliskiye bakmustir. Arastirmanin 6rneklemini 351 kadmmdan ve 267 erkekten
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 14-24 yas araliindaki bireylerin problem
¢ozme becerilerini yetersiz gordiikleri, diirtiisel davranislar sergiledikleri, 6fke
diizeylerinin yiiksek oldugu, stres yaratan durumlar ve olaylar karsisinda gogunlukla
intihart ilk bagvurulan yontem olarak akillarina geldigi saptanmis ve bu yas araliginin
intihar bakimindan risk tasidigi tespit edilmistir.

Korkut (2002) yapmis oldugu ¢alismada, lise diizeyinde egitim gérmekte olan
bireylerin problem ¢dzme becerileri diizeylerini belirlemistir. 239 kiz ve 155 erkek,
toplamda ise 394 6grencinin katildig1 arastirmada yas1 daha yiiksek olan 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini daha iyi kullandiklarini saptamistir. Bununla birlikte
babanin isine, okul tiirline, sorunlarini konustuklar1 ve anlasildiklar kisilere gore de
fark bulunmustur. Ogrencilerin annelerinin isi ve anne- babanin egitim diizeyine gore
ise problem ¢dzme becerisi agisindan bir farkin olmadigini tespit etmistir.

Golgeleyen (2011) gerceklestirdigi calismada meslek lisesi 0grencilerinin
problem ¢ozme becerilerinin; akademik basari, aile gelir diizeyi, anne-baba ve
O0gretmen tutumu ve arkadaslik iliskilerinden memnuniyet durumu bakimindan
incelemistir. 614 6grencinin katilmis oldugu arastirmada, kiz 6grencilerin problem
¢dzme becerilerinin daha iyi bulunmustur. Ayrica 6gretmen tutumunu demokratik ve
otoriter algilayan, anne tutumunu otoriter goren, 11 ve 12. smifta okuyan, bos
zamanin1 degerlendiren ve kendisini basarili algilayan O6grenciler problem ¢ozme
becerileri agisindan diger Ogrencilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Baba tutumunun, anne-babanin isleyip islememesi, aile gelir diizeyi, anne-babanin
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egitim diizeyi, arkadaghk iliskileri, sosyal aktivitelere katilim, okul, boltimiimi
kendisine uygun bulma ve okul ve boliimii segme degiskenleri agisindan ise bir fark
bulunamamustir.

Gokbilizoglu  (2008) arastirmasinda ergenlik donemindeki bireylerin
saldirganlik diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiye bakmus,
saldirganlik diizeyi ile problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore farki
incelemistir. Arastirmada 158 kiz, 146 erkek sekizinci simif 6grencilerinden 304
ogrenci 6rneklemi olusturmustur. Arastirma sonucunda ergen bireylerin saldirganlik
diizeyi ile problem ¢dzme becerileri arasinda iligki bulunmus, cinsiyet degiskeninin
saldirganlik diizeyi bakimindan fark yaratmazken problem ¢6zme becerileri
bakimindan erkeklerin daha basarili oldugu bulunmustur. Yas degiskeninde ise
saldirganlik diizeyi bakimindan fark yaratmaktadir. Ayrica arastirmada, anne
tutumunun problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutunda fark yaratigi, annenin ve
babanin egitim durumunun saldirganlik ile problem ¢dzme becerileri bakimindan bir
farkin bulunmadigi saptanmustir.

Birel (2012) arastirmasinda liselerde Ogrenim goren ogrencilerin sinif,
cinsiyet, dogum sirasi, aile ekonomik diizeyi ve kendi fiziksel goriiniimlerine gore
rekabet¢i tutumlarini, psikolojik belirtilerini ve problem ¢6zme becerilerini
incelemistir. Liselerde O6grenim goren 539 kiz ve 501 erkek Ogrenci ile
gerceklestirilen arastirmada Ogrencilerin, rekabet¢i tutumlariyla problem ¢6zme
beceri diizeyleri arasinda manidar bir iliski oldugu goriilmistiir. Rekabetgi tutum
diizeyi yiiksek olan oOgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin yiikseldigi tespit
edilmis, rekabetci tutum ile psikolojik belirti diizeyi arasinda ise iliski tespit
edilmemistir. Ayrica Psikolojik belirti diizeyi artan Ogrencilerin, problem ¢ozme

becerilerinin diistiigli saptanmistir. Bununla birlikte 6grencilerin sinif diizeyi arttikca
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problem ¢6zme becerisi de artig1, fiziksel goriiniimii olumlu algilayan 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin de arttigit ve kiz &grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin daha yiiksek tespit edilen sonuglar arasindadir.

Kutlu (2014) arastirmasinda 9. Sinifta 6grenim goren G6grencilerin; cinsiyet,
yas, akademik basari, aile gelir diizeyi, anne-babanin hayatta olup olmadigi, anne-
baba egitim diizeyi ve kardes sayis1 degiskenleri bakimindan zorbalik diizeyleri,
problem ¢6zme becerileri ve boyun egici davraniglar arasindaki iliskiyi incelemistir.
307 ogrenci ile gerceklestirilen arastirma sonucunda ise, zorba kisilik ve kendine
giiven alt boyutlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iliskiye
rastlamistir.

Cetinkaya (2013) yapmis oldugu arastirmada lise 6grencisi erkek dgrencilere
problem ¢6zme egitimi verilmesi durumunda, 6grencilerin problem ¢dzme becerileri,
iliski tarzlart ve ofke kontrolii becerilerinin degisip degismedigini incelemistir.
Arastirmaya 30 Ogrenci deney, 60 ogrenci uygulamali kontrol ve 60 ogrenci
uygulamasiz kontrol grubunda yer almistir. Arastirmada lise 6grencilerine uygulanan
problem ¢ozme egitiminin problem ¢6zme becerilerinin gelismesine, 6fke
kontroliiniin saglanmasinda ve kisiler arasi iliskilerin gelismesine etkili oldugu
belirlenmistir.

Develioglu (2006) gerceklestirdigi arastirmada, problem ¢dzme becerileri
bakimindan tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin karar verme stratejileri ve bazi
degiskenler bakimindan incelemistir. 520 tniversite 1. ve 4. smuf 6grencisinin
katildig1 arastirmada, problem ¢ozme becerisi az olan Ogrencilerin igtepisel karar
verdikleri, problem ¢6zme becerileri ¢ok olan bireylerin ise mantikli/sistematik karar

verme stratejisini kullandiklar: tespit edilmistir.
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Ciftci (2015) yapmis oldugu arastirmada miyokard enfarktiisii gegirmis olan
hastalarin problem ¢d6zme becerileri ile psikiyatrik belirtileri arasindaki iliskiye 81
katilimei ile incelemistir. Sirasiyla somatizasyon, anksiyete, hostilite ve depresyon en
fazla goriilen psikiyatrik belirtiler oldugu tespit edilmis, degerlendirici yaklasimin ve
kendine giivenli yaklasimin alt boyutlariyla cinsiyet arasinda iliski oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte somatizasyon ile kendine giivenli yaklasim alt boyutu
arasinda ve psikiyatrik belirtiler ile problem ¢6zme becerilerinin arasinda da pozitif
iligki tespit edilmistir. Ayrica degerlendirici yaklasim ile depresyon ve olumsuz
benlik algis1 arasinda negatif bir iligki bulunmustur.

Danisik (2005) arastirmasinda 311 kadin, 214 erkek, toplamda ise 555
ogrenci ile ergenlerdeki siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlarinin problem ¢ézme
becerileri tizerindeki etkisini sosyal paylagimlar bakimindan incelemistir. Aragtirma
sonucunda, 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile psikolojik semptomlari, sosyal
paylasimlar1 ve toplumsal cinsiyetleri arasinda pozitif yonlii iligkinin oldugunu tespit
etmistir. Bununla birlikte ergenlerin problem ¢dzme becerileri ile 6fke kontrolleri
arasinda da pozitif bir iliskiye rastlanmistir.

Cesit (2011) arastirmasinda, sanat egitimi alan ve almayan 314 lise
Ogrencisinin problem ¢ozme becerileri ile benlik saygilarimi incelemistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore dgrencilerin benlik saygilar arttikga problem
¢ozme becerileri de artmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin benlik saygilari ile
problem ¢6zme becerileri cinsiyet degiskeni bakimindan bir farka rastlanmazken,
siif diizeyine gore bir farkin oldugu tespit edilmistir. Sanat egitimi alan ve almayan
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve benlik saygi diizeyleri arasinda ise anlamli

bir farkin olmadig1 bulunmustur.
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Tiirkgapar (2007) gergeklestirdigi ¢alismada beden egitiminde, spor
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin ve smif Ogretmenliginde O6grenim goren
Ogrencilerinin stres durumunda problem ¢ozme becerilerini karsilastirmigtir. 200
Ogrencinin katildigi arastirmada, elde edilen bulgulara gore smif Ogretmenligi
boliimii 6grencilerinde problem ¢dzme becerileri bakimindan simiflar arasi fark
bulunurken, beden egitimi ve spor boliimii 6grencilerinde cinsiyet ve sinifa gore fark
bulunmus, ancak bdéliimler arasi bir farka rastlanmamistir. Bununla birlikte her iki
boliim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin artmasi durumunda, stres
durumlarinin azaldigi tespit edilmistir.

Uniivar (2003) yapmis oldugu arastirmada algilanan sosyal destegin, 15-18
yaglarindaki bireylerin problem ¢ozme becerilerine ve benlik saygilarina olan
etkisine bakmistir. 710 lise 6grencisinin katilimiyla elde edilen sonuglar; problem
¢ozme becerilerinin cinsiyete, anne c¢alisma ve egitim durumuna, §grenim alanina,
okula, aile ve arkadaslardan alinan sosyal destege gore fark bulunmustur. Aile ve
arkadaglardan alinan sosyal destegin artmasiyla problem ¢ézme becerinin de arttigi,
benlik saygis1 yiiksek olan &grencilerin ise problem ¢dzme becerilerinin de arttigi
tespit edilmistir.

Yilmaz (2013) arastirmasinda, lise Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete, yasa, okula, ekonomik
diizeye, interneti kullanim amacina ve siiresine gore etkisini incelemistir. 400 lise
ogrencisinin 6rneklemi olusturdugu arastirmada, Ggrencilerin internet bagimlilik
diizeyi arttikca problem ¢6zme becerilerinin azaldigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte erkek oOgrencilerin, Anadolu lisesi Ogrencilerinin, interneti arastirma ve
iletisim amaciyla kullanan Ogrencilerin ve interneti 10 saat ve alti kullanan

ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

22



Kurtyilmaz (2005) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin saldirgan
davraniglarinin bazi degiskenler ve problem ¢6zme becerileri bakimindan farkina
bakilmistir. 853 ogretmen adayinin O6rneklemi olusturdugu calisma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu, erkeklerin
saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
saldirganlik davraniglar1 ile iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri ve
akademik basari arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ayrica iletisim becerilerinin ve
problem ¢6zme becerilerinin saldirganligi yordadig: tespit edilmistir.

Derin (2006) ¢alismasinda, 8. sinifta Ggrenim goren Ogrencilerin bazi
degiskenlere (okul, cinsiyet, yasamin en uzun gegirildigi yer, anne-babanin halen
birlikte olmalari, anne-baba egitim diizeyi ve meslekleri, anne-baba ve 6gretmen
tutumu, aile sosyo-ekonomik diizeyi, siniftaki basari algisi) gore, problem ¢dzme
becerilerini, denetim odagi diizeylerini ve akademik basar1 diizeylerini belirlemistir.
434 ogrencinin katildigr aragtirmanm sonucunda, problem ¢ozme becerileriyle
denetim odag1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlamis ve akademik basar1 diizeyinin
artmastyla problem c¢6zme becerilerinin ve igten denetimlilik algisinin arttig1
saptanmistir. Ayrica cinsiyet, anne-babanin ayr1 ya da bosanmis olmasi, babanin
meslegi, anne tutumu, algilanan 6gretmen tutumu ve kendi basari algisi ile problem
¢ozme becerileri arasinda fark oldugu tespit edilmistir.

2.4.2 Problem Cozme Becerisi ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Carris, Sheeber ve Howe (1998) gerceklestirdikleri arastirmada, ailenin kati
tutumunun ergenlerin problem ¢ozme becerilerindeki yetersizlige olan etkisini ve
problem ¢ozmedeki yetersizligin intihar egilimine olan etkisini incelemislerdir. 18 ile
20 yas arasindaki ailesiyle birlikte yasayan 297 birey ve bu bireylerin aileleriyle

gerceklestirilen aragtirmada ailenin kati tutumunun ergenlerin problem ¢6zme
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becerilerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte problem ¢6zme
becerileri olumsuz etkilenen ergenlerin intihara olan yatkinliklar1 da yiliksek oldugu
bulunmustur.

Dietz ve ark. (2014) depresyon tanisi almis ergenlerin problem ¢6zme
becerilerini ailenin, depresyon diizeyiyle karsilastirmis ve ergen ile aileye 12-16
hafta uygulanan Biligsel Davranis¢1 Terapi ile Sistematik Davranis¢1 Aile Terapisi
sonras1 etkiye bakmak amaciyla arastirmayr gerceklestirmistir. Klinik ortamda
gerceklestirilen arastirmada major depresyon tanisi almig 13-18 yas aras1 107 ergen
calisilmigtir. Aragtirmada elde edilen sonuglara gdre annenin depresyon diizeyi
diisilkce ergenlerin terapi sonrasi problem c¢ozme becerilerinin gelistigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte annenin depresyon diizeyinin yiiksek olmasi, ergenlere
uygulanan Biligsel Davranis¢ct Terapiyi olumsuz yonde etkiledigi dolayisiyla da
problem ¢6zme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir.

Jaffee ve D’Zurilla (2009) gerceklestirmis olduklari aragtirmada problem
¢ozme becerisinin farkli kisilik 6zellikleri ve madde kullanimi {izerindeki etkisini
incelemisler, bu ama¢ dogrultusunda lisede 6grenim goren 16 ile 20 yas aras1 307
ergenle calismislardir. Arastirmada problem ¢dzme becerisinin yetersiz olmasi
durumunda acik bir sekilde umutsuzlugun ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bununla
birlikte problem ¢6zme becerilerinin zayif olmasiyla birlikte umutsuzlugun ortaya
¢ikmast, hayat boyu alkol ve uyusturucu kullanimini etkiledigi saptanmistir. Ayrica
problem ¢dzme becerilerinin zayif olmasiyla umutsuzlugun, alkol ve uyusturucu
kullanimin da arttig1 belirlenmistir.

Miller, Brody ve Murray (2010) anne ve babanin ¢ocuklarinin sorunlari
karsisinda problem ¢ozme becerilerinin, ergenlerin utangaglik ve sosyal kabullerine

olan etkisini incelemek amaciyla anne-babasi evli olan 231 ergen ve bu ergenlerin
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aileleri ile calismistir. Arastirmada ¢ocuklarinin cinsiyet, sosyal kabul ve utangaglik
diizeyi degiskenlerini dikkate alarak sorunlara yaklasan ailelerin daha basarili
problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica anne ve babanin
esit diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip oldugu, erkeklerin utangaglik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, kizlarin sosyal kabul diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve babalarin problem ¢dzme becerilerinin ergenin sosyal kabuliinde 6nemli
etkisi oldugu saptanmustir.

Ginevra ve Nota (2015) Italyan ergenlerin is secimindeki mesleki cinsiyet
yargilarin1 ve problem ¢dzme becerilerini incelemis, ergenlerin geleneksel ve yeni is
alanlarmi1 nasil algiladiklarina bakmislardir. Arastirmada ergenlik dénemindeki
kizlarin problem ¢6zme becerileri arttikca mesleki cinsiyet yargilarinin azaldigi tespit
edilmistir. Ayrica problem ¢dzme becerisinin yiiksek olmasiyla kaliplasmis mesleki
cinsiyet yargillarmin kirildigi saptanmis, mesleki cinsiyet yargilar1 yiiksek olan
ergenlerin ise problem ¢6zme becerilerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Kwok, Yeung, Low, Lo, ve Tam (2015) duygusal basa ¢ikma yeterliligi ile
sosyal problem ¢dzme becerisinin fiziksel taciz ve intihara yatkinlik ile iligkisini
incelemek amaciyla, Cin’in Shanghai sehrindeki okullarda 6grenim goren ve yas
ortalamast 14 olan 527 Ogrenci ile calismiglardir. Arastirmada problem ¢6zme
becerileri ile intihara yatkinlik arasinda erkek 6grencilerde bir iliski bulunamazken
kiz Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diigiik olmasi durumunda intihara
yatkinliklarinin arttig1 saptanmistir. Bununla birlikte fiziksel tacize ugramis kiz
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diisiik, intihara yatkinlik diizeylerinin ise
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Siu ve Shek (2010), ergenlerde ve geng yetiskinlerde sosyal problem ¢6zme

becerisinin 1yi olma halinin belirleyicisi olup olmadigin1 arastirmak amaciyla 179

25



Cinli 6grenciyi incelemislerdir. Arastirmada Ogrenciler sosyal problem c¢6zme
becerilerinde kendilerinden emin olduklarini belirtmisler ancak aile iliskilerinde,
zorluklarla basa ¢ikmada, baskalarinin kendilerine karsi negatif davraniglariyla basa
cikmada, baskalariyla yakinlik kurmada ve sevgilerini ifade etmede daha stresli
olduklar tespit edilmis ve sosyal problem ¢6zme becerileri bakimindan belirttikleri
kadar yeterli olmadiklar1 bulunmustur. Ayrica arastirmada sosyal problem ¢6zme
becerilerinin depresyon, endise ve aile i¢i huzurla yakindan iligkili oldugu
saptanmistir.

Kwok ve Shek (2009), sosyal problem ¢ome becerisi, aile islevselligi ve
intihara yatkinligi incelemek amaciyla Hong Kong’da yasayan 5557 ergen ile
calismislardir. Arastirma sonucunda, sosyal problem ¢ézme becerisiyle Intihari
diistinceleri arasinda anlamli bir fark bulunamamis, ancak aile baskisinin intihar
diisiinme egilimini artirdig1 saptanmustir.

Spence, Sheffield ve Donovan (2003), yasam boyu problem ¢6zme
programinin ergenlerin depresyon diizeylerine etkisini incelemek amaciyla
arastirmalarini gerceklestirmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda Avusturalya da yer alan
16 liseden yaslart 12 ile 14 arasi toplam 1500 Ogrenci Orneklemi olusturmus,
ogrenciler kontrol ve deney grubu olmak iizere 2 gruba alinmistir. Arastirmada
depresyon riski yiiksek olan 6grencilerden deney grubunda olanlarin yapilan digsal
miidahaleler sonucunda depresyon seviyelerinin diistiigii ve problem ¢6zme
becerilerinin arttig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte miidahalede bulunulmayan kontrol

grubundaki 6grencilerin depresyon diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.
2.5 Karar Verme

Karar kelimesinin sozliikteki anlami1 “bir is veya sorun hakkinda diisiintilerek

verilen kesin yargi” seklinde tanimlanmaktadir (Yildirim, 2014). Ayrica bir sorunu
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tartisarak karara baglamak, kararlastirmak seklinde de tanimlanabilmektedir. (TDK,
1988).

Karar verme mevcut secenekler arasindan segme isleminin yapildigi bir tercih
olarak ifade edilmektedir. Bireyin gerceklestirmis oldugu davranislari, bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde vermis oldugu kararlarin sonucu olmakta ve hayatin her alaninda
karar verme durumuyla kars1 karsiya kalmaktadir. (Yarman ve Unal, 2015).

Bireyin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla var olan segeneklerin iginden
kendisine en uygun geleni sectigi bir siire¢ olan karar verme, meslek tercihi gibi
karmagik siireglerde veya giinlik Onemsiz durumlarda bireyin karsisina
cikabilmektedir (Satan, 2014).

Onemli bir yetenek olarak degerlendirilen karar verme, kisinin yasami
boyunca karsisina ¢ikan bir siiregtir. Bu siiregte birey icinde bulundugu ortam, sahip
oldugu bilgiyi isleme gibi durumlardan etkilenebilmektedir. Secenekler arasindan
uygun olanin tercih edilmesiyle bilisgsel siire¢ seklinde degerlendirilen karar vermede
bilgilerin siniflandirilmasi, O6nem sirasina konulmasi, secgeneklerin ihtiyaglari
karsilama derecesi yoniinden incelenmesi gibi karmagsik islemleri de beraberinde
getirmektedir (Oztiirk, Kutlu ve Atli, 2011).

Bireyin hayatini sekillendirerek yon veren karar verme becerisi, etkili kararlar
verildik¢e yasam doyumunun artmasina neden olmaktadir. Aile, akran baskisi, zihni
kullanma becerisi, Onyargi, bilgiyi isleme, duygu, motivasyon, stres, madde
kullanimi, kisilik 6zellikleri gibi durumlardan rahatlikla etkilenebilen karar verme
becerisi 6gretilebilen bir beceridir (Colakoglu ve Giigray, 2012).

Aktif olarak rol alinan karar verme siirecinde karar verme ihtiyacini ortaya
cikaran bir sorunun bulunmasi ve kisinin bunu hissetmesi, zorlu§u ortadan

kaldirabilecek seceneklerin olmasi ve kisinin var olan seceneklerden birini segme
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Ozgiirligliniin bulunmasi kosullar1 saglandigr zaman kararin verilmesi beklenmelidir
(Coban ve Hamamci, 2006).
2.5.1 Karar Verme Siirecinin Asamalari

Aytag ve Glirsakal (2015), karar verme siirecini 8 basamaga ayirmistir. Bu
basamaklar sirasiyla incelendiginde;
Karar verilecek konunun ya da problemin tammlanmasi: Karar verilecek konu
tanimlanarak, kararin ne zaman, kim tarafindan verileceginin, énemlilik derecesinin,
karar sonucunda kimlerin karardan etkileneceginin ve kararin gerekliliginin
diisiiniildiigli asamadir.
Problemi ortaya cikaran nedenlerin ortaya konmasi: Sorgulama yapilmadan,
beyin firtinas1 yontemi kullanilarak problemin nedenlerinin sunuldugu ve bilginin
toplandig1 asamadir.
Karar verilecek alternatiflerin belirlenmesi: Konuyla ilgili tiim alternatifler
belirlenmeye caligilarak alternatifler hakkinda bilgi toplanir.
Alternatif seceneklerin kontrol edilmesi: Elde edilen bilgiler 1518inda alternatif
secenekler tekrardan degerlendirilerek olast sonuglar incelenir.
Baz1 seceneklerin elenmesi: Segeneklerin avantajlarina ve dezavantajlarina
bakilarak uygun goriilmeyen seceneklerin elendigi asamadir.
Gergekei olmayan seceneklerin elenerek gecici kararin verilmesi: Gergeklesme
olasilig1 diisiik olan segeneklerin elenmesinin ardindan, secilen alternatiflerin
sonuglar1 degerlendirilerek gecici bir karar verilir.
En uygun secenegin secilmesi: Gecici verilen karar ve diger secenekler tekrardan
gbzden gegirilerek kararin amacina en uygun olan secenege karar verilir.
Verilen kararin uygulamaya konulmasi: En uygun segenek secildikten sonra

kararin uygulandig siirectir. bu siirecte kararin sonuglari izlenmelidir.
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2.5.2 Karar Verme Stratejileri

Bir kararin verilmesini gerektiren durumlar karsisinda bireyler farkli
stratejileri uygulamakta ya da farkli stratejiler birlesik olarak kullanilabilmektedir.
Uygulanan stratejiler birey tarafindan onceden planlanarak uygulanmasiyla birlikte,
durumla karsilasildigi zamanda plansiz olarak se¢ilip uygulanabilmektedir (Ercan,
2014, s.17). Kuzgun (2005) ise karsilasilan karar durumunda 4 temel stratejinin
oldugunu belirtmektedir. Bu stratejiler;

Bagimsiz Karar Verme Stratejisi: bireyin ihtiyaglarina yonelik olarak kendi
kendine karar vermesidir.

Mantikli karar verme stratejisi: karar verme durumuyla karsilasildiginda
birey, segenekler hakkinda bilgi toplamakta, segeneklerin avantajlarimi ve
dezavantajlarini inceleyerek bir degerlendirme gerceklestirmesi ve bunun sonucunda
kendisine en uygun olan segenegi se¢mesi olarak tanimlanmaktadir.

Ictepisel Karar Verme Stratejisi: olast secenekler {izerinde yeterince
diistiniilmeden, aceleci ve tepkisel olarak karar verme ihtiyacinin getirdigi
rahatsizlig1 ortadan kaldiracak bir secenegi segme seklinde tanimlanmaktadir.

Kararsizlik: secenekler hakkinda bireyin kararsizlik yasamasi, tereddiit ve
diizensizligin bulundugu durumdur.

Dinklage’in ilk kez ortaya sundugu ve daha sonra da ¢esitli arastirmacilarin
katki koydugu karar verme stratejileri asagidaki gibidir;

Ictepisel Karar Vericiler: secenekler hakkinda iyice durulmadan bireyin
icinden geldigi gibi karar vermektedirler.

Kaderci Karar Vericiler: kararlar alinirken gevreye, kosullara veya kadere birakilarak

kararlar alan kisilerdir.
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Boyun Egici Karar Vericiler: diger kisilerin planlar1 dogrultusunda karar veren
bireylerdir.

Erteleyici Karar Vericiler: probleme yaklagma seklini ve diisiincelerini erteleyen
bireylerdir.

Kararsiz Karar Vericiler: bu kisiler verdikleri kararlar1 siirekli degistirmek istemekte
ve kararlarindan her zaman hosnut olamamaktadirlar.

Mantikli Karar Vericiler: bilis ile duygu arasinda denge kuran ve akilc1 bir
yaklagimla karar veren bireylerdir.

Donup Kalarak Karar Vericiler: karara yaklasma giicleri fazla olmasa da verdikleri
kararlarin sorumlulugunu iistlenen kisilerdir.

Gergekten Kacan Karar Vericiler: arastirma yapmaktan uzaklasan veya bir karar
vermekten kacinan kisilerdir.

Riske Girmek istemeyen Karar Vericiler: alternatif segenekleri siirekli eleyerek, risk
diizeyini en diisiik seviyede tutan bireylerdir.

Bagimsiz Karar Vericiler: diger kisilerden etkilenmeden karar veren bireylerdir.
Bagimli Karar Vericiler: karar verirken diger kisilerin dnerilerini dikkate alan, diger
kisilerin dogruyu bildigine inanan bireylerdir.

Aceleci Karar Vericiler: yeterli zaman olmasina ragmen degerlendirme yapilmadan,

Iyi segenekler atlanilarak karar veren kisilerdir (Sahin, 2013, s.74-75’de belirtildigi

gibi).
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2.6 Karar Verme ile ilgili Kuramlar

2.6.1 Krumboltz Sosyal Ogrenme Kurami

Mesleki tercihlerde ve is secimlerinde gergeklesen karar verme siirecini
sosyal 6grenme kuramiyla aciklayan Krumboltz ve arkadaslari, karar verme igin bir
model gelistirerek 4 faktoriin birbirleriyle olan etkilesimiyle kararin olustugunu
sunmuslardir. Bu 4 faktor;

Genetik etmenler ve 6zel yetenekler: genetik donanim ve 6zel becerilerin etkisiyle
olasiliklar artabilmektedir.

Cevresel kosullar ve olaylar: bireyin istegi disinda gelisebilen cevresel olay ve
kosullar, kararlar lizerinde yiiksek veya diisiik diizeyde etki saglayabilmektedir.
Ogrenme yasantilari: gecmiste veya su andaki Ogrenme yasantilariyla birey
etkilenebilmektedir.

Performans becerileri: degerler, beceriler, yetenekler, aliskanliklar, biligsel siiregler
ve duygusal tepkiler bireyi farkli sekillerde etkileyebilmektedir.

Dort faktoriin etkilesimi sonucunda birey kendisini gozleme ile ilgili
genelleme, goreve yaklasim becerisi ve davranig Oriintiisii durumlarini yasamaktadir.
Kendisini gozlemleme ile ilgili genellemede birey kendisinin gergek veya hayali
performansin1  gozlemleyerek kendini degerlendirip ifade etmektedir. Goreve
yaklagim becerisinde biligsel ve performans becerisiyle gelecekteki gelismeler ile
ilgili yordamalar gergeklestirilmektedir. Davranig Oriintiisii ise yeni durumlar

karsisinda birey tarafindan gosterilebilecek tepkilerdir (Yilmaz, 2011°de belirtildigi

gibi).

31



2.6.2 Baron’un Fayda Kurami

Baron tarafindan sunulan fayda kurami, beklenen fayda kurami, c¢oklu
yiiklemeli fayda kurami ve faydacilik olmak {iizere ii¢ bashiga ayrilmistir. Bu
basliklar;

Beklenen fayda kurami: bir kararda karsilasilan alternatiflerden hangilerinin
bireyin yararina olacagiyla ilgili olup, mevcut alternatiflerin getirecegi sonuclar
incelenerek en fazla fayda saglanan segenege yonelme seklinde tanimlanmaktadir.
Coklu yiiklemeli fayda kurami: en ¢ok yiiklenen deger ve olma olasilig1 en yiiksek
olan secenege gore kararin verilmesidir. Coklu yiiklemeli fayda kuraminda birey
farkli amaglardan birine yonelmektedir.

Faydacihik: kararin alinmasi durumunda bireye en c¢ok fayda saglayan eylem
olmakla birlikte, bireye en fazla faydayr saglamaktadir (Corapgi, 2015, s.13’de
belirtildigi gibi).

2.6.3 Vroom’un Beklenti Kuram

Vroom (1964), bireyler ulasabileceklerine inandiklar1 seceneklere yonelerek,
ulagsma olasiliklariin diisiik oldugu hedefleri segenek olarak algilamadiklarini 6ne
stirmektedir. Birey Segenege ulasilma olasilifi arttikca bireyin secenege ulagsma
istegi de artmaktadir. Birey tarafindan segenege ulagma olasiligr algis1 Onem
kazanmakta, bireyin algis1 dogrultusunda segeneklerin ulasabilir olmasi degiskenlik
gosterebilmektedir.

Seceneklere ulasmak ic¢in izlenecek adimlara yonelmek i¢in, hedefe ulasma
isteginin derecesi ile hedefe wulagsma olasilig1 arasindaki iliskinin varhig
gerekmektedir. Birey deger bakimindan olumluluk derecesi yiiksek, olumsuzluk
derecesi diisiik ve gerceklesme olasiligi bakimindan yiiksek degere sahip secenekleri

tercih etmektedir (Kuzgun, 2009, s.75-76).
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2.6.4 Oyun Kuram

Oyun kuramini ilk kez ele alan matematik¢i Emile Barel’dir. Davranig temelli
olan oyun iki veya daha fazla bireyin yer aldig1 yarismayi, ¢atismay1 ve miicadeleyi
igeren ancak higbir oyuncunun tam olarak kontrol sahibi olmadigi bir durumdur.
Oyuncularin davranislar1 ve segenekleri i¢in harcanan ¢abanin olusturacagi sonucu
bildikleri sayilmasiyla birlikte, oyunda yer alan her oyuncunun kisisel avantajlarini
artirmaya ve dezavantajlarini azaltmaya yonelik davraniglarda bulundugu kabul
edilmektedir (Oztiirk, 1994).

Ik kez sistematik olarak gelistirilmesini saglayan matematik¢i John Von
Neumann ve ekonomist Oskor Morgenstern 2. diinya savasi sirasinda galismalarini
stirdlirdiigli oyun kuraminda, oyunun sonucunda taraflarin kazanma, kaybetme veya
oyundan ¢ekilme sonuglari bulunmaktadir. Oyuncularin segenekleri belirli ve sinirh
olmakla birlikte davranis kaliplar1 rakip veya rakipler tarafindan bilinmektedir.
Matematiksel yonii aracilifiyla taraflarin segeneklerini hesaplamay1 amaglayan oyun
kuramimin en etkili kullanim alani ise savaslar ve askeri problemlerdir. Bununla
birlikte rekabete dayali durumlarda da etkili oldugu bilinmektedir (Halag, 1978).

Birden fazla bireyin yer aldigi karar durumlarinda, bireyin grup igindeki
c¢ikarlarmi koruma amaciyla oyun kuramina ihtiyag duyulmaktadir. Bireylerin grup
icerisinde isbirligini olusturuldugu ancak ortak amaclarin belirsizliginin oldugu
durumlarda, bireyler bencilce hareket etmektedirler ve kendi kazanglarini artirmaya
yonelik kararlar almaktadirlar (Corapgi, 2015).

2.6.5 Bilissel Giidii Kuramm

Davranmisin  giidiiler aracilifiyla olustugunu ileri siiren biligsel giidi

kuraminda, giidiillenme, algilama, 6grenme ve diislinme siirecleri, yani biligsel

siirecler, bir araya gelerek davranisi sekillendirmektedir. Birey hedefleri segerken
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kendisini, ¢evresini ve ¢evrede var olan hedefleri algilayis sekline gore hareket
etmektedir. Bireyin ¢evresiyle olan uyum ve etkilesimi dogrultusunda, davranis ve
diisiince bir eylemi gerceklestirmektedir. Bilissel giidii kuramina gore birey bilingli
bir sekilde se¢mis oldugu amaclara yonelmesi ile davramis gergeklesmekte ve
amaclarina ulagsmak i¢in hangi davranislar gergeklestirecegini bilmektedir. Amaclara
ulagma siirecinde diinyay1 algilama sekli olduk¢a 6nemli bir role sahiptir ve amaclara
ulasmak i¢in bir¢ok farkli segenek arasindan birtakim tercihlerin yapilmasi

gerekmektedir (Yilmaz, 2011).
2.7 Karar Verme Davranisim Etkileyen Faktorler

Bireyin karar verme davranisini etkileyen bircok faktér bulunabilmektedir.
Bireyin yapacagi her secimden kendisinin ve g¢evresinin etkilenebilecegi
diisiiniildiiglinde, her birey icin farkli faktorler karar vermeye etki edebilmektedir.
Cevresel faktorler gibi baz1 faktorler ise bireye etki edebilmekte ve bireyin karar
verme davranis1 etkileyebilmektedir. Yasar (2016), bireyin karar verme davranisini

etkileyen faktorleri genel olarak su sekilde siralamastir;

° Gecmis yasant1 ve deneyimler,

. Karar verilecek konu hakkindaki bilgi diizeyi,

o Karar gerektiren durumun karmagiklik diizeyi,

. Cevresel faktorler,

. Karar vermek i¢in ayrilan ¢aba ve zaman,

o Bireyin karar gerektiren konu tizerindeki tutumu,
. Bireyin ihtiyaglar1 ve 6ncelikleri,

o Bireyin bilis diizeyi
. Kisilik ozellikleri,

o Cinsiyet,
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. Yas,

o Egitim seviyesi.

2.8 Ilgili Arastirmalar

2.8.1 Karar Verme Stratejileri ile Tlgili Yurticinde Yapilmis Cahismalar

Akmtug ve Birol (2011) arastirmalarinda, lisede 68renim goren 6grencilerin
mesleki olgunluk diizeyleri ve karar verme stratejilerini incelemis ve aralarindaki
farka bakmuslardir. Arastrma 9. smifta Ogrenim goéren 167 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Calismada 6grencilerin mesleki olgunluk diisiik oldugu, en fazla
kullanilan karar verme stratejisinin mantikli karar verme stratejisi oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin mesleki olgunluk ve karar verme stratejileri
arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Acat ve Dereli (2012) arastirmalarinda, okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde
okuyan Ogrencilerin karar verme stratejilerini, motivasyonlarini ve sorunlarini
belirleyerek 6grenme motivasyonlarini, karar verme stratejilerini ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemislerdir. 360 Ogrencinin katildig1 arastirma
sonucunda, dgrencilerin mantikli karar verme stratejisini daha yogun kullandiklari,
karar stratejilerinin ve akademik bagsarimin Ogretmenlik meslegiyle ilgili
motivasyonlar1 yordadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte akademik bagar1, mantikli
karar stratejisi, bagimsiz karar stratejisi ile Ogrenme i¢in olumsuz faktorler
motivasyon puanlari arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir.

Coban ve Hamamci (2006) gergeklestirmis olduklar1 arastirmada kontrol
odaklar1 farkli olan ergenlerin karar verme stratejilerini incelemislerdir. Arastirmaya
344 lise ogrencisi katilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore lise
Ogrencilerinin yogun olarak igsel kontrol odagi sahibi olduklar1 ve g¢ogunlukla

mantikli karar verme stratejisini segtikleri saptanmistir. Bununla birlikte mantikli
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karar verme stratejisiyle kontrol odagi arasinda negatif yonde bir korelasyon, kontrol
odagmin igtepisel karar stratejisi ve kararsizlik ile korelasyonunun ise pozitif yonde
oldugu tespit edilmistir. I¢sel kontrol odag bulunan ergenlerin agirlikli olarak
mantikli karar verme stratejisini tercih ettikleri ve daha az kararsizlik yasadiklari
saptanmistir.

Cakmak¢i ve Ozabaci (2013) arastirmalarinda, ilkogretim 4. smif
Ogrencilerine karar verme becerisinin kazandirilmasinda drama egitiminin etkisini
incelemislerdir. 50 Ogrencinin 6rneklemi olusturdugu aragtirmadan elde edilen
bulgular, drama egitiminin ¢ocuklarin karar verme becerilerini gelistirmesinde
O6nemli bir yere sahip oldugu yoniindedir.

Dereli ve Acat (2011) yapmis olduklar1 aragtirmada, okuldncesi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin karar verme stratejileri ile sinav kaygilari
bakimindan incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 314 okuldncesi 6gretmenligi
boliimii 6grencisi olusturmustur. Arastirmada karar stratejilerinin sinav kaygist alt
boyutlari ile toplam sinav kaygis1 puanlarii yordadig: tespit edilmis, olumsuz karar
stratejilerinin  6grencilerin smav kaygilarint olumsuz yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Koksal ve Gazioglu (2007) arastirmalarinda, ergen bireylerin duygusal zeka
diizeyleri ile karar verme stratejileri arasindaki iligkiye bakmak amaciyla 384 ergen
bireyle ¢alismiglardir. Arastirma elde edilen bulgular, kiz &grencilerin duygusal
zekalarinin daha yiiksek oldugu, mantikli karar verme stratejisi ile duygusal zeka
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica bagimli karar verme
stratejisinin duygusal zekayla iligskinin olmadig1 da saptanmustir.

Alver (2005) ¢alismasinda, psikolojik danigsmanlik ve rehberlik bdliimiinde

okuyan ogrencilerin empatik becerileri ile karar verme stratejilerini incelemek
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amaciyla 171 Ogrenciyle calismistir. Arastirmada kiz Ggrencilerin  empatik
becerilerinin daha yiliksek oldugu, erkeklerde ise bagimsiz ve igtepisel karar
stratejilerinin daha fazla kullanildig: tespit edilmistir. Bununla birlikte 17-21 yas
arasindaki 6grencilerin mantikli karar verme ve kararsizlik puanlarmin daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Oztiirk, Kutlu ve Atl1 (2011) gerceklestirdikleri arastirmada, ergenlerin anne
ve babanin demokratik, otoriter ve koruyucu tutumlarinin karar verme stratejileri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. 560 Ogrencinin Orneklemi olusturdugu
arastirmada, anne-baba tutumunu demokratik, koruyucu ve otoriter algilayan
Ogrencilerin bagimli karar verme stratejisi daha fazla kullandiklar tespit edilmistir.
Ayica cinsiyet ile anne-baba egitim diizeyinin karar verme stratejilerine etkisinin
olmadig1 saptanmustir.

Karacay (2015) arastirmasinda, lise diizeyinde 6grenim gdren ergenlerin karar
verme stratejilerini yasa, smifa, aile egitim diizeyine, aile gelir diizeyine ve
ailelerinin kararlarin1 destekleyip desteklemedigine gore incelemistir. Aragtirmanin
orneklemi  olusturan 935 lise  Ogrencisi  olusturmustur.  Arastirmada
mantikli/sistematik, bagimli ve kararsiz karar verme alt 6lgeklerinden kizlar daha
yiiksek puan aldigy, ictepisel karar verme alt dlgeginden ise erkeklerin daha yiiksek
puanlar aldig: tespit edilmistir. Bununla birlikte 11. sinifta okuyan 6grencilerin, 10.
Smifta okuyan 6grencilerden daha fazla igtepisel karar verdikleri belirlenmistir.
Ayrica annesi okur-yazar olan Ogrencilerin bagimli karar verme stratejisini daha
fazla kullandiklari, babasi lise-iiniversite mezunu olmayan 6grencilerin bagimli karar
verme stratejisini kullandiklar1 belirlenmis, ailesinden kararlari konusunda destek

alan 6grencilerin ise mantikli karar verme stratejisini kullandiklar1 saptanmastir.
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Kurt (2016) arastirmasinda, ortadgretimde egitim goren Ogrencilerin karar
verme stratejilerini bazi degiskenler bakimindan incelemistir. 473 Ogrencinin
katildig1 arastirmada, erkeklerin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmis, yas, okul, en ¢ok yasanilan yer, ailenin gelir diizeyi ve anne-
baba egitim diizeyi bakimindan fark oldugu belirlenmistir. Ayrica okul spor
faaliyetlerine katilan Ogrencilerin 6z saygi ve kagingan karar verme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin diisiincelerini
acikca soyleyebilme ve yaptig1 ya da yapmak istemediklerini kendi iradesi ile karar
verebilmenin bagimsiz karar verme agisindan énemli oldugu belirlenmistir.

Karakog¢ (2009) ilkogretimde gorev yapan yoneticilerin yaraticilik becerileri
ile karar verme stratejilerini incelmek amaciyla arastirmasini yiriitmistir. 215
egitim yoneticisinin katildig1 arastirmada, yoneticilerin yaraticilik beceri diizeyleri ile
ictepisel, bagimli ve kararsiz karar verme stratejileri arasinda olumsuz iliskinin
oldugu saptanmustir.

Sahin (2013) yiiriittiigii calismada, yoneticilerin yas, cinsiyet, medeni durum,
brang, 6grenim diizeyi, linvan, gorev siiresi, ¢alisma siiresi, okul tiirli, okuldaki
idareci, 6gretmen ve 0grenci sayisi, liderlik ve karar stratejileri bakimindan egitim
alip almama ve gelir diizeyine gore farkliligini incelemis, liderlik davranisi ile karar
verme stratejisi bakimindan iliskiye bakmistir. 161 yoneticinin katildig1 arastirmada,
liderlik davramiglarinin yapiyr kurma ve anlayis gosterme alt boyutlar1 ile karar
stratejilerinin mantikli/sistematik karar verme alt Olgegi arasinda olumlu yo6nde
manidar bir iliski bulunmus, ictepisel ve kararsizlik alt 6l¢ekleriyle negatif yonlii bir
iliski bulunmustur. Ayrica medeni durum, unvan, ¢ocuk, 6grenci sayisi, brang, okul
tirli, karar verme egitimine katilma ve cinsiyet degiskenlerinin karar verme

stratejileri lizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.
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Sahin (2010) gergeklestirdigi arastirmada, son sinifta 6grenim goren lise
Ogrencilerinin sosyo-demografik oOzelliklere gore mesleki olgunluk diizeyleri ile
karar verme stratejilerini incelemis, mesleki olgunluk ile karar verme stratejisi
arasindaki iligkiye bakmustir. Arastirmada 452 6grenci orneklemi olusturmustur.
Arastirmada dgrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin artmasiyla birlikte Igtepisel,
bagimli ve kararsiz karar stratejilerini daha az tercih ettikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin karar stratejileri ile sosyo-demografik ozellikleri
arasinda fark oldugu saptanmistir.

Citak (2015) tip 1 diyabetli adolesanlarin anne-baba tutumlarini ve karar
verme stratejilerini belirlemek i¢in 110 kisi ile ¢alismasini yiiriitmistiir. Aragtirmada
elde edilen bulgular, adolesanlarin en fazla kararsizlik, an az ise bagimli karar verme
stratejisini kullandiklar1 seklindedir. Ayrica ailede kaginci cocuk olundugu, aile gelir
diizeyi, okul basarisi, saglik algisi, diyabet kontrol ve hastanede yatma siklig
degiskenleri ile karar verme stratejileri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte anne-baba tutumunun karar verme stratejisini etkilemedigi
saptanmigtir.

Arin (2006) gerceklestirmis arastirmada, liselerde gorev yapan yoneticileri
liderlik davranislari, karar verme stratejileri ile problem ¢6zme becerileri bakimindan
incelemis ve aralarindaki iliskiye bakmistir. 448 kisinin 6rneklemi olusturdugu
aragtirma sonucunda, yoneticilerin 6gretim liderligi davraniglarini yerine getirdikleri,
mantikli karar verme stratejilerini kullandiklar1 ve problem ¢ozme becerilerinin
yeterli oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretim liderligi, karar verme stratejileri ve
problem ¢6zme becerileri kidem, brans ve cinsiyet sosyo-demografik ozellikleri

bakimindan anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.
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Deniz (2002) arastirmasinda {iniversite Ogrencilerinin baskin  ben
durumlarina, cinsiyete, sinif diizeyine ve tlniversite giris puan tiiriine gore sosyal
beceri diizeylerini ve karar verme stratejilerini incelemistir. Ayrica sosyal beceri
diizeyi ile karar verme stratejileri arasindaki iliskiye bakmistir. Arastirmaya 486
Ogrenci katilmis, kararsiz ve igtepisel karar verme stratejileri ile baskin ben
durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit etmistir. Bununla birlikte kiz
ogrencilerin mantikli karar verme stratejileri, 1. sinif 6grencilerin bagimsiz karar
verme stratejileri ve sdzel puan tiirline goére liniversiteye yerlesen 6grencilerin ise
mantikli karar verme stratejileri daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bagimsiz
karar verme stratejisi ile sosyal beceri arasinda pozitif iliskiye rastlanmis, mantikli
karar verme stratejisi ile sosyal beceri arasinda da pozitif yonlii bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir.

2.8.2 Karar Verme Stratejileri ile Ilgili Yurtdisinda Yapilmis Cahsmalar

Eastwood, Snook ve Luther, K. (2012) gerceklestirdikleri arastirmada, karar
verme stratejilerine yonelik akiler ve sezgisel tutumlari incelemek amaciyla 80
tiniversite 6grencileriyle ¢alistilar. Calismada akilci stratejinin en yiiksek puani aldigi
tespit edildi. Bununla birlikte tam akilci stratejilerin sezgisel stratejilerden daha
yiiksek oldugu goriildii.

Shin ve Kelly (2015), calismalarinda kariyer karar1 vermede yasanan
zorluklart ve direnci incelemek amaciyla 346 {iniversite Ogrencisi ile calisti.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore direng faktoriiniin, karar siirecinin basinda
karsilagilan sorunlardan ¢ok siirecin sonunda yasanan sorunlarda etkisi oldugu tespit
edildi. Bununla birlikte karar verme siirecinin farkli evrelerinde farkli karar verme

stratejileri kullanildig1 goriildii. Ayrica erteleme davranisinin en giiclii karar verme
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sorunu oldugu tespit edilerek, karar verme siirecinin her asamasinda énemli oldugu
saptandi.

Latalova ve Pilarik (2015) gergeklestirdikleri arastirmada, Ozgiir irade ve
algilanan duygusal zekanin kadinlarda kariyer se¢ciminde kullandiklar1 karar verme
stratejileri tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Yaslar1 19 ile 25 yas arasinda olan
tiniversite 1. smifa devam eden 173 Slovakyali kiz 6grenci arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Arastirma sonucunda kariyer karari vermede, algilanan duygusal
zekanin ve 6zgiir iradenin karar verme stratejilerini etkiledigi tespit edilmistir.

Passanisi ve Pace (2017) arastirmalarinda islevsiz diirtliselligin ve uygun
olmayan Kkarar stratejilerinin kumar bagimliligi riski ile iliskisini incelemek amaciyla,
yaslar1 20 ile 24 arasinda degisen 222 géniillii geng yetiskin Italyan ile calismislardir.
Arastirmada plansiz diirtlisellik ile kumar oynama istegi arasinda iliski bulunmus,
diirtiiselllik  6zelligi tasiyan geng yetiskinlerin uygun olmayan karar verme
bicimlerini benimseyerek patolojik kumar oynamaya yatkin olduklar1 saptanmistir.
Ayrica erteleme karart vermenin, dikkatli diirtiisellik ile kumar oynama istegi
arasinda da iligkiye rastlanmistir.

Eggert ve Bogeholz (2010) siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili durumlarda
Ogrencilerin karar verme stratejilerini kullanmasini dlgen bir test araci gelistirmek
amaciyla, 12-19 yas araliginda Almanya’da 6grenim goren 436 ortaokul dgrencisi ile
caligmalarim1 gerceklestirmislerdir. Arastirmada gelistirilen 6lgme aracinin yeterli
oldugu ve farkli yas gruplarinda kullanilabilir oldugu tespit edilmistir. Ayrica egitim
yilinin artmasi ile karar verme yetkinliginin artti§1 da saptanmistir.

Govan, Patrick ve Yen (2006) gerceklestirmis olduklar1 arastirmalarinda, lise
son smif Ogrencilerinin liseden sonra iiniversite secimlerinde karar verme

stratejilerini nasil olusturduklarini incelemislerdir. Arastirmanin verileri ABD’de
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O0grenim goren 70722 Ogrencinin vermis oldugu yanitlara gore toplanmustir.
Aragtirmada lise son smif O6grencilerinin siirli bilgi ve smrli hesaplama
yetenekleriyle karar verdikleri ve bu dogrultuda iiniversite se¢imi yaptiklar1 tespit
edilmistir.

DuBois vd. (2016), arastirmacilarin karsilastigi zor durumlarda kullandiklar
karar verme stratejilerini incelemek amaciyla arastirmalarda karar alma Olglisiinii
cesitli degiskenlere gore (yas cinsiyet deneyim yili, arastirma tiiri ve 1rk)
incelemislerdir. Calismanin  O6rneklemi ABD’de c¢alisan 300 arastirmacidan
olugmaktadir. Arastirmada karar alma Olciisiinlin narsisizm, kinizm, ahlaki ayrilma
ve uyumdan kopma ile anlaml 6l¢lide negatif yonde iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ana dilde Ingilizce konusmanin ve diisiik narsisizm seviyesinin arastirmalarda

karar alma seviyesini artirmakta oldugu saptanmustir.
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Boliim 3

YONTEM

Bu bolimde arasgtirmanin  modeliyle, evreniyle, arastirmaya katilan
katilimcilar1 olusturan Orneklemiyle, veri toplama araglartyla, verileri toplanma

stireciyle, ve verilerin analiz siireciyle ilgili agiklamalar yer almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma, betimsel arastirma modelinden tarama yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler nicel aragtirma desenlerinde yer
alan iliskisel tarama kullanilarak toplanmaistir.

Karasar (2004), iligskisel tarama modelini iki veya daha fazla degiskenin
aralarindaki degisimin varhigi, degiskenler arasindaki iliskiyi ve degiskenler
arasindaki degisimin derecesini belirlemeyir amaglayan tarama modeli seklinde

tanimlamaktadir.
3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evreni Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanligi’na bagli devlet liselerinde, 2015-2016 yilinda 6grenim géren 11858 lise
Ogrencilerinden olusmaktadir.

Calismanin orneklemi segilirken Lefkosa, Gazimagusa, Girne, Glizelyurt ve
iskele bolgelerine bagli 19 resmi genel lisede ve 12 mesleki teknik lisede 6grenim
goren dgrenciler, rastlantisal 6rnekleme tiirlerinden basit rastgele 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. 318 erkek ve 549 kiz 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen

arastirmanin 0rneklemini 867 6grenci olusturmaktadir.
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3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, gelistirilicek olan “Kisisel Bilgi
Formu”, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilip Tirk¢eye uyarlama
caligmast Sahin, Sahin ve Heppener (1993) tarafindan yapilan “Problem C6zme
Envanteri” ve Kuzgun (1992)un gelistirmis oldugu “Karar Stratejileri Olgegi”
kullanilmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, 6grencilerin, cinsiyet,
sinif, ailenin gelir diizeyi, ailenin egitim durumu ve yasanilan yer olmak {izere 5 soru
icermektedir.

3.3.2 Problem Cozme Envanteri (PCE)

Heppner ve Peterson (1982) gelistirmis oldugu, Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) ise Tiirkce uyarlama ¢alismasini yapmis oldugu Problem Co6zme
Envanterinde, 1-6 arasi puan alan 6’11 likert tipi 35 madde yer almaktadir. Envanter
aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim olmak iizere toplam 6 faktor
icermektedir. Envanterden elde edilebilecek minimum puan 32, maksimum puan ise
192°dir ve elde edilen puan yiikseldikge problem ¢dzme becerisi konusunda
yetersizligi ifade etmektedir. Olgegin giivenirlik kat sayis1 0,88 dir (Oguztiirk, Akga,
ve Sahin, 2011; Pamuk, 2012).

Problem Cozme Envanterinde yer alan 9, 22. ve 29. maddeler puanlama
disinda tutulmaktadir. Toplam puan alinacagi durumlarda 1, 2, 3, 4, 13, 14, 15, 17,
21, 25, 26. ve 30. Maddeler ters gevrilerek hesaplanmaktadir. Toplam puanin

alinmayacag1 durumlarda ise bu puanlar ters ¢evrilmeden hesaplanmaktadir.
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Olgege ait alt 6lgekler;
1. Aceleci Yaklasim (A. Y): 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 32. maddeler
aceleci yaklasimi 6l¢gmek amaciyla kullanilmaktadir.
2. Diisiinen Yaklasim (D. Y): 18, 20, 31, 33. ve 35. maddeler diisiinen
yaklasimi 6l¢gmek amaciyla kullanilmaktadir.
3. Kac¢ingan Yaklasim (K. Y): 1, 2, 3. ve 4. maddeler kagingan yaklasimi
Olcmek amaciyla kullanilmaktadir.
4. Degerlendirici Yaklasim (D. Y): 6, 7. ve 8. maddeler degerlendirici
yaklagimi 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.
5. Kendine Giivenli Yaklasim (K. Y): 5, 23, 24, 27, 28. ve 34. maddeler
kendine giivenli yaklagimi 6l¢gmek amaciyla kullanilmaktadir.
6. Planh Yaklasim (P. Y): 10, 12, 16. ve 19. maddeler planli yaklagimi1 6lgmek
amactyla kullanilmaktadir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).
3.3.3 Karar Stratejileri Olcegi (KSO)

Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi, 5°1i Likert tipi
40 maddeden olusmaktadir. Olgek “bagimli karar verme”, “mantikli karar verme”,
“ictepisel karar verme” ve “kararsiz” olmak iizere her biri 10 madde igeren 4 alt
Olcekten olusmaktadir. Alt 6l¢eklerden alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek
puan 50°dir. Alt 6l¢ekte artan puan bireyin hangi karar verme stratejisini kullandigim
gostermektedir. Olgegin test tekrar-test giivenirligi korelasyon katsayisi alt dlgeklere
gore; ictepisel karar verme 0.81, mantikli karar verme 0.80, bagimsiz karar verme
0.52 ve Kkararsizlik icin 0.86 seklinde hesaplanmistir. Olgegin ictutarliligim
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi ise ictepisel karar verme icin 0.74,
mantikl karar verme i¢in 0.72, bagimsiz karar verme icin 0.55 ve kararsizlik i¢in

0.70 olarak hesaplanmistir (Akintug ve Birol, 2011; Kdksal ve Gazioglu, 2007).
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Olgekte yer alan 10, 19, 22, 25, 30. ve 31. maddeler tersten puanlanmaktadir.
Alt Olgekler ise;
1. Ictepisel Karar Verme (i. K): 1, 11, 15, 17, 18, 21, 26, 28, 32. ve 35.
maddeler igtepisel davranma alt Ol¢egini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir ve
secenekler iizerinde yeterince diisiinmeden icten geldigi gibi davranma seklini
acgiklamaktadir.
2. Mantikly/Sistematik Karar Verme (M. K): 2, 3, 6, 9, 27, 29, 33, 34, 38. ve
40. maddeler mantikli/sistematik karar verme alt 6l¢egini 6lgmek amaciyla kullanilan
maddeler olup segenekler hakkinda yeterince bilgi toplanarak her bir segenegin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 incelenerek karar vermeyi aciklamaktadir.
3. Bagimh Karar Verme (B. K): 4, 10, 12, 14, 19, 22, 25, 30, 31. ve 37.
maddeler bagimli karar verme alt dl¢cegini hesaplamak amaciyla kullanilmakta ve
kararlar siirekli diger bireylere danisarak vermeyi aciklamaktadir.
4, Kararsiz Karar Verme (K. K): 5, 7, 8, 13, 16, 20, 23, 24, 36. ve 39.
maddeler kararsiz karar verme alt 6lgegini hesaplamak amaciyla kullanilmakta ve

verilen kararin sik sik degistirmeyi aciklamaktadir (Karagay, 2015).
3.4 Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yer alan ve Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanligi Genel Ortadgretim Dairesi Midiirliigii ile Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi Mesleki Teknik Ogretim Dairesi Miidiirliigiine baglh tim liselerde
(Gazimagusa’ya bagl 19 Mayis Tiirk Maarif Koleji ile Lefkosa’ya bagh Tiirk Maarif
Koleji miidiirlerinden izin alimamamistir) gerceklestirilmistir. Gerekli izinler Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Genel Ortadgretim Dairesi Miudiirliglinden ve Milli

Egitim ve Kiiltir Bakanligi Mesleki Teknik Ogretim Dairesi Miidiirliigiinden
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alindiktan sonra, 2015-2016 egitim Ogretim doneminde Nisan-Mayis aylarinda
veriler toplanmustir.

Arastirmada veriler etik ilkelere uyularak toplanip gizlilik, saygi ve
gontlliliik ilkelerine uyulmustur. Veri toplama araglar1 uygulanmadan once okul
miidiirlerinden izin almmis, ardindan gorevli okul psikolojik danigmanlariyla
goristilerek uygun goriilen siniflarda 6gretmenler ve 6grencilere gerekli aciklamalar
yapildiktan sonra dlgekler goniillii katilimcilara dagitilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, Problem Cézme Envanteri ve Karar Stratejileri Olgegi
toplam 1162 dgrenciye uygulanmistir. Bireysel farkliliklar da dikkate alindiginda
Olceklerin uygulanma siiresi 25-35 dakika olarak hesaplanmistir. 295 dlgekte eksik
ve hatali olmasindan dolay1 elenerek hesaplanmaya dahil edilmemis, 867 6lcek ile
veri analizli gergeklestirilmistir.

3.5 Verilerin istatistiksel Analizi

Casismada nicel veriler Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi 20.0 ile
degerlendirilip, belirlenen amag¢ ve problemlere uygun olarak istatistiksel analizler
gerceklestirilip Pearson Momentler Carpimi  Korelasyonu (Basit Dogrusal
Korelasyon) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.

3.6 Verilerin Analiz Siireci

Aragtirmada lise 6grencilerinin problem ¢ézme beceri diizeylerini ve karar
verme stratejilerini belirlemek amaciyla betimsel istatistik islemi gergeklestirilmistir.

Calismada problem ¢dzme envanterinin toplam puanlari ve alt dlgcek puanlart
ile karar verme o6lceginin alt 6lgek puanlart arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Analizi ger¢eklestirilmistir.
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Arastirmada 6grencilerin problem ¢ézme toplam puanl ve alt 6l¢ek puanlari
ile karar verme stratejileri alt 6l¢cek puanlar ile sosyo-demografik degiskenlere gore

farkina bakmak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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Bolum 4

BULGULAR

Bu c¢alismada arastirmanin problem ciimlelerini cevaplamak ig¢in
gerceklestirilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. ilk olarak
ergenlerin problem ¢6zme becerilerinde aldiklar1 puanlara ve alt Olgeklere ait

puanlarinin bulgularina yer verilmistir.

4.1 KKTC Lise Ogrencilerinin Problem Cézme Beceri Diizeylerine

Iliskin Bulgularin Analizi

KKTC lise dgrencilerinin problem ¢ézme beceri diizeylerine iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma minimum ve maximum degerleri Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1: Ergenlerin PCE toplam puanlari, PCE alt olgekleri (Aceleci Yaklagim,
Diisiinen Yaklasim, Kagingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli
Yaklagim ve Planli Yaklasim) Puanlarinin Betimsel Istatistiksel Degerleri

N X SS Min Max
PCE Toplam 867 96,06 19,5 37 173
Aceleci Y. 867 31,37 7,8 9 54
Diisiinen Y. 867 13,47 5,05 5 30
Kagingan Y. 867 16,09 4,63 4 44
Degerlendirici Y. 867 8,03 3,17 3 18
Kendine G. Y. 867 13,97 5,26 5 42
Planli Y. 867 10,51 4,02 4 22
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Tablo 1 incelendiginde ergenlerin sirasiyla problem ¢6zme envanterinin
toplam puanlari (Ytoplam puan = 96,00), aceleci yaklasim (Yacdeci yaklagm =31,37),
kacingan yaklasim (Ykagmgan yaklagm =16,09), kendine giivenli yaklagim (Ykendine
giivenli yaklagm = 13,97), diisiinen yaklasim (Ydasanen yaklagm = 13,47), planl yaklasim (

X planli yaklagim = 10,51) ve degerlendll‘lm yaklaSIm (Ydegerlendirici yaklagim = 8,03)
diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir.

4.2 KKTC Lise Ogrencilerinin Karar Verme Diizeylerine Iliskin

Bulgularin Analizi

KKTC lise dgrencilerinin karar verme diizeylerine iligkin aritmetik ortalama,

standart sapma minimum ve maximum degerleri Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Ergenlerin Karar Verme Stratejileri Alt Olgekleri (Mantikli/Sistematik
Karar Verme, h;tepisel Karar Verme, Bagimhi Karar Verme ve Kararsiz Karar
Verme) Puanlarinin Betimsel Istatistiksel Degerleri

N X SS Min Max
Mantikli 867 22,94 4,59 10,00 38,00
ictepisel 867 28,64 4,09 16,00 59,00
Bagimli 867 28,65 4,09 16,00 59,00
Kararsiz 867 26,61 5,21 11,00 40,00

Tablo 2 incelendiginde ergenlerin sirasiyla bagimli karar verme (Ybaglmh karar
verme — 28,65), lgteplsel kal‘ar verme (Y ictepise] karar verme :28,64), karaI‘SlZ karar verme

( X kararsiz karar verme :26,61) ve mantikli/sistematik karar verme ( X' mantiklysistematik karar

verme = 22,94) diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir.
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4.3 Ergenlerdeki Problem Cézme Becerileri ile Karar Verme
Stratejileri Arasinda Anlamh Bir iliski Olup Olmadigina Dair

Bulgularin Analizi

Tablo 3: Ergenlerin problem ¢ézme becerileri 6lgeginin toplam puanlari, problem
¢ozme becerileri alt Olgekleri ve karar verme stratejileri envanterinin alt Olgekleri
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla gerceklestirilen Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1 PCE Toplam
2 Aceleci Y. 544 -
3 Diisiinen Y. 766 -187" -
4 Kacgmgan Y. -579™ 4027 -287" -

5 Degerlendirici Y. 528 -008 435" -202" @ -

6 KendineG.Y 679™  -023 553" -234™ 369" -

7 PlanhY. 679 -035 598" -279" 339" 621"

8  Mantikli 446 - 185" 430 -224™ 325" 301" 293"

9 igtepisel -283™ 376" -192™ 262" 005 -059 -075° -03

10 Bagimli 317 01 -250" 121" -186™ -,323" -402" -091* -011

11 Kararsiz -345™ 284" -205™ 220" -002 -247" -280" 092" ,384™ 299"

“p<,056 7p<,01

Ergenlerin PCE toplam puani ile PCE alt dlgeklerinin ve KSO alt &lgek
puanlart arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik yapilan istatistiksel islemlerin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Tablo 3 incelendiginde PCE toplam puan ile aceleci
yaklasim arasinda ,544 diizeyinde anlamli bir iligski bulunustur (r=,544, p<,01). PCE
toplam puan ile diisiinen yaklasim arasinda ,766 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunustur (r=,766, p<,01). PCE toplam puan ile kagingan yaklasim arasinda -,579

diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunustur (r=-,579, p<,01). PCE toplam
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puan ile degerlendirici yaklasim arasinda ,528 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=528, p<,01). PCE toplam puan ile kendine giivenli yaklagim arasinda
,679 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,679, p<,01). PCE toplam puan ile
planli yaklagim arasinda ,679 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,679,
p<,01). PCE toplam puan ile mantili/sistematik karar verme arasinda ,446 diizeyinde
anlaml bir iligki bulunmustur (r=,446, p<,01). PCE toplam puan ile igtepisel karar
verme arasinda -,283 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=-,283
, p<,01). PCE toplam puan ile bagimli karar verme arasinda -,271 diizeyinde negatif
yonlii anlaml bir iliski bulunmustur (r=-,271, p<,01). PCE toplam puan ile kararsiz
karar verme arasinda -,345 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur
(r=-,345, p<,01).

Aceleci yaklasim ile diisiinen yaklasim arasinda -,187 diizeyinde negatif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (r=-,187 , p<,01). Aceleci yaklagim ile kagingan
yaklagim arasinda ,402 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,402, p<,01).
Aceleci yaklagim ile degerlendirici yaklasim arasinda -,008 diizeyinde anlamli bir
iliskiye rastlanamamustir (r=-,008, p>,05). Aceleci yaklasim ile kendine giivenli
yaklagim arasinda -,023 diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamustir (r=-,023 ,
p>,05). Aceleci yaklasim ile planli yaklagim arasinda -,035 diizeyinde anlamli bir
iliski saptanamamustir (r=-,035, p>,05). Aceleci yaklagim ile mantikli/sistematik
karar verme arasinda -,185 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur
(r=-,185, p<,01). Aceleci yaklasim ile igtepisel karar verme arasinda ,376 diizeyinde
anlamli bir iliski bulunmustur (r=,376, p<,01). Aceleci yaklasim ile bagimli karar
verme arasinda ,01 diizeyinde anlamli bir iligskiye rastlanamamistir (r=,01, p>,05).
Aceleci yaklasim ile kararsiz karar verme arasinda ,284 diizeyinde anlamli bir iliski

bulunmustur (r=,284, p<,01).
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Diisiinen yaklagim ile kagingan yaklasim arasinda -,287 diizeyinde negatif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=-287, p<,01). Diisiinen yaklasim ile
degerlendirici yaklasim arasinda ,435 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir
(r=435, p<,01). Diisiinen yaklasim ile kendine giivenli yaklasim arasinda ,553
diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=553 , p<,01). Diisiinen yaklasim ile
planl yaklagim alt 6lgegi arasinda ,598 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir
(r=435, p<,01). Diisiinen yaklasim ile mantikli/sistematik karar verme arasinda ,430
diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir (=430, p<,01). Diisiinen yaklagim ile
ictepisel karar verme arasinda -,192 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iligki tespit
edilmistir (r=-192, p<,01). Diisiinen yaklasim ile bagimli karar verme arasinda -,250
diizeyinde negatif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=-250, p<,01). Diisiinen
yaklagim ile kararsiz karar verme arasinda -,205 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir
iliski tespit edilmistir (r=-205, p<,01).

Kagingan yaklagim ile degerlendirici yaklagim arasinda -,202 diizeyinde
negatif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=-202, p<,01). Kacingan yaklasim
ile kendine giivenli yaklagim arasinda -,234 diizeyinde negatif yonlii anlaml bir iligki
tespit edilmistir (r=-234, p<,01). Kagingan yaklagim ile planli yaklagim arasinda -
,279 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=-279, p<,01).
Kagingan yaklasim ile mantikli/sistematik karar verme arasinda -,224 diizeyinde
negatif yonli anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=-224, p<,01). Kagingan yaklagim
ile ictepisel karar verme arasinda ,262 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir
(r=,262, p<,01). Kagingan yaklasim ile bagimli karar verme arasinda ,121 diizeyinde
anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,121, p<,01). Kacingan yaklasim ile kararsiz
karar verme arasinda ,220 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,220,

p<,01).
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Degerlendirici yaklasim ile kendine giivenli yaklasim arasinda ,369
diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,369, p<,01). Degerlendirici yaklagim
ile planli yaklagim arasinda ,339 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,339,
p<,01). Degerlendirici yaklasim ile mantikli/sistematik karar verme arasinda ,325
diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,325, p<,01). Degerlendirici yaklagim
ile ictepisel karar verme arasinda ,005 diizeyinde anlamli bir iliski saptanmamustir
(r=,005, p<,01). Degerlendirici yaklasim ile bagimli karar verme arasinda -186
diizeyinde negatif yonli anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=-186, p<,01).
Degerlendirici yaklagim ile kararsiz karar verme arasinda ,002 diizeyinde anlaml1 bir
iliskiye rastlanamamistir (r=,002, p>,05).

Kendine giivenli yaklasim ile planli yaklasim arasinda ,621 diizeyinde
anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,621, p<,01). Kendine giivenli yaklasim ile
mantikli/sistematik karar verme arasinda ,301 diizeyinde anlamli bir iligki tespit
edilmistir (r=,301, p<,01). Kendine giivenli yaklasim ile igtepisel karar verme
arasinda -,059 diizeyinde negatif yonlii diisiik bir iliski tespit edilmistir (r=,059,
p<,01). Kendine giivenli yaklagim ile bagimli karar verme arasinda -,323 diizeyinde
negatif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=,323, p<,01). Kendine giivenli
yaklasim ile kararsiz karar verme arasinda -247 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir
iligki tespit edilmistir (r=,301, p<,01).

Planli yaklasim ile mantikli/sistematik karar verme arasinda ,293 diizeyinde
anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=,293, p<,01). Planli yaklagim ile ictepisel karar
verme arasinda -075 diizeyinde diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski tespit
edilmistir (r=-,075, p<,01). Planl yaklasim ile bagimli karar verme arasinda -,402

diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=-,402, p<,01). Planh
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yaklasim ile kararsiz karar verme arasinda -,280 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir
iliski tespit edilmistir (r=,280, p<,01).

Mantikli/sistematik karar verme ile igtepisel karar verme arasinda -,03
diizeyinde anlamli bir iliski saptanamamustir (r=-,03 , p>,05). Mantikli/sistematik
karar verme ile bagimli karar verme arasinda -,091 diizeyinde negatif yonlii anlamli
bir iliski saptanmustir (r=-,091 , p<,01). Mantikli/sistematik karar verme ile kararsiz
karar verme arasinda -,092 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir
(r=-,092, p<,01).

Ictepisel karar verme ile bagimli karar verme arasinda -,011 diizeyinde
anlaml bir iliski saptanamamustir (r=-,03 , p>,05). Ictepisel karar verme ile kararsiz
karar verme arasinda ,384 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,384,
p<,01). Bagimli karar verme ile kararsiz karar verme arasinda ,299 diizeyinde
anlaml bir iligki gorilmiistir (r=,299 , p<,01).

4.4 Ergenlerin Problem Coézme Becerileri Olceginin Toplam
Puanlar1 ile Problem Cozme Becerileri Olgeginin Alt Olgekleri

Puanlarimin Sosyo-demografik Degiskenlere Gore Farklihik Gosterip

Gostermedigine Dair Bulgularin Analizi

Bu béliimde ergenlerin problem ¢ézme becerileri puanlarinin bazi sosyo-
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, sinif, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, aile gelir diizeyi ve yasanilan yer) farklilik gosterip gostermedigine yonelik

istatistiksel bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4: Problem ¢dzme becerileri 6lgeginin toplam puanlari ile problem ¢dzme
becerileri 6l¢eginin alt dlgcek puanlarinin cinsiyete gore ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri

Cinsiyet N X sSS Min Max
PCE Toplam Erkek 318 95,32 19,11 34 173
Kiz 549 96,49 19,73 43 156
Aceleci Y. Erkek 318 31,59 7,47 11 54
Kiz 549 31,24 7,99 9 53
Diigiinen Y. Erkek 318 13,66 5,16 5 30
Kiz 549 13,37 4,98 5 27
Kag¢ingan Y. Erkek 318 16,02 4,3 4 24
Kiz 549 16,12 4,8 5 44
Degerlendirici Y. Erkek 318 8,3 3,14 3 8
Kiz 549 7,88 3,18 3 18
Kendine G. Y. Erkek 318 13,39 511 5 30
Kiz 549 14,32 5,31 5 42
Planlt Y. Erkek 318 10,34 4,1 4 22
Kiz 549 10,6 3,97 4 21
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4.4.1 Problem Cozme Becerileri Ol¢eginin Toplam Puanlari ile Problem Cozme
Becerileri Olgeginin Alt Olcek Puanlarimin Cinsiyete Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi Tablolar1

Tablo 5: Problem C6zme Becerilerinin Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 274,898 1 274,898 0,722 0,396
PCE Toplam Gruplarigi 328812,609 864 380,570

Toplam 329087,507 865

Tablo 5’e gore ergenlerin problem ¢6zme envanteri toplam puanlar cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark (F (1,.864)= 0,722, p>,05) goriilmemistir. Buna gore
problem ¢6zme envanteri toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi

saptanmuistir.

Tablo 6: Ergenlerin Aceleci Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gére
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 23,504 1 23,504 0,386 0,535
Aceleci Y. Gruplarigi 52681,668 865 60,904

Toplam 52705,172 866

57



Tablo 6’ya gore ergenlerin aceleci yaklagim puanlar1 cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark (F (1,865= 0,386, p>,05) goriilmemistir. Buna gore aceleci

yaklasim puanlarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi saptanmistir.

Tablo 7: Ergenlerin Diisiinen Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 18,501 1 18,531 0,726 0,395
Diisiinen Y. Gruplarigi 22093,346 865 25,541
Toplam 22111,878 866

Tablo 7°ye gore ergenlerin diisiinen yaklasgim puanlari cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark (F (1,865= 0,726, p>,05) goriilmemistir. Buna gore diisiinen

yaklasim puanlarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi saptanmistir.

Tablo 8: Ergenlerin Kacgingan Yaklasim Alt Olgek Puanlarmimn Cinsiyete Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2,561 1 2,561 0,119 0,730
Kagingan Y. Gruplarigi 18538,871 865 21,432
Toplam 18541,433 866

Tablo 8’e gore ergenlerin kagingan yaklasim puanlar cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir fark (F (1,865= 0,119, p>,05) goriilmemistir. Buna gore kagingan

yaklasim puanlarinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi saptanmistir.
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Tablo 9: Ergenlerin Degerlendirici Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 37,127 1 37,127 3,696 0,55
Degerlendirici Y. Gruplarici 8688,094 865 10,044
Toplam 8725,220 866

Tablo 9’a gore ergenlerin degerlendirici yaklagim puanlart cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark (F (1,865= 3,696 , p>,05) goriilmemistir. Buna gore
degerlendirici yaklasim puanlarmin cinsiyete gore farklililk gostermedigi

saptanmistir.

Tablo 10: Ergenlerin Kendine Giivenli Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 171,681 1 171,681 6,249 0,013
Kendine G. Y. Gruplarigi 23765,761 865 27,475
Toplam 23937,442 866

Tablo 10’a gore ergenlerin kendine gilivenli yaklagim puanlar1 cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir fark (F (1,865= 6,249 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark,

betimsel istatistik tablosu olan Tablo 4 incelendiginde kiz 6grencilerin ( X =14,32)
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kendine giivenli yaklagim alt 6lgek puan ortalamalarmin erkek 6grencilerin ise ( X
=13,39) kendine giivenli yaklagim puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda kiz 6grencilerin kendine giivenli yaklagim

puanlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 11: Ergenlerin Planli Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gére ANOVA
Analizi Sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 13,029 1 13,029 0,807 0,369
Planl1 Y. Gruplarigi 13953,430 864 16,150

Toplam 13966,458 865

Tablo 11’a gore ergenlerin planli yaklasim puanlari cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir fark (F (1,864)= 0,807 , p>,05) goriilmemistir. Buna gore planli yaklagim

puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tablo 12: Problem ¢6zme becerileri 6lgeginin toplam puanlari ile problem ¢6zme
becerileri 6l¢eginin alt 6l¢ek puanlarinin sinifa gore ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri

Simf N X SS Min Max
9 211 102,01 16,7 60 138
PCE Toplam 10 184 95,67 20,18 34 156
11 260 94,14 18,59 46 142
12 212 92,83 21,35 43 173
Aceleci Y. 9 211 31,21 6,78 15 50
10 184 30,57 7,86 9 54
11 260 30.17 7,87 10 48
12 212 33,67 8,17 1 53
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Diisiinen Y. 9 211 14,93 5,03 25
10 184 13,08 4,79 25

11 260 12,57 4,72 27

12 212 13,46 5,38 30

Kacingan Y. 9 211 15,1 4,44 24
10 184 16,24 521 44

11 260 16,07 4,55 24

12 212 16,93 4,16 24

Degerlendirici Y. 9 211 8,37 2,98 15
10 184 7,85 3,15 16

11 260 7,78 3,35 18

12 212 8,15 3,14 18

Kendine G. Y. 9 211 15,54 5,03 42
10 184 14,01 4,4 27

11 260 12,93 4,72 28

12 212 13,68 5,61 30

Planl1 Y. 9 211 11,82 3,98 20
10 184 9,99 3,78 22

11 260 9,86 3,91 21

12 212 10,43 4,1 21
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4.4.2 Problem Cozme Becerileri Olg¢eginin Toplam Puanlari ile Problem Cozme
Becerileri Olgeginin Alt Olcek Puanlarinin Simiflara Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi Tablolar1

Tablo 13: Ergenlerin PCE Toplam Puanlarinin Siiflara Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararasi 10656,437 3 3552,146 9,616 0,00
PCE Toplam Gruplarigi 318431,070 862 364,410

Toplam 328087,507 865

Tablo 13’¢ gore ergenlerin PCE toplam puanlari simif degiskenine gore
anlaml bir fark (F (3g62= 9,616 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 12 incelendiginde 9. smiflarm ( X =102,01) PCE toplam puan
ortalamalarmnin, 10. simiflara ( X =95,67) ve 11. smiflara ( X =94,14) ve 12. simiflara
(X =82,83) kiyasla daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 9.
siiflarin PCE toplam puanlarinin 10. siniflardan, 11. siniflardan ve 12. Smiflardan

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 14: Ergenlerin Aceleci Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Simiflara Gore
ANOVA Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1597,605 3 532,535 8,992 0,000
Aceleci Y. Gruplarigi 51107,567 863 59,221
Toplam 52705,172 866
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Tablo 14’e gore ergenlerin aceleci yaklasim puanlar1 sinif degiskenine gore
anlamli bir fark (F 3g63= 8,992 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 12 incelendiginde 12. smiflarin ( X =33,67) aceleci yaklasim puan
ortalamalarinin 9. siniflara ( X =31,21), 10. smiflara (X =30,57) ve 11. smiflara (X
=30,17) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 12.
Smiflarin aceleci yaklasim puanlarinin 9. smniflardan, 10. smiflardan ve 11.

siniflardan daha yliksek oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 15: Ergenlerin Diisiinen Yaklasim Alt Olgek Puanlarmin Siniflara Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 699,079 3 233,026 9,392 0,00
Diislinen Y. Gruplarigi 21412,799 863 24,812
Toplam 22111,878 866

Tablo 15’e gore ergenlerin diisiinen yaklasim puanlari sinif degiskenine gore
anlaml bir fark (F (3863= 9,392 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 12 incelendiginde 9. Smiflarm (X =14,93) diisiinen yaklasim
paun ortalamalarinin, 12. simflara (X =13,46), 10. smiflara ( X =13,08) ve 11.

smiflara ( X =12,57) kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore 9.
Siniflarin diigiinen yaklagim puanlarimin 12. smiflardan, 10. siniflardan ve 11.

siniflardan daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 16: Ergenlerin Kagmngan Yaklasim Alt Olgek Puanlarmin Siniflara Gére
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 361,849 3 120,616 5,726 0,01
Kacingan Y. Gruplarici 18179,583 863 21,066
Toplam 18541,433 866

Tablo 16’ya gore ergenlerin kacingan yaklasim puanlar1 smif degiskenine
gore anlamli bir fark (F (3,863= 5,726 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 12 incelendiginde 12. simiflarin (X =16,93) kagingan yaklasim
puan ortalamalarinin 10. simflara (X =16,24), 11. smiflara (X =16,07) ve 9.
siiflara (X =15,01) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda 12. siniflarin kagingan yaklasim puanlarmin 10. smiflardan, 11.

siniflardan ve 9. siniflardan daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 17: Ergenlerin Degeriendirici Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Siiflara Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 51,286 3 17,095 1,701 0,165
Degerlendirici Y. Gruplarigi 8673,935 863 10,051
Toplam 8725,220 866

Tablo 17°ye gore ergenlerin degerlendirici yaklagim puanlart sinif

degiskenine gore manidar bir farklihik (F (3863= 1,701 , p>,05) goriilmemistir.
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Sonuglar dogrultusunda degerlendirici yaklasim puanlarinin simifa gore farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Tablo 18: Ergenlerin Kendine Giivenli Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Siniflara

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 832,350 3 277,450 10,363 0,00
Kendine G. Y. Gruplarigi 23105,091 863 26,773
Toplam 23937,442 866

Tablo 18’¢ gore ergenlerin kendine giivenli yaklasgim puanlari sinif
degiskenine gore anlamli bir fark (F (3.863= 10,363 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark,
betimsel istatistik tablosu olan Tablo 12 incelendiginde, 9. smiflarin (X =15,54)
kendine giivenli yaklasim puan ortalamalarmin 10. siniflara ( X =14,01), 12. siniflara

(X =13,68) ve 11. siiflara ( X =12,93) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore 9. simiflarin kendine giivenli yaklagim puanlarinin 10. siniflardan, 12.

siiflardan ve 11. siniflardan daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 19: Ergenlerin Planli Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Siiflara Gére ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 523,759 3 174,586 11,195 0,00
Planl1 Y. Gruplarigi 13442,699 862 15,595
Toplam 13966,458 865
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Tablo 19’a gore ergenlerin planli yaklasim puanlari simif degiskenine gore
anlamli bir fark (F 3862)= 11,195 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 12 incelendiginde, 9. siniflarm ( X =11,82) planli yaklasim puan
ortalamalarinin 12. siiflara ( X =10,43), 10. siiflara ( X =9,99) ve 11. siniflara ( X
=9,86) kiyasla daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore 9. smiflarin planh
yaklasim puanlarmin 12. siniflardan, 10. smiflardan ve 11. siniflardan daha yiiksek

oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 20: Problem ¢6zme becerileri 6l¢eginin toplam puanlart ile problem ¢ozme
becerileri Olg¢eginin alt dlgek puanlarinin anne egitim diizeyine goére ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Anne Egitim Diiz. N X SS Min Max
PCE Toplam Okur Yazar-ilkokul 345 96,04 19,25 43 146
Ortaokul 141 94,1 18,41 46 137
Lise 294 97,58 21,39 34 173
Universite ve Ustii 87 94,17 14,81 56 124
Aceleci Y. Okur Yazar-ilkokul 345 31,52 8,19 12 53
Ortaokul 141 31,25 7,27 11 47
Lise 294 31,34 8,05 9 54
Universite ve Ustii 87 31,06 6,12 17 46
Diisiinen Y. Okur Yazar-Ilkokul 345 13,41 5,38 5 27
Ortaokul 141 12,8 4,84 5 24
Lise 294 13,98 4,9 5 30
Universite ve Ustii 87 13,11 4.4 6 25
Kagingan Y. Okur Yazar-ilkokul 345 16 4,41 4 24
Ortaokul 141 16,4 4,44 5 24
Lise 294 15,94 5,11 5 44
Universite ve Ustii 87 16,37 3,98 5 24
Degerlendirici Okur Yazar-ilkokul 345 8,01 3,27 3 16
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Ortaokul 141 7,69 3 3 17

Lise 294 8,16 3,17 3 18

Universite ve Ustii 87 8,23 3,07 3 18

Kendine G. Y. Okur Yazar-ilkokul 345 14,19 551 5 27
Ortaokul 141 13,57 4,58 5 27

Lise 294 14,11 5,39 5 42

Universite ve Ustii 87 13,35 4,79 5 24

Planli Y. Okur Yazar-ilkokul 345 10,55 4,21 4 21
Ortaokul 141 10,08 3,89 4 20

Lise 294 10,82 3,94 4 22

Universite ve Ustii 87 9,96 3,6 4 18

4.4.3 Problem Cozme Becerileri Olgeginin Toplam Puanlari ile Problem Cozme

Becerileri Olceginin Alt Ol¢ek Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Tablolar

Tablo 21: Ergenlerin Problem C6zme Envanteri Toplam Puanlarinin Anne Egitim

Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 1528,892 3 509,631 1,341 0,260
PCE Toplam Gruplarigi 327558,615 862 379,998
Toplam 239087,507 865

Tablo 21°e gore ergenlerin problem ¢dzme envanteri toplam puanlari, anne

egitim diizeyi degiskenine gore manidar bir farklilik (F 38s2= 1,341 , p>,05)
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goriilmemistir. Sonuglar dogrultusunda problem ¢6zme envanteri puanlarinin anne

egitim diizeyine gore farklilik géstermedigi saptanmustir.

Tablo 22: Ergenlerin Aceleci Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 20,364 3 6,788 0,111 0,954
Aceleci Y. Gruplarigi 53684,808 863 61,048
Toplam 52705,172 866

Tablo 22’ye gore ergenlerin aceleci yaklasim puanlari, anne egitim diizeyi
degiskenine gore manidar bir farkliik (F (3863= 0,111 , p>,05) goriilmemistir.
Sonuglar dogrultusunda aceleci yaklasim puanlarinin anne egitim diizeyine gore

farklilik gostermedigi saptanmustir.

Tablo 23: Ergenlerin Diisiinen Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 154,688 3 51,563 2,027 0,109
DiisiinenY. Gruplarigi 21957,189 863 25,443
Toplam 22111,878 866

Tablo 23’e gore ergenlerin diisiinen yaklasim puanlari, anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli bir fark (F (3g63)= 2,027 , p>,05) goriilmemistir. Buna gore
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diisiinen yaklasim puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Tablo 24: Ergenlerin Kagingan Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 28,301 3 9,434 0,440 0,725
Kacingan Y. Gruplarici 18513,131 863 21,452
Toplam 18541,433 866

Tablo 24’e gore ergenlerin kagingan yaklagim puanlari, anne egitim diizeyi
degiskenine gore manidar bir farklilik (F (3863= 0,440 , p>,05) goriilmemistir.
Sonuglar dogrultusunda kagingan yaklasim puanlarinin anne egitim diizeyine gore

farklilik gostermedigi saptanmaistir.

Tablo 25: Ergenlerin Degerlendirici Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 25,718 3 8,573 0,850 0,467
Degerlendirici Y. Gruplarigi 8699,502 863 10,081
Toplam 8725,220 866

Tablo 25’e gore ergenlerin degerlendirici yaklasim puanlari, anne egitim

diizeyi degiskenine goére manidar bir farklilik (F (3.863= 0,850 , p>,05) goriilmemistir.
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Sonuglar dogrultusunda degerlendirici yaklagim puanlarinin anne egitim diizeyine

gore farklilik gostermedigi saptanmaistir.

Tablo 26: Ergenlerin Kendine Giivenli Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 75,509 3 25,170 0,910 0,435
Kendine G. Y. Gruplarigi 23861,933 863 27,650
Toplam 23937,442 866

Tablo 26’ya gore ergenlerin kendine giivenli yaklasim puanlari, anne egitim
diizeyi degiskenine gore manidar bir farklilik (F (3.863)= 0,910, p>,05) goriilmemistir.
Sonuglar dogrultusunda kendine giivenli yaklasim puanlarinin anne egitim diizeyine

gore farklilik géstermedigi saptanmistir.

Tablo 27: Ergenlerin Planl Yaklasim Alt Olgek Puanlarmin Anne Egitim Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 79,978 3 26,659 1,655 0,175
Planl1 Y. Gruplarigi 13886,481 862 16,110
Toplam 13966,458 865

Tablo 27°ye gore ergenlerin planli yaklasim puanlari, anne egitim diizeyi

degiskenine gore manidar bir farklilik (F (3862= 1,655 , p>,05) goriilmemistir.
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Sonuglar dogrultusunda planli yaklasim puanlarinin anne egitim diizeyine gore

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tablo 28: Problem ¢dzme becerileri 6lgeginin toplam puanlart ile problem ¢dzme
becerileri Glgeginin alt 6l¢ek puanlarmin baba egitim diizeyine gore ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Baba Egitim Diiz. N X SS Min Max
PCE Toplam Okur Yazar-ilkokul 274 97,01 17,69 34 146
Ortaokul 174 95,64 20,79 46 137
Lise 318 96,81 20,89 43 173
Universite ve Ustii 101 91,85 16,89 46 126
Aceleci Y. Okur Yazar-ilkokul 274 31,45 7,5 12 54
Ortaokul 174 32,03 7,81 15 53
Lise 318 30,89 8,31 9 50
Universite ve Ustii 101 31,47 6,89 17 48
Diistinen Y. Okur Yazar-ilkokul 274 13,41 5,06 5 27
Ortaokul 174 13,98 5,63 5 25
Lise 318 13,5 4,97 5 30
Universite ve Ustii 101 12,7 4,06 5 25
Kagmgan Y. Okur Yazar-Ilkokul 274 15,66 43 4 24
Ortaokul 174 16 4,43 6 24
Lise 318 16,31 5,03 5 44
Universite ve Ustii 101 16,63 4.4 8 24
Degerlendirici .
Okur Yazar-Ilkokul 274 8,12 3,43 3 17
Y.
Ortaokul 174 75 2,74 3 14
Lise 318 8,28 3,26 3 18
Universite ve Ustii 101 7,91 2,77 3 17
Kendine G. Y. Okur Yazar-ilkokul 274 14,48 5,38 5 28
Ortaokul 174 14,14 5,08 5 26
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Lise 318 14,03 5,38 5 42

Universite ve Ustii 101 12,71 4,44 5 25

Planli Y. Okur Yazar-ilkokul 274 10,57 3,99 4 21
Ortaokul 174 10,78 4,3 4 22

Lise 318 10,55 3,97 4 21

Universite ve Ustii 101 9,7 3,68 4 18

4.4.4 Problem Cozme Becerileri Ol¢eginin Toplam Puanlari ile Problem Cozme
Becerileri Olceginin Alt Olgek Puanlarimin Baba Egitim Diizeyine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Tablolar

Tablo 29: Ergenlerin Problem C6zme Envanteri Toplam Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 2248,438 3 749,479 1,977 0,116
PCE Toplam Gruplarigi 326839,069 862 379,164
Toplam 329087 865

Tablo 29’a gore ergenlerin problem ¢dzme envanteri toplam puanlari, baba
egitim diizeyi degiskenine gore manidar bir farklilik (F 3ge2= 1,977 , p>,05)
goriilmemistir. Sonuglar dogrultusunda problem ¢dzme envanteri toplam puanlarinin

baba egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi saptanmustir.
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Tablo 30: Ergenlerin Aceleci Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 153,457 3 51,152 0,840 0,472
Aceleci Y. Gruplarigi 52551,715 863 60,894
Toplam 52705,172 866

Tablo 30’a gore ergenlerin aceleci yaklasim puanlari, baba egitim diizeyi
degiskenine gore manidar bir farkliik (F 3.8s3)= 0,840 , p>,05) goriilmemistir.
Sonuglar dogrultusunda aceleci yaklasim puanlarinin baba egitim diizeyine gore

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tablo 31: Ergenlerin Diisiinen Yaklasim Alt Olgek Puanlarmin Baba Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 106,391 3 35,464 1,391 0,244
Diigiinen Y. Gruplarigi 22005,487 863 25,499
Toplam 22111,878 866

Tablo 31’e gore ergenlerin diisiinen yaklasim puanlari, baba egitim diizeyi
degiskenine gore manidar bir farklilik (F (3863= 1,391 , p>,05) goriilmemistir.
Sonuglar dogrultusunda diisiinen yaklasim puanlarinin baba egitim diizeyine gore

farklilik gostermedigi saptanmistir.
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Tablo 32: Ergenlerin Kagingan Yaklasim

Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Alt Olgek Puanlarinin Baba Egitim

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 91,478 3 30,493 1,426 0,234
Kacingan Y. Gruplarici 18449,955 863 21,379
Toplam 18541,433 866

Tablo 32’ye gore ergenlerin kagingan yaklasim puanlari, baba egitim diizeyi

degiskenine gore manidar bir farklilik (F (3863= 1,426 , p>,05) goriilmemistir.

Sonuglar dogrultusunda kagingan yaklasim puanlarinin baba egitim diizeyine gore

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tablo 33: Ergenlerin Degerlendirici Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Baba Egitim

Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 71,854 3 23,951 2,389 0,068
Degerlendirici Y. Gruplarigi 8653,367 863 10,027
Toplam 8725,220 866

Tablo 33°e gore ergenlerin degerlendirici yaklagim puanlari, baba egitim

diizeyi degiskenine gore manidar bir farklilik (F (3.863)= 2,389 , p>,05) goriilmemistir.

Buna gore degerlendirici yaklasim puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilik

gostermedigi saptanmistir.
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Tablo 34: Ergenlerin Kendine Giivenli Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 384,458 3 128,153 4,696 0,003
Kendine G. Y. Gruplarigi 23552,983 863 27,292
Toplam 23937,442 866

Tablo 34’¢ gore ergenlerin kendine giivenli yaklagim puanlari baba egitim
diizeyine gore manidar bir farklilik (F (3.862= 4,696 , p<,05) goriilmiistiir. Goriinen
fark, betimsel istatistik tablosu olan Tablo 28 incelendiginde, baba egitim diizeyi
okuryazar-ilkokul (X =14,48) egitim diizeyinde olan &grencilerin kendine giivenli
yaklasim puan ortalamalarmin ortaokul (X =14,14), lise ( X =14,03) ve iiniversite-

{isti (X =12,71) diizeyinde olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bulgular dogrultusunda kendine giivenli yaklagim puanlari, baba egitim diizeyi okur-
yazar ve ilkokul diizeyinde olan 6grencilerin baba egitim diizeyi ortaokul, lise ve

Uiniversite-liniversite  iisti  olan  Ogrencilerden  daha  yiiksek  oldugu

sOylenebilmektedir.

Tablo 35: Ergenlerin Planli Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 80,366 3 26,789 1,663 0,173
Planli Y. Gruplarigi 13886,092 862 16,109
Toplam 13966,458 865
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Tablo 35’¢ gore ergenlerin planli yaklagim puanlari, baba egitim diizeyi
degiskenine gore manidar bir farkliik (F (3862= 1,663 , p>,05) goriilmemistir.
Sonuglar dogrultusunda planli yaklasim puanlarinin baba egitim diizeyine gore

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tablo 36: Problem ¢dzme becerileri 6lgeginin toplam puanlari ile problem ¢6zme
becerileri 6l¢eginin alt 6lgek puanlarin aile gelir diizeyine gore ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri

Aile Gelir Diizeyi N X SS Min Max
PCE Toplam 1290TL ve Alt1 61 96,42 17,3 60 125
1290TL-3000TL 460 95,78 19,08 43 146
3000TL-5856TL 246 95,23 19,56 34 148
5856TL-8000TL 56 95,92 21,08 55 156
8000TL-10000TL 29 92,48 16,65 63 137
10000TL ve Ustii 15 116 28,35 71 173
Aceleci Y. 1290TL ve Alt1 61 32,51 6,55 20 44
1290TL-3000TL 460 31,56 7,91 10 53
3000TL-5856TL 246 31,14 7,93 11 54
5856 TL-8000TL 56 30,96 8,22 9 44
8000TL-10000TL 29 31,07 6,13 20 46
10000TL ve Ustii 15 26,66 7,64 11 37
Diistinen Y. 1290TL ve Alt1 61 14,01 5,32 5 27
1290TL-3000TL 460 13,43 4,87 5 25
3000TL-5856TL 246 13,16 5,12 5 26
5856 TL-8000TL 56 13,53 4,96 6 24
8000TL-10000TL 29 12,27 4,09 7 25
10000TL ve Ustii 15 19,8 6,4 5 30
Kagingan Y. 1290TL ve Alt1 61 15,74 4,27 6 24
1290TL-3000TL 460 16,03 4,38 6 24
3000TL-5856TL 246 16,65 5,03 5 44
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5856 TL-8000TL 56 15,23 4,5 23
8000TL-10000TL 29 15,89 4,15 24
10000TL ve Ustii 15 13,26 6,26 23
Degerlendirici Y. | 1290TL ve Altt 61 8,64 3,67 17
1290TL-3000TL 460 7,89 3,05 18
3000TL-5856TL 246 7,97 3,11 17
5856 TL-8000TL 56 8,21 3,28 17
8000TL-10000TL 29 8,69 3,52 14
10000TL ve Ustii 15 9,13 4,35 18
Kendine G. Y. 1290TL ve Alt1 61 15,24 5,59 26
1290TL-3000TL 460 14,01 5,28 42
3000TL-5856TL 246 13,7 4,84 27
5856TL-8000TL 56 13,36 5,53 28
8000TL-10000TL 29 13,07 5,36 22
10000TL ve Ustii 15 16,46 7,48 30
Planl1 Y. 1290TL ve Alt1 61 11,34 4,18 20
1290TL-3000TL 460 10,41 4,06 22
3000TL-5856TL 246 10,63 4,03 19
5856 TL-8000TL 56 10,11 3,4 18
8000TL-10000TL 29 8,52 2,92 17
10000TL ve Ustii 15 13,33 3,69 17
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4.4.5 Problem Cozme Becerileri Ol¢eginin Toplam Puanlari ile Problem Cozme
Becerileri Olgeginin Alt Olcek Puanlarimin Aile Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Tablolar1

Tablo 37: Ergenlerin Problem Co6zme Envanteri Toplam Puanlarinin Aile Gelir
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 7166,054 5 1433,211 3,839 0,002
PCE Toplam Gruplarici 321921,453 860 374,327
Toplam 329087,507 865

Tablo 37°ye gore ergenlerin problem ¢ézme envanteri toplam puanlari aile
gelir diizeyine gore anlamli bir fark (F (5.860= 3,839 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark,
betimsel istatistik tablosu olan Tablo 36 incelendiginde, aile gelir diizeyi 10000TL ve
{isti (X =116,00) olan Sgrencilerin problem ¢dzme envanteri toplam puanlarinim,
1290TL ve alt1 ( X =96,42), 1290TL-3000TL (X =95,78), 3000TL-5856TL (X
=95,23), 5856TL-8000TL (X =95,92) ve 8000TL-10000TL (X =92.48) arasinda
olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgulara gére problem ¢dzme
envanteri toplam puanlarinin aile gelir diizeyi 10000TL ve iizeri olan 6grencilerin
aile gelir diizeyi 1290TL ve alti, 1290TL-3000TL, 3000TL-5856TL, 5856TL-
8000TL wve 8000TL-10000TL arasi olan Ogrencilerden daha yiliksek oldugu

sOylenebilir.

78



Tablo 38: Ergenlerin Aceleci Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 455,014 5 91,003 1,500 0,187
Aceleci Y. Gruplarigi 52250,158 861 60,685
Toplam 52705,172 866

Tablo 38’e gore ergenlerin aceleci yaklasim puanlari, aile gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark (F (sg61= 1,500 , p>,05) goriilmemistir. Buna gore
aceleci yaklagim puanlarmin aile gelir diizeyine goére farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Tablo 39: Ergenlerin Diisiinen Yaklasim Alt Olgek Puanlariin Aile Gelir Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 684,745 5 136,949 5,503 0,000
Diislinen Y. Gruplarigi 21427,133 861 24,886
Toplam 22111,878 866

Tablo 39’a gore ergenlerin diisiinen yaklasim puanlari aile gelir diizeyine

gore anlamli bir fark (F (s.g61)= 5,503 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 36 incelendiginde, aile gelir diizeyi 10000TL ve iistii ( X =19,08)
olan ogrencilerin diisiinen yaklasim puanlarmin, 1290TL ve alti ( X =14,01),
5856 TL-8000TL (X =13,53), 1290TL-3000TL ( X =13,43), 3000TL-5856TL (X

=13,16) ve 8000TL-10000TL (X =12,27) arasinda olanlara kiyasla daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore diistinen yaklasim puanlarinin aile gelir diizeyi
10000TL ve iizeri olan Ggrencilerin aile gelir diizeyi, 1290TL ve alti, 5856TL-

8000TL, 1290TL-3000TL, 3000TL-5856TL, ve 8000TL-10000TL arasi olan

Ogrencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 40: Ergenlerin Kagingan Yaklasim Alt Olgek Puanlariin Aile Gelir Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 247,341 5 49,468 2,328 0,041
Kagingan Y. Gruplarigi 18294,091 861 21,247
Toplam 18541,433 866

Tablo 40’a gore ergenlerin kagingan yaklasim puanlari aile gelir diizeyine

gore anlaml bir fark (F (s.861)= 2,328 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 36 incelendiginde aile gelir diizeyi 3000TL-5856TL ( X =16,65)
arasinda olan Ogrencilerin kagingan yaklasim puanlarmin, 1290TL-3000TL (X
=16,03), 8000TL-10000TL (X =15,89), 1290TL ve alt1 ( X =15,74), 5856TL-

8000TL ( X =15,23) ve 10000TL ve iistii ( X =13,26) olanlara kiyasla daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore kagingan yaklasim puanlarmin aile gelir
diizeyi 3000TL-5856TL arasinda olan Ogrencilerin, 1290TL-3000TL, 8000TL-
10000TL, 1290TL ve alt1, 5856TL-8000TL, 10000TL ve {iizeri olan dgrencilerden

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 41: Ergenlerin Degerlendirici Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Aile Gelir
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 66,385 5 13,277 1,320 0,253
Degerlendirici Y. Gruplarigi 8658,835 861 10,057
Toplam 8725,220 866

Tablo 41°e gore ergenlerin degerlendirici yaklagim puanlari, aile gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark (F (sg61)= 1,320 , p>,05) goriilmemistir. Buna gore
degerlendirici yaklasim puanlarinin aile gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Tablo 42: Ergenlerin Kendine Giivenli Yaklasim Alt Olgek Puanlarmm Aile Gelir
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 254,751 5 50,950 1,852 0,100
Kendine G. Y. Gruplarigi 23682,691 861 27,506
Toplam 23937,442 866

Tablo 42’ye gore ergenlerin kendine giivenli yaklasim puanlari, aile gelir
diizeyi degiskenine gore anlaml bir fark (F (sge1= 1,852 , p>,05) goriilmemistir.
Buna gore kendine giivenli yaklasim puanlarinin aile gelir diizeyine gore farklilik

gostermedigi saptanmistir.
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Tablo 43: Ergenlerin Planli Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 294,685 5 58,937 3,707 0,003
Planl1 Y. Gruplarici 13671,773 860 15,897
Toplam 13966,458 865

Tablo 43’¢ gore ergenlerin planl yaklagim puanlari aile gelir diizeyine gore
anlamli bir fark (F ge0)= 3,707 , p<,05) goriilmistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 35 incelendiginde aile gelir diizeyi 10000TL ve iistii ( X =13,33)
olan 6grencilerin planli yaklasim puanlarmin, 1290TL ve alt1 ( X =11,34), 3000TL-
5856 TL ( X =10,63), 1290TL-3000TL ( X =10,41), 5856 TL-8000TL ( X =10,11) ve
8000TL-10000TL (X =8,52) arasinda olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bulgulara gore planli yaklagim puanlarinin aile gelir diizeyi 10000TL ve
iistii olan 6grencilerin, 1290TL ve alti, 3000TL-5856TL, 1290TL-3000TL, 5856TL-
8000TL ve 8000TL-10000TL arasinda olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 44: Problem ¢6zme becerileri dl¢eginin toplam puanlart ile problem ¢dzme
becerileri Olgeginin alt dlcek puanlarinin yasanilan yere gore ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri

Bolge N X SS Min Max
PCE Toplam Gazimagusa 218 98,13 17,89 46 138
Lefkosa 310 94,21 19,29 34 142
Girne 160 98,99 21,49 49 173
Iskele 96 91,66 17,45 52 123
Giizelyurt 83 97,01 21,34 47 148
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Aceleci Y. Gazimagusa 218 29,19 7,51 11 48
Lefkosa 310 32,07 7,58 10 54
Girne 160 32 7,52 9 53
Iskele 96 31,06 7,95 13 46
Giizelyurt 83 32,97 8,74 13 50
Diisiinen Y. Gazimagusa 218 13,14 4,34 5 23
Lefkosa 310 13,27 51 5 26
Girne 160 14,27 5,55 6 30
Iskele 96 12,25 5,07 5 25
Giizelyurt 83 14,99 5,08 5 27
Kagingan Y. Gazimagusa 218 15,2 4,71 5 24
Lefkosa 310 16,37 4,38 5 24
Girne 160 15,75 4,41 4 24
Iskele 96 15,96 3,98 6 23
Giizelyurt 83 18,12 5,64 9 44
Degerlendirici Y. | Gazimagusa 218 7,91 2,99 3 17
Lefkosa 310 7,65 3,16 3 18
Girne 160 8,52 3,03 3 18
Iskele 96 8,21 3,52 3 17
Giizelyurt 83 8,62 3,37 3 16
Kendine G. Y. Gazimagusa 218 13,59 478 5 42
Lefkosa 310 13,93 5,28 5 28
Girne 160 15,35 5,69 5 30
Iskele 96 12,31 5,03 5 26
Giizelyurt 83 14,46 5,15 5 25
Planl1 Y. Gazimagusa 218 10,47 3,93 4 22
Lefkosa 310 10,45 3,81 4 19
Girne 160 11,07 4,61 4 21
Iskele 96 9,29 4,14 4 20
Giizelyurt 83 11,12 3,34 4 18
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4.4.6 Problem Cozme Becerileri Olg¢eginin Toplam Puanlari ile Problem Cozme
Becerileri Olgeginin Alt Olcek Puanlarimin Yasamlan Yere Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Tablolar1

Tablo 45: Ergenlerin Problem C6zme Envanteri Toplam Puanlarinin Yasanilan Yere

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 5282,304 4 1320,576 3,511 0,07
PCE Toplam Gruplarici 323805,203 861 376,080

Toplam 329087,507 865

Tablo 45’e¢ gore ergenlerin problem ¢6zme envanteri toplam puanlari,
yasanilan yer degiskenine goére anlamli bir fark (F @gey= 3,511 , p>,05)
goriilmemistir. Buna gore problem ¢6zme envanteri toplam puanlarinin yasanilan

yere gore farklilik gostermedigi saptanmaigtir.

Tablo 46: Ergenlerin Aceleci Yaklasim Alt Olgek Puanlarmin Yasanilan Yere Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 1441,253 4 360,313 6,059 0,000
Aceleci Y. Gruplarigi 51263,919 862 59,471
Toplam 52705,172 866

Tablo 46’ya gore ergenlerin aceleci yaklasim puanlari yasanilan yere gore

anlamli bir fark (F @ge2= 6,059 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
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tablosu olan Tablo 44 incelendiginde, yasanilan yer Giizelyurt (X =32,97) olan
ogrencilerin aceleci yaklasim puan ortalamalarinin, Lefkosa (X =32,07), Girne (X
=32,00), Iskele ( X =31,06) ve Gazimagusa ( X =29,19) olanlara kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda aceleci yaklasim puanlari, yasanilan
yer Giizelyurt olan 6grencilerin yasanilan yer Lefkosa, Girne, iskele ve Gazimagusa

olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 47: Ergenlerin Diisiinen Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Yasanilan Yere Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 477,618 4 119,405 4,758 0,001
Diislinen Y. Gruplarigi 21634,260 862 25,098
Toplam 22111,878 866

Tablo 47°ye gore ergenlerin diisiinen yaklagim puanlart yasanilan yere gore
anlamh bir fark (F @862= 4,758 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 44 incelendiginde, yasanilan yer Giizelyurt (X =14,99) olan
6grencilerin aceleci yaklasim puan ortalamalarinin, Girne (X =14,27), Lefkosa (X
=13,27), Gazimagusa ( X =13,14) ve Iskele ( X =12,25) olanlara kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda diisiinen yaklasim puanlari, yasanilan
yer Giizelyurt olan dgrencilerin yasanilan yer Girne, Lefkosa, Gazimagusa ve Iskele

olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 48: Ergenlerin Kagingan Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Yasanilan Yere Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 544,869 4 136,217 6,525 0,000
Kacingan Y. Gruplarici 17996,564 862 20,878
Toplam 18541,433 866

Tablo 48’e gore ergenlerin kagingan yaklasim puanlari yasanilan yere gore
anlamli bir fark (F @ge2)= 6,525 , p<,05) goriilmistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 44 incelendiginde, yasanilan yer Giizelyurt (X =18,12) olan
ogrencilerin kagingan yaklasim puan ortalamalarinm, Lefkosa ( X =16,37), Iskele (
X =15,96) Girne (X =15,75) ve Gazimagusa (X =15,20) olanlara kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda kagingan yaklagim puanlari,
yasanilan yer Giizelyurt olan dgrencilerin yasanilan yer Lefkosa, Iskele, Girne ve

Gazimagusa olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 49: Ergenlerin Degerlendirici Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Yasanilan Yere

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 119,911 4 29,978 3,003 0,018
Degerlendirici Y. Gruplarigi 8605,309 862 9,983
Toplam 8725,220 866

Tablo 49’a gore ergenlerin degerlendirici yaklagim puanlari yasanilan yere

gore anlamli bir fark (F @4,862= 3,003 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
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tablosu olan Tablo 44 incelendiginde, yasanilan yer Giizelyurt ( X =8,62) olan
ogrencilerin degerlendirici yaklasim puan ortalamalarinin, Girne ( X =8,52), iskele (
X =8,21), Gazimagusa (X =7,91) ve Lefkosa (X =7,65), olanlara kiyasla daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda degerlendirici yaklagim
puanlar1, yasanilan yer Giizelyurt olan dgrencilerin yasanilan yer Girne, Iskele,

Gazimagusa ve Lefkosa olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 50: Ergenlerin Kendine Giivenli Yaklasim Alt Olgek Puanlarmin Yasanilan
Yere Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 623,637 4 155,909 5,765 0,000
Kendine G. Y. Gruplarigi 23313,805 862 27,046

Toplam 23937,442 866

Tablo 50’ye gore ergenlerin kendine giivenli yaklasim puanlari yasanilan yere
gore anlamli bir fark (F 4,862)= 5,765 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 44 incelendiginde, yasanilan yer Girne (X =15,35), olan
ogrencilerin kendine giivenli yaklasim puan ortalamalarinin, Giizelyurt ( X =14,46),
Lefkosa (X =13,93), Gazimagusa ( X =13,59) ve Iskele ( X =12,31), ve olanlara
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda kendine giivenli
yaklasim puanlari, yasanilan yer Girne olan Ogrencilerin yasanilan yer Gilizelyurt,

Lefkosa, Gazimagusa ve Iskele olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 51: Ergenlerin Planli Yaklasim Alt Olgek Puanlarmin Yasanilan Yere Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 225,945 4 56,486 3,540 0,007
Planl Y. Gruplarigi 13740,513 861 15,959
Toplam 13966,458 865

Tablo 51°’e gore ergenlerin planli yaklasim puanlart yasanilan yere gore
anlamli bir fark (F @gen= 3,540 , p<,05) goriilmistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 44 incelendiginde, yasanilan yer Giizelyurt (X =11,12) olan
ogrencilerin planl yaklasim puan ortalamalarmin, Girne (X =11,07), Gazimagusa (
X =10,47), Lefkosa ( X =10,45) ve iskele ( X =9,29) olanlara kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda planli yaklagim puanlari, yasanilan
yer Giizelyurt olan 6grencilerin yasanilan yer Girne, Gazimagusa, Lefkosa ve Iskele

olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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45 Ergenlerin Karar Stratejileri Olgeginin  Alt  Olcekleri
Puanlarinin Sosyo-demografik Degiskenlere Gore Farklihk Gosterip

Gostermedigine Dair Bulgularin Analizi

Bu boliimde ergenlerin karar stratejileri alt 6lgek puanlarinin bazi sosyo-
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, sinif, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, aile gelir diizeyi ve yasanilan yer) farklilik gosterip gostermedigine yonelik

istatistiksel bulgular yer almaktadir.

Tablo 52: Karar stratejileri dlgeginin alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gore ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Cinsiyet N X SS Min Max
Mantikl Erkek 318 23,13 4,43 10 38
Kiz 549 22,78 4,64 12 37
Ictepisel Erkek 318 16,78 3,48 9 25
Kiz 549 16,61 3,59 7 27
Bagimli Erkek 318 28,46 3,76 18 38
Kiz 549 28,75 4,27 16 59
Kararsiz Erkek 318 27,3 5,39 13 40
Kiz 549 26,17 5,05 11 38
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4.5.1 Karar Stratejileri Olceginin Alt Olcek Puanlarimin Cinsiyete Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Tablolan

Tablo 53: Ergenlerin Mantiki/Sistematik Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P

Kaynagi Toplamu Ortalamasi

Gruplararasi 19,161 1 19,161 0,908 341
Mantikl Gruplarici 18235,717 864 21,106

Toplam 18254 865

Tablo 53’e gore ergenlerin mantikli/sistematik karar verme puanlari, cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir fark (F (1,864)= 0,908 , p>,05) gbriilmemistir. Buna gore
mantikli/sistematik karar verme puanlarinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi

saptanmistir.

Tablo 54: Ergenlerin Igtepisel Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gére
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 5,039 1 5,039 0,400 0,527
Ictepisel Gruplari¢ci ~ 10873,257 863 12,599
Toplam 10878,296 864

Tablo 54’e¢ gore ergenlerin igtepisel karar verme puanlari, cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir fark (F (1,863= 0,400 , p>,05) goriilmemistir. Buna goére

ictepisel karar verme puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi saptanmustir.
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Tablo 55: Ergenlerin Bagimli Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 16,872 1 16,872 1,007 0,316
Bagiml Gruplarigi ~ 14471,295 864 16,749
Toplam 14488,167 865

Tablo 55’¢ gore ergenlerin bagimli karar verme puanlari, cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark (F (1,864)= 1,007 , p>,05) goériillmemistir. Buna gore bagimli karar

verme puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi saptanmustir.

Tablo 56: Ergenlerin Kararsiz Karar Verme Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyete Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 240,884 1 240,884 8,948 0,003
Kararsiz Gruplarigi 23284,902 865 26,919

Toplam 23525,785 866

Tablo 56’ya gore ergenlerin kararsiz karar verme puanlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark (F (1,8655= 8,948 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark,
betimsel istatistik tablosu olan Tablo 52 incelendiginde, erkek ogrencilerin (X
=27,3) kararsiz karar verme puanlarimin kiz 6grencilerin ( X =26,17) kararsiz karar
verme puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular dogrultusunda
erkek Ogrencilerin kararsiz karar verme puanlarimin kiz 6grencilere kiyasla daha

yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 57: Karar stratejileri 6l¢eginin alt 6lgek puanlarmin siniflara gére ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Siif N X SS Min Max
Mantikli 9 211 24,1 41 14 34
10 184 22,83 4,39 10 33
11 260 22,28 4,67 12 37
12 212 22,59 4,79 13 38
Ictepisel 9 211 16,57 3,45 9 27
10 184 16,46 3,7 7 25
11 260 16,84 3,42 8 25
12 212 16,75 3,67 9 25
Bagimli 9 211 27,68 3,82 16 38
10 184 29,26 5,02 18 59
11 260 28,79 3,64 20 38
12 212 28,88 3,86 20 37
Kararsiz 9 211 25,93 4.6 15 40
10 184 26,83 4,96 15 36
11 260 26,47 5,46 13 39
12 212 27,15 5,58 11 40
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4.5.2 Karar Stratejileri Ol¢eginin Alt Olcek Puanlarimin Smiflara Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Tablolan

Tablo 58: Ergenlerin Mantikli Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Siniflara Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 477,104 3 159,035 7,711 0,00
Mantikl Gruplarigi 17777,773 862 20,624

Toplam 18254,878 865

Tablo 58’e gore ergenlerin mantikli sistematik karar verme puanlart sinif
degiskenine gore anlaml bir fark (F gs2= 7,711 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark,
betimsel istatistik tablosu olan Tablo 57 incelendiginde 9. smiflarm (X =24,1)
mantikli sistematik karar verme puan ortalamalarinin 10. smiflara ( X =22,83), 12.
smiflara (X =22,59) ve 11. simflara (X =22,28) kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 9. Smiflarin mantikli sistematik karar
verme puanlarinin 10. Siniflardan, 12. smiflardan ve 11. simiflardan daha yiiksek

oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 59: Ergenlerin Ictepisel Karar Verme Alt Olcek Puanlarinin Smiflara Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 18,858 3 6,286 0,498 0,683
Ictepisel Gruplarigi 10859,438 861 12,613

Toplam 10878,296 864
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Tablo 59’a goére ergenlerin igtepisel verme puanlari, sinif degiskenine gore
manidar bir farklilik (F 3g61= 0,498 , p>,05) goriilmemistir. Sonug¢lar dogrultusunda

ictepisel karar verme puanlarinin siniflara gore farklilik géstermedigi saptanmistir.

Tablo 60: Ergenlerin Bagimli Karar Verme Alt Olgek Puanlarmm Siniflara Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 283,944 3 9,648 5,744 0,001
Bagimli Gruplarici 14204,223 862 16,478
Toplam 14488,167 865

Tablo 60’a gore ergenlerin bagimli karar verme puanlari sinif degiskenine
gore manidar bir farklilik (F 3ge2= 5,744 , p<,05) goriilmiistiir. Goriilen fark,
betimsel istatistik tablosu olan Tablo 57 incelendiginde 10. smiflarin ( X =29,26)
bagimh karar verme puan ortalamalarinin, 12. siniflara ( X =28,88), 11. simflara ( X
=28,79) ve 9. simiflara ( X =27,68) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda 10. siniflarin bagimli karar verme puanlarinin 12. siniflardan,

11. siniflardan ve 9. siniflardan daha yiiksek oldugu s6ylenebilmektedir.

Tablo 61: Ergenlerin Kararsiz Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Siiflara Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 141,600 3 47,200 1,742 0,157
Kararsiz Gruplarigi 23384,185 863 27,096

Toplam 23525,785 866
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Tablo 61°e gore ergenlerin kararsiz karar verme puanlari, smif degiskenine

gore manidar bir farklilik (F @gs3= 0,157 , p>,05) goriilmemistir. Sonuglar

dogrultusunda kararsiz karar verme puanlarinin siniflara gore farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Tablo 62: Karar stratejileri 6lgeginin alt 6lgek puanlarinin anne egitim diizeyine gore
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Anne Egitim Diiz. N X SS Min Max
Mantikli Okur Yazar-ilkokul 345 22,94 4,84 12 36
Ortaokul 141 22,71 4,06 12 33
Lise 294 22,91 4,5 10 38
Universite ve Ustil 87 23,1 4,44 14 33
Ictepisel Okur Yazar-ilkokul 345 16,56 3,65 7 27
Ortaokul 141 16,81 2,91 9 24
Lise 294 16,55 3,68 8 25
Universite ve Ustii 87 17,33 3,58 9 25
Bagimh Okur Yazar-ilkokul 345 28,63 4,5 16 59
Ortaokul 141 27,94 4,55 18 38
Lise 294 28,66 3,44 20 36
Universi 87 29,79 3,41 22 36
Kararsiz Okur Yazar-ilkokul 345 26,22 4,92 13 38
Ortaokul 141 26,76 5,26 11 40
Lise 294 26,81 5,29 13 40
Universite ve Ustii 87 26,98 5,84 14 39
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4.5.3 Karar Stratejileri Ol¢eginin Alt Olcek Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Tablolar

Tablo 63: Ergenlerin Mantik1/Sistematik Karar Verme Alt Olgek Puanlarmim Anne
Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 11,528 3 3,843 0,182 0,909
Mantikl Gruplarici 18243,349 862 21,164
Toplam 18254,878 865

Tablo 63’e¢ gore ergenlerin mantikli sistematik karar verme puanlari, anne
egitim diizeyi degiskenine manidar bir farkliik (F ss2)= 0,182 , p>,05)
goriilmemistir. Sonuglar dogrultusunda mantikli sistematik karar verme puanlarinin

anne egitim diizeyine gore farklilik géstermedigi saptanmaistir.

Tablo 64: Ergenlerin igtepisel Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 48,364 3 16,121 1,282 0,279
Igtepisel Gruplarigi 10829,932 861 12,578
Toplam 10878,296 864

Tablo 64’e gore ergenlerin igtepisel karar verme puanlari, anne egitim diizeyi

degiskenine gore manidar bir farklilk (F @gsy= 1,282, p>,05) goriilmemistir.
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Sonuglar dogrultusunda igtepisel karar verme puanlarinin anne egitim diizeyine gore

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tablo 65: Ergenlerin Bagimli Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 184,310 3 61,437 3,702 0,011
Bagiml Gruplarigi 14303,857 862 16,594
Toplam 14488,167 865

Tablo 65’e¢ gore ergenlerin bagimli karar verme puanlari anne egitim
diizeyine gore anlamli bir fark (F (3862)= 3,702, p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel
istatistik tablosu olan Tablo 62 incelendiginde, anne egitim diizeyi tiniversite ve isti
(X =29,79) egitim diizeyinde olan ogrencilerin bagimli karar verme puan
ortalamalarmin lise ( X =28,66), okur yazar-ilkokul (X =28,63) ve ortaokul (X
=27,94) diizeyinde olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgular
dogrultusunda bagiml karar verme puanlari, anne egitim diizeyi {liniversite ve iistil
diizeyinde olan 6grencilerin anne egitim diizeyi lise, okur yazar-ilkokul ve ortaokul

diizeyinde olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 66: Ergenlerin Kararsiz Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 63,357 3 21,119 0,777 0,507
Kararsiz Gruplarigi 23462,428 863 27,187
Toplam 23525,785 866
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Tablo 66’ya goére ergenlerin kararsiz karar verme puanlari, anne egitim diizeyi
degiskenine gore manidar bir farklilk (F @3ge3= 0,777, p>,05) goriilmemistir.
Sonuglar dogrultusunda kararsiz karar verme puanlarinin anne egitim diizeyine gore

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tablo 67: Karar stratejileri 6lgeginin alt 6lgek puanlarinin baba egitim diizeyine gore
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Baba Egitim Diiz. N X SS Min Max
Mantikl Okur Yazar-ilkokul 274 22,79 4,34 10 36
Ortaokul 174 23,83 4,6 12 34
Lise 318 22,62 4,73 12 28
Universite ve Ustii 101 22,56 4,37 12 31
Ictepisel Okur Yazar-ilkokul 274 16,71 3,62 7 27
Ortaokul 174 16,81 3,44 9 25
Lise 318 16,45 3,6 8 24
Universite ve Ustii 101 17,01 3,37 8 25
Bagiml Okur Yazar-ilkokul 274 27,96 3,74 16 37
Ortaokul 174 29,02 491 17 59
Lise 318 28,69 3,94 18 38
Universi 101 29,69 3,64 22 38
Kararsiz Okur Yazar-ilkokul 274 26,17 5,23 11 38
Ortaokul 174 26,37 4,82 13 40
Lise 318 26,9 5,19 14 40
Universite ve Ustil 101 27,08 5,73 17 39
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4.5.4 Karar Stratejileri Olceginin Alt Olcek Puanlarimin Baba Egitim Diizeyine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Tablolar

Tablo 68: Ergenlerin Mantikli/Sistematik Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 184,252 3 61,417 2,930 0,33
Mantikli Gruplarigi 18070,625 862 20,964
Toplam 18254,878 865

Tablo 68’¢ gore ergenlerin mantikli sistematik karar verme puanlari, baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark (F 3gs2= 2,930, p>,05)
goriilmemistir. Buna goére mantikli sistematik karar verme puanlarmin baba egitim

diizeyine gore farklilik gdstermedigi saptanmastir.

Tablo 69: Ergenlerin Ictepisel Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 31,078 3 10,359 0,822 0,482
Ictepisel Gruplarici 10847,218 861 12,598
Toplam 10878,296 864

Tablo 69’a gore ergenlerin igtepisel karar verme puanlari, baba egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli bir fark (F ssy= 0,822, p>,05) goriilmemistir. Buna
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ictepisel karar verme puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Tablo 70: Ergenlerin Bagimli Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 262,688 3 87,563 5,306 0,001
Bagiml Gruplarigi 14225,479 862 16,503
Toplam 14488,167 865

Tablo 70’e gore ergenlerin bagimli karar verme puanlari baba egitim
diizeyine gore anlamli bir fark (F 3ge2= 5,306 , p<,05) goriilmiistir. Bu fark,
betimsel istatistik tablosu olan Tablo 67 incelendiginde, baba egitim diizeyi
{iniversite ve iistii (X =29,69) egitim diizeyinde olan ogrencilerin bagimli karar
verme puan ortalamalarmin ortaokul (X =29,02), lise (X =28,69) ve okur yazar-
ilkokul (X =27,96) diizeyinde olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bulgular dogrultusunda bagiml karar verme puanlari, baba egitim diizeyi {iniversite
ve listii diizeyinde olan 6grencilerin baba egitim diizeyi ortaokul, lise ve okur yazar-

ilkokul diizeyinde olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 71: Ergenlerin Kararsiz Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 93,606 3 31,202 1,149 0,328
Kararsiz Gruplarigi 23432,180 863 27,152

Toplam 23525,785 866
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Tablo 71’e gore ergenlerin kararsiz karar verme puanlari, baba egitim diizeyi
degiskenine gore manidar bir farklilk (F 3ge3= 1,149, p>,05) goriilmemistir.
Sonuglar dogrultusunda kararsiz karar verme puanlarinin baba egitim diizeyine gore

farklhilik gostermedigi saptanmustir.
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Tablo 72: Karar stratejileri 6lgeginin alt 6lgek puanlarmin aile gelir diizeyine goére
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Aile Gelir Diiz. N SS Min Max
Mantikli 1290TL ve Alt1 61 22,21 4,61 13 36
1290TL-3000TL 460 23,11 4,46 12 34
3000TL-5856TL 246 22,6 4,67 10 37
5856TL-8000TL 56 23,41 4,49 12 32
8000TL-10000TL 29 22,14 4,12 14 28
10000TL ve Ustii 15 24,46 6,28 16 38
Ictepisel 1290TL ve Alt1 61 16,65 3,2 10 27
1290TL-3000TL 460 16,86 3,55 7 25
3000TL-5856TL 246 16,59 3,46 9 25
5856 TL-8000TL 56 15,66 3,93 8 23
8000TL-10000TL 29 17,45 3,47 12 25
10000TL ve Ustii 15 14,66 4,03 10 24
Bagimli 1290TL ve Alt1 61 28,13 3,84 16 37
1290TL-3000TL 460 28,31 4,42 17 59
3000TL-5856TL 246 29,03 3,53 18 38
5856 TL-8000TL 56 29,64 3,88 19 36
8000TL-10000TL 29 30,14 3,77 20 36
10000TL ve Ustii 15 28 3,21 23 32
Kararsiz 1290TL ve Alt1 61 25,62 5,33 14 38
1290TL-3000TL 460 26,62 5,03 11 38
3000TL-5856TL 246 27,08 5,22 15 40
5856 TL-8000TL 56 26,41 6,03 14 36
8000TL-10000TL 29 25,38 5,71 19 39
10000TL ve Ustii 15 24,53 4,31 17 32

102



4.5.5 Karar Stratejileri Ol¢eginin Alt Olcek Puanlarimin Aile Gelir Diizeyine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Tablolar

Tablo 73: Ergenlerin Mantikli/Sistematik Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Aile
Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 174,771 5 29,554 1,404 0,220
Mantikli Gruplarigi 18107,107 860 21,055
Toplam 18254,878 865

Tablo73’e gore ergenlerin mantikli sistematik karar verme puanlari, aile gelir
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark (F (s8s0= 1,404, p>,05) goriilmemistir.
Buna gore mantikli sistematik karar verme puanlarimin aile gelir diizeyine gore

farklilik gostermedigi saptanmustir.

Tablo 74: Ergenlerin Igtepisel Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Aile Gelir
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 155,279 5 31,056 2,488 0,030
Ictepisel Gruplarici 10723,017 859 12,438
Toplam 18254,878 864

Tablo 74’e gore ergenlerin ictepisel karar verme puanlari aile gelir diizeyine

gore anlamli bir fark (F (s,859)= 2,488 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik

tablosu olan Tablo 72 incelendiginde, aile gelir diizeyi 8000TL-10000TL (X
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=17,45) olan ogrencilerin igtepisel karar verme puanlarmin, 1290TL-3000TL (X
=16,86), 1290TL ve alt: ( X =16,65), 3000TL-5856TL ( X =16,59), 5856 TL-8000TL
(X =15,66) ve 10000TL ve iistii ( X =14,66) arasinda olanlara kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore igtepisel karar verme puanlarinin aile gelir
diizeyi 8000TL-10000TL olan &grencilerin aile gelir diizeyi 1290TL-3000TL,
1290TL ve alt1;, 3000TL-5856TL, 5856TL-8000TL ve 10000TL ve ustii aras1 olan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 75: Ergenlerin Bagimli Karar Verme Alt Olgek Puanlarmin Aile Gelir
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 232,171 5 46,434 2,801 0,016
Bagimli Gruplarigi 14255,997 860 16,577
Toplam 14488,167 865

Tablo 75’e gore ergenlerin bagimli karar verme puanlari aile gelir diizeyine

gore anlamli bir fark (F (s8s0)= 2,801 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel istatistik
tablosu olan Tablo 72 incelendiginde, aile gelir diizeyi 8000TL-10000TL (X
=30,14) olan 6grencilerin bagimli karar verme puanlarinin, 5856 TL-8000TL (X
=29,64), 3000TL-5856TL (X =29,03), 1290TL-3000TL ( X =28,31), 1290TL ile alt1

(X =28,13) ve 10000TL ile distii ( X =28,00) arasinda olanlara kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bulgulara gére bagimli karar verme puanlarmin aile gelir
diizeyi 8000TL-10000TL olan &grencilerin aile gelir diizeyi 5856TL-8000TL,
3000TL-5856TL, 1290TL-3000TL, 1290TL ile alt1 ve 10000TL ve iistu arast olan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 76: Ergenlerin Kararsiz Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin Aile Gelir
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 225,367 5 45,073 1,666 0,140
Kararsiz Gruplarici 23300,418 861 27,062
Toplam 23525,785 866

Tablo 76’ya gore ergenlerin kararsiz karar verme puanlari, aile gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark (F (s861)= 1,666, p>,05) goriilmemistir. Buna goére
kararsiz karar verme puanlarinin aile gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi

saptanmistir.
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Tablo 77: Karar stratejileri olgeginin alt 6lgek puanlarinin yasanilan yere gore
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Bolge N SS Min Max
Mantikli Gazimagusa 218 23,39 4,72 12 37
Lefkosa 310 22,28 4,22 10 36
Girne 160 22,95 4,98 13 38
Iskele 96 23,1 4,88 13 34
Giizelyurt 83 23,7 3,89 16 32
Ictepisel Gazimagusa 218 16,65 3,49 8 27
Lefkosa 310 17 3,52 9 25
Girne 160 15,91 3,86 8 25
Iskele 96 16,89 2,87 11 24
Giizelyurt 83 16,7 3,74 7 24
Bagimli Gazimagusa 218 28,76 3,82 16 38
Lefkosa 310 28,54 3,59 18 36
Girne 160 28,55 4,09 20 37
Iskele 96 28,89 4,32 19 37
Giizelyurt 83 28,62 5,95 20 59
Kararsiz Gazimagusa 218 26,39 4,79 13 39
Lefkosa 310 26,61 5,58 11 40
Girne 160 26,57 5,45 15 39
Iskele 96 27,35 4,99 14 38
Giizelyurt 83 26,14 4,52 19 34
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4.5.6 Karar Stratejileri Ol¢eginin Alt Olcek Puanlarinin Yasanilan Yere Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Tablolar

Tablo 78: Ergenlerin Mantikli/Sistematik Karar Verme Alt Olgek Puanlarinin
Yasanilan Yere Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 232,390 4 58,097 2,776 0,026
Mantikli Gruplarigi 18022,488 861 20,932

Toplam 18254,878 865

Tablo 78’e gore ergenlerin mantikli sistematik karar verme puanlari yasanilan
yere gore anlaml bir fark (F 4861)= 2,776 , p<,05) goriilmiistiir. Bu fark, betimsel
istatistik tablosu olan Tablo 77 incelendiginde, yasanilan yer Giizelyurt ( X =23,7)
olan 6grencilerin mantikli sistematik karar verme puan ortalamalarinin, Gazimagusa
(X =23,39), iskele (X =23,10), Girne ( X =22,95) ve Lefkosa ( X =22,28) olanlara
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda mantikli
sistematik karar verme puanlari, yasanilan yer Giizelyurt olan 6grencilerin yaganilan
yer Gazimagusa, Iskele, Girne ve Lefkosa olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 79: Ergenlerin Igtepisel Yaklasim Alt Olgek Puanlarmin Yasanilan Yere Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 125,009 4 31,252 2,499 0,41
Ictepisel Gruplarigi 10753,287 860 12,504
Toplam 10878,296 864
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Tablo79’a gore ergenlerin igtepisel karar verme puanlari, yasanilan yere gore
anlamli bir fark (F @860= 2,499, p>,05) goriilmemistir. Buna gore ictepisel karar

verme puanlarinin yasanilan yere gore farklilik géstermedigi saptanmustir.

Tablo 80: Ergenlerin Bagimli Yaklasim Alt Olgek Puanlarinin Yasanilan Yere Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 14,287 4 3,572 0,212 0,932
Bagimli Gruplarici 14473,881 861 16,811
Toplam 14488,167 865

Tablo 80’e gore ergenlerin bagimli karar verme puanlari, yasanilan yere gore
anlamli bir fark (F @g61= 0,212 , p>,05) goriilmemistir. Buna gére bagimli karar

verme puanlarinin yasanilan yere gore farklilik géstermedigi saptanmastir.

Tablo 81: Ergenlerin Kararsiz Yaklasim Alt Olcek Puanlarinin Yasanilan Yere Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 82,943 4 20,736 0,762 0,550
Kararsiz Gruplarigi 23442843 862 27,196
Toplam 23525,785 866

Tablo 81’e gore ergenlerin kararsiz karar verme puanlari, yasanilan yere gore
anlamli bir fark (F @g62= 0,762, p>,05) goriilmemistir. Buna gore kararsiz karar

verme puanlarinin yasanilan yere gore farklilik géstermedigi saptanmastir.
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Bolim S

TARTISMA VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin bes problemi {izerinde durularak bulgulara iliskin

tartisma ve sonuglar sunulmaktadir:

5.1 KKTC Lise Ogrencilerinin Problem Coézme Beceri Diizeylerine

Tliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Calismada problem ¢6zme envanterinden elde edilen bulgular 1s18inda
ergenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerine iligkin toplam puanlarindan ve alt 6l¢cek
puanlarindan farkli bulgular elde edilmistir. Buna goére problem ¢6zme becerileri
envanterinin toplam puaninin yiiksek olmasi, problem c¢dzme becerisinde etkili
cozlimler iretilemedigi anlamina geldiginden KKTC’de 6grenim goren lise
ogrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte KKTC’de 6grenim goren ergenlerin PCE’nin alt 6lgeklerinden en
siklikla kullanilandan en az tercih edilene sirasiyla; aceleci yaklasim, kagingan
yaklasim, kendine giivenli yaklasim, diisiinen yaklasim, planli yaklagim ve
degerlendirici yaklasim seklindedir. Aceleci ve kacingan yaklasimin daha sik tercih
edilmesi problemler karsisinda etkili ¢ozlimler tiretemediklerini destekler niteliktedir.
Ayn1 zamanda aceleci ve kacingan yaklagimin daha sik kullanilmasiyla birlikte
ergenlik donemindeki bireylerin sosyal iliskiler, aile, kariyer se¢imi ve yasamlarinda
karsilagtiklari  6nemli durumlarda dogru ve etkili kararlar vermelerini
etkileyebilmektedir. Kendine gilivenli yaklasim, glivenli yaklasim ve degerlendirici

yaklasimi daha az tercih etmeleri ise karsilastiklar1 problemler karsisinda yeterince
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diisiinlip degerlendirmeden ve kendinden emin olmadan hareket etmelerine neden
olabilir. Batigiin ve Sahin (2003) 14-62 yas arasi bireylerle gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, 14-24 yas araligindaki bireylerin problem ¢6zme becerilerinin
yetersiz oldugu bulgularina ulagmistir. Bu aragtirmanin bulgular1 da, Batiglin ve

Sahin (2003) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin bulgulari ile benzer niteliktedir.

5.2 KKTC Lise Ogrencilerinin Karar Verme Diizeylerine iliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma bulgularma gére KKTC’ye bagli liselerde 6grenim goéren
ergenlerin karar verme stratejileri 6l¢eginin alt Glgekleri incelendiginde sirasiyla;
bagimli karar verme, ictepisel karar verme, kararsiz karar verme ve
mantikli/sistematik karar verme stratejilerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bagimhi
karar verme ve ictepisel karar verme alt 6lgeklerinin birbirlerine ¢ok yakin ve orta
diizeyde olduklar goriilmektedir. Ek olarak mantikli/sistematik karar verme ise en az
tercih ettikleri stratejidir. Bu durum KKTC liselerinde 6grenim goéren ergenlerin
kendi kararlarini vermek yerine baskalarinin yardimiyla ve ayni zamanda yeterince
diistinmeden anlik bir sekilde karar aldiklar1 sdylenebilir. Mantikli/sistematik karar
vermenin en az tercih edilmesi ise lise dgrencilerinin karar almalarin1 gerektiren
durumlar karsisinda elde edilecek bilgileri yeterince edinmeden, degerlendirme
yapmadan ve sonuglarini diislinmeden karar almalarini etkileyebilmektedir. Acat ve
Dereli (2012) bu arastirmada elde edilen bulgularin aksine, arastirmalarinda
mantikli/sistematik karar verme stratejisini 6grencilerin daha fazla tercih ettigini
tespit etmistir. Ayn1 zamanda Sahin (2010) ise, ictepisel, bagimli ve kararsiz karar
verme stratejilerinin daha az kullandiklarini saptamistir. Bu sonucun nedeni, azinlik

gruplarda ve niifusu kalabalik olmayan toplumlarda bagimliligin yiiksek ¢ikmasindan
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kaynaklanmaktadir (Kagan, 1999). Bir diger nedeni ise anne-babanin karar verme

stratejilerinin benimsenmesinden kaynaklaniyor olabilir.

5.3 Ergenlerdeki Problem Co6zme Becerileri ile Karar Verme
Stratejileri Arasinda Anlamh Bir iliski Olup Olmadigina Dair

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Uygulanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist Analiz
sonucunda, ergenlerin PCE toplam puani, PCE alt dlgeklerinin puanlar ve KSO alt
6l¢ek puanlar arasindaki iliskinin anlamli oldugu gorilmistiir.

PCE toplam puan: ile PCE kagingan alt 6lgegi hari¢ tiim alt Glgekler ve
mantikli/sistematik karar verme alt 6l¢egi arasinda manidar bir iliskiye rastlanmistir.
PCE toplam puan ile kagingan yaklasim, igtepisel karar verme, bagimli karar verme
ve kararsiz karar verme alt 6lgekleri arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligkiye
rastlanmistir. PCE toplam puanmin artmasi, problem ¢ozmedeki yetersizligi
gosterdiginden Ogrencilerin karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda kararsiz kaldiklari,
diger bireylere danismak zorunda kaldiklar1 ve bilgi eksikligi ile hareket ettiklerine
isaret edebilmektedir. Bu durumda problem ¢6zme becerileri yetersiz olan
Ogrencilerin problemler karsisinda problemi anlamaya ¢alistiklar, sonuglar
inceledikleri, kendilerini yeterli bulduklari, bilgileri degerlendirerek ¢oziime
ulastiklar1 ve sistematik adimlarla hareket ettikleri varsayilmakla birlikte, ayni
zamanda akla gelen ilk ¢oziime bagvurduklar1 da diislintilebilir. Bununla birlikte
problem ¢ézmede yetersiz olan &grencilerin iglerinden geldigi gibi davranmadan,
diger bireylerin fikirlerine ihtiyag duymadan ve kararsizlik yasamadan karar
verdikleri de goriilmektedir.

Aceleci yaklasim alt Olgegi ile diisiinen yaklasim, kagingan yaklagim,

igtepisel ve kararsiz karar verme alt 6lgekleri aralarinda olumlu yonde manidar iliski
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bulunurken, diisiinen yaklasim ve mantikli/sistematik karar verme alt Olgekleri
arasinda negatif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklasim, planh yaklasim ve bagimlhi karar verme alt Olgekleri
arasinda ise bir iliskiye rastlanamamustir. Sonuglar dogrultusunda problem karsisinda
aklma gelen ilk yolu deneyen Ogrencilerin, problemin sonuglarini diisiinerek ve
yetersiz bilgi toplayarak problemi ¢ézmeye c¢alistiklari, iclerinden geldigi gibi karar
verdikleri ve kararsizlik yasadiklar1 goriilmektedir. Bir baska deyisle; 6grencilerin
sorunlar karsisinda ¢oziim liretmek i¢in ¢aba harcamak yerine, sorunlardan kagtiklari
ya da net bir ¢oziim iiretemedikleri diisiiniilebilir. Bununla birlikte, problemler
karsisinda yeterince diisiinen ve mantikli kararlar alan bireylerin ani kararlardan
kacindiklar1 varsayilabilir.

Diisiinen yaklasim alt 6lgegi ile degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklagim, planli yaklasim ve mantikli/sistematik karar verme alt dlgekleri arasinda
manidar bir iliski tespit edilmistir. Diigiinen yaklagim alt 6lgegi ile kagingan
yaklasim, ictepisel karar verme, bagimli karar verme kararsiz karar verme alt
Olgekleri arasinda ise negatif yonlii bir iligkiye rastlanmistir. Bulgular 1s18inda
problem karsisinda ayrintili  diisiinen Ogrencilerin aynt zamanda kendilerine
giivendikleri, verileri inceleyerek problemin c¢oziimiine ulagtiklari ve ayrintili
hesaplamalar yaparak karar verdikleri goriilmektedir. Yine ayrmtili diisiinen
Ogrencilerin yetersiz bilgiler ile problemi ¢ozmeye ¢alismadiklari, i¢lerinden geldigi
gibi karar vermedikleri, diger bireylere ihtiya¢c duymadan ve kararsizlik yagsamadan
karar verdikleri de goriilebilmektedir. Bu durumda karsisina ¢ikan engelleri agsmak
i¢in, kendinden emin, planli ve sistematik bir sekilde harcket eden bireylerin
engelleri detayli bir sekilde inceledigi varsayilabilir. Karar vermenin getirdigi stres

karsisinda ergenlik donemindeki bireylerin kendi ¢6ziim yollarini iiretmek yerine
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diger bireylere ihtiya¢ duymalari, stres yaratan durumdan uzaklasma ihtiyaciyla
birlikte yeterince diisiinmeden hareket ettikleri varsayilabilir.

Kagingan yaklasim alt 6l¢egi ile igtepisel, bagimli ve kararsiz karar verme alt
Olgekleri arasinda manidar bir iliskiye rastlanmistir. Bunun aksine, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve mantikli sistematik karar verme alt dlgekleri
arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Problem karsisinda yeterli bilgi
toplamay1 diistinmeyen ergenlerin i¢lerinden geldigi gibi ve kararsizlik yasadiklari
goriilmektedir. Ayn1 zamanda yeterli bilgi toplamayir diistinmeyen ergenlerin,
¢Oziimiin sonuclarini yeterince diistinmedikleri, kendilerine yeterince giivenmedikleri
ve segenekleri dogru sekilde elemeden karar verdikleri goriilebilmektedir. Ergenlik
doneminin getirdigi karmasik dénemde sorun yaratan durumlarla ugrasmak yerine
ilginin basa bir yere yonelmesi, erteleme davraniglarini da beraberinde
getirebilmektedir. Boylece ertelenen sorunlar karsisinda ergen bireyler ani kararlar
vermek durumunda kalabilmekte veya kararsizlik yasayarak diger bireylerin
fikirlerine ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Degerlendirici yaklasim alt Olgegi ile kendine giivenli yaklasim, planh
yaklagim ve mantikli karar verme alt dlgekleri arasinda anlaml iliski bulunurken,
bagimli karar verme alt Olgegi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Degerlendirici yaklasim alt 6lgegi ile ictepisel ve kararsiz alt Olgekleri
arasinda ise manidar bir iliskiye rastlanamamistir. Sonuglar dogrultusunda ¢6ziim
icin tim secenekleri ayrintili bir sekilde degerlendiren 6grencilerin kendilerine
inandiklari, ¢6ziim i¢in planl bir sekilde segenekler iizerinde durduklar1 ve karar
verirken segenekleri iyice degerlendirerek Karar verdikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte secenekleri iyice degerlendiren 6grencilerin diger bireylerin fikirlerine daha

az ihtiya¢ duyduklar1 da saptanmigtir. Bu durum, yasamlarinda zorluk yaratan
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durumlar dikkatlice inceleyen lise 6grencilerinin aym1 zamanda planhi bir sekilde
sorunu ¢6zmeye yoneldiklerini, mantik ¢ercevesinde hareket ettiklerini ve kendinden
emin bir sekilde soruna yoneldikleri anlamina gelebilmektedir. Ayrica, sorunlari
iyice degerlendiren ergenlerin ani kararlar almadiklar1 ve bagkalarinin kendileri
yerine fikir iiretmelerine ihtiyag duymadiklar diisiiniilebilir.

Kendine gilivenli yaklasim alt 6lgegi ile planli yaklasim ve mantikli/sistematik
karar verme alt 6lgekleri arasinda anlamli bir iligki goriiliirken, kararsiz karar verme
ve bagimli karar verme alt Olgekleri arasinda negatif yonlii manidar bir iliski
bulunmustur. Kendine giivenli yaklagim alt 6lgegiyle igtepisel karar verme alt 6lgegi
arasinda ise negatif yonlii diisiik bir iliski tespit edilmistir. Bulgular 15181nda ¢oziim
icin kendini yeterli bulan ergenlerin, soruna planli bir sekilde yanastigi ve
secenekleri degerlendirerek karar verdikleri saptanmistir. Yine ¢6zliim icin kendini
yeterli goren ergenlerin kararsizlik yasamadiklar1 ve daha az diger bireylerin
fikirlerine ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir. Bir bagka deyisle, attig1 adimlardan
emin olan lise Ogrencilerinin aym1 zamanda planli bir sekilde hareket ettikleri,
yeterince bilgi sahibi olduktan sonra sorunu ¢dzmeye yoneldikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte kendinden emin hareket eden bireylerin daha az kararsizlik
yasadiklar1 ve bagka bireylerin yardimina daha az ihtiya¢ duyduklar: diisiiniilebilir.

Planli yaklasim alt Glgegi ile mantikli/sistematik karar verme alt Olgegi
arasinda anlamli bir iligki bulunmus, bagimli karar verme ve kararsiz karar verme alt
Olcekleri ile negatif yonlii anlamli iliski goriilmiistiir. Planli yaklagim alt 6lgegi ile
igtepisel karar verme alt 6l¢egi arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii iligki tespit
edilmistir. Bu durumda, probleme dikkatlice yaklasan ergenlerin secenekleri eleyerek
arar aldiklari, diger bireylere ihtiyaglarinin olmadig, kararsizlik yasamadiklar1 ve ani

kararlar vermedikleri goriilmektedir.
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Mantikli/sistematik karar verme alt 6lgegi ile kararsiz karar verme alt 6lgegi
arasinda manidar bir iliski tespit edilirken, bagimli karar verme alt 6l¢egi arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski goriilmiistiir. Mantikli/sistematik karar verme alt
Olgegi ile ictepisel karar verme alt Olgegi arasinda ise manidar bir iliski
saptanamamistir. Sonuglara gore segenekleri iyice inceleyerek karar veren
ogrencilerin kararsizlik yasadiklar1 ve diger bireylerin diisiincelerine daha az ihtiyag
duyarak karar verdikleri goriilmektedir. Bagka bir deyisle, karar gerektiren durumlar
karsisinda yeterince bilgi toplayip avantaj ve dezavantajlar iyice degerlendirerek
hareket eden ergenlerin daha az kararsizlik yasadiklar1 ve bagkalarmin yardimina
daha az ihtiya¢ duyduklar1 diisiiniilebilir.

Ictepisel karar verme alt dlcegi ile kararsiz karar verme alt dlgegi arasinda
manidar bir iliski bulunmus, bagimli karar verme alt Olgegi ile iliskiye
rastlanamamistir. Bulgular dogrultusunda iginden geldigi gibi, diistinmeden karar
veren Ogrencilerin kararsizlik yasadiklari goriilmektedir. Yeterince diistinmeden
karar veren ergen bireylerin ayni zamanda kararsiz kaldiklar1 ve kararsizliktan
kurtulmak i¢in akla gelen ilk segenege yoneldikleri de diisiiniilebilir.

Bagimli karar verme alt 6lcegi ile kararsiz karar verme alt 6lgegi arasinda ise
manidar bir iliski goriilmistiir. Bu durumda, diger bireylerin fikirleri dogrultusunda
karar alan ergenlerin daha fazla kararsizlik yasadiklar1 goriilmektedir. Bir diger
degisle, diger bireylere danisarak karar veren ergenlerin, daha sik kararsizlik
yasadiklar1 veya kararsizliktan kurtulmak icin diger bireylerin fikirlerine ihtiyac

duyduklar1 varsayilabilir.
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5.4 Ergenlerin Problem Co6zme Becerileri Olceginin Toplam
Puanlar1 ile Problem Cézme Becerileri Olceginin Alt Olcekleri
Puanlarinin Sosyo-demografik Degiskenlere Gore Farklihk Gosterip

Gostermedigine Dair Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda PCE
toplam puan ve PCE alt dl¢eklerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

KKTC’ye bagl liselerde 6grenim goren ergenlerin kendine giivenli yaklagim
alt Olgek puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gorilmistir. Kiz
ogrencilerin kendine giivenli yaklagim alt 6l¢cek puanlarinin erkek 6grencilere kiyasla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirmadaki bulgularin aksine, Uniivar
(2003)  erkek Ogrencilerin kendine gilivenli yaklasimi erkeklerin daha fazla
kullandigini saptamistir.

Kiz 6grencilerin kendine giivenli yaklasimi tercih etmelerinin altinda sema
terapinin erken donem uyumsuz semalarindan basarisizlik semast oldugu
diisiiniilebilir. Basarisizlik semasina sahip bireyler akran ¢evresine gore kendilerini
yetersiz olarak algilamakta ve kendilerini beceriksiz, bilgisiz ve basarisiz
algilamaktadirlar (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012). KKTC’ye bagl liselerde
O0grenim goren kiz Ogrencilerin kendine giivenli yaklasimi daha fazla tercih
etmelerinin nedeni, ataerkil bir toplumda erkeklerin daha basarili olduklar
diisiincesini kabul ederek, kendilerinin de basarili ve yeterli olduklarina yonelik
uyum gelistirmis olmalar1 ve buna uygun olarak kendilerine daha fazla giivendikleri
varsayilabilir.

KKTC’de oOgrenim goren lise Ogrencilerinin aceleci yaklagim alt olgegi

puanlarinda siniflara gore anlamli bir fark goriilmistir. 12. smiflarin aceleci
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yaklasim alt 6l¢cek puanlarinin 9. simiflardan, 10. smiflardan ve 11. simiflardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma bulgularinin aksine, Dogan (2009) aceleci
yaklasim alt dlgegi puanlarinda siniflara gore bir fark tespit edememistir. 12. smif
Ogrencilerinin aceleci yaklasimi daha fazla kullanmalarinin nedeni, lisenin bitiyor
olmast ve oOnlerinde birgok secenegin var olmasindan dolay1 olusan karmasanin
getirdigi aceleci davranma egilimi oldugu varsayilabilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda 12. siiflarin kagingan yaklagim alt 6l¢ek
puanlarinin 10. smiflardan, 11. simiflardan ve 9. siniflardan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Giizel (2014) ise bu arastirmada oldugu gibi kagingan yaklagim alt
Olcek puanlart ile simif degiskeni arasinda fark bulurken, bu arastirmadan farkl
olarak kagingan yaklagimi 10. smiflarm 9, 11. ve 12. smiflardan daha fazla
kullandigimi saptamistir.  12. smflarin kacingan yaklagimi daha fazla tercih
etmelerinin altinda, meslek secimi ve lise sonrast donem ile ilgili kaygilarin
artmasindan dolay1 daha kagingan davranislar sergiliyor olmalar olabilir.

9. smifta 6grenim goren Ogrencilerin diisiinen yaklagim alt Olgeginden
aldiklar1 puanlarin diger siiflardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cesit (2011)
arastirmasinda bu arastirmaya benzer sekilde diislinen yaklasim alt dlgegi ile sinif
degiskeni arasinda bir fark bulmus ancak bu arastirmadan farkli olarak 12. siniflarin
diisiinen yaklasimi daha fazla kullandiklarini tespit etmistir. Benzer sekilde 9. sinifta
O0grenim goren dgrencilerin kendine giivenli ve planl yaklagim alt 6l¢ek puanlarinin
diger siniflardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Korkut (2002) gerceklestirdigi
arastirmasinda, bu sonuglar1 destekleyen sekilde yaslar1 daha kiiciik olan ergenlerin
problem ¢6zme becerileri bakimindan daha basarili olduklarini tespit etmistir. 9.
siniflarin diisiinen yaklasimi daha fazla tercih etmelerinin nedeni son siif 6grencileri

gibi karmasik bir doneme heniiz girmemis olmalar1 veya bilgilerin heniiz artmadigi
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bir donemde olduklarindan daha fazla diistinmeye ihtiyaglar1 oldugundan
kaynaklanabilir. Bununla birlikte 9. Smifta 6grenim goren lise 6grencilerinin kendine
giivenli ve planli yaklasimlarini daha fazla kullanmalari, daha az basarisizlik
deneyimiyle karsilasmalarindan ve daha az gelecek kaygis1 tagimalarindan
kaynaklaniyor oldugu varsayilabilir.

Arastirmada PCE toplam puan ve PCE alt 6l¢eklerinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Golgeleyen (2011) de
gerceklestirdigi arastirmada bu bulgulara benzer bir sonug elde etmistir. KKTC’ye
bagli liselerde Ogrenim goéren ergenlerin anne egitim diizeyine gore bir farkin
olugsmamas1 KKTC’deki okuryazarlik diizeyinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir
(http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/diyih.portal?page=ulkeler&id=kktc Erisim
tarihi: 15.01.2017).

Elde edilen bulgulara gore kendine giivenli yaklasim alt 6lgek puanlari, baba
egitim diizeyi okur-yazar ve ilkokul diizeyinde olan 6grencilerin baba egitim diizeyi
ortaokul, lise ve iiniversite-liniversite iistii olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Calismada elde edilen bulgularin aksine Gokbiizoglu (2008),
Golgeleyen (2011) ve Kutlu (2014) gerceklestirdikleri arastirmalarinda problem
¢ozme becerileri ile baba egitim diizeyi arasinda bir iligki bulamamigtir. Baba egitim
diizeyi okur-yazar ve ilkokul olan 6grencilerin kendine giivenli yaklasim alt 6lgek
puanlarinin daha yiiksek olmasinin nedeni sema terapinin erken donem uyumsuz
semalarindan basarisizlik semasi oldugu diisiiniilebilir. Basarisizlik semasina sahip
bireyler akran cevresine gore kendilerini yetersiz olarak algilamakta ve kendilerini
beceriksiz, bilgisiz ve basarisiz algilamaktadirlar (Rafaeli, Bernstein & Young,

2011/2012).
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Babanin egitim seviyesinin diisiik olmasiyla 6grencilerin kendilerini daha az
yeterli hissetmelerine ve buna karsilik basarili, bilgili ve becerikli olabilmek adina
uyum gelistirmelerine neden olmus olabilir. Dolayisiyla baba egitim diizeyi diisiik
olan Ogrenciler, kendine giivenli yaklagimi daha fazla kullanarak kendilerini
gelistirip daha basarili hissettikleri varsayilabilir.

Bulgulara goére problem ¢6zme envanteri toplam puanlarinin aile gelir diizeyi
10000TL ve iizeri olan Ogrencilerin aile gelir diizeyi 1290TL ve alti, 1290TL-
3000TL, 3000TL-5856TL, 5856TL-8000TL ve 8000TL-10000TL arasi olan
Ogrencilerden daha yliksek oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zme envanteri toplam
puanlarinin yiiksek olmasi, problem ¢o6zmedeki basarisizliga isaret ettiginden aile
gelir diizeyi 10000 ve iizeri olan 6grencilerin sorunlar karsisinda etkili ¢6zliim yollar
tiretemedikleri diisiiniilebilir. Bu durum aile gelir diizeyinin artmasiyla olanaklar1 da
artan Ogrencilerin ayni zamanda sorunlarindan daha fazla kagmalarina veya aile
beklentilerinin artmasiyla daha fazla sorunun olusmasina neden olabilir. Yilmaz
(2016) gerceklestirdigi aragtirmada problem ¢dzme becerileri ile aile gelir diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulmustur.

Arastirma sonuglarina gore, diisiinen yaklasim alt 6lgek puanlarinin aile gelir
diizeyi 10000TL ve fiizeri olan Ogrencilerin aile gelir diizeyi, 1290TL ve alt,
5856TL-8000TL, 1290TL-3000TL, 3000TL-5856TL, ve 8000TL-10000TL arasi
olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aile gelir diizeyi 10000TL ve
tizeri olan Ogrencilerin diisiinen yaklasimi agirlikli olarak kullanmalarinin nedeni
ailenin sundugu olanaklarin daha fazla olmasiyla birlikte problemlerin de artmasi ve
buna bagli olarak sorunlar karsisinda daha fazla diisiinmeye ihtiyac duyuldugu
varsayilabilir. Kat (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise bulgularin

aksinde aceleci yaklagim alt 6lcegi ile gelir diizeyi ile anlamli bir saptamistir.
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Bulgulara gore kacingan yaklasim alt 6l¢ek puanlarinin, aile gelir diizeyi
3000TL-5856TL arasinda olan 6grencilerin, 1290TL-3000TL, 8000TL-10000TL,
1290TL ve alt1, 5856 TL-8000TL, 10000TL ve iizeri olan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kagingan yaklasimi kullanan 6grencilerin ortalama aile gelir
diizeyine sahip olmalari, olanaklarin ne ¢ok fazla ne de c¢ok az olmasindan
kaynaklanabilir. Boylece karsilastig1 problemleri ¢6zmek i¢in olanaklar1 sinirlt olan,
ancak elinde bir takim segenekleri olan 6grencilerin daha fazla kagingan davraniglar
sergiledigi varsayilabilir. Arastirma bulgularmin aksine Golgeleyen (2011) ise aile
gelir diizeyine gore anlamli bir fark bulamamastir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, planli yaklagim alt 6lgek puanlarinin aile gelir
diizeyi 10000TL ve iistii olan &grencilerin, 1290TL ve alti, 3000TL-5856TL,
1290TL-3000TL, 5856TL-8000TL ve 8000TL-10000TL arasinda olan d6grencilerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin planh
yaklasimi kullanmalarmin nedeni yiiksek standartlarin ve beklentilerin getirdigi
zorluklara kars1 gelistirilen bir yaklasgim olabilir. Kutlu (2014) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada ise bu arastirma sonuglarinin aksine problem ¢dzme
becerileri ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik saptamamustir.

Arastirma sonuglarima gore, aceleci yaklasim ve kacingan yaklagim alt
Olceklerinin puanlari, yasanilan yer Giizelyurt olan o6grencilerin diger bolgelere
oranda yiiksek oldugu goriilmektedir. Giizelyurt bolgesinde yasayan Ogrencilerin,
biligsel davranig¢1 terapinin garesizlik temel inancina uygun bir sekilde aceleci ve
kacingan yaklagimi benimsedikleri varsayilabilir. Caresizlik temel inancina sahip
bireyler kendilerini kapana kisilmis, digerlerine kiyasla daha zayif, yetersiz ve

sikismis algilamaktadirlar (Tiirk¢apar, 2008; Beck, 2015).
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Giizelyurt bolgesinin kiiclik bir bolge olmasi, diger sehirlere oranla daha az
olanaklarmin olmas1 ve ergenlik donemindeki geng niifus i¢in sosyal faaliyetlerin
yetersiz oldugu diisiiniildiiglinde, bu bodlgede yasayan ergenlerin c¢aresizlik temel
inancina sahip olabilecekleri ve buna bagli olarak problemlerin ¢6ziimiinde kagingan
ve aceleci davranabilecekleri varsayilabilir.

Glizelyurt bolgesinde yasayan 6grencilerin ayn1 zamanda diisiinen yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar diger
bolgelere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Glizelyurt bolgesinde yasayan ogrencilerin
sosyal faaliyetlerinin diger bolgelere oranla daha az olmasi, aile ve akran iligkilerinin
daha fazla gelismesine katki saglamis olabilir. Diger bir deyisle problemler
karsisinda yeterince diisiinmeye, problemleri degerlendirmeye, ¢oziime yonelik
planlara daha fazla zaman ayirdiklar1 ve cevrelerinden daha fazla destek aldiklari
varsayilabilir.

Arastirma verilerine gore PCE’nin kendine giivenli yaklasim alt olgek
puanlari, yasanilan yer Girne olan Ogrencilerin yasanilan yer Giizelyurt, Lefkosa,
Gazimagusa ve Iskele olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Girne
bolgesinin yasam standartlarinin daha fazla olmasi, sosyal aktivitelerin ergenler
bakimindan yeterli diizeyde olmasi ve ergenler bireyler icin bir ¢ok olanagin
bulunmasindan dolay1 Girne bdolgesinde yasayan Ogrencilerin sorunlara 6zgiiven
seviyeleri daha yiliksek yaklastiklar1 diisiiniilebilir. Ertek (2014) tarafindan
gergeklestirilen arastirma sonuglarinda da problem ¢ézme becerileri ile yasanilan yer

degiskeni bakimindan anlamli farklar oldugu goriilmiistiir.
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5.5 Ergenlerin Karar Stratejileri Olceginin Alt Olcekleri
Puanlarinin Sosyo-demografik Degiskenlere Gore Farklihk Gosterip

Gostermedigine Dair Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda KSO
alt Olgeklerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

KKTC Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet liselerinde, 2015-2016 yilinda
O0grenim goren lise Ogrencilerinden edinilen veriler 1s18inda, erkek ogrencilerin
kararsiz karar verme alt 6l¢ek puanlarinin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirma bulgularindan farkli olarak Karagay (2015) ise kararsiz
karar verme alt 6l¢eginden kizlarin daha yiiksek puan aldiklarini saptamigtir. Bu
durum sema terapinin erken donem uyumsuz semalarindan bagimlilik/yetersizlik
semastyla aciklanabilir. Bagimlilik/yetersizlik semasina sahip bireyler, gilinlik
sorunlarin iistesinden gelemeyecekleri, sorunlara ¢éziimler bulamayacaklar1 ve iyi
kararlar veremeyecekleri disiincesini tasirlar (Rafaeli, Bernstein & Young,
2011/2012). Erkek ogrencilerin kararsiz karar verme stratejilerini daha fazla
kullanmalari, ataerkil toplumun getirdigi beklentileri karsilamanin getirdigi
karmasadan kaynaklandig1 varsayilabilir.

Calismada elde edilen bulgulara gore karar verme stratejileri ile simf
degiskeni incelendiginde 9. siniflarin mantikli sistematik karar verme alt Olcek
puanlarinin 10. Siiflardan, 12. siniflardan ve 11. siniflardan daha yiiksek oldugu
goriigmiistiir. Benzer sekilde Akintug ve Birol (2011) KKTC’de gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda, 9. siniflarin mantikli karar verme stratejisini en fazla kullandiklarin
saptamistir. Bu durum 9. simifa devam eden G6grencilerin daha az gelecek kaygist

yasadiklar1 ve karar vermeleri gereken konularin daha az karmasik olmasindan
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kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir deyisle gelecek kaygisinin az olmasi ve karar
gerektiren konularin karmasik olmayisinin etkisiyle, karar gerektiren durum
hakkinda yeterince bilgi toplanarak hareket edildigi diisiiniilebilir.

Calisma bulgularina gore bagimli karar verme stratejisini 10. siniflarin diger
siniflara oranla daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Arastirma sonuglari ile benzer
sekilde, Karacay (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da 10. Siiflarin
bagimli karar verme stratejisini daha fazla kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu durum sema
terapinin erken donem uyumsuz semalarindan onay arayicilik/kabul arayicilik
semastyla agiklanabilir. Onay/kabul arayicilik semasmna sahip bireyler diger
insanlarin onayina ve kabuliine ihtiya¢ duyarak, diger bireylere uyum gosterme
davraniglarinda bulunurlar (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012). KKTC
liselerinde 6grenim goren 10. siif Ogrencilerinin bagimli karar verme stratejisini
daha fazla kullanmalari, diger bireylerin kabuliine daha fazla ihtiya¢ duyduklari
anlamina gelebilir. Bir diger ifadeyle 10. sinifin bir gecis donemi oldugu varsayilirsa
kararlari1 alirken diger bireylerin goriis ve onaymi alma ihtiyaglarinin daha fazla
oldugu soylenebilir.

Anne egitim diizeyine gore karar verme stratejileri incelendiginde, anne
egitim diizeyi lniversite ve lizeri olan lise Ogrencilerinin diger anne egitim
diizeylerine kiyasla bagimli karar verme stratejisini daha fazla kullandiklar
gorilmektedir. Taggit (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise karar verme
diizeyi ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bagimli karar verme stratejisi sema terapinin erken donem uyumsuz
semalarindan onay arayicilik/kabul arayicilik semasiyla benzerlik gostermektedir.
Onay/kabul arayicilik semasina sahip bireyler diger insanlarin onayina ve kabuliine

ihtiya¢ duyarak, diger bireylere uyum gosterme davranislarinda bulunurlar (Rafaeli,
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Bernstein & Young, 2011/2012). Egitim seviyesi yiiksek olan annelerin, ergenlik
donemindeki c¢ocuklarma beklentilerini daha fazla yansitiyor olabilirler. Boylece
anne egitim seviyesi yliksek olan ergenler annelerinin beklentilerine yonelik hareket
edebilirler.

Arastirma bulgularina gore bagimli karar verme alt 6lgek puanlari, baba
egitim diizeyi iiniversite ve lstli diizeyinde olan G6grencilerin baba egitim diizeyi
ortaokul, lise ve okuryazar-ilkokul diizeyinde olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Karagay (2015) bu arastirmadan farkli olarak baba egitim diizeyi
okuryazar ve okuryazar olmayan Ogrencilerin bagimli karar verme stratejisini
kullandiklarin1 saptamistir. Lise Ogrencilerinin baba egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte bagimli karar verme stratejilerini kullanmalari, egitim seviyesi yiiksek
babalarin ¢ocuklarina yiikledikleri sorumluluklarin ve beklentilerin fazla olmasindan
kaynaklanabilir.

Bulgular bakildiginda, aile gelir diizeyi 8000TL-10000TL arasinda olan
ogrencilerin igtepisel ve bagimli karar verme stratejilerini  kullandiklar
goriilmektedir. Arastirmanin aksine, Aktas (2016) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada aile gelir diizeyi bakimindan bir fark bulunamamistir. Bu durum aile
gelir diizeyinin ortalamanin istiinde olmasiyla birlikte, ailenin ¢ocuklarina
sunduklar1 olanaklarin da artmasina neden olabilir. Ailenin sundugu olanaklarin
artmasi, karar gerektiren durumlarin ¢gogalmasi anlamina gelebileceginden segenekler
tizerinde yeterince diisiinlilmeden ve ailenin ya da c¢evrenin onayma ihtiyag
duyularak karar verildigi diistintilebilir.

Yasanilan yer degiskenine gore mantikli sistematik karar verme alt dlgek
puanlari, yasanilan yer Giizelyurt olan 6grencilerin yasanilan yer Gazimagusa,

Iskele, Girne ve Lefkosa olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
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durum Giizelyurt bolgesinin diger bolgelere oranla niifusunun daha az olmasindan
kaynaklanabilir. Bir baska deyisle ergenlik donemindeki bireylerin karar gerektiren
durumlar karsisinda bagka islerle mesgul olmaktan ¢ok, karar gerektiren durumlar
hakkinda daha detayli diisiinerek bilgi toplama siirecine girmeleri seklinde

aciklanabilir.
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Bolim 6

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci KKTC Milli Egitim Bakanlifi’na bagli devlet
liselerinde 6grenim gdérmen ergenlerin problem ¢dzme becerileriyle karar verme
stratejilerinin belirlenmesi ve aralarindaki iligskiyi incelemektir. Bununla birlikte
liselerde 6grenim goéren Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve karar verme
stratejilerinin sosyo-demografik degiskenlere gore (cinsiyet, smnif, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi ve yasanilan bolge) farkini incelemeyi
amaclamaktadir.

6.1 Sonuclar

o KKTC liselerinde 6grenim goéren ergenlerin problem ¢6zme becerilerinde
yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Problem ¢dzme envanterinin alt 6l¢eklerinden en
fazla kullanilandan en az kullanilana sirasi ile su sekildedir; aceleci, diisiinen,
kagingan, degerlendirici, kendine giivenli ve planl yaklagim.

o Ergenlerin karar verme strateji diizeylerine iliskin bulgularda en fazla bagimh
karar verme stratejisini kullandiklari, daha sonra ise sirasiyla ictepisel, kararsiz ve
mantikli/sistematik karar verme stratejilerini kullandiklar: tespit edilmistir.

o Problem ¢dzme becerileri envanteri ile karar verme stratejisi arasinda manidar
bir korelasyon bulunmustur.

o Problem ¢6zme envanteri toplam puani ile diisiinen, degerlendirici, kendine

giivenli, planl yaklasim ve mantlikli/sistematik karar verme alt 6lgekleri arasinda
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anlaml bir iliski bulunmus, kagingan yaklasim, igtepisel, bagimh ve kararsiz karar
verme alt dlgekleri arasinda ise ter yonde manidar bir korelasyon tespit edilmistir.

o Aceleci yaklasim alt 6lgegi ile kacingan yaklasim, ictepisel ve kararsiz karar
verme arasinda manidar bir iliski tespit edilmis, diisiinen yaklagim ile mantikli
sistematik karar verme alt Olgekleri arasinda ters yonde manidar bir korelasyon
gorilmistiir. Ayrica degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planh
yaklasim ve bagimli karar verme alt Olcekleri arasinda anlamlhi bir iliskiye
rastlanamamustir.

o Diislinen yaklasim alt olcegi ile degerlendirici, kendine giivenli, planh
yaklagim ve mantikli/sistematik karar verme alt dlgekleri arasinda manidar bir iliski
bulunmus, kagingan yaklasim, igtepisel, bagimli ve kararsiz karar verme alt 6l¢ekleri
arasinda ters yonlii manidar bir iliski saptanmistir.

o Kacingan yaklasim alt dlcegi ile igtepisel, bagimli ve kararsiz karar verme alt
oOlgekleri arasinda manidar bir korelasyon bulunmus, degerlendirici, kendine giivenli,
planli yaklasim ve mantikli/sistematik karar verme alt dl¢ekleri arasinda ters yonde
manidar bir korelasyon tespit edilmistir.

o Degerlendirici yaklagim alt oOlcegi ile kendine giivenli, planli ve
mantikli/sistematik karar verme alt Olgekleri arasinda manidar bir korelasyon
saptanmis, bagimli karar verme alt 6lgegi arasinda ters yonlii manidar bir korelasyon
goriilmiistiir. Ictepisel ve kararsiz karar verme alt dlgekleriyle ise manidar bir iliskiye
rastlanamamuistir.

o Kendine giivenli yaklasim alt 6lgegi ile planli yaklasim ve mantikli/sistematik
karar verme alt Olgekleri arasinda manidar bir korelasyon bulunmus, igtepisel,
bagimli ve kararsiz karar verme alt Olgekleri arasinda ters yonde manidar bir

korelasyon saptanmustir.
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o Planli yaklasim alt Glgegi ile mantikli/sistematik karar verme alt Olgegi
arasinda manidar bir korelasyon bulunmus, igtepisel, bagimli ve kararsiz karar verme
alt 6lgekleri arasinda ters yonlii anlamli bir iliskiye rastlanmistir.

o Mantikli/sistematik alt 6l¢egi ile bagimli ve kararsiz karar verme alt 6lgekleri
arasinda ters yonli manidar bir iliski bulunurken, igtepisel karar verme alt 6lgegi
arasinda manidar bir iliskiye rastlanamamustir.

o Ictepisel ile kararsiz karar verme alt dlgegi arasinda manidar bir iliski
goriilmiis, bagimhi karar verme alt Olgegi arasinda anlamli  bir iliskiye
rastlanamamuistir.

o Bagimli ile kararsiz karar verme alt dlgegi arasinda olumlu yonde manidar bir
farkliliga rastlanmistir.

. Lise oOgrencilerinin problem ¢6zme becerileri toplam puanlart ile alt
Olceklerinden elde edilen bulgular dogrultusunda sosyo-demografik degiskenlere
gore bazi farklar bulunmustur;

o Cinsiyet degiskenine gore kendine giivenli yaklagimi kiz 6grencilerin daha
fazla kullandigr bulunmustur. Aceleci, diisiinen, kagingan, degerlendirici ve planh
yaklasim alt 6lgeklerinin ise cinsiyet degiskeniyle manidar bir farki bulunamamustir.
o Smif degiskenine gore problem ¢6zme envanteri toplam puanindan 9.
siiflarin daha ytliksek puan aldig: tespit edilmistir. Aceleci yaklagim alt 6lgeginden
12. smiflar, diisiinen yaklasim alt Olgceginden 9. siniflar, kacingan yaklasim alt
Olceginden 12. simiflar, kendine giivenli yaklagim alt dl¢ceginden 9. siiflar ve planh
yaklasim alt 6l¢eginden 9. siiflar daha yiiksek puanlar elde ettigi saptanmistir. Sinif
degiskeni ile degerlendirici yaklasim alt Olgegi arasinda manidar bir fark

bulunamamastir.

128



o Anne egitim diizeyi degiskeni ile problem ¢ézme envanteri ve alt 6lgcekleri
arasinda manidar bir farkliliga rastlanamamustir.

o Baba egitim diizeyi degiskeni ile kendine giivenli yaklasim alt 6lgegi arasinda
manidar bir iligkiye rastlanmis, bu sonuca gére baba egitim diizeyi okuryazar-ilkokul
diizeyinde olan O6grencilerin kendine gilivenli yaklasim alt Olgegini daha fazla
kullandiklar1 tespit edilmistir. Baba egitim diizeyi ile aceleci, diisiinen, kacgingan,
degerlendirici ve planli yaklasim alt Olgekleri arasinda manidar bir farka
rastlanamamuistir.

o Aile gelir diizeyi degiskenine gore, 10000TL ve stii aile gelir diizeyine
sahip 6grencilerin PCE toplam puanlar1 daha yiiksek ¢cikmistir. diisiinen yaklagim alt
Olcegi ile 10000TL ve iistii, kagingan yaklagim alt 6lcegi ile 3000TL-5856TL arasi
ve planli yaklasim alt 6lgegi ile 10000TL ve iistii aile gelir diizeyi arasinda manidar
bir fark tespit edilmistir. Aceleci, degerlendirici ve kendinde giivenli yaklagim alt
olgekleri ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir.

o Yasanilan yer degiskenine gore Gilizelyurt bolgesinde yasayan dgrencilerin
aceleci yaklagimi, diisinen yaklasimi, kacingan yaklasimi, degerlendirici yaklagimi
ve planli yaklagimi kullandiklar1 tespit edilmistir. Girne bdlgesinde yasayan
ogrencilerin ise kendine giivenli yaklasimi kullandiklar1 saptanmustir.

. Lise Ogrencilerinin karar stratejileri olgeginin alt 6l¢eklerinden elde edilen
bulgular dogrultusunda sosyo-demografik degiskenlere gore baz1 farklar
bulunmustur;

o Cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrencilerin kararsiz karar verdikleri tespit
edilmistir. Mantikli, ictepisel, ve bagimh karar verme alt 6l¢eklerinin ise cinsiyet

degiskeniyle anlamli bir farki bulunamamastir.
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o Smif degiskenine gdére mantikli/sistematik karar verme stratejilerini 9.
Smiflarin kullandigi, bagimli karar verme stratejisini ise 10. Siniflarin daha fazla
kullandigr gortlmustiir. Simif degiskeniyle igtepisel ve kararsiz karar verme alt
Olcekleri arasinda manidar bir fark bulunamamustir.

o Anne egitim diizeyi iiniversite ve lstii olan 6grencilerin bagimli karar verme
stratejisini  kullandiklar1  saptanmistir. Anne egitim diizeyr degiskeni ile
mantikli/sistematik, igtepisel ve kararsiz karar verme alt 6lgekleri arsinda manidar bir
fark bulunamamustir.

o Baba egitim diizeyi liniversite ve iistii olan dgrencilerin bagimh karar verme
stratejisini  kullandiklar1  saptanmistir. Baba egitim diizeyi degiskeni ile
mantikli/sistematik karar verme, igtepisel ve kararsiz karar verme alt oOlgekleri
arsinda manidar bir farka rastlanamamustir.

o Aile gelir diizeyi 8000TL-10000TL arasinda olan dgrencilerin igtepisel ve
bagimli karar verme stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Aile gelir diizeyi ile
mantikli/sistematik ve kararsiz karar verme alt Olgekleri arasinda manidar bir fark
saptanamamistir.

o Yasanilan yer degiskenine gore Gilizelyurt bolgesine yasayan Ogrencilerin
mantikli/sistematik karar verme stratejisini kullandiklar1 saptanmas, ictepisel, bagiml

ve kararsiz karar verme alt 6lg¢ekleri ile bir farka rastlanamamustir.
6.2 Oneriler

. Ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin diisiik ve bagimli karar verme
stratejisinin daha fazla kullandiklar diistintildiigiinde, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanlig1 tarafinca okullarda 6grencilerin bu becerilerini gelistirmelerine yonelik

onleyici rehberlik kapsaminda miidahale programlari olusturulabilir.
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. Ogrencilerin problem ¢dzme ve karar verme konularmda farkindaliklarini
artirmak adina okullarda seminerler diizenlenebilir.

o Ergenlik donemindeki bireylerin ailelerinden de rahatlikla etkilenebilecekleri
diisiintildiiginde, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafinca problem ¢ozme
ve karar verme konularinda ailelerin bilgi ve farkindaliklarini artirmaya yonelik
caligmalar ylriitiilebilir.

. Okullardaki psikolojik danigsmanlik hizmetleri, 6grencilere yonelik problem
¢ozme ve karar verme konularinda grupla psikolojik danisma oturumlar
diizenleyebilir.

o Sosyal faaliyetlerin gergeklestirildigi alanlarda, 6rnegin KKTC Genglik ve
Spor bakanliginca diizenlenen genglik kamplarinda veya diger sosyal aktivitelerde,
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini artirmaya ve karar verme stratejilerini
gelistirmeye yonelik yaparak yasayarak oOgrenmeye dayali eglenceli aktiviteler
diizenlenebilir.

o Bu aragtirma KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’'na bagl liselerde
gergeklestirildiginden, KKTC’deki 6zel okullara da uygulanarak farkli sonuglar elde
edilebilir.

. Problem ¢6zme becerilerinin ve karar verme stratejilerinin gelistirilmesi
amaciyla, KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanligi ile KKTC’de bulunan
tiniversitelerin psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimleri igbirligi olusturarak

okullardaki rehberlik miifredatini birlikte gelistirebilirler.
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