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Oz

Calismamiz kapsaminda; birinci boliimde marka ve koku kavramlari ele alinmis,
ikinci bolimde kokularin marka olarak tesciline iliskin olarak Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri uygulamalarina iliskin degerlendirmeler esliginde tescilli
koku markalar1 6rnekleri irdelenmis ve bu baglamda Tiirkiye’de kokularin marka
olarak tescili agisindan mevcut yasal diizenlemeler ve uygulamalar incelenmistir.
Uciincti boliimde ise marka hukuku disinda, hangi hukuki yollarla kokularmn

korunabilecegi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koku, Marka, Marka Hukuku, Sinai Miilkiyet Hukuku, Fikri ve

Sinai Haklar, Koku Markalari.



ABSTRACT

Within our work, in the first part, the concepts of trademark and scent were
discussed, in the second part, the examples of registered scent trademarks were
examined in the context of the evaluations of the European Union and the United States
of America regarding the registration of scents as a trademark, and in this context, the
current legal regulations and practices in terms of the registration of scents as
trademarks in Turkey were examined. In the third part, it is discussed which legal

means other than trademark law can protect scents.

Keywords: Scent, Trademark, Trademark Law, Industrial Property Law, Intellectual

and Industrial Property Rights, Scent Trademark.
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GIRiS

Koku alma duyusu, diger duyularimiz arasinda 6zel bir yere sahiptir. Hafiza ile
koku arasinda var olan dogrudan iligkiden ticari hayatta olduk¢a yararlanilmaktadir.
Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin artmasi ¢esitliligi de beraberinde getirmis,
Ozglinlik pesindeki tireticiler ise farklilasmay1 saglayacak yeni yollar arayisina
girmistir. Koku ise tam da bu noktada, giinden giine 6nemini arttiran bir pozisyondadir.

Kokunun, 6zellikle sentetik kokunun kullanilmasi yeni bir gelisme degildir. Zira
kozmetik amagcl iiretilen parflimlerin tarihi, bir asirdan da 6nceye dayanmaktadir.
Oysa ireticinin kokuyu kullanmasi, parfiim iiretiminden ibaret degildir. Rekabetin
hizla arttig1 ticari hayatta hem farklilik yaratmak hem de 6zgiin bir sekilde hatirlara
gelmek isteyen {iretici, dogal veya sentetik bir kokuyu gerek iiriinleri ile
bitiinlestirerek gerekse duyusal markalama amaciyla verdigi hizmetlerde,
magazalarinin i¢inde veya promosyonlarda kullanmaktadir.

Biz de ¢alisma kapsaminda, hem kokunun ticari hayatta kullaniminin artmasina,
hem geleneksel olmayan markalara bakis acisinin degigsmesine ve gelismesine binaen;
birinci boliimde koku ve marka kavramlarini irdeleyecek, ikinci boliimde Avrupa
Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’nin kokularin marka olarak tesciline
iliskin tutumunu ve mevzuatlarini ele alacak, tiglincii boliimde ise kokunun marka

hukuku disinda hangi hukuki kurumlarla nasil korunabilecegini inceleyecegiz.



Bolim 1

BiR iISARETIN MARKA OLARAK TESCIL

EDILEBILMESI VE KOKUNUN INCELENMESI

1.1 Marka Kavram

Markanin sozlik anlami “bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya,
benzerinden ayirmaya yarayan 6zel ad veya isaret” seklindedir!. Markalara iliskin
temel diizenleme olan Sinai Miilkiyet Kanunu’nda agik bir tanimi bulunmamakla
birlikte, marka olabilecek isaretlerin agiklandig1 4. madde 1s1ginda markanin en basit
ifadeyle bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini, diger tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden farkli kilan ve ayirt edilmesini saglayan isaret oldugu sOylenebilir.

Igili hitkme gére marka, sozliikteki anlaminin aksine sadece ticari bir mali ya da
nesneyi benzerlerinden ayirt etmeye yarayan isaretten ibaret degildir. Marka, sadece
mal i¢in degil hizmet i¢in de s6z konusu olabilmektedir. Belirtmekte fayda vardir ki,
bir malin satis1 veya piyasaya siiriilmesi marka olarak tescil edilebilecek bir hizmet
degildir?. Markanin varhigindan séz edebilmek icin, malin veya hizmetin kesinlikle
ticari mal ya da hizmet niteligini haiz olmas1 da gerekmez; bir tesebbiisiin® mal1 ya da
hizmeti olmasi da s6z konusu hiikiim kapsaminda yeterlidir. Hiikiimde isletme terimi

yerine tesebbiis kavramimnin kullanilmas1 6gretide elestirilse de*, marka esasinda mali

! Turk Dil Kurumu, Buyuk Tiirkge Sozluk (www.www.sozluk.gov.tr E.T. 04/06/2023).

2 Ayhan, R./Caglar, H./Y1ldiz, B./Imirlioglu, D.: Smai Miilkiyet Hukuku, Ankara 2021, s. 28.

3 SMK ve TTK igerisinde tesebbiis kavrammin agik bir tanimi bulunmamakla birlikte, RKHK nin
4. maddesine gore tesebbiis “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde
tanimlanmistir.

4 Arkan, S.: Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s. 36.
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ya da hizmeti {ireten kisileri degil, mali ya da hizmeti benzerlerinden ayirt etmeye
yaradig1 i¢in igletme teriminin yerine daha kapsayici bir terim olan tesebbusiin tercih
edilmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zira bu sayede tiizel kisilikleri bulunmasa
dahi, 6rnegin bir donatma istirakinin miisterek donatanlarindan biri ya da adi sirket,
bir ortagi araciligiyla iirettigi mal veya hizmet i¢in markalasma yoluna gidebilecektir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda nelerin marka olabilecegi sinirli olarak belirtilmemis,
bir malin veya hizmetin benzerleri igerisinde ayirt edilmesini saglayacak her tiirlii
isaretin marka olabilecegine hiikmedilmistir. Isaretin kapsaminin ne oldugu veya ayirt
ediciligin nasil saglanacagi gibi hususlara deginmeden once, marka kavraminin
tarihsel gelisimini ele almamiz gerekecektir.
1.1.1 Markanmn Tarihcesi

Gilinlimiizdeki kullanim amaciyla ayni dogrultuda tercih edilmis olmasa bile,
markanin antik ¢agda dahi var oldugu, bulunan vazo veya ¢omlek gibi eski kalintilarin
iizerindeki sembollere dayanilarak ileri siiriilmektedir®. Ayirt edicilik saglamak
amaciyla birtakim sembol ya da motiflerin ilk kez Eski Misir’da ¢anaklar iizerinde
kullan1ldig1; Roma Imparatorlugu’nda ise sadece ¢anak iizerindeki motiflerle smirli
kalmayarak cam esya ve hatta sarap ile peynir gibi tiiketim esyasinin tacirin ismi,
uretildigi yerin ismi ile anilarak veya ayni semboller kullanilarak isaretlendigi
diisiiniilmektedir®. Tung Cagi’nda, giiniimiiz Hindistan topraklari {izerinde varlik
stirdiirmiis bir uygarlik olan Harappa’larin, iirettikleri ¢omleklerin iizerine ayni figiir
ve motifleri isledikleri goriilmiis ve bu isaretlemeyi ticari iligki igerisinde olduklari

Mezopotamya Havzas1 ve Misir’da bilinirlik saglamak, ayni zamanda da gonderim

5 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2012, s. 353.
® Arseven, H.: “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve
Dogumu”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 1950, C. 16, S. 3-4, s. 823.
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siirecini kolaylastirmak amaciyla yaptiklari iddia edilmistir’. Belirtmekte fayda var ki,
antik cagda kullanilan bu isaretlerin marka amaciyla, bir bagka deyisle bir {iriin ya da
hizmeti digerlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilmasindan ziyade, 0 mal veya
hizmetin kime ait oldugunu belirtmek i¢in kullanildig1 disiiniilmektedir. Zira modern
anlamda markanin gelisimi ve hukuken korunmas1 hukuk tarihi a¢isindan oldukc¢a geg
sayilabilecek bir zamanda, Sanayi Devrimi’nden sonra giindeme gelmistir®.

Orta caga gelindiginde, feodal yapi icerisinde faaliyet gdsteren loncalarin yukarida
degindigimiz isaretleri ticari amaglarla kullanmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Zamanla
bir loncada bulunan zanaatkarlara ve tacirlere mallari lizerinde ayni isaretleri kullanma
zorunlulugu getirilmis ve buna bagl olarak altin, giimiis ve yiinli kumasglar ilk
markalanan mallar olmustur®. Loncalar ile kullanimi1 yayginlasmaya baslayan marka,
varh@gini uzun siire koruyamamistir. Zira Fransiz Ihtilali ile loncalara taninan
imtiyazlar dahil tim imtiyazlar kaldirilmig, bu sayede lonca mensuplarinin marka

0 Imtiyazlarm kalkmasi ile dogan

kullanma zorunlulugu da ortadan kalkmigtir
boslugu gidermek adina dnce 1857 tarihli Fransiz Markalar Kanunu ytiriirliige girmis,
ardindan 1883 yilinda marka hukuku agisindan olduk¢a 6nemli yeri bulunan Paris
Anlagmas1 akdedilmistir.

Tiirk Hukuku agisindan, loncalar Osmanli Imparatorlugu igerisinde yaklasik 13.
ylizyilldan beri faaliyet gosterseler de marka korumasina iliskin ilk talep ve

uygulamalara 19. yiizyilin erken yillarinda rastlanmistir'!. Marka konusunda ilk yasal

diizenlemeler, ayni yiizyilin son yillarinda marka tescilini diizenleyen Esya-y1

" Moore, K./Reid, S.: “The Birth Of Brand: 400 Years Branding History”, Business History 2008,
C.50,S.4,s.7-9.

8 Suluk, C./Karasu, R./Nal, T.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Ankara 2022, s. 28.

® Tekinalp, s. 353.

10 Oztan, F.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 30; Tekinalp, s. 354.

11 Akay, T.: “Osmanli Devletinde Marka Hukukunun Gelisimi”, TBB Dergisi 2016, C. 29, S. 126,
s. 369.



Ticariyyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname ve bu Nizamname’nin
eksiklerini gidermek amaciyla on yedi yil sonra yiiriirliige giren Fabrikalar
Mamulatiyla Esya-y1 Ticariyyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamnamesi’dir
(1881 Nizamnamesi). Her iki nizamname de Fransiz ihtilali’nin ardindan imtiyazlarin
kaldirilmasi ile dogan boslugu doldurmak amaciyla diizenlenen 1857 tarihli Fransiz
Kanunu’nun ufak degisikliklerle iktibas edilmesinden ibarettir!2.

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan da 1881 Nizamnamesi uzun siire varligini korumus
ve Alamet-i Farika Defteri ayni usul ile 1931 yilina kadar tutulmaya devam
edilmistir'®. Tirkiye, Lozan Antlasmasi’nmin kabulii ile 1925 yilinda Paris
Sozlesmesi'ne taraf haline gelmis; 1930 yilinda ise Paris Sozlesmesi’nin La Haye
metnine ve Madrid Anlasmasi’na katilmigtir!®, 1965 yilinda 551 sayili Markalar
Kanunu kabul edilmis ve 1881 Nizamnamesi ytirtirliikten kaldirilmistir.

1995 yili genelde fikri haklar, 6zelde ise marka hukuku agisindan 6gretide milat,
hatta devrim olarak nitelendirilmektedir'®. Avrupa Toplulugu Uyum Yasalar ile
Tiirkiye, Topluluk Direktifleri’ne uyum saglama taahhiidiinde bulunmus ve bu
kapsamda 1995 yilinda ¢ikarilan bir dizi kanun hikminde kararname araciligiyla
marka, patent, endiistriyel tasarim, cografi isaretler, entegre devre topografyalari ve
yeni bitki ¢esitleri 1slah¢1 haklarinda diizenlemeler yapilmistir. 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname, 1965 tarihli 556 sayili Markalar
Kanunu’nu yirirliikten kaldirmig, smai miilkiyet haklarmin kanun hikmiinde

kararname yerine kanunla diizenlenme ihtiyaci sebebiyle!® 2017 yilinda hazirlanan

12 Arseven, s. 825.

13 Kiranlar, S.: “Cumhuriyet Doneminde Markalasma Siirecinin Analizi (1923-1931)”,
Uluslararasi Tarih Arastirmalar1 Dergisi 2019, C. 4, S. 2, s. 646.

14 Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Kirca, I: Markalarin Milletleraras: Tescili (Madrid Sistemi), Ankara 2005, s. 5. vd.

15 Kiligoglu, A.: Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 7. Baski, Ankara 2021, s. 27; Suluk
(Karasu/Nal), s. 30.

16 Bozer, A./Géle, C.: Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski, Ankara 2021, s. 267; Arkan, S.: Ticari
Isletme Hukuku, 26. Baski, Ankara 2020, s. 296. Anayasa’nimn 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin
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6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu yiirlirlige girene dek marka konusunda Tiirk
Marka Hukuku’nun temel kaynagi olarak varligini siirdiirmiistir.
1.1.2 Markanin Hukuki Niteligi

Marka soyut bir kavramdir, bu nedenle gayrimaddi bir mal olarak nitelendirilir'’.
Soyut olmasi nedeniyle tipki diger fikri iiriinler gibi marka da somut bir mal ya da
hizmet {izerinden goriiniirliik kazanir!®, Markanin gériiniirliigiinii saglayan mal veya
hizmet somut bir varlik oldugundan; esya hukuku kurallarina tabiidir, ayni haklarin
konusunu olusturur’®. Oysa marka ise gayrimaddi 6zelligi haiz oldugundan esya
hukukundan ayr1 bir kanun ile dizenlenmis olup; hukukumuzda Sinai Miilkiyet
Kanunu ile koruma altina alinmustir.

Maddi mallar Gzerindeki hak stresiz bir kullanim igin 6ngoriilmiistiir ve bu
nedenle mal zerindeki miilkiyet hakki da sinirsizdir®®. Fikri Griinler ise toplum
nezdinde toplumun mali olarak kabul gordiigiinden, sinirli siire ile koruma altina
alinmuslardir?. Bu baglamda marka ve cografi isaret, diger fikri iiriinlere gére dnemli
bir istisna olusturur. Zira iilkemizde telif hakki eser sahibinin yasami boyunca ve
6lumunden sonra yetmis yil, patentler yirmi yil, faydali modeller on yi1l ve tasarimlar
ise tescilli olup olmamasia gore degiskenlik gostererek en fazla yirmi bes yil
korunurken; cografi isaretler tescilden itibaren siiresiz olarak, marka ise on yilda bir
yenilenmek kaydiyla hak sahibine siiresiz koruma saglamaktadir?,

Marka hakki, her seyden 6nce mutlak bir haktir. Marka yukarida da belirttigimiz

lizere somut bir goriiniim sergilemediginden, malik ya da zilyetten s6z edilemez.

ancak kanun ile sinirlanabilecegini diizenlemektedir. Nitekim, 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin marka hakkimi sinirlandiran bazi hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Ornek i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2015/49, K. 2015/46, T. 13/05/2015.

17 Oztan, s. 9; Uzunally, S.: Marka Hukuku, 2. Baski, Ankara 2021, s. 30.

18 Oztan, s. 9.

19 Suluk (Karasu/Nal), s. 2; Uzunalli, Marka, s. 30.

2 Oztan, s. 4.

2L Oztan, s. 4.

22 Suluk (Karasu/Nal), s. 2.



Marka hakkini elinde bulunduran kisiye marka sahibi denilmektedir?®. Marka hakki,
marka sahibine dogrudan hakimiyet saglar ve bu hak herkese kars ileri siiriilebilir.
Marka, hak sahibine ekonomik olarak degerlendirme olanagi tanidigindan ayni
zamanda marka hakki, inhisari hak niteligini tagir®*,

Hukukumuzda kural olarak marka sahibinin tekligi ilkesi benimsenmistir. Bu
ilkenin bazi istisnalar1 mevcuttur. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenen hal, marka sahibinin tekligi ilkesinin istisnalarindan ilkidir. Bir
diger istisna ortak markalarken, son istisna ise Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 25.
maddesinde diizenlenmistir. ilgili hiikkme gére, marka sahibi, sonraki tarihli bir
markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde bes y1l boyunca sessiz
kalirsa, sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigiinii kural olarak talep edemez. Bu
hallerde, bir markanin birden fazla sahibinin olmasi durumu giindeme gelebilecektir.
1.1.3 Marka Olabilecek isaretler

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesine gore, ayirt edici niteligi haiz, marka
sahibine agik ve kesin koruma sagladig: sicilde gosterilebilen her tiirlii isaret marka
olabilir. Bu baglamda isaretin ne oldugunu irdelemekte yarar vardir. S6zliik anlami®
“belirti, gosterge, alamet” olan isaret, marka hukuku acisindan bir tesebbiisii
cagristiran, bilgi veya mesaj ileten ve bes duyumuzdan biri aracilifiyla algilanabilen
her seyi kapsayan bir ifadedir®®. Isaretin tanimindan da anlasilacag: iizere her marka
bir isaretten olusurken, tescili ger¢eklesmemisse her isaret bir markaya viicut

vermez?’.

23 Tekinalp, s. 381; Bozer/Gole, s. 296; Arkan, Ticari isletme, s. 318.

24 Tekinalp, s. 382; Uzunalli, Marka, s. 30.

25 Tirk Dil Kurumu, Biytik Turkee Sozlik (www.www.sozluk.gov.tr E.T. 04/06/2023).
% Karasu (Suluk/Nal), s. 160.

27 Tekinalp, s. 360 vd.



Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesinde marka olabilecek isaretler “kisi adlar
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarmin bigimi” seklinde sayilmigtir; fakat marka olabilecek isaretler bunlarla

«

sinirli degildir. Zira ayn1 hikiim “...her tiir isaretten olusabilir.” seklinde sona
ermektedir ve her tiir igaret ile sayilanlarin sinirli say1 ilkesine tabi olarak degil; 6rnek
niteliginde verildikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle, ayirt edici niteligi bulunup
sahibine agik ve kesin koruma saglayan her tiirlii isaret -sicilde gosterilebilmek
kaydiyla- marka olabilir.

Mevcut Sinai Miilkiyet Kanunu yiiriirlige girmeden once yurlrlikte olan 556
sayill Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesinin 1. fikrasina gore, Sinai
Miilkiyet Kanunu’ndan farkli olarak, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi icin
o isaretin kesinlikle ¢izimle gorintilenebilmesi ya da benzer bicimde ifade
edilebilmesi, baski yoluyla yayinlanip ¢ogaltilabilmesi gerekmekteydi. Dolayisiyla
s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ytiriirliikkte oldugu donemde sadece iki
boyutlu isaretlerin marka olabilecegi yanilgis1 giindemdeydi. Ogretideki bir goriise
gore; ses, melodi veya ti¢ boyutlu bir isaretin iki boyutlu ¢iziminin, ¢izimle gosterilme
kosulunu karsilayacagi, bu nedenle marka olarak tescil edilmelerinin mimkin oldugu
one sirilmekteydi?®. Diger bir goriis ise saymis bulundugumuz isaretlerin anilan
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin kapsaminda ¢izimle gosterilebilme kosulunu
karsilamadig@i gerekcesiyle tescil edilemeyeceklerini fakat glncel teknolojik
gelismeler ile bu isaretlerin ¢izimle gosterilebilme kosulu olmadan da sicilde
gosterilebilmelerinin miimkiin oldugunu, dolayisiyla mevzuat degisikligine gidilerek

cizimle gosterilebilme kosulunun kaldirilmasi gerektigini savunmaktaydi?®.

2 Arkan, Marka, s. 37.
2 Karasu, R.: “Ses Markalar1”, FMR Dergisi 2007, C. 7, S. 2, s. 38.

8



Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yirirlige girmesiyle, 4. maddesinde g¢izimle
gosterilebilme kosuluna yer verilmeyerek, sahibine agik ve kesin sekilde koruma
sagladig1 sicilde gosterilebilen her tiirlii isaretin marka olarak tescil edilebilecegi
diizenlenmistir. Boylelikle, dgretideki tartisma sona ermis ve geleneksel olmayan
markalarin da yasal olarak tescili miimkiin hale gelmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
4. maddesinde 6rnek niteliginde gosterilen sayilar, sozciikler, sekiller vb. geleneksel
marka turlerinden kabul edilirken, ayn1 hiikiim igerisinde sayilmamakla birlikte ayirt
edici niteligi bulunan ve sahibine agik ve kesin koruma sagladigi sicilde gosterilebilen
isaretler, drnegin sesler, li¢ boyutlu sekiller, hareketler vb. isaretler geleneksel olmayan
markalar olarak nitelendirilmektedir°.

1.1.4 Bir Isaretin Marka Olabilmesi icin Gereken Kosullar

Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun 4. maddesinden hareketle, bir isaretin marka
olabilmesi icin iki kosulu barindirmasi gerekmektedir: Ayirt edicilik ve sicilde
gosterilebilirlik. Marka olabilecek isaretler kanun koyucu tarafindan sinirli say1 ile
belirtilmediginden, bu iki kosula sahip tim isaretler, mutlak veya nispi ret nedenleri
var olmadig1 miiddet¢e marka olarak tescil edilebilirler.
1.1.4.1 Ayirt Edicilik

Tirk Hukuku’'nda marka kavrami yerine uzun yillar alamet-i farika terimi
kullanilmistir. Alamet-i farika, ayirt edici niteligi olan anlamia gelmektedir®l. Ayirt
edicilik en basit haliyle bir isaretin herhangi bir nedenle digerinden farkli olmasini
saglayan ozelliktir®?. Marka kavramidan 6nce alamet-i farika teriminin kullanilmasi
kanimizca markanin en 6nemli unsurunun ayirt edicilik oldugunu gozler Oniine

sermektedir. Siai Miilkiyet Kanunu ise marka olabilmek i¢in ayirt edici niteligi haiz

30 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 6.
31 Turk Dil Kurumu, Bilytik Tirkee Sozlik (www.www.sozluk.gov.tr E.T. 04/06/2023).
32 Tekinalp, s. 365.



olmay1 yeterli géormeyerek, bu kosulu ayrica sahibine agik ve kesin olarak koruma
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilmesine baglamistir. Fakat Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasinda, ayn1 maddenin (b), (c) ve (d) bentlerindeki
kosullar1 karsilamasa dahi, bir isaret tescil talebinden once kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanmissa, o isaretin marka olarak tescil edilebilecegi diizenlenmektedir.
Dolayisiyla bir isaretin marka olabilmesi i¢in olmazsa olmazi ayirt edici niteligidir
demek yanlis olmayacaktir. Zira sahibine agik ve kesin koruma sagladigi tescil aninda
gosterilemese bile ayirt edici bir isaret, kullanim yoluyla bilinirlik kazanirsa sicilde
gosterilebilme kosulunu karsilamasa dahi tescil edilebilecektir.

Marka olabilecek isaret igin aranan ayirt ediciligin, diger fikri {riinler ile
endiistriyel tasarimlar agisindan aranan ayirt edicilik kosulundan farkli oldugunu
soylemek mimkiindir®, Zira, fikir ve sanat eserleri ya da endiistriyel tasarimlarim ayirt
ediciligi incelenirken hususiyet ya da orijinallik gibi kavramlardan yararlanilir®*. Oysa
marka olabilecek isaretin ayirt ediciliginde bu kriterler aranmamaktadir ¢linkii marka
hakki yaraticilik sonucunda dogar.

Bir isaretin ayirt edici olup olmadigmin tespitinde asagidaki hususlar dikkate
alinmalidir:

Bir isaret, birden fazla unsurdan meydana geliyorsa, ayirt edici niteligi
incelenirken tek bir unsurun ayirt edici olup olmadig1 degil, isaretin biitiiniiniin ayirt
edici olup olmadig1 incelenmelidir®®.

Bir igaretin kavram adina yakin olmasi onun ayirt ediciligini azaltirken, kavram

adindan uzaklasmas1 o isaretin ayirt ediciligini giiclendirecektir®”. Ornek vermek

3 mirlioglu, D.: Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi,
2. Baski, Ankara 2018, s. 15.

3 Nal/Suluk (Karasu), s. 43; Imirlioglu, s. 15.

% Imirlioglu, s. 15.

3 Arkan, Marka, s. 73; Caglar (Ayhan/Y1ldiz/imirlioglu), s. 28; imirlioglu, s. 16.

37 Tekinalp, s. 367.
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gerekirse, “gikolata” kelimesi benzer gida iirlinlerinin igerisinden ayirt edilmesini
saglayacak nitelikte degilken, bir ayakkabi markas1 olarak secilen “gikolata” kelimesi,
marka hakki ile koruma saglanan mal ile olduk¢a uzak iliski igerisinde bulundugundan
ay1rt edici nitelikte olacaktir. Bu noktada ayirt edicilik tespit edilirken dikkat edilmesi
gereken bir diger konunun da marka olarak tescil edilmesi istenen isaretin o mal veya
hizmet ile baglantis1 ve hedef kitlenin isareti algilayist oldugu soylenebilir®®,

Ogretide ayirt ediciligin, soyut ayirt edicilik ve somut ayirt edicilik olmak lizere
iki ayr1 baslik altinda ele alindigin1 gorilmektedir. Bu ayrimin Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan “herhangi bir ayiwrt edici
nitelige sahip olmayan isaretler” ifadesinden hareketle yapildig1 sdylenebilir*®. Daha
acik bir ifadeyle, soyut ayirt edicilik ile kastedilen Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4.
maddesi kapsaminda varligi aranan ve tescil bagvurusu yapilmis isaretin ayirt edici
olup olmadigina iligkinken, somut ayirt edicilik ise mutlak ret nedenlerinin
diizenlendigi ayn1 kanunun 5. maddesinin (b) bendine gore, tescil bagvurusu esnasinda
tescili istenen isaretin benzeri diger mal veya hizmetler i¢inden ayirt edici nitelikte
olup olmadigina iliskindir. Ozetle, soyut ayirt ediciligin marka olabilme kosulu, somut
ayirt ediciligin ise tescil edilebilme kosulu oldugu sdylenebilir®.
1.1.4.2 Sicilde Gosterilebilirlik

Bir i1saretin marka olabilmesi i¢in hukukumuzda ayirt edici olmasinin yani sira
sahibine acik ve kesin koruma sagladiginin sicilde gosterilebilir olmasi1 gerekmektedir.
Milga Kanun Hikmiinde Kararname doneminde sicilde gosterilebilme; cizimle

gosterilebilme veya benzer sekilde ifade edilebilme kosuluna bagliyken, Sinai

38 Aytemiz Oziinel, A.: Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanilmasi ve Ayirt
Ediciligin Kaybedilmesi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2010, s. 19.

% Yasaman, H./Ayoglu, T./Yusufoglu Bilgin, F./Kartal Memis, P./Yiiksel, S./Yasaman, Z.: Sinai
Miilkiyet Hukuku Serhi, C. 1, Ankara 2021, s. 108.

40 Karasu (Suluk/Nal), s. 28.
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Miilkiyet Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile bu kosul kaldirilmis ve sahibine agik ve
kesin sekilde koruma sagladiginin sicilde gosterilebilmesi, bir isaretin marka olarak
tescil edilmesinde yeterli kabul edilmistir. Boylelikle geleneksel olmayan markalarin
da tescili miimkiin hale gelmistir. TURKPATENT bu tiir markalarin tescilinde ¢izimle
gosterilebilme kosulunu aramamakla birlikte, gizimle gosterilemese dahi bir isaretin
sahibine agik ve kesin koruma sagladiginin sicilde gosterilebilmesi i¢in, “isaretin;
markay1 aciklayabilecek ve saglanan korumanin kapsamini belirleyebilecek kadar
kesin, yetkili makamlarin ve kamunun anlayacagi sekilde agik, kolayca erisilebilir ve
anlasilir, tescil boyunca sabit (bozulmayan) ve isaretin tespitinde kuskuya sebep
olmayacak sekilde objektif” olma kosullarmni saglamas: gerektigini belirtmektedir®!,
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesinin gerekgesinde de ayni husus, bu hikim
sayesinde geleneksel olmayan markalarin erigilebilir, kalici, somut olmasi ve
korumanin yetkililer ile halk tarafindan agik ve kesin olarak anlagilmasinin saglanmasi
halinde tescil edilebilecegi seklinde dile getirilmistir*?. Smai Miilkiyet Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik ise, geleneksel olmayan markalarin sicilde
gosterilebilmesi i¢in gereken ek hususlar1 7. maddesinde tescil edilecek markanin ses,
ic boyutlu isaret, renk veya hareket markasi olmasina gore ayr1 ayr1 diizenlemistir.
Marka sahibinin markadan dogan hakkinin smnirlari, tescil ile ¢izilir. Markadan
dogan hakla ilgili bir ihtilaf glindeme geldiginde; korumanin kapsami, marka olarak
korunan isaretin ne oldugu gibi hususlarin tespiti i¢in Marka Sicili incelenecektir. Bu
nedenle sahibine agik ve kesin bir koruma sagladigimin sicilde gosterilebilmesi marka
olma kosullarindan biri haline gelmistir. Marka hakkinin gerektigi gibi tesis edilip
korunabilmesi igin isaretin kapsaminin kesin olmasi, sahibine sagladigi korumanin

agikca belli olmas1 6nem arz etmektedir.

4 TURKPATENT, Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 6.
42 SMK m. 4 gerekgesi (www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf E.T. 04/6/2023).
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1.1.5 Markanin Mutlak ve Nispi Ret Nedenleri

Ayirt edici niteligi haiz, sahibine tanidigt koruma agik ve kesin sekilde
gosterilebilen her isaret, mutlak ret nedenleri var olmadig1 ve nispi ret itiraz1 kabul
edilmedigi miiddetce marka olarak tescil edilebilir. Mutlak ret nedenleri Sinai
Milkiyet Kanunu'nun 5. maddesinde, nispi ret nedenleri ise ayni Kanun’un 6.
maddesinde diizenlenmistir. Mutlak ret nedenleri kamu yarar ile ilgili oldugu i¢in
TURKPATENT tarafindan resen incelenmektedir®®. Bu nedenle, tescil siirecinde
mutlak ret nedenlerine iliskin bir uyusmazligin yargiya tasinmasi halinde mahkeme de
mutlak ret nedenlerini resen incelemelidir®*. Mutlak ret nedenlerinin aksine nispi ret
nedenleri resen dikkate almmaz, ancak ilgililerin TURKPATENT e itiraz1 halinde
inceleme alan1 bulurlar.
1.1.5.1 Mutlak Ret Nedenleri

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinde on iki adet mutlak ret nedeni
siralanmastir.

Siai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin (a) bendine gore, Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan kosullar1 tasimayan isaret, daha agik bir ifadeyle
ayirt edici niteligi bulunmayan veya sahibine agik ve kesin koruma sagladig: sicilde
gosterilemeyen isaret, mutlak ret nedeninin varlig1 sebebiyle tescil edilemeyecektir.
Ayn1 hiikkmiin devami (b) bendinde herhangi bir ayirt ediciligi bulunmayan isaretin
mutlak ret nedeni olmasi sebebiyle tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. i1k bakista (b)
bendinde diizenlenen ayirt edici olmama durumunun, (a) bendinde sayilan kosullardan
biri oldugu, bu nedenle (b) bendinin aslinda (a) bendinin tekrar1 oldugu diistiniilebilir.

Yukarida da degindigimiz iizere; bir isaretin marka olabilmesi i¢in ayirt edici niteligi

43 Arkan, Ticari Isletme, s. 302.
4 Tekinalp, s. 400; Yasaman, Yasaman Serhi, s. 309.
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incelenirken, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesinde aranan ayirt edicilik kosulu,
isaretin soyut ayirt ediciligine iliskindir. Bu inceleme isaretin bulundugu mal veya
hizmet 6zelinde gergeklestirilirken, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin (b)
bendinde bahsi gegen ayirt edicilik, somut ayirt edicilige yoneliktir®®. Daha agik bir
anlatimla isaretin kendi igerisinde incelenmesi degil, benzer mal ve hizmetler arasinda
ayirt edici olup olmadiginin incelenmesi s6z konusudur. lgili iki hikiimle kanun
koyucu, hem igaretin soyut ayirt ediciliginin olmamasini (SMK m. 5-a), hem de somut
ay1rt ediciliginin bulunmamasin1 (SMK m. 5-b) ayr1 ayr diizenleyerek iki hali de ayr1
ayrt mutlak ret nedeni saymustir*®. Ogretide séz konusu iki hiikkmiin uygulamada
tereddiite yol agmasini1 6nlemek adina soyut ve somut ayirt edicilik vurgusunun daha
acik yapilmasinin gerektigi, en azindan ilgili hitkkmiin (b) bendinin “tescil ettirilmek
istenen mal veya hizmet i¢in herhangi bir ayirt edici niteligi bulunmayan isaret”
seklinde diizenlenmesinin daha uygun olacag ifade edilmistir®’.

Mutlak ret nedenlerinden Gglinciisii, mal veya hizmeti tanimlayan isaretlere
iliskindir. Tanimlayicr isaret ile ifade edilmek istenen bir mal veya hizmetin 6zii ile
baglantili olup, o mal veya hizmetin tasvir edilebilmesi i¢in gerekli olan isaretlerdir.
Nitekim bu durum Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin (c) bendinde bir mal
veya hizmet icin tanimlayici nitelikte bulunan isaretin tescil talebinin mutlak ret nedeni

sebebiyle gergeklestirilemeyecegi diizenlenmistir®®. Benzer bir diger husus da ayni

4 Bkz. Bélim 1, 1.1.4.1.

46« . “DEMLIK+Demlik Sekli” ibaresinden miitesekkil isaretin basvuru kapsaminda yer alan
caylar ve buzlu ¢aylar i¢in soyut ve somut olarak ayirt edicilik vasfi bulunmadigindan. .. davanin esastan
reddine karar verilmistir.” Bkz. Yargitay 11. HD. E. 2015/12400, K. 2017/95, T. 09/01/2017
(www.karararama.yargitay.gov.tr E.T. 04/06/2023).

47 Imirlioglu, s. 109; Karasu (Suluk/Nal), s. 174.

48 Yargitay 11. HD., “TEK TELEFON” ibareli markanm, tanimlayici ve vasif bildirici olmasi
sebebiyle hiikiimsiizliigiine iliskin verilen karar1 yasaya uygun bulmustur, Bkz. E. 2020/101, K.
2020/4648, T. 02/11/2020, (www.karararama.yargitay.gov.tr E.T. 04/06/2023).
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hiikkmiin (d) bendinde karsimiza gikmaktadir®®. Ilgili bende gore, herkes tarafindan
kullanilan ya da belirli bir meslek veya ticaret grubuna dahil kisileri ayirt etmeye
yarayan isaret ve adlandirmalarin, marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir.
Her iki hiikmiin de herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken isaretlerin kimsenin
tekeline verilmeyerek ticaret hayatinin zarar gérmesini 6nlemek amaciyla getirildigini
soylemek mumkiindir®,

Iltibasa, bir baska ifadeyle karistirilmaya yol agan isaretlerin marka olarak tescil
edilemeyecekleri Sinai  Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin (¢) bendinde
duzenlenmekle birlikte, anilan Kanun icerisinde bahse konu isaretlerin itiraz halinde
markanin tesciline karsi nispi ret nedeni olarak da one siiriilebilecegi goriilmektedir
(SMK m. 6/1). S6z konusu hiikiimde 6ngorulen mutlak ret nedeni; ayn1 veya ayni
tirdeki mal ve hizmetler icgin, tescil edilmis bir marka veya tescil basvurusu daha
Onceki tarihte yapilmis bir isaretle ayni olan veya o isaretle ayirt edilemeyecek kadar
benzer olan isaretleri kapsamaktadir®l. Marka sahibinin tekligi ilkesine istinaden kural
olarak ayni isaretin birden fazla kisi tarafindan kullanimin1 6nlemek amaciyla getirilen
bu hiikiim, 6gretide baz1 yazarlarca mutlak ret nedeni olarak diizenlenmesi nedeniyle
elestirilmektedir. Mutlak ret nedenlerinin kamu menfaati ve toplumun c¢ikarlarim
korumaya yonelik olmasi gerekirken, (¢) bendinde diizenlenen durumun kamu

menfaatinden ziyade marka sahiplerinin kisisel haklarinin korunmasma ydnelik

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “Eczac1” seklinde tescil edilmis kelime markasinin belli bir
meslek grubuna ait olmasi sebebiyle markanin hiikkiimsiizliigiine iliskin verilen karar1 onamstir, Bkz.
E. 2019/371, K. 2022/70, T. 27/01/2022 (www.karararama.yargitay.gov.tr E.T. 04/06/2023).

% SMK 5. madde gerekgesi (www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf E.T.
04/06/2023).

%1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, gegici konaklama hizmetlerinde kullanilmak {izere tescil edilen
“SH...HOTEL+SEKIL” ibareli markanin tescilinin hiikiimsiizliigiine iliskin verilen direnme kararini
bozmustur. Kararda, anilan markanin, “S Sheraton+ Sekil” ibaresiyle tescil edilmis taninmis markayla
hem ayni sinifta yer alan hizmetleri kapsadigi, hem iki markanin da i¢erdigi seklin defne yapraklarindan
olustugu hem de “SH” ibaresinin “Sheraton” kelimesinin ilk iki harfinden olusmasinin tiiketici
yaniltacagina deginerek, “SH HOTEL+SEKIL” markasinin daha &nce tescil edilmis olan “S
Sheraton+Sekil” markasiyla ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olduguna dikkat ¢ekilmistir,
Bkz. E. 2018/36, K. 2021/1400, T. 11/11/2021 (www.karararama.yargitay.gov.tr E.T. 04/06/2023).
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oldugu ve bu nedenle mutlak ret nedenleri icerisinde yer almamasi gerektigi ileri
suriilmektedir®®. Bu goriise kars1 goriis ise diizenlemenin yerinde oldugunu, hak
sahibinin ayni ya da benzer isaretin kullanilmasi durumunda nispi ret nedeni olarak
halihazirda itiraz hakki bulunurken, ayni veya benzer isaretin birden fazla sahibi
olmasmnin marka diizenine aykiri olmasi nedeniyle TURKPATENT’in de resen
inceleme yaparak mutlak ret nedeni acisindan degerlendirmesinde kamu yarari
oldugunu belirtmektedir®,

Malin dogal seklinden veya teknik zorunluluk sebebiyle olmasi gereken isaretlerin
marka olarak tescil edilemeyecegi, bahse konu hiikkmiin (¢) bendinde mutlak ret
nedenleri arasinda sayilmistir. Ornegin, kasik dogas1 ve islevi geregi ortasi cukur,
stvilar1 agza gotiirmeye yarayan bir formda olmalidir. Bu nedenle kasigin sekli, 6zgiin
bir sekle biirinmedigi miiddetce marka olarak tescil edilemeyecektir.

Hikkmiin (f) bendinde halki mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi
kaynag1 gibi konularda yaniltacak isaretler mutlak ret nedeni olarak sayilmistir®®.
Nelerin yaniltict isaret olabileceginin tespitinde ortalama algilama diizeyine sahip
tiiketici esas alinmalidir®®. Bu noktada, mal veya hizmetin hitap ettigi tiiketici kitlesi
de &nem tasir’®. Bir isaretin yaniltici olup olmayacagi degerlendirilirken halkin
genelinin ortalama algilama diizeyi degil, mal veya hizmetin hitap ettigi tiiketici
kitlesinin isareti nasil algilayacagina gore karar verilmesi gerekir. Ornegin marka
olarak tescil ettirilmek istenen isaret, bir oyuncaga iliskinse hitap edilen tiiketici

kitlesinin yetiskinlerden ziyade ¢ocuklar oldugu, isaretin yaniltici olup olmadig: tespit

52 Arkan, S.: “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5.3. Maddesiyle Ilgili Baz1 Diisiinceler”, BATIDER
2017,C.33,S.3,s.9.

%3 Yasaman, Yasaman Serhi, s. 432.

5 Uretilen iiriin Madran ydresinden temin edilmedigi halde “Pmar Madran SU” seklinde tescil
edilmis marka, tiiketiciyi cografi kaynak yoniinden yanilttigi gerekgesiyle hiikiimsiiz kilinnmigtir. Bkz.
Yargitay 11. HD, E. 2018/2795, K. 2019/5044, T. 08/07/2019 (www.lexpera.com E.T. 04/06/2023).

55 Arkan, Marka, s. 103; Bozer/Gole, s. 280; Karasu (Suluk/Nal), s. 179.

% fstanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/415 K. 2019/236, T. 21.5.2019
(www.lexpera.com.tr E.T. 04/06/2023).
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edilirken dikkate alinmalidir. “Simsek hizinda araba” ya da “ucan araba” seklinde
piyasaya siiriilen bir oyuncagin yetiskin ve ortalama algilama diizeyine sahip birey
tarafindan aslinda simsek hizinda olamayacaginin ya da ugamayacaginin bilindigi, bu
ibarelerin miibalaga oldugunun anlasilmasit muhtemeldir; fakat bu durum gocuklar igin
gecerli olmayabilir. S6z konusu hilkmiin (f) bendi uyarinca fabrikada iiretilen
yogurdun “Ahmet’in K&y Yogurtlar1” seklinde marka olarak tescil edilmesi de
mimkiin olmayacaktir. Zira, marka icerisinde gegen kdy yogurdu ifadesi tiiketiciyi
fabrikada iiretilmedigi seklinde yaniltabilir. Benzer sekilde, Kanada’dan ithal edilen
mercimegin “Tahil Ambar1 Anadolu’dan” isaretiyle piyasaya siiriilmesi, tiiketiciyi
mercimegin Tiirkiye tiretimi oldugu seklinde yaniltabilecegi i¢in marka olarak tescil
edilemeyecektir.

Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi, Birlige liye lilkelere ait arma ve
bayrak gibi hiikiimranliklarin1 gdsteren isaretlerin, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne
uye tilkelerin kabul ettigi resmi kontrol ve garanti isaretleri ile damgalarinin ve
bunlarin armacilik sanat1 ile yapilacak her ¢esit taklitlerinin, orgtite Uye Glkelerden en
az birinin liye oldugu uluslararasi organizasyonlara, kurum ile kuruluslara ait ad veya
kisaltmalarin marka olarak tescil edilemeyecegini diizenlemektedir. Mutlak ret
nedenleri igerisinde yer alan (g) ve (§) bentleri acisindan yukarida deginilen s6zlesme
hikmU 6nem arz etmektedir. Zira, sdzlesmenin ilgili hiikmiinde sayilan isaretler, (g)
bendi kapsaminda mutlak ret nedenidir. Bununla birlikte (g) bendi ise yukarida
degindigimiz kapsamda olmasa dahi kamuyu ilgilendiren, tarihsel ve kiiltiirel degerler
acisindan halka mal olmus isaretlerin ve yetkili merciler tarafindan izin alinmaksizin
o merciye ait armalarin, nisanlarin veya adlandirilmalarin marka olarak tescil

edilemeyecegini diizenlemektedir®’.

5" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Nis Smiflandirma Listesi’nin on ikinci sinifina giren motorlu
kara tasitlar1 vb. emtialar i¢in “Devrim” ibaresinin kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler
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Dini semboller ve dini degerleri i¢eren isaretler, ilgili hiikmiin (h) bendinde mutlak
ret nedeni olarak sayilmistir. Bu nedenle peygamber isimlerinin, ibadethanelere iliskin
sembollerin, ibadet i¢in kullanilan tespih gibi araglarin isminin ya da seklinin vb.
marka olarak tescil edilmesi mimkiin olmayacaktir. Hiikimde kastedilen dinin,
toplumun biiyiik ¢ogunlugunda kabul goren dinler ile sinirli olmayarak, toplumda yer
edinmis azinliklarin dinlerini de o dinle baglantili bariz isaretler agisindan kapsamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Benzer yonde Isvicre Federal Mahkemesi, “Madonna”
kelimesinin Italyanca Bakire Meryem anlamina gelmesi ve toplumun biiyiik
cogunlugunda Madonna kelimesinin dini bir cagristm yapmamasina karsin, isvigre’de
Roma Katolik Kilise’ne bagli Hristiyanlar rahatsiz edebilecegi gerekgesiyle marka
olarak korunmasini reddetmistir.

Kamu diizenine veya genel ahlaka aykirilik teskil eden isaretler, hiikkmiin (1)
bendinde mutlak ret nedenleri arasinda sayilmistir. Kamu diizeni ve genel ahlak
kavramlari, yoruma agik ve zamanla degisebilir kavramlar oldugundan bu
degerlendirme her somut duruma gore ayr1 ayr gerceklestirilmelidir®®. Kamu diizenine
aykirilik teskil eden isarete terdr orgiitiine ait bayrak veya isim 6rnek verilebilir®.

Mutlak ret nedeni olarak diizenlenen son durum ise tescilli cografi isaretlere
iliskindir. S6z konusu hiikmiin (i) bendine gore tescilli cografi isaretten olusan ya da

tescilli cografi isareti de barindiran isaretler marka olarak tescil edilemezler®!. Bu

bakimindan halka mal olmus bir ifade oldugu gerekg¢esiyle marka olarak tescil edilemeyecegine iliskin
karar1 onamustir, Bkz. E. 2017/118, K. 2019/146, T. 14/02/2019 (www.karararama.yargitay.gov.tr E.T.
04/06/2023).

%8 [1gili kararin detayli incelemesi igin bkz. Arslan, M.: “Isvigre Federal Mahkemesinin “Madonna”
Karar1: Dini Sembol ve Kelimelerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi Uzerine”, Tiirk-Alman Hukuk
Fakultesi Dergisi 2020, C. 2, S. 1, s. 281 vd.

%9 “Kurtlar Vadisi Darbe” ibaresinin marka olarak tescili i¢in agilan davada, “Darbe” kelimesinin
karar tarihinden bu yana gegen siire i¢inde kamuoyunu siklikla mesgul ettigi ve kamuoyunda dogrudan
15 Temmuz Darbe Kalkigmasini ¢agristirdigi, bu nedenle s6z konusu ibarenin kamu diizenine aykiri
oldugu gerekcesiyle dava reddedilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2021/279, K. 2022/4027, T.
25/05/2022, (www.lexpera.com E.T. 04/06/2023).

60 Uzunalli, Marka, s. 65; Caglar (Ayhan/Y1ldiz/Imirlioglu), s. 62.

1. C2009/007 sayili tescilli cografi isaret belgesine gore; "Raki" emtiasiin Tiirkiye Cumhuriyeti
iiretim alani icinde tescilli oldugu, markanin igerdigi “35” ibaresinin tiiketici tarafindan hacim ile degil,
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1625

nedenle “Ezine peyniri 63

ya da “Eskisehir liile tagi®>” ifadeleri marka olarak tescil
edilemeyecektir.

Son olarak eklemek gerekir ki, s6z konusu hiikmiin 2. fikrasina gore, kullanim
yoluyla ayirt edici nitelik kazanan isaret, ayni hikkmiin (b), (c) ve (d) bentlerine gore

mutlak ret nedeni sayilmaksizin tescil edilebilirler. Isaretin kullanim yoluyla ayirt

edicilik kazanarak marka olarak tescili asagida detayli olarak ele aliacaktir®,

1.1.5.2 Nispi Ret Nedenleri

Marka bagvurusunun nispi ret nedenleri Smai Miilkiyet Kanunu’nun 6.
maddesinde diizenlenmistir. Daha dnce degindigimiz lizere bir igaretin karistirilmaya
neden olabilecek kadar baska bir marka ile ayni ya da benzer olmasi halinde marka
olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Bu durum hem mutlak ret nedenleri igerisinde
hem de nispi ret nedenleri igerisinde sayilmigtir. Anilan hitkmiin 1. fikrasi, bir isaretin
tescilli bir marka ya da tescil basvurusu daha 6nce gergeklestirilmis bir isaret ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri olmasi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin de
ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi halinde halk nezdinde birbirleri ile
iliskilendirilme veya karistirilma ihtimali varsa, itiraz T{izerine basvurunun
reddedilecegini diizenlemektedir®. Aralarinda aynilik veya benzerlik bulunan mal
veya hizmetlerin kapsaminin tespitinde Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Nis Anlagmasi

uyarinca ulusal ve uluslararas: siniflandirmaya iliskin diizenlemeler degerlendirme

Izmir ili ile bagdastirilmasmin muhtemel oldugu ve tiiketici nezdinde “izmir iline ait farkli
Ozelliklerdeki rak1” seklinde bir algi olusacagi gerekgesiyle soz konusu isaretin marka olarak tescil
edilemeyecegine karar verilmistir. BKz. Ankara 5. Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.
2020/220, K. 2021/98, T. 3.3.2021 (www.lexpera.com E.T. 04/06/2023).

52 Dosya no. C2006/004 (ci.turkpatent.gov.tr E.T. 04/06/2023).

83 Dosya no. C1997/002 (ci.turkpatent.gov.tr E.T. 04/06/2023).

8 Bkz. B6lim 2, 2.3.1 vd.

65 « . .Davacinin “LUK” ve “LUKOIL” unsurlu ¢ok sayida markasi ile davalinin “luk lubricants”
bagvuru markasi arasinda gorsel ve isitsel benzerlik bulundu, ayni veya iligkilendirilecek tiirden
mal/hizmet yéninden markalarin karigtirilma ihtimalinin varliginin kabulii sebebiyle davaci yararina
bozulmasina...”, Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2020/7285, K. 2022/1942, T. 15/03/2022 (www.lexpera.com
E.T. 04/06/2023).
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yapabilmek icin kolaylik saglasa da bu siniflandirma listeleri baglayict kurallar
degildir®®. Dolayisiyla bir isaretin, baska bir marka hakkinin sagladigi koruma
kapsamima girip girmedigi tespit edilirken somut uyusmazliga gore
degerlendirilmelidir. Bir isaretin baska marka ile karistirilma ihtimalinin olup
olmadig1 degerlendirilirken markanin hitap ettigi tiiketici ¢evresinin dikkate alinmasi
da 6nem arz etmektedir®’.

Marka sahibi, ticari vekili veya temsilcisi araciligiyla markasini Tiirkiye’de tescil
ettirme sansina sahiptir. Ticari vekil veya temsilci, markayr kendi adina marka
sahibinin izni olmaksizin tescil ettirmek amaciyla veya markanin ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kendi adina tescil ettirmek amaciyla bagvuruda
bulunursa, bu durumda marka sahibinin nispi ret nedeninin varlig1 sebebiyle itiraz
hakki giindeme gelecektir. Marka sahibine taninan itiraz hakki, nispi ret nedeni olarak
ilgili hiikmiin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Kural olarak, tescil edilmemis fakat marka gibi kullanilan isaret, haksiz rekabet
hiikiimlerine goére korunur. Sinai Miilkiyet Kanunu, 6. maddesinin 3. fikrasinda bu
duruma bir istisna getirilerek, tescil edilmeden marka gibi kullanilan isareti veya
ticaret esnasinda bir isareti kullanarak hak elde eden kisiye, kendisinden sonra sz
konusu isaret i¢in marka basvurusu yapildigi takdirde itiraz hakki tanmmistir®®, Boylece
bir isareti ilk kez kullanan ve o isareti piyasada bilinir hale getiren kisi®®, haksiz rekabet

hiikiimlerine bagvurmaksizin ilgili hiikiimde taninan hak araciligiyla kendisinden

8 Uzunally, S.: “Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”,
Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, istanbul 2017, s. 682.

67 Bkz. B6lim 1, 1.1.5.1.

88“Dosya kapsaminda toplanan deliller ve bilirkisi raporu dikkate alindiginda; davacinin ilk olarak
bu isareti kurdugu isletmede kullandigi, 2017 yilinda diizenlenen fatura ve reklam formlarinda "..."
ibaresini kullandig, ... kanallarinda belli bir tanitimin yaptigi, davalinin tescilinden ¢ok daha dnce
davacinin isaretinin tanitimi ve ayirt edici nitelik kazanmasi i¢in emek ve para harcadigi, bunun
sonucunda yerelden ¢ok genis cografyada belirli bir 6l¢iide ayirt edicilik kazandirdig1 anlasilmakla
davacinin davasin1i SMK.m.6/3 uyarinca kabuliine karar vermistir.” Bkz. Izmir 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, E. 2019/157, K. 2021/106, T. 30.6.2021 (www.lexpera.com E.T. 04/06/2023).

69 Uzunalli, Marka, s. 100.
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sonra yapilan marka bagvurusuna itiraz edebilecektir. Hiikiimde bahsi gecen “ticaret
sirasinda kullanilan bir bagka isaret” ifadesi ile, haksiz rekabet disinda 6zel olarak
korunmayan tescilsiz isletme adi ya da tescilsiz ticaret unvani gibi isaretler de s6z
konusu korumadan yararlanabilecektir .

Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi herkes tarafindan bilindigi diistiniilen
markalari, bir bagka ifadeyle taninmis markalar1 diizenlemektedir. Taninmis markanin
tanimi ne Paris S6zlesmesi’nde ne de Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yapilmistir. Bununla
birlikte, 6gretide yapilan tanimlamalar 15181nda; sadece ilgililer tarafindan degil, ilgisi
olmayanlar tarafindan da bilinen, diinya ¢apinda olmasa da yurt i¢i ve yurt disi
cevrelerde bilinirligi bulunan, ayni ¢evredeki kisilerde refleks seklinde bir ¢cagrisim
olusturan markalara taninmis markalar denilebilir’®. Smai Miilkiyet Kanunu da, Paris
Sozlesmesi ile paralel olarak 6. maddesinin 4. fikrasinda taninmig marka sahibine,
kendi markasi ile ayn1 veya benzer marka bagvurulari i¢in, ayni veya benzer mal veya
hizmetler bakimindan itiraz hakk1 tanimistir’2,

Benzer bir durum, Siai Miilkiyet Kanunu’nun 6. maddesinin 5. fikrasinda
diizenlenmistir. Ilgili hiikkmiin 1. fikrasinin karsit yorumundan anlasilacag: iizere tescil
edilmis veya tescil bagvurusu daha 6nce gerceklesmis bir markanin, farkli mal veya
hizmetler igin kullanilmasina bir engel yoktur. Kanun koyucu 5. fikrada s6z konusu

duruma taninmis markalar i¢in bir istisna getirerek, tiim Tiirkiye’de taninmis

0 Arkan, Marka, s. 109, dn. 172.

" Tekinalp, s. 411; Arkan, Ticari Isletme, s. 310; Kaythan, S.: “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Taninmis Marka”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2003, C. 7, S. 1-2, s. 426.
Tanmmig marka konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Dirikkan, H.: Taninmig Markanin Korunmasi, Ankara
2003, s. 85 vd.

2 «“"Crocodile" sdzciigiiniin, iilkemizde ortalama bir tiiketici tarafindan Ingilizce “timsah”
anlamina geldiginin bilinmesi siiphesiz olup, “Timsah Sekli” markasinin giyim sektorii veya bu
sektdriin disinda kalan farkli mal ve hizmetler agisindan “CROCODILE” ibareli isaretin marka olarak
tescil edilmesi halinde davacinin markasinin itibarinin zedelenebilecegi, davaci aleyhine haksiz bir
yarar saglanacagi ve davacinin markasinin ayirt edici niteliginin zedelenebileceginin kabulii gerekir.”
Bkz. Yargitay HGK, E. 2013/1885, K. 2015/1161, T. 08/04/2015 (www.karararama.yargitay.gov.tr E.T.
04/06/2023).
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olmamakla birlikte Tiirkiye’nin 6nemli bir kisminda taninan tescil edilmis veya tescil
bagvurusu daha Once yapilmis marka/bagvuru sahibinin, “taninmighk diizeyi”
sebebiyle haksiz bir yarar saglanacagi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi veya
ayirt ediciliginin zedelenebilecegi hallerde ayni, benzer veya farkli mal ve hizmetler
icin yapilan marka basvurularina itiraz hakki bulunmaktadir™

Bir baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkin1 veya
herhangi bir fikri miilkiyet hakkini igeren marka basvurusu i¢in, hak sahibine ilgili
hiikmiin 6. fikrasinda itiraz hakki tanmmistir’,

Yenilememe sebebiyle marka korumasi sona eren 6nceki marka sahiplerinin de
nispi ret nedenleri arasinda itiraz hakki mevcuttur. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6.
maddesinin 8. fikrasina gore yenilememe sebebiyle sona eren Onceki marka sahibi,
korumanin sona ermesinden itibaren iki y1l icinde ve markanin bu iki y1l igerisinde
kullanilmis olmasi kaydiyla, s6z konusu marka ile ayni1 veya benzer isaretin, markay1
iceren ayni veya benzer mal ile hizmetler i¢in tesciline itiraz hakkina sahiptir. Bu
itiraz, ortak marka veya garanti markasi agisindan korumanin sona ermesinden itibaren
tic y1l i¢inde ortak marka veya garanti markasi ile ayni veya benzer olan isaretlerin,
ayn1 veya benzer hizmetler i¢in tescil edilmek istendigi takdirde s6z konusu olacaktir
(SMK m. 6/7).

Ilgili hiikiimde diizenlenen son nispi ret nedeni ise kotiiniyete iliskindir. Bahsi
gecgen hiikmiin 9. fikrasina gore kotiiniyetle yapilan marka bagvurulari itiraz iizerine

reddedilir’”®. Esasinda, bir hakkin acik¢a kotilye kullanilmasmi hukuk diizeninin

3 Arkan, Ticari Isletme, s. 312.

4 Davaci, davalinin kendisinden izinsiz olarak murisinin olusturdugu on kitaplik serinin ismini
marka olarak tescil ettirdigi gerekcesiyle hiikiimsiizIiigiinii talep etmistir. Davalinin hiikiimsiizlik
kararina iliskin talebi Yargitay tarafindan reddedilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2016/850, K.
2017/4011, T. 22/06/2017 (www.karararama.yargitay.gov.tr E.T. 04/06/2023).

5 “VOUGE ART” seklinde tescil edilen markanin hiikiimsiizliigiine iliskin olarak, davacinmn
“VOUGE” markasimin taninmisligindan yararlanarak kotiiniyetle tescil ettirildigine iliskin iddialar hakli
bulunmus ve “VOUGE ART” markasinin hitkiimsiizliigiine karar verilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., E.
2020/2150, K. 2021/2710, T. 22/03/2021 (www.karararama.yargitay.gov.tr E.T. 04/06/2023).
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korumayacagi Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla
kotiiniyetle yapilan marka bagvurulari, s6z konusu hiikiim olmasa dahi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6. maddesinin 9. fikrasinin ilgililere itiraz hakk1
tanimast agisindan nispi ret nedenleri arasinda sayilmasinin kotiiniyetin higbir sekilde
korunmayacagin1 vurguladigini diisiinmekle beraber, kotlniyetin kamu diizeni ile de
ilgili olmas1 sebebiyle tipki karistirilmaya neden olabilecek isaretlerde oldugu gibi, bu
konunun mutlak ret nedenleri arasinda da sayilarak TURKPATENT’in de resen
incelemesinin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz’®.

1.1.6 Markanin Tescil Siireci

Markanin tescili i¢in basvuru TURKPATENT e yapilir. Basvuru igin gerekli
belgeler Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 11. maddesinde sayilmistir. Anilan Kanun’un 3.
maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari, Tiirkiye sinirlar1 i¢inde yerlesim
yeri olan veya simai ya da ticari faaliyet gdsteren gergek veya tiizel kisiler, Paris
Sézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmasina gdre basvuru hakki
bulunan kisiler ve karsiliklik ilkesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina sinai
miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin vatandaslar1 basvuru hakkina sahiptir.
Yerlesim yeri Tirkiye’de bulunmayanlarin basvuruyu marka veya patent vekili
aracilifiyla yapmasi gerekmektedir.

Basvuru, Once sekil ardindan esas bakimindan incelenir. Sekli incelemede
basvuran kisinin Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 3. maddesinde sayilan kisilerden olup
olmadigi1 ve ayn1 Kanun’un 11. maddesinde sayilan belgelerin varligi ile uygunlugu
ele alimir. Marka basvuru ani, sahibine Oncelik tanimasi acisindan Onemlidir. Zira

marka sahipliginde 6nceligin kimde oldugu tespit edilirken tescil degil, bagvuru tarihi

76 Benzer yonde bkz. Arkan, Ticari Isletme, s. 313, dn. (2).
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esas alinir. Dolayisiyla sekli inceleme esnasinda eksiklik tespit edilirse, eksikliklerin
giderildigi tarih marka onceliginin tespitinde esas alinacaktir. Sekli eksiklik iki ay
icerisinde giderilmezse basvuru islemden kaldirilir.

Tiirkiye, Madrid Protokoli’niin tarafi oldugu ig¢in, Protokol kapsaminda
gerceklestirilen bir uluslararast bagvuru TURKPATENT’e dogrudan yapilan bir
basvuru ile ayn1 sonuglar1 doguracaktir’’. Bu husus, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 14.
maddesinde ele alinmis, 12. maddesinde ise yabanci bir {ilkede yapilan marka tescil
basvurusu sahibine Tiirkiye’de riigchan hakki taninmistir. Riichan hakki, bir markanin
ilk kez tescil edilip, bagka lilkelerde de korunmasi istenirken; baska iilkelerde de
koruma i¢in bagvurana kadar gececek siirede bir bagkasi tarafindan tescil edilmesinin
veya kullanilmasinin engellenmesi amaciyla getirilmistir’®. Riichan hakki sahibi,
markasi i¢in bagvuru yaptigi tarihten itibaren alti ay boyunca Tiirkiye’de yapacagi
basvurularda éncelige sahip olacaktir’®. Ayni hiikiim markanin kullanilacagi mal veya
hizmetlerin resmi acilis tarihinden 6nce markayla birlikte sergide teshir edilmesi
halinde de riichan hakki Ongormektedir. Riichan hakki ilk basvurunun
gergeklestirildigi devletin yetkili makamindan alinan belge ile ileri siiriiliir.

Marka basvurusu, sekli incelemeden ge¢mesi halinde esastan incelemeye tabi
tutulur ve bu asamada 6nce mutlak ret nedenlerinin var olup olmadigit TURKPATENT
tarafindan degerlendirmeye alinir. Mutlak ret nedenlerinden birinin veya birkaginin

tespiti halinde bagvuru reddedilir; herhangi bir mutlak ret nedeni s6z konusu degilse

" Kirca, s. 31 vd.

"8 Kirca, s. 53; Uzunalli, Marka, s. 51.

79« .. Davacinin “LEADER” ibareli isaretin tescili icin WIPO nezdinde 24/03/2005 tarihinde
basvurdugu, davalinin ise “LIDER” ibareli isaretin tescili igin WIPO nezdinde 13/06/2005 tarihinde
bagvurdugu dosya kapsami ile kesindir. Bu nedenle davacinim bagvuruda 6ncelik hakkina sahip oldugu
ve marka korumasinin, WIPO nezdinde bagvuru tarihi olan 24/03/2005 tarihinden itibaren basladigi
kabul edilmelidir.” Yargitay HGK, E. 2017/139, K. 2020/765, T. 14/10/2020
(www.karararama.yargitay.gov.tr E.T. 04/06/2023).
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nispi ret nedenlerine iliskin itirazlarin yapilabilmesi adina basgvuru, marka bulteninde
yayimlanir.

Basvurunun mutlak ret nedeni sebebiyle reddedilmesi halinde bagvuru sahibi
kararin bildiriminden itibaren iki ay icinde TURKPATENT e itirazda bulunabilir.
Nispi ret nedeniyle itiraz hakkina sahip kisiler de basvurunun marka biilteninde
yayimlanmasindan itibaren iki ay icinde bagvuruya itiraz etmelidir. TURKPATENT ’in
itiraz sonucuna iligskin aldig1 karara kars1 aleyhine karar verilen basvuru sahibi veya
itiraz sahibinin tekrar itiraz hakki mevcuttur. kinci itirazin incelemesini Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu gergeklestirir ve alacagi karar nihaidir®.

Esastan yapilan incelemenin ardindan herhangi bir ret nedeninin bulunmamasi
veya bir itiraz bulunmamas1 ya da yapilan itirazlarin degerlendirilip nihai olarak
reddedilmesi hallerinde tescil sureci tamamlanir. Bu durumda marka, Marka Sicili’ne
kaydedilerek Marka Biilteni’nde ilan edilir. Tescil, basvuru tarihinden itibaren gegerli
olacak sekilde hiikiim ve sonug dogurur.

1.1.7 Marka Hakkinin Sagladig1 Hukuki Koruma

Marka, tescil ile koruma saglar. Bu kapsamda nelerin korunmadan yararlanacagi
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenmistir. Tescilli marka hakkini
kullanma yetkisi miinhasiran marka sahibine taninmistir. Dolayisiyla marka sahibi,
izinsiz olarak yapilan bazi fiillerin 6nlenmesini talep edebilir. Marka sahibinin
Onlenmesini talep edebilecegi fiiller Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesinin 2.
fikrasinda sirasiyla su sekilde sayilmistir:

“a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren

mal veya hizmetlerde kullanilmasz.

8 Caglar (Ayhan/Y1ldiz/imirlioglu), s. 51.
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b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiridma ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasa.

c) Aymi, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin,
tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastigi tanminmislik diizeyi
nedeniyle markann itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar
verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin
hakli bir sebep olmaksizin kullaniimasi.”

Sayilan ilk iki hal, ayn1 veya benzer mal ve hizmetler i¢in gegerlidir. Uglincii halde
ise taninmis markalara 6zel olarak kapsam genis tutulmus; ayni ya da benzerligin
bulundugu mal veya hizmetin ne olduguna bakilmaksizin marka sahibine itiraz hakki
tanimnmistir.

Marka sahibinin marka hakkinin zedelenmesine neden olan isaretin ticaret
alaninda kullanilmasi halinde s6z konusu hiikkmiin 2. fikrasina dayanarak, aym
hiikmiin 3. fikrasinda sayilan yasaklamalar getirilebilir. Anilan diizenlemelere gore,
isaretin mal veya ambalaj ilizerine konulmasi, isareti tagiyan mallarin piyasaya
stiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla stoklanmasi veya isaret
altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi, isareti tasiyan
malin ithal ya da ihra¢ edilmesi, isaretin tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda
kullanilmasi, isareti kullanan kiginin isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru
baglantis1 olmamasi kaydiyla isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari
etki yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri

bigcimlerde kullanilmasi, isaretin ticaret unvani veya isletme adi olarak kullanilmasi ve
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son olarak isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirilmali reklamlarda
kullanilmas1 yasaklanabilir.

Marka sahibinin, markadan dogan hakki sinirsiz degildir. Kanun koyucu bu hakka
birtakim smirlamalar da getirmistir. Siai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesinin 5.
fikrasinda diizenlenen sinirlamalar:

“(5) Marka sahibi, iigiincii kisiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin
olagan akis1 iginde, markasimin asagida belirtilen bigcimlerde kullanilmasin
engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim
amacina, degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger
niteliklerine iliskin aciklamalarda bulunulmasi.

c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin
va da hizmetin kullamim amacuun belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde
kullanilmasi.” seklindedir.

Fikri haklara konu olan triinler hak sahibi tarafindan satildiktan sonra, sonraki
satislara hak sahibi tarafindan miidahale edilemez®!. Bu durum, hakkin tiiketilmesi
olarak adlandirilmaktadir. Hakkin tiiketilmesi hem fikri hem de sinai haklar igin
gecerli olan ve serbest rekabet ortaminin saglanabilmesi icin getirilmis bir ilkedir®?.
Ornegin bir fikri eser, sahibi tarafindan ya da sahibinin izni ile piyasaya siiriildiigiinde
eser sahibinin yayma hakki tiikenmis olur®®. Bu dogrultuda, markanin da esasinda bir
fikri {irtin olmasinin dogal sonucu olarak marka sahibi marka hakkinin tiiketilmesi

ihtimalini gozetmeli, ligiincii kisilere markasini kullanma izni verdigi takdirde (lisans

81 Suluk (Karasu/Nal), s. 11.

82 Kiigiikali, C.: Karsilastirmali Hukuk Isiginda Fikri Miilkiyet Hakki Sahibinin Yayma Hakkinim
Tiikenmesi, Istanbul 2020, s. 2.

8 Qrnek icin bkz. Kiigiikali, s. 2.
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vb.) veya markali mal veya hizmetini piyasaya siirmeye izin verdigi bir durumda
markali mallarin piyasada el degistirebilecegini kabul ederek hareket etmelidir. Zira
mallar piyasaya siiriildiikten sonra marka sahibi marka hakkina dayanarak mallarin
piyasada dolasimii dnleyemeyecektir®,

Marka hakkinin sagladigi hukuki koruma, basvuru tarihinden itibaren on yildir, bu
koruma marka sahibinin talebi {izerine onar yillik donemlerle yenilenebilir (SMK m.
23). TURKPATENT’e yapilacak yenileme talebi, marka hakkmnin sagladig
korumanin sona erecegi tarihten alt1 ay Once, yenileme iicretinin 6dendigine iliskin
bilgi ile gerceklestirilir. Hak sahibi bu talebi, korumanin sona ermesinin ardindan alti
ay icinde ek tcret 6deme kaydiyla da gerceklestirebilir. Yenileme siresinin
kagirilmasinin ardindan markanin yeniden tescil edilebilmesi 6niinde bir engel

yoktur®,

1.2 Koku Kavram

Koku, isim olarak “nesnelerden yayilan kiigiiciik zerrelerin burun zar1 {izerindeki
0zel sinirlerde uyandirdigi duygu” seklinde tanimlanirken, dilimizde mecazen “belirti,
isaret” anlammda da kullanilmaktadir®®. Koku dogada kendiliginden bulunabilir
(dogal koku) veya insan eli ile Gretilebilir (sentetik koku). Yukarida ayrintili olarak ele
aldigimiz marka kavrami ve marka hukukunun kokular agisindan uygulanabilirligini
irdelemeden o6nce, koku kavramini, koku cesitlerini ve kokunun hukuki niteligini
incelememiz isabetli olacaktur.

Bes duyumuz arasindan koku alma duyusu ile algilanan, havada veya bazen suda

¢oziilmiis halde bulunan molekiillere koku denmektedir®’. 2002 yilinda Millward

8 Arkan, Ticari Isletme, s. 322; Bozer/Gole, s. 302.

8 Caglar (Ayhan/Y1ldiz/Imirlioglu), s. 115.

8 Tirk Dil Kurumu (www.sozluk.gov.tr E.T. 04/06/2023).

87 Kandemir, S./Bayar Muluk, N.: “Koku Fizyolojisi ve Koku Testleri: Derleme”, Tiirk Klinik ve
Laboratuvar Dergisi 2016, C. 7, S. 2, s. 49.
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Brown’in gerceklestirdigi aragtirmaya gore koku, bes duyu arasinda gdrmeden sonra
en 6nemli duyu olarak belirlenmistir®®,

Koku hari¢ diger temel duyularimiz, dnce limbik sistem igerisindeki talamusa®®
ulasarak filtrelenip, daha 6nce depolanmis bilgiler ile iligkilendirilerek algiya doniisiir.
Koku ise, diger duyularimizdan farkli olarak; havada veya suda ¢oziilmiis bulunan
molekiil sayisi ve yogunluguna gore, talamusa ugramadan, beyinde bulunan olfaktor
sinir sayesinde tiim duyulardan daha hizli sekilde algilanir®™. Bir baska ifadeyle, diger
duyularimizin aksine koku alma duyusu, beynin duygulari kontrol eden boliimiine
direkt ve ayricalikli sekilde erisebilen tek duyumuzdur®®. Latince koku manasina gelen
“olfactus” ve Yunanca 6l¢iim anlamina gelen “metron” kelimelerinden tiiretilmis olan
olfaktometre, kokuyu 6lgmeye yarayan yontemdir®. Parfiim Ureticileri s6z konusu
yontem ile elde edilen 6lgiiyii olfaktor deger olarak adlandirmislardir®,

Kokuyu diger temel duyularimizdan ayiran en 6nemli 6zelligi kokunun hizlica ve
direkt algilanisindan ibaret degildir. Koku alma duyusunu diger duyulardan ayiran bir
diger onemli fark ise duyularimizin algilanma siirecinin gerceklestigi limbik sistemin
icerisinde hatirlama eyleminin de gerceklesmesi ve koku hari¢ diger duyularimizin
limbik sisteme dolayli yoldan ulasirken, kokunun dogrudan limbik sisteme ulagmasi
sebebiyle ilgili sistemde hafiza ile gii¢lii bir baglanti saglamasidir®. Koku hafizasi
olarak adlandirilan bu durum, kokunun ticaret hayatinda halihazirda etkin olarak

kullanilmasinin yaninda, 2000’11 yillardan itibaren isletmelerin ve ireticilerin sik¢a

8 Lindstrom, M.: Duyular ve Marka: 5 Duyuyla Giiclii Markalar Yaratmak, Istanbul 2005, s. 80
vd.

8 Talamus, koku harig, diger duyular ile algilanan sinyalleri beyne ileten ara beynin bir pargasidir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Tiirkel, T./Terzi, M.: “Talamus’un Anatomik ve Fonksiyonel Onemi”, On Dokuz
May1s Universitesi Tip Dergisi 2007, C. 24, S. 4, s. 144 vd.

% Ozgiir, E.: “Olfaktdr Sinir Rejenerasyonu”, Koku ve Tat Algisi, 2. Baski, Ankara 2019, Editér:
Yalginkaya, E., s. 35.

91 Ozan, V: Kokular Kitabi I, Istanbul 2021, 9. Basky, s. 33.

%2 Ozan, Kokular, s. 325.

9 Yarsuvat, I.: Kokunun Hukuken Korunmasi, Istanbul 2022, s. 21.

% Ozan, Kokular, s. 30.
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uygulamaya basladigi duyusal markalama modelinin en 6nemli unsurlarindan biri
haline gelmesine de neden olmustur®®. Koku ile duyusal markalama modelinin
kullanmasi1 olduk¢a yayginlagsmis, hatta markalara 6zel kokular tasarlayan ve iireten
ayr1 bir sektdr dogmustur. Ulkemizden bir &rnek vermek gerekirse, 2008 yilinda
Istanbul’da kurulan Scentlinq sirketi; iirettigi yiiz yirmiden fazla koku segenegi ile,
kirktan fazla tilkeye hizmet verdigini; Calvin Klein, Nike, Tommy Hilfiger, Vakko
gibi taninmig markalarin duyusal markalama amaciyla Scentling’in hizmetlerinden
yararlandigin1 belirtmektedir®.
1.2.1 Koku Cesitleri

Kokuyu, dogal koku ve sentetik (dogal olmayan) koku olarak siniflandirmak
mumkdndr.
1.2.1.1 Dogal Kokular

Dogal kokular, dogada kendiliginden bulunan; insan eli ile tiretilmemis kokulardir.
Denizden gelen iyot kokusunu, ¢am agacindan gelen ¢am kokusunu, yasemin
kokusunu dogal kokulara 6rnek olarak verebiliriz. Bazen dogal koku, insanin ya da bir
baska canliin miidahalesi ile agiga ¢ikabilir. Ornegin, yapisinda koku veren yaglar
barindiran agaglar, ahsaba doniistiirmek i¢cin mekanik ve kimyasal islemlerden
gecerken igerdigi yaglarin ortaya ¢ikmasi sonucu genellikle ahsap kokusu olarak
bilinen hos bir koku salgilarlar®’. Bu durum, ahsap kokusunun dogal bir koku olmadig:

seklinde yorumlanmamalidir. Insan miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan bu koku, esasinda

% Duyusal markalama, tiiketici ile iiretici arasinda daha giiglii ve duygusal baglar elde etmek,
markalarin tercih ve algilama siirecinde daha oncelikli bir hale gelmesini saglamak amaciyla; geleneksel
markalama yontemleri olan isitsel veya gorsel isaretlere ilave olarak, koku ve doku gibi unsurlarin da
iiretim ve pazarlama siirecinde kullanilmasidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Pekar, E.: Duyusal Markalama ve
Tiiketicilerin Marka Algisinda Duyusal Markalamanin (Bes Duyunun) Rolii, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bursa 2017, s. 55 vd.

% Bkz. (www.scentlingpro.com E.T. 04/06/2023).

9 Topay, M./Sirin, G.: “Koku Thtiva Eden Aga¢ Odunlarinin Peyzaj Mimarhg1 Uygulamalarinda
Kullanimina Iliskin Genel Bir Degerlendirme”, Mimarlik Bilimleri ve Uygulama Dergisi 2019, C. 4, S.
1,s.92.
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ahgabin yapildigi agacin dogal o6zelliklerinden otiirii meydana gelmektedir. Ayni
sekilde taze sikilmis portakalin kokusu ya da ¢imleri yeni bigilmis bah¢eden gelen ¢im
kokusu da dogal kokulardir. Bu kokular insan miidahalesi sonucu ortaya ¢ikmis olsa
bile, insan eliyle Uretilmemistir. Buradaki miidahale; olmayan bir kokuyu yaratmak
degil, halihazirda maddenin igerisinde var olan kokuyu ortaya ¢ikaracak ya da daha iyi
algilanmasini saglayacak bir hareketten ibarettir. Zira, bir atin ¢imler tizerinde kogsmasi
da bigilmis ¢im gibi bir koku ¢ikmasina neden olabilecektir. Eklemek gerekir ki, dogal

kokularin kesin olarak her kosulda ayirt edici oldugunu séylemek giictiir.

1.2.1.2 Sentetik Kokular

Dogada kendiliginden var olmayip, insani bir ¢abanin sonucunda elde edilen
kokular, sentetik kokulardir. Bu kokular; kimyasal bazi ¢alismalarla tiretilebilecegi
gibi, genellikle parfiimlerde oldugu iizere dogal kokuya sahip bitki ve ¢igeklerden elde
edilen esans esliginde, insan eliyle iretilmis sentetik koku molekiillerinin
birlestirilmesiyle de meydana gelebilir®,

Gilinlimiizde sentetik koku denince akla ilk basta parfiimler gelmektedir.
Parfiimlerin iiretimi ve kullanimi, atesin kesfine kadar uzanmaktadir. Zira parfiim
kelimesinin kokeni, Latince “duman vasitasiyla koku” olarak ¢evirebilecegimiz “per
fumum” ifadesinden gelmektedir ve atesin kesfinin ardindan, ates sayesinde ¢ikan
kokularin da kesfedilmesiyle, parfiimiin ilk ve ilkel Orneklerinin kullanilmaya

baslandig1  diisiiniilmektedir®. Baslarda ibadet etmek amaciyla kullanilan bu

parfiimler, zamanla giizellik araci olarak kullanilmaya devam etmis; kimya biliminde

9 Ozan, V.: Kokular Kitabi II- Parfiimler, 6. Baski, Istanbul 2021, s. 151.
% Demir, B./Timur, S./Giirsoy, N.: “Parfiimler: Formiilasyonlari, Diinii, Bugiinii ve Yarmi”,
Hacettepe Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Dergisi 2020, C. 40, S. 1, s. 22.
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yasanan gelismeler 1s1¢inda ve sanayi devriminin gerceklesmesi ile de giiniimiiz
anlamindaki parfiim iiretim ve tiiketim siireci baglamigstirt®.

Eklemek isteriz ki, tamamen dogal kokulardan olusan parfiimler elbette mevcuttur
lakin hem ¢ok maliyetli oldugu hem de siireklilik saglanamadigi igin tercih
edilmemektedir'®l. Parfiim denildiginde aklimizda canlanan, magazalarda satilan,
gunlik hayatta kullandigimiz kokulari igeren iiriinlerin esasinda dogala ¢ok yakin
olsalar bile gerek maliyetleri gerek sireklilik saglanmasi gerekse raf Omri gibi
nedenlerle tamamen dogal olarak iiretilmeleri giictiir’®. Bu nedenle parfiimler
cogunlukla dogal kokuyu olusturan kimyasal formiiliin laboratuvar ortaminda birebir
simile edilmesiyle Uretilmekte veya dogal kokunun kendi esansi olabildigince
korunarak, mevcut teknoloji sayesinde dogal kokuyu meydana getiren molekiillerden
sadece tiiketiciye zarar verenlerin esansin ig¢inden ayristirilmasiyla elde
edilmektedir'®, Dolayisiyla parfiim denildiginde aklimizda canlanan iiriin, ¢ok biiyiik
ihtimalle sentetik kokular1 igermektedir. Bu sentetik koku tamamen insan eli ile
tiretilebilecegi gibi, dogal kokular ile sentetik kokularin karisimindan olusabilir veya
dogal kokulara yapilan teknolojik bir miidahale sonucu sentetik koku haline getirilmis
olabilir. Bu nedenle parfiimleri de sentetik kokular igerisinde ele almamiz yanlis
olmayacaktir.

Sentetik kokular, sadece kozmetik amacgli kullanilan parfiimlerde degil;

deterjanlarda, kirtasiye firiinlerinde, cilt bakim f{iriinleri igerisinde, oyuncaklarda,

100 Bilgec, H./Sunca, N.: “Bir Sanat Formu Olarak Kokunun Markalasma Siireci I¢in Verilen
Miicadele: Chanel No. 5 Ornegi ve Parfiimlerin Marka Olarak Tesciline Iliskin Diisiindiirdiikleri”,
Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk Cilt 3, istanbul 2022, Editorler: Uskiil Engin, Z./Kara, D./Kuguoglu
Altinigik, D., s. 143 vd.

101 Ozan, Parfiimler, s. 546.

102 Ozan, Parfuimler, s. 546.

103 Ozan, Parfuimler, s. 547.
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makyaj malzemelerinde ve hatta sigara gibi gesitli iiriinlerde kullanilmaktadir'®.

1.2.2 Kokunun Hukuki Niteligi
Hukuki anlamda esya; maddi varlig1 bulunan, sinirlar1 belli olan, {izerinde fiili ve

hukuki hakimiyet kurulabilen seylerdir'®

. Her maddi varlig1 bulunan ya da sinirlar
belli olan seyler hukuki anlamda esya olmamakla birlikte, bu seyleri esya olarak
nitelendirebilmemiz i¢in yukarida saydigimiz ii¢ unsuru da icermesi gerekir. Esya,

ayni haklarin konusunu olusturur'%.

Dolayisiyla malikten ya da zilyetlikten
bahsedilebilmesi i¢in esyanin varlig1 gerekecektir.

Kat1 maddelerin esya niteligini tespit etmek nispeten daha kolaydir zira sinirlari
bellidir. Sivilar ve gazlar igin ise durum biraz daha karmasiktir. Ogretide bir goriis,
esya olmak i¢in gereken kosullardan birinin maddi bir mal olmasi gerektigi; maddi
malin ise cismani bir varlig1 bulunan, hissedilen veya mekanda sinirli bir yer kaplayan
seyler oldugu, sivilar ile gazlarin da mekanda sinirl bir yer kaplamasi sebebiyle esya

olabilecegi yonundedirt®’

. Diger bir goriis ise, sivilarin ve gazlarin ancak bulunduklart
kabin bicimini almak suretiyle, daha acik bir ifade ile bir kabin i¢ine sikistirilmalari
halinde esya olarak nitelendirilebilecekleri seklindedir'®®. Bu gériis dogrultusunda,
kanimizca da havada serbest bicimde dolasan bir kokunun esya olmadigini sdylemek

miimkiinken; sprey kutusu, parfiim sisesi gibi bir objenin icine hapsedilmeleri halinde

esya olarak nitelendirilmesi s6z konusu olabilecektir.

104 Ozan, Kokular, s. 255.

105 Sirmen, L.: Esya Hukuku, 10. Baski, Ankara 2022, s. 4.

106 Akipek, J./ Akintiirk, T.: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 26.

107 Akipek/Akintiirk, s. 25.

108 Oguzman, K./Seligi, O./Oktay Ozdemir, S.: Esya Hukuku, 17. Baski, Istanbul 2014, s. 7;
Sirmen, s. 6.
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Bolim 2

KOKUNUN MARKA HUKUKU iLE

KORUNABILIRLiGi

2.1 Avrupa Birligi Uygulamasi

Avrupa Birligi’nin giincel mevzuati ve uygulamasina gore kokularin marka olarak
tescili bugiin i¢in olanakli goziikmemektedir. Bununla birlikte, bugiinkii Avrupa
Birligi uygulamasma sekil veren Sieckmann Karari’ndan'®® &nce, Avrupa Birligi
nezdinde ve iiye iilkeler icerisinde tescil edilmis koku markalarindan s6z etmek
mimkundd. Dolayisiyla, Avrupa Birligi’nin kokularin marka olarak tesciline iliskin
yaklagiminin; Sieckmann Kriterleri belirlenmeden 6nce 89/104 sayili Yonerge’ye
iliskin uygulama, Sieckmann Karar1 ile gelisen uygulama ve mevcut mevzuat
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesinde yarar vardir.

2.1.1 89/104 Sayilh Yonerge’ye Gore Kokularin Marka Olarak Tescili

Avrupa Birligi nezdinde tescilli ilk koku markas1 6rnegi, Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi’nin 1999 yilinda marka olarak tescil ettigi, tenis toplar1 i¢in taze
bigilmis ¢im kokusu basvurusudur!!®. 89/104 sayili Yonerge’nin 2. maddesi, “bir mal
ve hizmeti, diger mal ve hizmetlerden ayirmaya yarayan ve grafik olarak gosterilebilen

kelimeler, kisi adlari, tasarimlar, harfler, rakamlar, iirlinlerin veya ambalajlarin bigimi

109 Dava no. C-273/00, T. 12/12/2002
(eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0273&from=DE E.T.
04/06/2023).

110 Yasaman, Yasaman Serhi, s. 170; Caglar (Ayhan/Y1ldiz/Imirlioglu), s. 35, dn. 83; Bilge¢/Sunca,
s. 152.
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gibi herhangi bir isaret markay1 olusturabilir” seklindeydi. Hiikkiimden de anlagilacag:
lizere bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in hem ayirt edici olmasi hem de
grafik olarak gosterilebilmesi gerekmekteydi''!. Grafik olarak gosterilme kosulu,
hukukumuzda, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararname’nin 5. maddesinde “cizimle goriintiilenebilme veya benzer bi¢cimde ifade
edilebilme” seklinde karsimiza ¢ikmaktaydi. Grafik olarak gosterilebilme ile ifade
edilmek istenen, isaretin ¢izgilerle veya harflerle temsil ya da tarif edilebilmesi olarak

112

aciklanmaktaydi~*“. Bu kosul, marka olabilecek isaretlerin sadece gorsel olarak

algilanabilen isaretlerle smirli olup olmadig1 tartismasini da beraberinde getirmistil?.
Avrupa Birligi nezdinde tescil edilen ilk koku markasi bagvurusu, tam da bu
tartigmalar yasanirken gergeklestirilmistir. Hollanda merkezli Senta Aromatic
Marketing isimli sirket, iirettigi taze bi¢ilmis ¢im kokulu tenis toplari i¢in 1996 yilinda
marka basvurusunda bulunmustur'**. Bagvuru sahibi, basvurusunu Nis Siniflandirma
Listesi’nin yirmi sekizinci sinifi igerisinde yer alan tenis toplar1 i¢in yapmis ve grafik
olarak gosterimini “taze bi¢ilmis ¢im kokusu” kelimeleriyle ifade etmistir. Avrupa
Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi, bagvuruyu ilk incelemede grafik olarak gosterilme
kosulunu karsilamadig1 gerekgesiyle reddetmistir!®®.,
Yapilan itiraz sonrasinda, Temyiz Kurulu kokularin marka olarak tescil

116

edilebilmesi i¢cin umut vadeden bir karar vermistir™°. Kararda her seyden once, taze

bi¢ilmis ¢im kokusunun ayirt edici niteligi haiz oldugunun; tartisilmasi gereken

11 Ayirt edicilik hk. bkz. Boliim 1, 1.1.4.1.

112 Okutan Nilsson, G.: “Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir Mi? Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesinin Ug Karar1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni
2003, C. 23, S. 1-2, s. 580.

113 Arkan, Marka, s. 37; Okutan Nilsson, s. 580.

114 Koskela, A.: The Evolution of the Definition of Trade Mark From Directive 2008/95/EC to
Current Day, Tallinn 2017, s. 26.

115 Yasaman, Yasaman Serhi, s. 169.

116 Karapapa, S.: “Registering Scents as a Community Trade Marks”, The Trademark Reporter, C.
100, S. 6, s. 1337.
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konunun grafik olarak gdsterim kosulunu saglayip saglamadiginin tespiti oldugu

belirtilmistir'!’. Kurul, taze bigilmis ¢cim kokusunun herkes tarafindan kisinin kendi
deneyimlerine gore aninda algilanabildigini hatta bu deneyimlere gore kiside bahar,
yaz ya da oyun sahas1 gibi ¢agrisimlar yapabilecegini ifade etmistir!!®, Grafik olarak
gosterim kosulunun saglanmasi igin, ti¢lincii kisilerin s6z konusu gdsterim ile isaretin
kapsamini ve neyi ifade ettigini kolayca anlayabiliyor olmas: gerektigi eklenmis''® ve
sonu¢ olarak “taze bicilmis ¢im kokusu” kelimelerinin bu kosulu sagladigi
gerekcesiyle basvurunun marka olarak tescil edilmesine karar vermistir.

Eklemek isteriz ki, bahse konu kararda dikkat edilmesi gereken husus, taze
bicilmis ¢im kokusunun tek basina degil, normal kosullarda bu kokuyu i¢ermeyen bir
nesne ile birlestirilmesiyle beraber marka olarak tescil edilmis olmasidir. Taze bigilmis
¢im kokusunun dogada var olan bir koku oldugu ve tek basina ayirt edici olmadig:
diistintilebilir. Elbette ¢cimin tiirline, nerede yetistigine, ne zaman bicildigine gore bile
bu koku degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla “taze bigilmis ¢im kokusu”
kelimeleri herkesin zihninde birebir aym1 kokuyu canlandirmayabilir. S6z konusu
Karar’da ise taze bigilmis ¢im kokusu, siradan tenis toplar1 arasinda bu kokuyu iceren
tenis topunun digerlerinden ayirt edilmesini sagladigi vurgulanmistir. Baska bir
anlatimla o6rneklersek, “kahve kokusu” denildiginde kimilerinin aklinda tath, siitlii bir
kahvenin kokusu canlanirken, kimilerinin aklinda ise daha aci, taze ¢ekilmis kahvenin
kokusu canlanabilir. Kahve kokusu kisiden kisiye farkli tanimlanabilirken, normalde

o sekilde kokmayan bir nesne ile, 6rnegin defterle biitiinlestirilirse, siradan defterler

arasinda o defterin kahve koktugunu herkes ayirt edebilecektir.

117 Dava No. 156/1998-2, T. 11.02.1999 (copat.de/download/R0156_1998-2.pdf E.T. 04/06/2023).

18 Taze Bigilmis Cim Kokusu Karari, p. 14 (copat.de/download/R0156_1998-2.pdf E.T.
04/06/2023).

19 Taze Bigilmis Cim Kokusu Karari, p. 15 (copat.de/download/R0156_1998-2.pdf E.T.
04/06/2023).
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Avrupa Birligi nezdinde ilk tescilli koku markas1 “taze bigilmis ¢im kokulu” tenis
toplar1 olsa da s6z konusu karardan 6nce, Ingiltere’de de kokularin marka olarak tescili
giindeme gelmis, bu kokulardan iki tanesi ulusal marka olarak tescil edilebilmistir.
2.1.2 Ingiltere Uygulamas

Ingiltere’de bir kokunun marka olarak tesciline iliskin ilk girisim, Chanel
tarafindan gergeklestirilmistir'?®. Chanel, unlii parfimii No. 5’in kokusunun marka
olarak tescil edilmesi igin Ingiliz Fikri Miilkiyet Ofisi’ne bagvurmus ve parfiimiiniin
kokusunu ““aldehit kokulu; bergamot, limon ve neroli igeren aldehit iist notali, yasemin,
giil, vadi zambagi, siisen ve ylang-ylang kokulu ciceksi orta notali ve sandal, sedir,
vanilya, amber igeren miskli kadins1 koku” seklinde tanimlamistir'?*, Bununla birlikte,
parfimiin dogas1 geregi asli islevinin kokmak olmasi gerektigi sebebiyle bu koku
marka olarak tescil edilmemistir'??.

Ingiltere’de ilk koku markasi tescili ise 1995 yilinda, “giil kokulu” arag lastikleri
icin ger¢eklesmistir. Sumitomo Rubber Co. bagvurusunu Nis Siniflandirma Listesi’nin
on ikinci sinifinda yer alan tekerlekli araclar i¢in arag lastigi siniflandirmasina giren
mallar i¢in gergeklestirmis ve marka olarak tescil etmek istedigi isareti “giilii
animsatan ¢iceksi koku” seklinde tanimlamistir. S6z konusu marka bagvurusu, 1995
yilinda UK00002001416 sicil numarasi ile tescil edilmis ve marka 2014 yilina kadar
varligini siirdiirmiis, 2015 yilinda ise marka koruma siiresi i¢inde yenilenmedigi i¢in
sona ermistir'?.

Ingiltere’de marka olarak tescil edilen bir diger bagvuru ise Unicorn Products

Limited isimli sirketin dart oklar1 i¢in “gii¢lii, keskin bira kokusu” dur. Dart oklarina

120 Detaylh bilgi igin bkz. Bilgeg/Sunca, s. 147 vd.

121 «Smell, Sound and Taste — Getting a Sense of Non-Traditional Marks”, WIPOMAGAZINE
2009 (www.wipo.int E.T. 04/06/2023).

122 Imirlioglu, s. 99.

123 Tescil belgesi igin bkz. (trademarks.ipo.gov.uk/ipo-tmcase/page/Results/1/UK00002001416
E.T. 04/06/2023)
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enjekte edilen koku kapsulleri ile, dart oku ugtugu ve yere diistiigii anda bulundugu
cevreye keskin bira kokusu yayacak sekilde tasarlanan iirlinlin bagvurusu, Nis
Siniflandirma  Listesi’nin yirmi sekizinci smifinda yer alan dart oklari igin
gerceklestirilmis ve 1996 yilinda UKO00002000234 sicil numarast ile tescil
edilmistir'?*. Séz konusu marka, 1996 yilindan itibaren her on yilda bir yenilenmis
olup giiniimiizde hala varligin siirdiirmektedir.

Arag lastikleri i¢in “giil kokusu” ve dart oklar1 i¢in “gii¢lii, keskin bira kokusu”
markalar1 Ingiltere’de ulusal diizeyde marka olarak tescil edilmis olsalar da Avrupa
Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde “taze bi¢ilmis ¢im kokusu” markasinin aksine
Birlik Markasi1 olarak tescil edilmemislerdir. Dolayisiyla her ne kadar “taze bigilmis
¢im kokusu” kararindan oOnce tescillerini tamamlamis olsalar da Avrupa Birligi
uygulamasi i¢in giiclii bir dayanak olusturmamaktadirlar.

2.1.3 Sieckmann Karari ve Ardindan Kokularin Marka Olarak Tesciline fliskin
Gelisen Uygulama

Taze bi¢ilmis ¢im kokulu tenis topu basvurusunun marka olarak tescil edilmesi,

kokularin Birlik nezdinde marka olarak tescil edilebilecegi konusunda umut olsa da

125 jle anilan kararin

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin verdigi Sieckmann Karari
aslinda kokularin marka olarak tesciline iligskin bir istisna teskil ettigi anlasilmistir.
89/104 sayil1 Yonerge’'nin yliriirliikkte oldugu ve dolayisiyla grafik olarak gdsterim
kosulunun da marka olmak icin gereken kosullardan sayildigi 2002 yilinda, Avrupa

Birligi Adalet Divan1 kokularin marka olarak tescili konusunda onemli bir karar

vermistir.

124 Tescil belgesi icin bkz. (trademarks.ipo.gov.uk/ipo-tmcase/page/Results/1/UK00002000234
E.T. 04/06/2023).

125 Dava no. C-273/00, E.T. 12/12/2002
(eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0273&from=DE E.T.
04/06/2023).
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Almanya’da marka ve patent vekili Ralf Sieckmann, Nis Siniflandirma Listesinin
otuz besinci, kirk birinci ve kirk ikinci sinifina giren bazi hizmetler i¢in, saf kimyasal
madde olan metil sinnamat kokusunu marka olarak tescil ettirmek amaciyla Alman
Marka ve Patent Ofisi’ne basvurmustur'?®®. Sieckmann basvurusunda s6z konusu
kokuyu “hafifce tarcin andiran balzamik meyvemsi koku” kelimeleri ile nitelemis,
ayrica bagvurusuna kokunun kimyasal formiilinii (CeHsCH=CHCOOCHS3) ve
kokunun 6rneginin i¢inde oldugu bir numune kabini eklemistir!?’. Alman Marka ve
Patent Ofisi’nin bagvuruyu reddetmesi iizerine, Sieckmann konuyu yargiya tagimis,
yerel mahkeme ise kokularin marka olup olamayacaginin, olabilir ise grafik olarak
gosterim kosulunun nasil karsilanacaginin tespiti i¢in Avrupa Birligi Adalaet
Divani’na 6n yorum talebinde bulunmustur'?®,

Avrupa Birligi Adalet Divan1 Sieckmann Karar1 olarak anilan Karar’da, 89/104
sayili Yonerge’nin 2. maddesinde sayilanlarin 6rnek niteliginde oldugunu ve sinirl
say1 ile belirtilmeksizin mal ile hizmetleri birbirinden ayirt etmeye yarayan ve grafik
olarak gosterilebilen her tiirlii isaretin marka olabilecegini, dolayisiyla bu iki kosulu
saglamasi halinde kokularm da marka olabilecegini belirtmistir'?®. Bununla birlikte,
grafik olarak gosterim kosulunun tgiincii kisilerin sicile baktiklarida tescil edilen
isaretin ne oldugunu acik, kesin ve siipheye mahal vermeyecek sekilde anlamalari igin
getirildigini ifade eden Mahkeme, bu kosulunun amacina hizmet edebilmesi i¢in grafik
olarak gosterimin agik, kesin, kolaylikla erisilebilir ve sabit (zaman iginde

degismeyen, bozulmayan) olmasi gerektigine de vurgu yapmugtir'3,

126 Okutan Nilsson, s. 582; Yasaman, Yasaman Serhi, s. 168.

127 Sjeckmann Karari p. 12-13
(eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0273&from=DE E.T.
04/06/2023).

128 Okutan Nillson, s. 14; Yasaman, Yasaman Serhi, s. 168.

129 Sieckmann Karari, p. 44
(eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0273&from=DE E.T.
04/06/2023).

130 Sieckmann Karari, p. 52
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Karara gore, sz konusu bagvuruda tescil edilmek istenen kokunun kelimelerle
tasviri, kokunun kimyasal formiilii ve kokunun numunesi yukarida sayilan kriterleri
saglamadigi i¢in grafik olarak gosterim kosulu yerine getirilememistir. Zira, alaninda
uzman olmayan kisiler ilgili formiili gordiiklerinde kokuyu kesin bir sekilde
algilayamayabilirler; kelimelerle tasvir edilen ifade herkes tarafindan ayni kokuyu
cagristirmayabilir ve bir kap igerisindeki koku numunesi zamanla degisebilir3! .
Sonug olarak Avrupa Birligi Adalet Divani, kokularin marka olabilecegi 6n kabuliiyle
beraber; grafik olarak gosterim kosulunu saglamadig1 gerekgesiyle ilgili bagvurunun
marka olarak tescil edilemeyecegine hitkmetmistir.

Sieckmann Karari’nin ardindan, kokularin marka olarak tesciline iligkin verilmis
diger bir énemli karar ise, Olgun Cilek Kokusu Karari olarak anilan Karar’dir'*2. S6z
konusu Karar’a konu olan bagvuruda, marka olarak tescili istenen isaret “olgun ¢ilek
kokusu” seklinde tanimlanmis ve bir olgun ¢ilek gorseli de bagvuruya dahil edilmistir.
Fransa’da Nis Siniflandirma Listesi’nin {i¢, on alt1, on sekiz ve yirmi besinci siniflarina
giren bircok mal ve hizmet icin yapilan bagvuru, kokularin grafik olarak gdsteriminin
miimkiin olmadig1 ve isaretin ayirt edici olmamasi sebebiyle reddedilmistir. Bagvuru
sahibi tescil talebinin reddi {izerine yargiya basvurmus ve olay Avrupa Birligi Adalet
Divani’na tasinmustir.

Davada basvuru sahibi Sieckmann Karari’na atif yaparak; kokularin acik, kesin,

kolaylikla erigilebilir ve sabit bir sekilde grafik olarak gosterilebilmeleri halinde marka

olabilecegine dikkat ¢ekmis; ayni zamanda ilgili kararin kokunun grafik olarak

(eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0273&from=DE E.T.
04/06/2023).

131 Sieckmann Karar, p. 60-71
(eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0273&from=DE E.T.
04/06/2023).

132 Dava no. C-T-305/04, T. 27/10/2005
(curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58068&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17812356 E.T. 04/06/2023).
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gosterilebilmesi igin  kimyasal formualunin, kelimelerle tasvirinin, kokunun
numunesinin ve bunlarin kombinasyonunun kullanilmasiin yeterli olmayacagina
iliskin ifadelerini hatirlatmistir!®®, Kendilerinin ise, Sieckmann Karari’'ndan farkli
olarak tescil etmek istedikleri kokunun numunesini ya da kimyasal formullnu
bagvuruya dahil etmediklerini, grafik olarak gosterimini Sieckmann Kriterleri’ne
uygun sekilde renkli, olgun bir ¢ilek gorseliyle kokunun kelimelerle tasvirinin

kombinasyonunu basvuruya sunduklarini belirtmistir!3*

. Bagvuru sahibi firma ayrica,
kendilerinin ayirt edilemeyecek herhangi bir ¢ilek kokusunu degil, olgun ¢ilek
kokusunu marka olarak tescil etmek istediklerini, bu kokunun insanlar tarafindan
algilanip, onlarmn ¢ocukluk zamanlaridan bu kokuyu animsayacaklarini eklemistir'®.

Mahkeme oOncelikle kelimelerle tasvir edilen “olgun ¢ilek kokusu” ifadesinin
subjektif oldugunu, bu tasvirde tarif edilmek istenen kokunun agik ve kesin olarak ne
oldugunun anlagilmasinin gli¢ oldugunu zira ¢ilegin c¢esidine goére kokusunun
degisiklik gosterebilecegini ve basvuruda cesidi belirtilmeden, olgun ¢ilek kokusu
olarak ifade edildigi, bu nedenle tasvir edilen kokuyla olgun ¢ilegin kokusu arasinda
tutarsizlik olacagii belirtmistir'®®. Tlgili kararda, kokularin sicilde gosterilebilme
sorununa iliskin olarak; kokularin, renklerin ya da seslerin aksine uluslararasi

siniflandiracak bir kodlamanin ya da notalarin olmadigimna dikkat ¢ekilmistir'®”.

133 Olgun Cilek Kokusu Karari, p. 11
(curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58068&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17812356, E.T. 04/06/2023).

134 Olgun Cilek Kokusu Karari, p. 13
(curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58068&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17812356, E.T. 04/06/2023).

135 QOlgun Cilek Kokusu Karari, p. 18
(curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58068&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17812356 E.T. 04/06/2023).

136 QOlgun Cilek Kokusu Karari, p. 27
(curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58068&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17812356 E.T. 04/06/2023).

137 Olgun Cilek Kokusu Karari, p. 34
(curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58068&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17812356 E.T. 04/06/2023).
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Mahkeme, bagvuruya sunulan gorselin tescil edilmek istenen kokunun degil; o
kokuyu ig¢eren bir meyvenin gorseli oldugunu bu nedenle de grafik olarak gdsterim

kosulunu saglamadigini ifade etmistir'®®

. Ayrica, gorsele iliskin olarak hangi gesit
cilege ait oldugu belli olmamasi sebebiyle agik ve kesin olarak tescil edilmek istenen
kokunun anlagilamayacagi da eklenerek, s6z konusu basvurunun marka olarak tescil
edilemeyecegine hiikmedilmistir'®,
2.1.4 2015/2436 Sayili Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarinin
Uyumlastirilmas1 Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ile Kokularin Avrupa
Birligi Nezdinde Marka Olarak Tescili

Yukarida ele aldigimiz kararlarin tizerinde durdugu grafik olarak gdsterim kosulu,
giincel Avrupa Birligi mevzuatinda yer almamaktadir. Bu kosulun yerini, 2015/2436
sayili Avrupa Birligi Direktifi’'nde sicilde gosterilebilir olma kosulu almistir. Ayni
kosul, Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda da yer almaktadir. Zira, Smai Miilkiyet
Kanunu’nun bir¢ok maddesi, uluslararasi sdzlesmeler ve Avrupa Birligi mevzuati ile
uyumun arttirilmasi amaciyla Avrupa Birligi Marka Direktifi ve Avrupa Birligi Marka
Tiiziigii dogrultusunda diizenlenmistir'®°.

Yeni Direktif ile grafik olarak gosterim kosulunun kalkarak yerini sicilde

gosterilebilir olma kosulunun almasi, kimi yazarlarca kokularin marka olarak tescili

oniinde bir engel kalmadig1 seklinde yorumlanmustir'**, Bu goriise katilmak olanakl

degildir. Zira, her ne kadar Direktif grafik olarak gosterim kosulunu aramasa bile, Giris

138 Olgun Cilek Kokusu Karari, p. 40
(curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58068&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17812356 E.T. 04/06/2023).

139 Olgun Cilek Kokusu Karari, p. 41
(curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58068&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17812356 E.T. 04/06/2023).

140 Uzunalli, Marka, s. 48.

141 La Diega, G.: “Scents and Trade Marks- The EU Reform of Olfactory Marks and Advances in
Odour Recognition Techniques” (ipkitten.blogspot.com/2018/01/scents-and-trade-marks-eu-reform-
of.html E.T. 04/06/2023).
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boliimiiniin 13. maddesinde sicilde gosterilebilir olma kosulunun saglanmasi i¢in
isaretin agik, kesin, kolaylikla erisilebilir ve sabit olmasi gerektigi belirtilerek
Sieckmann kriterlerine hala atifta bulunulmaktadir'#?,

Direktif’in artik grafik olarak gosterim yerine sicilde gdsterilebilme kosulunun
aramasini, kokularin marka olarak tescil edilmesi Oniindeki engellerin kalktigi
seklinde yorumlayan baz1 goriisler, sicilde gosterilebilme kosulunun gerceklestirilmesi
icin birtakim ¢6ziimler 6ne siirmektedir. Hem Direktif’in Giris BOlUmd’nin 13.
maddesinde hem de 2017/1001 sayil1 Avrupa Birligi Markalar Hakkinda Tiiziigii niin
Girig BOlimi’niin 10. maddesinde “mevcut teknoloji kullanilarak” uygun olacak
sekilde sicilde gosterilebilme kosulunun yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir.
Mevcut teknolojiden yararlanma Onerilerinden biri, “elektronik burunlarin”
kullanilmasidir'®. Elektronik burun cihazi; icindeki kimyasal sensérler araciligiyla
kokuyu o6lgiip, bu kokuyu meydana getiren bilesenleri, oranlarini, kalitesini analiz
ederek veriler elde eder ve oriintii tanima yontemleri ile kokuyu tanimlar'#, Elde
edilen veriler grafik forma donistiiriilerek, kokunun “olfaktor resmi” olusturulur.

Onerilerden bir digeri ise herkes tarafindan kolaylikla erisilebilir olmadig1 ve
maliyetli oldugunun bilincinde olmakla birlikte, gaz kromatografisi ile kokunun
kimyasal analizinin saglanmasinin, koku yazicilarinin ya da kokunun igine
hapsedildigi mikrokapsiillerin kullanilmasiin mevcut teknoloji ile miimkiin oldugu,
bu yontemler kullanilarak sicilde gosterilebilme kosulunun yerine getirilebilecegi

seklindedir®.

12 Fiitman, O./Unsal, E.: “Koku Markalarmin Tescil Edilebilirligine iliskin Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri Uygulamalarina Dair Bir inceleme”, FMR Dergisi 2020, C. 22, S. 1, s. 6.

143 Karapapa, s. 21.

144 T undstrom, 1.: “Picture the Smell”, Nature 2000, C. 406, s. 682.

145 Geiregat, S.: “Trade Mark Protection for Smells, Tastes and Feels- Critical Analysis of Three
Non-Visual Signs in the EU”, The International Review of Intellectual Property and Competition Law
2020, C. 53, s. 228.
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Giliniimiiz teknolojisinin ve yapay zekanin geldigi noktayr gbz Oniinde
bulundurdugumuzda, onerilen yontemlerin kullanilmasiyla gergekten de kokularin
acik ve kesin sekilde anlasilmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak bahsi gegen
yontemler hem maliyetli hem de istenildigi anda hizlica temin edilebilecek yontemler
degillerdir. Bu nedenle sicilde gosterilebilme kosulunun varligi igin aranan kolayca
erisilebilirligin mevcut durum dahilinde heniiz saglanamadigi kanaatindeyiz.

Tiim bu agiklamalar 15181nda, 6gretide aksine goriisler olsa da Avrupa Birligi
nezdinde giiniimiiz kosullarinda kokularin  marka olarak tescili  kolay
goziikmemektedir. Zira Avrupa Birligi Marka Direktifi ve Avrupa Marka Tiizigl bir
isletmenin mal veya hizmetlerinin diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan ve sicilde gosterilebilen her tiirlii isaretin marka olarak tescil
edilebilecegini diizenlense de sicilde gosterilebilme kosulunun saglanmasi i¢in hala
Sieckmann kriterlerinin goz onilinde bulundurulmasi kokularin marka olarak tescilini
oldukca giiclestirmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’nin hazirladig1
Marka Inceleme Kilavuzu’nda'*® kokularin mevcut kosullar icerisinde sicilde
gosterilemeyecegi; kimyasal formiillerin, kelimelerle tasvirinin ve bunlarin beraber

kullanilmasinin sicilde gosterilebilme kosulunu saglamayacagi belirtilmistir.
2.2 Amerika Birlesik Devletleri Uygulamasi

Ingiliz Hukuk Sistemi’nin etkisi altinda gelisen Amerika Birlesik Devletleri’nin
hukuk sistemi, hukukumuzdan farkli olarak federal hukuk ve eyalet hukuku olmak

lizere ikili bir ayrima dayanir'*’. Bu hukuk kurallar1 arasinda federal hukuk, eyalet

hukukuna gore oncelikli olarak uygulanir'*®, Marka konusunda da federal diizeyde

146 EUIPO Trade Mark Guidelines, s. 360 (www.guidelines.euipo.europa.eu E.T 04/06/2023).

147 Giil, 1.: “ABD Hukukunun Genel Ozellikleri ve Tiirk Hukukundan Baslica Farklar1”, Hasan
Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 2015, C. 5, S. 10, s. 9.

148 Gl s. 13.
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Lanham Act olarak anilan, Amerika Birlesik Devletleri Federal Marka Kanunu
yiriirliktedir. Anilan Kanun’un 45. boliminin 15 U.S.C. § 1127 maddesinde marka,
“bir kisinin mal ve hizmetlerini, digerlerinin mal ve hizmetlerinden ayirmaya yarayan
ve ticari kaynagini gdosterebilen kelime, isim, sembol, sekil veya bunlarin
kombinasyonu gibi her tiirlii isaret” seklinde tanimlanmistir.
2.2.1 Amerika Birlesik Devletleri’nde Kokularin Marka Olabilmesi i¢in
Gereken Kosullar

Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku’nun aksine, sicilde gosterilebilir olma
kosulu, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’nda marka olmak i¢in gereken kosullar
arasinda sayilmamigtir. Lanham Act’a gore, bir isaretin marka olabilmesi i¢in ayirt
edici olmast gerekmekte ve bu ayirt edicilifin, mal veya hizmetin kaynaginm
gostermeye de uygun olmasi beklenmektedir. Kaynak gosterme fonksiyonu, esasinda

markanin temel 6zelliklerinden birisidirt4®

. Ayt edicilik kosulunun saglanabilmesi
i¢in, igaretin kaynak gosterme fonksiyonunu da haiz olmasi gerekmektedir. Kaynak
gosterme fonksiyonu, bir malin veya hizmetin kime ait oldugunu belli etmeye yarar ve
bu sayede tiiketicinin o mali veya hizmeti alip almama yoninde iradesini
etkileyebilir®. Bu fonksiyon her tiirlii mal ve hizmet i¢in ayn1 6nemi tasimayabilir.
Ornegin, ortalama kalitede bir tekstil iiriiniiniin hangi iilkede iiretildigi tiiketici igin
blyuk 6nem arz etmez. Oysa bir otomobil s6z konusu oldugunda, Ureticisinin
Almanya oldugunu bilmek tiiketicinin kararini etkileyebilecek dnemdedir!. Sicilde

gosterilebilir olma kosulunun aranmamasi ve kaynak gosterme fonksiyonuna dikkat

edilmesi goéz Oniine alindiginda, Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda ayirt

149 Caglar (Ayhan/Y1ldiz/imirlioglu), s. 45; Karasu (Suluk/Nal), s. 154; Imirlioglu, s. 7.
150 Caglar (Ayhan/Yildiz/imirlioglu), s. 45; Karasu (Suluk/Nal), s. 154; Imirlioglu, s. 7.
151 Ornek igin bkz. Imirlioglu, s. 8.
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edicilik kosulunun, bir isaretin marka olarak tescil edilmesinde aranan en 6nemli kosul
oldugu soylenebilir.

Amerika Birlesik Devletleri nezdinde tescil edilmis koku markalart ile
karsilasilmaktadir. Lanham Act igerisinde bulunan marka taniminda kokulardan
acikca bahsedilmese de “...gibi her tiirlii” ifadesinden; tanimda gecen kelime, isim,
sembol, sekil gibi geleneksel markalarin 6rnek olarak verildigi anlasilmaktadir.
Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri Federal Temyiz Mahkemesi, 1985 yilinda renk
markalarina iligkin olarak verdigi Owens-Corning Karari’'nda, Lanham Act’in 1946
yilinda yiirlirliige girdigini, o donemin gereklerini barindirsa da Lanham Act’in
amacinin “marka hukukunu c¢agdaslastirmak, ticareti kolaylastirmak ve miisteriyi
korumak” oldugunu belirtmistir’®2, Bu nedenle Lanham Act igerisindeki tanimda
renklerden agik¢a bahsetmese de tanimin geleneksel olmayan markalarin da tesciline
olanak saglayacak sekilde genis yorumlanmasinin Kanun’un amacina uygun olacagina
karar vermistir. Ayni sekilde, 1987 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Marka Birligi
biinyesinde bulunan Yeniden Inceleme Komitesi de ilgili tanim igerisindeki “sembol
veya sekillerin” sozliik anlamiyla degil, daha genis yorumlanarak kokulari, renkleri
vb. kapsamasi gerektigini ifade etmistir'®3. Bununla birlikte, sirf sicilde gosterilebilme
kosulu aranmadig i¢in kokularin Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne kiyasla ¢ok kolay bir
sekilde marka olarak tescil edilebilecegi diisliniilmemelidir. Bir kokunun Amerika
Birlesik Devletleri’nde marka olarak tescil edilebilmesi i¢in hem ayirt edici niteligi

haiz olmas1 hem de fonksiyonel olmamas1 kosullar1 aranmaktadir.

152 United States Court of Appeals, Federal Circuit, 54 USLW 2232, 227 U.S.P.Q. 417
(ttabvue.uspto.gov/ttabvue/ttabvue-85007428-EXA-11.pdf E.T. 04/06/2023).

153 Churovich, D.: “Scents, Sence or Cents? Something Stinks in Lanham Act”, Saint Louis
University Public Law Review 2001, C. 20, S. 2, s. 296.
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Lanham Act, fonksiyonel isaretlerin ayirt edici olsalar bile marka olarak tescil
edilemeyecegini diizenlemektedir'®. Daha acik bir ifadeyle, malin veya hizmetin
dogasindan kaynaklanan, amacini yerine getirmek i¢in kendisinde barindirmasi
gereken ozellikleri marka olarak tescil edilemeyecektir'®®.  Amerika Birlesik
Devletleri Patent ve Marka Ofisi’nin hazirladig1 Marka Inceleme Kilavuzunun 1202.3
sayil1 boliimiinde bir iiriinliin kokusunun fonksiyonel olmadik¢a marka olarak tescil

edilebilecegi ifade edilmistir'®®

. Aym1 kilavuz, fonksiyonel olmasi sebebiyle marka
olarak tescil edilemeyecek kokulara 6rnek olarak, hava temizleyicileri ve parfimleri
gostermistir. Tiiketicinin parfimden beklentisi, giizel kokmasidir. Bu nedenle parfum
sisesi igerisindeki koku, fonksiyonel olarak degerlendirilmektedir. Asli amact kokmak
olmadig1 halde, icerisinde ayirt edici bir koku barindiran mal veya hizmetin varligi
halinde, o kokunun fonksiyonel olmamasindan bahsedilebilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde mevcut uygulamaya gore, Temyiz Kurulu verdigi
kararlarda tatlarin, kokularin ve renklerin 6zlinde iirlinlerin bir 6zelligi oldugunu ve
higbir zaman kendiliginden ayirt edici olamayacaklarmi ifade etmektedir’®’. Bu
ictihadin gerekgesi ise Bahce Nanesi Kokusu Karar1 olarak anilan Karar’da detaylica
aciklanmistir™®. Kararin konusunu bahge nanesi kokusu igeren, hastanmn diline
uygulanan tibbi bir iirlin olusturmaktadir. Kurul, tiiketicinin ¢ogu zaman iirlinlerin
birgok 6zelligini kaynak gdsterme fonksiyonu amaciyla degil, iirliniin daha kullanish

ve ¢ekici hale getirilmesi icin var oldugunu diislindiigiinii belirterek, dava konusu

olayda dnemli olanin tiiketicinin bahge nanesi kokusunu {iriiniin bir 6zelligi olarak m1

154 |Lanham Act, 15. U.S.C. 81052(f).

155 Benzer yonde bkz. Bolim 1, 1.1.5.1, SMK m. 5/e iligkin agiklama.

156 USPTO Trademark Examination Guides (www.uspto.gov/trademarks/guides-and-manuals E.T.
04/06/2023).

157 Ftman/Unsal, s. 13.

158 In re Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG, Serial No. 85007428 and 85008626, Trademark Trian
and Appeal Board 2013 (ttabvue.uspto.gov/ttabvue/ttabvue-85007428-EXA-11.pdf E.T. 04/06/2023).
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yoksa o iiriinii digerlerinden ayirmaya yarayan ve iireticisini gosteren bir igaret olarak
mi1 algilayacaklarimin oldugunu belirtmistir. Tiiketicinin bahc¢e nanesi kokusunu
iriiniin bir 6zelligi olarak algilamasi halinde, s6z konusu koku kaynak gdsterme
fonksiyonunu yerine getirmeyecek ve ayirt edicilik kosulunun saglanmadigi kabul
edilecektir. Dolayisiyla basvuru sahibinin, isaret olarak kullandigi kokuyu marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in, iiriiniiniin kokusunun tiiketici tarafindan kaynak gosterir
bigimde algilandigin1 giiclii bir sekilde basvurusunda gostermesi beklenmektedir®®.

Ayirt edicilik kosulu ile ilgili 6nemli bir diger konu ise kullanim yolu ile ayirt
ediciligin saglanmasidir. Lanham Act’in 15 U.S.C. § 1052 sayili bolimiiniin 2-f
maddesine gore, ayirt edici niteligi haiz olmayan isaretlerin, kullanim yolu ile ayirt
edicilik kazanabilmesi i¢in en az bes y1l boyunca ticarette aktif olarak kullanildiginin
kanitlanmas1 gerekmektedir.

Mevcut uygulamada kokularin kural olarak ayirt edici bir isaret degil, iirlinlin
0zelligi olarak kabul edilmesi koku markalariin tescilini oldukca gii¢lestirmektedir.
Zira, basvuru sahibinin, Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi’ni
basvurusuna konu kokunun kaynak gosterme fonksiyonunu yerine getirdigine ve ayirt
edici olduguna ikna etmesi gerekmektedir. Kokularin ayirt edici olmadigt 6n kabuli
mevcut oldugundan, ancak kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanmalar1 s6z konusu
olmaktadir. Bagvuru sahibi bagvurusunda mal veya hizmetinin kokusunun kullanim
yoluyla ayirt edicilik kazandigim1 kanitlamak icin hem bes yildan fazla siiredir
piyasada oldugunu hem de mal veya hizmetin nasil reklamlarla pazarlandigini,

satiglarinin nasil gittigi gibi verileri kullanmak zorundadir.

159 Fijtman/Unsal, s. 14.
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2.2.2 Amerika Birlesik Devletleri’nde Tescilli Koku Markasi Ornekleri

2.2.2.1 Plumeria Kokulu Dikis Nakis iplikleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk koku markasi tescili, hint mabet agaci gigegi
ya da frangipani olarak da bilinen “plumeria ¢i¢gegi kokulu” dikis nakis iplikleri i¢in
gerceklestirilmistir. Celia Clarke, OSEWEZ (oh, sew easy/ kolayca dikis-nakis yap)
isimli nakis kitleri iiretmekteydi. Kitin icerisinde bulunan iplikler plumeria ¢igeginin
kokusunu igermekteydi. 1990 yilinda Clarke, plumeria ¢icegi kokusunu, Nis
Siniflandirma Listesi’nin yirmi tiglincii sinifinda bulunan dikis, nakis ve orgii iplikleri
icin marka olarak tescili amaciyla Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka
Ofisi’ne basvurmustur'®.

Clarke, bagvurusunda ipliklerin kokusunu “yiiksek etkili, ferah, plumeriay1
animsatan ¢igeksi koku” seklinde tanimlamustir. {1k incelemede, bahse konu koku hem
fonksiyonel olarak degerlendirilmis hem de benzer mal ve hizmetler arasindan ayirt
edici olmadig ve liriinlerin kaynaginin iiretici oldugunun anlasilmadig: gerekgesiyle
bagvuru reddedilmistir. Clarke’in itiraz1 lizerine konu Amerika Birlesik Devletleri
Patent ve Marka Ofisi’nin Temyiz Kurulu’nda tartisilmistir.

Temyiz kurulu, ilk inceleme esnasinda verilen nakis ipliklerinin i¢erdigi plumeria
kokusunun fonksiyonel oldugu goriisiinden vazge¢cmis, bir bagka ifadeyle fonksiyonel
olmadigin1 kabul etmis; s6z konusu kokunun ayirt edicilik kosulunu ve kaynak
gosterme fonksiyonunu yerine getirip getirmedigini incelemistir. Clarke, Temyiz
Kurulu'na yaptig1 bagvuruda kendisinden bagka kokulu iplik iireten birisinin bilgisi
dahilinde olmadigini, {irliniiniin oldukga talep gordiigiinii, plumeria kokulu iplikleri

sayesinde satiglarinin oldukca arttigin1 ve Amerika Birlesik Devletleri’ne iirlin tedarik

%0 In re Clarke, 17 USPQ2d 1238, Trademark Trial and Appeal Board 1990
(ipmall.law.unh.edu/content/ttab-trademark-trial-and-appeal-board-1-re-celia-clarke-dba-clarkes-
osewez-serial-no-758429 E.T. 04/06/2023).
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eden biiyiik bir iiretici haline geldigini belirtmistir’®!. Clarke ayrica, bu bagvuruyu
gerceklestirirken kokulu iplik tiretimi konusunda bir tekel olusturma amacinda
olmadigini, sadece plumeria ¢icegi kokusunu tescil ettirmek istedigini ve baskalarinin
da dilerse vadi zambagi, karanfil ya da giil gibi kokular1 kullanabileceklerini ifade
etmistir'®2,

Temyiz Kurulu, Clarke’in itiraz basvurusunu kabul etmis ve plumeria ¢igegi
kokulu ipliklerin marka olarak tesciline izin vermistir. Bununla birlikte Kurul, birkag
onemli noktanin altin1 ¢izmistir. Kurul’a gore, s6z konusu bagvuru normalde koku
icermeyen bir irin igin gergeklesmistir. Clarke’dan bagkasmin kokulu iplik
tiretmedigine ya da satmadigina dikkat ¢ekerek, Clarke’in satiglarinin artmasini
tireticinin kaynaginin kim oldugunun bilindigi ve diger iplikler arasinda ayirt edici
oldugu seklinde yorumlayarak kaynak gosterme fonksiyonunun ve ayirt edicilik
kosulunun saglandigim ifade etmistir®®. Amerika Birlesik Devletleri nezdinde bir ilk
olan bu marka, ne yazik ki 1997 yilinda siirekli olarak kullanimi saglanmadig:
gerekgesiyle iptal edilmistirt®*.

Clarke kararindan sonra koku markalarinin tescil edilebilirligi gézler 6niine serilse
de Amerika Birlesik Devletleri igerisinde tescil edilmis ¢ok fazla koku markasindan
s6z etmek miimkiin degildir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nden farkli olarak, Amerika
Birlesik Devletleri’nde kokularin marka olarak tescil edilmesi oniindeki engel ayirt

edicilik kosulunun saglanip saglanmadigi noktasinda karsimiza c¢ikmaktadir.

Uygulamada kokularin tek basina ayirt edici olamayacaklari, ancak kullanim sonucu

161 Bkz. (ipmall.law.unh.edu/content/ttab-trademark-trial-and-appeal-board-1-re-celia-clarke-dba-
clarkes-osewez-serial-no-758429 E.T. 04/06/2023).

162 Bkz. (ipmall.law.unh.edu/content/ttab-trademark-trial-and-appeal-board-1-re-celia-clarke-dba-
clarkes-osewez-serial-no-758429 E.T. 04/06/2023).

163 Bkz. (ipmall.law.unh.edu/content/ttab-trademark-trial-and-appeal-board-1-re-celia-clarke-dba-
clarkes-osewez-serial-no-758429 E.T. 04/06/2023).

164 port, K.: "On Nontraditional Trademarks", Northern Kentucky Law Review 2011, C. 38, S. 1,
S. 24.
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bu ayirt edici niteligi kazanabilecekleri kabul edilmektedir'®. Bu uygulamaya kaynak
teskil eden Bahge Nanesi Kokusu Karari, Clarke kararindan yillar sonra verilse de,
Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi’nin en bagindan beri kokularin ayirt
ediciliklerinin ispatlanmasi konusundaki kat1 tutumu, bagvuranlarin marka olarak
tescil etmek istedikleri kokunun ayirt edici oldugu ve tiiketici nezdinde ayirt edicilik
kazandiklarini giiglii kanitlarla birlikte basvurularinda sunma zorunluluguna itmistir.
Bu nedenle yukarida ele aldigimiz izere Clarke Karari’nda da Celia Clarke, plumeria
kokulu ipliklerinin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in Temyiz Kurulu'na yaptigi
bagvuruda uzun siiredir kokulu iplikleri tireten tek kisi oldugunu, ipliklerinin koku
icerdigini reklam ve promosyonlarinda duyurdugunu, tiiketicinin ipliklerini satin
alirken kokusu sayesinde Clarke OSEWEZ oldugunu anladiklarimi belgelerle

desteklemistir.

2.2.2.2 Play-Doh Oyun Hamuru Kokusu

Kokularin tek basina ayirt edici olmadiklarinin 6n kabulii ve kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazandiklarinin kanitlanmasi igin aranan siki kosullar, tinlii oyuncak sirketi
Hasbro’nun Play-Doh isimli oyun hamurlarimin kokusunu marka olarak tescil etmek
lizere yaptig1 basvuruda bir kez daha gozler 6niine serilmistir.

Hasbro, tirettigi oyun hamurlarinin kokusunu, Nis Siniflandirma Listesi’nin yirmi
sekizinci smifinda yer alan oyuncak modelleme bilesenleri (oyun hamurlari) igin
marka olarak tescil ettirmek tizere 2017 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Patent ve

166

Marka Ofisi’ne bagvurmustur—°°. Marka olarak tescil edilmek istenen koku bagvuruda

“hafif miskimsi tath koku ile vanilyamsi bir kokunun, biraz kirazi animsatan ve tuzlu

165 Bkz. Bahge Nanesi Kokusu Karari (ttabvue.uspto.gov/ttabvue/ttabvue-85007428-EXA-11.pdf
E.T. 04/06/2023).

166 Case no. 87335817
(tsdr.uspto.gov/#caseNumber=87335817&case Type=SERIAL_NO&searchType=statusSearch  E.T.
04/06/2023).
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bugday hamuru kokusunun kombinasyonundan olusan ozgiin koku” seklinde
tanimlanmistir. Ayrica, ilgili kokuyu igeren oyun hamurunun uzun siiredir tretildigi
ve satildigina iligkin belgeler ve bir adet s6z konusu kokuyu i¢eren oyun hamuru da
basvuru ile sunulmustur. Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi ise, tipki
Clarke kararinda oldugu gibi, kokunun tiiketicinin nezdinde ayirt edici oldugunu ve
kaynak gosterme fonksiyonunu yerine getirdigini daha giiclii delillerle Hasbro’dan
kanitlamasini istemistir®’.

Bunun (zerine Hasbro, Play-Doh oyun hamurunun kokusunun ayirt edici
oldugunu kanitlamak iizere; yakin zamanda ytriittiikleri “Stop and Smell Play-Doh”
reklam kampanyasini, oyun hamurunun kokusunun fonksiyonel olmadigini zira
kokmadan da bir oyun hamurunun tiretilebilecegini fakat s6z konusu koku ile bu oyun
hamuruna ayirt edici bir 6zellik katildigini, Play-Doh oyun hamurlarinin seksenden
fazla iilkeye satildig1 vb. hususlara iliskin belgeleri Amerika Birlesik Devletleri Patent

ve Marka Ofisi’ne sunmustur'®®

. Hasbro ayrica, farkli iireticilerin oyun hamurlarini da
sunarak, koku icerseler de igermeseler de kendi tirettigi Play-Doh oyun hamurlarinin
sunduklart hamurlardan farkli koktugunu kanitlamayi amaglamistir. Bu belgelerin
ardindan Ofis, kokunun ayirt edici nitelik kazandigina karar vermis ve ilgili kokuyu
87335817 seri numarasi ile gorsel olmayan Play-Doh Koku Markasi bagligiyla tescil

etmistir'®®,

167 Fiitman/Unsal, s. 15.

1®8Amerika  Patent ve  Marka  Ofisi’ne sunulan  belgeler  igin  bkz.
(tsdr.uspto.gov/documentviewer?caseld=sn87335817&docld=R0OA20171128174227#docIndex=11&
page=1 E.T. 04/06/2023).

169 Tescil belgesi igin bkz.
(tsdrsec.uspto.gov/ts/cd/casedocs/webcontent/proxy?url=/casedoc/cms/case/87335817/updated-
registration-certificate/5467089 87335817 070919 URC.pdf/webcontent E.T 04/06/2023).
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2.2.2.3 Diger Tescilli Koku Markas1 Ornekleri

Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda kokularin tek basma ayirt edici
olamayacaklarina iligkin var olan yaklasim sebebiyle, kokularin ayirt edici oldugunun
kanitlanmasi i¢in olduk¢a ugras, zaman ve hatta masraf gerekmektedir. Bununla
birlikte, bir kokunun ayirt edici oldugunun kanitlanmasi i¢in firsat taninmasi, Amerika
Birlesik Devletleri’nde kokularin marka olarak tescilini olanakli kilmakta ve bu sayede
birden ¢ok koku markasindan s6z edilebilmektedir. Ornegin, sandaletler icin sakiz
kokusul™®, agri kesmeye yarayan bantlar icin nane kokusu'’!, dis firgalar1 icin ¢ilek
kokusu!’? Amerika Birlesik Devletleri’nde tescil edilmis koku markalaridir.

2010 yilinda ise, kokularin marka olarak tescili i¢in alisilagelmisin disinda bir
tescil gerceklestirilmistir. Bulgaristan asilli Kalin Manchev, giil yagi kokusunu tek bir
mal i¢in degil; triinlerini pazarlamak tizere kullandig1 sabunlar, 1slak mendiller,
ambalajlar gibi birgok promosyon {iriinii ve magazalarinda kullandig1 hizmetleri i¢in
koku markas1 olarak tescil etmistir'’3. ilgili basvuruda, tescil edilmek istenen isaret

174> seklinde, Ingilizce’de hem hos hem de

“giil yag1 kokusu veya sardunya kokusu
nahos kokular1 tanimlamaya yarayan “odor” kelimesi ile tanimlanmistir. Amerika
Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi ise, giil yag1 kokusunun ayirt edici olmayip,

kaynak gosterme fonksiyonunu yerine getiremeyecegi endisesini belirterek, bagvuruda

gecen tanimin Ingilizce’de hos kokular1 tanimlamak igin kullanilan “scent” kelimesi

170 Sjcil No. 4754435
(tsdr.uspto.gov/#caseNumber=4754435&caseSearchType=US_APPLICATION&caseType=SERIAL
_NO&searchType=statusSearch E.T. 04/06/2023).

11 Sjcil No. 3589348
(tsdr.uspto.gov/#caseNumber=+3589348&caseSearchType=US_APPLICATION&caseType=SERIA
L_NO&searchType=statusSearch E.T. 04/06/2023).

172 Sjcil No. 3332910
(tsdr.uspto.gov/#caseNumber=3332910&caseSearch Type=US_APPLICATION&caseType=SERIAL
_NO&searchType=statusSearch E.T. 04/06/2023).

173 Sicil no. 77871535 (www. tsdr.uspto.gov E.T. 04/06/2023).

174 «“The mark consists of the odor of rose oil, or geraniol”
(https://tsdr.uspto.gov/documentviewer?caseld=sn77871535&docld=FTK20091116090548#docIndex
=42&page=1 E.T. 04/06/2023).
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esliginde tanimin “giil yag1 kokusu” seklinde degistirilmesini tavsiye etmigtir'’>.

Tavsiye tizerine bagvuruda kullanilan tanimi giincelleyen bagvuru sahibi, sz konusu
kokuyu igeren iiriinlerinin numunelerini bagvurusuna eklemis; sabunlarin ya da 1slak
mendillerin asli islevinin kokmak olmadigi, bu nedenle kokunun fonksiyonel
olmadigini belirtmistir. Giil yag1 kokusunun tiiketici nezdinde ¢ok ayirt edilebilen bir
koku olduguna iligkin internet kaynaklarini basvurusuna ekleyen bagvuru sahibi,
marka olarak tescil ettirilmek istenen kokunun 0Ozellikle promosyon driinlerinde
kullanildigin1 ve bu sayede tiiketicinin o {iriinii kendisinin iirettigini anladigina iliskin
belgeleri de sunmustur'’®. Tiim bu siirecin ardindan pazarlama iiriinleri igin “giil yag

kokusu” isareti, marka olarak tescil edilmistir.
2.3 Tiirk Hukuku’nda Kokunun Marka Olarak Korunabilirligi

Hukukumuzda hangi isaretlerin marka olarak tescil edilebilecegi sinirli say1 ilkesi
ile belirtilmemistir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesinde marka olabilecek
isaretlere 0rnek olarak kelimeler, harfler, sayilar gibi geleneksel markalar gosterilmis,
hiikmiin devaminda ise marka olabilecek isaretlerin belirtilenlerle sinirli olmayip her
tiirlii igaretten olusabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla ayirt edici niteligi haiz
olan ve sicilde gosterilebilen her tiirlii isaret, mutlak ret nedenlerini barindirmadigi ve
nispi ret nedenleri kapsaminda itiraz yapilip kabul edilmedigi miiddetce marka olarak
tescil edilebilecektir. Siai Miilkiyet Kanunu igerisinde kokularin marka olarak
tescilini dogrudan engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Kokunun da ayirt edici bir

isaret olarak var oldugu ve sicilde gosterilebildigi bir durumda, marka olarak tescili

175 “The mark consists of a rose oil scent or fragrance”
(https://tsdr.uspto.gov/documentviewer?caseld=sn77871535&docld=00A20100305104716#docInde
x=38&page=1 E.T. 04/06/2023).

176 Amerika Patent ve Marka Ofisi’ne sunulan belgeler icin bkz.
(tsdr.uspto.gov/documentviewer?caseld=sn77871535&docld=1PC20100331071450#docIndex=33&pa
ge=1 E.T. 04/06/2023).
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kanunen mumkiin gozikmektedir. Bununla birlikte, TURKPATENT nezdinde heniiz
tescilli koku markast bulunmadigini belirtmek isteriz.

Bir kokunun Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda marka olarak korunabilmesi i¢in,
ayirt edicilik ve sicilde gosterilebilirlik kosullarini saglayip saglamadiginin ayr1 ayri
irdelenmesi gerekmektedir. Zira 6gretide bir goriis kokularin ayirt edici niteliginin
olmamasini ya da bu niteligin zayif olmasinmi elestirirken'’”, diger bir goriis ise
kokularin ayirt edici niteligi haiz olmalarimin miimkiin olmasiyla birlikte mevcut
kosullarda sicilde gdsterilebilmelerinin olanakli olmadigini 6ne siirmektedir®’®,

2.3.1 Kokunun Ayirt Ediciligi

Sinai Miilkiyet Kanunu, ayirt edicilik kosulunun saglanmasi i¢in nelerin varliginin
aranmasi gerektigini acgikg¢a belirtmemis, bir mal veya hizmeti diger mal veya
hizmetlerden farkli kilmaya yarayan isaretlerin ayirt edici olacagina hitkmetmistir.
Kanun koyucu tarafindan ayirt ediciligin hangi kosullarda saglanmis olacagi agikca
diuzenlenmediginden, her somut olayin kosullarina gore degerlendirmede
bulunulmasinda yarar vardir.

Ogretide kokularin ayirt edici olup olamayacagina iliskin elestiriler mevcuttur.
Kisilerin koku alma duyulart birbirlerinden farkli olabilecegi i¢in algiladiklar:
kokularin subjektif oldugu ve bu nedenle kokunun objektif olarak belirlenemeyecegi
ogretide bu konuya iliskin getirilen elestirilerden ilkidir'’®. Benzer yonde, kokunun
bulundugu ortamin sicakliginin, neminin ya da riizgar durumunun kokuyu etkiledigi,
koku alma duyusunun ise kisisel olup; yas, cinsiyet, saglik gibi etkenlerle kisiden
kisiye farklilik gosterdigi bu yilizden kokularin ayirt ediciligi olsa dahi bu ayirt

ediciligin zayif olacagi ifade edilmektedir'®.

7 Imirlioglu, s. 90; Yarsuvat, s. 80.

178 Caglar (Ayhan/Y1ldiz/imirlioglu), s. 36; Uzunalli, Marka, s. 36.
17® Yasaman, Yasaman Serhi, s. 391.

180 Imirlioglu, s. 90.
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Koku gozle goriilemedigi, elle tutulamadig i¢in soyut bir kavram olarak akillara
gelebilse de aslinda olduk¢a somuttur ve bazi manyetik tanimlama aygitlar ile
gorunttlenebilmektedir'®!, Bir isaretin ayirt ediciligi tespit edilirken, o isaretin hitap
ettigi ortalama tiiketici kitlesi gz oniinde bulundurulmahdir'®. Koku duyusu gok
gelismis olan tiiketiciler oldugu gibi, ¢cok az koku alan ya da hi¢ koku alamayan
tiiketicilerin de varligindan soz edilebilir. Kokunun ayirt ediciligi i¢in ortalama bir
tiketici gbz oniinde bulundurulacagindan, ¢ok iyi koku duyusuna sahip olan ya da
koku duyusu hi¢ calismayan tiiketiciler degil, ortalama saglikta ve algilamada
tiikketiciler tarafindan o kokunun ayirt edici olmasi yeterli olacaktir. Nitekim tipki koku
duyumuz gibi, diger duyularimizin ¢alisma sekli ve nasil algilandiklar1 da kisiden
kisiye degisebilmektedir. Ornegin, gérme duyusunun herkes igin ayni islemesi ve
herkesin bir rengi objektif olarak birebir ayni sekilde algiladigini sdylemek miimkiin
olamayacaktir. Renk korii bazi kisiler kirmizi rengini, bazilar1 sadece koyu kirmizi

tonunu, bazilari ise yesil rengini ya da maviyi ayirt edlememektedir'®®

. Oysa kirmizi
rengi ayirt edemeyen kisiler olsa da Coca Cola’nin kirmizisinin ayirt edici olmadigi
sOylenemeyecektir. Zira bu rengin ayirt ediciligi belirlenirken, ortalama saglikta
tiikketici g6z 6niinde bulundurulacaktir. Nitekim Cola Cola’nin kirmizist olarak anilan
renk, R:224, G:0, B:9 kodlarryla marka olarak tescil edilmistir'®*.

Ogretide ayirt edicilik soyut ve somut olmak iizere iki ayr1i bicimde
incelenmektedir. Her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu’nda agik¢a soyut ve somut ayirt
edicilik ayrimi belirtilmemisse de Kanun’un 4. maddesinde bahsi gegen ayirt edicilik,

marka olmanin 6n kosulu olan soyut ayirt edicilige iliskindir. Her seyden Once

markanin, ayirt edici bir isaretten meydana gelmesi gerekir. Dolayisiyla soyut ayirt

181 Ozan, Kokular, s. 31.

182Bkz. Bélim 1, 1.1.5.1.

183 Aras, Z.: “Renk Korliigii?, Bilim ve Teknik Dergisi 1995, S. 327, s. 105.
184 Bkz. (www.coca-cola.com.tr, E.T. 04/06/2023).
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edicilik, isaretin kendisinin ayirt edici olmasina iliskindir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, mal veya hizmetten bagimsiz olarak o isaretin ayirt edici olup
olmadigidir. Oysa ayni Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde sz edilen
ayirt edicilik, somut ayirt edicilige yoneliktir. Somut ayirt edicilik, s6z konusu isaretin

bulundugu mal veya hizmetin diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesini saglar.

2.3.1.1 Soyut Ayirt Edicilik

Koku, duyularimiz sayesinde elbette algilanabilmekte ve ayirt edilebilmektedir.
Soyut ayirt edicilik agisindan ise kokudan beklenen, sadece algilanmak degil kokudan
meydana gelen isaretin farkli oldugunun anlasilabilmesidir. Dogada kendiliginden var
olan ¢im kokusu, herhangi bir bagka kokudan farklidir denilmesine neden olmayabilir;
fakat bir isaret olarak bu kokunun secilmesinin, ayirt edilebilir olacagi kanaatindeyiz.
Nitekim, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Temyiz Kurulu’nun verdigi Taze
Bi¢ilmis Cim Kokusu Karari’nda da, karara konu olan bu kokunun insanlar tarafindan
tek basina algilandiginda da kiside cagrisimlar yaptigi, ilkbahar ya da yaz gibi
mevsimleri veya anilarmi hatirlattig bu nedenle ayirt edici oldugu ifade edilmistir'®.
Soyut renk markalarindan da 6rnek vermek gerekirse lila renginin, onu diger tiim
renkler icerisinden farkli kilacak bir 6zelliginin olmadig diisiiniilebilir. Oysa soyut
renkler, bir mal veya hizmeti diger mal ve hizmetlerden ayirt etmek igin

186

uygundurlar-*°. Higbir sekil ile 6zdeslesmeden, Tiirkiye’de de tek soyut renk markasi

olan Milka’nin lilasi'®’, tek basina bir ambalaj ya da reklam tabelas:1 iizerinde

karsimiza ¢iktiginda, bu rengin bir farklilik yaratmak amaciyla kullanildig: tiiketici

188

tarafindan anlagilabilmektedir Mevcut kosullara gore bir isaret olarak

185 Dava no. 156/1998-2 T. 11.02.1999 (www.copat.de/download/R0156_1998-2.pdf E.T.
04/06/2023).

18 Eroglu, S.: “Soyut Renk, Ses ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2003, C. 5, S. 1, s. 133 vd.

187 Caglar (Ayhan/Y1ldiz/imirlioglu), s. 33.

188 Tekinalp, s. 364; Eroglu, s. 134.
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degerlendirilen kokunun, soyut ayirt edici niteligi de haiz olmasi halinde marka olarak
tescilinde incelenmesi gereken konu, kokunun bulundugu mal veya hizmeti diger mal
veya hizmetlerden ayirt etmeye yarayip yaramadigi ve sicilde nasil gosterilebilecegi
olacaktir. Fakat s6z konusu koku soyut ayirt edicilikten yoksunsa, kullanim yoluyla
dahi ayirt edici niteligi kazanamamasi glindeme gelebilir.

2.3.1.2 Somut Ayirt Edicilik

Kokuyu somut ayirt edicilik yoniinden ele aldigimizda, o kokunun bulundugu mal
veya hizmeti, diger mal veya hizmetlerden farkli kilmaya yarayip yaramadigi
degerlendirilmelidir. Bir iiriiniin dogal kokusunun, o Urln0 digerleri arasindan ayirt
edilmesini saglamasi giigtiir. Ornegin ahsap kokan bir mobilya, tiiketici nezdinde diger
mobilyalardan farkli olarak algilanmayacaktir. Oysa normal sartlar altinda o kokuyu
barindirmayan bir {iriine, benzerlerinden farkli bir kokunun o {iirline 6zgiilenmesi
halinde somut ayirt edicilik kosulunun gercgeklestigini sdylemek miimkiin olabilir.
Dolayistyla bir kokunun somut ayirt edicili§i incelenirken iki noktaya dikkat
edilmesinde yarar vardir. Bunlardan ilki, s6z konusu kokunun malin veya hizmetin
dogas1 geregi var olup olmadigi, baska bir ifadeyle fonksiyonel olup olmadigi, digeri
ise o kokunun bulundugu mal ve hizmeti digerlerinden ayirt etmeye yarayip
yaramadigidir.

Bir malin veya hizmetin kokusunun dogasindan m1 kaynaklandiginin incelenmesi
konusunda parfiimlere ayrica deginmemiz gerekecektir. Yukarida ele aldigimiz tescilli
koku markalariin tiimii, normal sartlarda o kokuyu icermeyen bir mal ile, o maldan
bagimsiz bir kokunun bir araya getirilerek sz konusu mali benzerlerinden ayirt ettigi
gerekcesiyle marka olarak tescil edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri
uygulamasinda kabul edilen parfiimlerin kokusunun fonksiyonel oldugu goriisii,

ogretimizde de yer almakta; bir parfiimiin kokusunun mala asli degerini veren 6zelligi
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oldugu igin ayirt edici olmayacag: ifade edilmektedir'®

. Bir isaret ay1rt edici olsa dahi,
mala asli degerini veriyorsa Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin (e) bendine
gore mutlak ret sebebinin varligi nedeniyle marka olarak tescil edilemeyecektir.
Parfiimiin asli islevinin koku igermek oldugunu kabul etmekle beraber, tiiketicinin bir
parfiimii satin alirken sadece koktugu i¢in degil, gilizel koktugu ya da farkli koktugu
veya sevdigi bir kokuyu barindirdigr gibi saiklerle satin aldigmmin da goéz oniinde
bulundurulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira, tiiketicinin bir limon kolonyasi satin
aldiginda beklentisi diger tiim limon kolonyalarindan farkli kokmasi degil, limon
kokusunu igermesidir. Ayni durumun, parfiimler i¢in her zaman gegerli oldugunu
sOylemek gilictiir. Diinyaca tinlii parfiimlerin kokusu, 6rnegin yiiz yili askin siiredir
tiretilen ve kullanilan Chanel No. 5’in kokusu!®, tiketicinin 6nemli bir kismi
tarafindan algilandiginda taninmakta ve diger parfiimlerden ayirt edilebilmektedir. Bu
noktada s6z konusu taninmighiga ulagmis parfiim kokularinin sahip oldugu ekonomik

deger ve bu degerin korunmasinin gerekliligi goz ardi edilmemelidir®®’.

2.3.1.3 Soyut ve Somut Ayirt Ediciligin Tespitinin Kullanim Yoluyla Ayirt
Edicilik Kazamilmasi Halinde Onemi

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasina goére, basvuru tarthinden
once kullanilarak ilgili mal veya hizmetler arasinda ayirt edicilik kazanan isaretin
tescili, ayni hilkkmiin (b), (c) ve (d) bentlerine gore reddedilememektedir. Kullanim
yoluyla ayirt ediciligin kazanilmasi konusunda da isaretin soyut ve somut ayirt
ediciliginin tespiti onem arz etmektedir. Ilgili hiikmiin (b) bendi, isaretin somut ayirt
ediciliginin bulunmamasina iligkindir. Bu hiikiim ile, somut ay1rt ediciligi bulunmayan

bir isaretin kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmasi s6z konusu olabilmektedir.

189 Arkan, Marka, s, 86, dn. 70; Yasaman, Yasaman Serhi, s. 468.

190 Detayli bilgi i¢in bkz. Bilge¢/Sunca, s. 144 vd.

191 Taylan Camlibel, E.: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001,
Imirlioglu, s. 99°dan naklen.
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Kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanilmasi konusunda, Miilga 556 Sayil
Markanin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesine de
deginmemizde yarar vardir. Anilan Kararname’nin 7. maddesine gore, tescil
edilmeden 6nce kullanilan ve kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanan isaretlerin, ilgili
hikmin (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescilinin reddedilemeyecegi diizenlenmisti.
Hiikmiin (a) bendi, marka olarak tescil edilmek istenen isaretin soyut ayirt edici olmasi
gerektigine iliskindi. Bu durumda baslangicta soyut ayirt ediciligi bulunmasa dahi bir
isaretin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanabilmesi mimkiin gézikmekte, ilgili
Kararname’nin hazirlanmasina kaynak olan Avrupa Birligi Marka Direktifi ve Avrupa
Birligi Marka Tiiziigii’nden farkli bir sonu¢ dogurmaktaydi.

Bu durum, kullanim yoluyla ayirt ediciligin kazanilmasina iligkin tartigmalara
neden olmustu. Bir goriis, soyut ayirt ediciligi bulunmayan isaretin kullanim yoluyla
da ayirt edici nitelik kazanmasinin miimkiin olmadigimi savunurken'®?, diger bir gériis
ise basta tek basina hicbir ayirt ediciligi bulunmayan, daha acik bir ifade ile soyut ayirt
edici niteligi haiz olmayan isaretin kullanim yoluyla belli bir isletmenin mal1 veya
hizmeti olarak algilanmaya baslanmasi halinde ayirt edici nitelik kazanacagi ve marka
olarak tescil edilebilecegini ifade etmekteydi'®.

Siai Miilkiyet Kanunu’nda ise, soyut ayirt edici isaretlerin kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanabilecegi, 5. maddesinin 2. fikrasina dahil edilmemis, Avrupa Birligi
diizenlemeleri ile uyum yakalanmistir'®. Bu nedenle soyut ayirt ediciligi bulunmayan
bir igaretin, kullanim yoluyla da ayirt edici niteligi kazanamayacagi kabul edilmekte,

bir isaretin soyut ayirt edici niteligi haiz ancak somut ayirt edicilikten yoksun olmasi

192 Dogan, B.: “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak Isaretlerin

Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMR Dergisi 2006, C. 3,
s. 17 vd; Imirlioglu, s. 23; Uzunalli, Marka, s. 71; Karasu (Suluk/Nal), s. 174.

193 Tekinalp, s. 402; Arkan, Marka, s. 83; Dirikkan, s. 35.

19 Imirlioglu, s. 25.
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halinde kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanabilecegi ifade edilmektedir'®®.
Dolayisiyla marka olarak tescil edilmesi istenen bir kokunun hem soyut hem de somut
ayirt edicilik agisindan ele almakta yarar vardir. Zira, soyut ayirt edici niteligi
bulunmayan bir kokunun kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmasindan
bahsedilemezken, soyut ayirt ediciligi oldugu halde somut ayirt edici ozelligi
bulunmayan bir koku, kullanim yolu ile s6z konusu niteligi kazanabilecektir.

2.3.2 Kokunun Sicilde Gosterilebilirligi

Marka olarak tescil edilmek istenen bir kokunun ayirt edici niteligi haiz olmasi
halinde tescili 6niindeki asil engel, sicilde nasil gosterilecegi konusunda karsimiza
cikmaktadir. Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore, marka olabilecek isaretin, marka
sahibine sagladig1 korumanin agik ve kesin bir bigimde sicilde gosterilebilir olmast
gerekmektedir. Sinai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige girmeden Once, yiiriirliikkte olan
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile aranan ¢izimle
goriintiilenebilme kosulu, akillara sadece iki boyutlu isaretlerin mi tescil edilebilecegi
sorusunu getirmisti}®®. Bu kosulun, yurirlukteki mevzuat ile sicilde gosterilebilir olma
seklinde degistirilmesi, iki boyuttan meydana gelmeyen ve geleneksel olmayan
markalarin da tescili konusuna netlik kazandirmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesinde 6rnek olarak gosterilen kelime ya da
say1 gibi geleneksel marka olabilecek isaretlerin, sicilde agik ve kesin olarak
gosterilmesi geleneksel olmayan markalara gore oldukga kolaydir. S6z konusu
isaretlerin bir 6rnegi basvuru formuna dahil edilerek sicilde acik ve kesin olarak
gosterimi saglanmaktadir. Nitekim Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’in 7. maddesinde sicilde gosterilebilirligin saglanmasi i¢in kelimeler,

sekiller, harfler, sayilar gibi geleneksel markalarin 6rneginin bagvuru formuyla birlikte

19 Yasaman, Yasaman Serhi, s.109.
196 Arkan, Marka, s. 37; Yasaman, Yasaman Serhi, s. 111.
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TURKPATENT e sunulmas yeterli kabul edilirken, ayn1 maddenin 2. ve 5. fikralari
arasinda geleneksel olmayan ses, ii¢ boyutlu sekil, renk ve hareket markalarinin sicilde
gosterilebilirlik kosulunu saglamalari icin gereken kriterler ayrica diizenlenmistir.
Ornegin, renk markasi icin TURKPATENT e yapilacak basvuruda renk &rneginin
yan sira, o rengin TURKPATENT tarafindan kabul edilen renk kodunun da basvuruda
sunulmasi gerekmektedir. TURKPATENT Marka inceleme Kilavuzu, agik ve kesin
olarak sicilde gosterilebilirligin saglanmasi i¢in gereken kosullarin, Sieckmann

Kriterleri ile aymi oldugunu ifade etmektedir!®’.

Buna gore, Avrupa Birligi
uygulamasinda oldugu gibi, Tiirk Hukuku’nda da sicilde gosterilebilirlik kosulunun
saglanmasi igin isaretin acik, kesin, kolaylikla erisilebilir ve sabit (zaman iginde
degismeyen, bozulmayan) sekilde sicilde gosterilebilmesi gerekmektedir.

Koku markalarinin sicilde nasil gosterilecegi Simai Miilkiyet Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik’te diizenlenmemis; TURKPATENT’in Marka
Inceleme Kilavuzu’nda ise, kokularin acik ve kesin olarak sicilde gdsterilebilmesinin
mevcut teknolojik kosullarda miimkiin olmadig1 belirtilmistir!®®. Mevcut teknoloji
dahilinde neler yapilabilecegine iliskin baz1 Ornekler yukarida ele alinmustir'®,
Mevcut teknoloji aslinda kokularin objektif bir sekilde sicilde gosterilebilmesini
saglayabilir fakat acgiklik, kesinlik ve kolayca erisilebilirlik kosullarinin bu
teknolojilerin kullanilmas1 halinde saglanacagini bugiin i¢in sdylemek pek miimkiin
degildir. Zira, gaz krematoryumu ya da elektronik burun cihaz1 gibi teknolojik aletler
kolaylikla erisilebilen ve maliyeti diisiik araclar degildirler. Kilavuz ayni zamanda;

Sieckmann Karari’nda oldugu gibi, kokunun kimyasal formulinun, kelimelerle

yapilan tarifinin veya ikisinin kombinasyonunun ve kokunun numunesinin bagvuruya

197 T{irk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 6. Sieckmann Kriterleri hk.
ayrintili bilgi igin bkz. Bélim 2, 2.1.2.

198 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 18.

19 Bkz. Bolum 2, 2.1.2.
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dahil edilmesinin sicilde gosterilebilirlik kosulunu saglamayacagini da ifade
etmistir?®,

Avrupa Birligi Adalet Divani, vermis oldugu Olgun Cilek Kokusu Karari’nda ise,
kokularin renklerin ya da seslerin aksine uluslararasi bir kodlamaya veya nota
sistemine sahip olmamasi sebebiyle kokularin objektif olarak sicilde
gbsterilemeyecegini ifade etmistir’®. TURKPATENT’de benzer bir yaklasimla,
kokularin sicilde gosterilebilmesini saglayacak bir modelin olmayisini, kokularin
marka olarak tescil edilmesi dniinde bir engel olarak degerlendirmektedir®® Oysa
kokular i¢in de benzer bir kodlama ya da notalama sisteminin gelistirilmesi imkansiz
degildir. Nitekim 1800lii yillarda Ingiliz kimyager ve parfiimér George William

Septimus Piesse, parfiimlerin yapisina gore barindirdigi kokulari, miizik notalari ile

gdstermeye yarayan bir sistem olusturmustur?®®,
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Sekil 1: Piesse'in Odophome isimli koku-nota eslestirmesi

200 Tijrk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 18.

201 Bkz. Bolim 2, 2.1.2.
202 Tijrk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 19.

203 Ozan, Parfumler, s. 352.
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Piesse’in olusturdugu sisteme gore, parfiimlerin ilk on bes dakika icerisinde
algilanan kokusunu iist nota, takip eden iki saat i¢erisinde duyulan kokulara kalp nota,
kalp notanin etkisinin gectigi yedi veya daha fazla saatten sonra algilanmaya devam
eden kokulara ise dip nota isimleri verilmis ve bu notalar, miizik notalarina goére
eslestirilmistir?®. Boyle bir sistemde, hangi kokunun hangi notaya denk geldigini
herkesin bilemeyecegi ve bu nedenle anlasilir olmayip agiklik ve kesinligin
saglanamayacag diisiiniilebilir. Oysa ses markalar1 i¢in zorunlu olmasa da nota ile
gosterim de kabul edilmektedir?®. Benzer bir sistemin kokular igin uluslararasi
diizeyde ve baglayici olarak belirlenmesi halinde, sicilde gosterilebilirligin Sieckmann
Kriterleri’ne uygun olarak gerceklesecegi diisiincesindeyiz. Zira kokunun uluslararasi
gecerliligi olan bir kod ya da nota aracilifiyla siniflandirilmasi, o kokunun agik ve
kesin olarak anlagilmasini saglamakla birlikte, mevcut teknolojik gelismelere
yoneltilen goriislerin aksine maliyetsiz ve oldukga erisilebilir olacaktir.

Tiim bu sonuglar 15181nda, kokunun mevcut sartlar iginde sicilde gosterilebilirlik
kosulunu acik ve kesin olarak saglamasi Tiirk Hukuku’nun aradigi kosullar
bakimindan giiniimiiz sartlarinda gui¢ gozikmektedir. Kokunun ayirt edici niteligi haiz
olmasi, sicilde gosterilebilirligine gére hem daha tartismasiz hem de daha olanaklidir.
Oysa hukukumuzda marka olarak tescil edilebilmek igin gereken sicilde
gosterilebilirlik kosulu TURKPATENT in Marka Inceleme Kilavuzu’nda 6ngordiigii
sekilde saglanmadik¢a, kokularin marka olarak tescili mevcut uygulama dahilinde
olanakl1 gozilkmemektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu, hangi kriterlerin varlig1 halinde sicilde gosterilebilirlik
kosulunun gergeklesecegini belirtmeyip, marka sahibine sagladigi korumanin agik ve

kesin olarak sicilde gosterilmesi halinde bu kosulun saglanmis olacagini diizenlese de,

204 Ozan, Parfumler, s. 352.
205 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 14.
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Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’te tescili mevcut
teknolojik kosullarda tescili miimkiin goziiken geleneksel olmayan markalarin sicilde
nasil gosterilebilecegini ayr1 ayri ele alinmis ve kokular bu diizenleme igerisine dahil
edilmemistir. TURKPATENT in Marka Inceleme Kilavuzu’nda ise, kokularin mevcut
teknoloji ile sicilde gosterilemeyecegi kesin bir dille ifade edilmistir. Mevcut teknoloji
ile sicilde gosterilebilirlik kosulunun saglanabilmesi adina Ogretide Onerilen
yontemler, Sieckmann Kriterleri’'ni saglayamadigi i¢in kabul gormemektedir.
Sieckmann Kriterleri ise hem Avrupa Birligi uygulamasinda hem de Tiirk Hukuku’nda
hala gegerliligini korumaktadir. Bu noktada, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Olgun
Cilek Kokusu Karari’nda da belirttigi iizere?®®, kokular1 siniflandiran ya da niteleyen
uluslararasi bir sistemin var olmayisi, kokularin Sieckmann Kriterleri’ne uygun olarak
gosterilmesini oldukga gii¢lestirmektedir.

Eklemek isteriz ki hem Avrupa Birligi’'nde hem de Tiirkiye’de kokularin marka
olarak tesciline yonelik yaklasima sekil veren Sieckmann Kriterleri, gunimiz
kosullarinda degil, yirmi sene kadar Oncesinin hukuki ve teknolojik gelismeleri
1s1¢1inda sekillenmistir?®’. Smai Miilkiyet Kanunu icerisinde kokularin marka olarak
tescilini engelleyen acik bir hiikiim bulunmadig: ve ayirt edici niteligi haiz olan ve agik
ve kesin olarak sicilde gosterilebilen her tirli isaretlerin marka olarak tescil
edilebilecegi diizenlendigi halde, giinlimiizde var olan teknolojik gelismelerin ve
geleneksel olmayan isaretlerin tesciline iligkin olumlu yaklasimin kokular agisindan
TURKPATENT nezdinde goz ardi edilmesinin, kokularin marka olarak tesciline
iligkin talihsiz bir uygulama oldugu kanaatindeyiz.

Teknolojinin glinden giine gelisimi, 2002 y1linda erisilmesi imkansiz ya da olduk¢a

guc goziken teknolojik cihazlara veya uygulamalara ulasimi kolaylastirmaktadir.

206 Bkz. Bolim 2, 2.1.2.
207 Benzer yonde bkz. Bilgec/Sunca, s. 154.
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Bahse konu yillarda bu denli gelisim gostermemis yapay zekadan ise, glinlimiizde pek
fazla alanda yararlanilmakta ve birgok soruna yapay zeka ile ¢oziim iiretilmektedir.
Mevcut teknolojik gelismelerden ve yapay zekadan yararlanarak kokularin sicilde
gosterilebilmesine olanak saglayan bir uygulamanin benimsenmesi halinde Turk
Hukuku’nda kokularin marka olarak tescil edilebilecegi kanaatindeyiz. Benzer
sekilde, yukarida degindigimiz 6rnekte oldugu gibi?®®, kokular igin nota ya da kod gibi
uluslararasi bir sistemin diizenlenip benimsenmesi de kokularin marka olarak tescilini
daha olanakli kilabilecektir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun amaci, marka ve diger sinai
haklarin korunarak; teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesine
katki saglamaktir (SMK m. 1/1). Ilgili Kanun’da kokularm marka olarak tesciline
iliskin bir engel olmadigr halde uygulamadaki yaklasimin, Kanun’un amaci ile
ortiismedigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu tutarsizligin giderilmesi hem marka hukuku

acisindan hem de {iretici ve tiiketici agisindan olumlu bir gelisme olacaktir.

208 Bkz. Sekil 1, Boliim 2, 2.3.2.
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Bolim 3

KOKUNUN MARKA HUKUKU DISINDA KALAN

HUKUKI KURUMLARLA KORUNABILIRLIGI

3.1 Kokunun Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’yla Korunmasi

Eser sahibi, yaratici bir faaliyet ile eserini ortaya koydugunda; bu ¢abasinin bir
sonucu olarak belli siireligine bazi1 haklar elde eder. Ogretide, fikir ve sanat eserlerinin;
sadece eser sahibinin cabasi ile degil, bu ¢aba ile i¢inde bulundugu toplumun bilgi
birikiminin, sahip oldugu degerlerin, o toplumun tecriibelerinin birlesmesi ile dogdugu
goriisii hakimdir?®. Dolayistyla, fikri haklar belirli bir siire icin korunurlar. Fikri
haklarin amaci, yaraticilik ile iiretimi tesvik ederek, toplumun gelismesine katki
saglamaktir?’®, Hukukumuzda bu koruma Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
saglanmaktadir. Fikir ve sanat eserleri, anilan Kanun’un 2. maddesi ve devaminda
dort grup halinde diizenlenmistir. Sinirli say1 ilkesi ile sayilan bu eser gruplar
sirastyla; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler, guzel sanat eserleri ve sinema
eserleridir.

3.1.1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Sagladigi Korumanin Kapsam

Eser sahibinin eserden dogan manevi ve mali haklarinin koruma altina alindig,
ilgili Kanun’un 13. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; sinirli say1 ile sayilmis eser
gruplarindan birine dahil olan, sahibinin hususiyetini tasiyan ve fikri bir ¢abanin

sonucu olarak dogan eserin sahibi, eserden dogan manevi ve mali haklarini herkese

209 Oztan, s. 3.
210 Syluk (Karasu/Nal), s. 35.
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karsi ileri siirebilir. Eser sahibi, manevi haklar kapsaminda; eserini umuma sunma,
admin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasinin 6nlenmesi, eserin aslina ulagma,
teshir ve eserin tahrip edilmesini 6nleme haklarina sahiptir.

Kanun koyucu, eser sahibinin mali haklarini diizenlerken ise ikili bir ayrima
gitmistir. Kanun’un 20. maddesine gore, alenilesmemis bir eserden her ne sekilde
olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aitken, alenilesmis eserler
icin eser sahibine miinhasiran tanimnan faydalanma hakki, smirli sayr ilkesi ile
belirtilmistir. Eser sahibinin kanundan dogan mali haklari; isleme hakki, ¢ogaltma
hakki, yayma hakki, temsil hakki ve yaymn ile umuma iletim hakki seklinde
siralanabilir. Kokunun fikri eser olarak s6z konusu haklarla korunabilmesi icin, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nu kapsaminda fikri eser olarak degerlendirilebilmesi
gerekmektedir.

3.1.2 Kokunun Fikri Eser Olarak Degerlendirilmesi

Eser, sozliikte “emek sonucu ortaya konan iiriin” seklinde tanimlanmistir?'!, Fakat
her emek sonucu ortaya ¢ikan iirlinii, fikri miilkiyet haklar1 ¢er¢evesinde korumak
miimkiin degildir. Fikri miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde korunan iiriinler, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na gore fikri eser niteligini sahip olanlardir.

Bir Grindn fikri eser olabilmesi ve bu baglamda fikri haklardan yararlanabilmesi
icin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinin (a) bendinde sayilan kosullari
saglamasi gerekir. Bu kosullar; sahibinin hususiyetini tasima, Kanun’da sinirl say1 ile
(numerus clausus) belirtilmis olan ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema
eserleri gruplarindan birine dahil olma, fikri ¢abanin bir sonucu olma seklinde
siralanabilir. Ogretide, bir iiriiniin fikri eser sayilabilmesi icin; tasarrufa elverisli

olmasi ve tigiincii kisilerce objektif olarak algilanabilir olmasi da, iiriiniin barindirmasi

211 T{rk Dil Kurumu, Buyuk Turkge Sozlik (www.sozluk.gov.tr E.T. 04/06/2023).
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gereken kosullardan sayilmaktadir?®?, Mahkeme, uyusmazlik halinde ihtilafa konu
{iriiniin fikri eser olup olmadigini resen inceler?3.

Ayni haklardan yararlanabilmek i¢in, bir esyanin varliginin gerektigine yukarida
deginmistik?®. Fikri eserin de icinde oldugu fikri iiriinler, maddi varliklarn
olmadigindan, ayni hakkmn konusunu olusturamazlar. Ogretide gayrimaddi mallar
olarak tanimlanan fikri eserler?®®, hukukumuzda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
Sinai Miilkiyet Kanunu igerisinde diizenlenmis huktumlere tabidirler. Ancak, fikri
eserin goriiniirliik sagladigi maddi iiriinler, 6rnegin bir musiki eserin kaydedildigi CD
veya heykeltiragin fikri eserini isledigi mermer, esya niteligini tastyabilirler?'®.

Kokularin, eser olup olmadigini tartisirken; dogal kokular ile sentetik kokular1 ayr1
ayr1 ele almakta yarar vardir. Zira dogal kokular, daha 6nce de belirttigimiz iizere
dogada kendiliginden var olan, insani bir ¢aba ile var olmamis kokulardir. Bu nedenle
dogal kokularin eser olamayacagi asikardir. Dogal bir kokunun, insani bir caba
sonucunda bir kaba hapsedilmesinin de, eser olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Her ne kadar dogal kokunun i¢inde hapsedildigi bir {iriin mevcut olsa da, sahibinin
hususiyetini tasiyan bir kokudan s6z etmek miimkiin degildir. Kabin icerisindeki koku,
halihazirda dogada mevcuttur ve fikri bir cabanin sonucunda tliretilmemistir.

Sentetik kokularin ise eser olup olmadigini degerlendirirken, eser olabilmesi i¢in
gereken kosullar1, 6zellikle sahibinin hususiyetini barindirmasi ve Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu’nda sayilan gruplardan birine dahil olup olmamasi agisindan

detaylica ele almamiz gerekecektir.

212 Nal/Suluk (Karasu), s. 38.
213 Tekinalp, s. 97.

214 Bkz. Boélum 1, 1.2.2.

215 Sirmen, s. 5.

216 Sirmen, s. 5.
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3.1.2.1 Hususiyet Barindirma

Hususiyet kavrami 6gretide tartismali olup, farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Her
seyden once, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinin (a) bendinde
“sahibinin hususiyetini” tagima kosulunu aradigindan, bahsi gecen sahibin {iriinii
yaratan insan oldugunu, insan disinda kalan canlilarin veya makine ve cihazlarin
mevcut teknoloji ile fikri eser yaratamayacagim belirtmemiz gerekir®®’.

Ogretide hususiyetin ¢cokga tanimi yapilmaya calisiimis, hususiyetin varligi icin
farkli kosullar aranmistir. Bir gorlis hususiyetin mutlaka “yaratict bir faaliyet”
gerektiren ve herkes tarafindan o eserin meydana getirilemeyecek olmasini saglayan
kosul oldugu yoniindedir®!8, Benzer yonde baska bir goriis, hususiyetin eser sahibinin

219

“yaratict ruhunun bir yansimasi” oldugu seklindedir Bagka bir goriis ise,

hususiyetin anlatim/lislup sayesinde eser sahibinin sanatsal ve yaratici kisiliginin

goriiniimii oldugunu ifade etmektedir??°

. Bu fikre kars1t olarak diger bir goriis,
anlatim/tislubun hususiyeti belirlemede yeterli olmayip; hususiyet belirlenirken
anlatim/iislubun yani sira, eser sahibinin eserini meydana getirirken serbest
bicimlendirme alaninin olmasi, baska bir deyisle herkesin o iiriinii meydana getirirken
iirlinlin dogas1 geregi ayni1 sekilde bicimlendirme zorunlulugunun bulunmamasi, eserin
ortalamanin Ustlinde bir 6zellige sahip olmasi ve eserin amaca uygun olanin tizerinde

bir 6zelligin varligmin aranmas1 gerektigini ileri stirmektedir??l. Goriildiigii iizere

hususiyet kavrami ¢ok¢a tartigmali olup, bir eserin hususiyet barindirip

27 Oztan, s. 83.

218 Hirsch, E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II: Fikri Haklar, istanbul 1943, s. 12, Bozgeyik,
H.: “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet Kavrami”, BATIDER 2009, C. 25, S. 3, s. 171 den naklen.

219 Oztan, s. 92.

220 Tekinalp, s. 99.

221 Nal/Suluk (Karasu), s. 41. Hususiyet kavram1 hakkinda ayrmtil bilgi igin ayrica bkz. Bozgeyik,
s. 171 vd.
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barmdirmadiginin tespit etmek oldukega giictiir ve her somut olayda bilirkisilerce ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir??,

Sentetik kokular icin hususiyetin var olup olmadigini degerlendirirken, her
haliikarda hususiyet barindirmadigini sdylemek dogru olmayacaktir. Sentetik koku
olan parfiim Ornegini ele aldigimizda; fikri bir ¢abanin, hatta 6gretide varligi aranan
yaraticiligin parfiimiin {iretilisi esnasinda mevcut oldugu agiktir. Her ne kadar, bircok
parfim igerisinde yasemin, gul, nergis, sedir agaci, vanilya gibi ortak kokular1 igerse
de, parfiimler her bir maddenin yanina baska maddeler de eklenmesi sonucu olusmakta
ve bu siireg, parflimii yaratan parflimoriin yetenegi, bilgi birikimi gibi etmenler
dogrultusunda gelismektedir. Birden fazla limon kolonyasinin limon koktugunu tespit
etmek oldukca kolaydir. Oysa igeriginde yasemin bulunan birden fazla parfiimiin, ayni
sekilde kokmayacaklar1 agiktir. Parfiimii yaratan parfiimor, var olan kokuyu bagka
maddeler ile yorumlayarak, yeni bir {irlin ortaya koymaktadir. Bu nedenle, parflimlerin
hususiyet tasidiginin soylenebilecegi kanaatindeyiz. Zira bir heykeltirag, elinde
varolan ahsap, mermer, kil gibi bir hammaddeyi kullanarak, fikri c¢abasini bu
hammaddeye yansitir ve eseri olan heykel meydana gelir. Ayni1 sekilde, yukarida
saydigimiz parfiimlerin ¢ogunda bulunan kokulari heykeltirasin hammadesi gibi
diisiniirsek, parfiimoriin de elindeki hammaddeyi kullanarak eseri olan parfimu
yarattigini soyleyebiliriz.

Sentetik kokunun, hususiyet barindirmayan hallerinden de s6z etmek miimkiindiir.
Ornek vermek gerekirse, limon kolonyasi iireten bir kisinin, iirettigi kolonya
kokusunun hususiyet tasidigini; diger tiim limon kolonyalarindan farkli koktugunu
iddia etmesi guctir. Zira, her ne kadar formilasyonu, hammaddesinin kdkeni, kalitesi

farkli olsa da iriin limon kokusunu igermektedir ve bazi farkliliklart igcermesine

222 Nal/Suluk (Karasu), s. 39.
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ragmen eser olmasi i¢in gereken hususiyeti barindirmamaktadir. Limon kolonyasi
Orneginin aksine, parfiimlerde limon kokusu gibi halihazirda var olan bir fikir
uzerinden drln elde edilmemektedir. Ayrica, genellikle tiiketicinin parfiimden
beklentisinin farkli ve giizel kokmasiyken, kolonyadan beklentisinin benzerlerinden
farkli kokmasi olmadigini da g6z 6niinde bulundurmakta yarar vardir.
3.1.2.2 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Sayilan Eser Gruplarindan Birine
Dahil Olma

Sentetik kokunun eser olup olamayacaginin tespitinde ele almamiz gereken bir
diger 6nemli ve tartismali unsur ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sayilan
gruplardan hangisine dahil edilebilecegidir. Anilan Kanun’un 1/B maddesinde bu
gruplar; ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema olmak iizere sinirlt say1 ile
belirtilmistir. Bu gruplardan birine dahil olmayan iiriin, eser sayilmayacaktir.

[1k bakista, sentetik kokunun kimyasal bir calisma sonucu ortaya ¢ikmasi sebebiyle
ilim ve edebiyat eserleri grubuna dahil edilebilecegi diisiiniilebilir. ilim ve edebiyat
eserlerinin, dil ile ifade edilebilmeleri gerekir ve bilim eserleri i¢in rakam, sekil ve
formiil de dil ile ifade kapsamina girmektedir??®, Nitekim dil ve yazi ile ifade edilme
kosulu, s6z konusu Kanun’un 2. maddesinde de ifade edilmistir. Fakat sentetik
kokunun kimyasal formiiliiniin ilim ve edebiyat eserleri grubuna dahil oldugunu
sOylemek isabetli olmayacaktir. Zira bu noktada tartisilan eser, duyu organlarimiz ile
algiladigimiz  kokudur. Dolayisiyla kosullar1 saglamasi halinde eser olarak
nitelendirilecek iiriin, kagit tizerine yazilmis formiil degil, iiretilen kokunun kendisidir.

Sentetik kokunun, musiki veya sinema eseri gruplarina dahil olmasi1 miimkiin
olmadigindan; dogrudan giizel sanat eserleri grubuna dahil edilip edilemeyeceginin

incelenmesi gerekir. Kanun koyucu, giizel sanat eserlerinde estetik degere sahip olma

223 Tekinalp, s. 107.
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ozelligi aramistir (FSEK m. 4). Kanun’un degistirilmeden 6nceki halinde, estetik deger
yerine “bedii vasif”’ kavrami kullanilmaktaydi. Ogretide bedii vasif; guizel, latif, nadide
guzellik olgulerine uyan, ornegi olmayan ve gozii gonli oksayan seklinde

aciklanmaktaydi®?

. Bizim de katildigimiz goriise gore, bir eserin giizel sanat eseri olup
olmadigint degerlendirirken bakilmasi gereken bedii vasfin veya Kanun’un giincel
ifadesi ile estetik degerin giizellik, géze hitap eden, hos gibi kisiden kisiye degisecek

225 Ornegin, Ispanyol ressam

degerlendirmelere tabii tutulmasi yerinde olmayacaktir
Goya’nin Prado Miizesi’nde sergilenen “Cocuklarini Yiyen Satiirn” tablosu, 0gretide
tanimlanan bedii vasif/estetik degere gore degerlendirildiginde muhtemelen estetik
deger tasimadigina karar verilerek, giizel sanat eseri sayilamayacaktir. Dolayisiyla s6z
konusu hiikkiimde gecen estetik degerin, kiside herhangi bir estetik duygu uyandirma
seklinde yorumlanmasinin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz®%.

Mgili hiikkiimde ayrica kanun koyucu nelerin giizel sanat eserleri grubuna girecegini
sekiz bent halinde siralamistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4. maddesine gore
guzel sanat eserleri:

1. Yagl ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler,
giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas,
agag veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

3. Mimarlhik eserleri,

4. El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile

tekstil, moda tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

224 Tekinalp, s. 118.
225 Nal/Suluk (Karasu), s. 63.
226 By yonde bkz. Nal/Suluk (Karasu), s. 63.
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6. Grafik eserler,

7. Karikattr eserlert,

8. Her turlt tiplemelerdir.

Yaptigimiz tiim agiklamalar 1s181nda, sentetik kokunun giizel sanat eseri grubuna
dahil olabilmesi i¢in hem estetik degeri haiz olmasi hem de sayilan alt gruplardan
birine dahil olmasi gerekmektedir. Yukarida da degindigimiz lizere, estetik degerin var
olup olmadigina karar verilirken, eserin kiside gerek begeni gerek komik bulma
gerekse sevimsiz bulma gibi her hallikarda estetik bir tepki yaratip yaratmadigi esas

alinmalidir??’

. Bu baglamda, fikri bir ¢aba ile iiretilecek olan sentetik koku,
muhtemelen estetik degeri de barindiracaktir. Bununla birlikte, mevcut diizenlemelere
gore sentetik kokularin, giizel sanat eseri olarak degerlendirilmesi mumkin
g6zikmemektedir.

Her ne kadar, hiikmiin sekizinci bendinde “her tiirlii tiplemeler” ifadesi yer alsa da
bu ifadenin hiikiim icerisinde siralanan eser tiirlerinin kapsamini genisletemeyecegi
kanaatindeyiz. Zira “her tiirlii” ibaresi, tiplemelerin 6niine getirilmistir ve tipleme; bir

insanm ya da hayvanin belirli bazi temel 6zellikleridir??,

Dolayisiyla, “her tiirlii”
ifadesi tiplemelerin kapsamini genisletse de sentetik kokular tiplemenin kapsamina

girememektedir ve sentetik kokular1 yukarida belirtilen diger alt basliklardan birine de

dahil etmek olanakl1 degildir.

3.1.2.3 Objektif Olarak Algilanabilirlik
Son olarak, sentetik kokularin tgiincii kisilerce objektif olarak algilanabilir

nitelikte ve tasarrufa elverisli olup olmadigi degerlendirilmelidir. Burada 6nemli olan,

227 Nal/Suluk (Karasu), s. 63.

228 Nal/ Suluk (Karasu), s. 65. Yargitay kararinda, bir televizyon dizisinde yer alan Havug
karakterini tipleme olarak kabul ederek, bu karaktere benzeyen oyuncagin iiretilmesini telif ihlali olarak
degerlendirmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2019/285, K. 2019/7339, T. 20/11/2019
(www.fikrimulkiyet.com.tr E.T. 04/06/2023).
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eserin maddi bir mal iizerinde goriiniirliik saglamis olmasi degil, eser sahibinin
fikrinin, fikir asamasindan ¢ikarak tasarrufa elverigli bir hal alip, iiclincii kisilerce
algilanabilir olmasidir??®. Fikir asamasindan ¢ikip, iiretimine baslanmus parfiim sisesi
icerisinde ambalajlanmis bir sentetik koku orneginde, parfiimoriin fikri iiriiniiniin
tiretim esnasinda ¢ikan kokunun algilanmasi agamasinda bile tasarrufa elverisli ve
algilanabilir olma kosulunu sagladig1 sylenebilir.

Mevcut Kanun hiikiimleri kapsaminda sentetik kokularin eser niteliginde sayilmasi
mimkun gozikmemektedir. Her ne kadar fikri bir ¢abanin iriinii olup, sahibinin
hususiyetini tastyip, tasarrufa elverisli ve ticlincii kisilerce algilanabilir olmasi ihtimal
dahilinde olsa da ilgili Kanun’da smirli say1 ile sayilan eser gruplarina dahil
edilemedigi i¢in, eser niteligini haiz olmadiginin kabulii uygun olur.

Kokunun ve o kokuyu iireten kisinin yukarida sayilan haklardan yararlanabilmesi
icin, kokunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser olarak nitelendirilmesi
gerekir. Yukarida detaylica ele aldigimiz tizere kokunun, giincel mevzuat kapsaminda
eser olarak nitelendirilmesi mumkin gozukmemektedir. Zira, koku sinirli sayi ile
sayilan eser gruplarindan birine dahil edilemedigi i¢in, Kanun kapsaminda aranan eser
olma kosullarmi saglamamaktadir. Dolayisiyla kokunun Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda korunmasi olanakli degildir. Mevcut Kanun’un, eser olma
kosullarindan biri olarak kabul ettigi Kanun’da smirli sayr ile sayilmis eser
gruplarindan birine dahil olmaya iliskin hiikmiiniin degistirilerek, smirli say1
ilkesinden vazgegilmesi halinde; sahibinin hususiyetini tasiyan ve fikri bir ¢cabanin
sonucu ile dogmus kokunun eser olabilmesi miimkiin olacak, dolayisiyla Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda sayilan haklardan yararlanmasi ancak bu sekilde glindeme

gelebilecektir.

229 Nal/Suluk (Karasu), s. 43.
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3.2 Kokunun Patentle Korunmasi

Sézliikte patentin kelime anlami “bulus belgesi” olarak tanimlanmistir®®, Patent,
bulus {izerindeki mutlak hakki tanimlar ve resmi makamlarca belirli siireligine
verilir®!, Patentten bahsedebilmek igin, bir bulusun varlig1 gerekmektedir. Her bulusa
degil; teknolojik alanda, yeni olan, bulus basamagi igeren ve sanayiye uygulanabilen
buluslara patent verilir. Boylece bulus sahibi, hem bulusun kendisine ait oldugunu
gosteren bir belgeye hem de patentin kendisine sagladigi, bulusunun bagkalarinca
kullanilmasini belirli bir siire ile engelleyen tekel hakkina sahip olur®?2,

3.2.1 Patentin Sagladig1 Korumanin Kapsam

Patentin sagladig1 korumanin bulus agisindan kapsami ve siniri, Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 85. maddesinde belirtilmistir. Hiikme gore, patent sahibi, patentli {iriinii
ya da usulii i¢in birtakim dnleme haklarina sahiptir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 85.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendine gore; patent sahibinin izni olmadikga, patentli
iriin baskasi1 tarafindan {iretilemeyecek, satilamayacak, kullanilamayacak, ithal
edilemeyecek veya kisisel amaglar hari¢ olmak tizere herhangi bir nedenle baskasinin
elinde bulundurulamayacaktir.

Benzer bir diizenleme patente konu olan usul i¢in de Ongoriilmiistiir. Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 85. maddesinin 2. fikrasinin (b), (c) ve (¢) bentlerinde ele alinan
bu durum, “patent sahibinin izni olmadik¢a patente konu olan bir usul kullanilmasini,
kullanilmasimin yasak oldugu bilinen yahut bilinmesi gereken patentli usuliin

kullanilmasi baskalarina teklif edilmesini, patentli usuliin dogrudan dogruya kullanimi

ile elde edilen iiriinler kullanilmasini, satilmasini, ithal edilmesini ve kisisel kullanim

230 T{rk Dil Kurumu, Buyuk Turkge Sozlik (www.sozluk.gov.tr E.T. 04/06/2023).
231 yusufoglu, F.: Patent Verilebilirlik Sartlari, Istanbul 2014, s. 33.
232 Sehirali, F.: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 7; Suluk (Karasu/Nal), s. 235.
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haricinde elde bulundurulmasini” engellemektedir. Ayrica ilgili Kanun’un 86.
maddesinde, patentin dolayli yoldan kullaniminin da 6nlenmesini diizenlemektedir.

S6z konusu hukimden hareketle patentin, sahibine tekel niteliginde bir hak
tanidig1  ve izni olmaksizin birtakim eylemlerin  gerceklestirilemeyecegi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, patent hakkini ihlal etmeyecek haller, Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 85. maddesinin 3. fikras1 ve devaminda diizenlenmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ortak hiikiimlerinin igerisinde yer alan 148. maddesine
gore, siai miilkiyet haklari kural olarak devredilebilen, miras yolu ile intikal edebilen,
lisansa konu olabilen, rehin verilebilen, teminat olarak gosterilebilen, haczedilebilen

ve diger hukuki islemlere konu olabilen haklar olarak diizenlenmistir?*3

. Dolayisiyla
patent sahibi de patentin sinai bir hak olmasinin sonucu olarak, sayilan bu mali
haklardan yararlanabilecektir.
3.2.2 Kokunun Bulus Olarak Degerlendirilmesi

Hukukumuzda patent ve faydali model hiikiimlerinden ancak buluslar
yararlanirlar®®. Patent ve faydali model haklarmin diizenlendigi Smai Miilkiyet
Kanunu’nda bulusun tanimlamasi yapilmamaistir. Bununla birlikte bulus, sozliikte “ilk
defa yeni bir sey yaratma, icat” ve “bilinen bilgilerden yararlanarak daha Once
bilinmeyen yeni bir bulguya ulagsma veya yontem gelistirme, icat” seklinde
tanimlanmistir?®®. Sai Miilkiyet Kanunu’nun 82. maddesinde ise, patentin her bulusa
verilemeyecegi; patent verilebilmesi i¢in bulusun teknik alanla ilgili olmasi, yeni

olmasi (teknigi bilinen bir duruma dahil olmamasi), bulus basamagi icermesi ve

sanayiye uygulanabilir olmasi kosullar1 aranmaktadir. Bulus basamagi kosulunu

233 Cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlar1 lisans, devir, intikal, haciz vb. hukuki islemlere konu
olamaz ve teminat olarak gosterilemezler (SMK m. 148/1).

234 Ayhan (Caglar/Yildiz/Imirlioglu), s. 210.

235 T{rk Dil Kurumu, Buyuk Turkge Sozlik (www.sozluk.gov.tr E.T. 04/06/2023).
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karsilamayan buluslar, kosullarini tagimasi halinde anilan Kanun’un faydali modele
iliskin hikimlerinden yararlanabilirler.

Kokunun bulus olup olamayacagi konusunda, tekrardan dogal koku ve sentetik
koku ayrimima temas etmek gerekecektir. Zira dogal koku, halihazirda dogada
mevcuttur; insan eli ile ancak kesfinden s6z edilebilir. Kesif, var oldugu bilinmeyen

bir seyin ortaya ¢ikarilmasidir?®®

ve ilgili Kanun’un 82. maddesinin 2. fikrasinda
kesiflerin bulus olmadig1 diizenlenmistir. Sentetik kokularin, bulus sayilmasi i¢in

gereken kosullarin var olup olmadig1 ayr1 ayr1 incelenmelidir.

3.2.2.1 Teknik Alanla ilgili Olma

Bulus olma kosullarindan biri olan “teknik alanla ilgili olma” kismindaki teknigin
calisma konusu dogadir (tabiattir)?®’. Teknigin uygulama alan1 esasen maden, toprak,
su gibi cansiz dogaya iliskinken; insan, hayvan, bitki ve mikroorganizma gibi canli
doga da teknigin uygulama alan1 buldugu diger kismin1 olusturur?®, Bununla birlikte,
ahlaki nedenler ve insana duyulan saygi gibi gerekgcelerle, insan viicuduna yonelik
teknik ¢alismalar, bulusa konu olamamaktadir?®. Sonug olarak bulus, dogal maddeleri
ve doga kuvvetini kullanarak teknik bir soruna ¢dziim iireten icatlardir®*,

Sentetik kokunun teknik bir icat olmas1 iddia edilebilse de her kosulda teknik bir
soruna yonelik oldugunu sdylemek giictiir. Ornegin, sentetik kokudan elde edilmis
parfim, teknik bir calismanin sonucu olsa da teknik bir soruna ¢6zim
getirmemektedir. Kokunun teknik alanla ilgili olma kosulunu saglamasi, teknik bir

soruna, teknik bir ¢6ziim getirmesi halinde s6z konusu olacaktir. Hagereleri

uzaklagtirmak amaciyla iiretilen bir kokunun, bu kosulu saglayacag: sdylenebilir.

236 Tirk Dil Kurumu, Buyuk Tirkee Sozluk (www.sozluk.gov.tr E.T. 04/06/2023).
237 Ayhan (Caglar/Yildiz/imirlioglu), s. 211.

238 Ayhan (Caglar/Yildiz/imirlioglu), s. 212.

239 Tekinalp, s. 494.

240 Suluk (Karasu/Nal), s. 227.
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3.2.2.2 Yenilik

Bulusun yeni olmasi, ilgili hiikiimde teknigi bilinen bir duruma dahil olmama
seklinde ifade edilmistir. Yeni olma kistasi, esasinda subjektif ve tespiti kolay olmayan
bir konudur. Anilan Kanun’un 83. maddesinin 2. fikrasi, teknigin bilinen kismini
basvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde yazili veya so6zlii olarak ortaya
konulmus veya kullanim ya da bagkaca herhangi bir sekilde agiklanmig olan toplumca
erisilebilir her sey olarak aciklamistir. Dolayisiyla yenilikten bahsedebilmek igin,
bulusun, sahibinin gizlilik alanindan ¢ikarak kamuya sunulmus olmamas: gerekir?*.
Esasinda yeniligi ortadan kaldiracak nitelikteki baz1 agiklamalar i¢in, kanun koyucu
on iki aylik hosgorii siiresi tantyarak, bu siire igerisinde yapilan bazi agiklamalarin
yenilik kosulunun saglanmasina engel teskil etmeyecegini diizenlemistir. Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 84. maddesine gore;

a) A¢tklamanin bulusu yapan tarafindan yapilmis olmast,

b) A¢iklamanin patent basvurusu yapilan bir merci tarafindan yapimis olmasi ve
bu merci tarafindan agiklanan bilginin;

1) Bulusu yapanin baska bir bagvurusunda yer almasi ve séz konusu bagvurunun
ilgili merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi halde agiklanmasi.

2) Bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi edinmis olan
tictincii bir kisi tarafindan, bulusu yapamn bilgisi veya izni olmadan yapilan
basvuruda yer almasi.

¢) Ag¢iklamanin bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgi elde
eden tigtincii kisi tarafindan yapilmis olmast

durumlarinda, yapilan aciklamalarin hosgorii siiresi boyunca yenilik kosulunu

ortadan kaldirmayacagina hitkmedilmistir.

241 Suluk (Karasu/Nal), s. 239.
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3.2.2.3 Bulus Basamagim I¢erme

Bagvurunun, ilgili oldugu teknik alanin uzmani tarafindan teknigin bilinen
durumunun agildigina kanaat getirilmesi halinde bulus basamagini igcerdigi kabul edilir
(SMK m. 83/4). Hiikiimde teknigi bilinen durum ile kastedilen, yukarida degindigimiz
yeni olmama Kkriterlerini igeren bilgilerdir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, bagvurunun
yapildig1 tarihten Once, diinyanin herhangi bir yerinde yazili ya da sozli sekilde
aciklanan veya kullanilan teknik, teknigin bilinen durumudur. Bulus, ilgili oldugu
teknik alandaki uzmanin bilgisini agsacak diizeyde ise, bulus basamagini igeriyor kabul
edilmelidir. Bu noktada uzmanin diizeyi hiikiimde tanimlanmamakla birlikte, 6gretide
uzman kisinin, ilgili teknik alanda ortalamanin istiinde bilgiye sahip kisiler olarak
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir?*?,

Sentetik kokularin iretilis sekli, muhtemelen uzman kisilerin bilgi diizeyi
dahilinde olacagindan, bulus basamagi kosulunu saglamasi gii¢ gdziikkmekte; ancak
daha 6nce kullanilmamig bir yontem gelistirilerek kokunun elde edilebilmesi ya da
kokunun daha 6nce hi¢ kullanilmadigi bir sekilde kullanilarak teknik bir soruna teknik
bir ¢oziim {iretmesi halinde bulus basamagindan so6z edilebilecektir. Sentetik
kokulardan elde edilmis bir parfiim Orneginde, bilinen teknik durumun asildigim
sOylemek mimkiin gozikmemektedir.
3.2.2.4 Sanayiye Uygulanabilirlik

Bulusun, patent veya faydali modelden dogan haklardan yararlanabilmesi i¢in son
kosul, sanayiye uygulanabilirliktir. Bir bulus, tarif edildigi {izere sanayide
uretilebiliyor; bu tiretim tekrar edildiginde de ayni sonuca ulasiliyorsa ve kullanima

uygunsa, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir®*. Sentetik kokunun sanayiye

242 Tekinalp, s. 503.
243 Ayhan (Caglar/Yildiz/imirlioglu), s. 217.
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uygulanabilmesi miimkiindiir. Zira sentetik kokuyu olusturan ayn1 maddelerin, ayni
kosullarda kullanilmasi halinde ayni sonug elde edilmeye devam edilebilecektir.
Dogal kokularin bulus niteliginde olamayacagi aciktir. Sentetik kokular ise, ancak
teknolojik alandaki bir soruna ¢6ziim getiren, yeni olan ve bulus basamagi igeren bir
durumda olmast halinde bulus sayillacak ve patentin sagladigi haklardan
yararlanabilecektir. Sentetik koku denilince akla gelen ilk 0Orneklerden olan
parfiimlerin, teknolojik bir soruna ¢oziim iiretmedigi agik oldugundan patentle
korunabilmesinden bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte, bir parfimuin ilgili
kosullar1 saglayarak patent almasi halinde de etkin bir korumdan s6z etmek gii¢
olacaktir. Zira, patent siireli bir koruma saglar. Oysa bir parflimiin ticari 6mrii bu
stireden ¢ok daha uzun olabileceginden patentle istenen Seviyede bir koruma

saglanamayacaktir.
3.3 Kokunun Haksiz Rekabetle Korunmasi

Rekabet kelimesinin sozliik anlami “ayni amaci giiden kimseler arasinda ¢ekisme”
seklindedir®*. Anayasa’nin 48. maddesi Calisma ve Sézlesme Hiirriyeti basligi altinda
herkesin diledigi alanda galisabilmesini glivence altina almistir. S6z konusu hitkiimden
de anlagilabilecegi {izere aslinda rekabet, Anayasa tarafindan da korunan temel bir
haktir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 13. maddesine goére bu hakkin ancak kanun ile
sinirlanmast  gerekmektedir. Hak ve Ozgiirliikkleri kisitlayan hiikiimlerin dar
yorumlanmasi ilkesinden hareketle, temel bir hak olan rekabeti kisitlayacak

hiikiimlerin de bu ilke gercevesinde degerlendirilmesi gerekir®®.

24 T{rk Dil Kurumu, Buyuk Turkge Sozlik (www.sozluk.gov.tr E.T. 04/06/2023).

245 Kirca, 1./Sehirali Celik, F./Manavgat, C.: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 2013, C. 1, s. 689.
Dar yorum ilkesine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Yongalik, A.: “Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve
Degerlendirmesi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011, C. 60, S. 1,s. 9 vd.
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Rekabet, ticaret hayatinin gelismesine ve teknik alanin ilerlemesine katki koymasi
sebebiyle; toplumun da hayat seviyesinin yiikselmesine yardimci olur?*®. Haksiz
rekabete iliskin hiikiimler de biitiin katilanlarin yararina diirlist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasina hizmet eder?*’. Bu nedenle, adil bir rekabet ortaminin kanun
eli ile glivence altina alinmasinda yarar vardir. Nitekim, Anayasa’nin 167. maddesi
Devlet’in, piyasalarin diizenli ¢aligmalarin1 ve gelismelerini saglayici tedbirleri alma
yikiimliiliigiinii belirterek, piyasada fiili ya da anlagma ile meydana gelebilecek
tekellesme ve kartellesmenin Onlenmesi gerektigine hiikmetmistir. Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ise, piyasada rekabeti bozan, engelleyen,
kisitlayan veya bu amaci tasiyan tesebbiisler arasindaki anlasmalar1 ve uyumlu
eylemleri hukuka aykir1 kabul ederek yasaklamistir.

Rekabetin, topluma yarar saglayan bir olgu olarak kalmasi igin, diirtistlik
kurallarina uygun olarak gerceklesmesi ve kotiiniyetle kullanilmamas1 gerekir®*®,
Haksiz rekabete iligkin hiikiimler, rekabetin diiriistliik kurallarina uygun olarak
gerceklesmesi ve kotiiniyetle kullanilmasinin 6nlenmesi igin getirilmistir. Zira liberal
ve karma ekonomiler, ticari rekabet esasina dayanir ve belirli bir seviyeye kadar
rekabet ekonominin gelisimine katki saglarken, digerlerine {ustiinliikk saglamak
amaciyla adil olmayan sartlarda rekabet edilmesi hem rakiplere hem de toplumun
ekonomik diizenine zarar verir?*°,

Tiirk Borclar Kanunu’nun 57. maddesi haksiz rekabeti diizenleyerek, ticari
islerdeki haksiz rekabete iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerini sakli tutmak
kaydiyla; gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya diirtistliik kurallarina aykiri

davraniglarda bulunulmasi sebebiyle miisterisi azalan ya da miisterisini kaybetme

246 Arkan, Ticari Isletme, s. 345; Nomer Ertan, F.: Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul 2016, s. 2.
247 poroy, R./Yasaman, H.: Ticari Isletme Hukuku, 19. Bask1, Ankara 2022, s. 363.

248 Arkan, Ticari Isletme, s. 345.

249 poroy/Yasaman, s. 360.
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tehlikesiyle karsi karsiya kalan kisiye, bu davraniglarin durdurulmasi ve kusur séz
konusu ise zararmin giderilmesini isteme hakkini tanimigtir.

Turk Ticaret Kanunu ise, haksiz rekabetin amacinin, diiriist ve bozulmamis bir
rekabetin tesisi oldugunu belirterek, 54. maddesi ve devaminda haksiz rekabeti
diizenlemistir. Anilan Kanun’a gore haksiz rekabet, rakipler veya tedarik edenlerle
musteriler arasindaki iligkiyi etkileyen, aldatict ya da diiriistliik kurallarina aykiri
davranislar ve ticari uygulamalardir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesine gore, anilan Kanun’da diizenlenen tiim
hususlar, ticari ig niteligindedir. Ayn1 Kanun’un, haksiz rekabete iligkin 55. maddesi
ise, yalniz ticari iglere mahsus olan haksiz rekabet hallerini degil, diiriistliik kuralina
aykir1 ve haksiz rekabet teskil eden bir¢ok davranisi 6rnek niteliginde diizenlemistir.
Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesinde de haksiz rekabet ile menfaati

250

korunanlarin “biitiin katilanlar” oldugu belirtilmistir Biitiin katilanlarin ise

ekonomi, tiiketici ve kamu oldugu hiikkmiin madde gerekgesinde ifade edilmistir®®.

Dolayisiyla, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin, adi

1g-ticari 1§ ayrimi gozetmeksizin rakipler arasinda veya miisteriler ile tedarikgiler

252

arasinda uygulanmas1 miimkiindiir™“. Anilan hiikiimde 6rnek niteliginde bir sayma

mevcut oldugundan, bu hiikiim icerisinde sayilmasa bile diirlistliik kurallarina aykiri
olan ve rakipler arasinda veya tedarikg¢ilerle miisteri arasindaki iligkileri olumsuz

etkileyen davranislar da hic siiphesiz haksiz rekabet sayilacaktir®®,

20 poroy/Yasaman, s. 359; Yasaman, H.: Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Kapsami, Ankara
2020, s. 14.

1 TTK 54. madde gerekeesi (www2.tbomm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf E.T. 04/06/2023).

252 Bozer/Gole, s. 225, Arkan, Ticari Isletme, s. 349-350,

23 Yargitay 1 ticari faaliyete zarar veren eylemleri gergeklestiren kisinin tacir olmamasmnin, s6z
konusu eylemin haksiz rekabet sayilmasini engellemeyecegine iliskin goriisii i¢in bkz. Yargitay 11. HD.
E. 2008/9072, K. 2010/591, 21.2.2010 (www.lexpera.com E.T. 04/06/2023).
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Tiirk Borglar Kanunu 57. maddesinde haksiz rekabeti, haksiz fiiller igerisinde ele
alarak sadece tanimlamis; haksiz rekabetin varligi halinde bagvurulabilecek yasal
yollar ise Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde diizenleme alani bulmaktadir®®*. Tirk
Borglar Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin genel hiikkmiiniin yaninda, adi is-ticari is
ayrimi gézetmeksizin daha kapsayici 6zel haksiz rekabet hiikiimlerinin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bulunmasi, genel hiikiim olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 57. maddesinin
uygulama alanin1 oldukga daraltmaktadir®®®,

S6z konusu Turk Ticaret Kanunu hikmi kapsaminda, bazi fikri milkiyet
haklarinin da haksiz rekabet yoluyla korunmasi miimkiindiir. Hangi davraniglarin
haksiz rekabete sebebiyet verecegini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55.
maddesinin l-a-4. bendine gore; “baskasimin mallari, is iirtinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistirilmaya yol agan onlemler almak” da sayilmistir. Anilan hiikiimden
hareketle, ilgili oldugu sicile tescil edilemedigi icin 6zel olarak korunamayan fikri
miilkiyet haklari, haksiz rekabet ile korunabilirler?®,

Kokunun, fikri eser niteligini haiz olmamasi sebebiyle Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda taninan haklardan yararlanamayacagi yukarida detaylica ele
alimmistir. Bu nedenle, fikri bir iirlin olarak kokunun haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmasinin miimkiin olup olmadigini incelemekte yarar vardir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesinin 2. fikrasindan hareketle, haksiz

rekabetten bahsedebilmek igin; mevcut bir ticari uygulama olmali, s6z konusu

uygulama aldatic1 veya diiriistliik kurallarma aykirt olmali, bu uygulama sebebiyle

24 Kiligoglu, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara 2022, s. 363.

255 Nomer Ertan, s. 31; Poroy/Yasaman, s. 367.

26 Sehirali Celik, F.: Tasarimlarin Haks1z Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Ankara 2014,
s. 168.
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rakipler arasindaki veya tedarik¢ilerle miisteri arasindaki iligski olumsuz etkilenmelidir.
Taraflar arasindaki iliskide ise rekabetin varligi zorunlu degildir®’.

Yukarida saydigimiz kosullar ve anilan Kanun’un 55. maddesinin I-a-4. bendinde
sayilan hal g6z 6nilinde bulunduruldugunda, kokunun haksiz rekabete konu olabilmesi
icin bir ticari uygulama igerisinde, kiginin mali, is {iriinii veya faaliyeti seklinde varlik
gostermesi gerekir. Daha agik bir ifadeyle, her koku degil; insan eli ile tiretilmis ya da
bir sekilde iirlin igerisinde hapsedilmis veya biitiinlesmis kokular haksiz rekabete konu
olabilir. Ornek vermek gerekirse, marka veya eser olarak tescil edilmemis bir kokulu
top Ureten kisi veya parfiim treticisi yukarida saymis bulundugumuz diger kosullar
da saglamasi halinde haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Bununla
birlikte, unutulmamalidir ki Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde sayilan haksiz rekabet
halleri, 6rnek niteligindedir. Dolayisiyla sentetik olarak tasarlanmis bir kokunun ya da
bir iirlin ile 6zdeslestirilmis kokunun haksiz rekabete sebebiyet verecek davraniga konu

olmasi halinde, sadece anilan hiikiimden degil, uygun diistiigii 61¢iide 6rnek gosterilen

diger haksiz rekabet halleri de glindeme gelebilecektir.
3.4 Kokunun Rekabet Yasagiyla Korunmasi

Rekabet yasaginin tanimi1 hukukumuzda agik¢a yapilmamistir. Bununla birlikte,
rekabet yasagi1 aralarinda ticari iliski ya da is iliskisi bulunan baz1 kisilere getirilen
faaliyet yasag: seklinde agiklanabilir?®,

Ogretide bir goriise gore rekabet yasagi, haksiz rekabetin karsiti olarak

degerlendirilmektedir®®. Bunun sebebi olarak, haksiz rekabetin diiriistliik kurallarina

aykin sekilde rekabetin yiiriitiilmesini yasaklarken; rekabet yasaginin hakli ve hukuka

257 Nomer Ertan, s. 99.
258 Nomer Ertan, s. 7.
259 Nomer Ertan, s. 7; Karakilig, H.: Limited Ortaklikta Rekabet Yasagi, Istanbul 2019, s. 18.
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uygun olarak yiiriitiilen rekabeti yasaklamas1 gdsterilmistir?®®. Gergekten de rekabet
yasagi, aralarinda iligki bulunan ve bu iligki sayesinde bir tarafin edindigi bilgi ve
birikimi, diger tarafin aleyhine olacak sekilde kullanilmasini yasaklamaktadir?®!,

Rekabet yasagi, kisinin ¢alisma ya da sozlesme akdetme gibi temel haklarini
siirlayict nitelikte oldugundan, tipki haksiz rekabette oldugu gibi, rekabet yasagina
iliskin hiikiimlerin de dar yorumlanmasi gerekmektedir?®?. Hukukumuzda rekabet
yasaginin kanun ile 6ngdriildiigii haller mevcutken, sézlesme ile de rekabet yasagi
kararlastirilabilir. Kanuni rekabet yasaklarina 6rnek olarak, Tirk Borglar Kanunu
igerisinde diizenlenen is¢inin rekabet yasagi, adi sirket ortaklarinin rekabet yasagi ve
bagli tacir yardimcilarina iligkin rekabet yasagi, Turk Ticaret Kanunu igerisinde
duzenlenen acentelerin rekabet yasagi ve ticaret sirketlerinin ortaklar1 ve/veya
yoneticileri i¢in dngoriilen ticaret yasaklar1 gosterilebilir.
3.4.1 sci Agisindan

Iscinin, is sézlesmesinden dogan birtakim borglar vardir. is¢inin sadakat borcu ve
rekabet etmeme borcu da bunlardandir (TBK m. 396). Is sozlesmesi diger
sozlesmelerden farklh olarak, is¢i ile isveren arasinda kisisel iliski kuran niteligi haiz
oldugu igin taraflar arasinda karsilikli sadakatin varligi 6nemlidir. Sadakat borcu,
esasinda sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak, 6zellikle karsilikli duyulan
giiveni sarsacak her tiirlii davranistan kaginma borcudur?®,

Iscinin sadakat borcunun bir uzantis1 da “rekabet etmeme” seklinde karsimiza

¢ikar?®*. Tiirk Borglar Kanunu’nun 396. maddesinin 4. fikrasinda da belirtildigi iizere

is¢inin sadakat borcu, isverenin hakli bir menfaati s6z konusuysa is sozlesmesi

%0 Yasan, M.: “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Rekabet Yasagi (TTK m. 335)”,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 2005, C. 7, Ozel Say1, s. 439.

261 Kaplan, E.: Bagh Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi, Istanbul 2017, s. 8.

262 Kaplan, s. 9.

263 Siizek, S.: Is Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2018, s. 336.

264 Siimer, H.: Is Hukuku, 24. Baski, Ankara 2019, s. 75.
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sonrasinda da aralarinda ayri1 bir sir saklama ya da rekabet yasagi sozlesmesi
bulunmaksizin devam etmektedir?®.

Iscinin sadakat borcu, is sdzlesmesinde yazmasa dahi sdzlesme boyunca devam
eder. Is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra ise kural olarak is¢inin sadakat borcu
sona erer. Taraflar isterlerse, is s6zlesmesi sona erdikten sonra uygulanacak rekabet
yasag1 sozlesmesi akdedebilirler. Tiirk Borglar Kanunu’nun 444. maddesine gore bu
sozlesme, yazili olarak diizenlenebilir. Is¢i ve isveren, is sozlesmesinin bitiminden
sonra taraflarin rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmii is s6zlesmesinin igerisine dahil
edebilecekleri gibi, ayr1 bir sekilde rekabet yasag1 s6zlesmesi de duizenleyebilirler.

Iscinin calisma esnasinda elde ettigi bilgileri is sozlesmesinin sona ermesinin
ardindan kullanmas1 igverenin hakli menfaatini zedeleyebilecekken, ¢ok siki sekilde
bir rekabet yasaginin kararlagtirilmast da is¢inin  ¢alisma  Ozgiirliigini
sinirlandirabilir?®. Dolayisiyla kurulacak rekabet yasagi sdzlesmesinde isverenin
hakli menfaati ile is¢inin Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina alinan ¢alisma
Ozgiirliigii dengelenmelidir.

Kokularin ise, is sdzlesmesi devam ederken sadakat borcunun bir geregi olarak, is
s0zlesmesi sona erdikten sonra da rekabet yasagi sdzlesmesine dayanarak korunmasi
miimkiindiir. Bu noktada, dogal koku-sentetik koku ayrimini g6z 6niinde bulundurmak
gerekecektir. Yukarida detaylica ele aldigimiz iizere dogal kokular insan eli ile
tiretilmemis, kendiliginden dogada varlik gosteren kokulardir. Oysa sentetik kokular
hem fikri bir caba hem de ticari bir bilgi birikiminin bir araya gelmesi ile Uretilir. Zira
tiretilen kokunun formiilasyonu kadar; hangi teknikle tiretildigi, hangi hammaddelerin

kullamldig1 gibi hususlarin da korunmasinda yarar vardir?®’.

265 Sijzek, s. 337.
266 Siizek, s. 338.
267 yarsuvat, s. 112.
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Bir parfiim iiretim tesisinde ¢alisan is¢iyi 6rnek aldigimizda; calistig1 birime gore
bu is¢i iretilen parfiimiin formiilasyonuna, hangi tekniklerle iretildigine,
hammaddesinin nereden elde edildigine iliskin bilgilere sahip olabilir. Esasinda ig¢inin
sahip oldugu bu bilgiler, ticari sir olarak nitelendirilebilir?®®. Ticari sir; maddi degeri
olan, agiklanmamis veya kismen agiklanmus, iiretime veya ticarete dair bilgidir®®.
Dolayisiyla is¢inin isi sebebiyle edindigi bu bilgileri, hukuka aykiri bigimde
paylasmasi igvereninin menfaatini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle is¢inin sadakat
borcu sona erdikten sonra da edindigi bu bilgileri korumak adina, sézlesme
yapilmasinda yarar vardir. Boylelikle sentetik koku, kismen de olsa korunabilir. Bu
koruma kismi olacaktir ¢iinkii, koku alma duyusu dogustan gelismis kisiler, o kokunun
nasil tretildigine sahit olmasalar bile neleri igerdigini algilayabilirler. Bu nedenle,
kokunun rekabet yasagi sozlesmesi ile korunmasi miimkiindiir; fakat tam anlamiyla
bir gizliligin saglanmasi ya da koku i¢in tam anlamiyla hukuki koruma tesis etmesi
acisindan yeterli degildir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, is¢inin sadakat borcu sona ermisse ya da is¢i ile
isveren arasinda sadakat borcunun sona ermesinden sonra yliriirlige girecek bir
rekabet yasag1 sozlesmesi yoksa bile, is¢inin liretim veya is sirlarina iliskin edindigi
bilgileri hukuka aykir1 bigimde ifsa etmesi halinde, haksiz rekabet hiikiimlerine de
bagvurulabilecektir (TTK m. 55/1-d).

3.4.2 Tacir Yardimcilar1 Acisindan

Bir kokunun Gretim siirecinde, o kokunun nasil tiretildigi, hangi hammaddelerden

yararlanildig1 ya da icerdigi maddelerin hangi oranlarda kullanildig1 gibi bilgilere

sadece is¢ilerin erigebilecegi diisliniilemez. Zira birebir iiretim asamasinda gorevli

268 Ticari sir hakkinda detayli bilgi igin bkz. Bilge, M.: Ticari Sirlarin Korunmast, 2. Bask1, Ankara
2005, s. 48 vd.

29 Giines, I.: “Ticari Sirlarin Haksiz Rekabete Karst Korunmasinda Son Gelismeler”, Terazi
Hukuk Dergisi 2016, C. 11, S. 120, s. 79.
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olmasa dahi bir tacir yardimcisinin, ya da sirket yoneticisinin bu bilgilere erisebilmesi
muhtemeldir. Dolayisiyla, bu bilgilere erigebilen kisiler i¢in de rekabet yasaginin
gerekliligi giindeme gelecektir. Nitekim, rekabet yasagi sadece isci isveren iligkisi igin
degil, kanunen bagimli tacir yardimcilari, bagimsiz tacir yardimcisi olan acenteler,
sahis sirketi ortaklar1 ve sermaye sirketleri yoneticileri i¢in de 6ngoriilmiistiir.

3.4.2.1 Bagh Tacir Yardimcilari

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 553. maddesinde ticari temsilci, ticari vekil ve diger
tacir yardimcilari i¢in rekabet yasagi ongoriilmiistir. Hikme gore, bahsi gecen tacir
yardimcilart igletme sahibinin izni olmadik¢a, dogrudan veya dolayli olarak kendi
hesaplarina ya da tglincli kisilerin hesabina ticari isletmenin yaptig1 tiirden is
yapamayacaklar1 gibi kendi hesaplari adma bu isleri iiclincii kisilere de
yaptiramayacaklardir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 548. maddesine gore ticari temsilci, ticari isletmenin
amacina giren her tiirlii isi yapmaya yetkilidir. Ogretide ticari temsilci, sahip oldugu
yetkiler sebebiyle tacirin?® tipki bir diger kendisi, daha acik bir anlatimla isletme
sahibinin “alter ego”su seklinde nitelendirilmektedir?’*. Eklemek gerekir Ki, ticari
temsilcinin sahip oldugu bu genis yetkiler ancak sube islemleri ile veya birlikte temsil
kaydiyla smirlandirilabilir (TBK m. 549). Bu denli genis yetkilere sahip bir tacir
yardimcisinin, sentetik koku tireten bir isletmede gorev almasi halinde, o kokuya
iliskin 6nem arz eden bilgilere erisebilmesi ihtimal dahilinde olacak, bu bilgileri
rekabete neden olacak sekilde kullanmasinin ise rekabet yasagiyla Oniine

gecilebilecektir.

270 TBK nin 547, 551, ve 448. maddelerinde kullanilan “ticari isletme sahibi” ifadesinin, “ticari
isletme isleten kisi”, daha agik bir anlatimla “tacir” seklinde yorumlanmasi gerekir. Detayl bilgi i¢in
bkz. Bozer/Gole, s. 132 vd; Arkan, s. 187.

271 poroy/Yasaman, s. 281.
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Ticari vekilin yetkisi, ticari temsilcinin aksine isletmenin olagan isleri ile sinirlidir
(TBK m. 551/2). Ticari vekilin de isletme sahibinin izni olmadik¢a, dogrudan veya
dolayli olarak kendi hesaplarina ya da iiciincii kisilerin hesabina ticari igletmenin
yaptig1 tiirden is yapamayacaklari, bununla birlikte kendi hesaplari adina bu isleri
ticlincii kisilere de yaptiramayacaklar1 Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 553. maddesinde
diizenlenmistir. Her ne kadar ticari vekilin yetkisi ticari temsilcinin sahip oldugu
yetkiye gore daha dar olsa da?’2, séz konusu bilgilere erisimi miimkiin goziikkmekte,
bu nedenle ticari vekil i¢in de dngoriilen rekabet yasagi, kokunun korunmasina kismen
de olsa katk1 saglayabilecek niteliktedir.

Pazarlamacilik sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 448-460. maddeleri arasinda
esasinda hizmet sozlesmesinin bir tirii olarak diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimlerden de anlasilacag lizere pazarlamaci, tacirin ticari igletmesinin bulundugu
yerin disinda kalan yerlerde, tacir hesabina aracilik yapar, yetki verilmesi halinde de
islemler yapabilir.

Tipki ticari temsilci ve ticari vekilde oldugu gibi, pazarlamaci da Tiirk Borglar
Kanunu’nun 553. maddesinde 6ngoriilen rekabet yasagina tabidir. Bu noktada, dikkat
edilmesi gereken bir konu vardir. Tirk Borglar Kanunu’nun 450. maddesinde
pazarlamacilarin, isverenin izni olmaksizin kendisi veya {igiincii kisiler adina iglem
yapamayacagl ve aracilik edemeyecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, anilan
Kanun’un 457. maddesinden, pazarlamacinin birden fazla igveren hesabina faaliyet
gerceklestirebilecegi anlasilmaktadir. Zira ilgili hiikiim; pazarlamacinin birden fazla
isveren hesabina faaliyette bulunmasi durumunda, aksi yazili sekilde
kararlastirilmadik¢a her isverenin pazarlamacinin harcamalarina esit olarak katilma

ylikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Bu durumda, pazarlamacinin bagkasi adina islem

272 Bozer/Gole, s. 138; Arkan, Ticari Isletme, s. 200.
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yapabilmesi i¢in igvereninin izninin gerektigi ve ilgili hitkkmiin (TBK m. 457) bu izin
cergevesinde degerlendirilecegi g6z Onilinde bulundurularak, rekabet yasagi
cercevesinde degerlendirilmemelidir?”.

Eklemek isteriz ki, tacir ile bagh tacir yardimcist arasindaki iliski sona erdikten
sonrast i¢in de rekabet yasagi sdzlesmesi akdedilebilir. Bu durumda, tacir ile bagl tacir
yardimcisi arasinda sonlanan iligki bir hizmet s6zlesmesinden kaynaklaniyorsa, Tiirk
Borglar Kanunu’nun is¢inin ig iligkisinin sona ermesinin ardindan uygulanacak rekabet

yasag1 sozlesmesini diizenleyen 444-447. maddeleri uygulanabilecektir. Aksi halde
diizenlenecek sézlesme, genel hiikiimlere tabi olacaktir.
3.4.2.2 Acenteler

Acente, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 102. maddesinde “bagimli tacir yardimcisi ya
da isletmenin ¢alisan1 gibi isletmeye bagli bir konumda olmaksizin, bir sdzlesmeye
dayanarak belirli bir yer ya da bolgede ticari isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde
stirekli olarak aracilik eden veya bu sozlesmeyi tacir adina akdetmeyi meslek edinen
kimse” seklinde tanimlanmustir.

Acentelik sozlesmesi kapsaminda agikca kanuni bir rekabet yasagi
duzenlenmemekle birlikte hem acenteye hem de miivekkile inhisar hakki taninmistir.
Anilan Kanun’un 104. maddesine gore aksi yazili olarak kararlastirilmadikca
miivekkilin ayni yer ya da bolgede birden fazla acente ile ¢calisamayacagi, acentenin
de ayn1 yer veya bolgede rekabet halinde bulunan birden fazla ticari isletme hesabina
calisamayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflar arasinda aksi kararlagtirilmadigi

muddetce acente, mivekkili ile rekabet i¢inde olamayacaktir.

213 Aydm, S./Kaplan, H.: “Bagh Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasag1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 2014, C. 18, S. 3-4, s. 180.
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Belirtmek isteriz ki, acenteler igin 6ngorilen inhisar hakki; bagl tacir yardimcilari
icin dngoriilen yasaklardan farkli kaleme alinmistir. Oncelikle, tacir yardimeilari igin
ongoriilen rekabet yasaginin aksine acenteler i¢in ongoriilen inhisar hakki esasinda iki
taraflidir ve hem acenteye hem de miivekkiline belirli bir yer ve belirli bir konu
bakimindan rekabet etmeme borcu yiiklemektedir. Ayrica, bagl tacir yardimcilarinin,
rekabeti olusturacak faaliyeti hem kendi adlarina veya iglincii kisiler adina
yapamayacaklart hem de bu faaliyeti kendi adlarina baskalarina yaptiramayacaklari
diizenlenmisken, acenteler i¢in boyle bir uygulama ongoriilmemistir. Kanimizca bu
durum, acentenin rekabet olusturacak faaliyeti acentelik sifat1 diginda baska bir sifatla
kendi adina gergeklestirebilecegi seklinde yorumlanmamalidir?”®. Zira acente ayn
zamanda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 109. maddesine gore, miivekkilinin menfaatlerini
koruma borcu altindadir. Kanunen 6ngoriilen bir inhisar hakki mevcutken ve aksi
taraflarca kararlastirilmamisken; acentenin rekabete neden olacak fiili kendi adina
veya komisyoncu gibi bagka bir sifatla gergeklestirmesi dolayli yoldan miivekkili ile
rekabet etmesine neden olacak ve muvekkilinin menfaatini zedeleyecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 109. maddesinden hareketle yoneltilen bir diger elestiri
de aksi yazili olarak kararlastirilsa dahi acentenin baska miivekkillerin de
acenteliklerini yapamayacagi, zira acenteligin bir yiikiimliiliigii olarak miivekkilinin
menfaatlerini korumasi gerektigi ve bagskalari ile de acentelik iliskisi yiiriitmesi halinde
bu menfaatin zedelenecegi seklindedir?’.

Acenteler icin 6ngorilen inhisar hakkinin yani sira, acente ile miivekkili arasinda

akdedilecek rekabet yasagi sozlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123. maddesinde

274 Benzer yonde bkz. Sorkun, A.: Tacir Yardimcilari ile Akdedilen Rekabet Yasagi Anlasmalari,
Istanbul 2020, s. 68.

275 Sarag, T.: “6102 Sayili Ticaret Kanununun Acentelik fliskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet
Yasag1 Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012, C. 61, S. 2, s. 716.
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ayrica diizenlenmistir. Acente, aracilik yaptigi ya da miivekkili adina akdettigi
sozlesmeler i¢in miivekkili adina ihbar, ihtar ve protesto ¢ekebilmesi veya bunlari
kabul edebilmesi ya da sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda miivekkili adina
dava acabilmesi gibi genis yetkilere sahiptir (TTK m. 105 vd.).

Acentelik iliskisinin sona ermesinin ardindan bu iligki icerisinde edindigi ticari
bilgileri miivekkilinin menfaatini zedeleyecek sekilde belli bir siire kullanamamasi
icin acente ve miivekkili arasinda akdedilecek rekabet yasagi sézlesmesi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 123. maddesinde detayli olarak diizenlenmistir?’®. Hilkme gore, rekabet
yasag1 sozlesmesi acentelik iliskisinin bitiminden en fazla iki yil gegerli olarak
diizenlenebilecek, acente ayni yer veya bolgede ve daha dnce sozlesmeye aracilik ettigi
ya da miivekkili adina sézlesme akdettigi konularla sinirli olmak kaydiyla acentelik
yapamayacak ve miivekkil de karsiliginda acenteye belli bir miktar tazminat
odeyecektir. lgili hiikkiimde bahse konu sézlesmenin yazili olarak yapilmasi gerektigi
diizenlenmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesine gore, “kanunda sdzlesme
isin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir”. Nitekim bu kosulun gecerlilik

sart1 oldugu hiikkmiin gerekgesinde de ifade edilmistir®’’

. Dolayisiyla acente ile
miivekkili arasinda akdedilecek rekabet yasagi anlagmasinin gecerli olmasi i¢in yazili
olarak duzenlenmesi gerekmektedir.

Acenteler icin 6ngdriilen bu diizenlemeyi koku agisindan ele alirsak, sentetik koku
tireten bir isletme 6rneginden hareketle acente de bu kokuya iliskin énemli bilgilere

ulagabiliyorsa; sozlesme siiresince rekabet yasagiyla, acentelik iligkisinin sona

ermesinden itibaren ise rekabet yasagi sdzlesmesi ile iki yilligina da olsa kismi bir

278 Bvyliyaoglu, S.: Acentenin Rekabet Yasagi Anlasmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Erzurum 2016, s. 42.
2T TTK m. 123 gerekgesi (www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf E.T. 04/06/2023).
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korumadan stz edilebilecektir. Bununla birlikte, acentenin kokunun korunmasi igin
Onem arz eden bu bilgilere erisebilmesi zor géziikmektedir.
3.4.3 Sirketler Acisindan

Adi sirket ortaklar1 ve ticaret sirketleri ortak ve/veya yoneticileri icin de kanuni
rekabet yasagi ongoriilmiistiir. Bu yasak, sahis sirketleri bakimindan ortaklar i¢in (adi
sirket ortaklart i¢in TBK m. 626, kollektif sirket ortaklart i¢gin TTK m. 230, adi
komandit sirket ortaklari icin TTK m. 311), sermaye sirketlerinde ise yonetim yetkisini
haiz kisiler i¢in?’® (anonim sirket yénetim kurulu iiyeleri i¢in TTK m. 396, limited

sirket midiirleri icin TTK m. 626) karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4.3.1 Sahis Sirketleri

Tiirk Borglar Kanunu’nun 626. maddesine gore, adi sirket ortaklar1 kendilerinin
veya liglincii kisilerin menfaatlerine yonelik olarak ortakligin amacini engelleyici veya
ortakliga zarar verici islemlerde bulunamazlar. Esasinda bu hiikiim, ortaklarin sahip
oldugu genis bilgi edinme hakkinin dogal bir uzantis1 olan sirkete karsi var olan
sadakat yiikiimliiliigiiniin ve affectio societas ilkesinin bir yansimasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir?’®. Dolayisiyla bu yasak, yonetim ya da temsil yetkisi olup olmadigina
bakilmaksizin tiim ortaklar1 kapsamaktadir.

Kollektif sirkette de her ortak, tipki adi sirkette oldugu gibi yonetim ve temsil
yetkisine bakilmaksizin rekabet yasagina tabidir. Kollektif sirketi diger ticaret
sirketlerinden ayiran en temel 6zelligi, ortaklarin tiimiiniin sirket bor¢larindan dolay1

280

sinirsiz sorumlu olmalaridir®®. Dolayisiyla kollektif sirkette yapisi geregi her ortak

28 Bu durumun bir istisnasi, sermayesi paylara boliinmiis sirketin komandite ortaklari igin
ongoriilen rekabet yasaginda karsimiza ¢ikmaktadir (TTK m. 572).

219 Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku I, 13.Baski, Istanbul 2014, p. 95-95b;
Goksoy, Y.: “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2007, C. 9, Ozel Say1, s. 634.

280 Bilgec, H.: Kollektif Sirket m. 211-231, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, Ankara 2023, E.:
Senocak, K., s. 210.
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hem sirkete hem de birbirlerine karsi sadakat yiikiimliiliigii altindadir®®!. Bu
yikiimliiliiglin bir sonucu olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 230. maddesinde bir
kollektif sirket ortaginin, diger ortaklarin izni olmadikga sirketin yaptig1 tiirden isleri
kendisi veya bagkasi hesabina yapamayacagi gibi, ayni tiir islerle ugrasan bir sirkete
sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak olarak giremeyecegi diizenlenmistir. Hitkiimden
de anlasilacagi tlizere bu rekabet yasaginin aksi ortaklarca kararlagtirilabilir, ayrica
kollektif sirket ortagi sorumlulugu siirlandirilmis ortak olarak drnegin bir komandit
sirkete komanditer ortak olarak girebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 311. maddesinin karsit yorumundan, kollektif sirket
ortaklarinin tabi oldugu rekabet yasagina komandit sirketin komandite ortaklarinin da
tabi olacagi ¢ikarimi yapilabilir. Zira hiikkiimde komanditer ortaklara kollektif sirket
ortaklarinin tabi oldugu rekabet yasaginin uygulanmayacagi ve komanditer ortagin
ancak sirketin isletme konusuna giren islerle ugrasmak tizere bir ticari isletme agmasi
ya da boyle bir ticari isletme acan kisiyle ortak olmasi halinde, ortagir bulundugu

komandit sirketteki denetim yetkisini kaybedecegi diizenlenmistir.

3.4.3.2 Sermaye Sirketleri
Anonim sirket agisindan rekabet yasagi, yonetim kurulu dyelerinin kendi
menfaatleri ugruna sirketin aleyhine bir islemde bulunmalarini 6nlemek amaciyla,

yonetim kurulu iiyeleri i¢in dngdriilmiistiir?®?

. Yukarida ele aldigimiz gibi, anonim
sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinin de rekabet yasagina tabi olmalarinin nedeni sahip
olduklar1 bilgi edinme hakk1 ve sadakat yiikiimliiliigiidiir. Bu yasagin uygulanmasi i¢in

kisinin yonetim kurulu iiyesi olmasi yeterlidir?®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 396.

maddesinde yonetim kurulu Gyeleri igin de sirketin isletme konusuna giren isler

281 Camoglu (Poroy/Tekinalp), p. 265.

282 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 687; Ayhan, R./Caglar, H./Ozdamar, M.: Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 4. Baski, Ankara 2022, s. 286.

283 Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 688.
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bakimindan rekabet yasag1 6ngoriilmiis, genel kurulun izni olmaksizin yonetim kurulu
tiyelerinin sirketin isletme konusuna giren isleri kendisinin veya baskasinin hesabina
yapamayacagi ve ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak
olarak giremeyecegi diizenlenmistir.

Benzer sekilde, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin komandite ortaklari
da diger komandite ortaklarin ve genel kurulun izni olmadan sirketin isletme konusuna
giren bir i§ yapamayacak olup, bu tiir islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu
sinirlandirilmamis ortak olarak giremeyecektir (TTK m. 572). Ogretide, izni alinacak
genel kurulun sadece komanditer ortaklardan olusmasi gerektigi, zira hiikiim
icerisinde komandite ortaklarin her birinden izin alinmasi gerektiginin ayrica
diizenlendigi ifade edilmektedir?*,

Limited sirket madurleri ise aksi sirket sézlesmesinde 6ngoriillmedikge veya diger
tiim ortaklarin yazili izni alinmadikga sirketle rekabete sebebiyet verecek faaliyetlerde
bulunamazlar (TTK m. 626). Ogretide, kollektif sirket ortaklarma ve anonim sirket
yonetim kurulu tyelerine yonelik rekabet yasaginin kapsamina iligkin hiikiimlerin
mevcut olup, limited sirket acisindan ise, sirketle rekabet ile nelerin kastedildiginin
belirtilmemesi elestirilmektedir?®®. Sirketle rekabete sebebiyet verecek faaliyetlerin
neler oldugunun tespiti i¢in, kollektif sirket ortaklari i¢in 6ngoriilen rekabet yasagi
(TTK m. 230) ile anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri i¢in dngdriilen rekabet yasagi
(TTK m. 396) hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi dnerilmektedir?®
Ticaret sirketleri i¢in uygulanacak kanuni rekabet yasaklarinda dikkat edilmesi

gereken konu, rekabet yasaklarmin sirketin yaptigi tiirden islerle smirlandirilmis

olmasidir. Ultra vires ilkesi, sirketlerin sirket sozlesmesinde belirtilen konular

284 Kendigelen, A./Kirca, I.: Sirketler Hukuku Cilt III — Sermayesi Paylara Boliinmiis (Payl1)
Komandit Sirket ve Limited Sirket, Istanbul 2022, p. 14.

285 Kendigelen/Kirca, p. 591.

286 Kendigelen/Kirca, p. 591; Karakilig, s. 255.
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haricinde hukuki islem gerceklestiremeyeceklerine iliskin bir ilkedir?®’ ve Tiirk Ticaret
Kanunu agisindan bu ilkenin gegerli olmadigi anilan Kanun’un 125. maddesinin 2.
fikrasindan anlasilmaktadir?®®,

Hukukumuzda ticaret sirketlerinin s6zlesmelerinde, esasli noktalar1 belirtilmis ve
tanimlanmis sekilde sirketin igletme konusunun belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir
(TTK m. 211, 305, 339, 567, 576). Ultra vires ilkesinin terk edilmis olmasina karsin,
Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde isletme konusuna iliskin 6nem arz eden hikimlerin
varlig1 sebebiyle, sirketlerin kurulus asamasinda sozlesmelerinde yaptiklari veya
yapmalar1 muhtemel isleri isletme konusu olarak belitledigi goriilmiistiir?®®. Ornegin,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 210. maddesine gore, Ticaret Bakanlig1, isletme konusuna
aykir1 eylemlerde bulunan veya bu eylemler icin hazirlik yapan ticaret sirketleri igin
fesih davasi acabilecektir. Bu hiikiim 6gretide sorgulanmakla birlikte, ultra vires
ilkesinin olmamas1 ve sirketlerin sdzlesmelerinde isletme konusu olarak yazmayan
islerle de ugrasabilmesi sebebiyle, fesih davasi agisindan sirketin fiili isletme
konusunun da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir?®. Benzer bir durum, tacir
yardimcilari, sahis sirketi ortaklari ile sermaye sirketi yoneticileri hakkinda 6ngoriilen
rekabet yasaginda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, rekabet yasaginin kapsami
belirlenirken; sirketin s6zlesmesinde yazan isletme konularinin tiimiiniin degil,
sirketin fiilen ugrastiklar1 isletme konusunun dikkate alinmasi gerektigi One

stirtilmektedir?®®.

287 Ozkan, A.: Genel Hikumler m. 124-133, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, Ankara 2023, Editor:
Senocak, K., s. 126.

288 Y1ldiz, B.: “Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasmin Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve Ticaret
Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
2011, C. 27, S. 3, s. 116.

289 Narli, U.: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri Icin Ongoriilen Rekabet Yasagi,
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Yukarida da degindigimiz iizere, sentetik koku fliretimi hem fikri bir ¢aba
gerektirdigi gibi hem de ticari bilgi birikimi ile bir araya gelerek
gerceklestirilmektedir. Dolayistyla sadece kokunun icerdigi maddelerin bilinmesi, o
kokuyu meydana getirmeye elverisli olmayabilir. Ornegin, Chanel’in {inlii erkek
parfiimii No. 19’un igerisinde sadece Fransa’ya 0zgli mayis giili kullanilmakta,
dolayistyla giil kokusunu vermek i¢in Isparta ya da Bulgar Giilii’'niin kullanilmasi, No.
19 icerisindeki giil kokusunu saglamamaktadir’®. Sentetik koku ile ugrasan sirket
ortaklarinin ya da yoneticilerinin, hammaddenin nereden temin edilecegi, nasil
muhafaza edilmesi gerektigi gibi 6nemli bilgilere erismesi muhtemeldir ve sirket
araciligiyla edinilen bu bilgilerin, sirketin ve ortaklarin menfaatini zedeleyecek sekilde
kullanilmamasi1 gerekir. Bu noktada, ele aldigimiz rekabet yasagi halleri s6z konusu
sentetik kokunun iiretimi i¢in 6nem arz eden bilgilerin korunmasina olanak saglasa da
tek basina rekabet yasagi ile kokularin etkin bir sekilde korunmasindan bahsetmek
mumkin olamayacaktir. Ayrica, rekabet yasagi ile kismi bir koruma miimkiin goziikse
de s6z konusu yasaklarin emredici olmadigi ve aksinin kararlastirilabilecegi de

unutulmamalidir.

292 Ozan, Parfumler, s. 539-540.
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SONUC

Kokularin marka olarak tescili, uzun yillardir 6gretide ve uygulamada tartisilan bir
konudur. Geleneksel olmayan markalarin tesciline yonelik yaklasim, giinden giine
degiserek ses, soyut renk, hareket ya da ii¢ boyutlu isaretlerin marka olarak tescilini
olanakl kilsa da, ayn1 yaklasimin kokular acisindan da gelistigini sdylemek dogru
olmayacaktir.

Ticari hayatta koku gerek dogal gerekse sentetik sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle sentetik kokunun yaratilma siireci yogun bir fikri ¢aba, yetenek ve teknik
gerektirmektedir. Parfiimii iireten parfiimor; bir ressamin elindeki renklerle tablosunu
yaratmasi gibi, var olan kokular1 veya kimyasal maddeleri 6zgiin bir sekilde
birlestirerek adeta eserini yaratmaktadir. Benzer sekilde, iiriintinii digerlerinden farkli
kilmak amaciyla hareket eden iiretici, alisilagelmis yollar diginda yeni bir yol arayarak,
riiniinii koku ile bagdastirmakta, fakat farklilik yaratan bu Urlnlerin veya fikrin
korunmasi ve siirdiiriilebilmesi noktasinda bazi sorunlarla karsilasmaktadir. Zira
kokularin marka olarak tescili halinde, marka sahibi isareti olan koku tizerinde mutlak
hakka sahip olabilecekken, kokularin marka olarak tescil edilmesine yonelik
tartismalar ve uygulamalar sebebiyle bu haktan mahrum kalmaktadir.

Avrupa Birligi’nde, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Tiirkiye’de kokularin
marka olarak tescili éniinde kanuni bir engel gézukmemektedir. Bununla birlikte,
marka olarak tescil i¢in aranan ayirt edicilik veya sicilde gosterilebilirlik kosullarinin
koku agisindan nasil saglanacagi sorusu, kokularin marka olarak tesciline iliskin
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

Calismamiz kapsaminda kokularin ayirt edici olup olamayacagi ve sicilde nasil

gosterilebilecegi sorunlart kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Amerika Birlesik
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Devletleri’nde kokularin marka olarak tescili 6niindeki en biiyiik engel, s6z konusu
kokunun ayirt edici olup olmadiginin tespitidir. Tescili ger¢eklesen koku markalarina
iligskin kararlarda da goriildiigli iizere, kokularin belli durumlarda ayirt edici niteligi
haiz oldugu goriilmektedir. Bir koku, o kokuyu icermeyen iiriinle birlestiginde o {liriinii
benzerlerinden ayirt etmeye elverigli hale getirebilir.

Koku duyusunun diger duyularimizdan farkli olarak hafiza ile olan giiclii iliskisi,
kanimizca kokunun ayirt edici niteligini de olduke¢a etkilemektedir. Ortalama bir
tiikketici ele alinarak yapilacak bir degerlendirmede, o tiiketicinin ¢am kokusu, deniz
kokusu ya da bir yakininin kullandigi parfiimiin kokusu gibi kokular1 ayirt edebilecegi
ve hatta gegmis anilar ile iligskilendirerek o tlketicinin zihninde gesitli ¢agrisimlar
yapacagini sOylemek yanlig olmayacaktir. Buna ragmen, her kosulda ayirt ediciligin
saglanmasi icin s6z konusu kokuyu daha onceden tanimamiz gerektigi yanilgisina
diisiilmemelidir. Ornegin, tiiketicinin daha énce rastlamadigi bir kokunun, normalde
koku igermeyen bir iriinle biitiinlestirilmesi halinde koku igeren firiin tiiketici
tarafindan diger benzer tiriinler i¢erisinden muhtemelen ayirt edilebilecektir.

Nitekim Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda, kokularin tek basina ayirt
edici olamayacaklar1 6n kabulii mevcut olsa da kullanim yoluyla ayirt edicilik
kazandiklarinin ispatlanmasina olanak taninmistir. Ag¢ikca Lanham Act igerisinde
diizenlenmese bile geleneksel olmayan isaretlerin de korunmasi gerektigi, Kanun’un
amacinin marka hukukunu cagdaslastirmak, ticareti kolaylastirmak ve miisteriyi
korumak oldugu diisiincesiyle hareket eden bu yaklasim, kokularin marka olarak
tescilini zor fakat miimkiin kilmaktadir.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de ise kokularin marka olarak tescilini gii¢lestiren
konunun, kokularin sicilde gosterilebilirlik kogsulunu saglamasi oldugu goriilmektedir.

Sicilde gosterilebilirligin saglanmasinda Avrupa Birligi Hukuku’nda da Turk
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Hukuku’nda da Sieckmann Kriterleri gindeme gelmekte, kokunun marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in agik, kesin, kolaylikla erigilebilir ve sabit bir sekilde sicilde
gosterilebilmesi gerekmektedir. Kokulart agik ve kesin olarak gdstermeye yarayan
teknolojik aletlerin masrafli ve temin edilmesinin zor olmasi, kolayca erisilebilirlik
kosulunu saglanmasin1 engellemektedir. Kokular1 siiflandiracak uluslararast bir
sistemin eksikligi ise, renklerin veya seslerin aksine kokularin Sieckmann Kriterleri’ne
uygun sekilde sicilde gosterilebilmesini daha da zorlagtirmaktadir.

Rekabetin guinden giine arttig1 ticari hayatta, adil rekabet ortaminin saglanabilmesi
adina kokularin da tipki isimler, harfler, hareketler ya da sesler gibi korunabilmesi
gerekmektedir. Marka hakki, marka sahibine on yilda bir yenilemek suretiyle siiresiz
bir mutlak hak saglamaktadir. Bir kokuyu, {irlinii ya da hizmeti ile biitlinlestiren veya
var olmayan bir kokuyu meydana getiren kisiler ise, kokularin marka olarak tescil
edilmesi Oniindeki yukarida da degindigimiz engelleri cogu zaman agamayarak, marka
hukukunun sagladig1 haklardan yararlanamamaktadir. Bununla birlikte, kokularin
korunabilmesi adina marka hakkinin saglayacagi ol¢iide bir hakkin, baska hukuki
kurumlarla tesis edilmesi de gli¢c gozikmektedir.

Sentetik kokularin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sinirli sayz ile belirtilen eser
gruplarindan birine dahil edilemeyisi, s6z konusu kokunun fikri eser olarak
korunmasini olanaksizlagtirmaktadir. Keza patent yoluyla kokunun korunmas: da
oldukca zordur. Rekabet yasagi ile kokunun kismen korunmast miimkiin géziikmekle
birlikte; o6zellikle kokunun taklitlerinin onlenmesi agisindan yetersiz kalmaktadir.
Rekabet yasagi ile is¢inin, tacir yardimeisinin, sahis sirket ortaginin ya da sermaye
sirketi yOneticisinin, korunmak istenen koku i¢cin 6nem arz eden bilgileri haksiz sekilde
kullanmasinin oniine gegilse de, koku alma duyusu gelismis kisilerce veya bazi

kimyasal testlerle de bu bilgilerin elde edilmesi mumkindur. Oysa kokunun marka ile
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korunmasi halinde daha etkin bir koruma saglanmis olacak, ayrica sadece o kokunun
aynist i¢in degil, ayirt edilemeyecek kadar benzerlerinden de korunmasi glindeme
gelecektir.

Mevcut kosullar dahilinde, kokuyu isaret olarak kullanan ya da yeni bir sentetik
koku tasarlayan kisilerin bagvurabilecegi en ulasilabilir yolun, haksiz rekabet
hikudmleri oldugu soylenebilir. Ancak, unutulmamalidir ki, haksiz rekabet bir isaretin
ya da eserin korunmasima degil, adil rekabet ortaminin tesisine hizmet etmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu kisilerin haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak isaretini ya da
liriiniinii  koruyabilmesi i¢in, mevcut bir ticari uygulamanin oldugunun, bu
uygulamanin aldatici veya diirtistliik kurallarina aykirt oldugunun ve bu uygulama
sebebiyle rakipler arasinda veya tedarikgilerle miisteri arasindaki iligkinin olumsuz
etkilendiginin tespiti gerekmektedir. Oysa markanin sagladigi inhisari hak sayesinde
marka sahibi, tescile dayanarak bagkaca higbir seyi ispat etmeye gerek kalmaksizin,
markasini koruyabilmektedir.

Teknolojinin her giin bir adim daha ileriye gittigi, bununla paralel olarak ticari
iliskilerin ve rekabetin de arttig1r giinlimiizde, yeniliklere tesvik etmek ve gelisime
0zendirmek adina kokularin marka olarak tesciline iliskin tartismalarin ¢dziime
kavusturulmas: gerekmektedir. Zira bu gelisim tiiketicinin yOnelimlerine de
yansimakta, koku endiistrisinin mahsiillerine olan talep ve buna bagl olarak tiretim ve
cesitlilik her gegen giin artmaktadir.

Geleneksel olmayan isaretlerin marka olarak tescilinin giinden giine
yayginlagmasi, ¢esitliligin ve yaraticiligin artmasina olanak saglamakta ve yeni marka
cesitlerinin yayginlagmasiyla hem topluma hem de olmasi gereken hukuka katki
saglamaktadir. Kokularin marka olarak tescilini zorlagtiran kosullarin ise, mevcut

teknolojiden yararlanarak asilamayacak kadar gilic olmadigi kanaatindeyiz. Sicilde
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gosterilebilirlik kosulunun saglanmasi igin Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de g0zetilen
Sieckmann Kriterleri’nin, giiniimiizden yaklasitk yirmi yil kadar Once
kararlastirildiginin ve o giinlerin sartlarinda sekillendiginin unutulmamasi gerekir.
Oysa her gegen giin, teknoloji ve yapay zekanin gelismesi ile kokularin acik ve kesin
olarak sicilde gosterilebilmesine olanak saglayacak yeni yontemler glndeme
gelmektedir. Hal boyleyken gerek ulusal gerek uluslararasi marka mevzuatlarinin ve
uygulamalarinin, s6z konusu gelismelere paralel olarak guncellenmesinde yarar
vardir.

Bir zamanlar seslerin de marka olarak tescil edilip edilemeyecegi tartigilirken,
bugiin geleneksel olmayan markalara 6rnek olarak akillara ilk gelenlerden biri, ses
markalaridir. Ayni olumlu gelisimin, koku markalar1 agisindan da yasanacagini umut
etmekteyiz. Bu durumda, kokularin marka olarak tescilini olanakli hale getirecek en
onemli admmin, tipki renklere iligkin uluslararast kod sistemi gibi kokulart da
kategorize edecek bir sistemin gelistirilmesi olacagi diislincesindeyiz. Temennimiz,
kokularin marka olarak tescili 6nilinde yasal bir engel olmamasina karsin, kokularin
marka olarak tescilini engelleyen mevcut uygulamalarin degismesi ve geleneksel
olmayan markalara iligkin gelisen olumlu tutumun, kokular agisindan da bir

yansimasinin olmasidir.
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