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Bu arastirmada, tniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik ve bilingli
farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu ana amaca ek olarak
miitkemmeliyet¢iligin ve bilingli farkindaligin birtakim degiskenler agisindan etkisi de
arastirilmustir.

Arastirmada verilere ulagsabilmek i¢in Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate
(1990) tarafindan gelistirilen, Ozbay ve Tasdemir (2003) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi; Brown ve Ryan (2003)
tarafindan gelistirilen, Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan Bilingli Farkindalik Olgegi; arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu kullanilmustir.

Aragtirmanin  evrenini, 2022-2023 yillarinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyet’indeki Dogu Akdeniz Universitesi’nin en gok &grenciye sahip; Egitim,
Hukuk, Iletisim ve Saglik Fakiilteleri’nde egitim gormekte olan ve Tiirkce okuma-
yazma bilen 6grenciler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini, 266 kadin ve 200
erkek 6grenci olmak {izere toplamda 466 kisi olusturmustur.

Arastirmanin verilerini analiz etmek icin SPSS 26.0 paket programi
kullanilmustir. Olgekler arast iliskilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi, iki
bagimsiz degiskenin karsilastirilmasinda bagimsiz érneklem t-testi kullanilmustir. Ug
ve lizeri bagimsiz degiskenin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (One
Way Anova) kullanilmis, Anova sonuglarina gore anlaml farkhilik goriildiiglinde
gruplar arasi ikili karsilagtirma testleri olan Post-Hoc testlerinden Benforonni ileri
analiz testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara goére iiniversite Ogrencilerinin

miitkemmeliyetcilik ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml1 bir
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iliski oldugu tespit edilmistir. Fakiilte, genel akademik not ortalamasi, algilanan
akademik basari, anne-baba 6gretim diizeyi, algilanan aile tutumu, olumsuz yasam
olay1, psikolojik destek alma, ¢evresinde miikemmeliyet¢i tutum, gii¢ bir durum
karsisinda sergilenen tutum, sikintili veya liziintiilii hissetti§inde sergilenen tutum
degiskenleri agisindan Ogrencilerin  miikemmeliyetgilik  diizeylerinde anlamh
farkliliklar bulunmustur. Fakiilte, algilanan akademik basari, algilanan aile tutumu,
psikolojik destek alma, ¢evresinde miitkemmeliyet¢i tutum, giic bir durum karsisinda
sergilenen tutum, sikintili veya {liziintiilii hissettiginde sergilenen tutum degiskenleri
acisindan Ogrencilerin  bilingli farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Arastirmanin bulgularn literatiir 1s18inda tartisilmistir.  Arastirmacilara ve

uygulayicilara oneriler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: bilincli farkindalik, miikemmeliyet¢ilik, {iniversite 6grencileri
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ABSTRACT

In this study, the relationship between university students' perfectionism and
mindfulness levels was examined. In addition to this main purpose, the effects of
perfectionism and mindfulness on some variables were also investigated.

The universe of the research is that Eastern Mediterranean University in the
Turkish Republic of Northern Cyprus has the highest number of students in 2022-
2023; It consisted of students who were studying at the Faculties of Education, Law,
Communication and Health and could read and write in Turkish. The sample of the
study consisted of a total of 466 people, 266 female and 200 male students.

SPSS 26.0 package program was used to analyze the data of the research.
Pearson correlation analysis was used to determine the relationships between the
scales, and independent sample t-test was used to compare two independent variables.
One-way analysis of variance (One Way Anova) was used to compare three or more
independent variables, and when a significant difference was observed according to
Anova results, Benforonni advanced analysis test, which is one of the Post-Hoc tests,
which is pairwise comparison tests between groups, was applied. According to the
findings, it was determined that there is a negative significant relationship between the
perfectionism and mindfulness levels of university students. In terms of general
academic grade point average, perceived academic achievement, parental education
level, perceived family attitude, negative life event, receiving psychological support,
perfectionist attitude in the environment, attitude displayed in the face of a difficult
situation, attitude exhibited when feeling distressed or sad, students' perfectionism
significant differences were found in the levels. Significant differences were found in

the mindfulness levels of the students in terms of the variables of the faculty, perceived



academic success, perceived family attitude, receiving psychological support,
perfectionist attitude in the environment, attitude displayed in the face of a difficult
situation, and attitude displayed when feeling distressed or sad.

The findings of the study were discussed in the light of the literature.

Suggestions were given to researchers and practitioners.

Keywords: mindfulness, perfectionism, university students
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TESEKKUR

Lisans ve yliksek lisans egitimimde 6gretmenim, tezimde danigmanim olup
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tesekkiir ederim. Sizleri ¢cok seviyorum, iyi ki varsiniz...
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Bolum 1

GIRIS

Bu bolimde oncelikle arastirmaya temel olusturan problem durumu
aciklanmistir. Ondan sonra arastirmanin amaci ve alt amaclar1 agiklanmistir. Daha
sonra ise sirastyla aragtirmanin; sorulari, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklari, tanimlari ele

alimmustr.
1.1Problem Durumu

Son yillarda diinyamizda birgok; sosyal, kiiltiirel, politik, teknolojik,
demografik, ekonomik ve hastaliklar vb. durumlardan 6tiirii toplumlarda hizli bir
degisim yasanmaktadir. Bireyler de toplumdaki bu hizli de§isimlere ayak uydurmak
ve yasamlarina devam edebilmek i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Degisen ve gelisen
diinyada birey de siirekli ilerleme saglamalidir. Bu durum bireyi her konuda
miikkemmele yoneltebilmektedir. Son yillarda gelisen teknoloji ve bilgiye kolay ulagim
ile hizli tiketim toplumu meydana gelmistir. Bu sebeplerle memnuniyetsiz ve
miitkemmeli isteyen bireylerin sayisindaki artis gormezden gelinemez bir durumdadir.
Gliniimiizde mitkemmeliyetgilik hayatin her alaninda, bireyin her tutumunda yaygin
bir bi¢imde goriilebilmektedir (Pfohl ve Blum, 1991; Eravsar, 2021). Tiirk¢eye bilingli
farkindalik olarak ¢evrilen mindfulness, bireyin yasamindaki biitiin olumsuzluklar
kabullenmesine olanak taniyan ve yasadigi her anla biitiinlesmesini saglayan bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Brown ve Ryan, 2003). Ruh sagligi alaninda

kullanilmaya baslanan bilingli farkindalik, hizli tiiketim toplumu igerisindeki



memnuniyetsiz ve miilkemmelden azimmi kabul etmeyen giinlimiiz bireyleri igin
koruyucu bir faktor olarak ongoriilmektedir.

Toplumun 6nemli bir kismini olusturan iiniversite 6grencilerinin aile evinden
ayrilmasiyla baslayan silirecin ardindan; yalniz yasama uyum saglama, kisilerarasi
iletisimi siirdiirme, zaman ve maddiyati kontrol etme, yagsamina yonelik kararlar alma,
akademik kariyerini yonetme gibi durumlar onlar i¢in zorlayici olabilmektedir. Bu
durumlarla birlikte rutin yasantisindan uzaklasan 6grenciler ruh saglig1 agisindan riskli
grupta yer almakta ve ruh saglig1 alanindaki 6nemli bir toplulugu olusturmaktadirlar.
Universite doénemi, ergenlik sonrasi ve yetiskinlik dncesi arasinda yer alan “’geng
yetiskinlik>> kavrami ile agiklanmaktadir (Yazici, 2003; Sahin, 2018). Universite
ogrencilerini yasadiklari toplumdan ayiran en Onemli oOzellik, onlarin gelecegi
yonlendirecek ve yapilandiracak birer birey olmalaridir. Universite cagi bireyin
sonraki yasantilarina da temel olusturmaktadir. Bu donemde birey fiziksel gelisim
yasamaktayken, bireysel kimligini bulma ve varolus ¢abasini siirdiirme miicadelesi de
yasamaktadir. Ogrencilerin gerekli becerileri kazanabilmeleri bu evreyi kolay
atlatabilmelerine imkan taniyacaktir (Demirtas, Baytemir ve Giillii, 2018).

Biitiin insanlar gibi iiniversite O0grencileri de hem sosyo-kiiltiirel hem de
biyolojik varliklardir. Dogustan getirdikleri Ozellikler ile ¢evresel faktorlerin
etkilesimi sonucunda kisilikleri bigimlenir. Kisilik 6zellikleri ise biyolojik farkliliklar,
fiziksel kosullar, kiiltiirel 6zellikler ve yetistirilis tarzlar1 gibi faktorlerin etkisiyle
bireylere 6zgii bir hal alir. Bireyler kisilik 6zelliklerine gore farkli durumlar karsisinda
farkli tepkiler wverirler. Farklt tepkileri iceren Ozelliklerden birisinin de
“miikemmeliyetcilik’” oldugu ifade edilmektedir (Tuncer, 2006). Bireylerin yasantisi
siiresince en ¢cok maruz kaldig1 ifadelerden birisi “’en’” kavramidir. Birey dogumundan

itibaren ailesi ve ¢evresi tarafindan yiliksek beklentilerle kars1 karsiya kalmaktadir.



Cocuklar; nasil konugmasi, yiiriimesi, yemek yemesi, en basarili ve en akilli olmasi
gerektigi konusunda siirekli doniitler almaktadirlar. Okullarda sadece en basarili
ogrencilerin takdir gérmesi ve hedeflerine ulasabilecegi algisi; sinavlarda en yiiksek
puan alanlarin ilgi gormesi; romantik iligkilerde en yakisikliyl, en gilizeli, en ¢ok
sevecek kisiyi arama c¢abalari; sirketlerin en bilgili ve deneyimli kisiyi arama ¢abalari
vb. gibi durumlar, yasam icerisinde bireylerin dikkatini siirekli miikemmeliyete
odaklamaktadir. Bireyler yasamlarinda en 1iyisini yaptikca toplum tarafindan
odiillendirilirler. Odiiller sonucunda bireyin c¢abalarinda artis meydana gelmekte ve
miikemmeliyeteilik kalici bir tutum olarak bireyin hayatina yerlesmektedir. Talepkar
ailelerde daha fazla goriilen miikemmeliyetci kisilik yapisi, son yillarda bireylerin
yasantisinda yer tutan 6nemli bir kavram olarak goriilmektedir (Karababa, 2012).
Ayrica gliniimiizde internet ve teknolojinin biiytik bir gelisim kaydetmesi ile toplumsal
yasamda bir degisim yaratabilecegi ongoriilmektedir.

Glinlimiizde teknolojinin hiz kazanmasi ile dijital diinyada pek ¢ok degisim
meydana gelmistir. Internet ortamina kolayca erisebilecek pek ¢ok teknolojik alet
kullamlmaya baslanmistir. Internete kolay erisim ise sosyal aglara kolay erisimi
miimkiin kilmistir. Yeni medya mecralarinin kullanimi ile bireyler sosyal medyada
daha fazla vakit gecirmekte ve daha aktif olmaktadirlar. Bireyler dakikalar iginde
milyonlara ulasabilmekte ve bu sebeple kendi imajlar1 konusunda endise ve kaygi
yasayabilmektedirler. Giinlimiizde teknoloji ve yeni medya mecralarinin bu denli
kullanilmasi bireylerin miikemmeliyetcilik diizeylerine etki edebilecek bir risk faktorii
olarak goriilmektedir (Satici, 2019). Halihazirda risk grubu igerisinde yer alan
tiniversite 6grencileri, miikemmeliyet¢i 6zelliklere de sahipse riskin boyutunda artis
yasanabilecegi diisiiniilmektedir. Giiniimiiz teknoloji toplumu da bu miikemmeliyetci

tutumu daha ¢ok arttirabilmektedir. Universite 6grencileri ve miikemmeliyetgilik



tizerinde etkili olabilecek bilingli farkindaligin ise koruyucu bir faktor olabilecegi
ongoriilmektedir.

Yiiksek bilingli farkindaliga sahip bireyler kendilerini simdiki zamanda
olduklar1 gibi kabul etmektedirler. Miikemmeliyetcilik diizeyleri yliksek bireyler ise
yuksek standartlara sahip, talepkar, kat1 ve siirekli daha fazlasini isteyen yapidadirlar.
Yiiksek diizeyde bilingli farkindalik; bilissel esneklik, simdiki ana odaklanma ve anlik
deneyimleri oldugu gibi tiimiiyle kabul etme ozelliklerini icermektedir. Yiiksek
diizeyde miikemmeliyetcilikte ise daha ¢ok gecmis veya gelecege yonelik diisiince
yapist on plana c¢ikar. Dolayisiyla bilingli farkindalik ile miikemmeliyetcilik
diizeylerinin birbirlerine ters etki ettigini sdylemek miimkiindiir (Bishop vd., 2004;
Hayes ve Feldman, 2004). Siirekli daha 1iyisi i¢in, daha yiiksek standartlar icin
cabalamak bilin¢li farkindaligin temel bir bileseni olan; *’durumlari/olaylart su anda
oldugu gibi kabul’’ tutumuna ters diistiigi ve bu sebeple de olumsuz
mitkemmeliyetcilige etki ettigi ifade edilmektedir. Yiiksek bilingli farkindalik diizeyi,
olumsuz ve tekrarlayici diislince kaliplarini igeren miikemmeliyetcilik i¢in koruyucu
faktor olarak literatiirde yer alabilecegi ifade edilmistir (Short ve Mazmanian, 2013).

Eski bir Budizm uygulamasi olan bilingli farkindalik, bireyin diinyadaki
konumunu ve igsel diinyasini sorgulatan felsefik bir yaklasimdir. Bireyin bilincine ve
dikkatine odaklanarak farkindalifa erismesi istenmektedir. Bireyin anilarim
kabullenmesi ile baslayan siire¢ sonrasinda odagini su andaki deneyimlerine yeniden
yonlendirmesi, istenilen durumdur (Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011). Bilingli
farkindalik anda kalma sanatidir. Bireyler duygu, diisiince gibi icsel yasantilarina,
cevresinde olup biten gibi digsal yasantilarina odaklanarak farkindalik
gelistirmelidirler (Sipahi, 2021). Bilingli farkindalik am1 yasama felsefesini

yansitmaktadir. Biitiin duygular kabullenmeyi ve bir arada yasamay1 igermektedir. Bu



sekilde birey gegmis ve gelecegin zihnini yormasina izin vermeden su ana odaklanarak
bilingli farkindaliga erisebilmektedir (Kara, 2021).

Sonug itibariyle alanyazin incelendigi zaman miikemmeliyetgilik ve bilingli
farkindalik diizeylerinin birbirlerini etkileyebilecegi ongoriilmektedir. Teknolojinin
hizla evrilmesi, sosyal medyada gegirilen siirenin ve paylasimlarin artmasi, g¢evre
tarafindan “’en’’ kavraminin dayatilmasi sebepleriyle milkemmeliyet¢ilik halihazirda
risk grubu olan {iniversite 6grencilerinde bir risk faktorii olarak varsayilmaktadir.
Bilingli farkindalik ise miikemmeliyet¢ilik i¢in bir koruyucu faktér olarak
ongoriilmektedir. Bu sebeplerle bu c¢alismada {iniversite 6grencilerindeki
miikemmeliyetgilik ve bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; {iniversite 6grencilerinin mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri
ile bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin alt
amaclar1 ise tiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik ve bilingli farkindalik
diizeyleri; cinsiyet, fakiilte, genel akademik not ortalamasi, algilanan akademik basari,
anne Ogrenim durumu ve baba 6grenim durumu, algilanan aile tutumu, aile gelir
diizeyi, olumsuz yasam olayi, psikolojik destek, aile veya yakin c¢evresinde
miikemmeliyet¢ci tutum, gilic (zorluk) bir durum karsisinda sergilenen
tutum(duygu/diisiince/davranis), sikintili veya tiziintiilii hissettiginde sergilenen tutum

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir.
1.3 Arastirmanin Sorular

1. Universite 6grencilerinin mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile bilingli farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
2. Universite dgrencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeyleri nedir?

3. Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri nedir?



4. Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetgilik diizeyleri;

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)

h)

3

k)

D

Cinsiyete,

Fakiiltelere,

Genel akademik not ortalamasina (Cgpa),

Algilanan akademik basariya,

Anne 6grenim durumuna,

Baba 6grenim durumuna,

Algilanan aile tutumuna,

Ailenin aylik gelir diizeyine,

Olumsuz bir yasam olay1 yasayip yasamadigina,

Psikolojik destek alip almadigina,

Aile veya yakin ¢evresinde miikemmeliyetci tutuma sahip birinin olup
olmadigina,

Glic  (zorluk)  bir durum  karsisinda  sergiledigi  tutuma

(duygu/diisiince/davranis boyutlarinda),

m) Sikintili veya iiziintiilii hissettiginde sergiledigi tutuma,

gore farklilik gostermekte midir?

5. Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri;

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)

Cinsiyete,

Fakiiltelere,

Genel akademik not ortalamasina (Cgpa),
Algilanan akademik basariya,

Anne 6grenim durumuna,

Baba 6grenim durumuna,

Algilanan aile tutumuna,



h) Ailenin aylik gelir diizeyine,

1) Olumsuz bir yasam olay1 yasayip yasamadigina,

j)  Psikolojik destek alip almadigina,

k) Aile veya yakin ¢evresinde miikemmeliyetci tutuma sahip birinin olup
olmadigina,

1) Gig (zorluk) bir durum  karsisinda  sergiledigi  tutuma
(duygu/diisiince/davranis boyutlarinda),

m) Sikintili veya {iziintiilii hissettiginde sergiledigi tutuma,

gore farklilik gostermekte midir?
1.4 Arastirmanin Onemi

Miikemmeliyetgilik, birbirinden farkli psikolojik problemlerle iliskisi
olabilecek bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Bireyin diislinsel olarak,
gecmiste yaptig1 veya gelecekte yapacagi bir goreve takili halde oldugu ifade
edilmektedir (Hamachek, 1978). Bilingli farkindalik ise bireyin uyanik bir halde biitiin
dikkatini o an yaptig1 ise verip, bilincini en yiiksek seviyede tutabildigi durum olarak
ifade edilmektedir. Bir tiir varolus hali i¢cinde bulunmay1 gerektirmektedir. Bireyin
giincel olan ve anlik gergeklesen deneyimlerini gozlemlemesi ve onlar1 kosulsuz bir
bicimde kabul etmesi, seklinde de agiklanabilmektedir (Brow ve Ryan, 2003). Bu
sebeple miikemmeliyet¢i bir tutumun bilingli  farkindaligi  etkileyecegi
varsayllmaktadir. Bu baglamda miikemmeliyetgilik ve bilingli farkindalik kavramlari
rehberlik ve psikolojik danigmanlik bilim dalinin 6nemli konularindandir. Ulusal
literatiirde bu iki kavramin birlikte incelendigi iliskisel bir calismaya rastlanmamustir.
Bu nedenle, arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin literatiire katki saglayacag,
ayrica bu veriler dogrultusunda ortaya c¢ikacak bulgular neticesinde iiniversitelerin

rehberlik ve arastirma merkezlerinin uygulayacagi programlara katki saglayabilecegi,



farkli kurumlarda psikolojik danismanlik ve rehberlik uygulamalar1 yapan kisilere de

151k tutabilecegi diisiinlilmektedir.
1.5 Arastirmanin Sayiltilar:

1. Bu arastirmada 6grencilerin 6l¢eklere ve kisisel bilgi formuna objektif bir
sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin ol¢iilmesi istenilen
ozellikleri gegerli ve giivenilir bir oranda 6l¢ebilme giiciine sahip oldugu

varsayilmaktadir.
1.6 Arastirmamn Simirhhiklar:

1. Buarastirma sonuglar1 ¢’Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi” ve
“’Bilingli Farkindalik Olgegi” nin dlgebildigi niteliklerle smirlidir.
2. Bu arasgtirma 2022/2023 egitim Ogretim doneminde Dogu Akdeniz

Universitesinde grenim goren dgrencilerle sinirlidir.
1.7 Arastirmanin Tamimlar

Miikemmeliyetcilik: Miikemmeliyetcilik, hatalardan kaginmaya g¢aligmakla
yakindan iligkilendirilen bir kisilik 6zelligidir. Bireylerin en milkemmele erisebilmek
icin yiiksek hedefler belirleyerek bunlara ulasma c¢abasi igine girmesi ve
performanslarini sert bir tutumla elestirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Flett &
Hewitt, 2002; Stoeber ve Otto, 2006).

Bilin¢li Farkindahk: Kisinin kendi anilarin1 kabullenerek dikkatini su anda
yasananlara yargilamadan, aktif bir sekilde ve giiclii bir farkindalik haliyle odaklamas1

olarak tanimlanmaktadir (Brown ve Ryan, 2003).



Bolim 2

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde oncelikle arastirmanin ilk kavrami olan mitkemmeliyetgilik alan
yazin ¢ercevesinde ele alinmistir. Milkemmeliyetcilik; kavramsal ve tarihsel gelisimi,
nedenleri ve gelisim modelleri, birey 06zellikleri, etkileri, boyutlari, kuramsal
yaklagimlari, ilgili arastirmalar agilarindan agiklanmistir. Daha sonra arastirmanin bir
diger kavrami olan bilingli farkindalik alan yazin gercevesinde aciklanmistir. Bilingli
farkindalik; kavrami ve tarihsel gelisimi, tutumlari, becerileri, kuramsal yaklasimlari,
ilgili arastirmalar agilarindan agiklanmistir. Son olarak bu kavramlarin arastirildigi
tiniversite 6grencilerinin, i¢erisinde bulundugu dénem olarak geng yetiskinlik donemi
aciklanmistir.

2.1 Miikemmeliyetgilik

2.1.1 Miikemmeliyetcilik Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Miikemmeliyetcilik giiniimiizde pek ¢ok arastirmaya konu olmasina ragmen
mitkemmeliyetcilik tanimi  {izerinde evrensel bir wuzlagiya varilamamustir.
Miikemmeliyetciligin genel olarak kabul edilmis bir taniminin olmamasi, pek ¢ok
farklt modeli ve Ol¢iisiiniin olmasi literatiirde tartismaya yol agmaktadir (Stoeber,
2018). Sozlik anlamlarina gore; mitkemmeliyet¢ilik TDK ’da (2023), miikemmele
ulagsabilmek icin fazlasiyla titiz davranan ve caba sarf eden kimse olarak ifade
edilmistir. Oxford Dictionary (2023) ise miikemmeliyetciligi kisinin her seyi en iyi
sekilde yapmaya yonelik istegi ve kesinlikle daha aziyla yetinmemesi durumu olarak

aciklanmistir.



Miikemmeliyetgilik, kisinin gorevlerinde sergileyecegi performans igin asir1
yluksek standartlar belirlemesi olarak ifade edilmistir. Miikemmeliyetgilik, bireyin asiri
elestirel bir sekilde kendini degerlendirmesi ve basarisizlik korkusuyla
eslestirilebilmektedir. Miikkemmeliyet¢ilik, miikemmele ulasmak isteyen bireylerin
hayatinda yer alan bir kisilik 6zelligidir. Bireylerin miikemmele ulasabilecegi
seklindeki diistince yapist ve ulagsmasini zorunlu kilan inanglar1 ruhsal agidan sorun
yaratabilir. Bagka bir psikolojik bozuklugu yordayabilir veya o bozuklugun
tedavisinde giiclestirici bir rol oynayabilir (Hewitt ve Flett, 1991). Baska bir tanimda
1se mitkemmeliyetgilik; kisinin kusursuzluk i¢in ¢abalama, performanslari i¢in ¢ok
yuksek seviye standartlar belirleme, davranislarini kat1 ve asir1 elestirel degerlendirme
egilimleriyle karakterize edilen bir kisilik yapisi olarak tanimlanmistir. (Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate, 1990). Ellis (2002) ise miikkemmeliyet¢i bir bireyi su sekilde
tanimlamistir; birey miimkiin olan her acidan yeterli, zeki, yetkin olmalidir. Bireyin
yasammin ana hedef ve amaci kazanma ve basaridir. Herhangi bir konuda
beceriksizlik,  kisinin  yetersiz ve  degersiz  oldugunun  gostergesidir.
Miikemmeliyetcilik ile ilgili tanimlarda 3 ortak kavramin oldugunu gorebiliriz. Bu
kavramlar: c¢aba, performans ve yliksek standartlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Eravsar, 2021).

Hollander (1965), Hamachek (1978), Burns (1980), Patch (1984)
miikemmeliyeteilik konusunda calisma yapan ilk arastirmacilardir.
Miikemmeliyetgiligi kisilik 6zellikleri ile agiklamaya calismislardir (Akt., Sapmaz,
2006). Ik arastirmacilar miikkemmeliyetciligi uyumsuz, olumsuz, tek boyutlu olarak
gormiis ve her zaman psikopatolojiyle iligkilendirmislerdir. Bireyi etkileyebilecek ic¢
veya dig faktorler g6z ardi edilmistir (Williams, 2015). Miikemmeliyetcilik

konusundaki ilk aragtirmalar daha ¢ok bireydeki olumsuzluklara odaklanmakla birlikte
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mitkemmeliyetciligin ilk yillarda talepkar ¢evre ve aile tutumu sonucunda ortaya
¢ikt1ig1 konusunda hem fikir olmuslardir. Bu goriisten farkli olarak Flett ve arkadaglari
(2000), cevre ve kisi arasinda ortaya ¢ikan etkilesimle hem i¢sel hem dissal faktorleri
kapsayan bir model sunmusglardir (Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald, 2000;
Accordino, Accordino ve Slaney, 2000).

1990’11 yillarda yapilan g¢alismalar ile miikemmeliyetciligin birden fazla
boyutu oldugu one siiriilmiistiir. Miikemmeliyetcilik; hata yapma kaygisi, siiphe,
standartlar belirleme, kisilerarasi iliskiler gibi boyutlar1 oldugu ifade edilmistir.
Ilerleyen yillarda miikemmeliyetgiligin bu boyutlarmi degerlendirmek igin lgme
araclar gelistirilmistir (Shafran, Cooper ve Fairburn, 2002).

Hamachek (1978) yaptig1 ¢alisma ile miikemmeliyetciligin iki ayr1 formunu
ortaya koymustur. Miikemmeliyetciligi, nevrotik miikemmeliyetcilik ve normal
milkemmeliyetcilik olarak ele almistir. Normal miikemmeliyetcilik, kisinin kendi
amaclar1 ve hedeflerinin pesinden gitmekten zevk almasi sonucunda ortaya c¢ikan
sagliklt bir milkemmeliyet¢iliktir. Nevrotik miikemmeliyetcilik ise bireyin siirekli
olarak sergiledigi miikemmel olmaya c¢alisma ugraslandir, sagliksizdir ve birey
bundan mustariptir. Hamachek’in bu ¢alismasina kadar miikemmeliyetcilik sadece
olumsuz, tek boyutlu ve psikopatolojiyle iliskilendirilmekteydi. ilerleyen yillarda
milkemmeliyetcilik farkli boyutlar1 ile incelenmeye baslanmistir. Bu siirecte
miikemmeliyetciligin sadece olumsuz boyutunun olmasi gerekmedigi konusunda fikir
birligi olusmustur (Shafran, Cooper ve Fairburn, 2002).

Miikemmeliyetgilige tarihsel siire¢ igerisinde kuramcilar agisindan baktigimiz
zaman; Freud, miikkemmeliyet¢iligi siiper ego ile iliskilendirmistir. Bireyin siiper
egosunun en iyisine yonelik ugras vermesiyle birlikte ortaya cikabilecek bir birey

ozelligi oldugunu ifade etmistir. Horney, miikemmeliyet¢iligi bireyin eksiksiz ve
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kusursuz olma istegi olarak tanimlamistir. Ellis, miikemmeliyet¢iligi bireyin kendini
baskalariyla kiyaslayarak en iyiyi istemesi seklinde ifade etmis ve bunu mantikl
olmayan bir siire¢ olarak gormiistiir. Adler ise digerlerinin tersine milkemmeliyet¢ilige
daha olumlu bir bakis agis1 ile bakmistir. Asagilik duygulariyla miicadele eden bireyin
daha iyi bir yasam i¢in ¢abalamasina imkan veren normal bir durum oldugunu ifade
etmisti. ~ Maslow’un kendini gerceklestirme kavrami, bireyin yetenekleri ve
potansiyellerini en {ist diizeyde kullanmasi olarak agiklanmaktadir. Bu durumda
bireyin en iyisini yapmaya yonelik tutumu olumlu olarak ifade edilir (Ozbay ve
Tasdemir, 2003; Karababa, 2012). Freud, Ellis, Horney ve Burns miikemmeliyetciligin
anormal ve olumsuz bir gelisim siireci oldugunu savunurken; Adler ve Maslow gibi
insana pozitif pencereden bakan kuramcilar ise milkemmeliyetciligi normal ve olumlu
bir gelisim siireci olarak gormektedirler (Hewitt, Caelian, Flett, Sherry, Collins ve
Flynn, 2002).

2.1.2 Miikemmeliyetciligin Nedenleri ve Gelisim Modelleri

Literatiirde miikemmeliyetcilige neden olabilecek etkenleri derinlemesine
inceleyen  ¢alismalarin =~ bulunmadigi  ifade  edilmektedir. Bu  sebeple
milkemmeliyetciligin etiyolojisini ortaya koyan bilgilere tam anlamiyla sahip
olunmadig: ifade edilmektedir. Fakat mitkemmeliyetgilik ile ilgili yapilan calismalar
sonucunda nedenlerinden en 6nemli etkenin “’aile” oldugu ifade edilmektedir (Satici,
2018).

Bireylerin aile yasantisi, miikemmeliyetc¢iligin ortaya ¢ikmasinda énemli bir
etkendir. Ailenin beklentileri, aile iiyeleri ile kurulan iliski ve aileye karsi
sorumluluklar miikemmeliyetciligin olusmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Aile
tiyelerinin miikemmeliyetci olmasi, miikemmeliyetgi bir tutum sergilemesi

cocuklarindaki miikemmeliyetciligin ortaya ¢ikisin1 hizlandirmaktadir. Ailelerin
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yuksek seviyedeki beklentileri, cocuklariin kusursuzu aramaya baslamasiyla devam
etmekte ve milkemmeliyetcilige yol agmaktadir (Hamachek, 1978; Flett ve Hewitt,
2002).

Benk’in (2006) yapmis oldugu calismada yetistirilis tarzinda elestirilen,
reddedilen ve kat1 bir tutumla karsilagan {iniversite ogrencisinde miikemmeliyetci
kisilik 6zellikleri olustugu ortaya ¢ikmistir. Cobanoglu’nun (2020) yapmis oldugu
calismada da tiniversite 6grencilerinin milkemmeliyet¢iligi ile demokratik aile tutumu
arasinda negatif, koruyucu ve otoriter aile tutumu arasinda ise pozitif bir iliski
bulunmustur. Bu ¢alismalarin sonucunu da goz 6niinde bulundurdugumuzda yetistirilis
tarzi ve ebeveyn tutumunun miikemmeliyet¢iligin ortaya ¢ikisinda dnemli bir faktor
oldugunu gorebilmekteyiz.

Egan, Wade ve Shafran (2011) miikemmeliyet¢iligin olusumunda {i¢ unsurdan
s0z etmistir. Bu unsurlar; genetik, kisileraras1 ve 6grenme faktorleridir. Kisilerarasi
faktorler: bireyin yetistirilme tarzinda ailesi tarafindan agir elestirilere, sert ve kati bir
tutuma maruz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan miikemmeliyetciligi temsil etmektedir.
Genetik faktorler: bireyin kalitsal olarak dogustan getirdigi oOzellikler ile
miikemmeliyetcilige yatkin olabilecegi ifade edilmistir. Ogrenme faktorleri: bireyin
o0grenme siirecinde verilen pekistirecler ilerleyen siirecte artarak basari i¢in daha
fazlasim1 arzulama noktasina gidebilmektedir. Bu siirecte birey daha azini kabul
etmemeye baslamakta ve boylece milkemmeliyet¢ilik hayatina girmektedir.

Bireyin hatali ve mantik disi; diistince kaliplari, bilisleri ve inancglari da
mitkemmeliyetcilige yol agabilmektedir. Bireyin her seyi en iyi, en miilkemmel
yapmadiginda; gorevlerinde en basarili olmadiginda degerli olmayacagi diisiince,
biling ve inanglar1 milkemmeliyet¢ilie neden olabilmektedir (Cook, 2012). Hem

biyolojik hem de ¢evresel etmenlerin bireylerin kisilik 6zelliklerinde rol oynadigini
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bilmekteyiz. Ayni sekilde miikemmeliyet¢iligin olusumunda da hem kalitsal hem de
cevresel faktorler rol oynamaktadir. Miikemmeliyetgilige genetik yatkinligi olan bir
bireyin, ¢evresinin de etkisiyle miikemmeliyet¢iligi hayatinin her alaninda olumsuz bir
bicimde yasayabilmektedir (Antony ve Swinson, 2000; Ashby ve Rice, 2002).

Bu bilgiler 1s1¢1inda miikemmeliyetcilige neden olabilecek pek ¢ok faktoriin
oldugunu gorebilmekteyiz. Miikemmeliyetgiligin  olusmasinda; genetik, c¢evre
(6zellikle aile), 6grenme, hatal1 diislince ve inanglar faktorlerinin rol oynadigini ifade
edebiliriz. Miikemmeliyetciligin olusumu, gelisimi ve devam etmesi konusunda bir
takim goriis ve modeller ortaya konmustur. Bu goriis ve modeller asagida
aciklanmustir.

Sosyal Beklentiler Modeli: Bu modele gére miikemmeliyetcilik ailenin
etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek beklenti ve standartlara sahip olan ebeveynler
bunu cocuklarina asilarlar. Cocuk, sadece ailenin beklentilerini karsiladiginda
sevilecegini diisiiniir. Bu tutum ilerleyen siirecte milkkemmeliyet¢ilige evrilir ve ¢ocuk
her seyde en iyisini yapmadig1 zaman degersiz olacagini diisiiniir (Hamachek, 1978).
Her seyin en miikkemmelini yapmaya calisan birey, bundan eksik kaldiginda 6z
saygisinda diisiis meydana gelir. Ailenin etkisiyle ortaya c¢ikan miikemmeliyetgilik
sosyal ortamda da bireyin kabul gormesi ve degerli hissedebilmesi i¢in devam
etmektedir (Chang, 2000).

Sosyal Ogrenme Modeli: Bu modele gore cocuk ebeveynlerini izleyerek
taklit, gozlem ve model alma yoluyla miikemmeliyetciligi 6grenir. Milkemmeliyetci
Ozellikler tagiyan anne ve babay1 rol model alan ¢ocuklar, benzer milkemmeliyet¢i
tutumlar1 sergilemeye baslarlar. Ayrica ebeveynler ¢ocuklarin hatali davranislarini
konusmaz veya c¢ok kat1 bir sekilde elestirir ve sadece miikemmel davraniglarina 6vgi

verirse miikemmeliyetcilik pekisir (Flett ve ark., 2002).
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Sosyal Reaksiyon Modeli: Cocugun bliyiidiigli aile ortami ve cevresel
faktorlerde olumsuzluklar olmasi sebebiyle miikemmeliyet¢ilik ortaya ¢ikmaktadir.
Cocuk olumsuz kosullara miikemmeliyet¢ilik ile karsit tepki gostererek zarar
gormeyecegini diisliniir. Hayatinin her alaninda en iyi olmak ve bu olumsuzluklardan
kurtulmak seklinde, bir diisiinceye sahiptir (Flett ve ark., 2002).

Kaygih Yetistirme Modeli: Baz1 ebeveynler endiseli ve asir1 koruyucu bir
tutumla c¢ocuklarini yetistirmektedirler. Cocuklarin1 olumsuzluklardan, hayatin
zorluklarindan korumaya calisirlar. Cocuklar1 konusunda ¢ok hassas davranirlar ve
asla hata yapmalarini istemezler. Kaygili ve koruyucu ebeveynler ¢cocuklarini siirekli
yonlendirmeye calisir ¢linkli hata yapinca zarar goreceklerini diisliniirler. Boylece
cocuk zamanla miitkemmeliyet¢iligi i¢sellestirmeye baslar (Chang, 2000; Flett ve ark.
2002).

Shafran, Cooper ve Fairburn (2001) yapmis olduklar1 arastirmada
miikemmeliyetciligin slirdiiriilmesine katkida bulunan bir¢ok siirecin oldugunu ifade
etmislerdir. Bunlar:

Basanisizhk Korkusu: Birey hedeflerine ulasma bagimlilii icerisindedir.
Istedigi basariya ulasamadifinda sert bir ozelestiri yapar. Ileriki gorevlerinde
hissedilen basarisizlik korkusu, miikemmeliyetcilik takintisina yol acar.

Ya Hep Ya Hic¢ Diisiinme Tarzi: Miikemmeliyetcilige sahip kisiler kurallarini
ve standartlarini i¢sel olarak islevsellestirdiklerini distiniirler fakat bu tutum
islevsellikten uzak, kat1 tutumlardir. Ornegin, hedefi kilo vermek olan bir insan her
yeni giin bir 6nceki giine gore daha az kilolu olmak seklinde bir diisiince yapisina sahip
olabilir. Tartida bir 6nceki giinle ayni ¢ikan birey basarisiz oldugunu diisiiniir ¢linkii

hedefi her giin kilo vermektir ve *’ya hep ya hi¢” seklinde diistinmektedir.
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Kendini Kontrol Etme Ihtiyaci: Miikemmeliyetci bireyler, kendilerini kisisel
olarak talep ettikleri seylerin pesinde kosmaya adarlar. Kendini adama biiyiik dl¢iide
0z denetim gerektirir. Kendini adama noktasinda 6z denetim gergeklestiren birey
sadece hedeflerinin pesinden kosar. Bunun disindaki herhangi bir zevkli etkinlikten
kaginir veya bunlari sinirlandirir.

Performans Degerlendirmesi: Birey kati ve talepkdr standartlarini
belirledikten sonra ilgili alandaki performansini sert bir sekilde degerlendirir. Ancak
birey burada sadece hedeflerini degerlendirmez, hedeflerine yonelik ¢abalarini da ¢ok
sert bir tutumla degerlendirir.

Standartlarin Karsilanmamasi: Bazi insanlar icin standartlara bagl kalmak
ve basarisizlik korkusu kagmilmazdir. Basarisizlik korkusu arttikca ise erteleme
davranis1 ortaya ¢ikmaktadir. Erteleme, bireyin gercekei olmayan beklentileri kendine
empoze etmesi ve bunu gerceklestiremeyecegine dair degerlendirmesinden sonra
ortaya ¢cikmaktadir. Diger gorevlerinde de ayni siireci yasayacagimi diisiinen birey
standartlarin1 karsilayamaz duruma gelmektedir.

Standartlarin Karsilanmasi (basariyla gerceklestirmek): Miikemmeliyetci
kisilerin kat1 kurallar1 vardir. Kisi standartlarinda basariya ulastiktan sonra iki yol
izleyebilir. Birinci se¢enek olarak, birey gecici bir sekilde olumsuz 6z degerlendirme
yapmay1 birakir. ikinci secenekte ise basaridan hemen sonra birey standartlarmi
gozden gecirmeye baslar ve standartlarinin kendine gore diisiik kaldigini diistiniir.
Standartlarin1 sifirlayip daha yiiksek standartlar belirleyen birey basarisizliktan sonra
olumsuz 0z elestiriyi siirdiirmeye devam edecektir.

Diger Nedenler: Miikemmeliyetcilik yiiksek standartlarin amaglandigi sosyal
bir baglamda ortaya ¢ikar. Miikemmeliyet¢i bireyler genellikle yiiksek ebeveyn

beklentileri ve elestirileri ile eslestirilmektedir. Standartlarina ulasan insanlar siklikla
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oviiliir, odiiller alirlar. Bu sebeple ayni yapiy1 siirdiirme egilimleri vardir. Yiiksek
standartlarin kararl bir sekilde takip edilmesi isi basitlestirme gibi olumlu bir faydaya
da imkan verebilir. Ancak ¢ogunlukla performans kaygisi, ilgilerin daralmasi, sosyal
izolasyon, bitkinlik, diisiik ruh hali ve yaygin bir basarisizlik duygusu yasadiklari ifade
edilmektedir.

2.1.3 Miikemmeliyet¢i Birey Ozellikleri

Mikemmeliyetci bireylerin genellikle diizenli, titiz olduklar1 ve gdrev veya
sorumluluklarina yonelik Onceden hazirlik yapma ihtiyact hissettikleri ifade
edilmektedir. Basarisizlik korkusu, performans kaygisi yasamakta ve bu sebeple cogu
seyden kusku duyma oOzellikleri oldugu belirtilmistir. Bu bireylerde erteleme
davranislar1 ¢ok sik goriilmektedir (Greenspon, 2000). Gorevleri tekrar tekrar gozden
gecirme, gorevlere bastan baslama, yaptigi isleri begenmeme tutumlar: bulunmaktadir.
Her seye dikkat etme, olaylar {izerinde kontrol sahibi olma egilimleri oldugu ifade
edilmektedir. Siirekli planli olmaya calistiklar1 ve gelecege doniik planlari siirekli zihin
stizgecinden gecirdikleri belirtilmektedir. (Patch, 1984; Seyyar, 2004). Bu bireylerde
miikemmel olmadik¢a degersizlik duygusu agir basar, kendilerini sevgiye ve saygiya
layik gérmezler. Kiiglik hatalarda kendilerini ¢ok sert elestirdikleri gibi ¢evrelerindeki
insanlar1 da aymi sekilde elestirirler. Bu nedenle kisileraras: iligkiler ve sosyal
ortamlarinda problem yasadiklar ifade edilmektedir (Antony ve Swinson, 2000; Flett
ve Hewitt, 2002).

Barrow ve Moore (1983), Antony ve Swinson (2009) yapmis olduklari
calismalarda mitkemmeliyet¢iligin 6zelliklerine iligskin goriis belirtmislerdir. Bir takim
ortak ozellikler agagida derlenmistir.

e Bireyde “’ya hep ya hi¢” algis1 hakimdir. Performanslarinda ya ¢ok basarili ya

cok basarisizdir.
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Birey kendine kars1 sert ve katidir. Kendi i¢sel konugmalarinda istek, emir ve
zorunluluk tarzinda ciimleler kullanir. Ornek; yapmalryim, yapacagim, yapmak
zorundayim... gibi.

Gorevlerini siirekli kontrol etme ve tekrar tekrar yapma tutumlari vardir.
Olaylar tizerinde kontrol sahibi olmadik¢a gilivensiz hissederler. Bazilar1 kendi
denetiminde olmayan olaylar i¢in bile kontrol sahibi olmak ister.

Isin ayrmtilarma gok fazla vakit ayirirlar.

Coklu seceneklerde karar vermekte zorlanirlar. Hata yapilabilecegi korkusuyla
akillar1 diger seceneklerde kalir.

Gergekei olmayan hedefler belirlerler ve bu nedenle erteleme davranisi
goriilebilir.

Gorevleri, hedefleri, isleri ve performanslarini miikemmel yapmak istedikleri
i¢in bunlar iizerinde ¢ok fazla vakit gegirirler. Bu durum hayatlarinin geri kalan
alanlarina olumsuz yansiyabilir.

Cevrelerindeki insanlar1 elestirme ve davraniglarini yonlendirme istekleri
vardir. Ortak yapilacak etkinliklerin sorumluluklarini kendileri yapmak isterler.

Bu nedenle grup ¢alismalarindan ¢ok bireysel ¢alismak isterler.

2.1.4 Miikemmeliyetciligin Etkileri

Miikemmeliyetciligin pek ¢ok farkli degisken lizerinde etkisi oldugu ve yapilan

aragtirmalar sonucunda miikkemmeliyet¢iligin pek ¢ok psikopatolojiye yol agabildigi

ifade edilmektedir (Satici, 2018). Miikemmeliyet¢ilik performans kaygisi ve

basarisizlik korkusu ile iligkilendirilmektedir. Mitkemmeliyet¢i bireylerin tekrarlayici

bir sekilde devam eden olumsuz diisiincelere sahip oldugu korku, kaygi ve olumsuz

diisiincelerin bireyi depresyona siiriikleyebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica gergekei
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olmayan hedeflerini gergeklestiremeyecek olan miikemmeliyet¢i bireylerde depresif
belirtilerin goriilebilecegi belirtilmektedir (Frost ve DiBartiolo, 2002; Edan vd., 2014).
bireyin sosyal olarak kalitesiz iligkiler kurdugu belirtilmektedir. Bu problemlerin
romantik iliskilerde de goriilebilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda
miikemmeliyetciligin sosyal kaygi ve kaygiya etki ettigi goriilmektedir (Blatt, 1995).
Bireyde yiiksek hedef ve beklentilerin olusmasiyla bireyin bunlara ulasamayacagi
diisiincesi strese yol agmaktadir. Kendilerini siirekli sert ve olumsuz bir sekilde
elestirmelerinin sonucu olarak da stres yasayabilecekleri ifade edilmektedir (Habke ve
Flynn, 2002; Hewitt ve Flett, 2002).

Yukaridaki patolojilerden farkli olarak miikemmeliyetgiligin; sosyal fobi, yeme
bozukluklari, obsesif-kompulsif bozukluklar, intihar, panik bozukluklar, 6fke sorunlari
ve ailevi sorunlar ile iligkili olabilecegi ifade edilmistir (Saatg1, 2020).

2.1.5 Miikemmeliyetciligin Boyutlar

Miikemmeliyet¢ilik ilk ¢alismalarda sadece tek boyutlu ve bireylere zarar
veren olumsuz bir kavram olarak ifade edilmistir (Hamachek, 1978). ilerleyen siirecte
ise milkemmeliyet¢ilik hem olumsuz hem de olumlu bir kavram olarak iki boyutlu
sekilde ele alinmistir. Daha sonra ise ikiden fazla yani ¢cok boyutlu olarak incelenmistir.
Miikemmeliyetciligin farkli boyutlarina iligkin ¢aligmalar ve tartismalar literatiirde
devam etmektedir (Taylor, 2022).
2.1.5.1 Tek Boyutlu Mitkemmeliyetcilik

Miikemmeliyetgilik kavramini literatiire kazandiran arastirmacilardan biri
Burns’tur (1978). Burns, aile ortaminda sevgi ve onayin bagar1 kosullu olmasi ile
milkemmeliyetciligin olustugunu ifade etmistir. Miikemmeliyet¢i bireylerin kendi

degerlerini basarilarina gore anlamlandirdiklari, hatalarina asir1 reaksiyon verme
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egiliminde olduklari, kendi basarilarinin degerini diisiiriip kiiciimsedikleri ifade
edilmektedir. Bu bireylerde de hata yapma korkusu en {ist seviyede olmaktadir (Oral,
1999).

Miikemmeliyet¢iligi tek boyutuyla ele alan arastirmacilar, sagliksiz bir yapi
olarak degerlendirmislerdir. Miikkemmeliyet¢i bireylerin baskalariyla siirekli basari
yarist icinde oldugu ve miikemmeliyetgiligin biligsel faktorler ile iliskili oldugu
belirtilmektedir. Milkemmeliyet¢i bireylerin ulasilmaz hedefler belirledikleri ve
sonucunda elestirel davrandiklarini ifade etmislerdir. Miitkemmeliyet¢i bireylerin ¢ok
yuksek standartlar belirleyerek, bu standartlar1 ve standartlara ulagmak igin
sergiledikleri ¢cabayi stirekli elestiren bir yapida olduklar1 ifade edilmektedir (Pacht,
1984; Shafran, Cooper ve Fairburn, 2002).
2.1.5.2 iki Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Hamachek, miikemmeliyet¢iligin olumlu da olabilece§ini savunan ilk
aragtirmacilar  arasinda yer almaktadir. Uyumlu ve uyumsuz olarak
mitkemmeliyetciligi iki farkli boyutta ele almistir. Uyumlu miikemmeliyetciligin
saglik oldugunu, uyumsuz miikkemmeliyet¢iligin ise nevrotik oldugunu ifade etmistir.
Uyumlu boyuta sahip olan bireylerin ger¢ekci hedefleri bulunmaktadir. Sinirlarini ve
potansiyellerini bilerek kendilerini gelistirmek istemekte ve bunlar i¢in efor
harcamaktadirlar. Uyumsuz boyuta sahip bireylerin ise gercek¢i olmayan ve
ulasilamaz hedefleri bulunmaktadir. Bu hedefleri gerceklestiremedik¢e kendine
yonelik elestirel bir tutum ve basarisizlik korkusu yasanmaktadir (Stoeber ve Otto,
2006).

Kottman ve Ashby (2000) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda miikemmeliyetciligi

olumlu ve olumsuz sekilde ayristirmiglardir. Olumlu miikemmeliyetciligi birey icin
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gelistirici bir faktor olarak ele aldiklarini, olumsuz miikkemmeliyet¢iligi ise bireyi asil
hedeflerinden uzaklastiran yikici bir faktor olarak ele aldiklarini agiklamislardir.

Adler (2004) miikemmeliyetciligi sagliklt ve nevrotik olarak ele almustir.
Saglikli miikemmeliyet¢iligin evrensel oldugunu ve dogustan gelen asagilik duygulari
sonucunda ortaya c¢iktigini belirtmistir. Saglikli miikemmeliyetciligin bireylerin
gelisimi i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir. Nevrotik miikemmeliyetcilik ise sagliksiz
ve bireyi kisisel hirslarina yonelten bir boyut oldugu ifade edilmistir. Nevrotik
milkemmeliyet¢i bireylerin tutumlart sebebiyle toplumdan kopus yasadiklar
belirtilmistir (Altun ve Yazici, 2010).

Siegle ve Schuler (2000) miikemmeliyetciligi igsel ve dissal olarak iki
kategoriye ayirmiglardir. Digsal milkemmeliyetcilikte birey cevresine karsi beklenti
icerisindedir. Birey hedeflerinde veya cabalarinda disardan bir miidahale
beklemektedir. i¢sel miikemmeliyetcilik ise bireyin yiiksek standartlar belirleyerek
bunun i¢in her tiirlii i¢sel motivasyonu kullanmas1 olarak tanimlanmastir.

Stoeber ve Otto (2000) ¢alismalarinda miikemmeliyet¢iligi caba ve kaygi
olmak tizere ikiye ayirmiglardir. Miikemmeliyet¢i cabalar saglikli ve bireyin kendini
gelistirmesi i¢in ugras1 verdigi bir boyut olarak ifade edilmektedir. Miitkemmeliyetgi
kaygilar ise sagliksiz, bireyin ulasilmaz hedefleri sonucu kaygi ve degersizlik
yasamasi olarak aciklanmaktadir.

Baz1 aragtirmacilar miikemmeliyet¢iligi olumlu-olumsuz, uyumlu-uyumsuz,
saglikli-nevrotik olarak incelerken; bazi arastirmacilar ise igsel-dissal ve caba-kaygi
gibi boyutlarla inceleyerek agiklamiglardir.
2.1.5.3 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Bir siire tek boyutla incelenen miikemmeliyetcilik 1990’11 yillarda bireysel

farkliliklarin 6n plana ¢ikmasiyla ¢ok boyutlu yapida incelenmeye baslanmustir.
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Onceki miikemmeliyetcilik ¢alismalar1  sadece bireyin kendi bilesenlerine
odaklanmigken sonraki ¢aligmalar insan iliskileri ve toplum bilesenlerini de isin i¢ine
dahil etmislerdir (Frost vd., 1990; Chang, 2000).

Hewitt ve Flett (1991) yaptiklar1 calismada miitkemmeliyet¢iligin {i¢ alt boyutu
oldugunu ifade etmislerdir. Bu boyutlar:

I- Kendine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik: Bu boyut, Onceki ¢alismalarda
incelenen tek boyutlu olumsuz miikkemmeliyet¢ilie benzemektedir. Bireyin
yiiksek hedefleri, kendini sert ve kati bir sekilde elestirmesi, hata yapma
korkusu, basar1 odakli olmasi seklinde bu boyuttaki miikemmeliyetcilik
acgiklanmaktadir.

2- Baskalarina Yonelik Miikemmeliyet¢ilik: Bireyin ¢evresindeki insanlara karsi
yuksek beklentiler igerisine girme durumudur. Tutum olarak kendine yonelik
mitkemmeliyetciligin aynisidir fakat sadece bir bagkasina yoneliktir. Birey
karsisindakinden mantiksiz derecede yiiksek performans beklemektedir. Bu
boyutu yasayan bireylerde kisilerarasi catismalar goriilebilmektedir.

3- Baskalar1 Tarafindan Dayatilan Mikemmeliyetcilik: Kabul gormek,
onaylanmak, sevilmek ve degerli hissetmek isteyen bireylerde goriilen bir
boyuttur. Bu insanlar elestirilmekten korkmaktadirlar. Birey kendi i¢in degerli
olan insanlarin beklentilerini ne olursa olsun karsilamak zorunda
hissetmektedir.

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) vyaptiklar1 c¢alismada

miikemmeliyetciligi 6 alt boyutta ele almislardir. Bu boyutlar:

1- Yiksek Kisisel Standartlar: Kisinin kendisi i¢in hedefledigi oSlgiitler ¢ok
yuksektir. Yiiksek standartlara ulagmak isteyen bireyler miikemmel performans

sergilemelidirler. Bu nedenle asla hata yapmak istememektedirler.
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Hatalar Agir1 Dikkat: Bireyin en ufak bir hatadan bile ka¢inmaya caligmasidir.
Miikemmeliyetci bireyler hata ile basarisizlig1 esdeger olarak gormektedirler.
Hata yapacaklar1 zaman bagkalarmin goziinde degersizleseceklerini
diistinmektedirler.

Yaptigindan Emin Olamama: Hata yapma endisesi tasiyan bireyler gorevlerini,
sorumluluklarini siirekli bagtan yapma ve tekrar tekrar gozden gecirme ihtiyaci
hissetmektedir.

Ebeveyn Beklentileri: Bireylerin yetistirilme tarzinda miikemmeliyet¢i tutuma
maruz kaldigin1 ve ileriki performanslarinda miikemmel olma baskisi i¢inde
hissettikleri belirtilmektedir.

Ebeveyn Elestirileri: Birey hedefleri ve gorevlerini gergeklestirirken ailesinden
yuksek diizeyde elestiri alacagmi  diisiinmesi  sonucunda  kaygi
yasayabilmektedir. Bu sebeple siirekli en iyiye yonelmektedir.

Diizen: Bu boyut, bireydeki diirtii veya takint1 olarak ifade edilmektedir.
Bireyin diizenli, planli, tertipli ve temiz olamaya ¢ok dnem vermesi ve bunlari

takint1 diizeyinde gerceklestirmesi seklinde tanimlanmaktadir.

2.1.6 Miikemmeliyetcilik ile lgili Kuramsal Yaklagimlar

2.1.6.1 Psikanalitik Yaklasim

Miikemmeliyet¢ilik 1ile ilgili arastirmalar Freud’un gelistirmis oldugu

kuramdan ¢ok sonra baglamis olsa da temelinde Psikanalitik Kuram yer almaktadir

(Tuncer, 2006).

Freud Psikoseksiiel Gelisim Kuraminda 5 evrenin yer aldigmi ifade eder.

Bunlar: oral, anal, fallik, gizil ve genital donemlerdir. Cocuklugun ilk 5-6 yilina denk
gelen bu donemler kisiligin olugsmasi ve sekillenmesinde 6nemlidir. Cocugun saglikli

kisilik gelisimi i¢in her donemde basarmasi gereken gorevler yer almaktadir. Bu
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donemlerde yasanacak problemlerin fiksasyona yol acacagi ve sagliksiz kisilik
yapisina temel olusturacagi ifade edilmektedir (Murdock, 2014). 1-2 yaglarinda girilen
anal donem ile miikemmeliyetcilik iligskilendirilmistir. Bu dénemde tuvalet egitimi
almakta olan ¢ocuk sert ve elestirel bir tutumla karsilastiginda miikemmeliyetci kisilik
Ozelliklerini kazanabilecegi belirtilmektedir (Ayhan, 2007).

Freud’un farkli bir kurami olan ve igerisinde ii¢ evreye yer verdigi, Yapisal
Kisilik kurami; ego, siiperego ve idden olusmaktadir. Id, bireyin keyfi ve zevk alacag:
istekleri temsil etmektedir. Siiperego ise aile ve ¢evrenin onayladig: ahlaki degerleri,
kusursuzlugu ve hata yapmamay1 temsil etmektedir. Egonun bu iki yapi1 arasinda
dengeleyici bir rol listlendigi ifade edilmektedir (Corey, 2008). Miikemmeliyetciligin
ise siiperegosu gelismis veya baskin olan kisilerde ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Ayrica
Fallik donemde yasanan Oedipus kompleksi ile ¢ocuk ve ebeveyn arasinda 6zdesim
yasanmaktadir. Bu donemde siliperego da gelismeye baslamaktadir. Oedipus
kompleksi ile yasanan gerilim sonucunda yikici diirtiiler meydana gelmekte ve bu
yikict dirtiilerin meydana getirdigi bir miikemmeliyetcilik varhigindan s6z
edilmektedir (Gegtan, 2002).
2.1.6.2 Bireysel Psikoloji Yaklasim

Adler’in gelistirmis oldugu kuramda miikemmeliyetcilik hem saglikli hem de
sagliksiz olmak iizere iki farkli sekilde de ele alinmistir. Kuramda belirtildigi lizere
cocuk ailesine, ¢cevresine bagimli sekilde diinyaya gelmektedir yani zayif, savunmasiz
ve diger insanlara bagimlidir. Bu nedenle de bireylerin asagilik duygulariyla
dogduklarini ifade etmektedirler. Bu duygunun her bireyde bulunan, normal ve
evrensel oldugu savunulmustur (Murdock, 2014). Birey bu asagilik duygulariyla
miicadele etmekte ve lstiinliik ¢abasi i¢in ugras vermektedir. Bu duygu ve ¢abayi,

cevresine ve topluma fayda saglama, kendini gelistirme, gercekei hedefler gibi olumlu
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durumlar i¢in kullanirsa saglikli miikemmeliyetcilikten soz edilebilmektedir. Ancak
birey bu ¢abay1 kisisel ¢ikarlar1 ve gercek¢i olmayan hedefler gibi olumsuz durumlar
i¢in kullanirsa sagliksiz miikemmeliyetcilige gecis yaptigi ifade edilmektedir (Gegtan,
2002).

Toplumsal ilgi kavrami, bireyin yasadigi toplum ve kiiltiirdeki insanlarla
anlayisli, saygi ve sevgi igerisinde yasamasini ifade eder. Bireyin sadece kendi icin
degil diger insanlar i¢inde efor sarf etmesini gerektirmektedir. Bu baglamda toplumsal
ilgi saglikli ve sagliksiz miikkemmeliyetgilik i¢in bir 6l¢iit olusturmaktadir. Yiiksek
toplumsal 1ilgiye sahip bireyler saglikli miikemmeliyetcilik sergilerken diisiik
toplumsal ilgiye sahip bireyler sagliksiz miikemmeliyetcilik sergilemektedirler.
Sagliksiz milkemmeliyetcilige sahip bireylerin nevrotik olduklar1 da ifade edilmistir
(Adler, 2000; Akt., Ozbay ve Tasdemir, 2003).

Adler, dogum sirasina gore kisilik tiplerini kategorize etmistir. En biiyiik ¢ocuk
veya tek cocugun miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerine sahip olabilecegi aktarilmstir.
Bu c¢ocuklar ebeveynleri tarafindan daha korumaci biyltilmislerdir ve
ebeveynlerinin  gozlerinde en degerli kalabilmek icin miikkemmel olmaya
cabalayabilmektedirler (Burger, 2006).
2.1.6.3 Biitiinciil Yaklasim

Horney (1995) de Freud gibi miikemmeliyetciligi sadece olumsuz bir kavram
olarak ele almistir. Miilkemmeliyet¢iligi nevrotiklik ile iliskilendirmistir. Horney,
kisiligin gelisiminde ¢evre ve aile iliskisine vurgu yapmaktadir. Ayni sekilde
mitkemmeliyetciligin ortaya ¢ikisinin da ebeveyn yetistirme tarzi, aile iligkileri ve
cevre ile iliskiler sonucunda olustugunu ifade etmistir. Bireyin davranis sekillerini
anne, baba ve ¢evresinden edindigi ifade edilmektedir. Bireyin bu davranis sekilleri

kisiligi ile biitiinlestigi zaman ‘’nevrotik gereksinim” halini almaktadir. Nevrotik
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birey, kendisi i¢in ulasilmaz ve kusursuz bir benlik tasarlar. Bu ideal benlige ulasma
yolunda her seyi yapmaya hazirdir. Miikemmeliyetciligin giivensiz bir ortam sonucu
bireyde olustugu ifade edilmektedir. Birey sadece ideal benligine odaklanarak bu
giivensizligini goz ard1 etmeye ¢alismaktadir. Yasamdaki her seyle ve herkesle savasip
yenik diismemesi gerektigine kendisini inandirir. Bu sebeple ne olursa olsun kusursuz
olmak istemektedirler. Bunun sonucu olarak da ¢evrelerine yabancilasmaya baslayip
onlardan koptuklar1 gibi kendilerine de yabancilasmaya baslamaktadirlar (Horney,
1995).
2.1.6.4 Davramsci Yaklasim

Skinner’in de savunucusu oldugu kurama gore davranisin sekillenmesi ve
devam ettirilmesinde ¢evrenin ¢ok biiyiik bir rolii vardir. Cevrenin verdigi olumlu ve
olumsuz  pekistirecler sonucunda  bireyin  davraniglari  sekillenmektedir.
Miikemmeliyetgilik de ayni sekilde Edimsel kosullanma ile ortaya c¢ikmaktadir
(Burger, 2006). Birey bir gorevi sadece kusursuz yaptiginda ddiillendirilir ve en iyi
sekilde yapmadiginda da cezalandirilirsa mitkemmeliyetcilik pekisir. Bu durum aym
sekilde devam ettiginde ise miikemmeliyetgilik kalict hale gelir. Bireyin
mitkemmeliyetcilik diizeyi ne kadar yiiksek ise ona paralel olarak da yiiksek beklenti
ve hedefler olusturabilmektedir. Birey bu standartlara ulasabilecegini diisiiniip
ulasamadiginda ise bu durum depresyon veya kaygi psikopatolojisine neden
olabilmektedir (Borynack, 2003; Akt., Karababa, 2012).
2.1.6.5 Sosyal Ogrenme Yaklasim

Bandura'nin savunucusu oldugu bu kuramda bireyin diger bireyleri izlemesi
sonucunda davranis kazanimi meydana geldigi aktarilmistir. Bu nedenle bu kurama
taklit ederek veya model alarak 6grenmede denmektedir (Murdock, 2014). Birey

sadece davranisi degil, o davranis sonucunda alinan pekistiregleri de takip etmektedir.

26



Pekistirecin olumlu olmasi1 bireyi o davranisa dogru tesvik etmektedir. Cocugun
cevresinde ve en Onemlisi aile ortaminda sadece miikemmeliyetcilik ve kusursuzluk
davranislar1 sergilenir ve bu davranislar pekistirilirse ¢cocuk da bu davranislart model
almaya baglayacaktir (Eravasar, 2021).

2.1.6.6 Akilc1 Duygusal Yaklasim

Ellis’in bireyleri iki sekilde ele aldig: ifade edilmistir; bireyler hem mantiksal
hem de mantiksal olamayan diisiinme bi¢imlerine sahip olabilmektedirler. Bireylerin;
mutluluk, eglence, sevme, sevilme, kendini gelistirme ve gergeklestirme gibi olumlu
faktorlere dogustan egilimleri oldugu gibi akli dis1 diisiinme bigimleri, mantiksiz
inanclar ve mitkemmellik takintis1 gibi islevsiz faktorlere de egilimleri oldugu ifade
edilmektedir (Murdock, 2014). Ellis bireydeki problemlerin akil dis1 ve mantiksiz
diisiinme bic¢imleri ile inanglardan kaynaklandigini ifade etmistir. Birey kusursuz
olmadig1 zaman degersiz olacagina inanir, bu nedenle milkemmellik takintisina sahip
oldugu belirtilmektedir (Burger, 2006). Birey yaptiklarin1 ve yapamadiklarini siirekli
degerlendirmektedir, yaptiklarini kendince olusturdugu bir basar1 6l¢iitii {izerinden
derecelendirmektedir. Bu yolla da islevsel olmayan inanglarin1 gelistirmektedir. Ellis
gercekei ve akiler olmayan inanglart ii¢ kategoriye ayirmistir. Problemlerin temel
nedenlerinin bunlardan kaynaklandigini ifade etmistir (Corey, 2008; Murdock, 2014).
Bu gerc¢ekei ve akilc1 olmayan inanglar:

Bireyin Kendine Dayatmalari: Bireyin diisiincesi ‘’her zaman, her kosulda
en iyisi olmaliyim, en basarili olmaliyim, herkes tarafindan ¢ok sevilmeliyim. Yoksa
degersiz, igreng ve kotii bir insan olurum” seklindedir.

Diger Insanlara Karsi Dayatmalar: Bireyin diisiincesi ‘’herkes bana karsi
1yi, hosgoriilii, nazik vb. davranmali. Aksi halde onlar kotii, sevilmeyi hak etmeyen,

ac1 ¢cekmesi gereken insanlardir” seklindedir.
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Hayat Kosullarina Kars1 Dayatmalar: Bireyin diislincesi ‘’yasantim makul,
rahat ve 1yi kosullarda olmali. Zorlanmadan istedigim seyleri elde etmeliyim. Aksi
durumda bu yasam ¢ekilmez, keyifsiz ve kotii bir hal alir” seklindedir.

Kategorilerden anlasildig1 lizere bireyin mantiksiz inanglarinda kendine,
baskalarima ve yasam kosullarina dair miikemmeliyetcilik algis1 olabilecegi
goriilmektedir.
2.1.6.7 Bilissel Davramis¢1 Yaklasim

Kuramin 6nciilerinden Beck, bireyin problemlerinin nedenini “’bilissel ti¢li™
adin1 verdigi bir yapiya baglamaktadir. Bu yapi; bireyin kendisine, evrene ve gelecege
dair olumsuz diislincelerini kapsar (Murdock, 2014). Birey ¢ocuklugundan itibaren
yasadig1 olumsuz olaylar1 kendi zihninde anlamlandirir. Bireyin bu olumsuz olaylari
anlamlandirmasi ile biligsel ¢arpitmalar meydana gelmektedir. Mitkemmeliyetciligin
de tam olarak bu sekilde ortaya ciktig1 ifade edilmektedir (Karahan ve Sardogan,
2004).

Beck (2011) miikemmeliyetgilige neden olabilecek biligsel carpitmalari su
sekilde tanimlamustir:

Ya Hep Ya Hig¢ Bilisi: Miitkemmeliyet¢i bireylerin olaylar1 derecelendirmeden
cok olumlu veya ¢ok olumsuz seklinde gérmesidir.

Siizgecten Gecirme: Diger bir adiyla secici soyutlama olan bu carpitmada
birey olaylarin yalnizca kotii taraflarina odaklanir.

Hatah Etiketleme: Birey hosuna gitmeyen en ufak hatasinda kendine koti,
olumsuz tanimlar atfetmesidir.

Kisisellestirme ve Zihin Okuma: Kisisellestirme, bireyi ilgilendirmeyen bir

olay1 bile kendine baglamasi, kendi iistiine almasi1 seklinde ifade edilebilir. Zihin
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okumada ise birey karsisindaki insanlarin diisiincelerini tahmin etmeye calisir ve
kendine yonelik olumsuz diisiindiiklerine inanr.

2.1.7 Miikemmeliyetgilik ile Tlgili Arastirmalar

2.1.7.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Benk (2006) c¢alismasin1 309 {iniversite Ogrencisi ile gergeklestirmistir.
Calismada 6grencilerin mitkkemmeliyetgilik ile psikolojik belirti diizeyleri arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Mitkemmeliyetgilik diizeyleri belirlemek icin
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve psikolojik belirtiler i¢in de Ruhsal Belirti
Tarama Listesi kullanilmistir. Ogrencilerin miikkemmeliyetgilik diizeyleri ile psikolojik
belirtileri arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Ogrencilerin miikemmeliyetgilik
diizeyleri ile psikolojik belirtilerin alt boyutlar1 olan obsesif-kompulsif, kisilerarasi
duyarlilik, diismanlik, anksiyete, fobik anksiyete, paranoya ve psikotizm arasinda da
pozitif korelasyon bulunmustur.

Tuncer (2006) arastirmasinda {iiniversite Ogrencilerindeki kaygi ve
mitkemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, hazirlik
sinifindaki {iiniversite Ogrencilerinden toplam 266 kisi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada Hewitt ve Flett’in gelistirmis oldugu Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
olgegi kullamlmistir. Universite dgrencilerinin kaygi diizeyleri ile kendine yonelik
olan, bagkalarina dayatilan ve baskalarinca belirlenen miitkemmeliyet¢ilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Kaya ve Birol (2018) caligmalarinda iiniversite 0grencilerinin yalmzlik ve
miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmislerdir. Arastirma 125
erkek, 181 kadin, toplam 306 {iniversite Ogrencisiyle yapilmistir. Yalmizhik ve

miikemmeliyetgilik diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligkiye rastlanmistir.
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Satic1 (2018) arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik
diizeyleri ile romantik iliski doyumunu duygusal zeka ve bilingli farkindalik araci
rolleri acisindan incelemistir. Calisma toplam 421 {iniversite &grencisiyle
gerceklestirilmistir. Universite ogrencilerinin miikemmeliyetgilik diizeyleri ile
duygusal zeka ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur.

Alim (2018) arastirmasinda ergenlerdeki miikemmeliyetcilik, depresyon ve
0znel 1yi olus diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma 350 lise 6grencisiyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada Frost’'un Cok Boyutlu Miikemmeliyeteilik 6lcegi
kullamlmustir. Ogrencilerin toplam miikemmeliyetcilik diizeyleri ile depresyon
arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan
davranislardan siiphe, hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri ve ailesel elestiriler ile
depresyon arasinda pozitif yonde iligki; diizen alt boyutu ile depresyon arasinda ise
negatif yonde bir iligki bulunmustur. Miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan
davranislardan siiphe, aile beklentileri ve ailesel elestiriler ile 6znel iyi olus arasinda
negatif yonde iligki; alt boyut miikemmeliyetgilik olan diizen ve kisisel standartlar ile
0znel 1yi olus arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Zengin (2019) arastirmasinda {iniversite Ogrencilerinde bilissel duygu
diizenleme, kaygi ve miilkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemistir.
Calisma 150 erkek, 210 kadin olmak iizere toplam 360 iiniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Hewitt ve Flett’in  gelistirmis oldugu Ug¢ Boyutlu
Miikemmeliyetgilik 6lcegi kullanilmistir. Sonuglarda erkek oOgrencilerin kadin
ogrencilere gore miikemmeliyetcilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Kendine
yonelik alt boyut miikemmeliyetcilik ile ruminasyon ve kendini suglama arasinda

pozitif yonlii anlamh iligki bulunmustur. Baskalar1 tarafindan belirlenen alt boyut
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milkemmeliyetcilik ile kendini suglama, plana tekrar donme, felaketlestirme ve
baskalarini su¢lama boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Bahtiyar (2019) arastirmasinda {iniversite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik
diizeyleri ile yetersizlik duygusunu c¢esitli degiskenler acisindan incelemistir.
Arastirma 672 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilmistir.  Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik puanlarin1  belirleyebilmek iizere Frost ve arkadaslarinca
gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik dlgegi kullanilmistir. Olgeklerin toplam
puanlarina gore liniversite 6grencilerinin milkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile yetersizlik
duygusu arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

Aydin (2019) aragtirmasinda 10-12 yas arasindaki ¢ocuklarin baglanma stilleri,
benlik algis1 ve miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Hewitt
ve Flett tarafindan gelistirilen daha sonra cocuklara uyarlanan Cocuklar ig¢in
Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilmustir. Erkek 6grencilerin  sosyal —odakl
mitkemmeliyetcilik boyutu kizlardan daha yiiksek bulunmustur. Kizlarin ise kendine
yonelik miikemmeliyetcilik boyutu daha yiiksek bulunmustur. Kendine yonelik ve
sosyal odakli alt boyut miitkemmeliyetgilik ile glivenli baglanma arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Sosyal odaklr alt boyut miikemmeliyetgilik ile sosyal onay ve
akademik yeterlilik arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Eravsar (2019) calismasinda federasyon sporlarina katilan {iniversite
ogrencilerinin miikemmeliyetcilik diizeylerini farkl degiskenler ag¢isindan incelemeyi
amaclamistir. Calisma farkli spor branglarindan 337 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Erkek ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Yas
degiskeni agisindan ise anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin fakiiltelerine
gore anlamhi farklilik bulunmamistir. Haftalik yapilan antrenman siiresinde de anlamh

farklilik bulunmamustir.
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Cobanoglu (2020) arastirmasinda liniversite ogrencilerindeki
milkemmeliyetcilik diizeyi, yetersizlik duygusu ve algilanan ebeveyn tutumu
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma 156 erkek ve 184 kadin olmak iizere toplam
350 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore oOgrencilerin
milkemmeliyetcilik diizeyleri arttikca yetersizlik duygular1 da artis gostermektedir.
Algilanan demokratik ebeveyn tutumu arttikca miikemmeliyetcilik diizeyleri
azalmaktadir. Algilanan koruyucu ve talepkar ebeveyn tutumu arttikca
miikemmeliyetcilikte artmaktadir.

Saatc1  (2020) arastirmasinda iiniversite Ogrencilerindeki psikolojik
dayaniklilik, miikkemmeliyetg¢ilik, kendini engelleme ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma 324 iiniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin miikkemmeliyetcilik diizeyleri ile kendini engelleme
diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Miikemmeliyetcilik ile
psikolojik dayamiklilik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski goriilmiistiir.
Miikemmeliyetcilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda ise pozitif
yonlii bir korelasyon saptanmustir.

Yay (2020) yapmis oldugu c¢alismada iiniversite Ogrencilerindeki
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tarzlarini karsilagtirmistir. Caligsma
1002 lisans dgrencisiyle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin stresle basa ¢ikma tarzlari
ile miikemmeliyetgilik diizeyleri arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur.

Coskun (2022) arastirmasinda lise 68rencilerinde gelismeleri kagirma korkusu
ve milkkemmeliyet¢iligin akademik ertelemeyi yordama rollerini incelenmistir.
Aragtirma 224 erkek ve 227 kiz 6grenci olmak iizere toplam 451 lise 6grenciyle

gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarma gore 6grencilerdeki akademik erteleme
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boyutunun miikemmeliyetcilik ve gelismeleri kagirma korkusu tarafindan yordandigi
goriilmiistiir.

Kaya (2023) arastirmasinda {istiin zekali 6grencilerin miitkemmeliyetgilik,
benlik saygisi, yetenek ve kariyer gelisimi arasindaki iliskileri incelemistir. Calisma
122 erkek ve 152 kiz olmak iizere toplam 274 katilimci ile tamamlanmistir. Olumlu
miikemmeliyetcilik ile kariyer/yetenek gelisimi ve benlik saygisi arasinda pozitif
yonde anlamli bir ilisgki bulunmustur. Olumsuz mikkemmeliyetciligin diger
degiskenlerle anlaml1 bir iliskisi olmadigi bulunmustur.

Samanci (2023) arastirmasinda lise 68rencilerinin gelecek beklentileri, kariyer
kaygilar1 ve olumlu/olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemeyi amaclamistir. Aragtirmanin 6rneklemi lisede 6grenim goren 181 erkek ve
325 kiz ogrenciden olusturulmustur. Cinsiyet degiskeni gelecek beklentisi, kariyer
kaygis1 ve milkemmeliyet¢ilik agisindan anlamli farklilik yaratmamistir. Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile kariyer kaygisi arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamugtir. Ogrencilerin milkemmeliyetcilik diizeyleri ile gelecek beklentisi
arasinda pozitif yonde zayif anlamli bir iliski bulunmustur.
2.1.7.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Chang (2000) aragtirmasinda olumlu-olumsuz psikolojik sonuglar ile
miikemmeliyetcilik diizeylerini geng ve yetiskinler araci rolleri agisindan incelemistir.
Aragtirma yas ortalamasi 20 olan 270 kisi ve yas ortalamas1 46.99 olan 256 kisi ile
gergeklestirilmistir. Mitkemmeliyetgilik diizeyi ile karamsarlik ve kaygi diizeyleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Miikemmeliyetcilik diizeyi ile yasam
doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ayrica yetigkinlerdeki

mitkemmeliyet¢iligin cocuklarini da etkiledigi sonucuna varilmistir.
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Hamilton ve Schweitzer (2000) ¢alismalarini Avusturalya’da 405 {iniversite
Ogrencisi ile gerceklestirmislerdir. Arastirmada ogrencilerin  miikemmeliyetg¢ilik
diizeyi ve intihar arasindaki iliski incelenmistir. Sonu¢ olarak miikemmeliyetg¢ilik
diizeyi yiikseldik¢e intihar diisiincelerinde de artis meydana geldigi saptanmistir.
Bireylerin kirilganlik diizeylerinin de intihar diislincelerine sebebiyet verebilecegi
ifade edilmistir. Bu nedenle ileriki ¢alismalarda kisilik, mizag, ¢evresel faktorler ve
kendine zarar verme davranist gibi degiskenlerin de ele alinmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Ashby ve Rice (2002) calismalarini 17-56 yas araligindaki 262 katilimci ile
gerceklestirmislerdir. Katilimcilarin 6z saygi ile olumlu ve olumsuz miitkemmeliyetgi
tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Olumlu miikkemmeliyet¢ilik ile 6z saygi
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Olumsuz miikemmeliyetcilik ile 6z saygi
arasinda ise negatif yonde bir iligski bulunmustur.

Fadewa, Burns ve Gomes (2004) yaptiklar1 c¢alismayr 230 {iniversite
ogrencisiyle tamamlamislardir. Olumlu miikemmeliyetgilik ile diismanca duygular,
kaygi ve utangaclik arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Olumsuz
miikemmeliyetcilik ile diismanca duygular, kaygi, utangaglik ve su¢ egilimi arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Intihar ve miikemmeliyetgilige ek olarak yalnizlig1 da calismalarina dahil eden
Muyan ve Chang (2015), 288 iiniversite Ogrencisinde miikemmeliyet¢iligin alt
boyutlar1 olan aile elestirileri ile davraniglardan siiphe ve intihar diisiinceleri arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulmuslardir. Yalnizlik ile intihar diisiinceleri arasinda da pozitif
yonlii iliski bulmusglardir.

Madigan (2019) miikemmeliyetcilik ve akademik basariyr inceleyen 37

calismay1 derleyerek meta-analiz calismasi yapmistir. Bulgulara gore akademik basari

34



ile milkemmeliyet¢i cabalar arasinda pozitif yonde bir iliski; akademik basari ile
milkemmeliyet¢i kaygilar arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Sonuglar,
milkemmeliyetci cabalarin akademik basariya potansiyel olarak yardimci bir faktor ve
de miikkemmeliyet¢i kaygilarin akademik basariy1 potansiyel olarak engelleyici bir

faktor oldugunu gostermektedir.
2.2 Bilin¢li Farkindahk

2.2.1 Bilincli Farkindahk Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Ruh sagligi alami bireylerin duygusal acilarina yonelik ¢oziim iiretmek
istemektedir. Bu acilar; stres, kaygi, depresyon, umutsuzluk, kisilerarasi sorunlar ve
davranis problemleri olarak ifade edilmektedir. Dogum, 61iim, hastalik ve yaslilik gibi
de varolussal sancilar vardir. Bu aci1 ve sancilar bireysel farkliliklara gore de subjektif
olmaktadir. Insanlar ¢ok eskilerden beri bu acilar ve hayatin zorluklar ile bas
edebilmek i¢in ¢6ziim aramaktaydilar. Bunlarla miicadele edebilme yontemi olarak da
Dogu Felsefesinden esinlenerek Mindfulness (bilingli farkindalik) ortaya ¢ikmistir
(Germer, Siegel ve Fulton, 2005). Bilin¢li Farkindalik Tibet Budizm’inden gelen bir
dogu felsefesidir. Budizm’de kullanilan, Pali dil ailesinden tiiretilen ‘’Sati’
sOzciiglidiir. Sati sozcligli hafiza, hatirlama anlamima gelmektedir. Bireyin biling
aninda olmasini vurgular. ingilizceye Mindfulness olarak arastirmaci Rhys Davids
(1881) tarafindan g¢evrilmistir (Levey ve Levey, 2018). Mindfulness kavramin1 Tiirk¢e
literatiire kazandirirken ise lizerinde uzlasi saglanamamustir. En fazla “’bilingli
farkindalik” kavrami kullanilmakla birlikte “’bilgece farkindalik, kendidelik, yargisiz
farkindalik” kavramlar1 da kullanilabilmektedir (Gtildal, 2019). Budizm, hayatin
biitlin anlariyla temas i¢cinde olma, ac1 ve 1stiraplar1 kabullenerek en saf kendiligiyle
biitiinlesmeyi igeren meditasyon yontemidir. Bilingli farkindalik bu meditasyon

yontemini temel alarak ortaya ¢ikmistir (Kabat-Zinn, 2009).
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Bilingli Farkindalik kavraminin sozliik anlamlar1 arastirildigi zaman, Oxford
Dictionary (2023) bireyin dikkatini eylemlerine yoneltme, biitin duygu ve
diisiincelerini kabul etme ile simdiki ana odakli yagamay1 igeren zihinsel bir durum
olarak agiklamaktadir. Tirk Dil Kurumu’nda (2023) ise bilingli farkindalik kavrami
bir biitiin olarak bulunmamaktadir. Bilingli sézciigii, yaptiklarinin farkinda ve bilerek
hareket eden anlamina gelmektedir. Farkindalik, farkinda olma durumu olarak ifade
edilmektedir. Farkinda olma ise bireyin anlamasi gereken seye dikkatini vermesi ve o
seye yonelik haberi bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.

Hanh (1976), kisinin bilincini su an yasananlara iligskin canli tutmasi olarak
ifade etmistir. Biling, farkindalik ve dikkati kapsamaktadir. Farkindalik siirekli olan
biteni izleyen ve bilince kaynak saglayan bir yapidir. Dikkat ise odaklanma siirecini
igermektedir ve sinirli bir siire i¢in yiiksek seviyede odak, hassasiyet saglamaktadir.
Yasam olaylarinin olagan akisinda farkindalik ve dikkatin i¢ ice ge¢mis oldugu ifade
edilmektedir. Hassed ve McKenzie’ye (2012) gore bilingli farkindalik nerede
oldugumuzu ve nerede durdugumuzu bilmektir.  Dikkatimizi  nereye
yonlendirebilecegimizi se¢cmektir. Dikkatimizi kontrol etmeyi 6grenerek, bunu yasama
uygulayabilmektir. Bu kavram {izerinde ¢alisan arastirmacilarin sayisi arttik¢a bilingli
farkindaligin anlami genislemistir (Shepherd, 2019).

Dikkatli bir varolus halinin nitelikleri Langer (2014) tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir: birey yeni kategoriler olusturur. Yeni bilgilere siirekli aciktir ve son
olarak da birden fazla bakis acisina sahip olma farkindaligina erigsmistir.

Bilingli farkindaligin davranigsal temelleri; yargilayici olmama, sabir, giiven,
temiz zihin, c¢irpinmamak, kabul etme ve gitmesine izin verme olarak ifade
edilmektedir (Kabat-Zinn, 2013). Bilingli farkindaligin bilissel yonleri ise algi, simdiki

an, kabul ve baglanmama olarak ifade edilmektedir (Shepherd, 2019).
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Bilingli farkindalik siirecine bir 6rnek verecek olursak: Panik bozuklugu olan
birini diisiinelim. Birey ¢ok kotii durumdadir ve bundan kurtulmak ister. Terapiye
basladiktan sonra zamanla kaygisinin altinda yer alan 6zgiirliigii kesfeder. Bireyin
profesyonelle kurdugu terapotik iliski sonucunda kendini daha yakindan tanimak i¢in
gliven ve cesaret hisseder. Birey dikkatli ve farkinda olarak kendini izledikge
kaygilarin getirdigi hisleri ve diistinceleri fark eder. Kayginin nasil bir sey oldugunu
ve viicudunun nasil reaksiyon verdigini ogrenir. Ilerleyen siiregte ise bu panigi
tetikleyen kaygiy1r yerinde dogrudan deneyimleyebilir. Burada énemli olan bireyin
problemini kesfetme 0Ozgiirliigiine sahip olmasidir. Terapotik iliski icerisinde
problemlerine nazik¢e maruz kalir ve bundan sonra daha iyi hissedebilmek i¢in
olumsuz deneyimlerden kagmamasi gerektigini fark eder (Germer, Siegel ve Fulton,
2005).

Bireyler farkindalik becerilerini kazanmadik¢a dikkat ve odak iizerinde uzun
siire hakimiyet kurmak ve bunlar1 yonlendirmek zorlasmaktadir. Insanlar genellikle
olagan hayat akisinda dikkatini dagitan diisiincelere kapilirlar. Brown ve Ryan (2003)
bilingli farkindalik diizeyi diisiik bireylerin genellikle sergiledikleri tutumlari su
sekilde aciklamaktadirlar:

e Aktiviteleri alelacele gergeklestirmek

e Genel bir dikkatsizlik hali

e Dikkatsizlik nedeniyle bir seyleri devirmek, kirmak veya dokmek
e Yaptidi isle alakasiz, bambaska bir sey diisiinmek

e Rahatsizlik verebilecek duygularin farkina varamamak

e Yeni duydugu bir ismi aninda unutmak

e Kendini siirekli gegmis veya gelecegi diisiiniirken bulmak

e Farkinda olmadan bir seyler atigtirmak
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Bu tutumlar karsisinda bilingli farkindalik becerilerinin ise bireyi su an yaptigi

gorevlere odakladig1 ifade edilmektedir. Birey dikkatini gegmis ve gelecekten

ayristirabilmeyi O0grenir. Simdiki anda yasanan her seyi kabul ederken bunlara siki

siktya tutunmamay1 da 6grenebilecegi belirtilmektedir.

Germer (2009) bilingli farkindaliga iligkin ii¢ temel bilesenin oldugunu ifade

etmektedir.

1-

2.

3-

Dur: Birey eylemlerini durma noktasina gelecek kadar yavaslatmalidir.
Boylece yaptig1 seye iliskin odak ve farkindalig: artacaktir.

Gozlem Yap: Bireyin anlik mesgul oldugu seyleri, i¢sel ve digsal olaylari,
cevresini, diisiince ve duygularmi yakindan izleme imkani tanimasidir.
Boylece kendine ve ¢evresine yonelik farkindaliklar artacaktir.

Geri Don: Birey dikkati dagildiginda, dalginlik yasadiginda kendini bilingli

hale geri dondiirmesidir. Boylece birey simdiki zaman odagina erisebilecektir.

Shapiro ve Carlson (2009) ise bilingli farkindaliga iliskin ti¢ farkli temel bilesen

sunmuslardir.

1-

Niyet: Bireyin farkindalik diizeyine neden erismek istedigi, bilingli farkindalik
uygulamalarim1  neden yapmak istedigini ac¢iklamasi seklinde ifade
edilmektedir. Birey bunun sonucunda ger¢ek anlamda neye erigsmek istediginin
bilincinde olmalidir. Bu sekilde i¢gorii elde edebilir.

Dikkat: Bireyin odagimi simdiki zamana, yasananlara, kendine ve g¢evresine
cevirmesi olarak ifade edilmektedir. Birey su anda kalarak gozlem yapmalidir.
Boylelikle farkindaligin arttirabilir.

Tutum: Bireyin deneyimlerini, diisiincelerini, hislerini nasil karsiladigi ve

bunlara nasil tepki verdiginin cevabi bu bilesen icin agiklayici olmaktadir.
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Birey bunlara iliskin yargilayici ve suclayici olmamalidir. Merhametli, nazik

ve kabullenici bir tutum sergilemelidir.

Bu kavramin tarihsel gelisimi 6zetlenecek olursa: bilingli farkindalik, Budist
rahiplerde nefes kontrolii ile zihinsel aktiviteleri giiglendirmek ve konsantrasyonu
siirdiirebilmek amaciyla kullanildigi goriilmektedir. Fakat bugiin ona ilgi duyan
insanlar tarafindan da kullanilabilmektedir. Ayica tip diinyasinda ve ruh saghig
alaninda da kullanilabilmektedir (Stahl ve Goldstein, 2010). Bilingli farkindalik Dogu
Uygarliklarinda uzun siiredir kullanilmaktadir. Onun geligsmesi ve popiiler bir kavram
olarak batiya tasinmasi 1979 yilinda Jon Kabat-Zinn’in Farkindalik Esasli Stres
Azaltma Klinigini kurmasiyla baslamistir. {lerleyen yillarda bilingli farkindalik temelli
pek cok program ve terapi gelistirilmistir. Bunlardan bazilari: Farkindalik Temelli
Biligsel Terapi, Kabul ve Kararlilik Terapisi, Diyalektik Davranis Terapisidir (Davis
ve Hayes, 2011). Bilingli farkindalik gliniimiizde sadece hasta kisiler tarafindan degil,
saglikli kisiler tarafindan da kullanilmaktadir. Pek cok farkl psikoterapi yaklagiminin
igerisinde bilingli farkindaligin iyilestirici faktorlere ortak bir bilesen olabilecegini
ifade etmektedirler (Germer, Siegel ve Fulton, 2005).

2.2.2 Bilincli Farkindahk Tutumlar:

Bilingli farkindalik diizeyine erisilebilmesi icin bireylerin 6ncelikle bazi
tutumlara sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kabat-Zinn (2009) bireylerle
uygulamal1 olarak c¢alistiktan sonra bilingli farkindaliga zemin hazirlayan 7 temel
tutumun varligindan s6z etmistir.
2.2.2.1 Yargisizhk

Bireyler giinliik yasam akisi igerisinde her seye deger atfetme tutumu ic¢inde
olmaktadirlar. Bu durum yargi kaliplarinin ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktadir.

Bireyler iyi, kotii ve notr yargilama bigimine sahiptirler. Herhangi bir sey iyi
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hissettirdiginde 1yi, kotii hissettirdiginde ise kotii olarak siniflandirilmaktadir.
Herhangi bir duygulanma yaratmayanlar ise notr olarak siniflandirilmaktadir. Notr
olarak smiflandirilanlar dikkat c¢ekici degildir, bu sebeple bireyin bilincinde yer
almasinin zor oldugu belirtilmektedir. Yarg1 kaliplar1 bir siire sonra bireylerin ¢ogu
seye ayni sekilde tepkide bulunmasina neden olmaktadir. Bu kaliplar yeni deneyimlere
olanak tanimadig1 gibi simdi ve burada olma durumuna da ket vurabilmektedir. Bu
nedenlerle bireylerin olaylari, kosullari, durumlar1 ve deneyimlerini yargilamadan
sadece gozlemlemesi gerekmektedir. Ayrica birey yargilarina karst da yargilayici
olmamalidir (Ozyesil, 2011).
2.2.2.2 Sabir

Yasam boyunca, her bir seyin bireyin hayatina yonelik farkli bir zaman dilimi
vardir. Bireylerin bu durumu algilayabilmeleri, sabir erdemini sergileyebilmeleri
acisindan Onemlidir. Sabirsiz olmak bireyin zihnini mesgul etmekte ve bilingli
farkindalig1 engelleyici bir rol {istlenmektedir. Sabirsizlik, bireyin yapmak
istedikleriyle ilgili zihnini mesgul ederek, su anda olan bitenden uzaklagsmasina
sebebiyet vermektedir (Kabat-Zinn, 2009). Bireyin bu tutumu kavramasi simdi ve
burada olmasi agisindan ve ayrica umutsuzluga kars1 da koruyucu bir faktor olabilmesi
acisindan onemli goriilmektedir (Aktepe ve Tolan, 2020).
2.2.2.3 Acemi (Yeni Baslayan) Zihni

Bireyler yasadiklar1 deneyimlerden sonra o deneyime iliskin duygu ve diislince
gelistirir. Bu duygu, diislinceleri zihninde tutmasi ve sonraki deneyimlere aktarmasi
istenmeyen bir durumdur. Bireyin yeni deneyimlere, kesiflere acik olmasi ve bunlara
temiz bir bilingle baslamas1 bu tutum igin istenilendir (Ozyesil, 2011). Boylece birey

zihnindeki kalintilarin yeni deneyimleri etkilemesine izin vermez. Bu durumda da
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bireyin her yeni deneyimden farkli bir sey 6grenecegi varsayimi ortaya ¢ikmaktadir
(Aktepe ve Tolan, 2020).
2.2.2.4 Giiven

Birey kendini, benligini tanimali ve bunlara giiven duygusu gelistirmelidir.
Birey yanlis kararlarinin sonucunu 6zverili bir sekilde kabul etmelidir. Kendine gliven
duygusu hisseden birey, yanlis kararlardan sonra bile bunula bag edebilecektir. Ayrica
bunlar1 deneyimlemesi de ilerdeki kararlari i¢in tecriibe olusturacaktir. Giiven duygusu
kazanabilmek i¢im birey cevresinden veya digsal faktorlerden ¢ok igsel benligine
yonelmelidir (Kabat-Zinn, 1990).
2.2.2.5 Hirslanmamak

Bireyler dogumdan itibaren yasam kosullarimi iyilestirme, basari, statii,
inttkam, maddiyat gibi konularda cabalama egilimindedirler. Bu cabalarin artis
gostermesine paralel olarak bireyin hirs duygusunda da artis yasanmaktadir. Bu durum
bireyin bilin¢li farkindaligin1 etkileyerek sagliksiz adimlar atmasina sebebiyet
vermektedir. Bireyin giinliik enerjisini hirslarindan ¢cok kendine dogru yonlendirmesi
bilingli farkindalik agisindan etkili olacaktir (Ozyesil, 2011).
2.2.2.6 Kabul

Bireylerin yasamlarinda olumlu duygular ve diisiinceler kadar, olumsuz duygu
ve diisiincelerde vardir. Birey olumlu duygu ve diislinceleri benimserken olumsuzlarla
savasmay1 veya onlardan ka¢gmayir tercih etmektedir. Burada bireyin kavramasi
gerektigi asil nokta, yasadigi olumlu veya olumsuz her seyin bir baskasina degil
kendisine ait oldugudur. Bu sebeple birey olumlular1 ve olumsuzlari esit onem seviyesi
atfetmelidir (Atalay, 2019). Boylece bu tutumun, bireylerin stres ile miicadelesinde

pozitif etki yaratabilecegi ifade edilmektedir (Aktepe ve Tolan, 2020).
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2.2.2.7 Akisina Birakmak

Akisina birakma tutumu, kabullenme tutumu ile birlikte gerceklesmektedir.
Bireyler olumsuz duygu ve diislinceleri daha zor kabul etmektedirler. Kabullenme
yerine genellikle olumsuzluklarla savasma veya bunlardan kagma davranisi
goriilmektedir. Savasma ve kagma davranisi bireyin zihnini stirekli mesgul ederek,
yapacagi isten alikoymakta ve simdiki zaman yOnelmesine olanak tanimamaktadir.
Birey kabullenmenin yani sira akigina birakmay1 bilmesi de gerekmektedir. Bu tutum
bireyin siirekli gegmis veya gelecekle miicadele etme durumundan kurtarip kendine
yonelmesine olanak saglamaktadir (Ozyesil, 2011).
2.2.3 Bilincli Farkindahk Becerileri

Bireylerin biling farkindaliga erisebilmek i¢in kazanmalar1 gereken 5 ortak
beceri oldugu ifade edilmektedir. Beceriler, Kabat-Zinn’in ortaya koydugu bilin¢li
farkindalik tutumlar1 ile benzerlik gosterebilmektedir fakat farkli kavramlar1 da
bulunmaktadir. Becerilerin daha ¢ok uygulama asamasina yonelik oldugu, tutumlarin
ise uygulama asamasindan daha 6nceki kazanimlari igerdigi goriilmektedir.
2.2.3.1 Simdiki Zamana Odaklanma

Bireyin ge¢mis veya gelecege iliskin diisiincelere, olaylara ve hislere takili
kalmas1 direkt olarak bilingli farkindaligimi etkilemektedir. Birey gecmis veya
gelecege iliskin zihnini mesgul ederek su anda yaptig1 isin kalitesini diistirmektedir.
Bilingli farkindaliga goére bireyin yaptigir gorevden en yiiksek verimi alabilmesi ve
kendiyle biitiinlesebilmesi i¢in simdi ve burada olmas1 6nem arz etmektedir. Birey bu
beceri i¢in bes duyu organini kullanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Odagini iginde
yasadig1 anda tutarak bilingli farkindaliga erisebilecektir. (Soysal, Bodur ve Hizl,

2005; Li, Howard, Garland, McGovern ve Lazar, 2017). Ayrica gegmise veya gelecege
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takili kalmamak psikopatolojik rahatsizliklar i¢in engelleyici bir faktor olabilecegi
belirtilmektedir (Savoie, 2016).
2.2.3.2 Kabullenme

Bireyin deneyimlerinden kaynaklanan olumlu veya olumsuz duygu ve
diisiinceleri agik yiireklilikle kabul etmesini icermektedir. Bireyler olumlu
deneyimlerinin getirilerinden hosnut olurken olumsuz deneyimlerinin getirileri ile
catismaktadirlar. Kabullenme becerisi ise olumlular1 oldugu kadar olumsuzluklar1 da
kabullenmeyi icermektedir (Brown ve Ryan, 2003). Kabullenme becerisini kazanan
birey yeni deneyimlerini tecriibe ederek kendini daha yakindan tanima firsatina
erismektedir. Olumsuzluklarla savagmak veya onlardan kagmaya calismak bireye bir
¢Oziim imkan1 sunmamaktadir (Sahin, 2018).
2.2.3.3 Yargilamama

Bireyler yasadiklar1 olaylari, deneyimlerini ve bunlar sonucunda kendilerinde
olusan etkileri yargilama egilimindedirler. Yargilama, deger vermeyi igermektedir.
Ancak bu deger bigme siireci insanlar1 simdi ve burada becerisinden alikoymaktadir.
Yaganan her ne ise oldugu gibi, yasandig1 gibi yargilamadan kabullenmek 6nem arz
etmektedir. Yargilamama ve kabullenme becerisi birbirini tamamlamaktadir (Aky1ldiz,
2019).
2.2.3.4 Mesafe Koyma

Bireyler yargilamadan kabul ettikleri olumsuz duygu ve diisiincelerle
0zdeslesme yasamamalidirlar. Bireyin zihninde olan sadece diisiinceden ibarettir, onun
biitliin benligini icermez. Birey zihnindeki diisiinceler ile kendisini ayristirmalidir.
Diisiinceleri ile arasina mesafe koyamayan birey, simdi ve burada olamayacak ve
bunun sonucunda da bilingli farkindalifa erisemeyecektir (Senormanci, Konkan,

Giglii ve Sungur, 2012).
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2.2.3.5 Serbest Birakma

Bireyler, kendilerinde kotii etki birakabilecek olaylara iliskin zihinlerinde
otomatik diigiinceler tasimaktadirlar. Bireylerin bu otomatik diislincelere inanma ve
bunlar1 devam ettirme egilimleri oldugu ifade edilmektedir. Boylece birey yasamin
igerisinde daha olumsuz bir kisilige biirlinmektedir. Bireyin bu diisiinceleri serbest
birakmasi, ilizerinde takili kalmadigmmin bir gostergesidir. Bu sekilde de bilingli
farkindaliga erisecek ve psikopatolojik problemlerin ortaya ¢cikma sansini azaltacaktir
(Ogel, 2012).

2.2.4 Bilincli Farkindahk ve Kuramsal Yaklasimlar
2.2.4.1 Psikodinamik Kuram

Carl Jung Budizm’e ilgi gostermis bir arastirmacidir. Onunla birlikte Budist
Psikolojiye olan ilgi artmistir. Psikanaliz uygulamasinda bireyin igsel siireclere
odaklanmast ve biling siireclerinin 6n planda olmast bilingli farkindalik ile
ortiismektedir (Ozyesil, 2011).

Psikanalizde terapist bireylerin c¢agrisimlarini sansilirlemeden anlatmasini
istemektedir. Bu durum bireyin igsel yasamimi daha derinden inceleme firsati
sunmaktadir. Bireyin bilincinde yatan diisiince ve duygu kaliplarin1 gézlemlemesine
yardimc1 olmaktadir. Psikoterapinin bu yonii ile bilingli farkindalia benzedigi
belirtilmektedir (Fulton ve Siegel, 2015).
2.2.4.2 Gestalt Terapi

Gestalt terapisinde; simdiki zaman, an ile temas, dikkat, farkindalik, kabul ve
0z diizenleme kavramlar1 c¢ok sik kullanilmaktadir. Ayni kavramlar bilingli
farkindaligin temelini olusturmaktadir. Gestalt terapisinde bireyin simdi ve burada
olmast ¢ok oOnemlidir. Bireyin an’a temas ederek deneyimlerine yonelmesi

saglanmaktadir. Bireye yasamini anlamlandirmanin énemi vurgulanmakta ve kendi
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yasamina yoOnelik farkindalik gelistirmesine olanak saglanmaktadir. Gestalt terapisi
farkindalig1 arttirmayi, yaratict se¢imi desteklemeyi, suglayici bir tavir yerine
sorumluluk almaya tesvik ettigi ifade edilmektedir. Gestalt terapinin bu 6zellikleriyle
bilingli farkindaligin uyustugu savunulmaktadir (Nunes ve Souza, 2020).
2.2.4.3 Hiimanist Terapi

Hiimanizm, bireyin degerli oldugu diislincesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bireyin
benligi 6nemlidir. Birey kendi i¢sel yasantilarina ve benligine odaklanarak kendini
gerceklestirme yolunda ilerleyebilmektedir. Hiimanist psikoterapide bireyin
problemlerine odaklanmak yerine farkindalik, kabul ve i¢gorii kazandirmak daha
onemli goriilmektedir. Hiimanist yaklasim bu yonleri ile bilingli farkindaliga
benzetilmektedir (Dryden ve Still, 2006).
2.2.4.4 Varoluscu Terapi

Varoluscu kuramda ozgirlik, siibjektiflik, se¢cim hakki, yasamin
anlamlandirilmast 6nemli konulardir. Birey kendi yasami iizerinde kontrol sahibi
oldugunu bilmelidir. Yagamin anlamimin bireylerin kendi i¢lerinde yattigini ve
subjektif oldugunu savunmaktadirlar. Yagsamin anlamlandirilmasi, bitmek bilmeyen bir
arayist, merak ve kesfi beraberinde getirmektedir. Varoluscu terapi bu yonleri ile
bilingli farkindaliga benzemektedir (Greenberg, 2021).
2.2.4.5 Bilissel Davramisci Terapi

Bireylerin bilislerini, deneyimlerini, duygu ve diislincelerini algilayis bi¢cimine
gore farkli yasam sekillerine sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Bu durum bireyin
bilingli farkindalik siire¢leriyle eslestirilmektedir (Tiirkgapar ve Sargin, 2012).

Ugiincii kusak bilissel davranmis¢1 yaklasimlar da biling ve farkindalik temelli
olarak ortaya c¢ikmiglardir. Bu yaklagimlar oncekilerden farkli olarak duygu,

iistbiligler, kabullenme ve farkindalik kavramlar1 {izerinde daha ¢ok odaklanmislardir.
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Bu yaklasimlar: Duygu Diizenleme Terapisi, Farkindalik Temelli Biligsel Terapi,
Bilingli Farkindalik Esasli Stres Azaltma, Diyalektik Davranig Terapisi, Kabul ve
Kararlik Terapisidir (Vatan, 2016).

2.2.5 Bilincli Farkindalik ile Tlgili Arastirmalar

2.2.5.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Demir (2014) calismasini bireylerin depresyon ve stres diizeylerine yonelik
bilingli farkindalik temelli egitim programini uygulayarak gergeklestirmistir. Cocuk
gelisimi boliimiinde 6grenim goren 15 kiz ile yapilan ¢alismada yar1 deneysel bir
yontem kullanilmistir. Bilingli farkindalik temelli program, 8 oturumun her biri 75 dk
siirecek sekilde tamamlanmistir. Programin etkililigini incelemek amaciyla 6n test, son
test ve programdan bir siire sonra da kalicilik testleri uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda bilingli farkindalik temelli miidahalenin bireylerdeki depresyon ve stres
diizeyini azalttigr goriilmiistiir. Kalicilik testinde ise bilingli farkindalik temelli
miidahalenin depresyon ve strese on hafta boyunca etki edebilecegi goriilmiistiir.

Deniz, Erus ve Biiylikcebeci (2016) calismalarinda 355 tiniversite 6grencisinde
psikolojik 1yi olus ile bilingli farkindalik iligkisiyle birlikte bunlara eslik eden duygusal
zeka aracilik rolii incelenmistir. Ogrencilerin bilingli farkindalig: ile psikolojik iyi
oluslar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Duygusal zekanin da
bilin¢li farkindalik ve psikolojik 1yi olusla birlikte arttig1 bulunmustur. Sonug olarak
duygusal zekanin tam araci roliine sahip oldugu ifade edilmistir.

Akyol (2016) calismasinda Ortadogu Teknik Universitesi ve Gazi
Universiteden 449 &grencinin bilingli farkindalik ile tiikkenmislik diizeyi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismanin Orneklemini 349 kiz ve 100 erkek ogrenci
olusturmustur. Ogrencilerin bilingli farkindalik ve tiikenmislik diizeyleri arasinda

negatif yonli bir korelasyon saptanmistir. Tiikenmislik 6lgeginin alt boyutlarinda yer
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alan yeterlilik ve tiikenmenin bilingli farkindaligin anlamli bir yordayicis1 oldugu
tespit edilmistir.

Sahin (2018) arastirmasinda iiniversite 6grencilerindeki bilingli farkindalik
diizeyi, yasam doyumu ve mental iyi olus arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirma
grubu 306 iiniversite 0grencisinden olugsmustur. Sonug¢ olarak ogrencilerin bilingli
farkindalik diizeyleri ile yasam doyumu ve mental iyi olus arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur.

Arslan (2018) calismasii bireylerin bilingli farkindalik, algilanan stres ve
depresyon diizeylerini karsilastirmak amaciyla gerceklestirmistir. Calisma yaslar1 22-
67 arasinda olan 194 katilimci ile gerceklestirilmistir. Bireylerin bilingli farkindalik
diizeylerini 6lgmek i¢in Brown ve Ryan tarafindan gelistirilen Bilingli Farkindalik
Olgegi kullanilmustir. Bulgulara gore bireylerin algiladiklar stres diizeyleri ile bilingli
farkindalik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir korelasyon oldugu
saptanmistir. Bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri ile depresyon diizeyleri arasinda
da ayn1 sekilde negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Akyildiz (2019) arastirmasinda ilahiyat fakiiltesinde okuyan 240 {iniversite
Ogrencisinin bilingli farkindalik ve dindarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirma 190 kiz ve 50 erkek 6grenciden olusmustur. Arastirma sonucunda, bilingli
farkindalik diizeyi arttik¢a dindarlik diizeyinde diisiis yasandig1 saptanmaistir.

Kara (2021) calismasinda tniversite o6grencilerindeki bilingli farkindalik,
algilanan stres ve saglik anksiyetesi arasindaki iligkileri incelemistir. Katilimer grup
400 tniversite Ogrencisi tarafindan olusturulmustur. Sonug itibariyle bilingli
farkindalik ile saglik anksiyetesi ve algilanan stres arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski bulunmustur.
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Saltas (2022) aragtirmasinda 18-27 yas araligindaki 202 {iniversite 6grencisinin
anksiyete belirtileri ve depresyon diizeylerini, bilingli farkindalik rolleri agisindan
incelemistir. Universite dgrencilerinde depresyon ve anksiyete belirtilerinin artmasi
sonucunda bilingli farkindalik diizeylerinde diisiis meydana geldigini tespit etmistir.

Odabas (2023) arastirmasinda bilingli farkindalik ile anksiyete duyarlilig
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma on sekiz yasinin iistiinde 313 katilimcr ile
gergeklestirilmistir. Bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri yas, cinsiyet, egitim
durumu ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermemistir.
Bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri ile depresyon ve anksiyete diizeyleri arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iligki bulunmustur. Yiiksek bilingli farkindaligin ise
anksiyete duyarlilifini azalttig1 tespit edilmistir.

Batman (2023) arastirmasinda romantik iliski yasayan bireylerde iliskisel
mizah, psikolojik 1y1 olug ve bilingli farkindaligin iliski doyumuna etkisini incelemek
istemistir. Calisma 18-50 yas arasindaki 323 birey ile gerceklestirilmistir. Sonuclara
gore kadinlarin bilingli farkindalik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.
Iliskisel mizah, psikolojik iyi olus ve bilingli farkindaligin iliski doyumuna pozitif
yonde anlamli bir etki ettigi tespit edilmistir.

Karadeniz (2023) aragtirmasinda spor bilimlerinde okuyan {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayanaklilik ve bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma 134 erkek, 106 kadin olmak {iizere toplam 240
ogrenciden olusmustur. Sonuclara gore Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gdéstermemistir. Bilingli farkindalik yas,
gelir diizeyi ve medeni durum degiskenlerine gére de anlamh farklilik gostermedigi

bulgular arasinda yer almustir. Ogrencilerin bilingli farkindalik ile psikolojik
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dayanaklilik diizeylerine iliskin yapilan analizler, anlamli bir iligkinin olmadigini
gostermistir.

Evliice (2023) arastirmasinda tiniversite O0grencilerinde bilissel esneklik ve
bilingli farkindaligin, ruminsayonu yordama iizerindeki rollerini incelenmeyi
amaclamistir. Arastirma 259 erkek ve 328 kadin olmak iizere toplam 587 {iniversite
ogrencisiyle tamamlanmistir. Arastirma sonuglarina gore bilingli farkindalik ile
biligsel esneklik arasinda pozitif, bilingli farkindalik ile ruminasyon arasinda negatif
yonde anlamli iligskiler bulunmustur. Bilingli farkindalik ile biligsel esnekligin
ogrencilerdeki ruminasyonu yordadigi tespit edilmistir.
2.2.5.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Burpee ve Langer (2005) caligsmalarini 95 kisi ile gergeklestirmislerdir.
Bireylerin bilin¢li farkindalik diizeyinin evlilik doyumuna yonelik iliskisini
incelemislerdir. Evlilik doyumu ve bilingli farkindalik arasinda pozitif yonlii anlamh
bir iliski bulunmustur. Arastirmacilar mutlu ve uzun siireli evlilik i¢in bilingli
farkindalik becerilerinin etkili olabilecegini ifade etmislerdir.

Frewen ve arkadaglar1 (2008) arastirmalarinda 64 {iniversite dgrencisi ile
yaptiklar1 calismada bilingli farkindalik diizeyi ile negatif diislinceler arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calisma Western Ontario Universitesi'ndeki 6grenciler ile
gerceklestirilmistir. Bilingli farkindalik ile negatif diisiinceler arasinda negatif yonli
anlamli bir iligki bulunmustur. Bilingli farkindaligin; diisiik siklikta depresif, endise ve
sosyal korkularla ilgili bilislerde meydana getirdigi olumsuz diisiinceyi azaltabilecegi
ifade edilmistir.

Beauchemin, Hutchins ve Patterson (2008) calismalarinda 6grenme giicliigii

yasayan 34 ergene 5 haftalik bilingli farkindalik temelli miidahale uygulamiglardir.
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Bilingli farkindalik temelli miidahalenin kaygi ve olumsuz kendine odaklanma
davranisini azalttig1, sosyal beceriler ve akademik basariy1 da arttirdig1 saptanmustir.

Broderick ve Metz (2009) ¢calismalarinda ergenler icin bir farkindalik programi
olan Learning to Breath'nin pilot denemesi gerceklestirmislerdir. Calisma 17.4 yas
ortalamasi1 olan 120 kiz 6grenci ile gergeklestirilmistir. Programdan sonra katilimcilar;
olumsuz etkilerinde azalma, sakinlik duygularin artma, rahatlama ve kendini kabul
duygularinda artis meydana geldigini bildirmislerdir. Farkindalik temelli programin
ergenlerin duygusal diizenleme ve iyi olus diizeylerinde artis yarattigini ortaya
koymustur.

Kong, Wang ve Zhao (2014) calismalarinda bilingli farkindalik, yasam doyumu
ve 0z degerlendirme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma 8-50 yas
araligindaki 310 katilimci ile gergeklestirilmistir. Sonuglara gore bilingli farkindalik
ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur. Bilingli
farkindalik ve yasam doyumu i¢in 6z degerlendirmenin tam araci roliinde oldugu
saptanmigtir.

Reyes ve Kuriala (2020) aragtirmalarinda 6grencilerin internette oyun oynama
bozukluklar1 ve psikolojik iyi olus diizeyleri i¢in bilingli farkindalik temelli Biligsel
Yeniden Yapilandirma Miidahale Programinin etkisi incelenmistir. Arastirma Asya
kiltiriindeki 13-18 yas arasinda 456 ergen ile gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuglarinda oyun oynama bozuklugu ile psikolojik iyi olus arasinda anlamli negatif
yonde ve giiclii bir iligki tespit edilmistir. Bilingli farkindalik temelli Biligsel Yeniden
Yapilandirma Miidahale Programinin ise oyun oynama bozukluklarini azaltarak

psikolojik 1y1 olus diizeylerini arttirdig1 bulunmustur.
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2.3 Geng Yetiskinlik Donemi

Insan yasaminda, belli fizyolojik ve psikolojik dzelliklerin belirginlestigi
donemler vardir. Bu o6zellikler dikkate alinarak yillardir siiregelen caligmalarla belli
basli donemler belirlenmistir. Her donem, bireylerin kendine 6zgii 6zellik, tutum ve
davranis ¢esitlerine gore sekillenmistir. Bu donemler: bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik,
yetiskinlik ve yaghlik olarak ifade edilmektedir. Bu donemler i¢in belirlenen yas
araliklar1 olmakla birlikte kalitim, kiiltiir, toplum gibi faktorlere gore degisebilecegi de
ifade edilmektedir (Kog, 2004).

Yetiskinlik donemi; geng, orta ve son olmak {izere ii¢ evreye ayrilmistir. Geng
yetigkinlik, genellikle ergenlik sonrasi ve ilk yetiskinlik donemi olarak kabul edilen
bir yasam asamasini ifade eder. Ergenligin sonlanmasi ile baslayan geng yetiskinlik
donemi 18 ila 25 yas araligin1 kapsamaktadir. Universiteye gegis yapan bireyler, geng
yetiskinlik doneminin igerisinde kabul edilmektedir. Bu donem, kisinin ergenlikten
yetiskinlige gecis yaptig1 ve bagimsizlik, kimlik gelisimi, egitim ve kariyer se¢imi gibi
bir¢cok 6nemli yasam karar1 aldig1 bir donemi kapsamaktadir. Bu dénemin en 6nemli
ozelligi yetiskinlik evresine temel olusturmasidir (Arnett, 2004).

Literatiir incelendiginde geng yetiskinlik doneminin ortak 6zellikleri su sekilde
ifade edilebilir: kisinin kendi kimligini tanimladigi ve olusturdugu bir dénemdir.
Kisiler, kendi degerleri, inanglari, ilgi alanlar1 ve hedefleri hakkinda daha fazla biling
gelistirmektedir. Bu donemde, gengler genellikle yiiksekogrenimlerini tamamlamak,
meslek segmek ve kariyerlerine baslamak i¢in kararlar alirlar. Egitim ve kariyer
secenekleri, gelecekteki yasam tarzlarimi ve maddi durumlarii etkileyebilmektedir.
Geng yetiskinlik, bagimsizlik kazanma siirecinin bir parcasidir. Gengler genellikle
aileleriyle daha az zaman ge¢irmeye baglayarak kendi yasamlarimi siirdiirme

sorumlulugunu {istlenmektedirler. Geng yetiskinler, ekonomik sorumluluklarini
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kendileri iistlenmeye baglayarak harcamalarini kontrol etmeyi Ogrenmektedirler.
Romantik iliskiler, arkadaslik baglar1 ve aile iliskileri bu dénemde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Geng yetiskinler, bu siliregte saglikli iliskiler kurma ve siirdiirme
becerilerini gelistirmektedirler (Schulenberg ve Zarrett, 2006; Settersten, Furstenberg
ve Rumbaut, 2005).

Geng yetiskinlik donemi, bireyin kendini bulma, biiyiime ve olgunlasma
siirecinin bir parcasidir. Bu donemdeki deneyimler, kisinin gelecekteki yetiskin
yasamini biiyiik ol¢iide etkileyebilir. Her birey bu donemi farkli sekillerde deneyimler,
ancak bu evre genellikle kisisel gelisim ve olgunlasma agisindan onemli bir zaman
dilimidir. Bu donemde kisisel ve profesyonel hedefler belirlenirken ayni zamanda
birgok kriz, zorluk ve sorumlulukla karsilasilir. Bu nedenle, destek sistemleri ve
psikolojik yardim hizmetlerinin bu donemdeki bireyler i¢in 6nemli olabilecegi ifade
edilmektedir (Rickwood, Deane ve Ciarrochi, 2005).

Literatiir incelendiginde geng yetiskinlik donemine gecis yapan bireylerin pek
cok sorumluluklar1 oldugu goriilmektedir. Bu donemin, liniversite 6grencilerini de
kapsadigin1  sdylemek miimkiindiir. Yeni sorumluluklara sahip {niversite
Ogrencilerinin, diger yandan yasamlarini idame ettirme ve mesleki kariyerlerini
yonetmeleri de gerekmektedir. Yazici (2003) iiniversite 6grencilerinin yasamlarinda
pek cok faktdriin rol oynayabilecegini ve riskli grup i¢inde yer aldiklarini ifade
etmistir. Risk grubu olarak goriilen {niversite 6grencilerinde miikemmeliyetci
Ozelliklerinin de olmasiyla yasamlarinda daha ¢ok zorluk ve problem olabilecegi
diisiiniilmektedir. Biling¢li farkindalik becerilerinin ise {iniversite 6grencilerine yonelik

koruyucu bir faktor olabilecegi varsayilmaktadir.
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Bolim 3

YONTEM

Bu boéliimde dncelikle aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

aracglar1 ve daha sonra verilerin toplanma ve analiz siireci agiklanmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, {iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik ve bilingli
farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelendigi i¢in arastirmanin deseni niceldir.
Miikemmeliyetgilik ve bilingli farkindalik 6lgekleri birtakim degiskenler acisindan da
incelendigi i¢in iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir. Karasar (2005) iki veya ikiden
cok degiskenlerin birbirleriyle olan degisimini ve derecesini inceleyen modeli, iligkisel
tarama seklinde agiklamaktadir.

[liskisel tarama modelinin karsilastirma tiiriinii ele alirsak, en az iki degiskenin
varliginda s6z edilir ve bu degiskenlerden biri (bagimsiz degisken) temel alinarak,
diger degisken (bagimli degisken) iizerindeki farkliliklara gore gruplar olusturulur;
amag, aralarinda herhangi bir degisimin olup olmadigini incelemektir (Karasar, 2005).
Arastirma kapsaminda bagimsiz degiskenler; ‘’cinsiyet, fakiilte, genel akademik not
ortalamasi, algilanan akademik basari, anne 6grenim durumu ve baba Ogrenim
durumu, algilanan aile tutumu, aile gelir diizeyi, olumsuz yasam olay1, psikolojik
destek, aile veya yakin ¢evresinde mitkkemmeliyetci tutum, giic bir durum karsisinda
sergilenen tutum(duygu/diisiince/davranis), sikintili veya Tlziintiilii hissettiginde
sergilenen tutum™ olarak, bagimli degiskenler ise ‘’miikemmeliyetcilik ve bilingli

farkindalik™ olarak belirlenmistir.
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3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2022-2023 yillarinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyet’indeki Dogu Akdeniz Universitesi’nin en ¢ok dgrenciye sahip; Egitim,
Hukuk, Iletisim ve Saglik Fakiilteleri’nde egitim gérmekte olan Tiirk¢e okuma-yazma
bilen 6grenciler olusturmustur. Kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi ile istenilen
saytya ulagilana kadar veri toplama silireci devam etmistir. Veri toplama siirecinde
belirtilen fakiiltelerin farkli cinsiyet, simif ve programlarindan 6rneklemde temsil
edilebilmesine énem verilmistir. Universitede 6grenimine devam eden 490 dgrenciden
veri toplanmistir fakat 24 6grencinin 6lgegi eksik/hatali bulunmus olup arastirmadan
cikarilmistir. Sonug¢ olarak 466 6grenci arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Orneklemi %57,1 ile 266 kadm, %42,9 ile 200 erkek ogrenci temsil etmistir.
Orneklemin fakiiltelere dagilimi incelendiginde; %30,3 ile 141 hukuk 6grencisi, %29
ile 135 egitim fakiiltesi 6grencisi, %22,5 ile 105 saghk fakiiltesi 6grencisi ve %18,2

ile 85 iletisim fakiiltesi 6grencisi oldugu goriilmektedir.
3.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirmada verilere ulasabilmek i¢in Frost ve arkadaslar1 (1990) tarafindan
gelistirilen Ozbay ve Tasdemir’in (2003) Tiirkceye uyarladigi Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen Ozyesil,
Arslan, Kesici ve Deniz (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bilingli Farkindalik
Olgegi ve arastirmact tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, literatlir ve uzman goriisii esliginde hazirlanmistir. Bu
formda {iiniversite 0grencilerinin; cinsiyet, fakiilte, genel akademik not ortalamasi,
algilanan akademik basari, anne 6grenim durumu ve baba d6grenim durumu, algilanan

aile tutumu, aile gelir diizeyi, olumsuz yasam olay1, psikolojik destek, aile veya yakin
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cevresinde miikemmeliyetgi tutum, giic bir durum karsisinda sergilenen
tutum(duygu/diisiince/davranis), sikintili veya {iziintiilii hissettiginde sergilenen tutum
degiskenlerini igeren bilgiler bulunmaktadir.

3.3.2 Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

Frost ve arkadaglar1 (1990) tarafindan bireylerin miikemmeliyetgilik
egilimlerini 6 alt boyutta 6lgmeyi amaglamak iizere gelistirilmistir. Olgek; diizen 6,
hatalara asir1 ilgi 9, davranislardan siiphe 5, aile beklentileri 5, ailesel elestiri 4 ve
kisisel standartlar 6 madde olmak flizere toplamda 35 maddeden olusmaktadir.
Kesinlikle katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum arasinda degisen 5°li Likert Tipinde
bir 6lcektir. Faktorlerden alinabilecek en yiiksek puanlar ise sOyledir: “diizen” 30 puan,
“hatalara asir1 1lgi” 45 puan, 48 “davranislardan siiphe” 25 puan, “aile beklentileri” 25
puan, “ailesel elestiri” 30 puan, “kisisel standartlar” 30 puan olmak tizere toplam 175
puandir. Bireyin bu boyutlardan aldigi puan ile miikemmeliyet¢ilik diizeyi dogru
orantilidir. Frost ve arkadaslar1 (1990) miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan
“’diizen” boyutunun diger boyutlarla ve toplam miikemmeliyet¢ilik puaniyla diisiik
diizeyde iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

Ozbay ve Tasdemir (2003) tarafindan yapilan calisma, Olgegin Tiirkgeye
cevrilmesi sonrasinda Fen liselerinde okuyan 489 Ggrenciyle gergeklestirilmistir.
Olgegin Tiirkgeye ¢evrilmesinin ardindan, testin gegerliligini degerlendirmek iizere
yapilan ¢alismalarda gecerlilik incelenmistir. Faktor analizi sonuglarma gore, yapi
gecerliligiyle ilgili bulgulara erisilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore; 35 maddelik
miikemmeliyetcilik tutumlart dl¢egi igin, orijinal yapiya benzer bir sekilde 6 faktor
coziimlemesi kullanilarak agiklanabilirlik saglanmistir. Olgegin hata payr maddeler
arasi i¢ tutarlik yontemiyle degerlendirilmis ve alfa degerleri genel ve alt testler i¢in

.63 ile .87 arasinda degisim gostermistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .83 olarak
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hesaplanirken, yartya bdlme giivenirlik katsayisi1 .80 olarak belirlenmistir (Ozbay ve
Tagdemir, 2003).

Baska bir ¢alisma ise Kagan (2011) tarafindan 492 iniversite Ogrencisi
tizerinde yapilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular 1s181nda 6l¢egin gegerlilik ve
giivenirlik agisindan dogrulandigi kanitlanmistir. Bu ¢calismada 6lg¢egin toplami igin i¢
tutarlilik katsayis1 .91; alt 6lgekler i¢in hesaplanan degerler ise hata endisesi alt boyutu
.90, ebeveyn beklentisi alt boyutu .80, ebeveynsel elestiri alt boyutu .79, asir1 diizen
alt boyutu .92, emin olamama alt boyutu .79 ve kisisel standartlar alt boyutu .79 gibi
degerler aldig1 gézlemlenmistir.

Kagan (2011) Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik 6l¢eginin psikometrik
ozelliklerini  inceledigi  arastirmasinda  “’diizen” alt boyutunun saglikh
mitkemmeliyetciligi 6l¢tiigline dair veriler sunmustur. Bu nedenle “’diizen” boyutu
puanlarinin toplam puana dahil edilmemesini 6nermistir. Bu caligmada da ’diizen” alt
boyutu toplam puana dahil edilmemistir, bagimsiz analizlerde ele alinmstur.

3.3.3 Bilingli Farkindalik Olcegi

Brown ve Ryan (2003) tarafindan bireylerin farkindalik diizeylerini 6lgmek
iizere gelistirilen bir olcektir. Olgek, bireylerin anlik deneyimlerinin farkinda
olmalarina ve dikkatli olmalarina yonelik genel egilimlerini 6lgmektedir. Olgek 15
maddeden ve tek boyuttan olugsmaktadir. Hemen hemen her zaman ve hemen hemen
higbir zaman arasinda degisen 6’11 Likert Tipine sahip bir 6lgektir. Olgekten alman en
diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 95°tir. Olgekten alman puanlar yiikseldikge bilingli
farkindalik diizeyi de yiikselmektedir. A¢imlayici faktor analizi sonuglari, Slgegin yapi
gecerligini degerlendirmek amaciyla yiiriitiildiigiinde, 6l¢egin yalnizca tek faktorlii bir
yapiya isaret ettigini gostermistir. Dogrulayici faktor analizi sonuclar1 da dlgegin tek

faktorlii bir yapist oldugunu dogrulamustir. I¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .82 olarak
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belirtilirken, test-tekrar test glivenirlik katsayisi .81 olarak rapor edilmistir. (Brown ve
Ryan, 2003).

Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismas1 Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgcek uzman ¢evirmenler tarafindan Tiirkceye
cevrilmis, 5 Uzman Psikolojik Danisman ve Rehber tarafindan da diizenlenmistir.
Olgegin dil esdegerliligi igin yapilan uygulama sonucunda Ingilizce ve Tiirkce
formlarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon (r= .95,
p<.001; r= .96, p<.001) oldugu bulunmustur. Olgegin faktdr yapilarm belirlemek
amaciyla agcimlayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglari, Bilingli Farkindalik Olgeginin tek boyutlu bir modeli dogruladigim
ve kabul edilebilir bir uyum diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur. Maddelerin
ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerini ne derece ayirt ettigini incelemek amaciyla
madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir ve biitiin maddelerin degeri .40'in
tizerinde bulunmustur. Her bir madde i¢in elde edilen madde faktor yiikleri, .484 ile
.805 araliginda ¢esitlenmektedir. Olgegin giivenirligi, madde analizi temel alinarak
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .80 ve test-tekrar test korelasyonu .86
olarak belirlenmistir. Gegerlik ve giivenirlik sonuglari, Bilingli Farkindalik Olgeginin
saglam bir 6l¢cme araci oldugunu, yiiksek diizeyde gecerlilige ve giivenilirlige sahip
oldugunu gostermektedir. (Ozyesil vd., 2011).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Verileri toplama siirecinden 6nce tiniversitenin idari kurumlarindan ve etik
kuruldan gerekli izinler alimmistir. Verilerin toplanacagi fakiiltelerin bolim
baskanlarina izin yazis1 génderilmistir. Ardindan fakiiltelere gidilip 6gretim tiyeleri ile
goriisiilmiis ve oOlgeklerin uygulanabilecegi uygun saatler i¢in randevu alinmistir.

Uygun saatlerde arastirmaci verileri yiiz yiize toplamistir. Oncelikle arastirmaci
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kendini, tez danigsmanimi tanitmigs ve ¢alismay1 agiklamistir. Gontlliilik ilkesi
dogrultusunda arastirmaya katilmayr kabul eden o&grenciler belirlenmistir.
Katilimcilardan oncelikle onam formlarin1 okuyup onaylamalar1 istenmistir. Soru
isaretine mahal vermeyecek bicimde anketleri nasil cevaplandirmalar1 gerektigi
aciklanmistir. Katilimeilarin anketleri cevaplandirirken objektif olmalar1 ve dogru
veriyi saglamalarinin ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Hesaplanan
bagimli degiskenlerin binom dagilimlarinin parametrik normal dagilim ile aralarindaki
farklarinin  anlamhi  olup olmadigina bakilmistir. Anlamhi  farklibik bagimh
degiskenlerin normal dagilmadigimin anlamsiz farklilik ise normal dagildigim
gostergesidir. Bu calismada toplam 8 adet bagimli degisken vardir. Bu bagimh
degiskenlerin normal dagilim ile arasindaki farklar1 Kolmogorov Simirnov testi ile test
edilmistir ve bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler agisindan normal dagilim ile
aralarinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Olgekler arasinda anlamli iliskinin olup olmadigina Pearson Momentler
Carpimui korelasyon katsayisi ile bakilmustir. ki bagimsiz grup arasindaki farkliliklara
bagimsiz 6rneklemler t testi ile bakilmistir. Ikiden fazla bagimsiz grubun farklilik
gosterip gostermedigine Tek Yonlii Anova Testi ile bakilmistir. Farklarin hangi
gruplarm lehine olduguna ise Post Hoc test gruplarindan Bonferroni ileri Analiz

Teknigi ile bakilmistir.
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Bolum 4

BULGULAR

4.1 Olgeklere iliskin Normal Dagihm Degerleri

Degisken dagilimlarinin tespiti i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanmustur.

4.1.1 Miikemmeliyetcilik Olgegine iliskin Normal Dagihm Degerleri

Tablo 1: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerine iliskin Normal
Dagilim Degerleri

Kolmogorov-Smirnov*

Statistic sd p
Diizen 110 466 144
Hatalara Asir1 {lgi .081 466 139
Davraniglardan Siiphe .068 466 .165
Aile Beklentileri .054 466 455
Ailesel Elestiri 145 466 412
Kisisel Standartlar .062 466 127
Miikemmeliyetcilik Diizeyi .040 466 417

Tablo 1’°de goriildiigii tizere miikemmeliyetcilik 6lgeginin alt boyutlari ve genel
toplammna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore anlamh fark
goriilmemistir (p>0.05). Bu sonuclara gore iiniversite 6grencilerinden elde edilen
miikkemmeliyet¢ilik 6lgegi geneli ve alt boyut puanlari normal dagilim kosullarini

saglamaktadir.
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4.1.2 Bilincli Farkindalik Olcegine iliskin Normal Dagilim Degerleri

Tablo 2: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerine iliskin Normal
Dagilim Degerleri

Kolmogorov-Smirnov*
Statistic sd p
Bilingli Farkindalik .056 466 244

Tablo 2’de gorildiigii iizere bilingli farkindalik o6lceginden elde edilen
degerlere gore iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart agisindan anlamli fark
goriilmemistir (p>0.05). Bu sonug agisindan bilingli farkindalik 6l¢geginden elde edilen

veriler normal dagilim varsayimini kargilamistir.

4.2 Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik ve Bilingli

Farkindalik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Miikemmeliyetgilik ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli iliskinin
olup olmadigina Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile bakilmistir.
4.2.1 Universite ()grencilerinin Miikemmeliyetcilik ve Bilin¢li Farkindahk

Diizeyleri Arasindaki iliski

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik ile Bilingli Farkindalik
Diizeyleri Arasindaki iliski
Degiskenler N r P

Miikemmeliyetcilik — Bilingli Farkindalik 466 -.456 .000

Aragtirmanin yontem bdliimiinde de ifade edildigi iizere diizen alt boyutu,
toplam miikemmeliyet¢ilik puanina dahil edilmemistir. Tablo 3°te de goriildiigii lizere
toplam puanlar baz alinarak yapilan bu korelasyon analizinde miikemmeliyetgilik ile
bilingli farkindalik arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde ve -0.456 (r=-0.456) oraninda
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anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Sekil 1’de gorildiigii tizere miikemmeliyetcilik
diizeyi arttik¢a bilingli farkindalik diizeyi azalmaktadir. Agiklanan varyans r>= 0.20

olarak hesaplanmistir. Bu deger bu iliskinin evrendeki yerini %20 oraninda temsil

etmektedir.
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Miikemmelliyetgilik

Sekil 1: Miikemmeliyetcilik ve Bilingli Farkindalik Diizeyleri Arasi Iliski

4.2.2 Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 ve Bilingli

Farkindalik Diizeyleri Arasindaki liski

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Olgegi Alt Boyutlari ile
Bilingli Farkindalik Diizeyleri Arasindaki iliskiler

Degiskenler N r P

Diizen — Bilingli Farkindalik 466 166 .000
Hatalara Asir ilgi — Bilingli Farkindalik 466 -.421 .000
Davraniglardan Siiphe — Bilingli Farkindalik 466 -.489 .000
Aile Beklentileri— Bilingli Farkindalik 466 -254 .000
Ailesel Elestiri— Bilingli Farkindalik 466 -.343 .000
Kigisel Standartlar - — Bilingli Farkindalik 466 -.117 .012
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Tablo 4 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin diizen alt boyutu ile bilingli
farkindalik 6l¢ek puanlar1 arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif anlamh iliski
goriilmiistiir (p<0.05). Ogrencilerin diizen puam arttik¢a bilingli farkindalik diizeyleri
cok zayifta olsa yiikselmektedir. Hatalara asir1 ilgi alt boyutu ile bilingli farkindalik
puanlar1 arasinda orta diizeyde ters yonlii anlamli iliski saptanmistir (p<0.05).
Universite 6grencilerinin hatalara ydnelik asir1 ilgi puanlari arttikca bilingli farkindalik
diizeyleri diismektedir. Benzer bir sekilde davranislardan siiphe alt boyutu ile bilingli
farkindalik puanlar1 arasinda orta diizeyde ters yonlii anlamli iligki saptanmistir
(p<0.05). Universite dgrencilerinin davranislarindan siiphe etmesi yiikseldikge bilingli
farkindalik diizeylerinin diistiigli goriilmektedir. Aile beklentileri ile bilingli
farkindalik diizeyleri arasinda ters yonlii zayif anlamh iligki gorilmiistiir (p<0.05).
Ailesel elestiri alt boyutu ile bilingli farkindalik diizeyi puanlar1 arasinda da ters yonlii
zayif diizeyde anlaml bir iliski goriilmiistiir (p<<0.05). Kisisel standartlar ile bilingli
farkindalik diizeyi arasinda ¢ok zayif diizeyde ters yonlii anlamli iligki goriilmistiir
(p<0.05).

Bu sonuglar neticesinde hatalara asir1 1ilgi ve davramiglardan siiphe
puanlarindaki artis diizen alt boyutu hari¢ diger alt boyutlara gore bilingli farkindalig
kayda deger Olclide diislirdiigii gériilmiistiir.

4.3 Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik ve Bilingli

Farkindalik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik ve bilingli farkindalik diizeylerinin ortalama

puanlar1 ve standart sapmalarina iliskin betimsel istatistikler verilmistir.
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4.3.1 Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik ve Alt Boyut Diizeyleri

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Miikkemmeliyetcilik Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistikler

Olcege gore
N e Ss min Max allnal')-llecek
en yuksek
puan
Diizen 466  23.63  5.185 6.00 30.00 30
Hatalara Asir1 Ilgi 466  23.60  7.217 9.00 45.00 45
Dflvramslardan 466 1384 49231 5.00 25.00 25
Stiphe
Aile Beklentileri 466 14.54  4.603 5.00 25.00 25
Ailesel Elestiri 466 8.982  3.864 4.00 20.00 20
Kisisel Standartlar 466  20.50  4.481 6.00 30.00 30
Miik li ilik
ukemmeliyetellik o 8148 1781 3400  132.00 185
Diizeyi

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin milkemmeliyetcilik toplam puani ve alt
boyutlarina iliskin puanlar1 goriilmektedir. Miikemmeliyetcilik dlgegine iliskin alt
boyutlardan ve Olcek genelinden elde edilen ortalama puan alinabilecek en yiiksek
puana yanastikca O0grencilerin miikemmellik diizeyi dogru orantili yiikselmektedir.
Olgek 6 alt boyuttan olusmakta ve her boyutta farkl1 sayida maddeler oldugu igin, elde
edilen aritmetik ortalamalar asagida yorumlanirken 100 iizerinden standart puana
dontstiigii varsayildiginda elde edilebilecek puana gore yorumlanmistir. Bu agidan
puan 100’e yanastikca miikemmeliyetcilik diizeyi artmakta, bu puan 0’a dogru
yanastikca ise milkemmeliyetcilik diizeyi diismektedir. 100 iizerinden 50 puan ise orta
diizey olarak yorumlanmustur.

Miikemmeliyetgilik 6l¢eginin alt boyutlarina iligkin elde edilen aritmetik
ortalamalar incelendiginde; Diizen alt boyutunun ortalamasi 23.63 olup, bu deger 100

lizerinden standart bir puana doniistiriildiigii varsayildiginda 78.7 puana denk
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gelmektedir. Bu baglamda {iniversite 6grencilerinin diizene iliskin yliksek diizeyde
puan aldiklar1 goriilmektedir.

Hatalara asir1 ilgi alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama 23.60 puan olup, bu
deger 100 iizerinden standart bir puana doniistiiriildiigli varsayildiginda 52.4 puana
denk gelmektedir. Bu baglamda {iiniversite Ogrencilerinin hatalara asir1 ilgi alt
boyutuna iliskin orta diizeyde puan aldiklar1 goriilmektedir.

Davraniglardan siiphe alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama 13.84 puan olup,
bu deger 100 iizerinden standart bir puana doniistiirtildiigii varsayildiginda 55.3 puana
denk gelmektedir. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinin davraniglardan siiphe alt
boyutuna iliskin orta diizeyde puan aldiklar1 goriilmektedir.

Aile beklentileri alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama 14.54 puan olup, bu
deger 100 iizerinden standart bir puana doniistiiriildiigli varsayildiginda 58.16 puana
denk gelmektedir. Bu baglamda {iniversite 6grencilerinin aile beklentileri alt boyutuna
iliskin orta diizeyden c¢ok az yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Ailesel elestiri alt boyutuna iligskin aritmetik ortalama 8.98 puan olup, bu deger
100 {izerinden standart bir puana doniistliriildiigii varsayildiginda 29.94 puana denk
gelmektedir. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinin ailesel elestiri alt boyutuna iligskin
diisiik diizeyde puan aldiklar1 goriilmektedir.

Kisisel Standartlar alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama 20.50 puan olup, bu
deger 100 iizerinden standart bir puana doniistiiriildiigli varsayildiginda 68.33 puana
denk gelmektedir. Bu baglamda iiniversite Ogrencilerinin kisisel standartlar alt
boyutuna iliskin orta diizeyin {lizerinde puan aldiklar1 gériilmektedir.

Universite dgrencelerinin  miikemmellik diizeylerine iliskin aritmetik

ortalamalar1 81.48 olup, bu deger 100 iizerinden standart bir puana doniistiiriildigi
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varsayildiginda 46.56 puana denk gelmektedir. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinin
miikemmellik diizeyleri ortalamanin ¢ok az altinda kalmaktadir.

Universite dgrencilerinin alt boyutlar icerisinde en yiiksek puan aldig 2 alt
boyut sirasi ile diizen ve kisisel standartlardir. En diisiik puan aldiklar alt boyut ise
ailesel elestiridir.

4.3.2 Universite Ogrencilerinin Bilincli Farkindalik Diizeyleri

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Olcege gore
N X SS min Max almal?llecek
en yiiksek
puan
Bilingli
Farkindalik 466  53.75 11.72 21.00 85.00 90

Tablo 6 incelendiginde {iniversite Ogrencelerinin bilingli farkindalik
diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalarinin 53.75 puan oldugu goriilmektedir. Bu
deger 100 iizerinden standart bir puana doniistiiriildiigii varsayildiginda 59.7 puana
denk gelmektedir. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri

ortalamanin biraz {izerinde goriilmiistir.

4.4 Universite Ogrencileri Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Bagimsiz
Degiskenlere Gore Anlamh Farkhilik Gosterip Gostermedigine iliskin

Bulgular

Bu arastirmada tniversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri;
“’cinsiyet, fakiilte, genel akademik not ortalamasi, algilanan akademik basari, anne
O0grenim durumu ve baba 6grenim durumu, algilanan aile tutumu, aile gelir diizeyi,
olumsuz yasam olay1, psikolojik destek, aile veya yakin ¢evresinde miilkemmeliyetgi
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tutum, glic bir durum karsisinda sergilenen tutum(duygu/diisiince/davranis), sikintili
veya liziintiili hissettiginde sergilenen tutum® bagimsiz degiskenleri ile incelenmistir.
iki bagmmsiz degiskenin karsilastirilmasinda bagimsiz Srneklem t-testi
kullamlmustir. Ug ve iizeri bagimsiz degiskenin karsilastirilmasinda ise tek yonlii
varyans analizi (One Way Anova) kullanilmis, Anova sonuglarina goére anlamli
farklilik goriildiiglinde gruplar arasi ikili karsilastirma testleri olan Post-Hoc
testlerinden Benforonni ileri analiz testi uygulanmistir.
4.4.1 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Yonelik Bulgular:

Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Puan Gruplar N X SS Sh t Testi
z Sd 4
Diizen Kadmn 266 23.7143 5.2364 .32106 .369 464 712
Erkek 200 23.5350 5.1274 .36256
Hatalara Asir1 Ugi Kadm 266 239323 7.3891 .45306 1.129 464 .260
Erkek 200 23.1700 6.9767 .49333
Davranislardan Kadin 266 13.8308 4.2680 .26169 -.099 464 921
Siiphe Erkek 200 13.8700 4.1929 .29649
Kadin 266 142782 4.5950 .28174 - 464 149
Aile Beklentileri 1.445
Erkek 200 14.9000 4.6017 .32539
. .. Kadin 266 8.8308 3.8770 23772 -979 464 328
Ailesel Elestiri Erkek 200 9.1850 3.8477 .27207
Kadin 266 20.2293 4.3459 .26646 - 464 127
Kisisel Standartlar 1.530
Erkek 200 20.8700 4.6412 .32818
Miikemmeliyetcilik Kadin 266 81.1015 18.247 1.1188 -.535 464 .593
Diizeyi Erkek 200 81.9950 17.265 1.2208

Tablo 7°de gordiiglimiiz lizere iiniversite 0grencilerinin milkemmeliyetgilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine bagimsiz
orneklemler t testi ile bakilmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde kadin ve erkek

katilimcilarin birbirlerine ¢ok yakin ortalamalara sahip oldugu gézlemlenmekte (bkz.
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tablo 4.7) ve t testi sonuclari1 incelendiginde de miikemmeliyetcilik 6l¢eginin ne alt
boyutlarinda ne de toplam boyutunda kadinlarla erkekler arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

4.4.2 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Fakiilte Degiskenine Yonelik

Bulgulan

Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Egitim Gordiigii
Fakiiltelere Gore Karsilagtirilmasi

f,X vess Degerleri ANOVA Sonuglar

Boyutlar Grup N X 8§ VvarK. Kr Sd KO F P
Hukuk 141 23.92 5.166 Grup.arasil76.612 3  58.871 2.207 .087

Egitim 135 22.90 5.605 Grup. I¢i. 12325.098 462 26.678

Diizen

Saglik 105 24.50 4.224 Toplam 12501.710 465

Iletisim 85 23.24 5479

Hukuk 141 24.35 7.868 Grup.aras1 532.090 3 177.3633.459 .016
Hatalara Egitim 135 22.16 7.035 Grup. Igi. 23689.258 462 51.275

Asiri Tlgi Saghk 105 24.81 6.334 Toplam 24221.348 465

Iletisim 85 23.15 7.083

Hukuk 141 13.99 4.550 Grup.aras1 189.054 3 63.018 3.578 .014
Egitim 135 13.02 4.100 Grup. Igi. 8137.128 462 17.613

Saghk 105 14.79 3.879 Toplam 8326.182 465

fletisim 85 13.75 4.111

Hukuk 141 14.79 4.680 Grup.aras1 223.419 3 74.473 3.573 .014
Al Egitim 135 13.63 4.751 Grup. I¢i. 9630.135 462 20.844
ile

Beklentileri Saghk 105 15.52 4.245 Toplam 9853.554 465
fletisim 85 14.36 4.450
Hukuk 141 8.85 4.226 Grup.arast 18.835 3 6278 419  .740
Adlesel Egitim 135 8.85 3.882 Grup. ici. 6925.027 462 14.989
Elestiri Saglk 105 9.35 3.705 Toplam 6943.863 465
fletisim 85 8.92 3.407
Hukuk 141 20.79 4.985 Grup.arast 350.863 3 116.954 6.012 .001
Egitim 135 19.17 4.451 Grup. ici. 8987.628 462 19.454
Saghk 105 21.29 3.800 Toplam 9338.491 465
fletisim 85 21.15 4.010
Hukuk 141 82.79 18.540Grup.arast 5069.660 3 1689.887 5.476 .001
Miikemmeliyetgililk  Eitm 135 76.85 17.888 Grup. i¢i. 142578.735 462 308.612
Diizeyi Saghk 105 85.78 16.493 Toplam 147648.395465
fletisim 85 81.3516.648

Davraniglardan Siiphe

Kisisel Standartlar
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Tablo 8’deki fakiilteler agisindan miilkemmeliyet¢ilik — diizeylerinin
degiskenligine tek yonlii anova ile bakilmistir. Analiz sonuglarina gore hatalara asiri
ilgi, davramiglardan siiphe, aile beklentileri, kisisel standart ve toplam boyutlar
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Hangi fakiilteler agisindan anlamli
farklilik oldugunu gérmek iginse post hoc test gruplarindan Bonferroni ileri analiz
teknigi kullanilmistir. Buna gore hatalara asir1 ilgi acisindan anlamli farkliligin egitim
ile saglik arasinda saglik fakiiltesi lehine, davraniglardan sliphe agisindan anlamhi
farkliligin egitim ve saglik fakiiltesi arasinda saglik fakiiltesinin lehine, aile
beklentileri agisindan saglik ve egitim fakiiltesi arasinda saglik fakiiltesinin lehine,
kisisel standartlar agisindan egitim ile hukuk, saglik ve iletisim fakiilteleri arasinda
saglik fakiiltesinin lehine anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Toplam
puan agisindan incelendiginde anlamli farkliligin egitim, hukuk ve saglik arasinda
saglik fakiiltesinin lehine, egitim ile hukuk arasindaysa hukuk fakiiltesinin lehine
oldugu goriilmektedir (p<0.05).

4.4.3 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Akademik Not Ortalama

Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Akademik Not
Ortalamalarima Gore Karsilastirilmasi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Boyutlar Grup N X 8§ Var.K. KT Sd KO F P
0-1,0 2 24.506.36 Grup.arasi211.696 6 35.283 1.318 .248

1,01 - 10 20.406.51 Grup. I¢i. 12290.014 459 26.776
Diizen 1,50

1,51 - 42 22.925.08 Toplam 12501.710 465
2,00
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2,01 - 9323.165.57
2,50
2,51 - 16224.13 4.55
3,00
3,01 - 11823.99 5.35
3,50
3,51 - 3923.175.74
4,00
0-1,0 2 24.00 8.48 Grup.aras1 101.413 6 16.902 .322 926
1,01 - 10 25.30 7.66 Grup. I¢i. 24119.935 459 52.549
1,50
1,51 - 4223.906.72 Toplam 24221.348 465
2,00
2,01 - 93 22.83 6.64
Hatalara Asir1 {lgi 2,50
2,51 - 16223.747.17
3,00
3,01 - 11823.58 7.76
3,50
3,51 - 3924.127.73
4,00
0-1,0 2 16.504.94 Grup.aras1 70.393 6 11.732 .652 .688
1,01 - 10 15.90 2.68 Grup. I¢i. 8255.789 459 17.986
1,50
1,51 - 42 13.664.25 Toplam 8326.182 465
2,00
2,01 - 9313.914.56
Davraniglardan Siiphe 2,50
2,51 - 1621391 4.17
3,00
3,01 - 11813.53 4.23
3,50
3,51 - 39 13.89 4.00
4,00
0-1,0 2 15.00 1.41 Grup.aras1 446.848 6 74.4753.634
0.02
1,01 - 10 17.70 5.55 Grup. igi. 9406.705 459 20.494
1,50
1,51 - 42 16.61 4.57 Toplam 9853.554 465
2,00
Aile Beklentileri 2,01- 9313.684.52
2,50
2,51 - 16214.95 4.37
3,00
3,01 - 11813.89 4.68
3,50
3,51 - 39 13.79 4.40
4,00
0-1,0 2 6.50 3.53 Grup.aras1 192271 6 32.045 2.179 .044
1,01 - 10 11.70 3.71 Grup. I¢i. 6751.592 459 14.709
1,50
1,51 - 42 10.234.51 Toplam 6943.863 465
Ailesel Elestiri 2,00
2,01 - 93 8.90 3.60
2,50
2,51 - 162 9.00 3.95
3,00
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3,01 - 118 8.40 3.53

3,50
3,51- 39 8.92 3.98
4,00
0-1,0 2 21.502.12 Grup.arast 44.997 6 7.499 370  .898
1,0-  1019.70 471 Grup. I¢i. 9293.495 459 20.247
1,50
1,51-  4220.714.34 Toplam 9338491 465
2,00
2,01- 932020 4.64
Kisisel Standartlar 2,50
2,51-  16220324.11
3,00
3,00-  11820.924.86
3,50
351-  3920.61 4.68
4,00
0-1,0 2 83.5013.43Grup.arasi 1882.508 6 313.751 .988 .433
1,01-  1090.3017.91 Grup. igi. 145765.886 459 317.573
1,50
1,51-  4285.1418.73 Toplam 147648.395 465
2,00
Miikemmeliyetgilik 201- 9379.5416.42
Diizeyi 2,50
2,51-  16281.9317.69
3,00
3,01-  11880.3418.58
3,50
3,51- 3981351823
4,00

Tablo 9’da goriildiigii iizere katilimcilarin genel akademik not ortalamalari ile
miikemmeliyetcilik 6lcegi alt boyutlar1 ve toplam boyutu acisindan anlamh
degiskenligine tek yonlii varyans analizi ile bakilmistir ve aile beklentileri alt
boyutunda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<<0.05). Elestiri acisindan anlamli
farklilik %95 giiven araliginda tip 1 hata varsayimina denk diistiigtinden fark anlaml
kabul edilmemektedir (p>0.05). Farkliligin hangi akademik basar1 araliklar1 arasinda
yer aldigia post hoc test gruplarindan Bonferroni ileri analiz teknigi ile bakilmistir.
Buna gore anlamli farklilik aile beklentileri agisindan not ortalamasi 1.50 ile 2.00 ve
2.00 ile 2.50 olanlar arasinda not ortalamasi 1.50 ile 2.00 arasinda olanlarin lehine

gerceklesmistir.
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4.4.4 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Algilladiklar1 Akademik

Basar1 Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Algilanan
Akademik Basar1 Acisindan Karsilastirilmast

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Boyutlar Grup N X 85 Vvar.K KT Sd KO F P
Cok 16 21.625.80 Grup.aras1345.812 4  86.453 3.279 .011
diisitk
Diisiik 58 21.965.48 Grup. igi. 12155.899 461 26.369
Diizen
Orta 28723.845.11 Toplam 12501.710 465
Yiiksek 832391 4.87
Cok 2225.77 4.93
yiiksek
Cok disik 16 27.31 7.11 Grup.arast 372.066 4 93.016 1.798 .128
Diistik 58 24.87 7.50 Grup. I¢i. 23849.282 461 51.734
Hatalara Agirt ilgi Orta 28723.36 6.89 Toplam 24221.348 465
Yiksek 83 22.92 7.54
Cok 2223.18 8.8
yiiksek
Cok diisiik 16 15.37 3.36 Grup.arast 292.589 4 73.147  4.197.002
Diisiik 58 15.48 4.02 Grup. Igi. 8033.593 461 17.426
Davranislardan Siiphe Orta 28713.76 420 Toplam 8326.182 465
Yiiksek 83 13.09 4.34
Cok 22 12.31 3.99
yiiksek
Cok diisiik 16 16.93 4.86 Grup.aras1 282.414 4 70.603  3.401.009
Diisiik 58 15.55 4.62 Grup. [¢i. 9571.140 461 20.762
Aile Beklentileri Orta 28714.59 4.53 Toplam 9853.554 465
Yiiksek 83 13.30 4.32
Cok 22 14.18 5.24
yiiksek
Cok diisik 16 11.00 5.40 Grup.arast 512.549 4 128.137 9.185.000
Diisiik 58 11.34 3.75 Grup. I¢i. 6431.314 461 13.951
Ailesel Elestiri Orta 2878.76 3.69 Toplam 6943.863 465
Yiiksek 83 8.01 3.36
Cok 22 777 4.12
yiiksek
Cok diisiik 16 21.06 4.46 Grup.arast 325.045 4 81.261 4.156.003
Kisisel Standartlar Diisiik 58 19.91 5.31 Grup. I¢i. 9013.446 461 19.552
Orta 28720.27 4.18 Toplam 9338.491 465
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Yiiksek 83 20.65 4.58

Cok 2224.09 4.25
yiiksek
Cok diisiik 16 91.6820.37Grup.aras1 4701.960 4 1175.490 3.791 .005

Diisiik 58 87.1718.58 Grup. I¢i. 142946.435461 310.079

Miikemmeliyetcilik Orta 28780.7716.91 Toplam 147648.395465
Diizeyi Yiiksek 83 77.9817.79

Cok 22 81.5420.93

yiiksek

Tablo 10’da goriildiigli lizere algilanan akademik basari agisindan anlamli
farkliliga tek yonlii anova ile bakilmistir. Diizen, ailesel elestiri, davraniglardan siiphe,
kisisel standartlar, aile beklentileri ve toplam boyutlar agisindan anlamli farklilik
oldugu saptanmistir (p<<0.05). Diizen agisindan anlamli farkliligin algilanan basari
diizeyi ¢ok yiiksek ve diislik gruplar arasinda algilanan basar1 diizeyleri ¢ok yiiksek
olanlarin lehine ¢ikmistir (p<0.05). Davranislardan siliphe alt boyutu a¢isindan anlamli
farkliligin algilanan basari diizeyi ¢ok yiiksek olanlar ile basar1 diizeyi orta, diisiik ve
yiiksek olanlar arasinda basar1 diizeyi diisiik olanlarin lehine oldugu gézlemlenmistir
(p<0.05). Aile beklentileri agisindan degerlendirildiginde anlamli farkliligin algilanan
basar1 diizeyi yiiksek ve ¢ok diislik olanlar arasinda algilanan basar1 diizeyi diisiik
olanlarin lehine oldugu gorilmiistiir (p<0.05). Ailesel elestiri alt boyutunda ise
algilanan basar1 diizeyi orta ve diisiik olanlarin arasinda algilanan basar1 diizeyi diisiik
olanlarin lehine bulunmustur (p<0.05). Kisisel standart agisindan anlamli farklilik
algilanan basar1 diizeyi diisiik olanlar ve ¢ok yliksek olanlar arasinda ¢ok yiiksek
olanlarin lehine oldugu gozlemlenmistir (p<0.05). Miikemmeliyetcilik 6l¢egi toplam
puanlar1 agisindan ise algilanan basar1 boyutu ¢ok diisiik ve yliksek olanlar arasinda

diisiik olanlarin lehine seyretmistir (p<<0.05).
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4.4.5 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi

Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 11: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Anne Egitim

Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmasi

f» X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

Boyutlar Grup N X ss var.K. KT Sd KO F P
OKkur Yazar 41 25.02 4.21 Grup.aras1656.155 5 131.2315.096.000
Olmayan
Tlkokul 99 2321 5.51 Grup. I¢i. 11845.555460 25.751
Diizen
Ortaokul 87 25.28 4.57 Toplam 12501.710465
Lise 145 23.73  4.82
Universite 87 21.88 5.755
Lisansiistii 7 20.85 5.080
Okur Yazar 41 24.19 7.457 Grup.arast 134.513 5 26.903 .514 .766
Olmayan
Ilkokul 99 23.18 6.911 Grup. i¢i.24086.835 460 52.363
Hatalara Asir Ilgi Ortaokul 87 2322 7.064 Toplam 24221.348 465
Lise 145 2427 17.147
Universite 87 23.06 7.817
Okur Yazar 41 15.09 3.448 Grup.aras1 74.079 5 14.816 .826.532
Olmayan
Ilkokul 99 13.59 4.120 Grup. I¢i. 8252.103 460 17.939
. Ortaokul 87 13.74 4.188 Toplam 8326.182 465
Davraniglardan Siiphe
Lise 145 13.83 4.379
Universite 87 13.66 4.486
Lisansistii 7 13.85 4.298
Okur Yazar 41 16.00 4.415 Grup.arast 149.804 5 29.961 1.420.215
Olmayan
Ilkokul 99 14.93 4.917 Grup. Igi. 9703.750 460 21.095
Aile Beklentileri Ortaokul 87 14.58 4.007 Toplam 9853.554 465
Lise 145 14.04 4.509
Universite 87 14.26 5.012
Okur Yazar 41 10.29 3.370 Grup.arast 99.596 5 19.919 1.339.247
leayan )
Ilkokul 99 9.08 3.858 Grup. I¢i. 6844.266 460 14.879
. . Ortaokul 87 843 3575 Toplam 6943.863 465
Ailesel Elestiri
Lise 145 895 4.039
Universite 87 8.82  3.927
Lisansiistii 7 9.14 5.080
Okur Yazar 41 21.02 3.546 Grup.arast 118.819 5 23.764 1.186.315
Kisisel Standartlar Olmayan )
Ikokul 99 20.70 4.472 Grup. I¢i. 9219.672 460 20.043
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Ortaokul 87 21.21 4.444 Toplam 9338.491 465

Lise 145 20.26  4.192

Universite 87 19.77 5277

Lisanstistii 7 19.71 4.680

Okur Yazar 41 86.60 14.74 Grup.aras1 1409.749 5 281.950 .887 .490

Olmayan )

flkokul 99 81.50 17.30 Grup. i¢i. 146238.64 460317.910
Mﬁkemmeliyetcilik Ortaokul 87 81.21 17.67 Toplam 147648.39 465
Diizeyi Lise 145 8138  18.63

Universite 87 79.59 18.48
Lisansustii 7 80.00 18.22

Tablo 11°de goriildiigli gibi anne egitim durumu bagimsiz degiskeninin alt
diizeyleri arasinda miikemmeliyet¢ilik 6lgegi alt boyutlar1 ve genel boyutu agisindan
farkliliklara tek yonlii anova ile bakilmistir. Analiz sonucuna gore sadece alt boyut
olan diizenin anlaml farklilik yarattigi bulunmustur (p<0.05). Bonferoni poct hoc
analiz sonucu anlamli farkliligin annesi okuma yazma bilmeyenler ile iiniversite
mezunu olanlar arasinda annesi okur yazar olmayanlarin lehine c¢iktigi
gozlemlenmistir (p<0.05).

4.4.6 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi

Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 12: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Baba Egitim
Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Boyutlar Grup N X S$S  Var.K. K Sd KO F P
OKkur Yazar 4 2325 5.12 Grup.aras1262.515 5 52.503 1.973.081
Olmayan
Ilkokul 96 24.42 498 Grup. 1¢i.12239.195 460 26.607
Diizen
Ortaokul 90 23.81 4.94 Toplam 12501.710 465
Lise 147 2391 4.83
Universite 122 22.78 5.72
Lisansiistii 7 19.85 6.33
o Okur Yazar 4 33.00 6.00 Grup.aras1 834.593 5 166.9193.283.006
Hatalara Asir1 Ilgi

Olmayan
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Ilkokul 96 2235 6.43 Grup. i¢i. 23386.755 460 50.841
Ortaokul 90 2490 7.58 Toplam 24221.348 465
Lise 147 22.75  6.90
Universite 122 2437 7.58
Okur Yazar 4 18.00 1.41 Grup.arast 274.776 5 54.955 3.140.008
Olmayan )
Ikokul 96 13.37 3.89 Grup. I¢i. 8051.407 460 17.503
. Ortaokul 90 1495 424 Toplam 8326.182 465
Davraniglardan Siiphe
Lise 147 13.17 3.83
Universite 122 14.07  4.73
Lisansiistii 7 14.00 4.86
Okur Yazar 4 13.75 4.03 Grup.aras1 40.608 5 8.122 .381.862
Olmayan
Tlkokul 96 14.09 4.71 Grup. igi. 9812.945 460 21.332
Aile Beklentileri Ortaokul 90 1497 4.66 Toplam 9853.554 465
Lise 147 14.63  4.46
Universite 122 14.49  4.69
OKkur Yazar 4 14.50 3.69 Grup.aras1 221.803 5 44.361 3.036.010
Olmayan
Tlkokul 96 8.79  3.59 Grup. i¢i. 6722.059 460 14.613
. . Ortaokul 90 9.56 3.86 Toplam 6943.863 465
Ailesel Elestiri
Lise 147 840  3.88
Universite 122 9.13  3.77
Lisanstistii 7 1042 556
Okur Yazar 4 25.00 294 Grup.aras1 154.172 5 30.834 1.544.175
Olmayan
Ilkokul 96 20.14 4.14 Grup. ici. 9184.320 460 19.966
. Ortaokul 90 20.86 4.40 Toplam 9338.491 465
Kisisel Standartlar
Lise 147 20.53  4.50
Universite 122 20.49  4.69
Lisansiistii 7 17.85 5.30
Okur Yazar 4 104.25 15.64 Grup.aras1 4808.974 5 961.7953.097.009
Olmayan
Tlkokul 96 78.76 16.92 Grup. i¢i. 142839.420 460 310.520
Miikemmeliyetcilik Ortaokul 90 85.26 18.53 Toplam 147648.395465
Diizeyi Lise 147 79.49  16.85
Universite 122 82.56 18.26
Lisansiistii 7 80.14 20.40

Tablo 12°de goriildiigli gibi baba egitim durumu bagimsiz degiskeninin alt

diizeyleri arasinda milkemmeliyetgilik 6lgegi alt boyutlar1 ve genel boyutu agisindan

farkliliklara tek yonlii anova kullanilarak analiz edilmistir. Anlamli farkliliklar hatalara
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ilgi, aile elestirileri, davramiglardan sliphe ve toplam boyutlar agisindan
gozlemlenmistir (p>0.05). Hatalara agsir1 ilgi alt boyutu agisindan Bonferoni post hoc
tip 1 hatayr dikkate alarak anlamli farklilik belirtmemistir (p>0.05). Davraniglardan
siiphe alt boyutu agisindan baba egitim diizeyi ortaokul ile lise diizeyi arasinda
ortaokul mezunu olanlarin lehine gézlemlenmistir (p<0.05). Ailesel elestiri alt boyutu
acisindan anlamli farklilik babasi okur yazar olmayanlar ile lise mezunu olanlar
arasinda  okur yazar olmayanlarin lehine  gdzlemlenmistir  (p<0.05).
Miikemmeliyetgilik 6l¢egi toplam boyutu agisindan ise Bonferroni post hoc analizinde
tip 1 hatadan dolay1 bagimsiz degiskenin alt gruplar1 arasinda anlamli farklilik
vermemistir (p>0.05).

4.4.7 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Algilanan Aile Tutum

Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Miikkemmeliyetcilik Diizeylerinin Aile Tutumu
Acisindan Karsilastirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Boyutlar Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F P
Otoriter 67 23.47 5.312 Grup.arasi284.994 4 71.248 2.689 .031
ilgisiz 18 20.66 6.686 Grup. ici. 12216.717 461 26.500
Diizen Asin 14324.48 4.405 Toplam 12501.710 465
hosgoriilii

Demokratik 159 23.53 5.095

Asirt 79 23.12 5.923

koruyucu

Otoriter 67 25.58 8.209 Grup.aras1 877.601 4 219.400 4.333 .002
Ilgisiz 18 25.72 7.706 Grup. ici. 23343.747 461 50.637

Asir 143 23.04 6.854 Toplam 24221.348 465

Hatalara Asin [lgi  hogepriilii
Demokratik 159 22.25 7.185

Asir 79 25.18 6.259

koruyucu

Otoriter 67 14.40 4.651 Grup.arast 234342 4 58.586 3.338.010
Davranislardan Siiphe ilgisiz 18 16.44 3.501 Grup.igi. 8091.840 461 17.553

Asin 143 13.51 4.119 Toplam 8326.182 465

hosgoriili
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Demokratik 159 13.30 4.211
Asir 79 14.46 3.993
koruyucu
Otoriter 67 17.11 4.350 Grup.aras1 1063.948 4 265.987 13.951.000
Igisiz 18 15.27 6.017 Grup. Igi. 8789.605 461 19.066
Asiri 143 13.76 4.432 Toplam 9853.554 465
Aile Beklentileri hosgoriilii
Demokratik 159 13.21 4.036
Asirt 79 16.29 4.472
koruyucu
Otoriter 67 11.14 3.901 Grup.aras1 1166.981 4 291.745 23.282.000
Tlgisiz 18 14.27 4.508 Grup. Igi. 5776.881 461 12.531
Asiri 143 7.84 3.278 Toplam 6943.863 465
Ailesel Elestiri hosgoriilii
Demokratik 159 8.11 3.290
Asir 79 9.73 3.904
koruyucu
Otoriter 67 20.14 4.671 Grup.arast 14.675 4 3.669  .181.948
Ilgisiz 18 20.50 4.328 Grup. I¢i. 9323.816 461 20.225
Asirt 143 20.59 4.478 Toplam 9338.491 465
Kisisel Standartlar hosgoriilii
Demokratik 159 20.45 4.573
Asir 79 20.74 4.253
koruyucu
Otoriter 67 88.40 19.774 Grup.aras1 10997.906 4 2749.477 9.276 .000
Ilgisiz 18 92.22 18.928 Grup. i¢i. 136650.489 461 296.422
Diizeyi hosgoriilii
Demokratik 159 77.34 17.470
Asir 79 86.43 14.182
koruyucu

Tablo 13°te goriildiigii iizere tek yonlii anova testi sonucuna gore algilanan aile

tutumu kategorileri arasinda miikemmeliyetcilik 6l¢eginin kisisel standart alt boyutu

disindaki tiim alt boyutlarinda anlaml farklilik gézlemlenmistir (p<<0.05). Diizen alt

boyutu acisindan algilanan aile tutumu ilgisiz olanlar ile asir1 hosgoriilii olanlar

arasinda asir1 hosgoriilii olanlarin lehine; hatalara asir1 ilgi alt boyutu agisindan otoriter

ve demokratik olanlar arasinda otoriter olanlarin lehine; davranislardan siiphe alt

boyutu acisindan ilgisiz olanlarla demokratik olanlar arasinda ilgisiz olanlarin lehine;

aile beklentileri agisindan otoriter olanlarla asir1 hosgoriilii olanlar arasinda otoriter

olanlarin lehine; ailesel elestiriler agisindan otoriter olanlarla ilgisiz olanlar arasinda
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ilgisiz olanlarin lehine ve ilgisiz olanlarla asir1 hosgoriilii olanlar arasinda yine ilgisiz
grubun  lehine anlamhi  farkliliklar  oldugu  goézlemlenmistir  (p<0.05).
Miikemmeliyet¢ilik 6l¢cegi toplam boyutuna gore anlamhi farklilik aile tutumu otoriter
olanlarla demokratik olanlar arasinda otoriter olanlarin lehine goézlemlenmistir
(p<0.05).

4.4.8 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Aile Ayhk Gelir Diizeyi

Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 14: Universite Ogrencilerinin Mitkemmeliyetgilik Diizeylerinin Aile Aylik Gelir
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Boyutlar Grup N X 8§ Var.K K Sd KO F P
0-5,500 19 25.783.90 Grup.arasi286.376 6 47.729 1.793.099

5,501 - 8,000 37 24.624.80 Grup. Igi. 12215.335 459 26.613

8,001 - 11,00072 23.935.29 Toplam 12501.710 465

Diizen 11,001 - 7524.32 4.83
14,000
14,001 - 6222.415.33
17,000
17,001 - 7423.13 4.77
20,000

21,001 ve Uistii12723.34 5.62
0-5,500 19 25.57 8.59 Grup.arast 324.096 6 54.016 1.037.400

5,501 - 8,000 3724.056.50 Grup. Igi. 23897.252 459 52.064
8,001 - 11,000 72 23.23 7.11 Toplam 24221.348 465

11,001 - 75 24.04 6.97
Hatalara Asin flgi 14,000
14,001 - 62 21.79 5.89
17,000
17,001 - 74 23.78 6.44
20,000
21,001 ve {istii12723.91 8.30
0-5,500 19 14.26 3.14 Grup.aras1 130.957 6 21.8261.222.293

5,501 - 8,000 37 14.273.73 Grup. I¢i. 8195.225 459 17.855
8,001 - 11,000 72 13.38 3.82 Toplam 8326.182 465

.. 11,001 - 75 14.66 4.35

Davraniglardan Siiphe 14,000
14,001 - 6213.194.14

17,000
17,001 - 74 14.28 3.82

20,000

78



21,001 ve istii12713.50 4.84

0-5,500 1915.574.77 Grup.aras1  106.721 6 17.787 .838 .541
5,501 - 8,000 37 14.214.41 Grup. I¢i. 9746.833 459 21.235

8,001 - 11,000 72 14.974.71 Toplam 9853.554 465

11,001 - 75 14.96 4.62
Aile Beklentileri 14,000
14,001 - 62 13.59 4.14
17,000
17,001 - 74 14.51 4.40
20,000
21,001 ve iistii 12714.48 4.89
0-5,500 19 10.57 4.25 Grup.arast  82.879 6 13.813.924 477
5,501 - 8,000 37 8.86 3.18 Grup. I¢i. 6860.984 459 14.948
8,001 - 11,000 72 8.98 3.86 Toplam 6943.863 465
11,001 - 75 9.34 3.94
Ailesel Elestiri 14,000
14,001 - 62 8.67 3.23
17,000
17,001 - 74 9.13 3.98
20,000
21,001 ve iistii127 8.62 4.14
0- 5,500 1922.213.22 Grup.arast 225.029 6 37.505 1.889.081

Kisisel Standartlar

5,501 - 8,000 3720.004.40 Grup. Igi. 9113.462 459 19.855
8,001 - 11,000 72 20.75 4.33 Toplam 9338.491 465

11,001 - 7520.254.18
14,000
14,001 - 62 19.27 4.42
17,000
17,001 - 7420.25 4.62
20,000

21,001 ve uistii12721.14 4.74

Miikemmeliyetcilik
Diizeyi

0-5,500 19 88.2117.34Grup.aras1 2642.160 6 440.3601.394.215
5,501 - 8,000 37 81.4016.81 Grup. I¢i. 145006.235459315.918
8,001 - 11,000 72 81.3316.50 Toplam 147648.395465

11,001 - 75 83.2618.67
14,000
14,001 - 62 76.5316.63
17,000
17,001 - 74 81.9714.82
20,000

21,001 ve 1istii12781.6620.18

Tablo 14°te ele alinan ve kategorik olarak tanimlanan aile aylik gelir diizeyleri

arasinda milkemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlar1 ve toplam boyutu agisindan

farkliliklara tek yonli anova analizi ile bakilmistir. Sonug¢ olarak aritmetik

ortalamalarin birbirlerine yakin seyrettigi kareli ortalamalarin ve f degerlerinin
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%95’lik giiven araliginda kalan alt ve iist sinir degerlerinin i¢inde seyretmesiyle
herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamistir (p>0.05).
4.4.9 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Olumsuz Bir Olay Yasama

Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 15: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Olumsuz Bir
Olay Yasayip Yasamama Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh_ esti

r Sd »p

Evet 345 23.5855 5.32811 .28686 -.364 464 .716
Diizen
Hayir 121 23.7851 4.77180 .43380

Hatalara Asir1 lgi Evet 345 24.0203 7.29823 .39292 2.104 464 .036
Hayir 121 224215 6.87356 .62487

Evet 345 14.0029 4.24435 22851 1.339 464 .181

Davramslardan §liphe -y 0 751 134050 4.18047 38004

Evet 345 14.6899 4.73047 .25468 1.147 464 .252

Aile Beklentileri Hayir 121 14.1322 421098 38282

Evet 345 9.1855 3.90889 .21045 1.917 464 .056

Ailesel Elestiri Hayrr 121 8.4050 3.68912 .33537

Evet 345 20.6406 4.49206 .24184 1.109 464 .268

Kigisel Standartlar 00 121 20.1157 4.44633 40421

Miikemmeliyetcilik  Evet 345 82.5391 17.82307 .95956 2.165 464 .031
Diizeyi Hayir 121 78.4793 17.53477 1.59407

Tablo 15’te yer alan katilimcilarin olumsuz bir olay yasayip yasamama
durumlar1 arasinda miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlar1 ve toplam boyutlar
acisindan aralarinda anlamli farklilik olup olmadigina bagimsiz 6rneklemler t testi ile
bakilmigtir. Hatalara asirt ilgi ve toplam boyutlar agisindan farklilik oldugu
gbzlemlenmistir (p<0.05). Hatalara asir1 ilgi alt boyutu agisindan evet diyenlerin
lehine, toplam alt boyut agisindan ise yine evet diyenlerin lehine anlamli farklilik

oldugu gozlemlenmistir (p<0.05).
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4.4.10 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Psikolojik Destek Alma

Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 16: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Psikolojik
Destek Alip Almama Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh_ esti

r Sd »p

Evet 151 22.8146 5.47772 .44577 -
Diizen 2.384
Hayir 315 24.0317 4.99990 28171

464 .018

Hatalara Asir1 Ilgi Evet 151 25.4967 7.91696 .64427 3.979 464 .000
Hayir 315 22.6984 6.68212 .37650

Davraniglardan Evet 151 14.6755 4.16741 .33914 2.948 464 .003
Siiphe Hayir 315 13.4508 4.21099 .23726

. - Evet 151 15.1391 4.84842 39456 1.934 464 .054
Aile Beklentileri

Hayir 315 14.2603 4.46096 .25135

Evet 151 9.9934 4.19761 34160 3.970 464 .000

Alesel Elestiri Hayir 315 8.4984 3.60146 20292

Evet 151 20.7086 4.75337 38682 .681 464 .496

Kisisel Standartlar Hayir 315 204063 4.34939 24506

Miikemmeliyetcilik Evet 151 86.0132 19.28384 1.56930 3.854 464 .000
Diizeyi Hayir 315 79.3143 16.67294 .93941

Tablo 16°da katilimcilarin psikolojik destek alip almama durumlar1 arasinda
mitkemmeliyetcilik 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam boyutu agisindan anlamli farklilik
olup olmadigina bagimsiz drneklemler t testi ile bakilmistir. Analiz sonuglar1 diizen,
davraniglardan siliphe, hatalara ilgi, ailesel elestiriler ve toplam boyut agilarindan
destek alanlar ve almayanlar arasinda anlamli bir farklilhik gdstermistir. (p<0.05).
Betimsel analiz tablosu incelendiginde hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, ailesel
elestiri ve toplam boyutlar agisindan anlamli farkliligin psikolojik destek alanlarin
lehine ancak diizen alt boyutunda anlamli farklilik psikolojik destek almayanlarin

lehine gézlemlenmistir (p<0.05).
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4.4.11 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Yakin Cevresinde
Miikemmeliyet¢i Tutuma Sahip Birinin Olup Olmama Degiskenine Yonelik

Bulgulan

Tablo 17: Universite Ogrencilerinin Miikkemmeliyetcilik Diizeylerinin Aile veya Yakin
Cevresinde Miikemmeliyetci Tutuma Sahip Birinin Olup olmamasma Gore
Karsilastirilmasi

Puan Gruplar N X SS Sh t Testi
t Sd p
) Evet 317 23.8738 521771 29306 1438 464 151
Dizen Hay1r 149 23.1342 5.09591 41747
Hatalara Asirt ilgi  Evet 317 247729 7.26959 40830 5.237 464 .000
Hayir 149 21.1208 6.45663 .52895
Davraniglardan Evet 317 14.1861 4.32392 24286 2.533 464 .012
Stiphe Hayir 149 13.1275 3.94607 32327
.  Evet 317 15.6183 449993 125274 7.799 464 .000
Alle Beldentilerl 7, 149 12.2617 3.95310 .32385
. ) Evet 317 9.5457 405913 22798 4.689 464 .000
Allesel Elestiri Hayir 149 77852 3.10092 25404
iy Evet 317 209779 444333 24956 3.364 464 .001
Kigisel Standartlar — pr. 0 ; 149 19.4966 4.40918 36121
Miikemmeliyetcilik Evet 317 85.1009 17.70761 99456 6.683 464 .000
Diizeyi Hayir 149 73.7919 15.50949 1.27059

Tablo 17°de aile veya yakin ¢evresinde miikkemmeliyet¢i tutuma sahip birinin
olup olmamas1 arasinda miikemmeliyet¢ilik 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam boyutu
acisindan anlamli farklilik olup olmadigina bagimsiz 6rneklemler t testi ile bakilmistir.
Diizen alt boyutu haricinde tiim alt boyutlar ve toplam boyut agisindan anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<<0.05). Anlamli farklilik tespit edilen tiim alt boyutlarda
ve toplam boyutta anlamli farklilik aile veya yakin ¢evresinde miikemmeliyetgi tutuma

sahip birilerinin oldugunu sdyleyenlerin lehine oldugu gézlemlenmistir (p<<0.05).
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4.4.12 (")grencilerin Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin Giic Durum Karsisinda
(Duygu/Diisiince/Davramis Boyutlarinda) Sergiledikleri Tutumlar Degiskenine

Yonelik Bulgular:

Tablo 18: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgilik Diizeylerinin Gii¢ Bir Durum
Karsisinda Sergiledikleri Duygularla Karsilastirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Boyutlar Grup N X SsS  Var.K. KT Sd KO F P
Stres vb.) 30123.70 5.244 Grup.aras15.377 3 1792 .066 978

Duygularrmi 86 23.53 5.040  Grup. Ici. 12496.333 462 27.048
kontrol
edebilirim.

Diizen
Duygularim1 31 23.32 4.678 Toplam 12501.710 465
kontrol
edemem.

Karamsarlilk 48 23.60 5.514
yasarim.
Stres vb.) 301 24.10 7.544 Grup.aras1 931.044 3 310.348 6.156.000

Duygularrmi 86 20.82 5.617 Grup. i¢i. 23290.303 462 50.412
kontrol

. edebilirim.

Hatalara Asin llgi - pyygularmn 31 26.06 7.238 Toplam 24221.348 465

kontrol
edemem.
Karamsarlhik 48 23.83 6.455
yasgarim.
Stres vb.) 301 13.98 4.356 Grup.arast 442.250 3 147.417 8.639.000

Duygularrmi 86 12.17 3.908 Grup. igi. 7883.933 462 17.065
kontrol
Davranmislardan edebilirim.
Siiphe Duygularimi 31 16.25 2.502 Toplam 8326.182 465
kontrol
edemem.
Karamsarlilk 48 14.41 3.869
yasarim.
Stres vb.) 301 14.39 4.651 Grup.aras1 190.401 3 63.467 3.034.029
Duygularimi 86 14.12 4.275 Grup. I¢i. 9663.153 462 20.916
kontrol
edebilirim.
Aile Beklentileri  Duygularimi 31 16.87 4.137 Toplam 9853.554 465
kontrol
edemem.
Karamsarlik 48 14.70 4.850
yasarim.
Stres vb.) 301 8.96 3.840 Grup.aras1 230.322 3 76.774 5.283.001

Ailesel Elestiri Duygularmmi 86 7.98 3.647 Grup. Igi. 6713.541 462 14.531
kontrol
edebilirim.
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Duygularimi 31 11.03 3.851 Toplam 6943.863 465

kontrol

edemem.

Karamsarhlk 48 9.54 3.891

yasarim.

Stres vb.) 301 20.22 4.517 Grup.aras1 132.669 3 44.223 2.219.085

Duygularimi 86 21.60 4.271 Grup. Igi. 9205.822 462 19.926
kontrol
edebilirim.
Kisisel Standartlar  pyygularimi 31 20.09 4.714 Toplam 9338.491 465
kontrol
edemem.
Karamsarlik 48 20.54 4.292
yasarim.
Stres vb.) 301 81.68 18.450 Grup.aras1 4501.757 3 1500.5864.843.002

Duygularnmi 86 76.72 15.462 Grup. Ici. 143146.638 462 309.841
kontrol

Miikemmeliyetcilikedeblhrlm'

Diizeyi Duygularimi 31 90.32 15.516 Toplam 147648.395 465
kontrol
edemem.
Karamsarllkk 48 83.04 16.934
yasarim.

Tablo 18’de katilimcilarin gii¢ bir durum karsisinda sergiledikleri tutumlar
arasinda miikemmeliyetcilik agisindan farkliliklara tek yonlii anova analizi ile
bakilmistir. Anova tablosu incelendiginde diizen ve standart alt boyutu disindaki tiim
alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir (p<<0.05). Hata asir1 ilgi alt
boyutunda stres yasarim diyenlerle duygularimi kontrol edebilirim arasinda stres
yasarim diyenlerin lehine; davranislardan siiphe alt boyutunda stres yasarim diyenlerle
duygularimi kontrol edebilirim diyenler arasinda stres yasarim diyenlerin lehine; aile
beklentileri alt boyutunda stres yasarim diyenlerle duygularimi kontrol edemem
diyenler arasinda duygularimi kontrol edemem diyenlerin lehine; ailesel elestiri alt
boyutunda duygularimi kontrol edebilirim diyenlerle duygularimi kontrol edemem
diyenler arasinda duygularimi kontrol edemem diyenlerin lehine ve toplam boyutta
duygularimi kontrol edebilirim diyenlerle duygularimi kontrol edemem diyenler
arasinda duygularimi kontrol edemem diyenlerin lehine anlamli farkliliklar oldugu

bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 19: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgilik Diizeylerinin Gii¢ Bir Durum
Karsisinda Sergiledigi Tutumun Diisiince Boyutlart Ac¢isindan Karsilagtirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Boyutlar

Grup N X S$§ Var.K Kr S84 KO F P

Diizen

yasadigim giiclik64 23.675.077 Grup.arasi251.217 4 62.804 2.363 .052
durumunu

diisiinmemeye

galigirim.

gegmiste 11423.825.553 Grup. Igi. 12250.494 461 26.574
yasadigim

giicliikleri

diistintirtim.

gelecekte 76 23.394.299 Toplam 12501.710 465
yasayabilecegim

giicliikleri

diistintirim.

glicligii 14924.30 4.979
asabilecegime

dair inancim

yiiksek olur.

giicligii 63 21.96 5.800
asabilecegime

dair inancim

diisiik olur.

Hatalgra
Asirt [lgi

yasadigim giigliik 64 23.10 6.454 Grup.aras1 1177.976 4 294.494 5.892 .000
durumunu

diigiinmemeye

galigirim.

gecmiste 11423.85 7.887 Grup. I¢i. 23043.371 461 49.986
yasadigim

giicliikleri

diistintirim.

gelecekte 76 24.656.929 Toplam 24221.348 465
yasayabilecegim

giicliikleri

diistintirim.

giicligii 14921.79 6.729

asabilecegime

dair inancim

yliksek olur.

gicliigi 63 26.65 7.055

asabilecegime

dair inancim

diisiik olur.

Davraniglardan
Siiphe

yasadigim giigliik 64 13.50 4.235 Grup.aras1 816.584 4 204.146 12.532.000
durumunu

diisiinmemeye

galigirim.

gegmiste 11414.03 4.128 Grup. I¢i. 7509.599 461 16.290

yasadigim

giicliikleri

diistintirim.
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gelecekte 76 14.753.709 Toplam 8326.182 465
yasayabilecegim
giicliikleri
diistintirim.
gicliigi 14912.32 4.067
asabilecegime
dair inancim
yiiksek olur.
giicligi 63 16.36 3.960
asabilecegime
dair inancim
diisiik olur.
yasadigim giigliik 64 14.56 4.921 Grup.aras1 105.972 4 26.493 1.253.288
durumunu
diigiinmemeye
caligirim.
gecmigte 11414.33 4.611 Grup. Igi. 9747.581 461 21.144
yasadigim
giicliikleri
diistintirtim.
gelecekte 76 15.03 4.526 Toplam 9853.554 465
Aile yasayabilecegim
Beklentileri giicliikleri
diistintirim.
giicligi 14914.07 4.545
asabilecegime
dair inancim
yliksek olur.
gicliigi 63 15.42 4.442
asabilecegime
dair inancim
diisiik olur.
yasadigim giiclik 64 9.31 4.155 Grup.aras1 557.363 4 139.341 10.058.000
durumunu
diisiinmemeye
galigirim.
Gegmiste 114 8.80 3.741 Grup. I¢i. 6386.500 461 13.854
yasadigim
giicliikleri
diistintirtim.
gelecekte 76 9.48 3.937 Toplam 6943.863 465
Ailesel yasayabilecegim
Elestiri glicliikleri
distintirim.
giicligi 149 7.77 3.342
asabilecegime
dair inancim
yiiksek olur.
giicligii 63 11.233.810
asabilecegime
dair inancim
diisiik olur.
yasadigim giicliik 64 20.31 4.618 Grup.aras1 150.233 4 37.558 1.884.112
durumunu
diisinmemeye
Kisisel caligirim.
Standartlar gecmiste 11420.32 4.691 Grup. I¢i. 9188.259 461 19.931
yasadigim
giicliikleri
diistintirim.
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gelecekte 7620.59 4.122 Toplam 9338.491 465
yasayabilecegim
giicliikleri
diistintirim.
giicligi 14921.16 4.451
asabilecegime
dair inancim
yiiksek olur.
giicligi 63 19.38 4.308
asabilecegime
dair inancim
diisiik olur.
yasadigim giigliik 64 80.79 17.91 Grup.aras1 7128.817 4 1782.204 5.847 .000
durumunu
diisiinmemeye
caligirim.
gecmigte 11481.3518.382 Grup. I¢i. 140519.577 461 304.815
yasadigim
giicliikleri
diistintirim.
gelecekte 76 84.5116.782 Toplam 147648.395 465
Miikemmeliyetcilik yasayabilecegim
Diizeyi giicliikleri
diistintirtim.
gicligi 14977.1416.655
asabilecegime
dair inancim
yliksek olur.
giicligi 63 89.0317.926
asabilecegime
dair inancim
diisiik olur.

Tablo 19°da 6grencilerin giic bir durum karsisinda sergiledikleri tutumun
diisiince boyutlar1 arasinda miikemmeliyetgilik agisindan farkliliklara tek yonli
varyans analizi ile bakilmistir. Davraniglardan siliphe, hatalara ilgi, aile elestirileri ve
toplam boyutlarda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<0.05). Hatalara ilgi alt
boyutunda giicliiyli asabilecegime dair inancim yiiksek olur diyenler ile giicliiyii
asabilecegime dair inancim diisiik olur diyenler arasinda inanci diisiik olanlarin lehine;
davraniglardan siiphe alt boyutunda yasadigim gii¢lik durumunu diislinmemeye
calisirim diyenler ile giicliigli asabilecegime dair inancim diisiik olur diyenler arasinda
giicliigii asabilecegime dair inancim diisiik olur diyenlerin lehine; ailesel elestiri alt
boyutunda gec¢miste yasadigim giigliikkleri diiginlirim diyenler ile giicligi
asabilecegime dair inancim diisiik olur diyenler arasinda gii¢liigii asabilecegime dair
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inancim diisiik olur diyenlerin lehine; ve toplam boyutta giicliiyii asabileceg§ime dair

inancim yiiksek olur diyenlerle giicliiyii asabilece§ime dair inancim diisiik olur

diyenler arasinda giiclilyii asabilecegime dair inancim diisiik olur diyenlerin lehine

anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 20: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgilik Diizeylerinin Gii¢ Bir Durum
Karsisinda Sergiledigi Tutumun Davranis Boyutlari Ac¢isindan Karsilastirilmast

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Boyutlar

Grup N X SS  Var.K. Kr Sd KO F P

Diizen

Yaptigim islere 13822.80435.51158 Grup.aras1184.264 3 61.421 2.304.076
odaklanamam.

Yardim isterim. 35 23.02865.11334 Grup. i¢i. 12317.446 462 26.661

Gicliik 23224.20694.92896 Toplam 12501.710 465
durumunu

ortadan

kaldirmak igin

ugrasirim.

Glig¢ durumu 61 23.7049 5.25149
birakip farkli

bir isle

ugrasgirim.

Hatalara Asir1 Tlgi

Yaptigim islere13826.1159 7.62351 Grup.aras11294.809 3 431.603 8.697.000
odaklanamam.
Yardim isterim. 35 23.4857 6.81422 Grup. i¢i. 22926.539 462 49.625

Giigliik 23222.2888 6.86406 Toplam 24221.348 465
durumunu

ortadan

kaldirmak igin

ugrasirim.

Giig durumu 61 23.0000 6.45755

birakip farkl: bir

igle ugragirim.

Davraniglardan
Stiphe

Yaptigim islere13815.3043 4.37913 Grup.aras1 436.570 3 145.523 8.522.000
odaklanamam.
Yardim isterim. 35 13.8286 3.49357 Grup. igi. 7889.612 462 17.077

Giigliik 23213.0862 3.99473 Toplam 8326.182 465
durumunu

ortadan

kaldirmak i¢in

ugrasirim.

Giig durumu 61 13.4590 4.39914

birakip farkl: bir

igle ugragirim.

Aile Beklentileri

Yaptigim islere13815.0507 4.57432 Grup.arast  55.805 3 18.602 .877.453
odaklanamam.
Yardim isterim. 35 14.4571 4.73002 Grup. I¢i. 9797.749 462 21.207
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Giicliik 23214.2500 4.51141 Toplam 9853.554 465
durumunu

ortadan

kaldirmak igin

ugrasirim.

Glic  durumu 61 14.5738 4.94793

birakip farkli bir

isle ugrasirim.

Yaptigim islere13810.0942 4.05417 Grup.aras1 243.401 3 81.134 5.594.001
odaklanamam.

Yardim isterim. 35 8.6857 3.69237 Grup. I¢i. 6700.461 462 14.503

Giigliik 232 8.5043 3.69274 Toplam 6943.863 465
durumunu
Ailesel Elestiri ortadan
kaldirmak ig¢in
ugrasirim.
Glig  durumu 61 8.4590 3.73083
birakip farkl: bir
isle ugrasirim.
Yaptigim islere13820.3768 4.24299 Grup.aras1 84.789 3 28.263 1.411.239
odaklanamam.
Yardim isterim. 35 19.4000 4.06708 Grup. I¢i. 9253.702 462 20.030

Giigliik 23220.8578 4.55572 Toplam 9338.491 465
durumunu
Kisisel Standartlar  grtadan
kaldirmak ig¢in
ugrasirim.
Glic  durumu 61 20.0820 4.88295
birakip farkl: bir
isle ugrasirim.
Yaptigim islere13886.942018.59274Grup.aras1 5872.694 3 1957.5656.379.000
odaklanamam.
Yardim isterim. 35 79.857116.75804 Grup. I¢i. 141775.701 462 306.874

Giigliik 23278.987117.13089 Toplam 147648.395 465
|k durumunu

ortadan

kaldirmak ig¢in

ugrasirim.

Giig durumu 61 79.573816.87055

birakip farkl: bir

isle ugrasirim.

Miikemmeliyetcili
Diizeyi

Tablo 20°de O6grencilerin giic bir durum karsisinda sergiledikleri tutumun
davranis boyutlar1 arasinda miikemmeliyetcilik agisindan farkliliklara tek yonli
varyans analizi ile incelenmistir. Davranislardan siiphe, aile elestirileri, hatalara ilgi ve
toplam boyutlar agisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
Hatalara asir1 ilgi alt boyutunda yaptigim islere odaklanamam diyenlerle giigliik

durumunu ortadan kaldirmak ic¢in ugrasirim diyenler arasinda yaptigim islere
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odaklanamam diyenlerin lehine; davranislardan siiphe alt boyutunda yaptigim islere
odaklanamam diyenlerle gii¢lilk durumunu ortadan kaldirmak i¢in ugragirim diyenler
arasinda yaptigim islere odaklanamam diyenlerin lehine; ailesel elestiri alt boyutunda
yaptigim islere odaklanamam diyenlerle giicliik durumunu ortadan kaldirmak igin
ugrasirim diyenler arasinda yaptigim islere odaklanamam diyenlerin lehine; ve toplam
boyutta yaptigim islere odaklanamam diyenlerle gii¢liik durumunu ortadan kaldirmak
icin ugrasirim diyenler arasinda yaptigim islere odaklanamam diyenlerin lehine
anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<0.05).

4.4.13 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Uziintiilii veya Sikintili

Hissettiklerinde Sergiledikleri Tutum Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 21: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgilik Diizeylerinin Uziintiilii
Hissettiklerinde Sergiledikleri Tutumlar A¢isindan Karsilagtirilmasi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Boyutlar Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F P

Sikintihyada  14223.83 5.070  Grup.arasi217.649 3 72.550 2.729 .044
iizgiinken

diistinebildigim

tek sey ne kadar

kotii

hissettigimdir.

Sikintihyada 36 22.02 5.886  Grup. Igi. 12284.061 462 26.589
iizgiin olmakla

Diizen basa ¢ikamam.

Cogu insan gibi 13924.39 4.758  Toplam 12501.710 465
liziintllyii ya da

sikintiy1 tolere

edebilirim.

Sikintihyada 149 23.12 5403
lizgiin
hissetmekten
kaginmak igin
her seyi yaparim.
Sikintili  ya dal4226.1127 7.53347 Grup.aras11951.556 3 650.519 13.495.000
iizglinken
Hatalara Asirt  diigiinebildigim
fgi tek sey ne kadar
kotii
hissettigimdir.

90



Sikintili  ya da3626.11116.34610 Grup. Igi. 22269.791 462 48.203
iizgiin  olmakla
basa ¢ikamam.
Cogu insan gibil3921.3309 6.67940 Toplam 24221.348 465
izlintiiyii ya da
sikintiyr  tolere
edebilirim.
Sikintili  ya dal4922.7315 6.72895
lzgin
hissetmekten
kaginmak i¢in her
seyi yaparim.
Sikintili 14215.4577 3.95296 Grup.aras1 1047.248 3 349.083 22.157.000
Yada iizgilinken
diisiinebildigim
tek sey ne kadar
kotii
hissettigimdir.
Sikintili ya da 36 16.5556 3.65235 Grup. I¢i. 7278.935 462 15.755
lizgiin  olmakla
Davraniglardan basa ¢ikamam.
Stiphe Cogu insan gibil3912.3022 3.70009 Toplam 8326.182 465
lzlintiiyi ya da
sikintiyyr  tolere
edebilirim.
Sikintili  ya dal4913.1007 4.28660
uzgin
hissetmekten
kacinmak igin her
seyi yaparim.
Sikintili 14215.2817 4.95707 Grup.aras1 192.296 3 64.099 3.065.028
yada  lzgilinken
diistinebildigim
tek sey ne kadar
koti
hissettigimdir.
Sikintili  ya da 36 14.5000 3.90969 Grup. Igi. 9661.258 462 20.912
iizgiin  olmakla
Aile basa ¢ikamam.
Beklentileri  Cogu insan gibil3913.64754.27982 Toplam 9853.554 465
izlintiiyii ya da
sikintty1  tolere
edebilirim.
Sikintilt yadal4914.6913 4.60156
lzgiin
hissetmekten
kaginmak igin her
seyi yaparim.
Sikintili ya dal429.9577 4.15117 Grup.aras1 362.773 3 120.924 8.489.000

iizglinken

diistinebildigim
Ailesel te.k ey ne kadar
Elestiri kot

hissettigimdir.

Sikintili ya da 36 10.3889 3.42493 Grup. I¢i. 6581.090 462 14.245
iizgiin  olmakla
basa ¢ikamam.
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Cogu insan gibil39 7.9784 3.36751 Toplam 6943.863 465
iizlintiiyii ya da
sikintty1  tolere
edebilirim.
Sikintili  ya dal49 8.6510 3.83428
lzgin
hissetmekten
kaginmak i¢in her
seyi yaparim.
Sikintili  ya dal4220.5634 4.50919 Grup.aras1 44.448 3 14.816 .736.531
iizglinken
diisiinebildigim
tek sey ne kadar
kotii
hissettigimdir.
Sikintili  ya da 36 19.4722 4.06016 Grup. I¢i. 9294.043 462 20.117
tizgiin  olmakla
Kisisel basa ¢itkamam.
Standartlar Cogu insan gibi13920.7050 4.10100 Toplam 9338.491 465
lzlintiiyi ya da
sikintiyr  tolere
edebilirim.
Sikintili  ya dal4920.5101 4.88326
uzgin
hissetmekten
kacinmak igin her
seyi yaparim.
Sikintili  ya dal4287.373218.49961Grup.aras1 10749.210 3 3583.07012.092.000
iizgiinken
diistinebildigim
tek sey ne kadar
koti
hissettigimdir.
Sikintili  ya da 36 87.027814.44692 Grup. Igi. 136899.185 462 296.319
iizgiin  olmakla
Miikemmeliyetbasa ¢ikamam.
cilik Diizeyi Cogu insan gibi13975.964016.05309 Toplam 147648.395465
izlintiiyii ya da
sikintty1  tolere
edebilirim.
Sikintili  ya dal4979.684617.58688
lzgiin
hissetmekten
kaginmak igin her
seyi yaparim.

Tablo 21°de {iniversite 6grencilerinin sikintili ve iiziintiili hissettiklerinde
sergiledikleri tutumlar arasinda miikemmeliyetgilik 6l¢egi alt boyutlar1 ve toplam
boyutu agisindan farkliliklara tek yonlii varyans analizi ile bakilmistir. Anova tablosu
incelendiginde hatalara ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, aile elestirileri ve

toplam boyutlarda anlamlilik oldugu gézlemlenmektedir (p<0.05) Tablo 21°de diizen
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alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir ancak tip 1 hata nedeniyle bu
anlaml farklilik dikkate alinmamaktadir. Hatalara asir1 ilgi alt boyutunda sikintili veya
lizgiinken sadece kotii hissettigimi diisiiniiriim diyenlerle ¢ogu insan gibi {liziintliyii
veya sikintiy1 tolere edebilirim diyenler arasinda sikintili veya lizgiinken sadece kotii
hissettigimi diisiiniiriim diyenlerin lehine; davranislardan siiphe alt boyutunda sikintili
veya lzgiinken sadece kotli hissettigimi diisiintiriim diyenlerle ¢ofu insan gibi
lizlintliyll yada sikintiy1 tolere edebilirim diyenler arasinda sikintili veya tizgiinken
sadece kotii hissettigimi diisiintiriim diyenlerin lehine; aile beklentileri alt boyutunda
sikintil1 veya tlizgiinken sadece kotii hissettigimi diisiintiriim diyenlerle ¢ogu insan gibi
lizlintliyll yada sikintiy1 tolere edebilirim diyenler arasinda sikintili veya tizgiinken
sadece kotii hissettigimi diisiiniirim diyenlerin lehine; ailesel elestiri alt boyutunda
sikintil1 veya tlizgiinken sadece kotii hissettigimi diisiintiriim diyenlerle ¢ogu insan gibi
lizlintliyll yada sikintiy1 tolere edebilirim diyenler arasinda sikintili veya iizgiinken
sadece koti hissettigimi diisiiniiriim diyenlerin lehine; ve toplam boyutta sikintili veya
lizgiinken sadece kotii hissettigimi diisiiniiriim diyenlerle ¢ogu insan gibi {liziintliyii
yada sikintiy1 tolere edebilirim diyenler arasinda sikintili veya lizgiinken sadece kotii
hissettigimi diisliniirim diyenlerin lehine anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur

(p<0.05).

4.5 Universite Ogrencileri Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin Bagimsiz
Degiskenlere Gore Anlamh Farkhlik Gésterip Gostermedigine Iliskin

Bulgular

Bu arasgtirmada {iiniversite Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri;
“cinsiyet, fakiilte, genel akademik not ortalamasi, algilanan akademik basari, anne
Ogrenim durumu ve baba 6grenim durumu, algilanan aile tutumu, aile gelir diizeyi,

olumsuz yasam olay1, psikolojik destek, aile veya yakin ¢evresinde miikkemmeliyetgi
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tutum, glic bir durum karsisinda sergilenen tutum(duygu/diisiince/davranis), sikintili
veya liziintiili hissettiginde sergilenen tutum® bagimsiz degiskenleri ile incelenmistir.
iki bagmmsiz degiskenin karsilastirilmasinda bagimsiz Srneklem  t-testi
kullamlmustir. Ug ve iizeri bagimsiz degiskenin karsilastirilmasinda ise tek yonlii
varyans analizi (One Way Anova) kullanilmis, Anova sonuglarina goére anlamli
farklilik goriildiiglinde gruplar arasi ikili karsilastirma testleri olan Post-Hoc
testlerinden Benforonni ileri analiz testi uygulanmistir.
4.5.1 Ogrencilerin Bilingli Farkindahk Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Yonelik Bulgular:

Tablo 22: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Puan Gruplar N X ss Sh_ ¢ Testi

t Sd p
Bilingli Kadin 266 53.5301 11.64738 .71415 - 464 .626
Farkindalik Erkek 200 54.0650 11.84068 .83726 .487

Tablo 22°de goriildiigii ilizere iiniversite Ogrencilerinin bilingli farkindalik
diizeylerinin cinsiyetleri a¢isindan anlamli farklilik gosterip gostermedigine bagimsiz
orneklemler t testi ile bakilmistir. Her ne kadar erkeklerin aritmetik ortalamalarinin
kadinlarin ortalamalarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilse de aralarindaki farkin
anlamsiz oldugu ortaya ¢ikmistir (p>0.05).

4.5.2 Ogrencilerin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Fakiilte Degiskenine Yénelik

Bulgulan

Tablo 23: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Egitim Gordiigii
Fakiiltelere Gore Karsilagtirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Boyutlar Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
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Hukuk 141 52.64 11.969 Grup.aras1i1803.097 3 601.0324.473.004
Bilingli Egitim 135 56.72 12.172Grup. i¢i. 62079.985462134.372
Farkindalik g, 510 105 53.21 10.464 Toplam 63883.082465

fletisim 85 51.56 11.328

Tablo 23’te goriildiigii iizere fakiilteler arasinda bilingli farkindalik diizeyleri
acisindan farkliliklar tek yonlii varyans analiziyle incelenmistir ve aralarinda anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Farkliligin bagimsiz degiskenin hangi alt
gruplarinda oldugunu tespit etmek icin Bonferroni posthoc testi yiiriitiilmiistiir. Analiz
sonuglar1 hukuk ve egitim fakiilteleri arasinda egitim fakiiltesinin lehine anlamli
farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05).

4.5.3 Ogrencilerin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Akademik Not Ortalama

Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 24: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Akademik Not
Ortalamalarina Gore Karsilastirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyutlar Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

0-1,0 2 47.5010.60 Grup.aras1 479.700 6 79.950 .579.747
1,01-1,50 10 49.209.28 Grup. igi. 63403.381 459 138.134

Bilingli 1,51-2,00 42 53.4012.51 Toplam 63883.082 465

Farkindalik
2,01 -2,50 93 53.8910.03

2,51-3,00 16254.3811.91
3,01 -3,50 11853.99 12.69
3,51-4,00 39 52.0211.60

Tablo 24’te goriilen liniversite 6grencilerin kategorize edilmis genel akademik

not ortalamalarinin bilingli farkindalik diizeyi agisindan farkliliklar tek yonli varyans
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analiziyle incelenmistir ve aralarinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir
(p>0.05).
4.5.4 Ogrencilerin Bilincli Farkindalik Diizeylerinin Algilanan Akademik Basari

Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 25: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Algilanan
Akademik Basar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Boyutlar Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F 4

Cok diisik 16 49.1212.37Grup.aras12670.730 4 667.6825.028.001
Diisiik 58 48.3910.40Grup. i¢i. 61212.352461132.782

Bilingli

Farkindalik Orta 28754.3611.15Toplam  63883.082 465

Yiiksek 83 56.3312.14

Cok yiiksek 22 53.5915.48

Tablo 25’te gorildiigii lizere Ogrencilerin algiladiklar1 akademik basari
arasinda bilingli farkindalik diizeyi a¢isindan anlamli farklilik olup olmadig: tek yonlii
varyans analiziyle test edilmistir ve anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
Bonferroni post hoc analiz sonucu anlamh farkliligin algilanan basar diizeyi diisiik
olanlarla yiiksek olanlar arasinda yiiksek olanlarin lehine oldugunu gdstermektedir
(p<0.05).

4.5.5 Ogrencilerin Bilincli Farkindalik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi

Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 26: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Anne Egitim
Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmasi

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Boyutlar Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
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Bilingli
Farkindalik

Okur 41 54.2410.74 Grup.aras1164.184 5 32.837 .237.946
Yazar

Degil

Ilkokul 99 53.6011.60 Grup. I¢i. 63718.897460138.519
Ortaokul 87 54.6011.121Toplam 63883.082465

Lise 14553.81 12.73

Universite 87 52.93 11.44

Lisanststi 7 51.71 10.46

Tablo 26’da katilimcilarin  annelerinin = 6grenim  durumlar1  arasinda,

katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyleri agisindan anlamli farklilik olup olmadigi

tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Ancak bagimsiz degiskenin kategorileri

arasinda bagimhi degisken agisindan herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir

(p>0.05).

4.5.6 Ogrencilerin Bilincli Farkindallk Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi

Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 27: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Baba Egitim
Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Boyutlar Grup N X ss  Var. K. KT S8d KO F P

Okur 4 56.0015.74 Grup.arasi539.510 5 107.902.784.562

Yazar

Degil

Ilkokul ~ 96 53.9711.80 Grup. i¢i. 63343.571460137.703
Bilingli
Farkindalik Ortaokul 90 53.06 12.04 Toplam 63883.082465

Lise 14755.07 11.05
Universite 12252.42 12.10

Lisanstisti 7 54.00 12.05
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Tablo 27’de goriildiigli lizere katilimcilarin babalarinin 6grenim durumlari
arasinda, katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyleri agisindan anlamli farklilik olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Ancak bagimsiz degiskenin
kategorileri arasinda bagimli degisken agisindan herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanmamuistir (p>0.05).

4.5.7 Ogrencilerin Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin Algilanan Aile Tutum

Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 28: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Aile Tutumu
Acisindan Karsilastirilmasi

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Boyutlar Grup N x ss Var.K. KT Sd KO F P
Otoriter 67 52.2611.85Grup.arasi2168.578 4 542.1444.050.003

lgisiz 18 47.2713.24 Grup. Ii.61714.504461133.871

Bilinli Astri 14354.7111.47 Toplam  63883.082465

Farkindahlk ~ hosgorili
Demokratik15955.6111.48

Asirt 79 51.0311.27
koruyucu

Tablo 28’de 6grencilerin algilanan aile tutumlar1 arasinda bilingli farkindalik
diizeyi agisindan herhangi bir anlamli farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi
ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 algilanan aile tutumlari1 arasinda anlamli farklilik
oldugunu gostermistir. Bonferroni post hoc ileri analiz teknigi anlaml farkliligin
demokratik aile tutumu ile ilgisiz aile tutumu arasinda demokratik aile tutumu lehine

anlamli diizeyde farklilagmaktadir (p<0.05).
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4.5.8 Ogrencilerin Bilincli Farkindalik Diizeylerinin Aile Aylk Gelir Diizeyi

Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 29: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Aile Aylik Gelir
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuc¢lar
Boyutlar Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F »p
0-5,500 19 55.2610.32 Grup.arasi432.366 6 72.061 .521.792

5,501 — 8,000 37 55.7510.60 Grup. igi. 63450.715459 138.237

8,001 — 72 54.3011.642Toplam 63883.082 465
11,000
Bilingli
Farklndahkl 1,001 - 75 53.09 11.81
14,000
14,001 — 62 54.40 9.91
17,000
17,001 — 74 53.90 11.53
20,000

21,001 ve Ustii12752.6313.158

Tablo 29°da da goriildiigii izere katilimcilarin ailelerinin aylik gelir diizeyleri
arasinda bilingli farkindalik diizeyi agisindan anlamli farklilik olup olmadigina tek
yonlii varyans analizi ile bakilmis ve degiskenin gruplar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

4.5.9 Ogrencilerin Bilincli Farkindalik Diizeylerinin Olumsuz Bir Olay Yasama

Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 30: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Olumsuz Bir
Olay Yasayip Yasamama Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh_ st

z Sd P
Bilingli Evet 345 53.2174 11.80199 .63540 -1.690 464 .092

Farkindalik Hayir 121 55.3058 11.39360 1.03578
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Tablo 30’da gorildiigii tizere katilimcilarin olumsuz bir yagsam olay1 yasayip
yasamadiklar1 arasinda bilingli farkindalik diizeylerinin anlamli degisiklik yaratip
yaratmadigima bagimsiz Orneklemler t testi ile bakilmistir. Her ne kadar hayir
diyenlerin aritmetik ortalamasi daha yiiksek seyretse de evet ve hayir diyenler arasinda
anlaml farkliliga rastlanilmamustir (p>0.05).

4.5.10 Ogrencilerin Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin Psikolojik Destek Alma

Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 31: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Psikolojik
Destek Alip Almama Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh_ esti

z Sd P

Bilingli Farkindalik Evet 151 50.5232 11.31243 .92059 -4.200 464 .000

Hayir 315 553111 11.61313 .65433

Tablo 31’de goriildiigii iizere katilimcilarin psikolojik destek alip almama
durumlar1 arasindaki farkliliklar bagimsiz 6rneklemler t testi ile incelenmistir.
Psikolojik destek almayan katilimcilarin psikolojik destek alan katilimecilara kiyasla
daha yiiksek bilingli farkindalik diizeyine sahip olduklar1 ve bu farkliligin anlamlhi
oldugu gozlemlenmistir (p<0.05).

4.5.11 Ogrencilerin Bilin¢li Farkindahk Diizeylerinin Yakin Cevresinde
Miikemmeliyet¢ci Tutuma Sahip Birinin Olup Olmama Degiskenine Yonelik

Bulgular

Tablo 32: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Cevresinde
Mikemmeliyetci Tutuma Sahip Birinin Olup Olmama Durumlarma Gore
Karsilastirilmasi

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh_ estt

z Sd P
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Bilingli Evet 317 52.1798 12.34457 .69334 -4.324 464 .000
Farkindalik Hayir 149 57.1208 9.46324 77526

Tablo 32’de goriildiigii iizere aile veya yakin cevresinde miikemmeliyetci
tutuma sahip birinin olup olmama durumu arasinda bilingli farkindalik diizeyleri
acisindan anlaml farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t testi ile test edilmis
olup yakin g¢evresinde miikemmeliyetci biri olmayanlarin lehine anlamli farklilik
oldugu gozlemlenmistir (p<0.05).

4.5.12 Ogrencilerin Bilin¢li Farkindahk Diizeylerinin Gii¢ Bir Durum Karsisinda
(Duygu/Diisiince/Davranis Boyutunda) Sergiledikleri Tutum Degiskenine

Yonelik Bulgular:

Tablo 33: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Gii¢ Bir Durum
Karsisinda Sergiledikleri Duygu Boyutlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

S5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Boyutlar Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Stres vb.  30153.211.889 Grup.arasi3635.303 3 1211.7689.292.000

Duygularimi 86 59.019.332 Grup. I¢i. 60247.778462130.406

kontrol

Bilingli edebilirim.

FarkindalikDuygularimi 31 49.7712.38 Toplam  63883.082465
kontrol
edemem.

Karamsarlik 48 49.93 11.14
yasarim.

Tablo 33’te goriildiigii lizere katilimcilarin giic bir durum karsisinda
sergiledikleri tutumun duygu boyutlar1 arasinda bilingli farkindalik diizeyleri agisindan
anlaml bir degiskenlik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilis olup

degiskenin diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05).
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Bonferroni post hoc ileri analizi bize anlamlhi farklili§in stres yasarim diyenlerle
duygularimi kontrol edebilirim diyenler arasinda duygularimi kontrol edebilirim

diyenlerin lehine oldugunu gdstermistir (p<0.05).

Tablo 34: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Gii¢ Bir Durum
Karsisinda Sergiledigi Tutumun Diisiince Boyutlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Boyutlar Grup N X 8§ Var.K KT S84 KO F P
yasadigim giigliik 64 52.0112.59 Grup.arasi3875.551 4 968.8887.443.000
durumunu diisiinmemeye
caligirim.
gecmiste yagadigim 11452.8811.41 Grup. i¢i. 60007.530461 130.168

Bilingli giicliikleri diistintirtim.
Farkindalikgeeceke yasayabilecegim 76 52.5311.07 Toplam  63883.082465
giicliikleri diistintirtim.

glicligii asabilecegime dair 14957.65 11.15
inancim yiiksek olur.

glicliigli asabilecegime dair 63 49.3611.144
inancim diisiik olur.

Tablo 34’te gorildiigli tlizere katilimcilarin giic bir durum karsisinda
sergiledikleri tutumun diislince boyutlar1 arasinda bilingli farkindalik diizeyleri
acisindan anlamli bir degiskenlik olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilis
olup degiskenin diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05).
Bonferroni post hoc ileri analizi bize anlaml farkliligin giicliigii asabilecegime dair
inancim yiiksek olur diyenlerle giicliigli asabilecegime dair inancim diisiikk olur
diyenler arasinda giicliigii asabilecegime dair inancim yliksek olur diyenlerin lehine

oldugunu gostermistir (p<<0.05).

Tablo 35: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Gii¢ Bir Durum
Karsisinda Sergiledigi Tutumun Davranig Boyutlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi
f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Boyutlar Grup N X 8§ Var.K KT Sd KO F P
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Yaptigim islere 13848.8611.00Grup.aras15736.560 3 1912.18715.193.000
odaklanamam.

.. .. Yardim isterim. 35 52.4811.61 Grup. igi. 58146.521 462 125.858
Bilingli

FarkindalikGiiefiik durumunu ortadan 23256.9511.40 Toplam ~ 63883.082 465
kaldirmak i¢in ugragirim.

Gii¢ durumu birakip farkli 61 53.3910.74
bir igle ugrasirim.

Tablo 35’te de goriildiigii lizere katilimcilarin giic bir durum karsisinda
sergiledikleri tutumun davranig boyutlar1 arasinda bilingli farkindalik diizeyleri
acisindan anlamli bir degiskenlik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilis
olup degiskenin diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05).
Bonferroni post hoc ileri analizi bize anlamli farkliligin gii¢lik durumunu ortadan
kaldirmak i¢in ugrasirim diyenlerle yaptigim islere odaklanamam diyenler arasinda
giiclik durumunu ortadan kaldirmak i¢in ugrasirim diyenlerin lehine oldugunu
gostermistir (p<0.05).

4.5.13 Ogrencilerin Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin Uziintiilii veya Sikintih

Hissettiklerinde Sergiledikleri Tutum Degiskenine Yonelik Bulgular:

Tablo 36: Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Uziintiilii
Hissettiklerinde Sergiledikleri Tutumlar A¢isindan Karsilastirilmasi

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Boyutlar Grup N X ss varrK. KI' Sd KO F P

Sikintili ya da tizgiinken 14250.3310.89Grup.aras15654.940 3 1884.98014.956.000
diistinebildigim tek sey ne
kadar kotii hissettigimdir.

Sikintili ya da {izgiin olmakla 36 47.869.83 Grup. I¢i. 58228.142462 126.035
basa ¢ikamam.

Farkindalik o 5san gibi iiziintiiyii ya 13958.1511.47Toplam  63883.082465

da sikintiyi tolere edebilirim.

Bilingli

Sikintili veya lizgiin 14954.3411.61
hissetmekten kaginmak igin
her seyi yaparim.
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Tablo 36’da da goriildiigii {lizere katilimcilarin sikintili veya iiziintiili
hissettiklerinde sergiledikleri tutumlar arasinda bilingli farkindalik diizeyi agisindan
anlamli farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis olup bagimsiz
degiskenin gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir (p<0.05).
Anlamli farkliligin bagimsiz degiskenin hangi alt gruplar1 arasinda olduguna post hoc
test gruplarindan Bonferroni testi ile bakilmis olup anlamhi farkliligin sikintili veya
lizgiinken sadece kotii hissettigimi diisiiniiriim diyenlerle ¢ogu insan gibi lizlintiiyii ya
da sikintiy1 tolere edebilirim diyenler arasinda ¢ogu insan gibi sikintiy1 veya tiziintiiyt

tolere edebilirim diyenlerin lehine oldugunu gostermistir (p<0.05).
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Boliim 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle arastirmanin bulgulari ilgili literatiir 15181nda tartigilmis
ve yorumlanmistir. Daha sonra aragtirma sonuglandirilmis ve arastirmacilara oneriler

sunulmustur.
5.1 Tartisma

5.1.1 Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ile Bilingli
Farkindalik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada tliniversite 6grencilerinin toplam miikemmeliyetcilik diizeyleri
ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.
Yani 6grencilerin bilin¢li farkindalik diizeyleri artarken miikemmeliyet¢ilik diizeyleri
azalmaktadir. Mitkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan davranislardan siiphe ve
hatalara asir1 ilgi ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda da anlamli iliskiler
bulunmustur. Ogrencilerin hatalara asir1 ilgi ve davranislardan siiphe puanlar arttikca
bilingli farkindalik diizeylerinin azaldig: tespit edilmistir. {1k arastirmalar farkindalik
temelli miidahalelerin depresyon ve ruminasyonun etkisini azalttigin1 ancak
mitkemmeliyetci tutumlar1 azaltmada etkisiz oldugunu ortaya koymustur (Ramel,
Goldin, Carmona ve McQuaid, 2004). Perolini (2012) ise iiniversite dgrencilerinde
fiziksel ve psikolojik iyl olusun yordayicilart olarak farkindalik ve
mitkemmeliyetciligi incelemistir. Ayrica uyumlu/uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik ve
bilingli farkindalik arasindaki iliskiyi de incelemistir. Uyumsuz miikemmeliyetgilik ile

bilingli farkindalik arasinda negatif ve uyumlu miikemmeliyetcilik ile bilingli
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farkindalik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmuglardir. Wimberley, Mintz
ve Suh (2016) arastirmalarinda bilingli farkindalik temelli bibliyoterapi miidahalesinin
milkkemmeliyetciligi  azalttigimi  bulmuslardir. Ancak wuzun siireli donemde
milkemmeliyetciligin artis gosterdigi tespit edilmistir.  Satict (2018) iiniversite
ogrencilerindeki miikemmeliyetc¢ilik diizeyi ile romantik iliski doyumuna ydnelik
bilin¢li farkindalik ve duygusal zekanin aracilik rollerini incelemistir. Ayrica
miikemmeliyetcilik ile bilingli farkindalik arasindaki iliskiye de bakilmstir.
Miikemmeliyetcilik ve bilingli farkindalik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin
varligina saptanmistir. Literatiirde miitkemmeliyet¢ilik ve bilingli farkindaliga iliskin
farkli goriisler bulunmakla birlikte ¢ogunluk bu arastirma bulgulari ile ortiismektedir.

Miikemmeliyet¢ilik, disiplinli bir sekilde kusursuz olmay1 icermektedir. Sert
bir igsel tutum ve elestirel bir dil kullanmay1 gerektirir. Mitkkemmeliyet¢i bireyler,
gecmise dair suclama ve gelecege dair yiiksek hedeflere odaklanirlar. (Hewitt ve Flett;
1991; Frost ve DiBartolo, 2002). Bilingli farkindalik, kabul ve anlayis iizerine
temellendirilmistir. Bireyin odagini su ana yonlendirmekte ve biitiin yasantilarina
iliskin sefkatli bir kabullenmeyi i¢cermektedir. Bireyin yasantilarina yonelik esneklik
saglamak amac¢lanmaktadir (Germer, Siegel ve Fulton, 2005). Miikkemmeliyet¢ilik ve
bilingli farkindaligin birbirleri arasinda zit kavramlar olduklar1 goriilmektedir. Kendi
yasamlarini idame ettirmeye ¢alisan liniversite 6grencileri; ihtiyaglarinin karsilanmast,
sosyal iligkiler, smavlar ve projeler gibi durumlardan otiirii miikemmeliyetgilik
baskisina maruz kalabilmektedirler. Bu baskilarin sosyal iliskilerini, 6grenme
stireglerini ve yaraticiliklarimi etkileyebilecegi gibi ayrica stres, kaygi, iletisim
engelleri, akademik basarida diisiis gibi birtakim problemlere de sebebiyet
verebilecegi diisiiniilmektedir. Bilingli farkindaligin; kabullenici, odaklayici,

farkindalik arttiran ve esneklik saglayan bir kavram oldugu g6z Oniinde
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bulunduruldugunda miikemmeliyet¢ilige karst koruyucu bir faktér olabilecegi
diistiniilmektedir.

5.1.2 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisiimasi

Bu aragtirmada iiniversite 6grencilerindeki miikkemmeliyetgilik toplam puani
ve alt diizeyleri cinsiyet acisindan anlamli farklilik gostermemistir. Literatiirde
miikemmeliyetciligin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi bulgular yer almaktadir
(Tuncer, 2006; Rice ve ark., 2007; Hibbard ve Walton; Bayram, 2019). Karababa
(2012) hem olumlu hem de olumsuz mikemmeliyetcilik diizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore bir farklilik tespit etmemistir. Milkemmeliyetciligin erkek bireylerde
daha yiiksek olduguna dair bulgularda mevcuttur (Oral, 1999; Baser, 2007; Gokkaya,
2016; Bahtiyar, 2019). Bunlardan farkli olarak ise miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin
kadinlarda daha ytiksek oldugunu sdyleyen arastirmalarda bulunmaktadir (Stoeber ve
Stoeber, 2009; Karaman, Yumusak ve Bahadir, 2020).

Literatiirde miikemmeliyet¢iligin cinsiyet degiskinine gore farkli sonuglar
verdigi goriilmektedir. Farkli yas gruplari, farkli zaman dilimleri, farkli topluluklar ve
kosullar iizerinde arastirma yapilmasi bu durumun nedeni olarak diisiiniilmektedir.
Ancak gecmisten giinlimiize miikemmeliyet¢iligin cinsiyete gore daha stabil bir
durumda olabilecegi diisliniilmektedir. Zaman igerisinde toplumsal cinsiyet rolleri
degismistir. Gegmis yillarda is, maddiyat, evi ge¢indirme gibi konular daha ¢ok
erkegin sorumlulugunda olmustur. Fakat giinlimiizde ayni sorumluluklar kadinlara da
ait olmaya baslamistir. Bu nedenle gliniimiizde cinsiyet esitliginin milkemmeliyet¢ilik

diizeyinde de kendini géstermesi beklenebilir bir durum oldugu diisiiniilmektedir.
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5.1.3 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin Fakiilte
Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisiimasi

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerindeki miikemmeliyet¢ilik toplam puani
ve alt diizeyleri Ogrencilerin fakiiltelerine gore anlamli farkliik gdstermistir.
Miikemmeliyet¢iligin toplam puanma gore en yliksek diizey saglik fakiiltesinde
okuyan 6grencilerden olusmustur. Daha sonra sirasiyla hukuk ve egitim fakiilteleri yer
almistir. Hatalara asirn ilgi alt boyutunda saglik fakiiltesi 6grencilerinin egitim
fakiiltesine gore daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Davranislardan siiphe
alt boyutunda saglik fakiiltesi 6grencilerinin egitim fakiiltesine gdére daha yiiksek
seviyede oldugu tespit edilmistir. Aile beklentileri alt boyutunda saglik fakiiltesi
ogrencilerinin egitim fakiiltesine gore daha yiiksek seviyede oldugu bulunmustur.
Kisisel standartlar alt boyutunda biitiin fakiilteler arasinda saghk fakiiltesi
ogrencilerinin diizeyt daha iist seviyede bulunmustur. Erbag (2012) egitim
fakiiltesindeki 6gretmenlik meslek gruplarina yonelik arastirmasinda, giizel sanatlar
ogretmenligi okuyanlarin miikemmeliyetcilik diizeyini diger gruplara gore anlamu
derecede yiiksek bulmustur. Yilmaz, Erisen ve Banaz (2019) iiniversite 6grencilerinin
toplam miikemmeliyet¢ilik puanmmin fakiiltelere gore farklilasmadigini tespit
etmiglerdir. Ancak milkemmeliyetciligin kisisel standartlarda alt boyutunda tip
fakiiltesi 6grencileri anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur.

Saglik fakiiltesi 6grencilerinin toplam miikemmeliyetcilik ve alt boyutlarinda
diger fakiiltedeki 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Insan yasami ve
saglik boyutunda iyilestirici bir gérev alan saglik calisanlari, diger meslek gruplarina
gore mesleklerine daha biiyiik anlam yiiklemis olabilirler ve insan saglig1 onlar i¢in
daha 6nemli bir konumda olabilir. Bu noktada yanlistan kaginmak veya gorevlerini en

dogru sekilde yapmak isteyebilirler. Bu durumun da miikemmeliyetgilige yol
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acabilecegi ongorilmektedir. Fakiiltelerinde aldiklar1 egitimin ve ayn1 sekilde 6gretim
tyelerinin miilkemmeliyet¢i bir tutum sergilemesi ile de &grencilerdeki
mitkemmeliyet¢i tutumun ortaya ¢ikabilecegi diistiniilmektedir.
5.1.4 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Genel
Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisiimasi

Bu arastirmada tniversite 6grencilerindeki mitkemmeliyetgilik toplam puani
genel akademik not ortalamasina gore anlamli farklihlk gOstermemistir.
Miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan aile beklentilerinde anlamli farklilik
goriilmistiir. Akademik not ortalamasi 1.51 ile 2.00 arasindaki 6grencilerin 2.01 ile
2.50 arasindaki ogrencilere gore miikkemmeliyetciligi daha yiiksek bulunmustur.
Literatiirde miikemmeliyetciligin akademik basar1 ile negatif diizeyde anlamh
olduguna dair bulgular vardir (Frost ve ark., 1990; Parker, 2000). Bu bulgunun aksine
mitkemmeliyetcilik ile akademik basar1 arasinda pozitif iliski oldugunu belirten
arastirmalar da mevcuttur (Gilman ve Ashby, 2003). Biiyilikbayraktar (2011)
ogrencilerdeki genel not ortalamasinin miikemmeliyetcilik toplam puaninda, kendine
yonelik olan miikemmeliyetcilik ve baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik
boyutlarinda anlamli farklilik bulmustur. Baser (2007) miikemmeliyetciligin aile
beklentileri alt boyutu ile okul basarisi arasinda negatif yonde iliski tespit etmistir.

Daha diisiik akademik basariya sahip 6grenciler ailelerin beklentilerini
karsilamadiklarm diisiiniiyor olabilirler. Universite dgrencilerinin biiyiik cogunlugu
aile destegiyle okumaktadir. Bu durum, onlara karst bor¢lu olduklarini
diisiindiirebilmektedir. Daha iyisini yapmaliyim veya daha iyisini nasil yapabilirim
diisiincesine sahip olabilirler. Boylece basarisizligin miikemmeliyetciligi daha fazla
tetikleyen bir faktor olabilecegi distliniilmektedir. Ayrica miikemmeliyetcilik

Ozelliklerinin de basarisizlig arttiran bir faktor olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.1.5 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Algilanan
Akademik Basar1 Degiskenine Yonelik Bulgularimin Tartisilmasi

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerindeki miitkemmeliyet¢ilik toplam puant
ve alt dilizeyleri algilanan akademik basariya gore anlamli farklilik gostermistir.
Miikemmeliyetgilik toplam puani akademik basarisini ¢ok diisiik ve yiiksek olarak
belirtilen 6grenciler arasindan ¢ok diisiik olanlarda daha fazla bulunmustur. Diizen ve
kisisel standartlar alt boyutlarinda akademik basarisin1 ¢ok yiiksek ve diisiik olarak
algilayanlar arasindan, ¢ok yiiksek olanlarda miikemmeliyet¢iligin daha iist seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ailesel elestiriler, davranislardan siiphe ve aile beklentileri alt
boyutlarinda ise akademik basarisin1 diisiik ve diger kategorilerde algilayanlar
arasindan, diisiik olanlarda miikemmeliyet¢iligin daha {ist seviyede oldugu tespit
edilmigstir. Literatiirde bu bulgularla 6rtiisen arastirma mevcuttur (Bahtiyar, 2019).

Literatiirde algilanan akademik basar1 ile milkemmeliyet¢ilik arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler igeren bulgular mevcuttur (Accordino, Accordino ve Slaney,
2000; Stornelli, Flett ve Hewitt; 2009). Bu bulgularin tersine algilanan akademik
basar1 ile miikemmeliyetcilik arasinda pozitif iligkileri ortaya koyan bulgular da
mevcuttur (Bong, 2001; Stoeber ve Rambow, 2007).

Bieling ve arkadaslar1 (2003) 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ve
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in deneysel bir ¢alisma
yapmuslardir. Ogrencilere smavlardan bir hafta énce ve smav sonuglar agiklandiktan
sonra Olcekler uygulanmistir. Sonug olarak miikemmeliyet¢ilik diizeyi yiliksek olan
ogrencilerin daha yiiksek hedef belirledikleri ve bu hedefler sebebiyle sinavda daha
fazla olumsuzluk yasadiklari belirtilmistir. Uyumlu miikemmeliyetgilige sahip

bireylerin bu olumsuzluklardan daha az etkilendigi de ifade edilmistir.
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Neumeister (2004) kendine odakli milkemmeliyet¢i 6grencilerde basarisizlik
algisinin yiiksek oldugunu bulmustur. Basarisiz olma diisiincelerinin hayal kirikligi,
kaygi ve ofkeye yol agabildigi raporlanmistir. Damian, Stoeber, Negru-Subtirica ve
Baban (2017) akademik basariya etki eden miikemmeliyetciligi iki boyutta ele
almislardir. Miikemmeliyet¢i kaygilarin bireyi ve akademik basar1 algilarini olumsuz
olarak etkiledigini ifade etmislerdir. Milkemmeliyet¢i cabalarin ise bireyi ve akademik
basar1 algilarini olumlu olarak etkiledigini ifade etmislerdir.

Algilanan akademik diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin miikemmeliyet¢ilik
diizeylerinin yiiksek bulunmasi alan yazin ile oOrtiismektedir. Miilkemmeliyet¢ilik
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin yliksek hedef ve beklentiler i¢erisinde bulunduklarini
ifade edebiliriz. Bu bireylerin sergiledikleri performanstan memnun kalmadiklar1 ve
siirekli daha fazlasini isteyebilecekleri ongoriilmektedir. Bu nedenle de algiladiklar
akademik basar1 diisiik olabilmektedir. Neumeister (2004) kendine odakh
mitkemmeliyet¢i 6grencilerde basarili olma istegi, ¢aba ve motivasyon gibi olumlu
tutumlarin da goriilebildigini ifade etmistir. Bu arastirmada diizen ve kisisel standartlar
boyutlarinin akademik basarisini ¢ok yiiksek algilayanlarda daha fazla bulunmasi bu
durum ile agiklanabilir. Diizen ve kisisel standartlar boyutlarinda birey kendine olumlu
plan ve hedefler belirledigini diisliniiyor olabilir.

5.1.6 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Anne ve Baba
Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisilmasi

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerindeki milkemmeliyet¢ilik toplam puan ile
anne ve baba Ogrenim durumu arasinda anlamli iliski bulunamamistir.
Miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan diizen ile annesi iiniversite mezunu olan ve
annesi okuryazar olmayanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Annesi okuryazar

olmayan grubun diizen alt boyutu daha yiiksek bulunmustur. Miikemmeliyetciligin alt

111



boyutlarindan davraniglardan siiphe ile babas1 ortaokul mezunu ve lise mezunu olanlar
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan ailesel
elestiriler ile babasi lise mezunu olanlar ve okuryazar olmayanlar arasinda anlamh
iliski bulunmustur. Babas1 ortaokul mezunu olanlarin davranislardan siiphe boyutu
daha yiiksek bulunmustur. Babasi okuryazar olmayanlarin ailesel elestiri boyutu daha
yuksek bulunmustur. Satilmis (2010) bu calismaya benzer sekilde ogrencilerin
miikemmeliyet¢ilik toplam puanlari ile anne ve baba 6grenim durumu arasinda anlamli
bir iliski bulmamistir. Baba 6grenim durumu ile diizen, hatalara asir1 ilgi, aile
beklentileri, kisisel standartlar ve davramislardan siiphe alt boyutlarinda anlaml
farkliliklara saptanmamustir. Babasi liniversite okuyan grubun lise ve ortaokul okumus
olan gruplara gore ailesel elestiriler boyutu daha yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim
durumu ile kisisel standartlar, diizen, hatalara asir1 ilgi, aile elestirileri ve aile
beklentileri alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmamaistir. Annesi ilkokul mezunu
olan grubun babasi ortaokul mezunu olan gruba gore davranislardan siiphe alt boyutu
daha yiiksek bulunmustur. Piring¢i (2009) 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri
ile anne ve babanin egitim diizeyleri arasinda anlamh farklilik bulmustur. Anne ve
babalarin egitim diizeyi diistiilk¢e bireylerin hem toplum tarafindan dayatilan hem de
kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 azalmustir.

Bu aragtirmanin anlamli farkliliklarima baktigimiz zaman anne ve babanin
o0grenim durumunun daha diisiik gruplarinda bazi miikemmeliyetcilik alt boyutlar
daha yiiksek bulunmustur. Anne ve babalarin tiniversitedeki ¢cocuklarina basari algisini
dayatmis olabilecegi sonucu c¢ikarilabilir. Anne ve babalarin akademik alanda
yasayamadiklar1 basarilar1 ¢ocuklarinda goérmek isteyebilecekleri ve bu sebeple

¢ocuklarin iistiinde baski unsuru olusturabilecekleri diistiniilmektedir.
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5.1.7 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Algilanan
Aile Tutumu Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisilmasi

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerindeki miikemmeliyet¢ilik toplam puani,
hatalara asir1 1lgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiriler ve diizen alt
boyutlari ile algilanan aile tutumu arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin
algiladiklar1 aile tutumu otoriter olan grubun demokratik olan gruba gore toplam
mitkemmeliyetcilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Algilanan aile tutumu asiri
hosgoriilii olan grubun ilgisiz olan gruba gore diizen alt boyutu daha yiiksek
bulunmustur. Algilanan aile tutumu otoriter olan grubun demokratik olanlara gore
hatalara asir1 ilgi boyutu daha yiiksek bulunmustur. Algilanan aile tutumu ilgisiz olan
grubun demokratik olanlara gore davranislardan siiphe alt boyutu daha yiiksek
bulunmustur. Algilanan aile tutumu otoriter olan grubun asir1 hosgoriilii olanlara gore
aile beklentileri alt boyutu daha yiiksek bulunmustur. Algilanan aile tutumu ilgisiz olan
grubun otoriter ve asir1 hosgoriilii olanlara gore ailesel elestiriler alt boyutu daha
yuksek bulunmustur. Tamul (2019) bu bulgulara benzer sekilde 06grencilerin
ebeveynlerini kabul edici ve ilgili algilamalar1 sonucunda miikemmeliyet¢ilik
diizeylerinin diistiiglinii tespit etmistir. Diizen ve kisisel standartlar alt boyutu ise
miikemmeliyetgilik ile pozitif iliskide anlamli oldugu goriilmiistiir. Cobanoglu (2020)
calismasinda  Ogrencilerin  algilanan  demokratik ebeveyn tutumlar1 ile
miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda negatif yonli iliskiler bulmustur. Tire (2011)
arastirmasinda demokratik anne baba tutumlarinin ilgisiz anne baba tutumlarina gore
olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeyleri daha yiiksek bulmustur. Aynur (2020)
aragtirmasinda algilanan asir1 reddedici ve asir1 koruyucu aile tutumu ile
mitkemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde anlamh iliski bulmustur. Algilanan asiri

reddedici ve koruyucu tutumlarin hatalara asir1 ilgi, davranmislardan stiphe, ailesel
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elestiriler ve aile beklentileri alt boyutunda da artis meydana getirdigi belirtilmistir.
Diizen alt boyutu ise diger alt boyutlarin tersine reddedici ve koruyucu tutumla negatif
yonde iligkili bulunmustur.

Miikemmeliyetgilik {izerine arastirma yapan bilim insanlar1 ebeveyn tutumu ve
¢ocugun yetistirilme tarzinin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir (Hamachek, 1978;
Pacht, 1984; Hewitt ve Flett, 1991). Anne ve babalar, cocugun kazandig1 bir¢ok kisilik
ozelliginde etkilidirler. Aileler tarafindan sergilenen; davraniglar1 veya performanslari
begenmeme, cezalandirma, kati veya otoriter yetistirme gibi tutumlar ¢ocugun
miikemmeliyetci Ozellikleri edinmesine katkida bulunabilmektedir. Ayrica ailelerin
milkemmeliyet¢i tutumlar sergilemesi de c¢ocufun Ogrenebilecegi bir 0Ozellik
olabilmektedir (Hibbard ve Walton, 2014). Bu arastirmada algilanan ilgisiz ve otoriter
aile tutumunun miikemmeliyet¢iligin toplam puan ve ¢cogu alt boyutunda yiikselmeye
sebebiyet verdigini gorebilmekteyiz. Literatiirdeki ve bu arastirmadaki bilgiler
1s1ginda,  ailelerinin  tutumlarmi  olumsuz  olarak  algilayan  bireylerde
mitkemmeliyetcilik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Otoriter ailelerin
kati, tutucu ve disiplinli tutumlarmi ¢ocuklarina yansitarak onlardaki
mitkemmeliyetcilige etki ettikleri diistiniilmektedir. Ebeveynlerini kendilerine karsi
ilgisiz algilayan cocuklar ise kendilerini degersiz hissedebilmekte, ebeveynlerinin
ilgisini ¢gekebilmek i¢in de kusursuz olmak icin ¢abalayabilecegi diisiiniilmektedir.
5.1.8 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ailelerindeki
Gelir Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisilmasi

Bu arastirmada tniversite 6grencilerindeki toplam miikemmeliyetgilik puani
ve milkemmeliyetcilik alt boyutlari ile aile gelir diizeyleri arasinda herhangi anlamh
bir farklihk bulunmamistir. Bu ¢alismanin  bulgularina paralel sekilde

mitkemmeliyetgilik ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi
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arastirmalar vardir (Biiylikbayraktar, 2011; Baskurt, 2020). Satilmis (2010) yine bu
arastirmaya paralel sekilde 6grencilerin aile gelir diizeyi ile miikemmeliyetgilik toplam
puan1 ve davraniglardan siiphe boyutu hari¢ olmak tizere diger alt boyutlarda anlamli
bir farklilik bulmamistir. Davranislardan siiphe alt boyutu ise diisiik gelirli ailelerin
cocuklarinda daha yiiksek bulunmustur. Piring¢i (2009) arastirmasinda ailelerinin gelir
diizey1 diisiik 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla toplum tarafindan dayatilan alt
boyut miikemmeliyetciliklerini yiiksek bulmustur.

Sosyal Reaksiyon modeline gore, ¢ocugun yetistirilme kosullarinda
olumsuzluklarin  olmasiyla ¢ocuk  mikemmeliyetcilige  yoOnelebilmektedir.
Miikemmeliyetgilik ile olumsuz durumlardan kurtulabilecegini diisiinmektedir. Fakat
bu arastirmada aile gelir diizeyinin Ogrencilerin miikemmeliyetgilikleri lizerinde
anlamli farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Bu arastirma 6zel liniversitede okuyan
ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Ogrenci kitlesinin harcama diizeyinin belirli bir
seviyede oldugu ve bu sebeple miikemmeliyetcilik iizerinde anlamli farklilik
yaratmadig1 diistiniilmektedir. Farkli iiniversitelerdeki oOgrencilerle yapilacak bir
calismada miikemmeliyetciligin aile gelir diizeyi degiskenine gore degisebilecegi
varsayilmaktadir.

5.1.9 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Olumsuz Bir
Yasam Olayr Yasayip Yasamadiklar1 Degiskenine Yonelik Bulgularinin
Tartisiilmasi

Bu arastirmada tniversite 6grencilerindeki toplam miikemmeliyetgilik puani
ve hatalara asir1 ilgi alt boyutu ile olumsuz yasam olay1 yasayip yasamamalari arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Olumsuz yasam olaylar1 yasayip yasamama ile kisisel
standartlar, davranislardan siiphe, diizen, aile beklentileri ve ailesel elestiriler alt

boyutlarinda anlaml iligkiye rastlanmamustir. Toplam miikemmeliyetcilik puani ve
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hatalara asir1 ilgi alt boyutu olumsuz bir yasam olay1 yasayanlarda yasamayanlara gére
daha yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin bulgularina paralel olarak Yildiz (2020b)
bireylerin ¢ocukluk ¢ag1 travmalari ile davraniglardan siiphe, hatalara asir1 ilgi ve aile
elestirileri alt boyutlar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Yildirim ve Sarigam
(2022) mutsuz c¢ocukluk deneyimlerine sahip bireylerde daha yiiksek psikolojik
kirilganlik ve mitkemmeliyetgilik tespit etmislerdir.

Bu bulgulara istinaden olumsuz bir deneyim yasayan bireylerin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumun
sebebinin ise bireylerin bir daha olumsuzluk yasamamak i¢cin miikemmel olmaya
caligmasi olarak diisiiniilmektedir. Nitekim Kocakula ve Altunoglu (2018) bireylerin
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile obsesif kompulsif kisilik diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulmuslardir. Boylece olumsuz deneyim yasayan bireyin hatalara
asirt ilgi alt boyutunun yiiksek bulunmasi beklenebilir bir durum olmaktadir.

5.1.10 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Psikolojik
Bir Destek Alip Almadiklar: Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisilmasi

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerindeki miikemmeliyet¢ilik toplam puant,
aile elestirileri, diizen, hatalara asir1 ilgi ve davraniglardan siiphe alt boyutlar1 ile
psikolojik destek alma durumu arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Psikolojik
destek alan bireylerin almayanlara gore toplam miikemmeliyetcilik puanlari, aile
elestirileri, davranislardan siiphe ve hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Diizen alt boyutu ise psikolojik destek almayanlarda daha yiiksek
bulunmustur.

Shafran, Egan ve Wade (2011) 1iki grupla vyaptiklar1 calismada
mitkemmeliyetcilik diizey yiiksek bir gruba psikolojik destek saglamiglardir, diger

gruba ise psikolojik destek saglamamislardir. Psikolojik destek alan bireylerde
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milkemmeliyetciligin  6nemli seviyede azaldigin1i bulmuslardir. Ayrica zararh
miikemmeliyet¢iligin bireyler tizerindeki etkisini azaltmak diger iligkili sorunlar olan;
beslenme bozuklari, takinti, anksiyete, depresyon ve diisiik 6zsayg1 gibi psikopatoloji
tizerinde de etkili olabilecegi ifade edilmektedir. Kiper (2016) c¢alismasinda
bireylerdeki psikolojik ihtiyaglar ile miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon bulmustur.

Diizen alt boyutunun psikolojik destek almayanlarda yiiksek goriilmesinin,
bireylerin bu tutumu olumlu olarak gormesi seklinde agiklayabiliriz.
Miikemmeliyetcilik toplam puani, ailesel elestiriler, davranislardan siiphe ve hatalara
asirt ilgi alt boyutlarinda psikolojik destek alanlarin daha yiiksek bulunmasi ise
miikemmeliyetciligin yardim gerektiren bir durum oldugunu diisiindiirmektedir.
Miikemmeliyet¢i bireylerin bununla basa ¢ikmakta zorlanabilecegi ve bir destege
ihtiyac duyabilecegini ifade edebiliriz. Ayrica bu kisilerin destek alma sebeplerinin
Ogrenilebildigi bir calismada daha detayli tartisilabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.11 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Aile veya
Yakin Cevrede Miikemmeliyetci Tutuma Sahip Kisi Olup Olmadig1 Degiskenine
Yonelik Bulgularinin Tartisilmasi

Bu arastirmada tniversite 6grencilerindeki toplam miikemmeliyetgilik puani
ve diizen hari¢ diger alt boyutlar ile bireyin yakininda miikemmeliyetci tutuma sahip
birinin olmasi durumu arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Toplam
miikemmeliyetcilik puani, kisisel standartlar, davraniglardan siiphe, aile beklentileri,
ailesel elestiriler ve hatalara asir1 ilgi alt boyutlar1 aile veya yakin g¢evresinde
milkemmeliyetci tutuma sahip birinin oldugunu sdyleyenlerde daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgulara paralel olarak Baskurt (2020) ailesinde miikemmeliyetci

tutuma sahip bireylerin oldugunu sdyleyenlerde miikemmeliyetcilik diizeyini daha
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yuksek bulmustur. Esen ve Ayverdi (2020) ¢ocugun miikemmeliyet¢ilik diizeyinin
babanin sosyal miikemmeliyet¢ilik diizeyinden etkilendigini tespit etmislerdir. Ayrica
babanin miikemmeliyet¢ilik dilizeyi arttikca c¢ocugun yaraticihik ve esneklik
puanlarinin azaldigini tespit etmislerdir.

Miikemmeliyet¢iligin olusumunda; bireyin gegirdigi erken ¢ocukluk dénemi,
bireyin ¢evresinden aldig1 dontitler, bireye karsi sergilenen tutumlar, ebeveyn ve ¢evre
ile iliskilerinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Frost ve ark., 1990). Bu ¢alismanin
bulgularin1 da dikkate alarak, yakin c¢evresinde miikemmeliyetci Ozelliklere sahip
bireylerin, miikemmeliyet¢i tutum ve doniitlere maruz kaldigini ifade edebiliriz.
Ebeveynlerinden veya ¢evresinden aldigi miikemmeliyet¢i tepkilerle yetistirilen
bireylerin miikemmeliyetci 6zellikleri daha kolay kazanabilecekleri ongoriilebilir.
5.1.12 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Gii¢ Bir
Durum Karsisinda Sergiledikleri Tutum (duygu/diisiince/davranis boyutlarinda)
Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisiimasi

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin giic bir durumla karsilagti§i zaman
duygu boyutundaki tutumu ile miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarinda diizen ve
standartlar disinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Davraniglardan siiphe ve hatalara
asirt ilgi alt boyutlari, gii¢ bir durumda stres (sikinti, gerginlik, sinir, {iziintii vb.)
yasarim diyenlerde daha yiiksek bulunmustur. Ailesel elestiriler, aile beklentileri alt
boyutlar1 ve toplam miikemmeliyetcilik puani, gii¢c bir durum karsisinda duygularimi
kontrol edemem diyenlerde daha yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmada tiiniversite 6grencilerinin giic bir durumla karsilastigi zaman
diisiince boyutundaki tutumu ile miikemmeliyetcilik toplam puani ve hatalara asir1 ilgi,
davranislardan siiphe, ailesel elestiri alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Miikemmeliyetgilik toplam puani, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe ve ailesel
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elestiriler alt boyutlari, gii¢ bir durum karsisinda giicliigii asabilecegime dair inancim
diisiik olur diyenlerde daha yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin giic bir durumla karsilagti§i zaman
davranis boyutundaki tutumu ile miikemmeliyet¢ilik toplam puani ve hatalara asiri
ilgi, davraniglardan siliphe, ailesel elestiri alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Miikkemmeliyet¢ilik toplam puani, hatalara asir1 ilgi, davranislardan
siiphe ve ailesel elestiriler alt boyutlari, giic bir durum karsisinda yaptigim islere
odaklanamam diyenlerde daha yiiksek bulunmustur.

Miikemmeliyetgilik ile stres (Ugar, 2012), depresyon ve kaygi (Gnilka ve
Broda, 2019), 6fke (Biiylikbayraktar, 2011), anksiyete (Aktepe ve Tolan, 2021),
basarisizlik korkusu (Kagan, 2006), tiikkenmislik (Biiyiikbayraktar ve Temiz, 2015),
obsesif-kompulsif bozukluk (Moretz ve McKay, 2009) arasinda pozitif yonde anlamh
iligkilerin bulundugu caligmalar vardir. Mitkemmeliyetgilik ile pozitif duygulanim
(Saboonchi ve Lundh, 2003), duygusal zeka (Kaya, 2015) arasinda negatif yonde
anlaml iligkilerin bulundugu caligmalar vardir. Baskurt (2020) bireylerde
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin ylikselmesiyle birlikte yetersizlik duygularinda ve
olumsuz degerlendirme korkusunda artis meydana geldigini tespit etmistir. Bu
arastirmanin bulgular literatiirde miitkemmeliyetgilik ile iliskilendirilen psikopatoloji
ile ortlistiigli goriilmektedir. Milkemmeliyet¢i bireylerin kusursuz olmaya ¢abaladigi
ve kendileri i¢in yiiksek standartlar belirledigini bilmekteyiz (Frost ve ark., 1990).
Yiiksek hedeflerini gergeklestiremeyen bireyde yetersizlik duygulari, olumsuz
degerlendirme korkusu, Ogrenilmis caresizlik gibi problemlerin goriilebilecegi
diisiintilmektedir. Yiiksek hedefler, bireyler i¢in gii¢ bir durum yaratabilmektedir. Bu

durumdaki bir bireyin problem ¢6zme becerilerini de kullanabilmesi miimkiin
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goriilmemektedir. Nitekim Yildiz (2020a) olumsuz miikemmeliyetcilige sahip
bireylerin problem ¢dzme becerilerini daha az kullandigini tespit etmistir.

5.1.13 Universite Ogrencilerindeki Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Sikintili
veya Uziintiilii Hissettiginde Sergiledigi Tutum Degiskenine Yonelik Bulgularinin
Tartisilmasi

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin sikintili veya iiziintiilii hissettikleri
zaman sergiledikleri tutum ile miikemmeliyetcilik toplam puani ve hatalara asir1 ilgi,
davranislardan stliphe, ailesel elestiriler, aile beklentileri alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Miikemmeliyetcilik toplam puani, hatalara asirn ilgi,
davranislardan siiphe, ailesel elestiriler ve aile beklentileri alt boyutlari, sikintili ya da
lizgiin oldugumda diisiinebildigim tek sey ne kadar kotii hissettigimdir diyenlerde daha
yuksek bulunmustur. Sapmaz (2006) uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢i bireyler,
normal bireyler ile yaptig1 calismada genel psikolojik belirtilerin uyumsuz
mitkemmeliyetcilige sahip 6grencilerde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bireylerin
uyumsuz miikemmeliyet¢iligi arttik¢a psikolojik belirtilerinin de arttig1 goriilmiistiir.
Hewitt ve Flett (1991) siirekli basarisizlik yasayan miikemmeliyet¢i bireylerin daha
fazla sikinti yasadiklar1 ve bu sikintilarla basa c¢ikmada zorlandiklarini ifade
etmislerdir.

Bireylerin kendi hedef ve standartlarini belirleyebilmeleri ve bu hedeflere
ulagabilmeleri soncunda yasadiklari tatmin ve kendilerini olumlu degerlendirme
durumu, psikolojik iyi olma tutumlarina olumlu etki etmektedir. Psikolojik iyi olma
durumu ise bireyin sikintilarla bas edebilme siirecine olumlu katkida bulunmaktadir
(Locke ve Latham, 2006). Ozkara (2015) da bireylerin miikemmeliyetcilik puanlari ile
psikolojik iyi olma puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir ilisti saptamustir.

Nitekim bu arastirmanin bulgularinda da sikintili veya {izgiin durumlarda kotii
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hissettigini  sOyleyen bireylerin miikemmeliyetgilik diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Bu nedenle miikemmeliyet¢i bireylerin sikintili veya iizlintiili
hissettiginde bununla basa ¢ikabilmek yerine daha ¢ok olumsuz hissettigini ifade
edebiliriz.

5.1.14 Universite Ogrencilerindeki Bilin¢li Farkindalk Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisiimasi

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Aragtirmanin bulgularina
paralel olarak, literatiirde bilingli farkindaligin cinsiyete gore farklilasmadig bulgular
vardir (Brown ve Ryan, 2003; Bellinger, DeCaro ve Ralston, 2015; Giildal, 2019; Kara,
2021). Bilingli farkindaligin erkeklerde daha ytiksek olduguna dair arastirmalar da
vardir (Tel ve Sar1, 2016; Yilmam, 2019; Ozen Kog, Soysal ve Bilge, 2023). Bilingli
farkindaligin kadinlarda daha yiiksek olduguna dair arastirmalar da vardir (Saban,
2008; Kocaarslan, 2016).

Bilingli farkindalik ve cinsiyet arasindaki iliskiye dair literatiirde farkl
bulgular gormekteyiz. Cinsiyet degiskeninin arastirmanin yapildigi bolgeye gore
farklilik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak giiniimiizde daha demokratik ve
cinsiyet esitsizliginin azaldig1 toplum yapilar1 goriilmektedir. Bu nedenle bilingli
farkindalik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gostermemesi beklenebilir bir durumdur.
5.1.15 Universite Ogrencilerindeki Bilincli Farkindalik Diizeylerinin Fakiilte
Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisiimasi

Bu arastirmada tniversite Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile
hukuk ve egitim fakiiltelerinde okuyanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Bilingli farkindalik diizeyi egitim fakiiltesi 6grencilerinde daha yiiksek bulunmustur.

Basar ve Kosem (2022) egitim fakiiltesi 6grencileriyle gergeklestirdikleri ¢calismada,
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egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyini ¢ok yiiksek olarak tespit
etmislerdir. Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ile fakiilteleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadigina dair bulgular mevcuttur. (Sahin, 2018; Konan ve Yilmaz, 2020;
Kilingoglu, 2020).

Alanyazinda 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ve okuduklar fakiilteler
arasinda farkli bulgular mevcuttur. Bu arastirmada ise egitim fakiiltesi 6grencilerinde
bilin¢li farkindalik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi olarak ise diger
fakiilte 6grencilerinin daha agir veya daha yogun ders programina sahip olabilecegi
distiniilmektedir. Egitim fakiiltesi oOgrencileri  kisisel gelisim, seminerler,
arkadaglariyla etkilesim ile isteyerek olmasa bile bilingli farkindalik becerileri
kazanmis olabilirler. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin psikoloji derslerini almig olmasi
veya almis olduklar1 derslerin psikoloji igermesinin sonucu olarak da bilingli
farkindalik diizeylerinde artis yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.16 Universite Ogrencilerindeki Bilincli Farkindalik Diizeylerinin Genel
Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisiimasi

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin genel akademik not ortalamalar1 ile
bilin¢li farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farklilik gériilmemistir. Bu arastirmanin
bulgularina paralel olarak Tural ve Kiigiikkaragéz (2021) iiniversite hazirlik
ogrencilerindeki bilingli farkindalik diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli
bir iligkiye rastlamamustir. Giildal (2019) arastirmasinda lise 6grencilerinin bilingli
farkindalik diizeylerindeki artisa paralel sekilde akademik not ortalamalarinin da
arttigin1 bulmustur. Basar ve Kosem (2022) {iniversite Ogrencilerinin bilingli
farkindalik diizeyleri arttikga akademik basarilarinin da arttigini tespit etmistir.

Literatiirde bilingli farkindaligin akademik basariy1 arttirdigina ait daha fazla

bulgu vardir. Fakat bu arastirmada farkli not ortalamalara sahip 6grencilerin bilingli
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farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Bireylerin akademik
ortalamas1 fark etmeksizin bilingli farkindalik becerilerini kazanmis olabilecekleri
diistiniilmektedir.

5.1.17 Universite Ogrencilerindeki Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin Algilanan
Akademik Basar1 Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisilmasi

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile
algiladiklar1 akademik basar1 diizeyi arasinda anlamli farklihk bulunmustur.
Ogrencilerin yiiksek algiladiklar1 akademik basari ile diisiik algiladiklar1 akademik
basarilar arasinda, algiladiklar1 akademik basarilar1 yiiksek olanlarin bilingli
farkindalik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Bruin, Meppelin ve Bogels (2014) farklhi
uluslardan 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri i¢in 7 haftalik bilingli farkindalik
temelli 6gretim programina tabii tutulmuslardir. Program sonrasinda ogrencilerin
bilingli farkindalik diizeylerinde ve akademik basar1 diizeylerinde artis meydana
gelmis, basar1 kaygisinda da diisiis yasadigr bulunmustur. Kilingoglu (2020) da
arastirmasinda bilingli farkindalik ile algilanan akademik basari arasinda pozitif
korelasyon tespit etmislerdir.

Bilingli farkindalik, bireylerin zihinlerini mesgul edenleri serbest birakmasini
ve su ana odaklanmasini saglamaktadir (Stoeber ve Rambow, 2007). Bireylerin su an
yaptiklarina odaklanmasi ile gorevlerinde daha planli ve daha istekli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bireyler gorevlerine ve bilinglerine odaklanarak, bilissel ve
performans acgisindan daha hazir hale gelebilecekleri diisiiniilmektedir. Performans
acisindan kendini daha hazir hisseden bireyin ise algiladigi akademik basarida artis

yasayabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.1.18 Universite Ogrencilerindeki Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin Anne ve
Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisilmasi

Bu arastirmada tliniversite 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile anne
ve baba 6grenim durumu arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamustir. Kog
(2023) aragtirmasinda anne ve baba egitim durumunun o&grencilerdeki bilingli
farkindalig1 etkilemedigi sonucuna varmustir. Oztiirk (2022) 6-14 yas araligindaki
cocuklarin aileleri ile ¢calisma gergeklestirmistir. Ailelerin egitim diizeyleri ile bilingli
farkindalik diizeyleri arasinda anlamh farklilik goriilmemistir. Babahanoglu (2016)
tiniversite 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyi ile ebeveyn egitim diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Bu arastirman bulgularinin literatlir ile uyumlu oldugunu goérmekteyiz.
Ogrencilerinin  bilingli ~ farkindalik ~ diizeylerinin  aile egitim  durumundan
etkilenmedigini gormekteyiz. Bunun, bilingli farkindaligin sonradan 6grenilebilen bir
beceri olmasi nedeniyle olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.19 Universite Ogrencilerindeki Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin Algilanan
Aile Tutumu Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisilmasi

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile
algilanan aile tutumu arasinda anlamli farklihga rastlannmustir. Ogrencilerin
algiladiklar1 demokratik aile tutumu ve ilgisiz aile tutumu arasinda, demokratik
algilayanlarda bilin¢li farkindalik diizeyi daha yiliksek bulunmustur. Bu arastirma
bulgularina paralel olarak Dagci (2022) 6grencilerde demokratik algilanan aile
tutumunun diger aile tutumlarina gore bilingli farkindalik diizeylerini daha yiiksek
bulmustur. Cebi (2020) ergenlerle yaptig1 calismada, demokratik ebeveyn tutumuna

sahip bireylerde farkindalik diizeyleri cok daha yiiksek sekilde tespit edilmistir.
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Bu bulgular arastirma ile ortiismektedir. Demokratik tutum ile ¢ocuklarini
yetistiren ailelerde, bireylerin s6z hakki vardir. Fikirlerini, diisiinciilerini rahatca ifade
edebilirler. Duygularini paylasmaktan kaginmazlar ve kendilerini degerli hissederler.
Boylece daha 6zgiir davranabilen aile iiyesi, kendi diisiince, biling ve duygularinin
farkinda olabilmektedir. Bu durumun bilingli farkindalik diizeyine olumlu etki edecegi
distiniilmektedir.

5.1.20 Universite Ogrencilerindeki Bilincli Farkindalik Diizeylerinin Aile Ayhk
Gelir Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgularimin Tartisilmasi

Bu arastirmada tniversite Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile
ailelerinin aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir. Tuncer
(2017) ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ile aile ekonomi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulamamustir. Azak (2018) orta gelir diizeyli 6grencilerin bilingli
farkindalik diizeylerini daha yiiksek bulmustur. Literatiirde yiiksek gelir diizeyine
sahip ailelerin ¢ocuklarmin, bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiiksek olduguna
dair bulgular vardir (Saban, 2008; Kocaarslan, 2016; Osman, 2021).

Literatiirde farkli bulgularin oldugu goriilmekle birlikte, aile gelir diizeyi
arttik¢a bilingli farkindaliginda arttigina dair daha fazla bulgu goriilmektedir. Ancak
bu aragtirmada bireylerin aile geliri ile bilingli farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bireylerin 6zel tiniversitede okuyor olmasi sebebiyle ortalama
veya standart bir harcama biitgesine sahip olduklar1 ve anlamsizli§in buradan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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5.1.21 Universite Ogrencilerindeki Bilin¢li Farkindahk Diizeylerinin Olumsuz
Bir Yasam Olay1 Yasaylp Yasamadiklar1 Degiskenine Yonelik Bulgularinin
Tartisilmasi

Bu arastirmada tniversite Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile
olumsuz bir yasam olayr yasaylp yasamamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Tuncer (2017) 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ile gegmiste
disiplin sucu alip almamalar1 arasinda anlamli fark bulamamistir. Ayni sekilde akran
zorbalig1 yasayip yasamama durumu ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda da
anlaml farklilik bulunmamistir. Ancak bireyin asagilayici ve olumsuz yasantilara
maruz kalmasi sonucunda bilin¢li farkindalik ve yasam doyumu diizeylerinin
distiigiinic bulmustur. Celik (2020) bireylerin yasamis olduklar1 ¢ocukluk cagi
olumsuz ve travma yasantilarinin duygu diizenlemeyi zorlagtirdigi ve bilingli
farkindalik diizeyini azalttigin1 bulmustur. Cesur, Sayra¢ ve Korkmaz (2018) bireylerin
cocukluk caginda yasamis olduklar1 olumsuz yasantilar ile kayg iliskisinde bilingli
farkindaligin araci bir rol oynadigini bulmuslardir.

Calismanin bulgular ile literatiiriin pek uyustugu goriillmemektedir. Bireylerin
yasadiklar1 olumsuz olaylarin; odak, farkindalik, duygu, diisiince gibi siirecleri
etkiledigini goérmekteyiz. Bu c¢alismada bireylerin yasadiklar1 olumsuzluklarin ne
oldugu ve bireye ne derece etki ettigi bilinmemektedir. Yasadiklar1 olaylarin etkisinin,
onlarin bilingli farkindalik diizeylerini etkileyecek kadar yiliksek seviyede
olmayabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.22 Universite Ogrencilerindeki Bilingli Farkindahk Diizeylerinin Psikolojik
Bir Destek Alip Almadiklar: Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisilmasi
Bu arastirmada tniversite Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile

psikolojik destek alip almamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Psikolojik
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destek almayan grubun bilingli farkindalik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Tatoglu
(2019) psikolojik sikayetleri olmayan Ogrencilerin olanlara gore bilingli farkindalik
diizeylerini daha yiiksek bulmustur. Psikolojik destek alip almama durumu ile bilingli
farkindalik diizeyi arasinda ise anlamli bir farklilik bulmamustir. Tuncer (2017) ailede
psikolojik destek alip almama durumu ile 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Psikolojik destek alma durumu ile bilingli farkindalik arasinda farkli bulgular
goriilmektedir. Psikoterapi siireci bireylerin farkindalik diizeylerini arttirabilir. Bireyin
duygu, diisiince ve davranislarinin farkinda olmasini saglayarak icsel yasantilarina
yonelmesine; kendini daha yakinda tanimaya baslayarak yasantilarini kabul etmesine
olanak tanimaktadir. Boylece psikoterapi siirecinin bireylerdeki bilingli farkindalik
diizeyine olumlu etki gostermesini bekleyebiliriz. Ancak bu ¢alismanin bulgularinda
ters bulunmustur. Bu durumda Ogrencilerin hangi problemler sebebiyle destek
aldiklarin1 6grenmek gerekmektedir.

5.1.23 Universite Ogrencilerindeki Bilin¢li Farkindahk Diizeylerinin Aile veya
Yakin Cevrede Miikemmeliyetci Tutuma Sahip Kisi Olup Olmadigi Degiskenine
Yonelik Bulgularinin Tartisilmasi

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile aile
veya yakin ¢evresinde miikemmeliyetci tutuma sahip birinin olup olmamasi arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Aile veya yakin ¢evresinde miikemmeliyet¢i tutuma
sahip birinin olmadig1 grubun bilingli farkindalik diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Miikemmeliyet¢i aileler, ¢ocuklarmin performanslarint begenmemekte ve
onlar1 siirekli elestiriye tabii tutmaktadirlar. Cocuklarin1 bagkalariyla kiyaslayarak
degersiz hissetmelerine neden olabilmektedirler. Béylece cocuk siirekli en iyisi i¢in

cabalamay1 zorunluluk haline getirecektir. Miikemmeliyet¢i tutuma sahip ailelerde
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cocuklarin da miikemmeliyetci olmasi daha olasidir (Anthony ve Swinson, 2000).
Bireyin c¢evresinde miikemmeliyet¢i tutuma sahip birinin olmasinin, bilingli
farkindalik diizeyine olumsuz etkide bulunacagi disiiniilmektedir. Nitekim bu
arastirmanin bulgularinda aile veya yakin ¢evresinde miikemmeliyet¢i tutuma sahip
birinin oldugu grupta bilingli farkindalik diizeyi daha diisiik bulunmustur.

5.1.24 Universite Ogrencilerindeki Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Gii¢ Bir
Durum Karsisinda Sergiledikleri Tutum (duygu/diisiince/davranis boyutlarinda)
Degiskenine Yonelik Bulgularinin Tartisiimasi

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin giic bir durumla karsilastigi zaman
duygu boyutundaki tutumu ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Gii¢ bir durumda duygularimi kontrol edebilirim diyen grubun bilingli
farkindalik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmada tiiniversite 6grencilerinin giic bir durumla karsilastigi zaman
diisiince boyutundaki tutumu ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Gii¢ bir durumda giicliigii asabilecegime dair inancim yiiksek olur
diyenlerin bilingli farkindalik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin giic bir durumla karsilastigi zaman
davranis boyutundaki tutumu ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Gii¢ bir durumda giiclik durumunu ortadan kaldirmak igin
ugrasirim diyen grubun bilingli farkindalik diizeyleri daha iist seviyede oldugu tespit
edilmistir.

Literatiirde bilingli farkindalik ile 6z anlayis (Yildirim, 2020), 6znel zindelik
(Dagci, 2022), 6grenmeye aciklik, akademik basar1 ve motivasyon (Giildal, 2019),
ozerklik ve duygu diizenleme (Karabacak ve Demir, 2017) arasinda pozitif yonlii

anlaml iligkilerin bulundugu ¢alismalar vardir. Bilingli farkindalik ile duygu
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diizenleme giigliigii (Celik, 2020), ruminasyon ve algilanan stres (Cenkseven Onder
ve Utkan, 2018) arasinda negatif yonde anlamli iligkilerin oldugu ¢alismalar vardir.
Bilingli farkindaligin koruyucu faktor islevinde oldugu goriilmektedir.

Dikmen (2022) iiniversite Ogrencilerindeki bilingli farkindaligin problem
¢6zme becerilerini arttirarak algilanan stres seviyesini azalttigini tespit etmistir.
Boylece giic durumlarda bilingli farkindalik becerilerinin bireylere yardimci rol
oynadigini ifade edebiliriz. Nitekim bu ¢alismanin bulgularinda da; giic durumlarda
duygularimi kontrol edebilirim, giicliigii asabilece§ime dair inancim yiiksek olur,
giiclik durumunu ortadan kaldirmak icin ugrasirim diyen Ogrencilerin bilingli
farkindalik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

5.1.25 Universite Ogrencilerindeki Bilin¢li Farkindahk Diizeylerinin Sikintili
veya Uziintiilii Hissettiginde Sergiledigi Tutum Degiskenine Yonelik Bulgularinin
Tartisiilmasi

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin {iziintiilii veya sikintili hissettiginde
sergiledikleri tutum ile bilin¢li farkindalik diizeylerine yonelik anlamli bir iliski
bulunmustur. Uziintiilii ve sikintil hissettigimde insanlar gibi iiziintiiyii veya sikintiy1
asabilirim diyen grubun bilingli farkindalik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Simsek Yiiksekbilgili (2020) arastirmasinda yiiksek bilingli farkindaliga sahip
bireylerin, yiiksek mutluluk diizeyine sahip oldugunu bulmustur. Tuncer (2017)
bilin¢li farkindaligin yasam doyumunu olumlu anlamda etkiledigini bulmustur. Okan,
Yilmaztirk ve Kiirtim (2020) 6grencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin psikolojik
saglamliklarin1 olumlu yoénde etkiledigini bulmuslardir. Atalay (2020) bireylerin
bilin¢li farkindalik diizeylerinin psikolojik dayanikliklarina olumlu etki ettigini

bulmustur. Yavuz (2019) da aymi sekilde 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ile
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psikolojik dayanikliklar1 arasinda pozitif yonde korelasyon bulmustur. Ek olarak

farkindaligin, bireylerin manevi gii¢lii olusuna olumlu etki ettigini tespit etmistir.

Bu arastirmanin bulgular1 literatiirle uyusmaktadir. Bilingli farkindalik;

bireylerin yasantilarini yargisiz bigimde kabullenebilmesini, olumsuz deneyim ve

duygularini olumlular gibi kabullenip yasantisina devam edebilmesini saglamaktadir.

Bu nedenle bilingli farkindaligin bireyin yasamindaki olumsuzluklar i¢in koruyucu bir

faktor olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim arastirmanin bulgularinda, sikintiy1 ve

lizlintliyll tolere edebilirim diyen ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri daha

yuksek bulunmustur.

5.2 Sonug¢

Ogrencilerin  miikemmeliyet¢ilik puanlar1  ortalamanin  biraz altinda
bulunmustur. Ogrencilerin miikemmeliyetgilik alt boyut puanlari; diizen
yiiksek diizeyde, davranislardan sliphe orta diizeyde, hatalara asir1 ilgi orta
diizeyde, aile beklentileri orta diizeyden biraz yiiksek, ailesel elestiriler diisiik
diizeyde ve kisisel standartlar orta yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin
bilingli farkindalik diizeyleri ortalamanin biraz {istiinde bulunmustur.
Ogrencilerin miikemmeliyetcilik ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin miikkemmeliyetcilik
diizeyi arttikca bilingli farkindalik diizeyi azalmaktadir.

Ogrencilerin miikemmeliyetgilik alt boyut puanlari ile bilingli farkindalik
puani: diizen ile bilingli farkindalik arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonlii
anlamli, hatalara asir1 ilgi ile bilingli farkindalik arasinda orta diizeyde negatif
yonlii anlamli, davraniglardan siiphe ile bilingli farkindalik arasinda orta
diizeyde negatif yonlii anlamli, aile beklentileri ile bilingli farkindalik arasinda

zayif dlizeyde negatif yonlii anlamli, ailesel elestiri ile bilingli farkindalik
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arasinda zayif diizeyde negatif yonlii anlamli, kisisel standartlar ile bilingli
farkindalik arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif yonlii anlamli iligkiler
bulunmustur.

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik diizeyleri, cinsiyet agisindan
anlaml farklilik gostermemistir.

Universite dgrencilerinin milkemmeliyetcilik diizeyleri, fakiilte degiskenine
gore anlamli farklilik gostermistir. Mitkkemmeliyetgilik toplam puani sirasiyla
daha yiiksek olacak sekilde saglik, hukuk ve egitim fakiiltesi 68rencilerinde
tespit edilmistir. Hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe ve aile beklentileri alt
boyutlar1 egitim fakiiltesine gore saglik fakiiltesi 6grencilerinde daha yiiksek
bulunmustur. Kisisel standartlar alt boyutu ise egitim, hukuk ve iletisim
fakiiltelerine gore saglik fakiiltesindeki 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur.
Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetcilik diizeyleri, genel akademik not
ortalamasi agisindan sadece aile beklentileri alt boyutunda anlamli farklilik
gostermistir. Genel akademik not ortalamasi 1.50-2.00 olan grubun 2.00-2.50
olan gruba gore aile beklentileri boyutu daha yiiksek bulunmustur.

Universite dgrencilerinin milkemmeliyetcilik diizeyleri, algilanan akademik
basar1 degiskenine gore hatalara asir1 ilgi alt boyutu disindakilerde anlamli
farklilik gostermistir. Miikemmeliyetcilik toplam puami algilanan akademik
basarist yiiksek olanlara gore ¢ok diisiik olanlarda daha yiiksek bulunmustur.
Diizen ve kisisel standartlar alt boyutlar1 algilanan basar1 diizeyi ¢ok yiiksek
olanlarda diisiik olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ailesel elestiriler ve
davraniglardan siliphe alt boyutlarinda algilanan basar1 diizeyi diisiik olanlar

digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Aile beklentileri alt boyutunda
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algilanan akademik basaris1 ¢ok diisiik olanlar digerlerine gore daha yiiksek
bulunmustur.

Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetcilik diizeyleri, anne-baba &gretim
diizeyine gore anlamli farklilik gdstermistir. Diizen alt boyutu, annesi okur
yazar olmayanlarda annesi iiniversite mezunu olanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Davraniglardan siiphe alt boyutu, babasi ortaokul mezunu
olanlarda lise mezunu olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ailesel elestiri
alt boyutu, babasi okur yazar olmayanlarda lise mezunu olanlara gére daha
yiiksek bulunmustur.

Universite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeyleri, algilanan aile tutumu
acisindan anlamh farklilik gostermistir. Mitkemmeliyetgilik toplam puani ve
hatalara asir1 ilgi alt boyutunda, otoriter algilanan aile tutumu demokratik
olanlara gore daha yiliksek bulunmustur. Diizen alt boyutu, algilanan aile
tutumu asir1 hosgorilii olanlarda ilgisiz olanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Davranislardan siiphe alt boyutu, algilanan aile tutumu ilgisiz
olanlarda demokratik olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Aile beklentileri
alt boyutu, algilanan aile tutumu otoriter olanlarda hosgoriilii olanlara gore
daha yiiksek bulunmustur. Ailesel elestiriler alt boyutu, algilanan aile tutumu
otoriter, ilgisiz, asir1 hosgoriilii olanlar arasinda ilgisiz olanlarda daha yiiksek
bulunmustur.

Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetcilik diizeyleri, aile gelir diizeylerine
gore anlamli farklilik gostermemistir.

Universite dgrencilerinin milkemmeliyetgilik diizeyleri, olumsuz olay yasama

durumlari acisindan anlamli farklilik gostermistir. Mitkemmeliyetgilik toplam
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puan1 ve hatalara asir1 ilgi alt boyutu, olumsuz olay yasayanlarda
yasamayanlara gore daha yiliksek bulunmustur.

Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetgilik diizeyleri, psikolojik destek alma
durumuna goére anlamli farklilik gostermistir. Miikkemmeliyetgilik toplam
puant, aile elestirileri boyutu, davranislardan siiphe boyutu ve hatalara asiri ilgi
boyutunda psikolojik destek alanlarda almayanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Diizen alt boyutu ise tam tersi olarak psikolojik destek
almayanlarda daha yiiksek bulunmustur.

Universite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeyleri, aile veya ¢evresinde
mitkemmeliyet¢i tutuma sahip biri olmasi agisindan diizen alt boyutu haricinde
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Mitkemmeliyetcilik toplam puant,
hatalara asir1 ilgi boyutu, davranislardan siiphe boyutu, ailesel elestiriler
boyutu, aile beklentileri boyutu ve kisisel standartlar boyutu, psikolojik destek
alanlarda daha yiiksek bulunmustur.

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri, gii¢ bir durum
karsisinda sergiledikleri tutumlara goére anlamli farklilik gostermistir.

o Gili¢ bir durum karsisinda duygu boyutundaki sergiledikleri tutum:
mitkemmeliyetcilik toplam puani ve ailesel elestiri alt boyutu,
duygularimi  kontrol edemem diyenlerde duygularimi kontrol
edebilirim diyenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Hatalara asir1 ilgi
ve davraniglardan sliphe alt boyutu, stres yasarim diyenlerde
duygularimi  kontrol edebilirim diyenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Aile beklentileri alt boyutu, duygularimi kontrol edemem

diyenlerde stres yagarim diyenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
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o Gii¢ bir durum karsisinda diisiince boyutundaki sergiledikleri tutum:
miikemmeliyetcilik toplam puani ve hatalara asir1 ilgi alt boyutu,
glicliigli asabilecegime dair inancim diisiik olur diyenlerde gii¢liigii
asabilecegime dair inancim yiiksek olur diyenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Davraniglardan siiphe alt boyutu, gii¢liigli asabilecegime
dair inancim diisiik olur diyenlerde giicliik durumunu diistinmemeye
calisirim diyenlere gore daha yiliksek bulunmustur. Ailesel elestiriler alt
boyutu, giicliigli asabilecegime dair inancim diisiik olur diyenlerde
gecmiste yasadigim giicliikleri distliniirim diyenlerde daha yiiksek
bulunmustur.

o Gii¢ bir durum karsisinda davranis boyutundaki sergiledikleri tutum:
milkemmeliyetcilik toplam puani, davramiglardan siiphe boyutu,
hatalara asir1 ilgi boyutu ve ailesel elestiriler boyutu, yaptigim islere
odaklanamam diyenlerde giiclilk durumunu ortadan kaldirmak icin
ugrasirim diyenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Universite dgrencilerinin mitkemmeliyetcilik diizeyleri, sikintil veya iiziintiilii
hissettiklerinde sergiledikleri tutumlara gore anlamli farklilik gostermistir.
Miikemmeliyetcilik toplam puani, hatalara asir1 ilgi boyutu, davraniglardan
sliphe boyutu, aile beklentileri boyutu ve ailesel elestiriler boyutu, sikintili
veya liziintliliiyken sadece kotii hissettigimi diisliniiriim diyenlerde ¢ogu birey
gibi sikintiy1 veya ilizlintliyli tolere edebilirim diyenlere gore daha yiiksek
bulunmustur.

Universite 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, cinsiyet agisindan

anlaml farklilik gostermemistir.
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Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, fakiilte degiskenine
gore anlamhi farklilik gdstermistir. Bilingli farkindalik puani, hukuk
fakiiltesinde olan gruba gore egitim fakiiltesinde okuyanlarda daha yiiksek
bulunmustur.

Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, genel akademik not
ortalamasina gore anlamh farklilik géstermemistir.

Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, algilanan akademik
basartya gore anlamli farklilik gostermistir. Bilingli farkindalik puani,
algilanan akademik basaris1 diisiik olan gruba gore yiiksek olan grupta daha
yiiksek bulunmustur.

Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, anne-baba 6grenim
durumlarina gore anlaml farklilik gostermemistir.

Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, algilanan aile tutumuna
gore anlamli farklilik gostermistir. Bilingli farkindalik puani, algilanan aile
tutumu ilgisiz olan gruba gore demokratik olanlarda daha yiiksek bulunmustur.
Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, aile aylik gelir
diizeyine gore anlamli farklilik gostermemistir.

Universite 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, olumsuz bir yasam
olay1 yasayip yasamama durumuna gore anlamli farklilik géstermemistir.
Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, psikolojik destek alip
almama durumuna gore anlamli farklilik gostermistir. Bilingli farkindalik
puani, psikolojik destek alan gruba gore almayanlarda daha yiiksek
bulunmustur.

Universite 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, aile veya yakin

cevresinde miikemmeliyetci tutuma sahip birinin olup olmamast durumuna
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gore anlamli farklilik gostermistir. Bilingli farkindalik puani, yakininda
mitkemmeliyet¢i tutuma sahip birinin oldugu gruba gore olmadig1 grupta daha
yuksek bulunmustur.

e Universite 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, gii¢ bir durum
karsisinda sergiledikleri tutuma gore anlamli farklilik gostermistir.

o Gili¢ bir durum karsisinda duygu boyutundaki sergiledikleri tutum:
bilingli farkindalik puani, stres yasarim diyen gruba gore duygularimi
kontrol edebilirim diyen grupta daha yiiksek bulunmustur.

o Gii¢ bir durum karsisinda diisiince boyutundaki sergiledikleri tutum:
bilin¢li farkindalik puani, giicliigii asabilecegime dair inancim diisiik
olur diyen gruba gore giicliigli agsabilecegime dair inancim yiiksek olur
diyen grupta daha yliksek bulunmustur.

o Giig¢ bir durum karsisinda davranig boyutlarindaki sergiledikleri tutum:
bilingli farkindalik puani, yaptigim islere odaklanamam diyen gruba
gore giliclik durumunu ortadan kaldirmak icin ugrasirim diyen grupta
daha yiiksek bulunmustur.

e Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, iiziintiilii veya sikintil1
hissettiklerinde sergiledikleri tutuma gore anlamli farklilik gostermistir.
Bilingli farkindalik puani, sikintili veya ilizgiinken sadece kotii hissettigimi
diisiiniirim diyen gruba gore ¢ogu birey gibi liziintiiyii veya sikintiy1 tolere
edebilirim diyen grupta daha yiiksek bulunmustur.

Sonug itibariyle bu aragtirmanin ana amaci olarak iiniversite 6grencilerinin
milkemmeliyetcilik ve bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Ana amaca ek olarak, bu kavramlar birtakim degiskenler agisindan da incelenmis ve

alan yazina degerli bulgular sunulmustur.
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5.3 Oneriler

5.3.1 Arastirmacilara Oneriler

e Ogrencilerin miikemmeliyetcilik ve bilingli farkindalik diizeylerine iliskin
daha derin ve daha detayli bulgularin elde edilebilmesi i¢in karma veya nitel
arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

e Literatiir incelendiginde son yillarda miikemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu oldugu
ve bu boyutlarin neler olabileceginin tartisildigr goriilmektedir. Fakat
miikkemmeliyet¢iligi alt boyutlariyla inceleyen arastirmalara ¢ok fazla
rastlanmamustir. Bireylerin miikemmeliyetcilik diizeylerine yonelik daha
detayli bilgi elde edebilmek i¢in Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
alt boyutlarinin, arastirmalarda daha fazla ele alinmasi dnerilmektedir.

e Miikemmeliyetcilik ve bilingli farkindalik diizeylerinin, lise Ogrencilerine
yonelik arastirilmasi 6nerilmektedir. Boyle bir arastirmanin, lise 6grencilerine
uygulanabilecek programlara da 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

e Literatiir incelendiginde miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri i¢in ailenin ¢ok biiyiik
bir rol oynadigin1 géormekteyiz. Bu nedenle bu konularda ailelerin de dahil
oldugu aragtirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

e Problem ¢bozme becerileri, psikolojik kirilganlik, sikintiy1 tolere etme gibi
kavramlarin bilingli farkindalik ve miikemmeliyetcilik ile aralarinda iliski
olabilecegi diisiiniilmektedir. Milkemmeliyetc¢ilik ve bilingli farkindaliga ek
olarak bu kavramlarinda dahil edilecegi arastirmalarin  yapilmasi

Onerilmektedir.
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5.3.2 Uygulayicilara Oneriler

Universitelerin ~ Rehberlik  ve  Arastirma  Merkezleri  tarafindan
mitkemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek Ogrenciler tespit edilerek bilingli
farkindalik temelli programlar uygulanmasi 6nerilmektedir.
Miikemmeliyetcilik — diizeylerinin  azaltilmasi  ve bilingli  farkindalik
diizeylerinin arttirilmasi agisindan, ailelerin yetistirme tarzi ve tutumlariin
¢ok onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu konularda ailelere seminerlerin
verilmesi Onerilmektedir.

Tirkiye’de farkli illerde bulunan Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinin
diizenleyecegi programlar ile okul psikolojik danigmanlari tarafindan

ogrencilere bu konuda uygulamalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

138



KAYNAKLAR

Accordino, D. B., Accordino, M. P. ve Slaney, R. B. (2000). An Investigation of

Perfectionism, Mental Health, Achievement and Achievement Motivation In

Adolescents, Psychlogy in Schools, 37, 535-545.

Aktepe, 1. ve Tolan, O. (2020). Bilin¢li Farkindalik: Giincel Bir Gozden Gegirme.

Psikiyatride Giincel Yaklagimlar. 12(4):534-561.

Aktepe, 1. ve Tolan, O. C. (2021). Miikemmeliyet¢ilik ile Depresyon-Anksiyete-Stres
liskisinde Duygu Diizenleme Giicliigii ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin

Aract Roliiniin Incelenmesi. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 11(2),

557-593.

Akyildiz, Y. O. (2019). Universite Ogrencilerinde Bilin¢li Farkindalik Diizeyi ile
Dindarlik Diizeyi Arasindaki Iligki. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akyol, E. Y. (2016). Universite son sinif 6grencilerinin farkindaliklarinin yordayicisi

olarak tiikenmislik. Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Egitim

Bilimleri Boliimii, Ankara.

Alim, E. (2020). Ergenlerde Miikemmeliyetcilik, Oznel Iyi Olus ve Depresyon

Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet

Vakif Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

139



Altun, F. ve Yazici, H. (2010). Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik
Ozellikleri ile Akademik Basar: Arasindaki Iligkiler. Uluslararas1 Egitimde

Yeni Yaklagimlar ve Sonuglar1 Kongresi. Antalya.

Antony, M. M. ve Swinson, P. R. (2009). When Perfect Isn't Good Enough: Strategies

for Coping With Perfectionism. Oakland: New Herbinger.

Antony, M. M. ve Swinson, R. P. (2000). Miikemmeliyet¢ilik, Dost Sandiginiz Diisman.

Asli Acikgdz (Cev.). Istanbul: Kuraldis.

Arnett, J. J. (2004). Emerging Adulthood: The Winding Road From The Late Teens

Through The Twenties. Oxford University Press.

Arslan, 1. (2018). Bilingli Farkindalik, Depresyon Diizeyleri ve Algilanan Stres

Arasindaki Iliski. Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (2), 73-86.

Ashby, J. S. ve Rice, K. G. (2002). Perfectionism, dysfunctional attitudes, and self-
esteem: A structural equations analysis. Journal of Counseling &

Development, 80(2), 197-203.

Atalay, M. (2020). Mersin Universitesi Calisanlarinda Bilincli Farkindalik ve
Psikolojik Dayaniklilik Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Atalay, Z. (2019). Mindfulness-Bilin¢li Farkindalik: Farkindalikla Anda Kalabilme

Sanati. Istanbul, Inkilap Yaymevi.

140



Aydin, E. (2019). Baglanma Stillerinin Orta Cocukluk Dénemindeki Cocuklarda
Benlik Algisi ve Miikemmeliyetcilik Tutumu ile Iligkisinin Incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ayhan, 1. (2007). Psikanalitik Yaklasim: Bilincaltindan Notlar. Tiibitak Bilim ve

Teknik Dergisi, 472, 1-6.

Aynur, M. S. (2020). Beliren Yetiskinlik Déneminde Sosyal Goriiniis Kaygisi:
Algilanan Anne Baba Tutumu ve Miikemmeliyetc¢iligin Yordayici Giicii. Yiksek

Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Azak, A. (2018). Hemgirelik Ogrencilerinin Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin

Belirlenmesi. Hemsirelikte Egitim Arastirma Dergisi, 15 (3), 170-176.

Babahanoglu, R. (2016). Sosyal Hizmet Ogrencilerini Elestirel Diisiinme Egilimleri ile
Bilin¢li Farkindaliklar: Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi (Konya Ornegi).

Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Baer, R. (2003). Mindfulness As A Clinical Intervention. Clinical Psychology Science

and Practice, 10(2), 125-143.

Bahtiyar, M. (2019). Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyetcilik Ozellikleri ve
Yetersizlik Duygu Arasindaki Iliskinin ~ Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

141



Barrow, J. C. ve Moore, C. A. (1983). Group Interventions with Perfectionistic

Thinking. The Personnel and Guidance Journal, 61, 612-615.

Basar, M. A. ve Kosem, S. (2022). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilingli
Farkindalik Diizeyleri ile Yasam Doyumu Arasindaki Iliski. Abant 1zzet Baysal

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), 146-162.

Baser, S. C. (2007). Batikent Ilkégretim Okulu Sekizinci Simf Ogrencilerinde
Miikemmeliyetciligin Akademik Basarrya Etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Baskurt, B. (2020). Miikemmeliyetciligin Cesitli DeSiskenlere Gére Incelenmesi ve
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Yetersizlik Duygusu Tarafindan
Yordanmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [stanbul.

Batman, Z. D. (2023). Romantik Iliskilerde Bilin¢li Farkindalik, Psikolojik Iyi Olus ve
[liskisel Mizahin Iliski Doyumuna Etkisinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Bayram, S. B. (2019). Ergenlerin Miikemmeliyetcilik Ozellikleri ve Akademik Alanda
Arzularin Ertelenmesi ile Akademik Stres Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.

Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (35), 41-55.

Beauchemin, J., Hutchins, T. L. ve Patterson, F. (2008). Mindfulness Meditation May

Lessen Anxiety, Promote Social Skills, And Improve Academic Performance

142



Among Adolescents With Learning Disabilities. Complementary Health

Practice Review, 13(1), 34-45.

Beck, S. J. (2001). Bilissel Terapi Temel Ilkeler ve Otesi. (H. Sahin, Cev.) Ankara: Tiirk

Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Bellinger, D. B., DeCaro, M. S. ve Ralston, P. A. (2015). Mindfulness, Anxiety, And
High-Stakes Mathematics Performance In The Laboratory And Classroom.

Consciousness and Cognition, 37, 123-132.

Benk, A. (2006). Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyetci Kisilik Ozelliginin
Psikolojik Belirtilerle Iligkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Bieling, P. J., Israeli, A., Smith, J. ve Antony, M. M. (2003). Making The Grade: The
Behavioural Consequences Of Perfectionism In The Classroom. Personality

and Individual Differences, 35(1), 163—178.

Bishop, S. R., Lau, M., Shapiro, S., Carlson, L., Anderson, N. D., Carmody, J., Segal,
Z. V., Abbey, S., Speca, M., Velting, D. ve Devins, G. (2004). Mindfulness: A

proposed operational definition. Clinical Psychology: Science and Practice,

11(3), 230-241.

Blatt, S. J. (1995). The Destructiveness Of Perfectionism: Implications For The

Treatment Of Depression. American psychologist, 50(12), 1003.

143



Bong, M. (2001). Between- And Within-Domain Relations Of Academic Motivation
Among Middle And High School Students: Self-Efficacy, Task-Value, And

Achievement Goals. Journal of Educational Psychology, 93, 23— 34.

Broderick, P. C. ve Metz, S. (2009). Learning To Breathe: A Pilot Trial Of A
Mindfulness Curriculum For Adolescents. Advances in School Mental Health

Promotion, 2(1), 35-46.

Brown. K. W. ve Ryan, R. M. (2003). The Benefits of Being Present: Mindfulness and
Its Role in Psychological Well-Being. Journal of Personality and Social

Psychology, 84, 822-848.

Bruin E., Meppelin R. ve Bogels S. (2014). Mindfulness in Higher Education:
Awareness and Attention in University Students Increase During and After
Participation in a Mindfulness Curriculum Course. DOI 10.1007/s12671-014-

0364-5.

Burger, J. M. (2006). Kisilik. (Cev. I. D. Erguvan Sarioglu) Istanbul: Kakniis Yaynlar1.

Burns, D.D. (1980). The Perfectionist Script For Self Defeat. Psychology Today, 22,

34-51.

Burpee, L. C., ve Langer, E. J. (2005). Mindfulness And Marital Satisfaction. Journal

of Adult Development, 12(1), 43-51.

144



Biiytlikbayraktar, C. ve Temiz, G. (2015). The Relationship between Perfectionism and
Burn-Out in Pre-School Teachers. The Online Journal of New Horizons in

Education, 5(1):131-138.

Biiyiikbayraktar, C. (2011). Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyet¢ilik ve Ofke
[liskisi. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Konya.

Cenkseven Onder, F. ve Utkan, C. (2018). Bilin¢li Farkindalik ve Algilanan Stres
[liskisinde Ruminasyon ve Olumsuz Duygu Diizenlemenin Aract Rolii. Mersin

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (3), 1004-1019.

Cesur, G., Sayrag, N. ve Korkmaz, E. (2018). Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar:
Ve Siirekli Kaygi Arasindaki Iliskide Bilincli Farkindaligin Rolii. Tiirk Psikoloji

Dergisi, 33(81), 97-112.

Chang, E. C. (2000). Perfectionism As A Predictor Of Positive And Negative
Psychological Outcomes: Examining A Mediation Model In Younger And

Older Adults. Journal of Counseling Psychology, 47(1), 18-26.

Cook, C. L. (2012). The Influence of Parent Factors on Child Perfectionism: A Cross-
Sectional Study. Doctor of Psilosophy (PHD). 10.06.2023 tarihinde

http://digitalscholarship.unlv.edu/thesesdissertations/1551 adresinden alindi.

Corey, G. (2008). Psikolojik Danisma, Psikoterapi Kuram ve Uygulamalari. (Cev. T.

Ergene). Ankara: Mentis Yayincilik.

145



Cebi, S. (2020). Ergenlerde Ebeveyn Tutumlarina Gére Bilingli Farkindalik, Oz-
Anlayis ve Baglanma Stillerinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Yakin Dogu

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, KKTC.

Celik, S. N. (2020). Cocukluk Cag: Travmalari, Duygu Diizenleme Becerileri ve
Bilingli Farkindalik Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cobanoglu, N.A. (2020). Universite Ogrencilerinde Algilanan Anne Baba Tutumlar:
ile Miikemmeliyetcilik ve Yetersizlik Duygusu Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Coskun, G. (2022). Ergenlerde Akademik  Ertelemenin  Yordayicilari:
Miikemmeliyetcilik ve Gelismeleri Kag¢irma Korkusu. Yiksek Lisans Tezi,

Hasan Kalyoncu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Gaziantep.

Damian, L. E., Stoeber, J., Negru-Subtirica, O. ve Baban, A. (2017). On The
Development Of Perfectionism: The Longitudinal Role Of Academic

Achievement And Academic Efficacy. Journal of Personality, 85(4), 565-577.

Davis, D. M. ve Hayes, J.A. (2011). What Are The Benefits Of Mindfulness? A Practice

Review Of Psychotherapy-Related Research. Psychotherapy (Chic), 48:198.

Demirtas AS., Baytemir K. ve Giillii A. (2018). Pedagojik Formasyon Ogrencilerinde
Umut ve Mental Iyi Olus: Yapilandirmaci Diisiinmenin Aract Rolii. Mersin

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2018, 14 (1): 317-331.

146



Deniz, M. E., Erus, S. M. ve Biiylikcebeci, A. (2017). Bilin¢li Farkindalik ile
Psikolojik Iyi Olus Iliskisinde Duygusal Zekamn Aracilik Rolii. Turkish

Psychological Counseling and Guidance Journal, 7 (47), 17-31.

Dikmen, M. (2022). Mindfulness, Problem-solving Skills and Academic Achievement:
Do Perceived Stress Levels Matter?. Journal of Theoretical Educational

Science, 15 (1), 42-63.

Dryden, W. ve Still, A. (2006). Historical Aspects Of Mindfulness And Self-Acceptance
In Psychotherapy. Journal Of Rational-Emotive ve Cognitive-Behavior

Therapy, 24(1), 3-28.

Egan, S. J., Wade, T. D. ve Shafran, R. (2011). Perfectionism As A Transdiagnostic

Process: A Clinical Review. Clinical Psychology Review, 31(2), 203-212.

Ellis, A. (2002). Overcoming Resistance: A Rational Emotive Behavior Therapy: An

Integrative Approach. New York: Springer.

Eravsar, H. (2019). Tiirkive Universite Sporlari Federasyonu Organizasyonlarina
Katilan  Sporcularin  Miikemmeliyetcilik  Algilarinin - Bazi  Degiskenler
Acisindan  Karsilastrilmali Olarak Incelenmesi. Doktora Tezi, Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi

ve Spor Ogretimi Doktora Programi, Burdur.

Eravsar, H. (2021). Miikemmeliyet¢ilik. Ankara: Tksad Yaymevi.

147



Erbas, M. M. (2012). Ogretmen Adaylarinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ret
Duyarliligi ve Oznel Iyi Olus Diizeylerine Gore Incelenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Ondokuzmayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Erdogan, S., Sanli, H.S. ve Simsek Bekir, H. (2005). Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi  Ogrencilerinin Universite Yasamina Uyum Durumlari. Gazi

Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi. 13, 479-496.

Erol, Z. (2009). Miikemmeliyetci kisi kimdir? Istanbul: Timas Yaynlari.

Esen, S. ve Ayverdi, L. (2020). Anne-Babanin Miikemmeliyet¢ilik Algist ile Ortaokul
Osrencilerinin ~ Yaraticiliklart  Arasindaki  [liski. Uluslararas1  Egitim

Aragtirmacilar1 Dergisi, 3(2), 253-275.

Evliice, M. C. (2023). Universite Ogrencilerinin Ruminasyon Diizeylerinin
Yordanmasinda Bilingli Farkindalik ve Bilissel Esnekligin Rolii. Yiiksek Lisans

Tezi, Baskent Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Fadewa, B. A., Burns, L. R. ve Gomez, A. A. (2004). Positive and Negative
Perfectionism and The Shame/Guilt Distinction: Adaptive and Maladaptive
Characteristics, Grand Valley State University, 1 Campus Drive, Allendale, M1

49401, United States.

Flett, G. L., Hewitt, P.L., Oliver, J. M., ve Macdonald, S. (2000). Perfectionism in

Children and Their Parents. A developmental Analysis, Flett, G.L.,

148



Hewitt, P.L., Perfectionism: Theory, Research, and Treatment, Washington:

American Psychological Association.

Frewen, P. A., Evans, E. M., Maraj, N., Dozois, D. J. ve Partridge, K. (2008). Letting
Go: Mindfulness And Negative Automatic Thinking. Cognitive therapy and

research, 32(6), 758-774.

Frost, R. O. ve DiBartolo, P. M. (2002). Perfectionism, Anxiety, And Obsessive-
Compulsive Disorder. In G. L. Flett & P. L. Hewitt (Eds.), Perfectionism:
Theory, Research, And Treatment (pp. 341-371). American Psychological

Association.

Frost, R. O., Marten, P., Lahart, C. ve Rosenblate, R. (1990). The Dimensions Of

Perfectionism. Cognitive Therapy and Research, 14, 449-468.

Fulton, R. P. ve Siegel, D. R. (2005). Buddhist And Western Psychology: Seeking
Common Ground. In C. K. Germer, R. D. Siegel ve P. R. Fulton (Eds.)

Mindfulness And Psychonyanaponika Therapy. Guilford Press, 55-72.

Gegtan, E. (2002). Psikanaliz ve Sonrasi. (9. Basim). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Germer, C. K. (2009). The Mindful Path To Self-Compassion. Freeing Yourself From

Destructive Thoughts And Emotions. The Guilford Press.

Germer, C. K., Siegel, R. D. ve Fulton, P. R. (Eds.). (2005). Mindfulness And

Psychotherapy. The Guilford Press.

149



Getir, S. (2015). Miikemmeliyetcilik Algisi, Yasam amact ve Psikolojik Iyi Olus ile
Akademik Basari Arasindaki Iligkinin Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi. Ege

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik

Bilim Dali.

Gilman, R. ve Ashby, J. S. (2003). Multidimensional Perfectionism in a Sample of

Middle School Students: An Exploratory Investigation. Psycohology in the

Schools, 40 (6), 677-689.

Gnilka, P. B. ve Broda, M. D. (2019). Multidimensional Perfectionism, Depression,
And Anxiety: Tests Of A Social Support Mediation Model. Personality and

Individual Differences, 139, 295-300.

Gokkaya, M. (2016). Bir Grup Universite Ogrencisinde Sosyal Kaygi, Depresyon ve
Anne-Baba Tutumlari ile Miikemmeliyetcilik Egilimleri Ve Universiteye Uyum
Arasindaki Iliskinin ~ Degerlendirilmesi. ~ Yiiksek  Lisans Tezi. Isik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans

Programu, Istanbul.

Greenberg, L.S. (2021). Duygu odakli terapi. (¢ev, Psikoterapi Enstitiisii yayin ekibi).

Ankara: Psikoterapi Enstitiisii Egitim Yayinlari. (Orijinal ¢aligmanin basim

tarthi 2011).

Greenspon, T. S. (2000). “Healthy Perfectionism” is an Oxymoron! Reflections on the
Psychology of Perfectionism and the Sociology of Science. Journal of

Advanced Academics, 11(4), 197.

150



Giildal, S. (2019). Bilin¢li Farkindalik Temelli Evgenlere Yonelik Psikoegitim
Programinin Karakter Giigleri, Bilingli Farkindalik ve Akademik Bagar:
Gelisimine Etkisinin Incelenmesi. Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dals, istanbul.

Habke, A. M. ve Flynn, C. A. (2002). “Interpersonal Aspects of Trait Perfectionism”,
Flett, G.L., Hewitt, PL., Perfectionism: Theory, Research, and Treatment,

Washington: American Psychological Association.

Hamachek, Don E. (1978). Psychodynamics Of Normal And Neurotic Perfectionism.

Psychology: A Journal of Human Behavior. c. 15, s.1: 27-33.

Hamilton, T. K. ve Schweitzer, R. D. (2000). The Cost Of Being Perfect: Perfectionism
And Suicide Ideation In University Students. Australian and New Zealand

Journal of Psychiatry, 34(5), 829-835.

Hayes, A. M., & Feldman, G. (2004). Clarifying the construct of mindfulness in the
context of emotion regulation and the process of change in therapy. Clinical

Psychology: Science and Practice, 11(3), 255-262.

Hewitt, E. L., ve Flett, G. L. (1991). Perfectionism In The Self And Social Contexts:
Conceptualization, Assessment, And Association With Psychopathology.

Journal of Personality and Social Psychology, 60, 456-470.

151



Hewitt, P. L., Caelian, C. F., Flett, G. L., Sherry, B., Collins, L. ve Flynn, C. A. (2002).
Perfectionism In Children: Associations With Depression, Anxiety, and Anger.

Personality and Individual Differences, 32, 1049-1061.

Hibbard, D. R. ve Walton, G. E. (2014). Exploring The Development Of Perfectionism:
The Influence Of Parenting Style And Gender. Social Behavior and Personality:

An International Journal, 42(2), 269-278.

Horney, K. (1995). Cagimizin Nevrotik Kisiligi (The Nevrotic Personality of Dur

Time). (Ceviren: Selcuk Budak). Istanbul: Oteki Yaymevi.

IThan, T. (2009). Universite Ogrencilerinin Benlik Uyumu Modeli: Yasam Amaclart,
Temel Psikolojik Ihtivaclar ve Oznel Iyi Olus. Doktora Tezi. Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik ve

Psikolojik Danismanlik Bilim Dali: Ankara.

Kabat-Zinn, J. (1990). Full Catastrophe Living: The Program of The Stress Reduction

Clinic at The University Of Massachusetts Medical Center. New York, Delta.

Kabat-Zinn, J. (2009). Full Catastrophe Living: Using The Wisdom Of Your Mind And

Body To Face Stress, Pain, And Iliness. New York: Delacorte.

Kagan, M. (2011). Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin Tiirkce Formunun

Psikometrik Ozellikleri. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 12(3), 192-197.

152



Kagan, S. (2006). Bilissel Davranis¢i Terapiye Dayali Miikemmeliyet¢ilik Egitiminin
Sporcularin Miikemmeliyet¢ilik, Basari1 Giidiisii ve Basarisizlik Korkusuna

Etkisi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara.

Kara, O. K. (2021). Universite Ogrencilerinde Bilin¢cli Farkindalik Diizeyinin
Algilanan Stres ve Saglik Anksiyetesi ile Iliskisinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Karababa, A. (2012). Psikolojik Danmismanlarda Olumlu Miikemmeliyet¢ilik ve
Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin Is Doyumu ve Yasam Doyumunu
Yordamadaki Rolii. Yiiksek Lisans Tezi. Pamukkale Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Karabacak, A. ve Demir, M. (2017). Ozerklik, Baglanma Stilleri, Bilin¢li Farkindalik
ve Duygu Diizenleme Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi. Bayburt Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 12 (23), 271-291.

Karadeniz, B. (2023). Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilin¢li Farkindalik ve
Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk

Universitesi, Kis Sporlari ve Spor Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Karahan, F., & Sardogan, M. (2004). Psikolojik Danisma ve Psikoterapide Kuramlar.

Samsun: Deniz Kiiltiir Yayinevi.

153



Karaman, G., Yumusak, F. N. ve Bahadir, E. (2020). Miikemmeliyet¢ilik ile Ofke
Arasindaki [Iliskide Akildisi Inanclarin Araci Rolii. Academic Review of

Humanities and Social Sciences, 3 (2), 436-446.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel: Ankara.

Kaya, F. (2015). Universite Ogrencilerinin Affetme ve Miikemmeliyetcilik Diizeyleri
Arasindaki Iliski: Duygusal Zekanin Aract Rolii. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Kaya, F. ve Birol, Z. N. (2018). Universite Ogrencilerinin Yalnizlik ve
Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki Iliskide Duygusal Zekanin Aracilik

Rolii. Kastamonu Egitim Dergisi, 26 (6), 1793-1802.

Kaya, F. ve Peker, A. (2016). Universite Ogrencilerinin Affetme ve Miikemmeliyetcilik
Diizeyleri Arasindaki [ligki: Duygusal Zekdmin Aract Rolii. Gaziantep

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(4), 1086 — 1094.

Kaya, S. (2023). Ustiin Zekali Ogrencilerde Kariyer ve Yetenek Geligimi Yetkinlikleri,
Benlik Saygisi ve Miikemmeliyetcilik Arasindaki iskinin Incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik

Bilim Dali, Istanbul.

Kilingoglu, B. (2020). Universite Ogrencilerinde Bilin¢li Farkindalik ile Mental Iyi
Olusun Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, Saglk

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

154



Kiper, Y. C. (2016). Universite Ogrencilerin Psikolojik Ihtiyaclarinin ve Sosyal
Kaygilarinin, Miikemmeliyet¢ilik Tutumlarini Yordamasi. Doktora Tezi, Konya

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Kocaarslan, B. (2016). Profesyonel Miizik Egitiminde Bilin¢li Farkindalik, Ogrenme
Stratejileri ve Ogrenme Stilleri. Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kocakula, O. ve Altunoglu, A. E. (2018). Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugunun
Karar Siireglerine Etkisi. Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, 1 (2), 114-

131.

Kog, C. (2023). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Bilin¢li Farkindalik Diizeyleri ile
Mesleki Tutumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Kog, M. (2004). Gelisim Psikolojisi Acisindan Ergenlik Dénemi ve Genel Ozellikleri.

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (17), 231-238.

Konan, N. ve Yilmaz, S. (2020). Universite Ogrencilerinin Bilin¢li Farkindalik

Diizeyleri. Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (6), 42-50.

Kong, F., Wang, X. ve Zhao, J. (2014). Dispositional Mindfulness And Life
Satisfaction: The Role Of Core Self-Evaluations. Personality and Individual

Differences, 56, 165—-169.

155



Kottman, T. ve Ashby, J. (2000). Perfectionistic Children And Adolescents:
Implications For School Counselors. Professional School Counseling, 3(3),

182-188.

Levey, J. ve Levey, M. (2018). Roots And Shoots Of Mindfulness. Subtle Energies

Magazine, 28:3

Li, W., Howard, M. O., Garland, E. L., McGovern, P, ve Lazar, M. (2017).
Mindfulness Treatment For Substance Misuse: A Systematic Review And Meta-

Analysis. Journal of Substance Abuse Treatment, 75, 62-96.

Locke, E. A. ve Latham, G. P. (2006). New Directions in Goal-Setting Theory. Current

Directions in Psychological Science, 15(5), 265-268.

Madigan, D. J. (2019). A Meta Analysis Of Perfectionism And Academic

Achievement. Educational Psychology Review, 31(4), 967-989.

Moretz, M. W. ve McKay, D. (2009). The Role Of Perfectionism In Obsessive-
Compulsive Symptoms: "Not Just Right" Experiences And Checking

Compulsions. Journal of Anxiety Disorders, 23(5), 640—644.

Murdock, N. L. (2014). Psikolojik Danisma Ve Psikoterapi Kuramlari: Olgu Sunumu

Yaklagimiyla. (2. Baski) (Cev. Ed. F. Akkoyun). Ankara: Nobel Yayinevi.

156



Muyan, M. ve Chang, E. C. (2015). Perfectionism As A Predictor Of Suicidal Risk In
Turkish College Students: Does Loneliness Contribute To Further Risk?

Cognitive Therapy and Research, 39(6), 776—784.

Neumeister, K. L. S. (2004). Interpreting Successes And Failures: The Influence Of
Perfectionism On Perspective. Journal for the Education of the Gifted, 27(4),

311-335.

Nunes, A. L. ve Souza, M. L. (2020). Mindfulness And Gestalt-Therapy Meditation: A
Possible Encounter For Human Health. Phenomenology, Humanities and

Sciences, 1-1, 152-163.

Odabas, B. (2023). Anksiyete Duyarlihigi ile Bilincli Farkindalik Arasindaki Iligki.

Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Okan, N., Yilmaztirk, M. ve Kiiriim, B. (2020). Bilin¢li Farkindalik ve Psikolojik
Saglamlik Arasindaki Iliskide Temel Empati Becerilerinin Aract Rol Etkisinin

Incelenmesi. IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, (8), 319-335.

Oral, M. (1999). “The Relationship Between Dimensions of Perfectionism, Stressful
Life Events and Depressive Symptoms In University Students ‘A Test of
Diathesis-Stress Model of Depression’, A Thesis Submitted to The Graduate

School of Social Sciences of The Middle ast Technical University.

157



Oxford Dictionary [10.06.2023]. Perfectionism.
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/perfectionism?

g=perfectionism.

Oxford Dictionary. [20.06.2023]. Mindfulness.
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/mindfulness?q

=mindfulness

Ogel, K. (2012). Farkindalik (Ayrimsama) ve Kabullenme Temelli Terapiler. Ankara:

HYB Yayincilik.

Ozbay, Y. ve Misirli-Tasdemir, O. (2003). Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. VII. Ulusal Psikolojik Danigsma ve Rehberlik

Kongresi, Malatya, 9-11 Temmuz.

Ozen Kog, O., Soysal, S. ve Bilge, F. (2023). Ergenlerde Bilincli Farkindalik ve
Psikolojik Iyi Olus Arasindaki Iliskide Cinsiyetin Diizenleyici Rolii. Ahi Evran

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (1), 154-169.

Ozkara, G. (2015). Miikemmeliyet¢ilik Diizeyleri ile Psikolojik Iyi Olma Hali
Arasindaki Iliski ve Problem Cozme Becerisine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi,

Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Oztiirk, A. (2022). Ebeveynlerin Iyi Oluslarinda Bilin¢li Farkindalik, Oz-Anlayis ve
Ebeveynlik Stresinin Rolii: Bursa Ili Ornegi. Doktora Tezi. Bursa Uludag

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

158


https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/perfectionism?%09q=perfe
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/perfectionism?%09q=perfe
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/mindfulness?q%09=mindfu
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/mindfulness?q%09=mindfu

Ozyesil, Z., Arslan, C., Kesici, S. ve Deniz, M. E. (2011). Bilin¢li Farkindalik

Olcegi’ni Tiirkceye Uyarlama Caligmasi. Egitim ve Bilim, 36(160), 224- 235.

Pacht, A. R. (1984). Reflections of Perfection. American Psychologist, 39(4), 386- 390.

Parker, W.D. (2000). Healthy Perfectionism In The Gifted. Journal of Secondary Gifted

Education, 11 (4), 173-182.

Perolini, C. M. (2012). Mindfulness And Perfectionism As Predictors Of Physical And
Psychological Well-Being In College Students. ETD Collection for Fordham

University.

Pfohl, B. ve Blum, N. S. (1991). Obsessive-Compulsive Personality Disorder: A
Review of Available Data and Recommendations For DSM-IV. Journal of

Personality Disorders, 5(4), 363-375.

Piring¢i, L. N. (2009). Lise Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ile Kaygi
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ramel, W., Goldin, P. R., Carmona, P. E. ve McQuaid, J. R. (2004). The Effects Of
Mindfulness Meditation On Cognitive Processes And Affect In Patients With

Past Depression. Cognitive Therapy and Research, 28(4), 433—455.

Reyes, M. S. ve Kuriala, G. K. (2020). Efficacy of Acceptance and Cognitive

Restructuring Intervention Program (ACRIP) on the Symptoms of Internet

159



Gaming Disorder and Psychological Well-Being of Adolescents. IAFOR

Journal of Psychology & the Behavioral Sciences, 5(2):63-77.

Rickwood, D., Deane, F. P. ve Ciarrochi, J. (2005). Young People’s Help-Seeking For
Mental Health Problems. Australian e-Journal for the Advancement of Mental

Health, 4(3), 1-34.

Saat¢, E. (2020). Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ve Psikolojik Dayamikliligin Kendini Engelleme Uzerindeki
Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Lisansiistii

Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Saban, A. 1. (2008). Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Bilissel Farkindaliklar: ile
Giidiilerinin Bazi Sosyo Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi. Ege

Egitim Dergisi, 9 (1), 35-58.

Saboonchi, F. ve Lundh, L.-G. (2003). Perfectionism, Anger, Somatic Health, And

Positive Affect. Personality and Individual Differences, 35(7), 1585-1599.

Saltas, T. (2022). Depresyon ve Anksiyete Belirtileri Olan Universite Ogrencilerinde
Bilin¢li Farkindalik Roliiniin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kent

Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Samanci, F. T. (2023). Ortaégretim Osrencilerinin  Olumlu ve Olumsuz

Miikemmeliyetcilik Ozellikleri ile Gelecek Beklentisi ve Kariyer Kaygisi

160


https://www.researchgate.net/journal/IAFOR-Journal-of-Psychology-the-Behavioral-Sciences-2187-0675
https://www.researchgate.net/journal/IAFOR-Journal-of-Psychology-the-Behavioral-Sciences-2187-0675

[liskisinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Sapmaz, F. (2006). Universite Ogrencilerinin Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetcilik
Ozelliklerinin Psikolojik Belirti Diizeyleri A¢isindan Incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi, Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Satict, B. (2018). Geng Yetiskinlerde Miikemmeliyet¢ilik ile Romantik Iliski Doyumu
Arasinda Duygusal Zekd ve Bilingli Farkindaligin Aracilik Rollerinin
Incelenmesi. Doktora Tezi. Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Ana

Bilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programu, Istanbul.

Satilmis, M. (2010). Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Tutumlar: ile Anne Baba
Tutumlarimin  Karsilastirmali  Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Savoie, S.J. (2016). A Brief Mindfulness Approach To Reducing Test Anxiety.: Using
An Environmental Cue To Signal Mindfulness During An Evaluative Situation.

Master's thesis. University of Louisiana at Lafayette. Louisiana, United States.

Settersten, R. A., Furstenberg, F. F. ve Rumbaut, R. G. (Eds.). (2005). On The Frontier
Of Adulthood: Theory, Research, And Public Policy. University of Chicago

Press.

Seyyar, A. (2004). Davrams Bilimleri Terimleri (Ansiklopedik Sozliik). Istanbul: Beta

Basim.

161



Schulenberg, J. E. ve Zarrett, N. R. (2006). Mental Health During Emerging
Adulthood: Continuity And Discontinuity In Courses, Causes, And Functions.
InJ. J. Arnett & J. L. Tanner (Eds.), Emerging Adults in America: Coming Of

Age In The 21st Century (Pp. 135-172). American Psychological Association.

Shafran, R., Cooper, Z., & Fairburn, C. G. (2002). Clinical perfectionism: a cognitive—

behavioural analysis. Behaviour Research and Therapy, 40, 773-791.

Shafran, R., Egan, S. ve Wade, T. (2010). Miikemmeliyetcilik Yasanmis Ornekler,

Pratik Ornekler, Uygulamalar. (Edt., Dilek Onur). Kural Dis1 Yaymcilik.

Shapiro, S. L. ve Carlson, L. E. (2009). The Art And Science Of Mindfulness:
Integrating  Mindfulness  Into  Psychology  And  The  Helping

Professions. American Psychological Association.

Shepherd, E. H. (2019). Exploring a Mindfulness Program in a Girls' Secondary

School in Melbourne. Master’s Thesis. Monash University. Australia.

Short, M. M., & Mazmanian, D. (2013). Perfectionism And Negative Repetitive
Thoughts: Examining A Multiple Mediator Model In Relation To

Mindfulness. Personality and Individual Differences, 55(6), 716-721.

Siegle, D. ve Schuler, P. A. (2000). Perfectionism Differences In Gifted Middle School

Students. Roeper Review, 23, 39-44.

162



Sipahi, Z. (2021). Gen¢ Futbolculara Uygulanan On Haftalik Bilingli Farkindalik
Egitim Programimin Sporda Giidiilenme ve Bilingli Farkindalik Uzerindeki
Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,

Egzersiz ve Spor Psikolojisi Yiiksek Lisans Program, Istanbul.

Soysal, A.S., Bodur, S. Ve Hizli, F. G. (2005). Simdi ve Burada Terapisi. Anadolu

Psikiyatri Dergisi. 6(4): 274-280.

Stahl, B. ve Goldstein, E. (2010). 4 Mindfulness-Based Stress Reduction Workbook.

Oakland, CA: New Harbinger Publications.

Stoeber, J. (2018). The Psychology Of Perfectionism: Critical Issues, Open Questions,
And Future Directions. In J. Stoeber (Ed.), The psychology of perfectionism:

Theory, research, applications (pp. 333-352). London: Routledge.

Stoeber, J. ve Stoeber, F. S. (2009). Domains Of Perfectionism: Prevalence And
Relationships With Perfectionism, Gender, Age, And Satisfaction With Life.

Personality and Individual Differences, 46(4), 530-535.

Stoeber, J. ve Rambow, A.(2007). Perfectionism In Adolescent School Students:
Relations With Motivation, Achievement, And Well-Being. Personality and

Individual Differences, 42, 1379— 1389.

Stoeber, J., & Becker, C. (2008). Perfectionism, Achievement Motives, And Attribution
Of Success And Failure In Female Soccer Players. International Journal of

Psychology, 43(6), 980-987.

163



Stoeber, J., & Otto, K. (2006). Positive Conceptions Of Perfectionism: Approaches,
Evidence, Challenges. Personality and Social Psychology Review, 10, 295-

319.

Stornelli, D., Flett, G. L. ve Hewitt, P. L. (2009). Perfectionism, Achievement, And
Affect In Children: A Comparison Of Students From Gifted, Arts, And Regular

Programs. Canadian Journal of School Psychology, 24, 267— 283.

Sahin, A. (2018). Universite Ogrencilerinde Bilin¢li Farkindalik ile Yasam Doyumu ve
Iyi Olus Arasindaki Iligkiler. Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Senormanci, O., Konkan, R., Gii¢lii, O. G. ve Sungur, M. Z. Obsesif Kompulsif
Bozuklugun Metakognitif Modeli. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar- Current

Approaches in Psychiatry. 2012; 4(3): 335-349.

Simsek Yiiksekbilgili, N. (2020). Bilin¢li Farkindalik Diizeyi ile Bireysel Mutluluk
Diizeyi Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastrma. Uluslararast1 Akademik

Y onetim Bilimleri Dergisi, 6 (8), 63-72.

Tamul, O. F. (2019). Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ve
Osrencilerin  Algilarima Gore Ailelerinin  Cocuk  Yetistirme Tutumlari

Arasindaki Iliski. Thlara Egitim Arastirmalar Dergisi, 4(2), 155-173.

164



Tatoglu, S. (2019). Bilin¢li Farkindalik ve Problem Cozme Becerisinin Demografik ve
Psikolojik Degiskenler Bakimindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Nisantas1 Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Taylor, J. (2022). An Exploration Of Perfectionism And Psychological Wellbeing
Amongst Undergraduate And Postgraduate Students. Doctoral Thesis,

University of East Anglia, Medical School, England, Norwich.

Tel, F. D. ve Sari, T. (2016). Universite Ogrencilerinde Oz-Duyarlik ve Yasam
Doyumu. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (1), 292-

304.

Tire, Y. (2011). On Ergenlerde Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik ile Algilanan
Anne Baba Tutumlar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Tuncer, B. (2006). Kayg: Diizeyleri Farkli Universite Hazirlik Simifi Ogrencilerinin
Miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dal1, Ankara.

Tuncer, N. (2017). Bir Grup Universite Ogrencisinde Belirlenen Sosyal Anksiyete
Diizeylerine Gore Bilingli Farkindalik ve Yasam Doyumu Diizeylerinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[stanbul.

165



Tural, P. ve Kiiciikkaragdz, H. (2021). Ingilizce Hazirlik Ogrencilerinde Bilincli
Farkindalik ve Akademik Basar:. Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 5(7), 79-90.

Tirk Dil Kurumu [10.06.2023]. Miikemmeliyetgilik. https://sozluk.gov.tr/

Tirk Dil Kurumu. [20.06.2023]. Farkindalik, Farkinda Olma. https://sozluk.gov.tr/

Tirkcapar, M. H. ve Sargin, A. E. (2012). Bilissel Davranis¢i Psikoterapiler: Tarihge

ve Gelisim. Biligsel Davranis¢1 Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi. 1(1): 7-14.

Ugar, S. (2012). Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyetciligin Yordanmasi. Yiiksek

Lisans Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Ulu, U. P. (2007). Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Boyutlarimin Yetiskin
Baglanma Boyutlar1 Ve Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Gore Incelenmesi.
Doktora Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Vatan, S. (2016). Bilissel Davrams¢t Terapilerde Ugiincii Kusak Yaklasimlar.

Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 8(3), 190-203.

Williams, C. (2015). Perfectionism, Health and Preventive Health Behaviours. Doctor
of Philosophy (PhD) Thesis, University of Surrey, School of Psychology,

Faculty of Arts and Human Sciences, England, Guildford.

166


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

Wimberley, T. E., Mintz, L. B. ve Suh, H. (2016). Perfectionism And Mindfulness:

Effectiveness Of A Bibliotherapy Intervention. Mindfulness, 7(2), 433—444.

Yavuz, B. (2019). Ogretmen Adaylarinda Psikolojik Dayamiklilik ve Bilingli
Farkindalik Arasindaki Iliski: Manevi Iyi Olusun Rolii. Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yay, B. (2020). Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ile Stresle
Basa Cikma Tarzlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yazic1, E. (2003). Tiirk Universite Gengligi Arastirmasi: Universite Gengliginin

Sosyo- Kiiltiirel Profili. Ankara: Gazi U Y.

Yildirim, B. ve Saricam, H. (2022). Beliren Yetiskinlerin Miikemmeliyetcilik ve
Psikolojik Kirilganlik Diizeylerinin Incelenmesi. Erciyes Akademi, 36 (1), 228-

252.

Yildiz, E. C. (2020a). On Ergenlerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Diizeylerinin Mantikdisi Inanglar ve Problem Cézme Becerisi ile Iliskisinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul.

Yildiz, K. (2020b). Cocukluk Cagi Travmalar: ile Miikemmeliyetcilik, Ortorektik
Belirtiler ve Yeme Tutumu Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi, Isik

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

167



Yilmam, B. (2019). Bilin¢li Farkindalik ve Oz-Duyarliligin Oznel Iyi Olus Uzerindeki
Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[stanbul.

Yilmaz, F., Erisen, M ve Banaz, M. (2019). Universite Ogrencilerinin
Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Degerlendirilmesi. Journal of Healthcare

Management and Leadership, (1), 27-39.

Zengin, M. (2019). Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyetcilik Bilissel Duygu
Diizenleme Stratejileri ve Kaygi Arasindaki Iliskiler. Yiksek Lisan Tezi,

Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

168



EKLER

169



Ek A: Etik Kurul izni

East_ern Feermfiid iy SO
Mediterranean el

i H Tel: (+90) 392 630 1327
Unlvers'lty bayek@emu.edu.tr

Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu (BAYEK) / Board of Scientific Research and Publication Ethics

Say1: ETK00-2022-0280 07.12.2022

Konu: Etik Kurulu’na Basvurunuz Hk.

Sayin: Yusuf Doner

Egitim Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi Etik Alt Kurulu'nun 06.12.2022 tarih ve 2022/127 sayili toplantisinda
incelenerek uygun bulunan, Dog. Dr. Yeliz Akintug damigmanhiginda yiiriittigiintiz “Universite
Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik ve Bilingli Farkindahk Diizeyleri Arasidaki iligkinin
incelenmesi” adl yiiksek lisans tez cahsmaniz, Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Aragtirma
ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan onaylanmstir.

Cahismalanmzda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Yiicel Vural

Etik Kurulu Baskan

YViek.

www.amu.edu.tr

170



Ek B: Onam Formu

Dogu Akdeniz Universitesi

Gazimagusa, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Tel: +(90) 392 630 2430

Web: http://educ.emu.edu.tr

UNIVERSITE OGRENCILERININ MUKEMMELIYETCILiK VE
BIiLINCLI FARKINDALIK DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Degerli katilimet,

Aragtirmaya katilmay1 kabul etmeden Once, liitfen arastirma ile ilgili asagida bulunan
bilgileri dikkatlice okumak icin birka¢ dakikanizi ayiriniz.

Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa, asagida iletisim bilgileri olan
arastirmaciyla iletisim kurabilirsiniz.

Bu arastirma Yusuf Doner tarafindan, Dog¢. Dr. Yeliz Akintug denetimi altinda
yuriitiilmektedir. Aragtirmanin amaci1 iiniversite 6grencilerinin milkemmeliyetcilik ve bilingli
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Uygulama ortalama 10 dakikanizi alacak
olup Kisisel Bilgi Formu, Frost Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi ve Bilingli
Farkindalik Olgegi cevaplandirilacaktir. Arastirmada bireysel sonuglar degil grup sonuglar
degerlendirilecektir. ~ Vereceginiz  bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacagindan adiniz1 yazmaniza gerek yoktur. Verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli kalacak,
arastirma ekibi diginda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu ¢aligma siiresince toplanan veriler,
yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararasi akademik

toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.

Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina
sahipsiniz. Sizlere sorulan sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Sorular1 cevaplarken,
hepsini okuyarak, bos birakmadan cevaplandirmaniz, samimi ve diiriist olmaniz arastirma
sonuglart i¢in oldukca dnemlidir ve arastirmanin giivenilir olmasina katkida bulunacaktir.
Daha once de belirtildigi gibi, ol¢eklerde verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir. Eger
caligmayla ilgili herhangi bir sikéyet, goriis veya sorunuz varsa bu ¢alismanin arastirmacist ile

iletisime ge¢mekten liitfen ¢ekinmeyiniz.

171


http://educ.emu.edu.tr/

Goniillii katilhmimzi belirtmek icin, liitfen asagida bulunan kutular isaretleyiniz.
1. Bilgileri okuyup anladigimi ve soru sorma firsatimin oldugunu onayliyorum. D

2. Aragtirmaya goniillii olarak katildigimi ve istedigim zaman ¢ekilme hakkina sahip

oldugumu biliyor ve onayliyorum. D
Tarih: Imza:
fletisim Bilgileri:
Yusuf Doner Dog. Dr. Yeliz Akintug
0542 584 7288 0392 630 4028
ysfdnr8@gmail.com yeliz.akintug@emu.edu.tr

172


mailto:ysfdnr8@gmail.com
mailto:yeliz.akintug@emu.edu.tr

Ek C: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
Degerli 6grenciler,

Bu odlgekler ile ulasilan bilgiler bilimsel bir aragtirma i¢in kullanilacaktir. Sorulara igten
ve dogru cevaplar verilmesi, arastirma sonucunun saglikli olmasini saglayacaktir. Sorulari
dikkatlice okuyup size uygun cevab1 vermeniz beklenmektedir. Verdiginiz cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir ve sadece bu aragtirma i¢in kullanilacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Dogu Akdeniz Universitesi
Psikolojik Danigsman ve Rehberlik Bolimil

Yusuf Doner

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Fakiilteniz/Boliimiiniiz:

3. Genel akademik not ortalamaniz (Cgpa):

4. Akademik basar diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Cok diisitk () Diustik ()Orta () Yiiksek () Cok Yiiksek
5. Annenin 6grenim durumu:
() Okur-yazar degil () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite () Lisansiistii
6. Babann 6grenim durumu:
() Okur-yazar degil () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite () Lisansiistii
7. Ailenizin size karsi tutumunu nasil degerlendirirsiniz?
() Otoriter () Ilgisiz () Asirt Hosgorili

( ) Demokratik () Asirt Koruyucu

173



8. Ailenizin aylik gelir diizeyi hangi arahktadir?

()0-5500 ()5.501—-8.000 ( )8.001—11.000 ( )11.001— 14.000

( )14.001—17.000  ( ) 17.001 —20.000  ( )21.001+

9. Sizi derinden etkileyen olumsuz bir yasam olay1 yasadimz mi? (Yas, kayip,
ayrilik, kaza vb.)

() Evet ( ) Hayir

10. Daha once psikolojik bir destek aldiniz m1?

( ) Evet ( ) Hayir

11. Ailenizde veya ¢ok yakin cevrenizde miikemmeliyetc¢i tutuma sahip bireyler var
mi?
() Evet ( ) Haywr

12. Yasantimda gii¢ bir durumla karsilastigim zaman (duygu/diisiince/davranis
boyutlarindan en ¢ok yasadigimz durumu isaretleyiniz):
-Duygu

() Stres(sikint1, gerginlik, sinir, iizlintl vb.) yasarim.
() Duygularimi kontrol edebilirim.
() Duygularimi kontrol edemem.

() Karamsarlik yasarim.

-Diisiince
() Yasadigim gii¢liik durumunu diisiinmemeye calisirim.
( ) Gegmiste yasadigim giigliikleri diistiniiriim.
() Gelecekte yasayabilecegim giigliikleri diistiniiriim.
() Giigliigii agabilecegime dair inancim yiiksek olur.

() Giigliigii agabilecegime dair inancim diisiik olur.
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-Davranis
() Yaptigim iglere odaklanamam.
() Yardim isterim.
() Giicliik durumunu ortadan kaldirmak i¢in ugragirim.

() Giig durumu birakip farkli bir igle ugragirim.

13. Sikintili ve iiziintiilii hissettiginiz zaman:

() Sikintil1 ya da {izgiin oldugumda diisiinebildigim tek sey ne kadar kotii hissettigimdir.
() Sikintiyla ya da tizgiin olmakla basa ¢ikamam.

() Cogu insan gibi liziintiiyl ya da sikintiy1 tolere edebilirim.

() Sikintilt ya da {izgiin hissetmekten kaginmak i¢in her seyi yaparim.
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Ek D: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO)
Asagida, kisilik 6zelligi ve davraniglara iligskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her

ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginizi belirtiniz. Sizi en iy1

yansittigini diisiindiigliniiz rakami yuvarlak i¢ine aliniz.

1-Kesinlikle 2- 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum katiliyorum

1. Anne-babam benim i¢in ¢ok yiiksek dlgiitler belirler. 1M 2 3 @ ¥
2. Diizen benim ig¢in ¢ok onemlidir. () 2 3 @ b
3. Cocukken mitkemmel yapmadigim seyler i¢in M 2 3 @
cezalandirilmigimdir.

4. Kendim i¢in en yiiksek 6l¢iitleri belirlemezsem ikinci sinif bir M 2 3 @ ¥
insan haline gelebilirim.

5. Anne-babam benim hatalarimi hi¢bir zaman anlamaya () 2 3 @ B
galismamustir.

6. Yapigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in (M 2 3) @
onemlidir.

7. Ben tertipli bir insanim. M 2 3) @ ¥
8. Diizenli bir insan olmaya ¢aligirim. (1 2 3) @ ¥
9. Okulda/iste basarisiz olmam halinde insan olarak tiimiiyle (1 2 3) @
basarisizimdir.

10. Bir hata yaptigimda hayal kirikligina ugrarim. M 2 3) @ ¥
11. Anne-babam benden her seyin en iyisini yapmamu ister. M 2 3 @ ¥
12. Pek ¢ok insandan daha yiiksek hedefler belirlerim. () 2 3 @ O

13. Iste/okulda birileri bir isi benden daha iyi yapacak olursa o zaman M 2 3 @ ¥
kendimi biitiin iste basarisiz olmus gibi hissederim.

14. Kismen basarisiz olursam, bu durum tiimiiyle basarisiz olmak (1 2 3) @ B
kadar kotiidiir.

15. Ailemde yalnizca olaganiistii performans yeterince iyi olarak (M2 3 @ B
kabul goriir.
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16. Cabalarimi bir hedefe ulasmak i¢in yogunlastirmakta ¢cok
iyiyimdir.

(1)

2

3)

(4)

()

17. Bir seyleri ¢ok dikkatli yaptigim zamanlarda bile ¢gogu kez tam
olarak dogru olmamis gibi hissederim.

(1)

2

3)

(4)

)

18. Bir seylerde en iyi olamamaktan nefret ederim.

(1)

2

3)

(4)

()

19. Asir1 derecede yiiksek hedeflerim vardir.

(1)

2)

3)

(4)

©)

20. Anne-babam benden miikemmeli beklerler.

(1)

2

3)

4

)

21. Eger bir hata yapacak olursam insanlar muhtemelen benim
hakkimda daha olumsuz diisiiniirler.

(1)

2

3)

4

)

22. Anne-babamin beklentilerini hi¢cbir zaman karsilayabilirmisim
gibi hissetmem.

(1)

2

3)

(4)

()

23. Bir seyleri diger insanlar kadar iyi yapamazsam bu benim daha
degersiz bir insan oldugum anlamina gelir.

(1)

2

3)

(4)

©)

24. Diger insanlar kendileri i¢in bana goére ¢ok daha diisiik standartlar
belirliyormus gibi gelir.

(1)

2

3)

4

)

25. Ben her zaman en iyisini yapmazsam insanlar bana saygi duymaz.

(1)

2

3)

(4)

()

26. Anne-babamin benim gelecegime iligskin beklentileri her zaman
icin benimkilerden ¢ok daha yiiksek olmustur.

(1)

2

3)

(4)

()

27. Diizenli (tertipli) bir insan olmaya ¢aligirim.

(1)

2

3)

4

)

28. Yaptigim basit giinliik seyler igin genellikle siiphelerim vardir.

(1)

2

)

4

)

29. Tertipli olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

(1)

2

3)

(4)

)

30. Giinliik islerimde pek ¢ok insana gore ¢ok daha ytiksek
performans beklerim.

(1)

2

3)

(4

)

31. Diizenli bir insanim.

(1)

2

)

4

)

32. Bir seyleri tekrar tekrar yaptigim i¢in iglerimde geri kalmaya
egilimliyim.

(1)

2

3)

(4)

)

33. Bir seyleri ‘dogru’ yapmak benim i¢in uzun zaman alir.

(1)

2

3)

4

)

34. Ne kadar az hata yaparsam insanlar beni o kadar fazla sever.

(1)

2

)

4

)

35. Ailemin olgiitlerini higbir zaman karsilayabilecekmisim gibi
hissetmem.

(1)

2

3)

(4

()
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Ek E: Bilincli Farkindalik Olgegi

Bilincli Farkindalik Olcegi (BIFO)

Glinliik deneyimlerinizle ilgili olan birtakim ifadeler agagida verilmistir. Her

deneyimi size ne kadar uygun olduguna gore isaretleyiniz. Liitfen deneyimin ne

olmasi1 gerektigine gore degil, sizin deneyiminize ger¢ekten ne dlgiide uygun

olduguna gore cevap veriniz. Her ifadenin karsisinda bulunan, 1 hemen hemen her

zaman, 2 ¢ogu zaman, 3 bazen, 4 nadiren, 5 oldukc¢a seyrek, 6 Hemen hemen

hicbir zaman anlamina gelmektedir.

bitenlere dikkat etmeksizin
hizlica yiiriiyerek gitmeyi tercih
ederim.

Hemen Cogu Bazen Nadiren | Oldukc¢a Hemen
Hemen Zaman Seyrek Hemen
Her Hicbir
Zaman Zaman
1. Belli bir siire farkinda 1 2 3 4 5 6
olmadan baz1 duygulari
yasayabilirim.
2. Egyalan 6zensizlik, dikkat 1 2 3 4 5 6
etmeme veya baska bir seyleri
diigiindiigiim i¢in kirarim veya
dokerim.
3. Su anda olana odaklanmakta 1 2 3 4 5 6
zorlanirim.
4. Gidecegim yere, yolda olup 1 2 3 4 5 6
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Ek F: Bilincli Farkindahk Olcegi Kullanim izni

Zumra Atalay 12 Eki
Alicilar: ben ~

- -

Merhaba,
Olcedi kullanabilirsiniz, ektedir.
lyi calismalar

Yusuf Doner <ysfdnr8@gmail.com=>, 10 Eki 2022 Pzt, 21:21
tarihinde sunu yazdr:

Merhaba, Dogu Akdeniz Universitesinin Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik ylksek lisans programinda tez
asamasindayim. Universite 6grencilerinin
mukemmeliyetcgilik ve bilingli farkindalik duzeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calisma yapacagdim .
Tezimde sizin uyarlamis oldugunuz "bilingli farkindalik
olgcegini” izniniz olursa kullanmak istiyorum.

lyi giinler

Prof. Dr. ZUmra Atalay

MEF Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Bolumii Ogretim Uyesi

Yiksek Lisans Program Koordinatord

https://mindfulnessinstitute.com.tr

Zumra Atalay, Ph.D.

Prof. Dr.
Department of Psychological Counseling and Guidance

Faculty of Education

MEF University )
Ayazaga Cad. No: 4 34396 Maslak - Sarniyer - Istanbul /

TURKEY
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