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ABSTRACT

The aim of this study is to explore the relationship between internet addiction
levels and critical thinking dispositions of high school students’. The sample of this
study consists of total 491 high school students of which 212 girls and 274 boys
attending to five differents high schools in Famagusta district. The data of this study
has been collected by using Personal Information Form, Internet Addiction Scale and
California Critical Thinking Disposition Inventory and analyesid with SPSS 20.0.
The significance level has taken 0.05 and the margin of error is 95% fort his study.

As the results of this study, relationship between points of internet addiction
with critical thinking dispositions of adolescent examined with Pearson Moments
Multiplying Correlation analysis. According to this analysis results; there is a
significant relation between IAS’ subscales and CCTDI’ subscales. One-way
analysis of variance (ANOVA) have been implemented to according to adolescent
IAS’ and CCTDI’ subscales different from socio-demographic (age, gender,
nationality, mother’s education degree and father education degree) veriables.
According to ANOVA results; there is a significant difference between socio-
demographic veriables with IAS subscales (withdrawal, controlling difficulty,
disorder in functionality, social isolation) and CCTDI subscales (truth-seeking, open-

mindedness, analyticity, inquisiveness, self-confidence).

Key Words: Internet addiction, Critical thinking, Critical thinking dispositions.



0z

Bu ¢alismanin amaci; ergenlik evresinde bulunan lise 6grencilerinin internet
bagimlilig1 durumlari ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligkilerin ve iki ana
degiskene ait alt boyut puanlarinin yas, cinsiyet, uyruk, anne-baba egitim diizeyleri
acisindan incelenmesidir.

Bu arastirmanin 6rneklemini, K.K.T.C’nin Gazimagusa kazasinda 2015-2016
egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli bes farkli genel ortadgretim
ve mesleki teknik 6gretim kurumlarinda 6grenime devam eden 9.,10.,11. ve 12. siif
lise dgrencileri olusturmaktadir. Iliskisel tarama yonteminin kullanildig1 ¢alismada,
212’si kiz, 279’u erkek lise dgrencisi olmak {izere toplam 491 katilimci yer almus;
katilimcilardan veri toplamak amaciyla, Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilig
Olgegi ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi kullanilmustir.
Uygulamadan elde edilen veriler SPSS 20.0 ile analiz edilmis ve bulgular % 95
giiven araliginda, % 5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Calismada ergenlerin internet bagimlilig1 alt 6lgekleri ile elestirel diisiinme
egilimleri alt Olcekleri arasindaki iligkiyi betimlemek i¢in yapilan Pearson
Korelasyon Analizi sonuglarinda, ergenlerin internet bagimliligi durumlar ile
elestirel diislinme egilimleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina gore ise, ergenlerin internet
bagimlilig1 ve elestirel diisiinme egilimleri alt dlgek puanlarinin uyruk hari¢ diger
tiim sosyo-demografik degiskenler agisindan anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: internet bagimliligi, Elestirel diisiinme, Elestirel diisiinme

egilimleri.



TESEKKUR

Tez ¢alismamin her asamasinda benden destek ve yardimlarini esirgemeyen,
bu siiregte bilgisiyle, tecriibesiyle ve sevgisiyle yanimda olan degerli tez danismanim
ve sevgili hocam Yrd. Dog. Dr. Sertan KAGAN’a, ve tiim hayatim boyunca maddi
ve manevi anlamda her zaman yanimda yer alan; sevgileriyle, bana duyduklar1 giiven
ve inanglariyla; gerek egitim ve akademik, gerekse 6zel yasantimda varliklarindan
her daim gurur, seref ve mutluluk duydugum CANIM AILEM’e tesekkiirii bir borg

bilir ve hayatimdaki bu degerli kisilere yiiksek lisans tezimi ithaf ederim.
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Bolim 1

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Stirekli degisim ve gelisim gostermekte olan evren, insanlarin modernlesme
stireclerinin de etkisiyle yeni teknolojik buluslarin ortaya ¢ikmasina olanak
tanimaktadir (Yiksel ve Yilmaz, 2016). Teknolojik {rilinlerin ortaya c¢ikisi
insanoglunun ilerlemesini ve yasamlarinin kolaylasmasini1 hedeflerken; sagliksiz ve
bilingsiz kullanimin etkisiyle bu iiriinler kimi zaman amacindan saparak bireylerin
sosyal alanlarinda, psikolojik ve fizyolojik sagliklarinda zarar verici ve yikici bir
etkiye sahip olabilmektedir (Chou, Candran & Belland, 2005). Giiniimiizde
teknolojik buluslar icerisinde belki de en fazla kullanilan ve tercih edilen tiriiniin
internet oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Internet, heniiz eski bir tarihe sahip
olmamasina ragmen diinya ¢apinda carpici bir etki yaratarak hayatimizin neredeyse
her alaninda ihtiya¢ duydugumuz bir {iriin haline déniismiistiir (Ozolgun-Kurt, 2014).

Yaygin olarak kullanilmakta olan internet, hayal edilmesi gii¢, devasa
sayidaki bilgisayarin, aglar ve 6zel donanimlar yardimiyla birbirine baglanarak
olusturdugu, bilgi/veri aktariminin ve iletisimin kolayca saglanabildigi bir iletisim
araci olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2014).

Bilgi paylasiminin ve internetin deger kazandigi 20. yiizyilda, facebook,
twiter, snapchat, whatsapp gibi sosyal aglarin ve internet kullaniminin giin gectikce
artmasiyla birlikte, internet ve internet 6gelerinin asir1 ve uygunsuz kullanimina bagh

olarak internet bagimliligi rahatsizliginin da olusma riski glin ve giin yiikselis



gosterebilmektedir (Morrison & Gore, 2010). Eski iletisim araglarmin, eglence
gereclerinin yerini internet siteleri, sanal oyunlar; sosyal iliskilerin yerini sosyal
medya ve sosyal aglar almaya baslamistir. Kullanmakta oldugumuz bilgisayarlar,
akilli telefonlar, tabletler vb. daha ¢ok internet destekli ara¢ ve geregler, artik amag
disinda kullanilmakla beraber hayatimizin vazgecilmez birer parcalari olmaya
baslamislardir (Arisoy, 2009). Internet kullaniminin bu denli &nem kazanmasi
siiphesiz,  bireylere sagladigi  iletisim  ve  etkilesim  firsatlarindan
kaynaklanabilmektedir (Batigiin ve Hasta, 2010).

Internet, tarihte bugiine degin ortaya ¢ikan birgok teknolojik iiriin arasinda,
toplumlar1 belki de en fazla ve hizli bigimde degisime iten ve inanilmaz giincel bir
icat olarak nitelendirilebilmektedir (Karaca, 2007; Goker ve digerleri, 2010). Bunun
nedeni internetin giinimiizde halen kullanilmakta olan televizyon, radyo vb.
geleneksel kitle iletisim araclarindan farkli olarak edilgen ve tek yonlii bir iletisim
modelinin aksine kullanicilara, birbirleriyle karsilikli iletisim kurma ve etkilesim
saglama olanaklarini sunabilmesidir (Morris & Ogan, 1996). Boylece, diledikleri
zaman diledikleri konularda birbirlerinden sanal ortamda rahat¢a bilgi alip,
paylasabilen insanlarin internet kullanimima olan yatkinliklarimin da arttig
diistiniilmektedir (Janoschka, 2004).

Bireyler, belirli amaglar dogrultusunda internet ve bilgisayar kullanimina
yonelmektedirler. Cesitli amaclar ve ihtiyaglar dogrultusunda kullanilmakta olan
internet, aslinda kendi basina bir problem ya da sorun teskil etmemektedir. Soyle ki;
bireyler, akademik bilgi taramas1 yapma, iletisim kurma, giindemdeki haberleri takip
edebilme gibi kendilerine yararli olabilecek nedenlerle, sosyal etkilesim, bilgi
edinme, iletisim, eglence vb. ihtiyaglarini karsilamaya yonelik internet kullanimini

tercih ettikleri taktirde bu teknoloji olumsuz etkilerin aksine, fayda saglayict bir



konuma gecebilmektedir (Karahan ve Izci, 2001). Fakat tam ters yonde, internet
amaclar disinda sagliksiz ve asir1 kullanildiginda ise, kisinin hayatinda sosyal,
ruhsal, fizyolojik, mesleki ve akademik birtakim islevsizliklere neden olarak bireyin
yasam kalitesini diisiirmesine sebebiyet verebilir (Derin, 2013). Internetin sagliksiz
ve asir1 kullanilmasiyla birlikte ‘internet bagimliligi’ olarak adlandirilan tehlikeli bir
bagimlilik tiiri de ortaya ¢ikarmistir (Arisoy, 2009; Bakken, Wenzel, Gotestam,
Johansson & Oren, 2009; Weinstein & Ljoyeux, 2010).

Henliz yakin bir tarihe sahip olan bu bagimlilik tliriinii ac¢iklayabilmek i¢in
cesitli kuram ve modeller ortaya ¢ikmis ve internet bagimliligi bu kuramlar etkisinde
sekillenerek; bireyin internetsiz gec¢irdigi zamanlar1 degersiz olarak algilamast,,
Kisinin asir1 internet kullaniminda kendisine engel olamamasi, engel olmaya ¢alistigi
durumlarda yoksunluk, gerginlik, sinirlilik, kaygi ve agresiflik hissetmesi ve bireyin
sosyal, ailevi, arkadaslik, evlilik iliskilerinde, psikolojik ve fiziksel sagliginda,
mesleki ve akademik yasaminda problemlere neden olmasina ragmen kullaniminm
stirdiirerek olusan bir bagimlilik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Brand, Young &
Laier, 2014; Caplan, 2005; Caplan, 2006; Davis, 2001; Young, 1996).

Internet kullanimmin giin gegtikge yayginlasmaya baslamasiyla birlikte insan
sagligini tehdit edici bir risk faktorii olarak goriilen intenet bagimlilig: ile ilgili
yapilan ¢alismalar da artmaya baslamistir (Arisoy, 2009; Batigiin ve Hasta, 2010;
Beard & Wolf, 2001; Ceyhan, 2008; Durak- Batigiin ve Kilig, 2011; Kim vd., 2006;
Widyanto & McMurran, 2004). Bu calismalar sagliksiz internet kullanimini ve
internet bagimliligini, cinsiyet degiskeniniyle (Esen ve Siyez, 2009) okul tiirleriyle
(Yilmaz, 2010), ailelerin internet kullanimina yonelik ¢ocuklarinda uyguladiklar
tutum ve internet kullanimi becerileriyle (Ayas ve Horzum, 2013), evinde bilgisayara

sahip olup olmama durumlariyla (Sahin ve Tugrul, 2012), yalnizlik durumlariyla



(Durualp ve Cigekoglu, 2013), psikopatolojik rahatsizliklarla (Goel, Subramanyam &
Kamath, 2013; Kog, 2011) yordamaya c¢aligmiglardir.

Internet bagimliliginin insan yasaminda birtakim olumsuzluklara neden
olmast ve tipki madde, alkol, tiitin ve kumar bagimliliklarindakilere benzer
semptomlarin gbdzlenmesine sebebiyet vermesi, internete karst da bagimlilik
gelistirilebilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir (Young, 2004). Bir madde ya da
obje kullanimina karsi gelistirilen bagimlilik olgusundaki belirtiler, insan-makine
etkilesimine dayali teknolojik bagimliliklarina dahil olan internet bagimliliginda da
goriilmektedir (Griffiths, 1999). Bir davranisa karsi gelistirilen kimyasal olmayan
bagimliliklarin iginde yer alan internet bagimliligi, internet kullanma davraniginin
anormal diizeyde ve siklikla sergilenmesi sonucu kisinin fizyolojik, psikolojik ve
sosyal yapisindaki islevlerinde dengesini kaybetmesi, diizeninin bozulmasi ve
bulundugu ortama uyum saglayamamasi seklinde tanimlanan bir bagimlilik tiiriidiir
(Bilge, 2012°de belirtildigi iizere, s. 98). Internet bagimhiligmin tipki diger
bagimliliklarda oldugu gibi zihinsel mesguliyet, duygu durum degisiklikleri,
yoksunluk, tolerans, bireylerarasi ¢atigma ve tekrarlanim gibi belirtiler gosterdigi
savunulmaktadir (Arisoy, 2009).

Artik toplum saglig icin -6zellikle ¢ocuk, ergen ve genglerin yetismelerinde-
biiyiik bir tehdit unsuru olusturan internet bagimliliginin 6nlenmesi, semptomlarinin
ve negatif etkilerinin azaltilmaya c¢alisilmast gerekli goriilmektedir. Diinya
iilkelerinde bu bagimlilik tiirtiyle bas etmede en etkili yontemlerinden birinin
biligsel-davranisci terapilerin ve onleyici psikolojik rehberligin oldugu goériilmektedir
(Khazall vd., 2012; Lemas, Abreu & Sougey, 2014; Senormanci, Konkan ve Sungur,
2010; Young, 2007; Young, 2011). Insanlarm sahip olduklar1 bilissel yanhisliklarin,

carpitmalarin ve diisiinme becerilerinde meydana gelen bozukluklarin islevli ve



uyumlu bir hale getirilmesinde ve internet bagimlilig1 gibi ruhsal rahatsizliklarin
onlenmesinde biligsel terapilerin temelinde yatan st diizey bir diisiinme becerilerinin
-elestirel diisiinmenin- olumlu yonde katki saglayabilecegi diisiiniilebilir (Karabudak
ve Yildirim, 2011; Kezer, Ogurlu ve Akfirat, 2016).

Elestirel diisiinme tarzi, bireyin kaliteli bir bi¢imde yasamini siirdiirebilmesi
icin gerekli goriilmektedir (Torres & Cano, 1995). Elestirel diisiinmenin, etkili
diisiinmeyi 6grenme ve akilc1 diisiinmeyi destekleme konusundaki dnemine karsin
literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalarin sayis1 oldukga azdir (Akbiyik ve Seferoglu,
2015). Elestirel diistinme yetenegi, olgun bireylerin, kendi kararlarimi verebilen
kigilerin O6nemli bir 0Ozelligi olarak goriilmekte ve st diizey olarak
nitelendirilmektedir (Lee, 2009). Kisilerin 6grendikleri bilgileri sorgulayabilmeleri
ve kendilerine fayda saglayabilecek, ufuklarini agabilecek bilgileri etkin bir sekilde
kullanabilmeleri, saglikli ve dogru karar vermeleri, hayatlarinda varolan ya da
yasanabilecek problemlere karsi akilct ¢oziim yollar1 iiretebilmeleri agisindan
elestirel diisiinme becerileri ¢agimiz geregi gerekli goriilmektedir (Browning,
Greenwald & Hollander, 1990; Smith, 2003; Tok ve Seving, 2010; Tirnikli ve
Yesildere, 2005). Teknolojik gelismelerin ve internetin insan hayatinda 6nemli bir
yer tuttugu fikri goz Oniinde bulunduruldugunda, insanoglunun bu teknolojik
glismelere ve degisen diinyaya uyum saglayabilmeleri, internetin saglikli ve faydali
amaclar dogrultusunda kullanabilmeleri agisindan akilc1 ve iist diizey becerilerden
elestirel diisiinmenin olumlu etkilerinin olacag diisiiniilmektedir. Internet
bagimliliginin mantikli diisiinme siirecleriyle dnlenebilecegi ve oOnleyici rehberlik
stireglerinde bireylerin ruh ve biligsel sagliklarinda fayda saglayabilecegi fikrinden
yola ¢ikarak bu calisamada, ergenlik ¢agindaki lise 6grencilerinin internet bagimlilik

durumlan ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliskiler kapsamli olarak



incelenmistir. Yine bu amaglar dogrultusunda, ¢alismanin kavramsal bdoliimiinde
internet bagimliligi kavramina, internet bagimliligini agiklamaya yardimci olabilecek
kuramlara ve goriislere, elestirel diisiinme kavramina ve elestirel diisiinme sistemine

iliskin goriis ve kuramlara kapsamli bir bigimde yer verilmistir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, teknolojinin karanlik yonii olarak nitelendirilen ve
bireylerin -6zellikle de ergen bireylerin- ruh sagliklar1 igin bir tehdit unsuru
olusturan internet bagimliliginin, detayli (kapsamli) bir bi¢gimde agiklanmaya
calisilmas1 ve Onleyici rehberlik cercevesinde internet bagimliliginin etkili oldugu
islevsizliklerin azaltilmasi ve bu bagimlilik tiiriiyle basa ¢ikilabilmesi amaciyla yeni
firkirlerin ortaya konmasidir. Bu baglamda bireylerin yeni teknolojik yasama
saglikli bigcimde uyum saglayabilmelerine ve internet bagimliligi gibi koti
aligkanliklardan uzak durulmasina yonelik olarak mantikli, akilei, faydali ve
kusursuz bir diisiinme sistemi olan elestirel diisiinme kavrami, internet bagimliligi ile
birlikte ele alinmistir. Caligmada, ergenlik ¢agindaki lise Ogrencilerinin internet
bagimlilik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligki incelenmistir.
Calismada bu amaglar dogrultusunda asagidaki problemlerin sorgulanmasi
hedeflenmistir;

1.2.1 Problemler

> Ergenlerin Internet Bagimliligi Diizeyleri ile Elestirel Diisiinme Egilimleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

> Ergenlerin Internet Bagimliligi Puanlari ile Elestirel Diisiinme Egilimleri
puanlari, sosyo-demografik (yas, cinsiyet, uyruk, anne egitim diizeyi ve baba egitim

diizeyi) degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?



1.2.2 Alt Problemler

> IBO Yoksunluk alt &lgegi ile CEDEO Dogruyu Arama alt 6lgegi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

> IBO Yoksunluk alt dlgegi ile CEDEO Agik Fikirlilik alt dlgegi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

> IBO Yoksunluk alt 6lgegi ile CEDEO Analitiklik alt dlcegi arasinda anlamli
bir iliski var midir?

> IBO Yoksunluk alt dlgegi ile CEDEO Sistematiklik alt olgegi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

> IBO Yoksunluk alt dlgegi ile CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

> IBO Yoksunluk alt 6lgegi ile CEDEO Meraklilik alt dlgegi arasinda anlaml
bir iliski var midir?

> IBO Kontrol Giigliigii alt 6lgegi ile CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi
arasinda anlamli bir iligski var midir?

> IBO Kontrol Giigliigii alt 6lgegi ile CEDEO Acik Fikirlilik alt 6lcegi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

> IBO Kontrol Giigliigii alt 6lgegi ile CEDEO Analitiklik alt dlgegi arasinda
anlaml bir iligki var midir?

> IBO Kontrol Giigliigii alt 6lcegi ile CEDEO Sistematiklik alt dl¢egi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

> IBO Kontrol Giicliigii alt 6lcegi ile CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi
arasinda anlaml bir iligki var midir?

> IBO Kontrol Giigliigii alt dlgegi ile CEDEO Meraklilik alt dlgegi arasinda

anlaml bir iliski var midir?



> IBO Islevsellikte Bozulma alt 6lgegi ile CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi
arasinda anlamli bir iligski var midir?

> IBO Islevsellikte Bozulma alt &lgegi ile CEDEO Acik Fikirlilik alt dlcegi
arasinda anlamli bir iligski var midir?

> IBO Islevsellikte Bozulma alt olgegi ile CEDEO Analitiklik alt olgegi
arasinda anlamli bir iligski var midir?

> IBO Islevsellikte Bozulma alt &lgegi ile CEDEQO Sistematiklik alt dlgegi
arasinda anlamli bir iligski var midir?

> IBO Islevsellikte Bozulma alt &lgegi ile CEDEO Kendine Giiven alt lgegi
arasinda anlamli bir iligski var midir?

> IBO Islevsellikte Bozulma alt 6lgegi ile CEDEO Meraklilik alt Slgegi
arasinda anlamli bir iligski var midir?

> IBO Sosyal Izolasyon alt olgegi ile CEDEO Dogruyu Arama alt olgegi
arasinda anlamli bir iligski var midir?

> IBO Sosyal Izolasyon alt dlgegi ile CEDEO Agik Fikirlilik alt 6l¢egi arasinda
anlamli bir iliski var midir?

> IBO Sosyal izolasyon alt dlgegi ile CEDEO Analitiklik alt 6lgegi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

> IBO Sosyal izolasyon alt dlgegi ile CEDEO Sistematiklik alt dlgegi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

> IBO Sosyal izolasyon alt 6lcegi ile CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi
arasinda anlaml bir iligki var midir?

> IBO Sosyal izolasyon alt dlgegi ile CEDEO Meraklilik alt dlgegi arasinda

anlaml bir iliski var midir?



> IBO Yoksunluk alt dlgegi puanlari, Yas degiskenine gére anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

> IBO Yoksunluk alt &lgegi, Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> IBO Yoksunluk alt 6lgegi, Uyruk degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> IBO Yoksunluk alt dl¢egi, Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> IBO Yoksunluk alt dlgegi, Baba Egitim Diizeyi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> IBO Kontrol Giigliigii alt 6lgegi, Yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> IBO Kontrol Giigliigii alt 6lgegi, Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> IBO Kontrol Giigliigii alt 6lgegi, Uyruk degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> IBO Kontrol Giigliigii alt dlgegi, Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

> IBO Kontrol Giigliigii alt 6lcegi, Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

> IBO Islevsellikte Bozulma alt 6lgedi, Yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> IBO Islevsellikte Bozulma alt dlgegi, Cinsiyet degiskenine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?



> IBO Islevsellikte Bozulma alt dlgegi, Uyruk degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> IBO Islevsellikte Bozulma alt dlcegi, Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

> IBO Islevsellikte Bozulma alt 6lgegi, Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

> IBO Sosyal izolasyon alt dlcegi, Yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> IBO Sosyal Izolasyon alt 6lgegi, Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> IBO Sosyal Izolasyon alt 6lgegi, Uyruk degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> IBO Sosyal Izolasyon alt &lgegi, Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

> IBO Sosyal izolasyon alt 6lgegi, Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

> CEDEO Dogruyu Arama alt 6lgegi, Yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi, Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> CEDEO Dogruyu Arama alt &lgegi, Uyruk degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi, Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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> CEDEO Dogruyu Arama alt 6lgegi, Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

> CEDEO Agik Fikirlilik alt 6lcegi, Yas degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

> CEDEO Agik Fikirlilik alt 6lcegi, Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> CEDEO Agik Fikirlilik alt dlgegi, Uyruk degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> CEDEO Agik Fikirlilik alt 6lgegi, Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

> CEDEO Agcik Fikirlilik alt 6lgegi, Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

> CEDEO Analitiklik alt 6lgegi, Yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> CEDEO Analitiklik alt 6lgegi, Cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> CEDEO Analitiklik alt 6lgegi, Uyruk degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> CEDEO Analitiklik alt 6lgegi, Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gdstermekte midir?

> CEDEO Analitiklik alt 6lgegi, Baba Egitim Diizeyi degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

> CEDEO Sistematiklik alt 6lgegi, Yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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> CEDEO Sistematiklik alt 6lgegi, Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> CEDEO Sistematiklik alt dlcegi, Uyruk degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> CEDEO Sistematiklik alt 6lcegi, Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

> CEDEO Sistematiklik alt dl¢egi, Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

> CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi, Yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> CEDEO Kendine Giiven alt 6lgegi, Cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi, Uyruk degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

> CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi, Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

> CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi, Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

> CEDEO Meraklilik alt 6lgegi, Yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> CEDEO Meraklilik alt 6lgegi, Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

> CEDEO Merakhilik alt 6lcegi, Uyruk degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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> CEDEO Meraklilik alt dlcegi, Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?
> CEDEO Meraklilik alt 6l¢egi, Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Teknoloji ¢agimin getirisi olarak, giin gectikge internet kullanicilarinin sayisi
artmis ve bu duruma bagli olarak internet bagimliligi da sik¢a rastlanilan bir
rahatsizlik olarak nitelendirilmeye baslanmistir (Arisoy, 2009). Insanlarin ¢ilginca
internet kullanimlar1 sonucunda, sosyal g¢evrelerinde, aile, arkadaslik ve romantik
iligkilerinde, is ortamlarinda, akademik yasamlarinda cesitli islev bozukluklar
yasayabildikleri bilinmektedir (Young & Abreu, 2011). Asirt internet kullaniminin
bireylerde neden oldugu bir diger problem de, internetin bireyleri hem biligsel hem
de fiziksel olarak cesitli sorunlarla burun buruna getirmesi, gelisim ve saglikli
ilerlemelerinde problemler yaratabilmlesidir (Say, 2016). Bireylerin internet
sebebiyle yasamakta olduklar1 sorun ve problemlerden -ozellikle bilissel
sikintilardan- kurtulmalart ya da interneti uygun ve saglikli kullanmalarinda, st
diizey diistinme yeteneklerinin gelistirilmesinin 6nemli bir adim olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ust diizey diisiinme stillerine en etkili 6rnek olarak elestirel
diisiinme gosterilebilir. Elestirel diistinme, tipki biligsel davranisgr terapistlerin
savundugu gibi, bireyin sagliksiz internet kullanimina neden olabilecek carpik veya
islevsel olmayan diisiincelerinin uygun (islevli) ve mantikli (Beck, 2015) hale
getirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Bu baglamda, yapilan arastirma, ergenlerin
internet bagimlilik diizeylerinin saptanmasi ve internet bagimliliginin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesini hedefledigi icin, hem internet bagimliliginin

anlasilmasinda hem de heniiz ¢ok yeni bir rahatsizlik olarak ele alinan bu bagimlilik
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tiirliniin 6nlenebilmesinde yeni fikirler gelistirilmesine olanak taniyacagindan biiyiik
bir 6nem arz edebilir.

Internet bagimliligmin en yaygin gériildiigii popiilasyon, ergenlik déneminde
yer alan 16-24 yas araligindaki genglerdir (Turan, 2015’te belirtildigi tizere). Bu
nedenle aragtirmamiz ergenlik doneminde bulunan yas grubuna hitap etmesi
acisindan 13-22 yas grubunda yani lise (ortadgretim) Ogrencileri iizerinde
yapilmistir. Ayrica ergenlik donemi, kisisel ¢atismalarin, kimlik karmasasinin ve aile
i¢i/sosyal anlagsmazlik ve iletisimsizliklerin en fazla yasandigi gelisim donemi oldugu
icin (Isik, 2016) ve ergenlerin internet ve diger bagimlilik tiirlerinde en riskli yas
grubu igerisinde yer almalari (Ozolgun-Kurt, 2014) nedeniyle bu ¢alismada ergen
bireylerle c¢alisilmasi tercih edilmistir. Calismanin bir diger énemi de literatiirde
heniiz internet bagimlilig1 ile elestirel diisiinme konularmin birlikte ele alindigi
herhangi bir calismaya rastlanilmamis olmasidir.

Gilinlimiizde oOnleyici rehberlik hizmetlerinin 6nemi gittikge artmaktadir.
Onleyici rehberlik, istenmeyen olay ve durumlarin ortaya ¢ikma olasiligini dnceden
kestirmek ya da bireye bu olay ve durumlar hakkinda istendik yonde davranis ve
bilisler gelistirmesine yonelik segenekler sunulmasini barindirmaktadir (Korkut,
2003; Korkut, 2007).

Ruh sagligi acisindan temel Onlemler almayi igeren oOnleyici rehberlik,
medikal (hastalik odakli) yaklasimlar ve rehberlik hizmetleri yaklagimlar olarak
gruplandirilabilir. Rehberlik hizmetleri, bireyin sosyal yonden yetkinliklerine,
problem ¢6zme becerilerine ve 6zsaygisina yonelik ¢6ziim bulmayi hedefleyen bir
yaklagimdir. Yalnizca bireyin sahip oldugu ruh saligina yoénelik sorunlar1 gidermek
amacli degil, bireyin giindelik fonksiyonlarn artirilmasi agisindan da gerek

duyulmaktadir. Bu sebeple yalnizca bireylerin sahip oldugu sorunu onlemeye
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yonelik degil, ergenlerin saglikli bir gelisim goOsterebilmesi amaclanmaktadir
(Korkut, 2003; Korkut, 2007).

Onleyici rehberlik, olumlu sonuglar1 &zellikle ¢ocuklar ve gencler iizerinde
elde etmektedir (Korkut, 2007). Bu agidan bakildiginda bu aragtirma gerek onleyici
rehberlik, gerekse giincel rehberlik programlar1 kapsaminda, ergenlerin ve genclerin
ruhsal sagliklarinin internet bagimlilik durum diizeylerinin saptanmasi, 6nlem
alinmas1 ve gelecek risk davranislarin engellenmesi konusunda psikolojik
danigsmanlara ve okul psikolojik danigma hizmetlerine ipuglar1 sunabilir.

Temel 6nleme rehberlik hizmetlerinde alt1 farkli teknik uygulanmaktadir. Bu
tekniklerin  bireylerin  gereksinim, ihtiyag ve bulunduklari duruma gore
uygulanabilmektedir. Bunlar; 1) Iletisim becerilerini 6gretmek, 2) Psikolojik egitim
vermek, 3) Davranigsal yaklasimlar kullanmak (sosyal problem ¢d6zme), 4) Mesleki
egitim verme, 5) Cocuklarda yeterlilik gelisimini saglamak, 6) Uygun olmayan ¢evre
kosullarin1 diizenlemek (Korkut, 2003) olarak siralanabilir. Onleyici rehberlik
hizmetlerinde yer alan teknikler kisacasi iletisim becerilerini 6gretmek ve problem
¢ozme becerilerini kazandirabilmek i¢in 6nemli olmakla birlikte dgrencilerin sahip
olduklari elestirel diisiince diizeylerinin saptanmasi agisindan dnem tagimaktadir.

Diinya toplumlarinin tarih boyunca belki de en fazla ihtiya¢ duyduklar sey,
bireylerin ruh sagiklarimin korunmasi, saglikli, nitelikli ve huzurlu bir yasam
siirmeleri igin iyi bir ortaminin olusturulmasidir. Internet bagimlihigi gibi birgok
sorunun boy gdstermesi de, uygun ve istenilen egitim ortaminin ve saglik kalitesinin
yaratilamamasindan kaynaklanabilmektedir. Arzu edilen egitim kosullarinin
saglanmasiyla birlikte yetistirilecek olan bireyler; mantikli, dogru ve uygun kararlar
verebilen, problem ¢dzme yetenegine sahip, sorunlarla basa ¢ikabilen, kendisi i¢in en

saglikli ve en faydali yollar1 secebilen, yani elestirel diislinebilen kisiler olacaklardir.
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Tim bu bahsi gecen niteliklere sahip kisiler ancak elestirel diisiinme egitimi
alabilmis kisilerde gézlenebilmektedir. Bu nedenle arastirmada, giincel bir sorun olan
internet bagimliliginin 6nlenmesinde bilissel diizenlemelerin 6neminin irdelenmesine
ve bu alanda katki saglayacagi diisiiniilen elestirel diisiinme olgusuna yer verilmistir.

Ergen Dbireylerin, giinlimiizde ©nemli sorun teskil eden internet
bagimliligindan kagimabilmeleri i¢in bu gibi ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle internet bagimliligmin Onlenmesine yonelik yapilan
arastirmalarin literatiirde az bulunmasi nedeniyle ve heniiz yerli ve yabanci
kaynaklarda ‘‘internet bagimlilig1 ve elestirel diisiinme’’ degiskenlerini birlikte ele
alan bir arastirmaya rastlanilmamasindan dolayr bu arastirma bir ilk niteligi
tagiyabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin Kuzey Kibris’ta,
yurtdisinda ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar agisindan Oncii niteligi tasimasi goz
oniinde bulundurularak, bu tez ¢alismasimin 6ncelikle literatiire ve bilime daha sonra
da bu iki alanda c¢aligmay1r amaglayan arastirmacilara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.4 Sayiltilar

> Arastirmada kullanilan olcekleri cevaplandiran katilimcilarin - goriislerini
ictenlikle yansitacaklart ve Olgekteki sorulara samimiyetle yanit verecekleri
varsayilmistir.

> Bu aragtirma kapsaminda kullanilacak o6lgeklerin, yordanan degiskenleri,
internet bagimlilig1 ve elestirel diisiinme egilimlerini 6lgecegi varsayillmigtir. Ayrica
diger kontrol edilemeyen degiskenlerin, sonucu etkilemeyecegi varsayilmistir.

> Bu ¢aligmada ergenlik donemini tanimlayan yag araliginin 13-22 yas oldugu

varsayilmistir.
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1.5 Stmirhiliklar

> Arastirmanin 6rneklemi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Gazimagusa
kazasinda bulunan devlete ait ortadgretim okullarinda (liselerde) 6grenim gormekte
olan 491 6grenci ile sinirlandirilmastir.

> Bu arastirmanin veri toplama araclari, Kisisel Bilgi Formu, Internet
Bagimlihig: Olgegi ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ile
sinirlandirilmastir.

1.6 Tanimlar

Internet: Internet, kablolar yardimiyla yahut kablosuz olarak, bilgisayar ve
internet protokollerinin destekledigi uydu baglantilarinin kullanilarak, ag sistem
gereclerini, giivenlik cihazlarini ve gesitli isletmeleri, bilgiye ulagsmaya calisan ve her
tiirlii sanal paylasimi gerceklestirmek isteyen bireyleri birbirine baglayan, diinyadaki
milyonlarca bilgisayarin bir araya gelmesiyle olusan sistemler biitiiniidiir (Smith,
2007).

Internet Bagimhihgi: Internet kullanimma duyulan istegi kontrol altina
almama, sosyal, mesleki, saglik veya akademik/egitimsel alanlarda islevsizliklere
neden olmasina ragmen internet kullaniminin siirdiiriilmesi ve internet kullaniminin
azaltilmaya calisgildiginda ya da sonlandirildigi durumlarda bireyin asir1 kaygi,
sinirlilik ve saldirganlik gibi belirtiler gosterdigi davranigsal ve teknolojik bir
bagimlilik tiiriidiir (Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007).

Elestirel Diisiinme: Bilissel ve zihinsel siireclerin etkili ve dogru
kullnilmasiyla birlikte, bireyin problem ¢6zme, saglikli karar verme ve tiim {ist bilis
becerilerini yerine getirebilmek amaciyla kullandigr izlemler ve disipline edilmis
belli bir diislinme moduna veya 0gesine yonelmis olarak sagladigi ve elde ettigi

kusursuz bir diisiinme yetenegidir (Kayabasi, 1995).
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Ergenlik: Bireylerin gelisim donemlerinde 13-22 yas araligina denk gelen,
cocukluktan yetigkinlige adim atmaya basladiklar1 ve siire zarfinda 6nemli fizyolojik,

psikolojik degisimlerin gorildiigi gelisim evresidir.

18



Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

2.1 Kuramsal Cerceve

Calismanin kuramsal kisminda internet, internet bagimliligs, elestirel
diisiinme, elestirel diistinme egilimi, becerileri, stratejileri ve bu iki alana iligkin
kuram ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1.1 internet Kavramuinin Tanmimu ve Tarihgesi

Globallesmenin golgesinde, diinya c¢apinda carpict bir etki yaratan ve
teknolojik gelismelerin en yeni {irlinii olarak karsimiza ¢ikan internet; olaganiistii
sayidaki bilgisayarin, aglar ve 0zel donanimlar yardimiyla birbirine baglanarak
olusturdugu, bilgi/veri aktariminin ve iletisimin kolayca saglanabildigi bir iletigim
aract olarak tammlanmaktadir (Korkmaz, 2014). internet kavramu Ingiliz dilinde,
‘INTERconnected” ve ‘NETworks’ kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir
(Odabasi, Kabak¢1 ve Coklar, 2007). ‘°‘Ag’’ anlamina gelen "Inter" kelimesi ile
"Arasinda" anlamina gelen ‘‘Net’’ kelimesinin bir araya gelmesiyle olusan internet
kavrami, dilimize ‘kendi aralarinda baglantili aglar’ seklinde ¢evrilmistir (Cavus,
2011; Sevindik, 2011).

Internet teknolojisi kisilerce ¢esitli sekillerde tanimlanmaya calisilmistir.
Internet, milletler aras1 olan ve uzantilar1 biitiin evrene dagilmis, dinamik canl biiyiik
sanal bir kiitiphane, ayrica milyonlarca kisinin katilminin saglanmasiyla
gerceklestirilen bir iletisim, dayanisma ve paylasim ortamidir (Yilmaz, 2006’da

belirtildigi iizere, s. 23). Internet, herhangi bir sinif, cinsiyet, soy, kiiltiir, millet
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ayrimi olmaksizin tiim insanoglunun dogrudan iletisim saglayabildigi, demokratik
katilimi giiclendiren, evreni adeta kocaman bir sanal diinya haline doniistiirebilen bir
teknolojik triindir (Deryakulu ve Esgi, 2001). Pitter (1995) ise interneti, ‘‘konu
bakimindan genis bir yelpazeye sahip, tetkiklerin ve incelemelerin yapilabildigi,
bilgilerin siirekli olarak degistigi ve aktarilabildigi akiskan ve dinamik bir platform”’
seklinde tanimlamaktadir (Giilasik, 2011°de belirtildigi tizere, S. 65). Daha agiklayici
ve kapsamli bir tanimlama yapmak gerekirse, internet; kablolar yardimiyla yahut
kimi zaman kablo baglantisiz olarak (WI-FI), internet protokolii ve uydu destekli
baglantilar yardimiyla, ag sistem ve gereglerini, iletisimi saglayan -cihazlari,
isletmeleri, bilgiye ulasmaya c¢alisan kisileri ve her tiirli sanal paylasimi
gerceklestirmek isteyen bireyleri ortak bir platformda bulusturan, diinyadaki
milyonlarca bilgisayarin bir araya gelmesiyle olusan, yoneticisi bulunmayan ve
sinirlandirilamayan sistemler biitiiniidiir (igel, 2015; Kul, 1998).

Internet, tarihte bugiine degin ortaya ¢ikan tiim teknolojik iiriinler arasinda
toplumlart oldukga hizli sekilde degismek zorunda birakan icat olarak
nitelendirilmektedir (Karaca, 2007). 20. ylizyilin sonlarina dogru, bilhassa mikro
elektronikte gerceklesen degisimler sonucunda ortaya c¢ikan internetin, bilgi
toplumunun en 6nemli toplumsal ve teknik kazanimlarindan biri oldugu yoniindeki
diistinceler oldukea fazladir (Cavusoglu, 2005).

Internet, giiniimiizde halen kullanilmakta olan televizyon, radyo vb.
geleneksel kitle iletisim araglarinin bir uzantis1 olarak diisiiniilebilir. Fakat bu
teknoloji, televizyon, radyo gibi teknolojik iirlinlerden farkli olarak edilgen ve tek
yonlii bir iletisim modelinin aksine kullanicilara, birbirleriyle karsilikli olarak

iletisim kurma ve etkilesim saglama olanaklari sunmaktadir. Bdylece kisiler
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diledikleri ~ zaman  diledikleri  konularda  rahatga  bilgi  aligverisinde
bulunabilmektedirler (Janoschka, 2004).

20. yiizy1lin sonlarina dogru ilerleyen zaman diliminde teknolojinin —6zellikle
de elektronik bilisim ve iletisim teknolojilerinin- deger kazanmasiyla birlikte,
yalnizca askeri birimlerde kullanilan internet ag, tiniversiteler, 6zel isletmeler, evler
vb. birimlerde de kullanilmaya baslamis ve internetin, giinlimiizdeki yaygin kullanim
halini almasi i¢in ilk adimlar bu dénemde atilmaya baglamistir (Aktas, 2007).

Internet, diinya genelinde sayilamayacak kadar fazla bilgisayar1, imzalanan
evrensel anlagmalar ve protokoller yardimiyla birbirine baglayan ve git gide artarak
kullanimu siirdiiriilmekte olan bir iletisim agidir (Inal, 2005). internet aginin diinyaya
yayllmasinda etkili olan en bilinen protokol ‘‘Transmission Control Protocol/
Internet Protocol’” diir (Yildirimoglu, 2006, s. 3). TCP/IP, diinya genelinde
bilgisayarlar arasindaki veri aligverisini saglayan ve bir yerden bagka bir yere
gonderilen bilginin kars1 tarafa iletilmesini olanakli hale getiren iletisim
protokoliiniin genel ismidir (Tutar ve Altindz, 2003).

Bugiin kullanilan internet teknolojisi, ABD’ye (Amerika Birlesik Devletleri)
bagl Savunma Bakanligi’nin bir kolu olan ‘Savunma ileri Diizey Arastirma Projeleri
Kurumu’ (DARPA) tarafindan, ¢esitli askeri arastirma projelerini desteklemek
amaciyla tasarlanmistir (Sterling, 1993, ss. 6). ABD Savunma Bakanligi’nin
anahtarlamali bir ag olarak tasarladig1 bu sistem “ARPANET” (Advanced Research
Project Agency) adiyla anilmaktadir (Balcilar, 2008, s. 187). Bu agin en onemli
ozelligi, bu agt olusturan teknik birimlerin herhangi bir kisminda meydana
gelebilecek en ufak bir arizanin, diger birimlere aktarilmamasi ve diger birimler
arasindaki iletisimin bu zaiyattan etkilenmemesidir (MacKie-Mason ve Varian,

1993).
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ARPANET agi1, 1971 yilinda Ag Kontrol Protokolii (NCP-Network Control
Protocol) adi verilen bir protokol ile ilk kez galismaya baslamis, 1972 yilinda
gerceklestirilen Uluslararas1  Bilgisayar Iletisim Konferansi’nda da (ICCC)
ARPANET’in NCP ile basarili bir demontrasyonu gerceklestirilmistir (Kulu, 2012).
Ayni sene igerisinde ARPANET yardimiyla ilk kez Ray Tomlinson tarafindan
elektronik posta ve bununla birlikte elektronik postanin ayrilmaz eklentisi olan “@”
sembolii kullanilmistir (Ozbay ve Yetisener, 2004, s. 14).

Giin gectikce askeri alandan akademik alanlara dogru genisleyen bu ag 1973
yilinda protokol setini gelistirmek amaciyla ilk olarak, Stanford Universitesi'ni
biinyesine katmistir (Baglama, 2008). 1978 yilina kadar olan siire zarfinda TCP’nin
(lletim Kontrol Protokolii) dort uyarlamasi gelistirilmis ve islerlikleri sirayla
stnanmis, 1980 yilinda ise bu ag sistemi sabitlestirilerek, ARPANET e bagli bulunan
bilgisayarlar arasindaki bilgi aligverisinin kolaylasmasin1 saglamistir (Baslama,
2008). Ayni yil igerisinde ABD Savunma Bakanligi’na bagli bulunan bilgisayar agt
ARPANET ten ayrilarak ‘MilitaryNet’ ismiyle kendi agmi yaratmistir (Cagiltay,
1997, s. 6). 1983 yili Ocak ayinda ise ARPANET, Iletisim Kontrol Protokolii olan
TCP/IP (Transmission Control Protocol/ internet protocol) ile birlestirilerek bugiinkii
internet agmin ana cekirdegi olusturulmustur (Kulu, 2012). Boylece ARPANET
kullanicilari, ARPANET e ek olarak TCP/IP’ye de (Internet Protokoliine) gegis
yapmuglardir. Bagka bir degisle, internetin ¢ekirdegini olusturan ARPANET, TCP/IP
protokolleri sayesinde diinyaya mal edilmistir (Goneng, 2003). 1990 yilinda
ARPANET’in kullanimina son verilerek, yalnizca TCP/IP protokolii kullanimina
devam edilmis ve bu protokol sayesinde internet agi bir¢ok kisiye ulastirilmistir

(Mestgi, 2007).
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Internetin diinya icerisindeki dagilimimnin artmasinda, internet isletiminin
ABD’den 6zel isletmecilerin eline gegmesi etkili olmustur (Sabanci, 2005; Ilgaz,
2002). Ozel isletmecilerin ve sirketlerin yonetimindeki internet ag1, web sistemini de
biinyesine katarak daha ¢ok giliglenmis, bununla birlikte diinya genelinde internet
kullaniminda bir patlama yasanmistir (Kulu, 2012). O giinlere denk gelen 1995
yilinda kullanici sayis1 altmig milyon olan internetin, giintimiizde iki milyar1 astigi
varsayilmaktadir (Akpinar, 2005; Sabanci, 2005).

Internet, 1983 yilinda bilgisayar teknolojisinin gelisini takiben ilk olarak 1987
yilinda Ege Universitesi vasitastyla Tiirkiye’ye giris yapmistir. 1987 yilinda
tiniversitelerin katkisiyla ilk kez kullanilmaya baslayan internet, 1991 yilinda ise
Orta Dogu Teknik Universitesi ile TUBITAK isbirligi igerisinde gelistirilen bir
projeyle ““TR-NET”’ adiyla 1993 tarihinde Ankara (TC) ile Washington (ABD)
arasinda kurulan kiralik bir hat ile ilk 64 kbit/saniye hizinda kullanimma devam
edilmistir (Aslan, 2011°de belirtildigi iizere, s.5). Internet baglantisinin ilk defa bir
tiniversitede gergeklestirilmesinden de anlasilacagi iizere, internet avantajlarindan
yararlanma konusunda ilk imkani akademik birimler bulmustur (Aslan, 2011).

Uzun bir miiddet internet baglantisinin tek saglayicisi olan Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin ardindan internet baglantisina erisim saglayan iiniversiteler sirasiyla;
1994 yilinda Ege, 1995 yilinda Bilkent, 1996 yilinda ise Bogazici ve Istanbul Teknik
olmustur (Isik, 2007). Bu {iniversiteler araciligiyla gergeklestirilen internet baglanti
stirect, 1996 yilinda Tiirkiye’nin kendi internet ag1t olan TURNET in (Tiirkiye Ulusal
Internet Altyapt Agi) ortaya cikisiyla birlikte devam etmistir (Baslayan, 2008).
Anavatan’da {niversiteler Onciiliiglinde baslayan internet erisimi daha sonralari
TUBITAK’ a dahil olan Ulusal Akademik A§ ve Bilgi Merkezi ile devam etmistir

(Genger, 2011). Bu merkez, en yeni teknolojileri kullanarak giiniimiizde Tiirkiye
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igerisinde yer alan egitim kurumlarinin iletisimini saglayacak olan Ulusal Akademik
Ag (ULAKNET)’1in agilmasiyla gelisimini stirdiirmiistiir (Genger, 2011). Zamanla
Tirkiye’de ticari ag yapisinda ve isletmelerinde meydana gelen degisimlerle birlikte
TURNET ismiyle kurulan Tiirkiye’nin internet agi, TTNet adinda yeni bir ag ile
degismistir. Artik ¢agimiz geregi erisimi kolaylasan internet agina kablolu ya da
kablosuz (ADSL / WI-FI) erismek miimkiin hale gelmistir (Cakir ve Topgu, 2005).

Internet aglarmin cesitlenmesi ve yaygin olarak kullanilmasiyla birlikte
internet kullanicilarini bilinglendirmek, saglikli internet kullanimini yayginlastirmak
ve resmi hizmetlerin internet iizerinden gergeklestirilmesini saglamak amaciyla 2003
yilinda Tiirkiye’de ‘‘e-Doniisiim Tiirkiye Projesi’” baslatilmistir (Kar, 2015).

Insanlar her zaman herseyin en iyisi, en giizeli ve en dogrusunu bulma arayisi
icerisine  girdiklerinden dolayr internetten de siirekli olarak bir gelisim
beklemektedirler ve bunun i¢in ¢cabalamaktadirlar. Bu anlayis dogrultusunda internet,
kisilerarasi, kitleler arasi iletisim agisindan giin gectikce daha farkli nitelikler
kazanmig ve iletisim kurma amaciyla ¢okca tercih edilir hale gelmistir (Yildirim,
2014).

2.1.2 internet Kullanim Amaclar

Glinlimiizde binlerce insan interneti ¢esitli amaclar dogrultusunda kullanmay1
tercih etmektedir. Internet kullanmim yelpazesi olduk¢a genistir. Internet; bilgiye
erisim, oyun, eglence, sosyal paylasim/etkilesim, finansal hizmetler,
akademik/egitimsel kaynakgalara ulagsma vb. islemlerin gerceklesmesine olanak
saglamaktadir. Internet, teknolojinin gelismesine bagli olarak siirekli kendini
yenilemekte, gelistirmekte ve giinlimiizde siklikla tercih edilen bir iletisim/etkilesim
araci olarak kullanilmaktadir (Seker, 2005). Artik hayatimizin vazgegilmezleri

arasinda yerini alan internetin kullanimi o denli yaygmlasmustir ki, Ogel (2012)
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icinde bulundugumuz ¢ag1 “sanalist ¢cag” olarak adlandirmaktadir. Insanlar tek bir
‘tik’ isaretiyle ylizlerce internet goniilliisiine ayni anda yazili, gorsel ve sesli mesaj
gonderebilmektedir. Internet teknolojisi bu 6zelligiyle diger geleneksel kitle iletisim
araglarindan ayrilarak tiimiini tek bir medya halinde bir araya getirebilmektedir
(Balc1 ve Ayhan, 2007°de belirtildigi tizere, s. 175).

Milyarlarca insanin internete yonelmesinde; internetin herhangi bir zaman
kisitlamasinin bulunmamasi etkili olmaktadir (Uslu, 2007; Vural ve Bat, 2010).
Bireyler giiniin arzu ettikleri herhangi bir kisminda internete baglanarak iletisim
kurulabilme sansina sahiptirler (Kar, 2015). Bireylerin internet ortaminda istedikleri
profile ve kisilige biiriinmeleri olasidir. Sanal ortamda bireylerin kendilerini
istedikleri 6zelliklerle tanitmalart miimkiin oldugu i¢in kisinin kendinde begenmedigi
Ozelliklerini ya da rahatsiz oldugu kisimlarini karsi taraftan gizleme imkanm vardir
(Ellison Steinfield ve Lampe, 2007; Turkle, 1999). internet ortamimin insanlar igin
bir diger avantaji da kisinin internette sarf ettigi climlelerin sorumlulugunu iizerine
almama hususunda 6zgiir durumda olabilmesidir. Bu 6zgiirliik durumu kisiyi iletisim
esnasinda sosyal ¢cevreden kabul gormeme konusunda rahatlatabilmektedir (Stritzke,
Nguyen & Durkin, 2004) Diinyanin her yerinden rahatca iletisime ve katilima izin
veren internetin herhangi bir mekan kisitlamasi bulunmamakta ve internet {izerinden
yapilan iletisimlerin ¢ogunlukla zaman ¢ift yonlii olabilmesine olanak tanimaktadir.
Ayni seylerle ilgilenen ya da yakin fikirlere, goriislere sahip bir¢ok insan internet
araciligiyla bir araya gelebilme imkanma sahiptirler. Internet iizerinden iletisim
kurabilmek i¢in insanlar az diizeyde para ve zaman harcayabilirler, {istelik bu kadar
diisiik maliyetle ve hizli bir iletisim gergeklestirmek icin bulunduklar1 ortamlar
degistirmelerine de gereksinme duymazlar (Skitka ve Sargis, 2005). Insanlar

internette  ¢esitli  yazilimlara ve oyunlara genellikle {icret 6demeden
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erisebilmektedirler. Internet ortammin insanm1 cezbedici yanlarindan biri de
kullanicilarin internet ortamlarinda giliven, statii, aitlik ve modernlik hissini
yasayabilmeleri ve kendilerini diger insanlarla esit olarak gorebilmeleridir. Bunun
disinda internetin, bireylerin psikolojik sorunlarindan ve gerilimlerinden kagmalarina
ve bos zamanlarin degerlendirilmesine de yardimei oldugu diistiniilmektedir. internet
Internet kullanim alanlar1 olduk¢a fazla olmakla birlikte; iletisim, bilgiye erisim
(kaynakga), finansal hizmetler/islemler, eglence ve oyun, akademik ve egitim, arama
motorlariyla arastirma yapma gibi amaglar dogrultusunda kullanildig: bilinmektedir.
Internetin kullanim amagclar1 asagida detayli bir sekilde ele alinmistir (Alpaslan,
2014’te belirtildigi lizere).
2.1.2.1 Tletisim Amach Kullanim

Internet aglarmin kesfi, bireylerin bulunduklar1 ortamdan baska bir yere hizli
ve glivenli bir bi¢cimde bilgi aktarimi yaparak bilgi gdnderme ve alma istegine
dayanmaktadir (Ekici, 2009). Insanlarin bu istegi giiniimiizde elektronik posta (e-
mail) olarak adlandirilan ve geleneksel iletisim araglarindan olan mektubun sanal
ortama taginmis hali olarak nitelendirilen sistemle gerceklestirilmektedir. Elektronik
posta, gegmiste kullanilan ve giiniimiizde de az da olsa tercih edilen posta sisteminin
gelismis bir uzantisi konumundadir (Klotz, 2004, s. 2-5). Bu yoniiyle mektup
gondermek ile e-posta yollamak arasinda islev olarak higbir fark bulunmamakla
birlikte; e-posta zaman, para ve kolaylik yonden posta gondermeye gore daha
avantajl gériinmektedir (Dinler, 1998).

Internet {izerinden kullanicilarin kendi aralarinda ve es zamanli bigcimde bilgi
aligverisi yapmalarina olanak saglayan diger bir internet triinii de sohbet (chat)
siteleri ve bloglardir (Haythornthwaite, 2005). Bloglar yani dilimizdeki karsiligiyla

web giinliikleri, internet kullanicilarimin higbir teknik bilgiye ve beceriye ihtiyag
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duymadan kolayca diledikleri gibi yazabildikleri elektronik giinliiklerdir (Oztiirk,
2009). Forum ve bloglar, bireylerin belli alanlarda ya da konularda fikirlerini ve
diisiincelerini  tek yonlii olarak belirtebildikleri elektronik ortamlar olarak
nitelendirilmektedir. Blog ya da forumlarda kisilerin fikirlerini beyan edebilmeleri
i¢in yalnizca bu sitelere iiye olmalar1 yeterlidir (Cavus, 2011). Giiniimiizde belki de
en fazla tercih edilen internet iirlinleri, sohbet siteleri ya da sosyal aglardir. Bu
uriinler kisilerin; bilgi, fikir, fotograf, goriintii veya video paylagimi konusunda
islerini oldukga kolaylastirmaktadir (Primo, Pereira & Freitas, 2000). Sosyal
paylasim siteleri, kullanicilarin birbirleriyle baglanti kurarak iletisime ge¢cmelerine
imkan taniyan ve kisiye Ozel bilgilerin paylasilmasina izin veren c¢evrim igi
topluluklarin genel adidir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010°da belirtildigi
tizere, S. 2).
2.1.2.2 Bilgiye Erisim Amac¢h Kullanim

Internetin bilgiye erisim acisindan sundugu olanaklar géz 6niine alindiginda,
bireyin giinlilk hayatinda ihtiyaci olan neredeyse tiim bilgilere ulagsmasina imkan
saglayan bir arag¢ oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Internet yardimiyla insanlar,
kendileri i¢in 6nemli ve gerekli gordiikleri giincel ya da eski bilgilere ulasmada ve
erismede son derece rahat bir konumdadirlar (Yurttas, 2013). Oyle ki bu teknoloji
sayesinde birey oturdugu yerden bir klavye ya da ekran yardimiyla internete
baglanarak borsa-doviz kurlarinin takibini yapabilir, hava durumu hakkinda bilgi
edinebilir, kitap, sozliik, ansiklopedi vb yazili kaynaklardan yararlanabilir, seyahat ve
otel acentelerinden bilgi ve yardim alabilir, gosterimdeki filmleri, son ¢ikan miizik
alblimlerini kesfedebilir (Hew, 2011).

Internet servislerinden tek anahtar kelimeyle binlerce bilgiye erisme imkani

bulmak giliniimiizde oldukca yaygin ve olagan goriinmektedir. Bahsi gecen internet

27



irtinii “‘arama motoru / search engine’’ adiyla anilmaktadir (Bonfadelli, 2002, s. 73).
Arama motorlar1 insanlara istedikleri alanlarda ve konularda inceleme, tarama yapma
imkanm1 sunmaktadir. Soyle ki yatay siituna yazilan bir anahtar kelimeyle bireyler
milyonlarca bilgiye aninda ulasabilmekte, istedikleri kaynaktan ve siteden
yararlanabilmektedirler (Dinler, 1998). Balcilar (2008)’1n belirttigine gore arama
motorlar1 girilen bir anahtar sozciikle bizim adimiza “internet iizerinde bulunan web
sitelerini gezer ve inceler, sayfa igeriklerini saklar, sakladig1 igerikleri daha sonra
indeksleyerek hizli bir sekilde bulunabilir” bir konuma getirir (s. 192).
2.1.2.3 Finansal Hizmetler/islemler Amaciyla Kullanim

Artik bircok insan eskisi gibi bankalarda sira beklemek yerine ‘internet
bankacilig1’ denilen sistemlerle tiim banka, borsa, alim-satim, para ¢ekme- yatirma
ya da gonderme, fatura 6demeleri gibi islemleri bulunduklar1 ortamlardan kolaylikla
gerceklestirebilmektedirler (Uzundag, 2013). Bu iglemler internet yardimiyla o kadar
kolay ve giivenli bir hal almistir ki, ¢ogu kisi internet bankaciligini tercih eder
olmustur (Uzundag, 2013). Giinlik hayatimizda artik en basitten en karmasiga,
bircok islemi sanal alemde gergeklestirebilmekteyiz. Bu islemlere; bankacilik
islemleri, fatura 6demeleri, vergi ddemeleri, devlet kurumlariyla yapilan yazigsmalar,
randevular vb. bircok hizmet ornek gosterilebilir (Ekinci, 2002). Bunun disinda
elektronik aligveris (alim-satim) siteleriyle birlikte kisiler istedikleri her cografi
bolgeden, yurtigi- yurtdist tiim iilke ve sehirlerden diledikleri esyalar1 siparis
edebilmekte ve kolayca adreslerine kadar teslim alabilmektedirler. Kisa siireli birkag
basit islemle seyahat, konaklama, bilet opsiyonlama ya da alma gibi hizmetlerden de
yararlanabilen internet kullanicilari, internetin sundugu her tiirlii finansal/e-ticaret

hizmetlerden faydalanabilmektedirler (Ozgiir, 2010).
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Kisaca giinlimiiz toplumunda neredeyse tiim bireylerin kendi istek ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda tiliketici ve iiretici/pazarlamact konumunda aktif ve bilingli
olarak internet kullandiklar1 diistiiniilmektedir (Yurttas, 2013).
2.1.2.4 Eglence ve Oyun Amach Kullanim

Bireyler internet araciligiyla, zaman ve cesitlilik sinirlamasi olmadan
diledikleri kadar oyun oynayabilmekte, film, video, dizi gibi gorsel kaynakari
izleyebilmekte, ayrica sinirsiz sayida miizik ya da albiim dinleyebilmektedirler.
Ayrica internet kullanminin tercih edilmesinde sanal ve online internet oyunlarmin
etkisi bilyliktiir. Online internet oyunlar1 bireylere ozellikle ¢ocuklara eglence
isteklerinin karsilanmasi yoniinde olanaklar saglamakta (Bakar, Tiiziin ve Cagiltay,
2008), bireylerin kimlik sunumu, 6grenme, basar1 kazanma, sanal da olsa 6diil elde
etme, renkli diinyesiyla kisinin fantastik diinyasini, yaraticiligini, merak duydusunu,
sahip olma ve kontrol edebilme gibi gii¢ isteklerini karsilama ag¢isindan tercih
edilebilmektedir (Tiiziin, Akinct ve Sirakaya, 2013).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun en giincel istatistik verilerine gore internet
kullanim1  gergeklestiren bireylerin interneti, en fazla asagidaki amaglarla
kullandiklar1 saptanmustir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015);
> Sosyal medya iizerinde profil (goriiniis) olusturma, mesaj gonderme veya
fotograf vb. igerik paylasma (%80,9).
> Cevrimigi olarak gazete, dergi ya da haber okuma (%70,2).
> Saglik konulu bilgileri arastirma (%66,3).
> Web sitelerinde kisilerin kendi olusturduklart goriintii, video, metin vb igerik
paylagimi/yliklenmesi (%62,1).
> Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama (%59.4).

> Herhangi bir konu hakkinda bilgi alma amagli aragtirma yapma (%47,2).
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> Egitim ve akademik amagl bilgi arama (%41,3) gibi nedenlerle de internet
kullanimini tercih ettikleri bilinmektedir.

Internet kullanim amaglarina yonelik yapilan ¢alismalara yer verildiginde;
Teknik 6gretmen adaylarinin internet kullanim durum ve amaglarinin saptanmasina
yonelik calismada bulunan Senol (2010), yaptig1 arastirmanin veri sonuglarina gore
Ogretmenlerin interneti en fazla iletisim (elektronik posta gonderimi ve alimi) amaglh
kullandiklar1 bulgusuna erigilmistir. Bu amac1 yine iletisim alan1 igerisinde yer alan
‘sohbet etme’ ve ‘kisa mesaj gonderme’ aktiviteleri takip etmektedir. Ayn1 arastirma
icerisinde Ogrencilerin internet kullanma amaclar sirasiyla; ‘akademik ya da ders
alaniyla ilgili arastirma yapma’ ve ‘Ogrenimle alakali konularda islemler
gerceklestirme’ seklindedir. Ogrenciler bilgi arama ve online/cevrimici islemler
alanlarinda interneti en fazla ‘genel bilgi taramasi yapma’, ‘cevrimi¢i oyun oynama’
ve ‘bilgisayar yazilimlar1 ya da programlari indirme’ etkinliklerine yonelik
kullandiklar1 bulgusuna erisilmistir (Senol, 2010).

Cavus ve Gokdas’in (2006) egitim fakiiltesi 6grencileri ile gerceklestirdigi,
internetten yararlanma nedenleri ve kazanimlarimin betimlenmesine yonelik
calismada ulasilan bulgular dikkate alindiginda, egitim fakiiltesinde Ogrenim
gormekte olan Ogrencilerin, interneti en fazla ‘bilgi edinim’ amacgli kullandiklari
gozlenmektedir. Bu amaci, ‘sosyal’ ve ‘ticari’ amagh kullanim takip etmektedir.

Perse ve Fergusan 2000 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 250 6grenci
ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, internetin 6grenciler tarafindan en fazla; bilgi
edinme, bos zamanlar1 degerlendirme ve eglenci ihtiyaglarinin karsilanmasi yoniinde
kullanildigini1 saptamiglardir (Balc1 ve Ayhan, 2007°de belirtildigi tizere, . 178).

Universite 6grencilerinin internet kullanim amaglarini saptamaya ydnelik

gerceklestirilen bir bagka arastirma da Dursun (2004) tarafindan Gaziosmanpasa
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Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 311 dgrenci iizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonuglari, 6grencilerin yine benzer sekilde interneti en ¢ok elektronik
posta gonderme (%18,30), haber okuma/ medyay: takip etme- izleme (%16,68)
amagcl kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ogrenciler egitim alanlarinda ise internet
kullanimin1 arastirma yapma (%38,46) ve Odev yapma (%28,41) gibi hedefler
dogrultusunda tercih etmektedirler (Dursun, 2004).

Cesitli amaclar ve ihtiyaclar dogrultusunda kullanilmakta olan internet,
aslinda kendi bagina bir problem ya da sorun teskil etmemektedir. Soyle ki; bireyler
kendilerine yararli olabilecek nedenlerle ve cesitli ihtiyaglarini gidermeye yonelik
internet kullanimini tercih ederlerse bu onlarda olumsuz etkilerin aksine, sorunlarini
asmalar1 konusunda yardimei olabilmektedir. Fakat tam ters yonde, internet amaglari
disinda kullanildiginda kisinin hayatinda bir takim islevsizliklere yol acarak internet
bagimliligina ya da sagliksiz/patolojik internet kullanimina neden olabilmektedir
(Derin, 2013). Internetin en dnemsenen ozelligi kolay, rahat, hizli ve interaktif bir
iletisime olanak tanimasi olmasina ragmen amaci disinda hatali kullanimi1 s6z konusu
oldugunda aile i¢i catigmalara, yliksek meblagl fatura 6demelerine, internet kafelere
yapilan 6demelere, ekonomik kayiplara, ¢cevreden soyutlanmaya ya da bagimlilik
gelistirmeye neden olacagi savunulmaktadir (Goregenli, 2004; Morris ve Ogan
2004). Bu baglamda, internetin sagliksiz kullanimindan dogan internet bagimliligin
detayl bir sekilde acikliga kavusturmakta fayda goriilebilir.

2.1.3 Internet Bagimhhg
2.1.3.1 Bagimhhik Kavraminin Tanimi

Uluslararasi literatiirde ‘addiction’ ya da ‘dependence’ seklinde adlandirilan

bagimlilik kavrami; zarar verici bir maddeyi/objeyi birakmada ya da davranimi

durdurmakta zorlanim veya bagimliliga neden olan diirtiiyli kontrol etmekte basarili
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olamama bi¢iminde tanimlanmaktadir (Eger & Rauterberg, 1996; Giinii¢ ve Kayri,
2010). Bagimlilik terimi genel anlamda; bireyin kullanmakta oldugu objeden/
maddeden sosyal, psikolojik, akademik, mesleki ve fizyolojik anlamda zarar
gormesine ragmen uzak duramamasi, objeye/ maddeye ulasamadiginda arayis
igerisine girmesi ve objeden/ maddeden uzaklasildiginda yoksunluk belirtileri
gostermesi seklinde tanimlanmaktadir (Cami & Farre, 2003). Baska bir arastirmaciya
gore ise; tedavi amacgli olmayan ve fizyolojik ihtiyaglara yanit vermeksizin bir
maddenin giderek artis gosterecek bigimde kullanilmasi seklinde tanimlanmistir
(Holden, 2001). Ayrica ii¢ temel Ogenin de bagimlilikla birlikte gozlendigi
aktarilmistir. Bunlar (Sahin, 2007):

> Maddeye/ objeye karst duyulan engellenemez bir arzunun bulunmasi

> Tolerans olarak tanimlanan, kullanilan maddenin stirekli olarak dozunun
arttirilast durumu

> Yoksunluk olarak tanimlanan, kullanilan maddeye karst hissedilen/
gelistirilen fizyolojik ve psikolojik gereksinim durumudur (Sahin, 2007).

Shaffer, Hall & Bilt (2000) de Sahin’in (2007) gozlemlerine benzer nitelikte
ifadeler kullanmislardir. Bu dogrultuda, bagimlilik kavraminin taniminin kisiden
kisiye degismesine karsin tamimlarinda iic ortak Ozelligin goze carptigindan
bahsetmislerdir. Bu 6zelliklerden birincisi; kullanilan madde ya da gergeklestirilen
davranigin siirdiiriilmesinde giiclii bir sekilde 1srarct olma, ikincisi; madde/obje
kullanimi1 ya da stirdiiriillen davranis konusunda ¢ogu zaman denetimi kaybetmek ve
son olarak da siirdiiriilen davranis ya da kullanilan maddeye kars1 inanilmaz derecede

isteklilik duymaktir (Shaffer, Hall & Bilt, 2000).
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Bagimlilik, bireyin bedensel, psikolojik ve sosyal sagligini olumsuz yonde
etkilemesine ragmen, gergeklestirmekte oldugu davranisi ya da kullanmakta oldugu
maddeyi/objeyi kullanmaktan kendini alikoyamamasidir (Holden, 2001).

Bagimliligin 6zelliklerini Unsal (2016) asagidaki gibi siralamaktadir;
> Bagimlilik bireylerin; psikolojik durumlarini degistirmekte ve gegici bir siire
de olsa kisilerin kendilerini farkli hissetmesini saglamaktadir.
> Kullanim miktarinin giderek artmasi, yoksunluk semptomlari, bagimlilik
yaratacak maddeyi kullanmay1 siirdiirmek i¢in siirekli olarak istek duyma hali vb.
belirtiler, bagimlilik 6zellikleri olarak gdosterilebilmektedir. Bagimliligin siirmesi
halinde hem semptomlarin etkisi hem de bagimlilik diizeyi artmaktadir.
> Bagimlilik, ‘bir maddenin organik bir hastalifin semptomlarini yok etme
amac1 glitmeden, yinelenen Ve siirekli bir 6nceki alima gore artis gosteren dozlarda
alinmasi sonucu ortaya ¢ikan Oniine gegilmez bir arzu ve istek’ olarak
tanimlanmaktadir.
> Bagimligin sonlandirilmasi halinde bir takim psikolojik ve fizyolojik sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir.
> Sonlandirma istegine ragmen bireyin kullanim miktariin siirekli artmasi
bagimlilikta ulasilan en 1iist seviye arasinda yer almaktadir. Bagimliligin
gerceklesmesini  saglayan unsurdan ayrilmak istemek bu noktada oldukca
giiclesmektedir. Cesitli cabalarla birlikte goriilen yoksunluk belirtileri veya madde
kullaniminmi siirdiirme amaciyla algilarin daha da yogunlasmasi, bagimliligin artik
tedaviyi gerektirdigi anlami tasimaktadir (Unsal, 2016).

Bir madde ya da obje kullanimina kars1 gelistirilen bagimlilik olgusundaki
belirtiler, insan-makine etkilesimine dayali teknolojik bagimliliklarda da

gortilmektedir (Griffiths, 1999). Bu ifadeden de anlasilacag iizere literatiirde iki ¢esit
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bagimliliktan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar bir madde kars1 gelistirilen ‘kimyasal
bagimliliklar’ ve bir davramisa gelistirilen ‘kimyasal olmayan/ davranissal
bagimliliklar’ (Griffiths, 1999). Genel olarak tiitiin, uyusturucu/uyarict madde, ¢ay,
kahve, alkol, ¢ikolata gibi maddelere karsi olusan bagimlilik tiirii madde bagimlilig
yani kimyasal bagimlilik siniflandirmasi iginde yer almaktadir (Erboy, 2010).
Bagimliliklar, bir davranisa kars1 gelistirilen kimyasal olmayan bagimliliklar, belli
bir davranisin, normalin disindaki diizeylerde ve siklikla gergeklesmesi sonucu,
kisinin biyolojik, ruhsal ve sosyal olusum ve fonksiyonlarinda dengesini
kaybetmesine, organizasyonlarinin bozulmasina ve bulundugu sosyal c¢evresine
Uyum saglayamamasina neden olan bagimliliklardir (Bilge, 2012’de belirtildigi
tizere). Davranigsal bagimlhiliklar ve madde bagimliliklarinda ortak olarak
gbzlenebilen ‘bagimlilik belirtileri’ bulunmaktadir. Bu belirtiler, fizyolojik ve
psikolojik olarak tanimlanan; zihinsel mesguliyet, duygudurum degisiklikleri,
yoksunluk, tolerans, bireylerarasi catisma ve tekrarlam seklindeki durumlardir
(Arisoy, 2009).

Bagimliliga iliskin genel belirtiler/6zellikler detaylandirilacak olursa bu
kriterleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Balta ve Horzum 2008’de belirtildigi
lizere):
> Zihinsel mesguliyet/ Dikkat Cekme (Salience): Bireylerin gercekte internete
bagli (cevrimi¢i) olmasalar bile, bu siire¢ igerisinde internette ¢evrimi¢i zaman
gecirdikleri ya da gecirecekleri zamani diistinmeleridir (Balta ve Horzum, 2008).
> Duygu Durum Degisikligi (Mood Modification): bireylerin internete bagl
kalmarak gecirdikleri siire igerisinde kendilerini duygu yoniinden rahatlamais, iyi ve

huzurlu hissetmeleri anlamina gelmektedir (Griffiths, 1999).
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> Tolerans/ Zamanda Uzama (Tolerance): Bireylerin baslangicta kisa siireli
internette kalmaya bagli olarak elde ettigi hazzi sonralar1 daha uzun zamanda elde
etmesini konu almaktadir (Griffiths, 1999).
> Geri Cekilme Davranisi (Withdrawal Behaviour): Bireyin internete bagh
olarak gecirdigi zamanin engellenmesinde ortaya cikan titreme, karamsarlik ve
sinirlenme gibi davranislarin ve belirtilerin goriildiigl siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Balta ve Horzum, 2008).
> Catisma (Conflict): Kisinin internet {iizerinden gerceklestirilen g¢esitli
cevrimici aktivitelerde, bagkalariyla (digsal) ya da kendisiyle yasadigi (igsel)
catismalar olarak ifade edilmektedir (Balta ve Horzum, 2008).
> Niiksetme (Relapse): Bireyin belli bir siire internet ortamlarindan uzak
kaldiktan sonra tekrar ¢evrim i¢i olarak internet ortamlarinda yer almasina bagh
olarak hastaligin u¢ seviyelerde seyretmesidir (Griffiths, 1999).
2.1.3.2 internet Bagimlihg Kavram

Ortaya c¢ikisiyla birlikte bir¢ok alanda etkilerine rastlanilmakta olan
internetin, 21. yiizyil diinyasinda saglik sektoriinde de izlerini gdrmek miimkiindiir
(Sevindik, 2011). Artik yeni bir hastalik ya da davranis bozukluklarina neden oldugu
diistiniilen bu teknolojik iiriin, son yirmi y1l icerisinde hayatimiza dylesine hizli bir
sekilde yerlesmistir ki, insanoglu iletisim kanallar1 agisindan interneti kullanmadigi
anlarda ya da kisa siireli internetsiz kalma durumlarinda dahi kendisini rahatsiz
hissetmeye baslamistir (Sevindik, 2011). Internetten mahrum kalindiginda hissedilen
rahatsizlik hissi, en yaygin adiyla “internet bagimliligi” kavraminin belirtileri
arasinda gosterilebilmektedir (Chou & Hsiao, 2000).

Internet bagimliligi, davranissal (teknolojik) bagimliliklarin bir {iyesi olmakla

beraber, Oztiirk ve digerlerine (2007) gore; internet kullanimina duyulan istege kars
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sinirlama getirememe, bireyin sosyal, mesleki veya akademik yasaminda neden
oldugu islevsizliklere ragmen internet kullanimina devam etmesi ve internet
kullanimi azaltildiginda ya da sonlandirildiginda ortaya asiri kaygi, sinirlilik ve
saldirganlik gibi durumlarin ¢iktig1 giincel bir davranigsal bagimlilik tiirii olarak
tamimlanmaktadir. Bagimlilik kavraminin tanimini da gbéz oniinde bulundurularak
internet bagimligl; ‘internetin amag¢ dahilinde olmadan asir1 bir bi¢imde kullanim1’
olarak ifade edilebilir (Ceyhan, 2011; Oztiirk ve digerleri, 2007; Young & Abreu,
2011). Ortak bir tanim1 bulunmayan internet bagimliligi kavraminin tanimina iliskin
yargilar degerlendirildiginde bu bagimliligin genel anlamda; bilgisayar basinda,
internete bagli olarak, gereginden fazla zaman ge¢irmeye dayali sorun oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Kiling, 2015).

Bu calismada internet bagimlilig1 olarak kullanilan kavram, literatiirde farkli
bigimlerde isimlendirilmektedir. Diinya genelindeki literatiirde ilk kez ‘internet
Bagimlilig1 Rahatsizlig1” (Goldberg, 1995) olarak anilan bu kavram daha sonra farkli
kisilerce yorumlanarak alanyazinda c¢esitlilik olusturmustur. Kavram, g¢esitli
isimlendirmeler alarak; ‘asir1 internet kullanimi’ (Griffiths, 2000; Griffiths, 2001;
Hardie & Tee, 2007), ‘patolojik internet kullanim1’ (Bayraktar ve Giin, 2006; Davis,
2001; Morahan-Martin & Schumacher, 2000; Young, 1996; Young, 1997),
‘problemli internet kullanim1’ (Aboujaoude vd., 2006; Caplan, 2002; Ceyhan vd.,
2007; Koroglu vd., 2006; Shapira vd., 2003; Ozcan ve Buzlu, 2005; Yellowlees &
Marks, 2007), ‘internet bagliligi’ (Hall ve Parsons, 2001), ‘internet baglihigr’
(Scherer, 1997), ‘diizenlenmemis internet kullanim1’ (LaRose, Lin & Eastin, 2003),
‘net deliligi’ veya ‘internet deliligi’’ (Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla & McElroy,
2000), ‘uyumsuz internet kullamimi’ (Beard & Wolf, 2001), ‘yanlis internet

kullanimi1” (Case & Young, 2001), ‘kompiilsif internet kullanim1’ (Greenfield, 1999;
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Meerkerk, Van Den Eijnden, Vermulst & Garretsen, 2009), ‘on-linekolizm’ (Young,
1996), ‘internet kotiiye kullanimi® (Griffiths, 2003;Young & Case, 2004) olarak
siralanabilmektedir. Bu farklilagmanin getirisi olarak, internet bagimliliginin
tamimlanmasinda da fikir ayriliklar1 ve buna bagli olarak alan yazinda cesitlilikler
gorilmektedir. Bu baglamda internet bagimliligi kavramina yonelik tanimlara yer
vermek fayda saglayabilir.

Bu alanda bir¢ok 6nemli calismaya imza atan ve internet bagimliligi alaninda
oncii sayilabilecek Young (2004) bu kavrami; internetin asir1 kullanilmasi istegine
kars1 koyulamamasi, internette ¢evrimici gecirilen siire disindaki zamanin degersiz
algilanmasi, internetten mahrum kalindigi durumlarda asiri sinirlilik, gerginlik,
saldirganlik hallerinin yagsanmasi ve bireyin mesleki, sosyal ve ailevi hayatinda
olumsuz etkilere neden olan Kklinik bozukluk olarak tanimlanmaktadir (Young, 2004;
Young & Abreu, 2011).

Kandell (1998) ise internet bagimliligi kavramini, bir ¢esit ‘ruhsal/psikolojik
bagimlilik’ olarak agiklamaktadir. Ayrica bireylerin, kisileraras1 iliskilerinde
yasadiklar1 sorunlar1 ve yagamlarinin farkli boyutlarinda karsilagtiklar1 problemlerin
yarattigi stres ve kaygi durumundan kagmak icin internete yonelebileceklerini
savunmugtur (Siyez, 2015°te belirtildigi tizere). Ayrica kisinin internete baglandiktan
sonra internette yapilan diger faaliyetlerden bagimsiz olarak internete kars1 psikolojik
bir bagimlilik da gelistirdikleri seklinde yorumlar da bulunmaktadir (Balta ve
Horzum, 2008).

Internet bagimlilig1 rahatsizligim bilissel davranisc1 bir temelle ele almaya
calisan Grohol (1999), internet bagimlisi olarak nitelendirilebilen insanlarin interneti,
icinde bulunduklar1 rahatsiz edici duygusal durumlarini degistirmek ve bogustuklar

bir takim sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in kullanmay tercih ettiklerini belirtmistir.
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Internet bagimliliginin ortak bir tanimi1 olmamasina karsin Ozginar (2011) bu
bagimliligin tanimim1 ‘kontrol edilemeyen zarar verici ve asir1 internet kullanimina
dayali bir kompulsif- diirtiisel bozukluk’ seklinde tanimlamaktadir. Ayrica internet
bagimliligi kavrami ‘bireyin interneti asir1 derecede fazla kullanma arzusuna engel
olamamasi, interneti kullanmadaki istegine direnmekte basarisiz olmasi, internet
erisimi saglanamadiginda kendisini oldukca asabi, sinirli, gergin ve kimi zaman
saldirgan hissetmesi ve internetsiz gecirilen her siirei degersiz olarak algilamast’
seklinde de ortak bir ifadede tarif edilebilmektedir (Ozgmar, 2011°de belirtildigi
lizere).
2.1.4.3 internet Bagimlihgina iliskin Kuramlar

Biligsel davranisci terapiyi esas alarak olusturulan gesitli internet bagimlilig
kuramlarina deginmeden once, bilissel kuramin kurucusu olan Aaron Tim Beck’in
kuramin1 acliklamakta ve bu kurama iliskin temel goriise, temel kavramlara
deginmekte fayda vardir. Bu nedenle Oncelikle biligsel yaklasim ana hatlariyla
acliklanmaktadir.
2.1.4.3.1 Beck’in Biligsel Terapisi

Aaron T. Beck, aldig1 pskanalitik egitimin, danigsanlariyla yaptig1 seanslarda
yetersiz ve deneysel yoOniiniin eksik oldugu kanisindan yola ¢ikarak kendi kuramini
gelistirme karar1 almistir (Turkgapar, 2015). Beck’in bu kurami gelistirmesinde,
depresyon tanis1 almis bireylerle ¢esitli calismalar yapmasi da oldukga etkili olarak
gosterilebilmektedir (Dattilio & Bevilacqua, 2000; Wedding & Corsini, 2014, s.
235).

Biligsel terapi kuraminin 6ziinde, bireylerin olumsuz diisiincelerinin ve
birtakim islevsiz, hatali yargi ve inanglarinin; olaylara, kisilere ve durumlara kars1

veerdikleri tepkileri-davranislar1 negatif yonde etkileyebildigi inanci yatmaktadir
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(Beck, Rash, Shaw & Emery, 1979; Corey, 2008). Beck insanlarin duygu ve
davraniglarinin, zihinlerinde canlanan diisiince ve inanglarla yonetildigini ve
bireylerin karsilastiklari, yasadiklar1 her neredeyse her durumda olaylar1 bu diisiince
ve inanglar neticesinde olumlu ya da olumsuz olarak algiladiklar1 fikrini esas
almaktadir (Koroglu ve Tiirkgapar, 2013). Beck’in bu yargisindan yola ¢ikarak
biligsel terapide olaylara yiiklenen anlamlarin, bireylerin diisiinceleri ile
sekillendigini ve bu diisiincelerin de yine bireyin duygu, his ve davranislarini
etkiledigi anlamina varilabilinmektedir (Wright, Basco & Thase, 2006). Bilissel
terapi yaklagiminin diger bir can alict fikri de bireylerin bilislerinde bilissel
liclemenin; a) kisinin kendi 6ziine olan algilari, b) kisinin dis ¢evreye karsi olan
algilari, c¢) kisinin gelecegine ve ileriki yasantilarina iliskin olan algilarindaki
olumsuz ve negatif yargilarin bireyin herhangi bir psikopatoloji gelistirmesine temel
olusturabilecegi inancidir (Batur ve Demir, 2009; Karahan ve Sardogan, 2004).

Bu terapide bilig; bireyin diisiinme siireglerini, diisiinmeye ait igerigi,
diisiinme seklini ifade etmektedir (Kovacs & Beck, 1978). Biligsel terapi insan
bilisini, otomatik diislinceler ve semalar olmak {izere iki ayr1 kolda incelemis fakat
bu iki kavramin siirekli olarak bir iligki igerisinde oldugunu ve birlikte siire¢clendigini
vurgulamistir (Murdock, 2009/2014). Buna gore bilisi olusturan iki ana 6ge asagida
detayli bir bicimde agiklanmaktadir;
> Semalar:

Biligsel terapinin anahtar kavramlarindan biri olan semalar, bireyin erken
donem yasantilarindan baglayarak gelisen ve tiim yasami siiresince gelisimini
siirdiirerek devam etmektedir (GoOkcakan ve Gokgakan, 2005). Bireyin
ebeveynleriyle olan iliskilerinde onlardan destek, saygi ve sevgi gormesi, bireyin

ileriki donemlerinde sevildigine ve yeterli olduguna iliskin olumlu inanglar
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gelistirmesinde; ebeveynlerden eksik ya da yetersiz alinan sevgi ve destek ihtiyaciyla
da bireyin yetersiz olduguna ve sevilmedigine iliskin olumsuz tutum gelistirmesi
olsidir (Giiven, 2005). Semalar bireyin, kendisi, dis diinyas1 ve gelecegi hakkindaki
kosulsuz ve olumsuz yargilar1 olarak tanimlanabilmektedir. Ayrica birey semalariyla
yani kaliplasmis inanglariyla birlikte tiim diinyasini ve kendisine iliskin goriislerini
olumlu (‘basariliyim’, ‘iyi bir insanim’, ‘degerliyim’, kendime yetebiliyorum’) ya da
olumsuz (‘basarisizzim’, kotii bir insanim’, ‘degersizim’, ‘yetersizim’) olarak
algilayabilmektedir (Ozdel, 2015). Semalar bireyde olumlu ve olumsuz olmak iizere
hali hazirda iki sekilde bulunmaktadir. Bireyde psikopatoloji veya kisilik
bozukluklar1 s6z konusu olmadigi durumlada bu mevcut iki sema tarzindan olumlu
semalar aktif hale geceblirken; kisilik bozuklugu olan bireylerde ise olumsuz
semalarin baskin olabileceginden bahsetmek miimkiindiir (Tiirk¢apar, 2013).
e Ara Inanclar: Temel inanglar ile otomatik diisiinceler arasinda bir koprii
gorevi Ustlenmekte ve bu inanglar her iki biligsel yapiyr da etkilemektedir
(Ko6roglu ve Tiirkgapar, 2013). Bu inanglar bireyin —meli, -mali seklindeki (Beck,
2015) kosul iceren ciimlelerinde gizlenmesine ragmen kisi tarafindan bilingli
olarak ifade edilmemektedir. Ayrica birey, acikca bu diisiincelerini soze
dokmemesiyle birlikte istemsiz olarak bu inanglara bagliligini siirdiirmektedir
(Topal, 2011). Ara inanglar yasamdan elde edilen deneyim, sosyal iliskilerden
kazanilan bilgiler ve 6grenme (Beck, 1995) ile sonradan kazanilan ve dogustan
bireyde varolmayan diistinceleri ifade edebilir (Kiling, 2005).
e Temel Inanglar: Erken cocuklukta ve ilk iliski deneyimlerinin yasandig aile
liyeleri ile olan sosyal siireclerden elde edilen inanglari igermektedir (Beck, 1995;
Kiling, 2005). Temel inanglar, kolay kolay degistirilemeyen, kat1, direngli ve asir1

genellenmis bir yapiya sahiptirler (Beck, 2015). Bu inanglar bireyin, kendisine
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(Beck, 2015) ve g¢evresine (Kiling, 2005; Ciftci, 2008; Ugur, 2015) iliskin yargi
ve inanglarini barindirmaktadir. Tiirk¢apar (2015)’e gore, insanlara ait ii¢ farkl
temel inanglar1 bulunmaktadir. Bunlar; ‘caresizlik’, ‘degersizlik’ ve ‘sevilmeme’
seklinde siralanmaktadir. Soyle ki; ¢aresizlik temel inanci kisinin basarili olma,
giicli olma ve kendisini performans anlaminda kanitlayabilmesi acisindan
eksiklikleriyle iliskilendirilebilir. Sevilme temel inanci bireyin giderilmemis
duygusal ihtiyaclar ile alakalidir. Son olarak degersizlik temel inanci ise, bireyin
ahlaki degerlerindeki yetersizliklerle ve sucluluk duygularn ile bagdastirilir
(Tirkgapar, 2015).
> Otomatik Diisiinceler:

Bu diisiinceler, refleksif bir sekilde ortiik ve anlik olarak insan zihninde
birden belirebilen ve olumsuz bilisleri i¢eren diisiinceler olarak tanimlanabilmektedir
(Beck, 1991). Kisilerin zihinlerinde ciimlecikler, goriintiiler ya da imajlar seklinde
belirebilen bu inanglar belli bir duruma iligkin olarak ortaya ¢ikmakta ve bireyin
temel inanglar1 ve ara inanglar1 yani semalar1 hakkinda ipuglar1 vermektedir (Beck,
1995; Kiling, 2005°te belirtildigi tlizere; Beck & Weishaar, 1989). Kisi olumsuz
diisiincelerini ¢iiriiten herhangi bir nesnel, zit ve mantikli kanitlarin varligina karsin
elde olan dogru ve mantikli yargilar1 gérmezden gelerek kosulsuz olarak bu otmatik
diisiincelere bagl kalmay stirdiirebilir (Beck, 2015).
> Bilissel Carpitmalar:

Gegmis yasantilara dayali deneyimlerden elde edilen biligsel ¢arpitmalar;
bireyin olaylara iligkin algilarindaki bir takim hatali yargilarinda, ¢ikarimlarindan ve
yorumlamarindan kaynakli olarak gelisebilmektedir (Erginsoy, 2010°da belirtildigi
tizere). Biligsel carpitmalar, bilgi isleme siirecinde yapilan hatalarla birlikte erken

donemde kazanilmis olan semalar1 destekleyerek kisinin kendisine, c¢evresine ve
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gelecegine iliskin algilarini giiclendirmektedir (Beck, Rash, Shaw & Emery, 1979;
Civan, 2013’te belirtildigi {izere). Ruhsal agidan saglikli olan bireylere oranla
(Kiling, 2005°te belirtildigi tizere; Tirk¢apar, 2015) psikopatolojisi bulunan
bireylerde goriilme olasiligr daha yiiksek olan biligsel carpitmalar, kati, dogmatik ve
sistematik bir yapiya sahiptir (Beck, 2015; Ugur, 2013).

Tiirkcapar (2015)’e gore Beck’in Bilissel Terapisi’nde ele aldigi toplam 11
biligsel carpitmasi bulunmaktadir. Bu carpitmalar asagida agiklamalariyla ve
ornekleriyle birlikte sunulmaktadir;

e Zihin Okuma: insanlarin diger kisilerin diisiincelerini bilmesi ve kendi
diistincelerinin de diger insanlar tarafindan bilinmesine yonelik yanlis algilarini
icermektedir (Tiirkgapar, 2015). Ornegin; kendisini yemege davet etmek igin
gelen erkek arkadasini hi¢ dinlemeden ve konusmasina firsat vermeden
‘biliyorum, benden ayrilmak istedigin i¢in geldin’ ya da ‘Yiiziime bile bakmadi,
demekki beni sevmiyor’ demesi.

e Kisisellestirme: Bireyler negatif durum ve olaylarin varligi s6z konusu
oldugunda suglanilmis ve reddedilmis hissine kapilmalarindan dolay1 kimi zaman
kendilerine daha fazla odaklanarak bu olumsuz durumlardan kendilerini sorumlu
tutabilirler (Tiirkgapar, 2015). Ornegin; ‘ben ona layik bir kiz arkadas degilim, bu
nedenle beni ailesi ile tanistirmiyor’.

¢ Biiyiiltme ve Kiiciiltme: Bireyler kendileri i¢in olumsuz durumlar ifade
eden seyleri daha fazla onemseme egilimi gosterirken; kendileri i¢in olumlu
durumlar ifade eden seyleri daha Onemsiz olarak algilama egilimine sahip
olabilirler. Bu carpitmaya dahil olan olumluyu yok sayma; kisinin yaptig1 pozitif
seyleri 6nemsiz olarak algilamasidir (Tiirk¢apar, 2015). Ornegin; sozel derslerde

basarili, sayisal derslerde ise basarisiz olan bir 6grenci sézel derslerde elde ettigi
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basariy1 kiiclik géorme egilimindeyken, sayisal derslerin ise ¢ok zor oldugunu
diisiinerek bu dersleri goziinde biiyiitme egilimine sahip olabilir. Ornegin;
‘Tiirkce kolay bir ders, bunu herkes basarir’.

e Secici Soyutlama (Zihinsel Filtreleme): Bireyin yasadigi olaylar1 algilarken
olaylarin biitiiniine degil de detaylarina odaklanmasi, olaymn genelindeki olumlu
durumlant gbéz ardi ederek olumsuzu daha fazla Onemsemesi olarak ifade
edilebilir (Tiirkcapar, 2015; Ozer, 2000). Ornegin; bir kisinin yaptig1 yemekleri
herkes tarafindan begenilmesine ragmen tek bir kisinin yemegin tuzunun eksik
olmasina iliskin yapmis oldugu elestiriyi dnemsemesi ve diger begenenleri goz
ard1 ederek biitiin gece yalnizca bu elestiriyi diislinmesi.

e JKkili (Ya hep ya hi¢) Seklinde Diisiinme: Bireylerin olay ya da durumlar
degerlendirirken iki ayr1 zit kutupta (siyah-beyaz , milkemmel-felaket) diistinmesi
ve grinin tonlarina yer vermeyen kati bir inang sisteminde diisiinmesidir
(Tiirkgapar; 2015). Ornegin; dgrencinin ‘bu dersi gecemezsem okulu birakirmm’
seklindeki diistincesi

o Keyfi Cikarsama: Bireyin algilarin1 destekler nitelikte veya karsit nitelikte
kanitlar olmasma ragmen, kisinin olaylar1 kendi yargisi ve temel inanglarina
dayanarak degerlendirmesidir. Bir bagka ifadeyle, bireyin bir duyguyu ya da hissi
oldukca fazla yogun yasamasi nedeniyle, kendi fikriyle celisen zit kanitlar1 goz
ard1 ederek kendi hissettigini dogru sanmasidir (Giiven, 2005). Ornegin; ‘Hoca
sirf beni motive edebilmek i¢in ddevimi begendigini sdyledi’ inancini igeren
ciimleler olabilir.

e Asiri Genelleme: Tek bir durum/olay ya da durumlarin/olaylarin varligindan
hareketle daha genis bir sonuca genelleme yapilabilmesidir (Tiirkcapar, 2015).

Boyle bir bakis agisina sahip olan birey genel olarak vardigi sonuclarin, her yerde
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ve diger tiim insanlar i¢in gegerli olduguna inanabilir (Oztiirk, 2015). Ornegin;
sigaray1 birakmay1 bir kez deneyipte bu konuda basarisiz olan kisinin ‘artik
sigarayl hi¢ birakamayacagim’ veya ‘sigarayr herkes i¢in zordur’ seklinde
diistinmesi
e Duygudan Sonuca Ulasma: Nesnel, akilc1 ve somut kanitlarin varligini yok
sayarak bireylerin yalnizca kendi hislerine dayali olarak durumlar
degerlendirmesidir (Tiirk¢apar, 2015). Omegin; ‘belki bircok yarismada 6diil
kazanmis bir dans¢t olabilirim ama hissediyorum ki ben basarisiz biriyim’
seklinde diisiinmesi ya da ¢ Cok korkuyorum, demekki gercekten bir felaketle
kars1 karstyayim’ seklindeki cimleler olabilir.
e Zorunluk ifadeleri (-Meli, -Mah): Kisinin benligine ve cevresine yonelik
kat1 kurallar koyarak bu kurallarin zorunlu olarak yerine getirilmesi gerektigini
diisiinmesi, aksi takdirde bu durumun ko&tli sonuglar dogurabilecegine
inanmasidir (Tiirkcapar, 2015). Ornegin; ‘basarili olursam kabul goriirim’ ve
‘cevrem tarafindan sevilmem i¢in basarili olmaliyim’ seklindeki diisiinceler
o Felaketlestirme (Katastrofik): Bireyin gergek¢i ve nesnel kanitlara
ulasmadan yalnizca tek bir olumsuz durum ya da olaya dayanarak asir
olumsuzlastirmalarla genelleme yapmasi durumudur (Tiirk¢apar, 2015). Ornegin;
‘eger benden ayrilirsan, yasayamam’ seklinde diisiinmesi
e Etiketleme: Bireyin zayif ve destekleyici kanitlar1 az bir durumdan yola
cikarak kendisi ve dis c¢evresine iliskin kati etiketleyici genellemelerde
bulunmasidir. Ornegin; ‘tiim erkekler capkindir’ benzeri diisiinceler olabilir.
Yukarida siralanan olumsuz biligsel ¢arpitmalar, bireyin yasaminda

stirekliligini korudugu siirece, kisinin sosyal yasaminda, mesleki ve akademik
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yasaminda, iliskilerinde problemlere neden olacagi ve buna bagli olarak kisinin
hayatinda zorluklar yasamasina yol acacagi bilinmektedir (Sharf, 1999).
2.1.4.3.1 Young’in Dort Kategori Kuram

Internet bagimliligini ilk kez 1995 yilinda ortaya atan kisi Goldberg olmasina
karsin, ciddi anlamda bu kavrami bagimlilik olarak nitelendiren ve Amerikan
Psikoloji Dernegi’nin yillik toplantisinda paylasan kisi K. Young olmustur (Zorbaz,
2013, s. 19). Young internet bagimliligi’n1 Goldberg’in aksine madde bagimlilig
bozukluguyla degil, patolojik kumar bagimliligi ile benzestirmeyi ve bu bagimliliga
ait tam Olciitlerini patolojik kumar bagimliligi tani1 Olciitleri ile yeniden
yapilandirmay1 segmistir (Young & Abreu, 2011). Young’in, internet bagimliligi ile
en fazla uygunluk gdsteren bozuklugun DSM’de yer alan patolojik kumar bagimlilig:
olduguna iliskin goriislerinin altinda; kumar bagimlilig1 olan bireylerde goriilen
davranigsal diirtii kontrol bozuklugunun herhangi bir uyarici madde alinmamasina
ragmen ortaya ¢ikmasi nedenleri yatabilmektedir (Orzack, 1999). Ayrica internet
bagimlilig1 bulunan bireylerde tipki kumar bagimliliginda oldugu gibi kendine asir1
ve mantiksizca glivenme, duygusal yonden ¢abuk incinebilen, hassas ve alinganlik
gosterme, kendini ifade etmekte bulaniklik ve sosyal c¢evreye karsi gosterdikleri
birtakim uyumsuzluklar, Young’in bu iki bozuklugu bir arada ele almasinda etkili
nedenler olarak gosterilebilmektedir (Ding, 2010; Young, 1999; Young & Abreu,
2011).

Internete kars1 gelistirilen bagimliligin nedenlerini agiklamaya yonelik
caligmalarda bulunan Young (1997), internet bagimliliginin olugsmasinda etkili olarak
gordiigi dort kategoriden bahsetmektedir. Bunlar (Sonkur, 2014’te belirtildigi
tizere);

> Sosyal destegi yakalama istegi
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> Cevre ve hayat kosullari

> Cinsel erginlik hissinin olusmasi ve

> Yeni ve farkli kimliklere biirlinebilme avantaji olarak siralanmaktadir
(Sonkur, 2014).

Young’in kuraminda sosyal destek adiyla gegen kavram, bireyin internette
erisebildigi tiim sosyal topluluklari, ¢evre ve hayat kosullari; kisinin galistig1 ortamin
ve imkanlarmin internet kullanmaya ne denli elverisli oldugunu; cinsel erginlik ise;
internetin cinsel materyalere ulasim kolayligi saglamasini; yeni kimlik kazanma
imkan1 ise; kisinin idealindeki kimligi kullanarak siber/sanal ortamdaki sosyal
cevrelere olan aidiyetini ifade etmektedir (Esen, 2010).

‘Internet bagimhilig1’ kavramini ilk kez akademik cevrelerde ortaya atan ve
duyuran K. S. Young, 1996 yilinda gergeklestirilen Amerikan Psikoloji Dernegi
yillik toplantisinda bu konuyu giindeme getirerek tartisilmasinda etkili olmustur
(Gencer, 2011°de belirtildigi iizere). internet bagimliliginin herhangi bir psikiyatrik
rahatsizligin alt dali olmadigina, kendi basina bir rahatsizlik olduguna dair fikirlerini
acikca belirten Young, bu rahatsizliga en yakin/uyumlu buldugu Patolojik Kumar
Oynama bozuklugunun tan1 kriterlerinin yedi tanesinden yararlanarak, ayrica bir tane
de ek olarak kendisi kriter ekleyerek toplamda sekiz tani Olgiitiiniin internet
bagimlilig1 rahatsizliinin teshisinde gecerli olabilecegini varsaymistir (Young,
1996).

Young’un internet bagimliligina iliskin olusturdugu sekiz tani 6l¢iitiiniin en
az besinin karsilandigr durumlarda internet bagimliligi tanist koyulabilmektedir.
Young (1998)’un sekiz tani kriteri su sekildedir (Dogan, 2013’te belirtildigi lizere);
Dogan (2013) su sekilde aktarmistir:

> Internete yonelik asir1 zihinsel ugras
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> Internette ¢evrimici zaman gecirme isteginde artis

> Internet kullanim siiresini azaltmaya ya da internet kullanimimni tamamen
bitirmeye yonelik girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasi

> Internet kullaniminin azaltilmas1 ya da sonlandirilmasina bagli olarak
yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi

> Internetin asir1 kullanilmasina bagl olarak kisinin sosyal, ailevi, mesleki ve
akademik iligkilerinde problemlerin olugsmasi

> Internet kullanim siiresinin artarak devam etmesiyle toleransin gelismesi

> Internette ¢evrimigi zaman gecirebilme ugruna bireyin, aile iiyelerine,
terapistine ya da sosyal ¢evresindeki kisilere yalan sdyleme girisimlerinde bulunmasi
> Internette cevrimici gecirilen siire zarfinda bireyin duygu durumunda
sucluluk, kaygi/anksiyete, depresyon gibi degisikliklerin gézlenmesi (Dogan, 2013’te
belirtildigi lizere).

2.1.4.3.2 Grohol’iin U¢ Asamah Patolojik Internet Kullanimi Kuram

Grohol’iin (1999) kuramina gore bireylerin temel gereksinimlerinden biri
olan sosyal bir topluluga ait olma/sosyallesme ihtiyaglari internet kullanimiyla
saglanabilmekte ve bu ihtiyacin internet yardimiyla giderilmeye calisilmasi, internet
bagimliliginin gelismesinde énemli bir rol oynamaktadir. Internet bagimliliginin soz
konusu kuramda {i¢ asamal1 bir siirecle gerceklestigi ileri siiriilmektedir. Bu siirecler;
‘biiylime, hayal kiriklig1 ve denge/balans’ olarak ifade edilmektedir.

Grohol (1999)’e gore internet bagimliligima giden yolda silireg su sekilde
islemektedir; internetle ilk kez karsilasan birey, internetin sundugu imkanlardan
oldukca etkilenir adeta bu durumdan biiyililenir fakat daha sonra internetin
sunduklari, kisiye ilk basta oldugu gibi cazip gelmemeye baslar, kisi eskisi gibi

internetten doyum elde edemez. Alinan doyumun miktar1 yeterli gelmeyince, bireyin
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internetten uzaklasma siireci baslayarak, internet kullanimi ile arada bir denge
kurulmaya baglar. Bu siire¢ bir kisir dongii seklinde, ilk evredn son evreye dogru
stirekli bir siirkilasyon yasar. Ayrica modelin varsayimina gor internet kullanimi asir1
olan bireylerde gerceklesen bu dongiiler arasindaki gecis, internet kullaniminda yeni

olan bireylere oranla daha hizli ve kolay ger¢eklesmektedir.

Yeni kullanici

Yeni online

aktivite

1. Asama

U

2. Asama:

J

3. Asama:

Sekil 1: Grohol’iin patolojik internet kullanim modeli, Kaynak: Giircan, 2010

Alagam (2012), Grohol’lin internet bagimliligint tek basina bir bagimlilik
olarak ele almadigim ¢iinkii internetin kazanilacak odiilde ara¢ oldugunu ve bireyin
internet kullanmasindaki asil amacin sosyalizasyonu saglamak oldugunu belirtmistir.
Internet birey i¢in sosyalizasyonu saglarken ayn1 zamanda kisiye sundugu muhtesem

bilgi c¢ekici gelmektedir. Fakat bu olanaklar zamanla kisiye daha az c¢ekici

48



gelmektedir. Eger birey i¢in internetin cekiciligi devam ediyorsa bireyde internet
bagimliliginin olusmasindan da bahsedilebilmektedir.
2.1.4.3.3 Davis’in Internet Bagimhhigina Yonelik Bilissel Davramisci Kuram
Davis (2001), internet bagimliligr kuramini olustururken, kuramin adindan da
anlagilacagi iizere internet bagimliligi rahatsizligin1 agiklarken biligsel davranisei
kuramin temel goriislerinden yararlanmis, bu kuramin fikirlerini taban almistir.
Davis’in kuraminda internet bagimliligmin gelisimi soyledir (Sonkur, 2014’te
belirtildigi lizere);

Kisinin anormal bilis ve diislincelerinden kaynakli davraniglari ve siirekli bu
durumun pekismesi sonucunda kiside internet bagimliligi gelismektedir.
Bireyin kendisini ve diinyayr olumsuz algilamasi, olumsuz bilisler
gelistirmesine neden olmakta ve bu bilisleri gelistiren kisiler olumsuz
duygulartyla bas edebilmek icin internet kullanmaktadirlar. Bu kisilerin
internet ortaminda internete girme davranmislarini pekistirecek riskli
durumlarla karsilagsmasina neden olmakta ve bu karsilasilan pekistirecler
bireyin internete bagimliligim1 hizlandirmaktadir. Modele gore depresyon
gibi duygu durum problemleri ruminatif diisiince gibi olumsuz diislince
siireglerini tetikleyerek patolojik internet kullanimini artirabilmektedir
(Sonkur, 2014, s. 5).

Davis kuraminda internet bagimliligini, 6zgiil ve yaygin/genel patolojik
internet kullanimi seklinde ikiye ayirarak incelemistir;
> Modelde sozii gecen 6zgiil patolojik internet kullanimi; internetin belli bir
kolunun/bdliimiiniin asir1 kullanilmasi olarak ifade edilmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak, gercek yasamda patolojik kumar oynama tanisi bulunan bir bireyin sanal
ortamda da kumar oynamasi ve sanal kumar bagimlilig1 gelistirebilmesi 6rnek olarak
verilebilmektedir (Binali, 2015).
> Yaygin/genel tipteki patolojik internet kullanimi ise internet bir seylere
ulasma amagli ya da belli bir gereksinmenin karsilanmasina yonelik dogan bir
kullanim teskil etmez (Binali, 2015).

Internet burada bir ara¢ degil, amactir. Birey fiitursuzca internet ortaminda

zaman harcar, ulagilabilme ve ulagabilmenin tadini ¢ikarir. Bu tipteki kisilere, asiri
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elektronik posta kullanan ya da sohbet/chat sitelerinde fazlaca zaman gegiren kisiler
ornek gosterilebilir. internet kullaniminin amagsiz bir hal almasiyla, siirekli ¢evrimici
olma istegine kapilan kisi, sanal ortamda ¢okga hissedebildigi sosyal bag ve sosyal
destek duygusunu kaybetmek istemez ve internet kullanimina olan motivasyonu buna
paralel olarak artar. Giderek gergek diinya ile baglantilarin1 koparmaya baslayan
kiside ‘sosyal izolasyon’un olusmasi da muhtemel bir hal almaktadir (Alagam, 2012;
Géniil, 2002; isleyen, 2013).
2.1.4.3.4 Suler’in Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ne Dayali Internet Bagimlhihg Kuram
Suler (1996), bir internet toplulugu (Time Warner’s Palace) iizerindeki
calismalarini siirdiiriirken, internetin bagimlilik olusturan nedenlerini sorgulamaya
baslamis ve bu baglamda internet bagimliligiyla ilgili kendi kuramini gelistirmistir.
Suler kuramini olustururken, hiimanistik psikolojinin kurucusu olan Abraham
Maslow’un ‘ihtiyaclar hiyerarsisi’ teorisinden olduk¢a etkilenmis ve internetin
kullanilma amaglarini Maslow’un hiyerarsisinde yer alan ihtiyaglarin {izerine
oturtmaya calismustir. Suler (1996)’in internet bagimliligi kurami, hiyerarsinin alt
katmanindan iiste dogru siralanan ihtiyaglara gore asagidaki gibi diizenlenmistir:
> Fizyolojik Gereksinimler: Maslow’un hiyerarsisinin en alt katmaninda
yeme, igme, lireme, uyuma gibi temel gereksinmeler yer almaktadir. Suler ise bu
katmani, internet iizerinden flort etmenin lireme ihtiyaglarim1 gidermeye yonelik
oldugu seklinde yorumlanmistir. Bireyin sanal ortamin anonimligini kullanarak diger
kisilerle daha rahat bira raya geldigini soylemistir (Suler, 1996).
> Kisilerarasi Iletisim/Temas Gereksinimi: Maslow’un hiyerarsisinde iiciincii
katmanda yer alan kisileraras1 temas ve aidiyet ihtiyaglari, Suler’e goére internet
tizerinde olusturulan sanal topluluklarla karsilanmaktadir. Kisi sanal ortamlarda diger

bireylerle iletisim igine girerek sosyallesir ve tanisiklik hissini yasar. Bireyler bu
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ortamlarda sosyalleserek bir gruba ait olma duygusunu tattikga, internete olan
bagimlilig1 da devamlilik gosterir (Suler, 1996).
> Ogrenme ve Sayginlik Gereksinimi: Maslow’un dérdiincii katmaninda yer
alan 6grenme ve benlik saygisinin kazanilma ihtiyaci Suler’e gore internet lizerinden
gerceklestirilen sanal oyunlarda kazanilan basari ile kisinin istedigi statiiye sahip
olmasiyla karsilanabilmektedir. Kisi gercek yasaminda elde edemedigi kisilik
yapisini ve basar1 duygusunu sanal ortamda gergeklestirebilmektedir (Suler, 1996).
> Kendini Gergeklestirme/Tamamlama Gereksinimi: Maslow hiyerarsisinde
en Uist katmanda yer alan kendini gerceklestirme ihtiyaci, Suler’in kuraminda; kisinin
sanal ortamda yarattig: kisilik ile farkli yonlerini ifade edebilmesi ve bdylece alinan
geri doniitlerin 6diillendirici ve pekistirici yoniiniin bagimlilik yaratabilecegi, varolan
bagimlilig1 arttirabilecegi seklinde aciklanmustir. Suler (1996), kisinin gergek
yasamda karsilanmayan ve bireyi mutsuz, huzursuz eden ihtiyaclarin internet
araciligiyla giderilebilecegini, bu nedenle de bagimliligin devamliliginin artarak
stirebilecegini one slirmektedir.

Suler internet bagimliligina ait sekiz tani 6lgiitii gelistirmistir (Esen, 2010°da
belirtildigi iizere; Isleyen, 2013te belirtildigi iizere);
> Internet ortaminda gergeklesen aktivitelerin karsiladigi  gereksinimlerin
miktar1 ve tirii (Bireyler internet kullanimini sosyal, kisisel, fiziksel ve manevi
amaclarla tercih ediyor olabilirler. Internet araciligiyla karsilandig diistiniilen ihtiyac
miktar1 ne kadar artarsa, internetin tercih edilme olasiligi da o denli artmaktadir)
(Esen, 2010°da belirtildigi iizere; Isleyen, 2013 te belirtildigi iizere).
> Giderilmemis gereksinimlerin temelindeki yoksunlugun derecesi (Internet
kullanicis1 gercek yasamdaki ihtiyaclarini ne derece inkar edip bastirirsa, internet

ortamindan, ihtiyaglarini karsilamaya yonelik beklentileri de o derece artacaktir.

51



Sonug olarak ihtiyaglarim1 kolayca girebildigi internet ortami, bireyi¢in daha fazla
onem kazanacaktir) (Esen, 2010°da belirtildigi iizere; Isleyen, 2013’te belirtildigi
lizere).

> Internette gergeklestirilen etkinliklerin tiirii/kullanim amac1 (Birey internet
ortaminda gergeklestirdigi etkinliklerle, bir¢ok ihtiyacina ve amacina yanit
alabilmektedir. Bazen sanal ortamda gerceklestiren bir etkinlik, bireyin birkag
ihtiyacinin birden karsilanmasina yardimci olabilmektedir. Bu da interneti diger
ortamlardan daha ¢ekici kilmaktadir) (Esen, 2010°da belirtildigi iizere; Isleyen,
2013 te belirtildigi iizere).

> Sanal ortamin kisinin ger¢ek yasamindaki islevselligine etkisi (Bireyin
patolojik boyutlarda kullanimini siirdiirdiigii internet, onun mesleki performansini,
fiziksel sagligini, aile ve sosyal iliskileriniolumsuz yonde etkileyebilmektedir) (Esen,
2010°da belirtildigi iizere; Isleyen, 2013 te belirtildigi iizere).

> Bunaltiya iliskin gelistirilen 6znel duygular (Bireyin gelistirdigi depresyon,
Ofke, sucluluk ve hayal kirikligi gibi duygulari, patolojik internet kullanimina
yonelik uyarict belirtiler olarak gérmek miimkiindiir) (Esen, 2010°da belirtildigi
lizere; Isleyen, 2013’te belirtildigi iizere).

> Ihtiyaglarla ilgili zihinsel diizeyde farkindaliklar (Birey internet yardimiyla
belli ihtiyaglarinda —genellikle bastirilmis ihtiyaglarinda- doyuma ulastigini
diisiinebilmektedir. Katarsise yani doyuma ulagmayan ihtiyaclar giderilmedigi
siirece, internet lizerinden bu ihtiyaglar gidermek tlizere gerceklestirilen aktiviteler
devamlilik gostermektedir. Bu nedenle birey karsilanmayan gereksinimleri hakkinda
biling diizeyinde bir farkindalik yasayip bu siireci anlamlandirabilirse, etkinlige
neden olan ¢atismalar1 da ortadan kaldirmada basarili olabilir) (Esen, 2010°da

belirtildigi iizere; Isleyen, 2013te belirtildigi {izere).
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> Tecriibe ve dahil olma siireci (Birey internette fazla zaman harcadik¢a veya
internetle ilgili deneyim kazanmaya basladik¢a, gercek yasamda eksiklik duydugu
ihtiyaclarinin  internet iizerinden gercek anlamda karsilanmadigina yonelik
farkindalik kazanabilmektedir. Kisinin internet hakkinda zamanla kazandigi bu
farkindaliklar da internetin cazibesinin giderek yok olmasi anlamina gelmektedir)
(Esen, 2010°da belirtildigi iizere; Isleyen, 2013 te belirtildigi iizere).
> Gergek yasam ile siber/sanal hayat arasinda denge kurulmasi (Saglikli
olmayan yani patolojik internet kullanimi gergeklestiren bir birey genel anlamda,
gercek diinya iligkileri ile sanal ortam arasindaki dengeyi kurmakta zorlanmaktadir.
Bu bireyler genellikle sanal/cevrimici yasami tercih ederek, gergek yasamdan
kendilerini ¢ekmis ya da soyutlamis durumda bulunmaktadirlar) (Esen, 2010’da
belirtildigi iizere; Isleyen, 2013’te belirtildigi iizere).
2.1.4.3.5 Caplan’mn Internet Bagimlihg Kuram

Davis (2001)’in patolojik internet kullanimi teorisini ve biligsel davranigct
kuramin1 dikkate alarak calismalarini siirdiiren Caplan (2003), patolojik internet
kullanim1 yerine problemli internet kullanimi1 kavramin tercih etmis ve olusturdugu
modelinde internet bagimliligin1 psiko-sosyal bir cer¢evede ele almistir (Yilmaz,
2013). Caplan (2003)’a gore, sorunlu psiko-sosyal egilimlere sahip kisiler bu
sorunlarini internet yardimiyla kurduklar1 sosyal etkilesime dayanarak asir1 takintili
bir internet kullanimina yo6nelebilirler.

Bu baglamda Caplan (2003) problemli internet kullaniminin tanilanmasinda
onemli olarak gordiigii ti¢ fikri 6ne siirmektedir:
> Yalnizlik, depresyon, sosyal fobi gibi psikososyal problemleri bulunan

bireylerin sosyal beceri ve yetenek konusunda kendilerine giivenleri az ya da

bu konuya iliskin goriisleri olumsuz olabilmektedir (Caplan, 2003).

53



> Problemli internet kullanimina sahip kisiler genellikle sanal iletisimi, yiiz
yiize kurulan gergek iletisimlere tercih etmektedirler. Birey cogu zaman
internet yardimiyla negatif Ozelliklerini saklayabilir, ger¢ek yasamda
kendisinde mevcut olmayan pozitif niteliklerin varligindan bahsedebilir. Bu
yolla internet, bireylerin iletisime gectigi kisiler lizerinde olumlu intibah
birakmasina yardimci olabilir. Bu avantajin varligindan haberdar olan kisiler
de sanal iletisimin cezbedici ve risksiz heyecanli oldugu kanisina varabilir.
Bu kisiler sanal ortamda siirdiiriilen iletisimin daha az miktarda tehdit unsuru
bulundurdugunu diisiinerek, kendilerini daha etkin hissedebildikleri ¢evrimigi
iletisime yonelebilmektedirler.
> Sanal iletisimi gercek sosyal iliskilere tercih eden bireyler zamanla sanal
iletisime daha fazla alisarak takintili ve bagimli bir hale gelebilmektedirler.
Bu durum da onlarin aile, sosyal, akademik ve mesleki alanlarda problem
yasamalarina yol agmaktadir.
2.1.4.4 internet Bagimhih@na iliskin Tam Olgiitleri
Internetin, hayatimizin gesitli alanlarinda kolaylik sagladigi ve bazi
ithtiyaclarin karsilanmasina yonelik faydali oldugu asikardir. Fakat internetin bu
olumlu etkilerinin yan1 sira, asir1, sagliksiz ve amaci disinda kullanimina bagli olarak
internet bagimliliginin gelismesi, olas1 goriilmektedir. Internet teknolojisinin ilk
ortaya ¢ikis amaci bilgi paylasiminmi artirmak ve kisilerarasi/uluslararasi iletisimin
kolaylasmasmi saglamak iken, gilinlimiizde kimi zaman amagclart disinda
kullanilmakta ve kisilerin yasamlarini kolaylagtirmadigi gibi, bir takim islevsizliklere
de neden olmaktadir.
Internetin uzun siireli kullanimma dayali olarak bireylerin giinliik, mesleki,

akademik ve kisisel gorevlerini ve sosyal etkinliklerini ihmal etmeleri, yasamlarinin
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farkli alanlarinda problem ya da islevsizlikler yasamalari, psikolojik, fiziksel ve
sosyal saglhigin bu duruma bagl olarak bozulmasi gibi durumlarin varliginda
internetin ‘sagliksiz kullanimindan’ bahsetmek miimkiindiir. internetin bilissel veya
davranigsal rahatsizliklara zemin hazirlamasi halinde, makul ve amacina ydnelik
kullanilmamasi, saglikli olmayan internet kullanimi olarak nitelendirilebilmektedir
(Cicioglu, 2014; Arisoy, 2009).

Giliniimiizde internet kullaniminin insan yasaminda olumsuz etkilere neden
oldugu bilinmekle birlikte, internet kullaniminin hangi nedenlerden dolay1 ortaya
ciktigt ve ne gibi etkilerinin oldugu konusunda ortak bir fikir etrafinda
toplanilamamistir. Bu nedenle, tanimlama ve tanilamaya yonelik arastirmacilar ve
klinisyenler tarafindan ortaya konulan bircok model ile karsilagilmaktadir. internet
kullanimi, amag, siire, etki ve sonuglar1 bakimindan incelendiginde ortaya konuyla
ilgili bir¢ok farkli model ve teori ¢ikmaktadir. Heniiz literatiirde ¢ok yeni bir kavram
olarak yer alan ve son on yildir etkili olarak c¢alisilmaya baslayan internet
bagimliliginin, ne gibi davraniglara neden oldugu, nasil bir bagimlilik tiirii oldugu ve
hangi kriterler 1s1¢inda  ‘bagimlilik’ olarak degerlendirilebilecegi, kisilerce
degismektedir (Resioglu, Gedik ve Goktas, 2013).

Ileri derecede komplike olan internetin yarattigi bagimliligin tam kriterlerinin
olusturulup agiklanmaya calisilmasi oldukca zor goriinmektedir. Heniiz herhangi bir
siniflama dizgemi i¢inde yer almadigi ve ortak bir tanilama/tanimlama etrafinda
anlagsma saglanamamasindan oOtiirli, ¢esitli klinisyen ve bilimadamlar1 siniflamasi
yapilmis ve tanilama Olgiitleri belirlenmis bozukluklar1 taban alarak internet

bagimliligina ait yeni ayirici kriterler gelistirmeye ¢alismislardir (Biger, 2014).
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2.1.4.4.1 Goldberg’in internet Bagimhihg Tam Olgiitleri

Internet bagimlilig kavram ilk kez Goldberg tarafindan gergek¢i olamayan
(saka yollu) bir yontemler ortaya konmustur. Goldberg ilk kez bu rahatsizligi
tanilamaya c¢alistiginda gercekei bir tavrin disinda, daha cok saka igerikli kriterler
olusturmus ve meslektaslariyla elektronik posta yoluyla paylasimda bulunmustur.
Beklenmedik bir sekilde meslektaglarindan, bu rahatsizligin kendilerinde de
olabilecegine dair doniitler almasiyla birlikte espri maiyetinde baslayan rahatsizlik
tanisi ciddi bir ¢calismanin ve yeni bir bagimlilik tiirtiniin kapilarin1 agmistir (Binali,
2015).

‘Internet bagimlilig’ kavrami ilk kez kullanan Goldberg (1996), internet
bagimliligin1 6lgmek amaciyla gelistirdigi gostergelerini, DSM-IV’te yer alan ‘alkol
bagimlilig’ tan1 dlgiitleri dogrultusunda olusturmustur (Oguz, Zayim, Ozel ve Saka,
2008). Goldberg (1996), DSM-IV’te yer alan madde bagimlilig1 kistaslarindan da
esinlenerek internet bagimliliginin 6lgiilmesine yonelik yedi kistas olusturmus ve bu
yedi kriterin en az li¢linlin karsilanmasi durumunda internet bagimliligindan s6z
edilebilecegini vurgulamistir. Goldberg’in (1996) tan1 kriterleri asagidaki gibi
siralanmaktadir (Cicioglu, 2014°te belirtildigi tizere; Sulak, 2015°te belirtildigi
lizere);

On iki aylik bir donem igerisinde olusan, klinik olarak bozukluga ya da
sorunlara yol acan internet kullaniminin, bagimlilik olarak nitelendirilebilmesi i¢in
asagidaki kistaslardan en az {li¢iinilin ya da daha fazlasinin goriilmesi;
> Asagidakilerden en az biri ile tanimlanan tolerans durumu:

e Doyum saglama amacl asir1 derecede artmis internet kullanim siiresi
e Internet kullaniminin ayni siirelerde kullanilmasina karsin etkisinin énemli

derecede olmasi
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> Asagidakilerden en az bir ile agiklanan vazgegme durumu (Cicioglu, 2014’te
belirtildigi lizere; Sulak, 2015°te belirtildigi lizere):
e Karakteristik vazgegme sendromu
v Yogun ve uzun internet kullanimina ara verme ya da azaltma
v Kriter birden sonra birka¢ giin ila bir ay arasinda gelisen
asagidaki durumlardan en az iki ve daha fazlasinin goriilmesi
<> Psikomotor problem

> Kaygi/anksiyete

<> Internetle ilgili konularda takintily/ takingli diisiinme
<> Internet hakkinda fantezi ve hayaller gelistirme
> Internet kullanimma dayali olarak parmaklarin

istemli/istemsiz sekilde klavye tuslarina dokunur gibi yazma
hareketleri
v Internet benzeri c¢evrimici servisler ve internet, vazge¢me
davraniglarini 6nlemek veya azaltmak amactyla kullanilir
> Internete, planlanan siireden daha uzun bagl kalimasi
> Internet kullannmim azaltmaya ya da sonlandirmaya yonelik basarisiz
girisimlere karsin, internete karsi kalici bir istegin olmasi
> Internet ortaminda gercgeklestirilen aktivitelere cok fazla zaman harcamasi
> Kisinin sosyal, mesleki, kisisel ve eglence temelli aktiviteleri internet
nedeniyle azalir ya da ihmal edilebilir
> Internet kullaniminin kisinin sosyal, psikolojik, fiziksel, mesleki ve akademik
hayatinda olumsuz sonuglara yol actiginin bilinmesine karsin internet kullaniminin

stirdiiriilmesi (Cicioglu, 2014°te belirtildigi tizere; Sulak, 2015°te belirtildigi lizere).
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2.1.4.4.2 Shapira ve Arkadaslarimin Internet Bagimhhig Tam Olgiitleri

Internet bagimliliginin diger klinik bozukluklardan bagimsiz tutan ve internet
bagimlilig1 kriterlerinin baska higbir klinik bozuklukla agiklanamayacagini diisiinen
Shapira ve arkadaslar1 (2003), bu rahatsizlig1 ayr1 bir patolojik siniflama iginde ele
almig, DSM-IV’de yer alan diirtii kontrol bozukluklarimi (takintili aligveris
rahatsizlig1) temel alarak ii¢ temel c¢ergevede bu bagimlilik tiiriinii agiklamaya
calismuglardir. Bu kriterler asagidaki gibidir (Derin, 2013’te belirtildigi iizere);
> Asagidakilerden en az biriyle ortaya c¢ikan internet igerikli asiri zihinsel
ugrasin yaganmasi

e Internet kullanimin1 kontrol altina alma ¢abalarinda basarisizlik
e Internet baginda planlanan zamandan daha uzun siire kalma

> Internet kullanimi veya internetle ilgili zihinsel ugraslarin kisinin, sosyal,
kisisel, mesleki ya da ailevi hayatinda sorunlara neden olmasi ya da klinik belirtelere
yol agmasi
> Asirt internet kullaniminin hipomani ya da manik epizodlar1 esnasinda
olusmamasi ve bu bozuklugun bagka bir eksen I bozuklugu ile daha iyi
aciklanamamasi (Derin, 2013 te belirtildigi lizere).
2.1.4.4.3 Small ve Vorgan’in internet Bagimlihg Tam Olgiitleri

Small ve Vorgan (2008) internet bagimliligina iligkin teshis koyabilmek
amaciyla kisilerde bulunmas1 gereken kistaslar1 (Akbulut, 2013’te belirtildigi iizere)
gore su sekilde siralamaktadir:
> Onceden hazirhik: Siirekli suretle bir onceki gerceklestirilen ya da bir
sonraki gergeklestirilecek olan internet aktivitesini diisiinme
> Tolerans: Her seferinde daha uzun siire internette kalma/bulunma ihtiyaci

duyma
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> Kontrolsiizliik: Internet aktivitelerini azaltamada ya da control etmekte
basarili olamama
> Cevrimici kalma: Planlanandan daha uzun siire internette ¢evrimici bulunma
> Cekilme: Internet kullanimini azaltma ya da birakma adina gergeklestirilen
girisimlerin  huzursuzluga ve sorunlara sebebiyet vermesi (Akbulut, 2013’te
belirtildigi lizere).

Small ve Vorgan (2008)’1n bir kisiye internet bagimlilig1 teshisi koyabilmesi
icin yukaridaki ozelliklere ek olarak asagidaki durumlardan en az birinin de
bulunmas1 gerekmektedir:
> Islevsel kayip riski: Internet kullammmin sebep oldugu bireyin mesleki,
akademik, kariyer veya sosyal iliskilerinde bozulmalar ve kayiplar
> Gizleme: Bireyin internet aktivitelerini saklamak veya gizlemek igin
cevresindeki kisilere yalan sdyleme riski
> Kagis: Huzursuzluk yaratan durum ve duygulari gidermek, problemlerden
kacmak ya da gercek sosyal yasamdaki kisisel iliskilerden kagimabilmek icin
cevrimici kalmayi tercih etme (Akbulut, 2013’te belirtildigi iizere).
2.1.4.5 internet Bagimhhigi Olusumundaki Etmenler

Internet kullaniminin nigin bu kadar yaygin bir hal aldigi konusu
arastirmacilar tarafindan merak edilir hale gelmistir. Giinlimiizde internetin g¢okca
tercih edilmesi ve bagimlilik olusturabilecek kadar kullanilma nedenleri arasinda;
internet teknolojisinin herhangi bir zaman kisitlamasinin olmamasi, istege gore
gilinlin yirmi dort saati kullanilabilir olmasi, sanal aktivitelerin ¢esitliliginin olduk¢a
bol olmasi, insanlarin hicbir sosyal kaygi yasamadan diledikleri kimliklere biiriiniip

kendilerini olduklarindan farkli tanitabilmeleri, diinyanin her yerinden insanlarla
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internet araciligiyla bulusabilmeleri ve tiim bu aktiviteler i¢in higbir {icret
O0dememeleri gibi avantajlar yer almaktadir (Sevindik, 2011).

Internetin sundugu cazip olanaklardan kimileri uygun zaman cercevesinde
yararlanmay1 basarirken, kimileri de internet kullanimi konusunda kendilerini
istenilen ozelliklerde kontrol etmeyi basaramamaktadirlar. internet bagimliliginin
nedenlerine iliskin ilgili literatiir gézden gegirildiginde acgikca kanitlanmis sebepler
ortaya konulmamasina karsin; bu bagimlilik tiirliniin olusma ihtimaline yonelik
internetin imkan tamidig1 6zellikler disinda biyolojik, psikolojik ve sosyal birtakim
nedenlerin/etkilerin  varligindan da s6z edilmektedir (Balkaya-Cetin, 2014;
Bayraktutan, 2005; Dokmen, 1994; Esen, 2010; Grohol, 1999; Joinson, McKenna,
Postmes & Reips, 2007; Sevindik, 2011).
2.1.4.5.1 Biyolojik Etmenler

Internet bagimlis1 olarak nitelendirilen kisiler iizerinde yapilan arastirmalar
sonucunda bu bireylerde Serotonin ve Dopamin tasiyici geninin olmasi gerekenden
az miktarda bulunmasi ve bu norotransmiterlerin yetersiz sayida olmasindan
kaynaklandig1 diisliniilen mutsuzluk hissinin de internet yoluyla mutluluga
doniistiiriilebilecegi yargist One siiriilmektedir. (Sevindik, 2011). internet
bagimlilarinda en fazla rastlanilan psikiyatrik bozuklugun ise depresyon oldugu
bilinmektedir. Bunun disinda, genellikler hiperaktivite bozuklugu, sosyal fobi
bozuklugu, depresyon ve ailede bagimliliga karsi genetik yatkinlik da internet
bagimliliginin olusmasindaki nedenler olarak goriilmektedir (Sevindik, 2011).
2.1.4.5.2 Sosyalojik Etmenler

Bireyin is, okul ya da genel anlamda sosyal ¢evresinede internetin/ internet
Ogelerinin sik¢a kullanilmasi, onu da internet kullanimina dogru itmektedir. Diger

bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi, ¢evreye 6zenme ya da kullanilacak objeye karsi
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merak gelistirme de internet kullannmina baglamada etkili bir neden olarak
gozikkmektedir. Soyle ki; giiniimiizde neredeyse her kisinin facebook, twitter,
snapchat vb. sosyal iletisim sitelerinde iiyelikleri bulunmakta ve neredeyse herkesin
birer elektronik posta hesaplar1 bulunmaktadir. internet {izerinde bu kadar aktif insan
topluluklarinin bulunmasi, internet ile heniiz tanismamis kisilere de cazip gelmeye
baslamaktadir. Boylece birey, arkadas ortaminda ya da sosyal g¢evresinde kabul
gormek icin ve topluma uyum saglayabilmek i¢in de internet kullanimina
yoneldikleri gézlenmektedir (Esen, 2010).

Internet bagimliligmin olusmasinda etkili oldugu diisiiniilen bir baska neden
de ‘sosyal destek’ algisinin internetin sagladigi olanaklarla karsilanabildigi
yoniindeki yargilardir. Genellikle kisi, internet ortamlarinda bulunmaya bagladiktan
sonra gercek yasamda bulamadigi ya da kendisine yetersiz geldigini diisiindiigi
sosyal/ duygusal destegi sanal ortamlarda yakalayabildiginin farkina varabilmektedir.
Soyle ki; insanlar internet ortamlarinda benzer fikir, ilgi ve goriisleri paylasan
bireylerle bir araya gelebilme imkanina sahiptirler. internetin insanlara bu gibi sosyal
yakinlik hislerini yaganabilmesi ve sosyal destek algisinin bu yolla kargilanabilmesi
de, internetin fazlaca tercih edilmesine neden olabilmektedir. Giinliikk hayatta kimi
zaman karsilanilmadigina inanilan duygusal/sosyal destek ihtiyaci, bireyi bu
teknolojik iiriine daha fazla yaklastirabilmektedir (Baklaya-Cetin, 2014°te belirtildigi
tizere). Sanal ortamda fazlaca etkinlik gergeklestiren kisi de boylece, gergek yasami
boslayabilen ve nemsemez bir tavir takinan bireye doniisebilmektedir (Esen, 2010).

Internet, en uzaktaki, farkli kiiltir ve cografyada bulunan kisileri yakina
getirebilmekte, bireyleri sanal metropol bir sehirde bulusturabilmektedir. Internetin
sagladigt bu avantaj kimi zaman bireyin sosyallesme gereksinmelerini de

doyurabilmektedir. Internet ortaminda gerceklestirilen sosyallesme siirecinin ne
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derece saglikli oldugu tartisilmakla beraber, kisilerin bu durumdan son derece
memnun olduklar1 da yadsinmamalidir. Internetin olanak sagladig iiriinler olarak
algilanan elektronik postalar, bloglar, formlar ya da son zamanlarda popiilerlik
kazanan chat/sohbet igerikli siteler, bireylerin sanal ortamlarda sosyallesmelerine
olanak saglamaktadir. Sanal ortamlarda ¢evrimi¢i zaman gegiren ve sosyallestiklerini
zanneden kisiler aslinda farkinda olmadan ger¢cek yasamindaki c¢evresinden,
ailesinden, romantik iligki yasadig1 partnerinden ve arkadaslarindan kendisini
soyutlayabilmekte ve toplumdan uzaklagabilmektedirler. Bu da internet bagimliligina
atilan bliyiikk bir adim olarak nitelendirilebilmektedir (Bayraktutan, 2005; Grohol,
1999).

Bireylerin sosyallesme ihtiyaclarinin altinda yer alan iletisim kurma ve
paylasim i¢inde olma istekleri, dogumlarindan itibaren kendilerinde bulunan insani
birer niteliklerdir. Sosyal gevresiyle iletisim ve etkilesim icerinde olmak isteyen
birey bu ihtiyacini internet yardimiyla bir nebze de olsa karsilayabilmektedir.
Ozellikle de gercek yasaminda iletisim kurma da problemler yasayan kisiler; anonim
olarak istedigi kimlige biirlinme, rahatca ve Ozgilirce paylasimlarda bulunabilme,
sohbet ve chat sitelerinin sagladigi imkanlar dogrultusunda interneti cazip
bulmaktadirlar.

Kisaca 6zetlemek gerekirse; iletisim problemi yasayan ya da sosyal bir takim
engellenmeleri bulunan, utanga¢ veya sosyal iletisim konusunda basarisiz olarak
nitelendirilebilen bireyler bazen kontrollerini kaybetmeyecekleri diisiincesi igerisine
girerek kendilerini yiiz yiize iletisimden ¢ok, sanal ortamlarda daha 1yi ve rahat ifade
ettiklerini diislinerek, internet ortamina daha fazla yonelmektedirler (Cengizhan,

2003; Dokmen, 1994; Joinson ve ark., 2007).
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King (1996) de internet bagimliliginin olugsmasinda internet {izerindeki sosyal
hayatin avantajlarinin etkisi oldugunu ileri siirmektedir. EKinci 2002’de belirtildigi
lizere;

Insanlar, giiniimiiziin sehir hayatinda kolay kolay kurulamayan sosyal
baglantilar1 internet {izerinden kurabilmekte, yabancilarla kolaylikla ve
risksiz olarak iliskiye gecebilmekte; kendi kendilerini dizginlemek zorunda
kalmadan, oOzgilirce diigiincelerini, duygularim ifade edebilmekte;
kendilerinin gostermek istedikleri yoOnlerini abartarak gdsterebilmekte ve
internet lizerindeki paylasim ortamlarinda ses ¢ikarmadan digerlerini
rahatlikla dikizleyebilmektedirler. (Ekinci, 2002, s. 7).

2.1.4.5.3 Psikolojik Etmenler ve Bireysel Farkhiliklar

Internet bagimhilig: ile ilgili yapilan kimi arastirmalarda, gesitli psikiyatrik
rahatsizliklar ile —6zellikle depresyon, madde bagimliligi, sosyal fobi, hiperaktivite
bozuklugu- internet bagimliligi arasinda iliski oldugu dair saptanmistir (Caplan,
2006; Kim vd., 2006; Ha vd., 2007; Yen, Yen, Chen, Chen & Ko, 2007; Yen, Ko,
Yen, Wu & Yang, 2007; Young & Rogers, 1998). Bu konuda 6nemli ¢alismalari
bulunan Young’a (1996) gore patolojik internet kullaniminin gelismesinde
psikiyatrik rahatsizliklardan 6zellikle depresyonun rolii olduke¢a biiyiiktiir. Depresyon
riski yiiksek olan bireylerin internet kullanimina yatkinlik gosterdikleri, ayni sekilde
internet bagimliligina sahip bireylerde de depresyon gelisebilecegi konusunda
yargilar bulunmaktadir.

Internet bagimlih@: gelistirmede, depresif diisiincelere sahip, 6z giiveni diisiik
ya da yetersiz, degersiz olduguna dair hisler tasiyan, ac1 ve iizlintliye kars1 bas etme
mekanizmasi diisiik olan, gergin, huzursuz, icekapanik, yalnizliga meyilli ve kontrol
mekanizmasi yetersiz Kisiler risk grubu iginde yer almaktadirlar (Ugkardes, 2010°da
belirtildigi gibi). Bunun disinda disadoniik ve norotik kisilik 6zelligine sahip
bireylerin de asir1 internet kullanimina meyilli olduklar1 gézlenmektedir. (Batigiin ve
Kilig 2011’de belirtildigi tizere). Soyle ki; disadoniik kisiler sosyal c¢evresiyle

iletisime girmekten cokca zevk alan bireyler olduklarindan internetin kendilerine
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sagladig1 avantajlardan daha fazla yararlanmak isteginde olabilirler. Norotik kisilige
sahip bireyler ise disadoniik kisilerin tam zitti olarak sosyal cevresiyle iletisime
gecmede problem yasayan ve genellikle sosyal becerilerde basarisiz olan bireylerdir.
Sosyal etkilesimde sorunlar yasayan bu kisiler de interneti, ihtiyaglar1 olan sosyal
etkilesimi saglamada bir arac¢ olarak sik¢a kullanabilmektedirler (Batigiin ve Kilig
2011°de belirtildigi iizere).

Internet bagimliliginin nedenlerine iliskin yukarida yer alan siniflamalar
disinda, ailelerin internet kullanimi konusunda c¢ocuklarin1 denetim altinda tutmada
yetersiz kalmalart da bagimliliga neden olan unsurlar arasinda yer almaktadir.
Ebeveynler internet asir1 /kotiiye kullanimini denetim altina almakta oldukga
zorlanmaktadirlar. Soyle ki; evde cocuklara internet konusunda belli sinirlamalar
getirebilme olanagi bulmalarina ragmen, kimi zaman ¢ocuklarinin internet kafelere
gitmeleri konusunda engelleyici olamamaktadirlar. Internet kafelerin dolayli da olsa
internet bagimliliginin olusmasinda O6nemli bir rolii oldugu sdylenebilmektedir
(Boliikbas, 2003). Gizli ve kagak yollardan internet kullanimini 6nleme amacl
ebeveynlerin evde ¢ocuklarin1 bu konuda asir1 sikmamalar1 onerilmektedir. Zaten
giinlimiizde kablosuz internetin yaygin olarak kullanilmaya baslamasiyla birlikte
bdyle bir sinirlama da olanakli goriinmemektedir. Cocuklariyla yakin, samimi ve
giivenilir iligkiler kurarak ya da birlikte aktiviteler, organizasyonlar gerceklestirerek
cocuklarin internet ortamlarindan uzak tutulabilecekleri 6n goriilen yaklasimlardan

birisidir.
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2.1.4.6 Internet Bagimhlhigimin Etki ve Sonuglar

Toplumlarin teknolojideki ilerleme diizeyleri onlarin cagdaslik ve ayni
zamanda gelismislik seviyelerinin yiikselmesinde de etkili bir kistas olarak
gorilmektedir. Teknolojik gelismeler bireylerin yasamlarini kolaylastirip toplumsal
kalkinmaya bireysel gelismeye katki saglayacagi gibi diger yandan olumsuz bir
takim gelismelerin olusmasina da zemin hazirlayabilmektedir. Ozellikle son yillarda
oldukca popiiler bir teknolojik iirlin olarak karsimiza ¢ikan internetin bilingsiz ve
sagliksiz kullannominin sebep oldugu zarar ve olumsuzluklarin varligindan
bahsedilebilmektedir. Sagliksiz, kontrolsiiz ve bilingsiz internet kullanimi1 sonucunda
olusabilecek internet bagimlilig1 klinik bozuklugu, insanlarin; psikolojik (ruhsal),
sosyal, fiziksel (bedensel ya da fizyolojik), akademik (egitimsel), mesleki (is)
yasamlarinda ve biligsel siireclerinde bir takim islevsizliklere neden olabilmektedir
(Caplan, 2002; Davis, 2001; Karayagiz-Muslu ve Bolisik, 2009).
2.1.4.6.1 Internet Bagimhihgindan Dogan Psikolojik (Ruhsal) Sorunlar

Internet bagimlilig1 tanis1 bulunan bireyler, internet diinyast ile tanismadan ya
da internetler daha fazla fazla hasir nesir olmadan 6nceki ruh durumlarindan olduk¢a
farklilagabilmektedirler. Internetle asir1 zaman gecirme sonucunda olustugu
varsayilan internet bagimlilig1 sorunu bireylerde toleransin gelismesine bagli olarak
internet  basinda  bulunulmadigt veya internete ulasilamadigi  takdirde
kaygi/anksiyetenin, depresyonun, ruhsal bir takim bozukluklarin ortaya ¢ikmasi ile
neticelenebilmektedir (Young, 1996).

Internet bagimliligmin neden oldugu psikolojik ve ruhsal problemler bireyde
kendini; icsel sikinti yasama, agresiflik ve saldirganlik bi¢iminde gostermektedir.
Ayrica internet bagimliligi tanisi1 bulunan kisilerde i¢e kapaniklik, motivasyonda

azalma ya da tamamen motivasyon kaybi, mutsuzluk, huzursuzluk, kaygi, sinirlilik,
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igsel buhram/bunalim ve daha da ileri seviyelerde intihara meyil/tesebbiis gibi
olumsuz psikolojik durumlar da goriilebilmektedir (Sahin, 2011; Odabasioglu, 2007).

Internet bagimhilig1 teshisiyle birlikte kisilerde, bu rahatsizliga ek olarak
ikincil psikiyatrik bozukluklarin da goriilebilecegine dair kanilari, ¢esitli arastirma ve
caligmalar desteklemektedir. Bu psikiyatrik rahatsizliklardan en yaygin olarak
gozlemlenenleri; anksiyete (Kratzer & Hegerl, 2008), alkol, tiitin ve madde
bagimliliklar1 (Greenberg, Lewis & Dodd, 1999), depresyon (Whang, Lee & Chang,
2003), bipolar bozukluk, major depresyon, obsesif kompulsif bozukluk (Caplan,
2007), diirtii kontrol bozukluklar1 (Jang, Hwang & Chois, 2008), saldirganlik (Yen,
Ko, Yen, Wu & Yang, 2007), takintil1 olarak aligveris yapma, patolojik olarak kumar
oynama, piromani ve takintili seks bagimliligi gibi duygudurum bozukluklari
(Yellowlees & Marks, 2007) genellesmis kaygi bozuklugu, sosyal fobi, smir kisilik
bozuklugu, distimi, ¢ekingen kisilik bozuklugu, hipomani (Yellowlees & Marks,
2007), dikkat eksikligi hiperaktivite (Ha vd., 2006) ve 6fke kontrol problemleri (Yen,
Ko, Yen, Wu & Yang, 2007) seklinde siralanabilmektedir. Ayrica gergeklestirilen bir
takim g¢aligmalarin sonuglar1 g6z onilinde bulunduruldugunda internet bagimlilig: ile
sosyal fobi, depresyon, kaygi bozukluklari, ice doniikliik ve kisilik bozukluklar1 gibi
rahatsizliklarinda es zamanh goriildiikleri ve iligkili olabilecekleri konusunda
sonuglara varilmistir (Senormanci, Konkan ve Sungur, 2010°da belirtildigi iizere).
2.1.4.6.2 internet Bagimhligindan Dogan Sosyal Sorunlar

Internet kullanimi asir1 olan bireylerin sosyal iliskilerinde bir diisiis sdz
konusudur. Sosyal iligkilerde yasanan bu diisiis de kisilerin sosyal ¢evresiyle kurdugu
iliskileri zayiflatmakta ve onlarin kimi zaman kaliteli ve olumlu iletisim
Oriintlilerinden mahrum kalmalarina neden olabilmektedir (Karaca, 2007). Kraut,

Patterson, Landmark, Kiesler, Mukophadhyay ve Scherlis (1998) tarafindan
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gergeklestirilen arastirmada da benzer sonuclarla karsilasilmaktadir. Calismanin
sonuglart yukaridaki ifadeyi teyit eder nitelikte, internet {iizerinden fazlaca
gerceklestirilen sanal iliskilerin, kisinin aile, arkadas ve sosyal gevresi ile kurulan
iletisim  Oriintiilerinde azalmalara neden oldugu vurgulanmaktadir. internet
bagimliligiyla birlikte internet kullanim siklig1 ve siiresi giderek artan bireyin gergek
sosyal yasamdan c¢ok sanal hayati tercih eder bir hale gelmesi, onun kendi
kapasitesinin farkindaligini engellemekte ve git gide yasam amaglarindan sapmasina
neden olabilmektedir. Interneti bir sosyal destek &gesi olarak algilamaya baslayan
kisilerde bahsi gecen sapmalar ve sosyal iliskilerdeki kopmalar daha fazla
goriilmektedir (Sezer, 2013’te belirtildigi tizere).

Yapilan cesitli bilimsel arastirmalarda internet bagimliliginin kisinin sosyal
iligkilerinde bir takim problemlere neden oldugu saptanmistir. Chou ve Hsiao (2000)
gerceklestirdigi ¢alismada internet bagimliligir bulunan bireylerin sosyal cevresi ile
kurdugu iletisimde yiiz yiize iliskilerden ¢ok internetin arkasina siginarak, sanal
iletisimi tercih ettikleri ve bunun da sosyal izolasyon ve yalnizligr arttirdigi
gozlenmistir. Bireyin internet teknolojisini bir sosyallesme araci olarak kullanmasi,
zamanla kendisini diger bireylerden soyutlayarak internete karsi bagimli duruma
getirmekte ayrica kisileri de yalnizliga stiriikleyebilmektedir (Kar, 2015).

Internet teknolojisi ister istemez insanlarin sosyal yasantilarinda birtakim
degisime neden olmaktadir (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007). Bireyler bu
teknolojiye giderek alismakta ve giin gegtik¢e internet diinyasina daha fazla zaman
harcamaktadirlar. Bireyler internetle asir1 zaman gecirdikleri i¢in de sosyal
cevrelerinden uzaklasarak izole olmaya baslamaktadirlar. Ayrica internet bagimliligi,
insanlarin giderek kendi iclerine kapanmalarina ve yanlizliga daha fazla alismalarina

neden olmaktadir (Koyuncu, Unsal ve Arslantas, 2012; Whang, Lee ve Chang,
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2003). Insanlarin, internet bagimhiliginin etkisiyle giderek yalmzlasmalari,
asosyallesmeleri ve izole olmaya baslamalari, g¢esitli kisilerarasi iletisim sorunlari
yasamalarina zemin hazirlamaktadir (Ozginar, 2011).

2.1.4.6.3 Internet Bagimhihigindan Dogan Fizyolojik (Bedensel) Sorunlar

Bireylerde internet bagimliliginin gelismesiyle birlikte birtakim fiziksel
rahatsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bilgisayar oniinde ¢evrimigi olarak zaman gegiren
kisilerin internete asir1 zaman ayirmalar1 onlarin yeme stillerini, fiziksel aktivitelerini
dolayli olarak etkilemektedir. Soyle ki; yapilan bilimsel arastirmalarin esliginde, asir1
internet kullanimindan muzdarip olan bireyler fiziksel etkinlik ve aktivitelere kisith
olarak zaman ayirmakta, bilgisayar karsisinda siirekli birseyler atigtirmakta hatta bu
yeme aligkanligi obeziteye bile yol agabilmektedir. Kiside olusabilecek obezite riski
de beraberinde yiiksek tansiyon, hiperlipidemi gibi rahatsizliklari da
dogurabilmektedir (Karayagiz-Muslu ve Bolisik, 2009; Shields & Behrman, 2000).
Kimi c¢alismalarda da internet bagimliligi bulunan bireylerde ¢esitli yeme
bozukluklar1 saptanmistir. Bir bilimsel arastirmada internet bagimliliginin ve riskli
internet kullanicilarinin istahlarinda azalmalar goriilmiis, ayrica bu kisilerin sikg¢a
Oglin atladiklari, yeme Ogiinlerini kiigiik atistirmaliklarla ya da aperatiflerle
gecistirdikleri gozlenmistir. Bu sagliksiz beslenme stilleri bireyin gelisimini de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Kim, vd., 2010).

Ayrica yine bu bireylerde, internet bagimlilig1 teshisi bulunmayan bireylere
gore hizli ve giiclii kan akisina/nabza ve hizli bir solunuma sahip olduklar
gbzlenmistir. Internet bagimhiigmin sebep oldugu bir diger fizyolojik sorun da
bireylerin uyku diizenlerinde yasanan bozulmalardir (Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan,
Geng ve Kalyoncu, 2007). Soyle ki; uzun siire bilgisayar ve internet bagsinda zaman

geciren kisilerin uykudan yoksun kalmalart muhtemel bir sonugtur. Buna bagh olarak
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internet bagimliligi bulunan kisilerin uyku diizeni ve dongiileriinde bozulmalar
yasadiklar1 ve diizensiz/yetersiz uyku silirecine sahip olduklari gozlenmistir (Lin,
Kuo, Lee, Sheen ve Chen, 2014). Yine ayni c¢alismada internet bagimliliginin,
bireyin otonom sinir sistemindeki fonksiyonlara negatif yonde etki etti§i sonucuna
varilmistir (Lin, Kuo, Lee, Sheen ve Chen, 2014).

2.1.4.6.4 internet Bagimhihgindan Dogan Akademik (Egitimsel) Sorunlar

Internet teknolojisi &grenciler tarafindan olduk¢a fazla kullanilmaktadir.
Internet teknolojisi dgrencilerin arastirma yapabilmeleri, bilgiye kolay erisebilmeleri
acisindan onlara ¢ok biiyiik firsatlar sunmasina ragmen, ders amacl kullanilmadig
takdirde bireyleri internet bagimhiligma bir adim yaklastirmaktadir. Interneti
sagliksiz ve amaci disinda kullanan 6grencilerin de tabii olarak ders notlarinda ve
akademik basarilarinda diismeler yasanmaktadir (Chang ve Man Law, 2008;
DiNicola, 2004; Usman, Alavi ve Shafeq, 2014).

Internet bagimhilig1 olarak adlandirilan klinik bozuklugun, internetle asiri
zaman geg¢irmeye dayalt olarak gelistigi bircok arastirma ve kaynakta sikga
belirtilmektedir. Zaman yonetimi ve kontrol konusunda basarisiz olan internet
bagimlis1 bireylerde asir1 sekilde internetle zaman gecirme sonucunda akademik
yasamlarinda varolan sorumluluklar1 yerine getiremez hale gelmektedirler. Bu
nedenle internet bagimliliginin bireylerin akademik alanlarinda basarisizliklara yol
acmas1t da olast goriinmektedir. Chang ve Law’m (2008) gergeklestirdigi
aragtirmanin sonuglart bu fikri dogrular niteliktedir. Internet bagimliligi bulunan
bireylerin egitim yasamlarinda, derslerinde ve akademik stireclerinde zorlanmalar ve
basarisizliklar yasadiklari saptanmistir. Ayni sekilde Ozgimar’in (2011) ¢alismasinda
da internet bagimlilig1 ile akademik muvaftakiyetsizlik arasinda giiclii bir korelasyon

saptanmigtir. Benzer sekilde, Kubey, Lavin ve Barrows (2001)’un da yaptigi
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calismada, interneti eglence, oyun ve sohbet siteleriyle iletisim kurma amagh
kullanan 6grencilerin akademik performanslarinda bozulmalar ve diisiis saptanmustir.
Aragtirmacilar, O6grencilerin akademik performanslarindaki diisiisiin nedenini,
internet kullanicilarinin  geceleri ge¢ saatlere kadar devam eden internet
kullanimlarina baglamakta; bu nedenle de ertesi giin yasanacak yorgunlugun ve
stresin akademik performansi diislirecegini savunmaktadirlar (Jiang, 2013; Leung ve
Lee, 2012).
2.1.4.6.5 Iinternet Bagimlihgindan Dogan Mesleki Sorunlar

Ali ve Nisa (2013)’nin belirttigine gore internet teknolojisinin birgok
avantajinin  bulunmasinin yani sira nérolojik bozukluklar, psikolojik sorunlar,
fiziksel/fizyolojik problemler, iliskisel/sosyal sorunlar, akademik basarisizliklar ve
mesleki/is yasamindaki islevsizlikle gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Internetin
yaygin olarak kullanilmasiyla birlikte bireylerin iletisimleri artmis, bilgi paylasimlar
da oldukca kolaylasmistir. Bu kolayliklar bazi internet kullanicilar1 i¢in avantajdan
cok dezavantaja doniigmeye baslamistir. Senormanci, Saracli, Atasoy, Senormanci,
Korktiirk ve Atik (2014)’in belirttigine gore is yasaminda interneti gereginden fazla
ve kontrolsiiz kullanan bireylerin sayis1 giderek artmakla birlikte, bu artisin neden
oldugu isleyis bozukluklari ve is yasamindaki problemler, sorumluluklar1 yerine
getirememe, motivasyonda eksiklikler gozlenmeye baslamistir.
2.1.4.6.6 internet Bagimhhigindan Dogan Bilissel Sorunlar

Internet asir1 kullaniminin neden oldugu varsayilan internet bagimliligmin
bireylerde ciddiye alinmamasina ve henliz ¢ok fazla ciddiyetinin farkina
varilmamasina ragmen 6nemli bilissel bozukluklara neden olabildigi goriilmektedir.
Ali ve Nisa (2013), internet bagimliligiyla birlikte kiside bellek ve dikkat

fonksiyonlarmmi yerine getirmede zorluklar yasanabilecegi hususunda vurgu
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yapmaktadir. Asir1 internet kullanimi biligsel siirecte bireyin sanal ve gergek
hayatindaki sinirlar1 kimi zaman aradan kaldirmasina ve bireyin sanal yasamiyla
gercek hayatini birbirine karigtirabilmesine neden olabilmektedir. Gergek ile sanal
yasam arasindaki ayrimmn yapilamamasi, bireyin hayatinda giivensizlige,
anlagsmazliklara, bilissel hatalara ve c¢esitli anlam kayiplarinin yasanmasina neden
olarak karigikliklar yaratabilmektedir (Brey, 2006). Heniiz internet bagimliliginin
biligsel etkileri tizerinde yapilan ¢aligmalar yetersiz goriinmesine karsin bu bagimlilik
tirtiniin  bilissel problemlere neden oldugu arastirmacilarca disiiniilmektedir
(Senormanci vd., 2014). Ali ve Nisa (2013)’nin yaptig1 ¢alismada internet bagimliligi
bulunan bireylerin biligsel hatalarinin daha yiiksel oldugu saptanmustir.
2.1.5 Ergenlerde Internet Kullanimi ve Bagimhhig

Internet bagimliligi konusunda 6nemli bir yas grubu olarak algilanan
ergenlerin, bu bagimliliga olan yatkinliklarinda, i¢inde bulunduklari gelisimsel
donemin Ozellikleri etkili bir rol oynamaktadir. Ergen bireyler heniiz psikolojik ve
fiziksel olgunluga erisememis olmalar1 nedeniyle, internet bagimlilig1 gelistirmede
potansiyel bir risk grubu olarak degerlendirilebilir (Caplan, 2005). Bu nedenle
internet bagimhiliginin gelismesinde 6nemli bir payr oldugu diislinlilen ergenlik
doneminin Ozelliklerini ve bu donemde ne gibi degisimlerin/ siireclerin
gerceklestigini  anlamaya calismak, internet bagimliliginin  Onlenmesinde ve
aciklanmasinda gerekli olarak goriilebilir. Bu baglamda calismanin bu kisminda
ergenlik doneminde gergeklesen durumlara deginilmekte fayda goriilmektedir.

Ergenlik donemi, fiziksel ve duygusal siireglerin yol agtigi cinsel ve
psikososyal olgunlasma ile baslayan ve bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu ve
sosyal iiretkenligini kazandigi zaman sona eren bir donemdir. (Derman, 2008’de

belirtildigi iizere).

71



Hayat1 boyunca gelisim ve degisim igerisinde olan ve siirekli yasam
kosullarina uyum saglamak durumunda kalan insanoglu, bu gelisim ve degisim
siireclerini en etkili olarak ergenlik donemi (bulug cagi) icerisinde yasamaktadir.
Cocukluktan erigkinlige dogru atilan biiyiik bir adim seklinde nitelendirilen ergenlik
caginin, birey lizerinde bir¢cok degisime yol acgtigini, onu psikolojik, biyolojik
(fiziksel/bedensel) ve sosyal olarak onemli bir bigimde etkiledigini sdylemek yanlis
olmayacaktir (Dinger, 2008). Bu donemde yer alan bireyler, hayatlarinda koklii
degisimler gerceklestirmek iizere, fizyolojik, psikolojik, sosyal ve kisisel alanlarinda
yenilesme siirecleri igerisine girmektedirler. Ergenlik donemi kisi i¢in; kendisini,
diinyay1, yasam standartlarin1 ve tarzlarini sorgulamak, c¢evresindekilere meydan
okumak, yeni davranig Oriintiileri gelistirerek yeni bir kimlik kazanmak icin
firsatlarin sunuldugu belki de en elverisli gelisim donemi olarak goriilebilmektedir
(YYalom, 2008).

Ergenlik donemi; fizyolojik/biyolojik, psikolojik, biligsel ve sosyal yonden
gelisimin yasandigi, bireylerin cocukluktan yetiskinlige adim attig1 bir gecis
donemidir. Bu gelisim siireci kisi i¢in ¢ok sancili ve calkantili gegebilmektedir.
Ciinkii bireyin bu donemde biyolojik, psikolojik ve sosyal agidan gelisimi ve bu
degisimleri dengeleme c¢abasi s6z konusudur (Nar, 2006). Ergenlik doneminde
yasanan bir diger onemli olay da kimlik arayisidir. Kimlik arayisi, ergen bireyin her
durumla ilgili yasadiklarini ge¢mis yasantilart ile karsilastirma siirecidir. gelisim
psikologu Ericson’a gore kimlik arayisi bir bakima kisinin tiyatro kulisinde farkli
farkli kostiimleri giyip c¢ikararak kim ve ne olacagi, hangi role girece8i zerine
denemeler yaparak kendine en uygun rolii segmesi gibidir (Nar, 2006’da belirtildigi
tizere). Kimlik arayis1 esnasinda ergen birey iki problemle yiizlesmektedir.

Bunlardan birincisi ‘kimlik bunalimi’, ikincisi de ‘kimlik karmasasi’® dir. Kimlik
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bunalimi; ergen bireyin bireysel kimlik duygusunu kazanabilmesi i¢in bilingli-
bilingsiz olarak verdigi miicadeleyi temsil etmektedir. Bu evrede birey, kendi
ailesinden bagimsiz olarak hareket etmek ister, ahlaki degerlerini, meslek se¢imlerini
ve gelecekle ilgili tim planlarini sorgulamaya g¢alisir. Kimlik karmasasi ise; kimlik
bunaliminda yasanan sorunlarin birka¢ kat daha agirlasmis sekli olarak
nitelendirilebilir. Ergen birey kimlik karmasasiyla birlikte asir1 u¢ noktalarda kararlar
verebilir, bu durumda da kendisini yetersiz, soyutlanmis hissedebilir, i¢cine kapanip
insanlardan uzaklasabilir (Nar, 2006).

Ergenlik donemi, kimlik degisiminin ve gelisiminin énem ve hiz kazandigi,
arkadaslik iliskilerinin 6nde tutuldugu ve bir sosyal topluluga ait olmanin degerli
goriildiigi, stirekli tekrarlayan doyum ve mutluluk ihtiyacinin 6nemsendigi, sosyal
becerilerin gelistigi, akademik yonlerin ve gelecegin planlandigi, degerlerin, yasam
stillerinin, tutum ve davranislarin  bi¢imlendirildigi donem olarak da
tanimlanabilmektedir (Balkaya-Cetin, 2014°te belirtildigi {izere). Gelisim evrelerinin
sonlarina denk gelen bu kritik donem, insanin 6nemli kararlar aldigi, fiziksel ve
ruhsal yonden olgunlagsmaya basladig1 ve gelecege dair hazirliklarin yaptigi 6nemli
bir doniim noktasidir (Y 6riikoglu, 1996).

Ergenlik doneminde gergeklesen fiziksel olgunlasma ve degisimlerin yaninda
ergen bireyde biligsel ve zihinsel olarak da birtakim degisimlerin varligindan soz
etmek miimkiindiir (Flavell,1985). Ergenlik donemiyle birlikte ¢gocuk konumundan
eriskinlige adim atacak olan kisi, biligsel olarak somut islemler doénemindeki
deneyimlerinin 1iizerine yeni kazamimlar eklemekte ve soyut islemlerdeki
yeteneklerinde de daha iist kazanimlar elde etmeye baslamaktadir. Bu donemde
bulunan ergen bireyin ¢cocukluk dénemindeki diisiince sistemleri somut gerceklerden

soyut islemlere dogru bir gecis yasamaktadir (Ahioglu-Lindberg, 2011°de belirtildigi
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tizere). Gelisim doneminin getirileriyle birlikte ergen, bir yandan bedensel ve
fizyolojik degisimlere uyum saglamaya calisirken, diger yandan da gelisen ve artisa
gecen zihinsel/bilissel yeterlilikleriyle kendi benligini, ebeveynlerini ve toplumdaki
yerini degerlendirmeye calismaktadir. Ergen birey yaptigi bu istimaralar esnasinda
kendisiyle, ebeveynleriyle ve sosyal c¢evresinde bulunan fiyelerle kimi zaman
catigmalar icerisine girerek uzlagsmada sikintilar yasayabilmektedir. Bir¢ok alanda
catismalarin ve anlagsmazliklarin yasanmasi da, ergenlik donemini anlasilmasi zor, bir
o kadar da 6nemli bir konuma getirmektedir (Balkaya-Cetin, 2014).

Ergenlik donemi, diger tiim gelisimsel donemler gibi insanoglunun hayatin ve
geleceginde olduk¢a fazla s6z sahibi olabilmektedir. Fakat ergenlik ddneminin;
kKimlik kazanimi konusunda, onemli kararlarin alinmasi konusunda, yasanilan
psikolojik ve fiziksel degisimlerle birlikte bireyin yasaminda doniim noktasi oldugu
ve diger gelisim donemlerinden daha fazla dikkat cektigi bir gercektir. Bu denli
onem arz eden ergenlik doneminin bir¢cok arastirmaya ve caligmaya konu olmasi
kaginilmazdir.

Ergen kisi, icinde bulundugu gelisimsel periyot geregi zor bir slirecten
gecmektedir. Bu nedenle ergen bireyle iletisim kurmak, bu donemde, diger gelisim
donemlerine gore ¢ok daha zor olabilmektedir (Aksiit ve Batur, 2007). Ergenlerin
donemsel o6zelliklerinin etkisiyle iletisim kurmada yasanilan bir takim sorun ve
problemler, ergenlerin kimi zaman aile ferdilerinden, sosyal ¢evresinden ya da okul
arkadasliklarindan uzaklasarak internete daha fazla yaklagmasina neden olabilir;
cevresiyle veya ailesiyle yasadigi catismalardan ya da bogustugu kimlik
karmasasindan kagarak internete siginmasiyla sonuglanabilir (Aksiit ve Batur, 2007).

Ergen bireyler yetiskinlere gore internet bagimliligina kars1 daha savunmasiz

bir konumda bulunmaktadirlar. Bu nedenle yetiskin bireylere nazaran internet
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bagimliligindan, sosyal performans, yasam stili, psiko-sosyal durumlar, okul
yasantisi ve iligkiler baglaminda iki kat daha fazla olumsuz etkiler hissetmektedirler
(Ha vd., 2007).

Bu gelisim donemine has karmasikliklar yasayan birey genellikle daha fazla
icine kapanik, sessiz, sosyal ¢evresinden uzaklagsmis ya da sosyal cevresiyle ¢ok
zaman geciren, aile i¢i catismalara yatkin ve begenilmeme kaygisi tasir nitelikte
oldugundan dolay1, ¢esitli bagimliliklara yatkin da gosterebilmektedir. Ergen
bireyler, madde, tiitiin ve alkol bagimliliginda oldugu gibi internet bagimliligina da
genellikle sosyal c¢evresinin tesvikiyle ya da merak duygusu barindirarak
yonelebilmektedirler (Can, 2007). Ayrica gengler, gelisim periyodunda
karsilasabilecekleri sorunlardan uzaklasabilmek ya da bu sorunlarla basa ¢ikabilmek
icin internet kullanmaya daha fazla egilim gosterebilmektedirler. Internet
teknolojisinin gengler arasinda son derece popiiler olmasi da, bireylerin asir1 internet
kullanmalarina neden olabilmektedir (Tanriverdi & Sagir, 2014).

Insanlar hayatlar1 boyunca tiim gelisim periyotlarinda, o gelisim donemine
has ¢atigma ve problemleler yasayabilmekte olsalar da ergenlik donemi bu yasanan
problemlere karsi bireyin daha fazla hassasiyet gostermesinden dolay: diger gelisim
donemlerinden daha sancili gegebilmektedir. Ergenlik doneminin etkisiyle bireyin
degisen fiziksel ve duygusal yapisi, karsilagilan sorunlarla bas edebilme durumunu
Kimi zaman gii¢lestirebilmektedir. Sorunlarla bogusan ergen bireyler de interneti
problemlerden kagmak ya da sorunlarla bas edebilmek i¢in iyi bir yontem veya
strateji olarak algilanabilmektedir (Gokgearslan ve Giinbatar, 2012).

Internete giin gectikce daha fazla siginmayi tercih eden ergen birey igin
internet, bir risk faktorii olusturabilmektedir. Yapilan birgok bilimsel arastirma da,

internetin ergen bireyin yasamindaki olumsuz etkisini kanitlar niteliktedir. Bu
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olumsuz faktorleri; diizensiz ve sagliksiz beslenme aligkanliklar1 gelistirme, uzun
siire internet basinda zaman harcamaya dayali olarak fiziksel aktivitelerden mahrum
kalma, uyku problemleri yasama (kisa siireli uyku ya da yetersiz uyku), alkol ve
titiin kullaniminda artis seklinde siralamak miimkiindiir (Choi, Son ve ark., 2009;
Lam, Peng, Mai ve Jing, 2009). Tiim bu olumsuz etkilere neden olarak gosterilen
internet bagimliligi, ergenin gelisimsel diizenini gelisimini negatif yonde etkileyerek
onun saglikli biiyiimesini engelleyebilmektedir (Kim ve Chun, 2005).

Internet teknolojisi biitiin diinyada, neredeyse her yas kesimi tarafindan
oldukea ilgi goren ve kullanim kolaylig1 agisindan yaygin sekilde tercih edilen bir
iletisim aract olarak nitelendirilebilmektedir. Cagimiz geregi her alanda rahatca ve
kolayca erisim imkéanlar1 sunan internet teknolojisinin, giin gectikce hayatimizin
icine daha fazla dahil oldugu gozlenmektedir. internetin bireylere altin tepside
sundugu uygulama ve islem c¢esitliligi, kimlik saklayabilme ve bireylerin istedigi,
arzu ettigi kigisel profili-sanal kimligi yaratabilme olanaklart (Ng ve Wiemer-
Hastings, 2005), birgok sosyal kesime ya da topluluga sanal olarak dahil olabilme
firsatlari, insanlarin interneti daha sevimli algilamalarina neden olabilmektedir.
Gelisen teknolojinin sagladig1 avantajlar insanlari, 6zellikle de geng kesimi kendisine
dogru ¢cekmektedir. Giinlimiizde kullanim ve tercih yoniinden revagta olan internetin,
algilanan bu olumlu yanlar1 insanlar1 internete yaklastirmakta ve bu teknolojinin giin
gectikce daha ¢ok etkisi altina girmeye baslayan gengler de internetin en genis ve en
sadik kitlesini olusturmaktadirlar (Yigit, 2015).

Son yirmi yildir internet teknolojisinin varligina uyum saglamaya galisan
yetigkinler bir yana; bu teknolojiyle birlikte biiyiidiigii varsayilan hatta neredeyse bu
teknolojinin avuglarina dogdugu diistiniilen ergenlik ¢agindaki bireylerin, diger yas

kesimlerinden daha fazla internetle i¢ i¢e olduklari, interneti digerlerinden daha iyi,
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etkin kullandiklar1 ve c¢abuk ogrendikleri, bu teknolojiyle daha fazla zaman
gecirdikleri ve internete en fazla zaman aywran yas kesimi olduklari
soylenebilmektedir (Bayraktar, 2013; Inan, 2010). Bu nedenle internet bagimlilig1 ve
internetin zararhi etkilerine yonelik ¢alismalarin genellikle yetiskinler ve {iniversite
Ogrencileriyle birlikte gergeklestirilmesine karsin, internet bagimliligina en fazla
maruz kalan ve internet bagimhiliginin gelisebilecegi en riskli yas grubu olarak ele
alian ergen bireylerle birlikte siirdiiriilmesine gereksinim duyulmaya baslanmistir
(Ceyhan, 2008).

Internet kullanimin faydali yonleri dikkate alindiginda, ergen bireylerin
arastirma, inceleme yapmasina, bilgiye rahatga erismelerine, problem ¢ézmelerine,
yaraticiliklarin1 ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimer olan bir
kaynak gibi nitelendirebilmek miimkiindiir. Fakat internet kullanimi olumsuz y6nde
ele alindiginda; sagliksiz, amaci disinda ve asir1 kullanimina dayali olarak ergenlerin
psikososyal ve kisisel gelisimlerini negatif olarak etkiledigi bilinmektedir (Berson ve
Berson, 2005; Colwell ve Kato, 2003; Kerber, 2005).

2.1.6 Internet Bagimhhiginda Tedavi Yaklasimlari

2000’11 yillardan itibaren giindemi fazlaca mesgul eden ve insanlarin saglik
yasamlarinda bir tehdit unsuru olarak algilanmaya baslayan internetin, ‘bagimlilik’
yaratabilecegi konusundaki fikirler giderek artis gostermektedir. Internetin, gerek
psiko-sosyal, akademik, mesleki yasamda yattig1 olumsuzluklar, gerekse gorsel ve
yazili medyada sikc¢a ‘internet’ ve ‘bagimlilik’ kelimelerinin yan yana anilmasi, bu
konunun ¢oziilmesi gereken bir problem oldugunu gosterir niteliktedir. Git gide
yayginlasmaya baslayan internet teknolojisinin ve bu teknolojinin yarattig
problemlerden miizdarip olan kisilerin sayisinin artisiyla birlikte, global bir sorun

halini alan internet bagimliliginin onlenmesi ve tedavisine yonelik bir¢cok bilim
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insan1 kendi ¢apinda ¢6ziim yollar1 liretmek amaciyla ¢alismalarini stirdiirmektedirler
(Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007).

Literatiirde bu gilincel bir rahatsizlik ile ilgili en fazla gbze carpan tedavi
yaklasimlar1 ‘psikoterapi’ ve ‘farmakoterapi’olarak ikiye ayrilmaktadir (Arisoy,
2009).
2.1.6.1 internet Bagimhhig Tedavisinde Farmakoterapi

Henliz direkt olarak internet bagimliliginin semptomlarinin yok edilmesine
kars1 gelistirilen bir ilag olmamasina karsin bu tedavi yontemi, bagimlilig: tetikleyen
ya da etkileyen diger psikolojik rahatsizliklarin, dolayli olarak da internet
bagimliliginin  belirtilerini  azaltmaya  yonelik  kullanilmaktadir.  Internet
bagimliliklarinda ila¢ kullaniminin ilk amaci internet bagimlilig1 tanisina eslik eden
diger psikiyatrik rahatsizliklarin etkilerini azaltmaktir.  Internet bagimliliginin
sonlandirilmast ve tedavi edilmesinde izlenilen ilk siireg, eger bireyde internet
bagimlhiligina eslik eden ya da internet bagimliligina neden olan psikiyatrik
rahatsizliklar ~ bulunuyorsa, Oncelik bu rahatsizliklara ait semptomlarinin
sondiiriilmesidir. Internet bagimliligindan miizdarip olan kisiler dikkate alindiginda
genellikle karsilagilan durum, bu bagimhilik tiriiyle birlikte seyreden g¢esitli
psikiyatrik rahatsizliklarin bulundugu yoniindedir. Bu nedenle, amag ilk dnce bireyde
bulunan psikiyatrik veya psikolojik rahatsizliklarin semptomlarinin azaltilmasidir.
Bu fikirden hareketle; internet bagimliligina eslik eden rahatsizliklarin farmakolojik
olarak tedavi edilmesi, ikincil yonden internet bagimliliginin tedavisine de katkida
bulunacaktir (Arisoy, 2009). Farmakoterapik tadavi yontemlerinde ikinci bir goriis
de, diger bagimliliklarda kullanilan ilaglarin internet bagimliliginda da olumlu
etkilerinin olabilecegi yoniindedir. Genellikle madde ve alkol bagimliliklari

tedavisinde sikca tercih edilen bir ilag olan ‘‘Naltrekson’” un internet bagimlilig
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tedavisinde de -ozellikle sanal seks ve pornografi bagimlilarinda- kullanilacagi
yoniinde goriisler bulunmaktadir (Arisoy, 2009; Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng
ve Kalyoncu, 2007). Bostwick ve Bucci 2008 yilinda yaptiklar1 bilimsel ¢alismada
diirtii bozuklugu bulunan bireylere, bagimlilik tedavilerinde kullanilan Naltrekson
adli ilact uygulamiglardir. Arastirma sonucuna gore bu ilag onlarm 6dil
mekanizmalarini etkileyerek ve olumlu bir etki yaratarak, hastalarin kompulsif
belirtilerini, kisileraras1 yikic1 bagimliliklarin1 ve internet pornografisi / sanal seks
belirtilerini azaltmistir. Bu aragtirmanin bulgulari, madde ve alkol bagimliliklarinda
kullanilan farmakolojik tedavi yontemlerinin internet bagimlilifinda da olumlu
sonuglar ve etkiler gosterebilecegi yoniindeki goriisleri artirmistir (Camardese, De
Risio, Di Nicola, Pizi ve Janiri, 2012). Bu calismalara 6rnek olarak Sattar’in 2004
yilinda internet bagimlilar1 {izerinde yaptig1 arastirma sunulabilir. Internet bagimlilig
tanist alan bireyler lizerinde farmakolojik tedavi uygulamasi deneyen Sattar ve
Ramaswamy (2004) de bagimli bireylere {i¢ ay boyunca 30 mg. dozunda
‘Escitalopram’ ilacin1 uygulamistir. Arastirma sonucunda ilag destegi alan ¢evrimigi
oyun ve internet bagimlisi bireylerde 6nemli derecede fonksiyonel olarak iyilesmeler
saptanmistir.
2.1.6.2 internet Bagimhlig: Tedavisinde Psikoterapi

Internet bagimlilig1 tedavilerinde en fazla tercih edilen psikoterapi yaklasimi
biligsel davranisci terapilerdir. Bilissel davranis¢t psikoterapiler ve bu terapilere ek
olarak uygulanan kisiler arast psikoterapi yoOntemleri, bireylerin internet
kullanimlarint ~ diizenleyerek, internet bagimliliginin olusmasinda etkili rol
oynamakta olan psikolojik ve sosyal problemlerin azaltilmasina ve kontrolld/
amacmna uygun internet  kullanimmin  saglanmasmma  yonelik  olarak

gerceklestirilmektedir (Young, 2004; Young, 2007). Bilissel davranis¢1 terapiler,
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internet bagimlilarinin  duygularini, diisiincelerini izlemek, bagililik ile basa
cikabilme becerilerini denetlemek ve tedavi sonrasi niiksetmeleri dnlemek, Internet
bagimliligina neden olan duygular1 ve bagimliligi tetikleyen diisiince ve eylemleri
tanimlamak i¢in iyi bir yontem olarak etkin sekilde kullanilmaktadir. Bu terapi
yontemiyle tedavinin gergeklesmesi i¢in genellikle kisilere ii¢ aylik bir doneme denk
gelen oniki oturumluk terapi programi Onerilmektedir (Young, 2011). internet
bagimliligimi bir diirtii kontrol bozuklugu olarak ele alan biligsel davranisci
terapistler, bu bagimliligin tedavisinde ilk olarak tekrarlayan ve zorluk yaratan belli
davranig/ durumlara odaklanarak, davranigsal problemleri saptama ve diizenleme
yoluna gitmektedirler. Tedavi siireci ilerledikge odak noktasi bireyin daha
derinlerinde yer alan biligsel varsayimlarina ve gelistirdikleri bilissel carpitmalarina
dogru kaydirilmaktadir. Biligsel davranis¢i terapilerde, bireyi internet bagimliligina
iten tiim biligsel ¢arpitmalar1 ve uyum bozucu diisiinceleri izlenerek, problem ¢6zme
stratejileri, basa cikabilme becerileri degerlendirilir. Ayrica terapiye destek olarak
strateji egitimleri verilmesi uygun olarak goriilebilir. Bunun yaninda bireyin destek
gruplartyla terapiye katilmasi ve modelleme terapileri ile de desteklenmesi, tedavi
stirecini giiclendirebilir (Young, 2011).

Internet bagimhiligiyla miicadele kapsaminda diinyada birgok iilkede gesitli
programlar tasarlanmakta ve bu projeler yavas yavas hayata gecirilmektedir.
Yurtdisinda bu konuyla ilgili yapilan ¢alisma ve projelere bakildiginda, oldukca
kalabalik ve genis bir niifusa sahip olan Cin’de de internet kullaniminin ve
bagimliliginin yaygin olmasi, ayni zamanda 6nemli bir problem halini almasiyla
birlikte, internet bagimliliginin tedavisine ve dnlenmesine yonelik ¢esitli danismanlik

programlari bireylere hizmet vermektedir (Shek, Tang ve Lo, 2009).
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Young’un (2011) internet bagimlilig1 tedavisi i¢in gelistirdigi ve diizenledigi

biligsel davranisei terapi siireci li¢ evreden olusmaktadir. Bunlar;

> Davranig degistirme (Behavior modification)
> Biligsel yonden yeniden yapilandirma (Cognitive restructuring) ve
> Zarar azaltma terapisi (Harm reduction therapy)

seklinde siralanmaktadir.

Birinci evre olan ‘davramis degistirme’ siirecinde bireyin saglikli
internet/bilgisayar kullanmasina yonelik ¢esitli programlar uygulanmaktadir. Bireyin
internet kullanma davraniglar1 detayli olarak degerlendirilir, internet kullanimina
yonelmesindeki durumlar ve tetikleyiciler saptanmaya calisilir. Kisinin internet
kullanim1 esnasinda gerceklestirdigi durum ve davraniglar, giinliikler tutularak
internet faaliyetlerinin giin giin yazilmasi ve takibinin saglanmasiyla degerlendirilir.
Boylece bireyi internet kullanimina iten sebepler, riskli durumlar tespit edilerek
internet bagimlhiliginda rol oynayan davraniglar, duygu ve diisiinceler (uyumsuz
bilisler) uygun ve saglikli internet kullanimimi saglayacak davranis ve bilislerle
degistirilmeye calisilir (Young, 2011). Terapinin ikinci evresinde ise; tespit edilen
uyumsuz bilisler ve asir1 internet kullanimina neden olan bilissel ¢arpitmalar
tizerinde daha fazla odaklanilir. Asir1 ve patolojik internet kullanimi ile kisinin
biligsel ¢arpitmalar1 (asir1 genelleme, secici soyutlama, biiyiitme, kisilestirme vb.)
arasinda onemli bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Biligsel davranig¢1 terapinin en
can alict noktasi, bireylerin davraniglarina etki ettigi diisiiniilen biligsel
carpitmalardir. Bireyin bu uyumsuz diisiinceleri ve bilisleri mercek altina alinarak
uyumlu/olumlu diisiincelerle degistirilerek yeniden yapilandirilmaya calisilir. Son
evre olan zarar azaltma terapisinde ise, internet bagimlilig: ile iliskili, eslik eden

diger problemler ve durumlar tespit edilmeye g¢alisilir. Bireyin hayatinda internet
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bagimliligiyla birlikte birtakim kisisel, durumsal, mesleki, sosyal ve psikolojik
sorunlar meydana gelmektedir. Internet kullanimi, patolojik kullanimdan saglikli
kullanima doniistiiriilmiis bile olsa bagimliliga eslik eden diger problemlerin de
ekarde edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bagimliligin niiks etmesi olasi
gorinmektedir. Ayrica internet bagimliliginin olusmasinda genellikle etkili oldugu
goriilen depresyon, kaygi, stres, iliski sorunlari, evlilik sorunlari, kariyerle ilgili
sikintilarin, duygusal ve durumsal sorunlarin da en aza indirgenmesi, bagimliligin
tedavisinin siirekliligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Kisaca tedavinin son
evresi degerlendirilecek ve Ozetlenecek olursa; internet bagimlisi olan bireylerin
yasamlarinda eslik eden sorunlarin giderilmesi ile tedavi siireci tamamlanmis
olacaktir (Young, 2011).

Sonug olarak internet bagimlilig1 tedavisinde sinirli sayida yapilan ¢aligmalar
suan internet bagimliliginda kullanilmakta olan yontemlerin anlamli ve tedavide
yararli oldugunu gostermektedir.

2.1.7 internet Bagimhiigimin Onlenmesine Iliskin Calismalar

Internet bagimlilig1 kavram diinya ¢apinda énemini giin gectikge daha fazla
katlayan ve miicadele edilmeye 6zen gosterilen psikiyatrik ayn1 zamanda sosyal bir
sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Internet bagimlihgi giiniimiizde aileler,
psikolojik danmigmanlar, egitimciler, sosyologlar, psikologlar, psikiyatristler,
saglikgilar ve diger bir¢ok insan igin bir sorun teskil etmekteye baslamistir. Insan
hayatinda bu denli kolayliklar saglayan teknolojinin giderek korkulan bir canavara
dontismesi, bireyleri endiselendirir hale gelmis ve ¢oziim yollar1 aramak zorunda
birakmustir.

Internet bagimliliginin sona erdirilmesi ve bu problemle miicadele edilmesi

amaciyla diinya capinda cesitli ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Internet bagimliliginin
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Ozellikle ergen bireylerde yaygin olarak gézlenmesi nedeniyle olusturulan bir 6nleme
programinda su gibi konulara vurgu yapilmaktadir (Shek, Tang & Lo, 2009’da
belirttigi lizere):

> Internetin saghkh ve kontrollii kullammina vurgu yapmak; internetin
saglikli ve kontrollii bir bicimde kullanilmasma vurgu yapilmaktadir. Internetten
tamamen mahrum kalmak yerine, onu yerinde kullanmak gerekmektedir. Bir¢ok
arastirmaci internetin notr bir gii¢ oldugunu, gerekli zamanlarda ve yeteri kadar
kullamldig1 takdirde bagimlhilik yaratmayacagini  ongormektedirler. Internet
bagimlilig1 bulunan kisilere internetin dogru ve saglikli kullaniminin asilanmasi
gerekmektedir (Shek, Tang & Lo, 2009).

> Ergenlerde degisimi ve internet bagimlilig1 siirecini anlamak; degisim
modelinde, niyetlenme Oncesi, tefekkiir, kararlilik, hareket, bakim ve niiksetme
seklinde evreler bulunmaktadir. Bu degisim modeli, ergen bireyin internet
bagimlilig1 sorununu ve ergenin ihtiyaclarin1 ebeveynlerine anlatmak baglaminda
olusturulmustur. Ergenlerin internet bagimliligi problemine miidahale edilmesi ve
onlenmesine iliskin gelistirilen bu modelde farkli asamalardan olusan psikolojik
danismanlik gorevleri ve programlar tasarlanmistir (Shek, Tang & Lo, 2009).

> Motivasyonel goriisme/danisma modeli uygulamak; bu goriisme modeli,
danmisman merkezli bir model olup, danisanlarin dinamiklerini kesfederek
belirsizliklerin ¢oziimlenmesine yardimci olacak davranis degisimlerini ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Istenilen davrams degisikliklerinin gerceklesebilmesi icin
danisanlara birtakim sorumluluklar diigmektedir. Ayrica danisanlarin bu degisim icin
gerekli yetenek, beceri ve isteklendirmelerinin bulunmasi ve kendilerini hazir

hissetmeleri gerekmektedir (Shek, Tang & Lo, 2009).
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> Aile perspektiflerinin  benimsenmesi; internet bagimliligi genellikle
ergenler ve ebeveynleri arasinda yasanan ciddi catismalar sonucunda ortaya
cikabilmektedir. Internet bagimliligmin diisiindiiren temel sorunlar1 arasinda aile
teorileri, faktorleri, etiyolojisi ve tedavi edici faktorler yer almaktadir. Bu nedenle
internet bagimliliginin anlasilmasi icin Oncelikle bu temel sorunlara odaklanmak
gerekmektedir. Internet bagimliliginin &nlenmesine ve bu bagimlilikla miicadele
edilmesine yardimci olacagi diisiiniilen aile terapileri ve aile temelli danismanlik
hizmetleri oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir (Shek, Tang & Lo, 2009).

> Cok diizeyli/asamali damsmanhk modeli; bagimlilik davranisinin ekarte
edilmesine yardimci olacagi diisiiniilen ¢coklu modelde, bireysel danigmanlik, aile
danigsmanligt ve akran destek danismanlik programlar1 danisana birlikte
sunulabilmektedir (Shek, Tang & Lo, 2009).

> Durum ve grup calismalarindan yararlanma; akran iliskileri ergen bireyin
gelisiminde ¢ok Onemli bir rol oynadigindan, akran destek gruplart gurp
calismalarina destek olarak kullanilabilir. Boyle bir ¢alismada grup dinamiklerinin
olmasi, karsilikli destegin bulunmasi ve modelleme gruplarinin kullanilmasi, internet
bagimlilig1 ile miicadelede olumlu etkiler saglayabilmektedir. Ayrica boyle bir
caligmada grup tyeleri birbirlerinden 6nemli basacikabilme stratejileri ve bilgiler
O0grenme firsatina da sahip olabilmektedirler (Shek, Tang & Lo, 2009).

Global bir problem haline donligmeye baslayan internet bagimliliginin, diinya
capinda daha fazla yayginlagsmadan Onlenmesi gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda, alaninda bilgili olan uzmanlar tarafindan ¢esitli onleyici programlarin
gelistirilmesi  ve risk tasiyan bireylerin tespit edilerek yardimci olunmasi
gerekmektedir. Internet bagimliligmin 6nlenmesi kapsaminda gelistirilen bir

programin iceriginde, aileleri bilgilendirmeye yonelik ve genclerin internet
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bagimlilig1 ile nasil basa ¢ikabilecegine dair bilinglendirmeler yer almaktadir
(Ozgmar, 2011). internet bagimliliginin Snlenmesine yonelik calisan psikolojik
danmigsmanlar, cesitli veli toplantilar1 diizenleyerek bu bagimlilik hakkinda aileleri
bilgilendirebilirler. Ayrica danismanlar okullarda, internetin saglikli kullanimi
hakkinda bilinglendirme yapma ve bu bagimlilig1 6grencilere tanitmayr amaglayan
periyodik etkinliklerden de yararlanabilirler (Oz¢inar, 2011).

Diinya genelinde oldugu gibi Kuzey Kibris’ta da internet bagimliligi énemli
bir sorun olarak nitelendirilmektedir. Bu bagimmlilik tiiriniin 6zellikle gencler
/ergenler arasinda oldukc¢a yaygin oldugu, cesitli arastirmalarca saptanmistir
(Bayraktar ve Giin, 2006; Ozg¢mar, 2011). Bu nedenle son yillarda ciddi bir sorun
olarak algilanan internet bagimliliginin 6nlenmesine yonelik merkezlerin agilmasina,
psikolojik damigmanlik programlarinin ve destek / Onleme programlarinin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireylerin, dgrencilerin ve ailelerin internet
bagimlilig1 konusunda bilgilendirilmeye ve destege gereksinmeleri bulunmaktadir.
Fakat heniiz Kuzey Kibris’ta bu soruna yonelik herhangi bir danigmanlik hizmeti
(yiiz yiize ya da ¢evrimici) bulunmamaktadir (Ozg¢mar, 2011).

2.1.8 Elestirel Diisiinme
2.1.8.1 Diisiinme Kavramm

Diistinme, dis diinyanin insan zihninde bigimlendirilerek ve projelendirilerek
canlandirilmast ve daha sonra canlandirilan bu imajlarin ve temsiliyetlerin fikre
doniistiiriilmesidir (Unalan, 2006). Diisiinme, simgesel aracilik anlamma gelen
uyarici olayla, kisinin bu olaylar karsisinda gosterdigi tepki/davranim (neden-sonug)
arasindaki boslugun doldurmasina olanak taniyan tiim zihinsel stiregleri icermektedir

(Demir, 2006). Baska bir ifadeyle diisiinmenin, kisinin dis ¢evresinde olup biten
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herseyi, her olayi, her goriintiiyli, bilgi seklinde zihnine diizenli ve sistemli bir
bigimde isleyebilme becerisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Insanin varolmas ile baslayan ve sonraki siireglerde dogrudan veya dogrudan
olmayan vyollarla gelistirilebilen, kendi dogasin1i ve olgularim1 kavramasini,
anlamlandirmasini saglayan, bdylelikle kendi gelecegini sekillendirebilme imkani
tantyan, yalnizca insana bahsedilen bir nitelik olan diisiinme; ¢evreden algilanan ve
elde edilen tiim verilerin imgelere, duyumlara, izlenim ve tasarilara dontstiiriilerek,
insanlara has zihinlerin diger zihinlerden bagimsiz olarak kendince degerlendirmeler,
ayrimlar, c¢ikarimlar, baglamalar ve birlestirmeler yaparak neden-sonug iliskisine
dayal1 olarak iligkiler kurmasini ve tiim bu siiregleri istemli ve programli bir bigimde
gerceklestirmesini iceren yetidir (S6nmez, 2016; Onur, 2009; Onciil, 2000).

Diistinme becerisi insanoglunu robotlasmaktan ve diger tliger tiim canl
varliklardan ayiran, insanin yasaminin anlamli ve amacli olmasini saglayan, etkili
kullanildig: takdirde bireyleri bilingli ve essiz kilan 6nemli bir yetidir (Birkok, 1998;
Celik, 2016). Insanoglu hergiin hatta her dakika diisiinme aktivitesini istemli-bilingli
ya da istemsiz-bilingli olmayarak gerceklestirmektedir. Fakat bireylerin
karsilastiklar1 problemler ve zorluklar karsisinda onlar1 digerlerinden bir adim 6ne
gecirecek olan, sorunlarla bagsetmesine ve yeni ¢oziim yollar iiretmesine yardimei
olacak sey, egitimli bir diisiinme aktivitesi olacaktir (Celik, 2016). Diisiinme siirecini
bir ¢ocugun bisiklet slirmeyi 6grenmesiyle benzestiren De Bono (2007), insanlarin
nasil ki bisiklet stirmeyi 6grenirken deneme-yanilma siireclerinden gegerek, belli bir
alistirma evresini tamamlamalar1 gibi diistinmenin de belli egzersizlerden ve zihin
alistirmalarindan gecerek etkili ve kaliteli bir sekilde gelistirilebilecegini ve

Ogrenilebilecegini savunmustur (Celik, 2016’da belirtildigi gibi, s. 11-12).
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Nitelikli diisiinme siireclerine sahip insanlar daha bilingli yasayabilmekte;
yiizlestikleri sorunlarla daha kolay basacikabilmekte; ayrica problemlere karsi en
uygun ¢oziim yollari gelistirebilmektedirler. Bu nedenle insanoglunun en 6nemli
becerisi olarak nitelendirilebilmektedir (Semerci, 2003).

Diisiinme, yalnizca insanlara bahsedilen dogal bir eylemdir. Ancak her
bireyde tabii/dogal olarak gerceklesen diisinme eyleminin  kalitesinin
degisebilmesine bagli olarak, insanlarin yasam standartlarinin, hayatta kalabilmek
i¢in trettikleri ¢oziimlerin, insa ettiklerinin ve yaptiklarinin kalitesi de degismektedir.
Nitelikli diisiinme yetenekleri bireylere maddi ve manevi agidan yarar sagladig: gibi,
kisinin hayat kalitesinin yiikselmesine de sans tanimaktadir (Scriven ve Paul, 1987).

Kalayct (2001)’ya gore diisiinme eylemi mantik yliriitme, arastirma,
inceleme, problem/sorun ¢ézme, yansitma ve elestirme gibi biligsel siiregleri iginde
barindirmakla birlikte, kavramlar ve olaylar arasindaki neden-sonug iligkisini
anlamlandirmaya yonelik olarak da kullanilmaktadir. Bireyler diisiinme siireglerine
genellikle en fazla, bir sorun ya da problemle karsi karsiya kaldiklarinda ve bu
sorundan kurtulmak icin ¢oziim tiretmeye calistiklarinda ihtiya¢ duyabilmektedirler.
Bu siiregte kimi iistesinden gelinemeyecek kadar zorlu goriindiigiinde ise iist diizey
diistinme becerilerinin gerekliligi daha farkina varilabilir bir hal alabilmektedir
(Kazanci, 1989).

Insanlar cogu zaman iginde bulunduklari durumu anlayabilmek i¢in, amaca
yonelik yapilan ve aktif bir siire¢ olan diisiinme yetilerini kullanirlar. Problem
¢ozme, bilgi edinme, karsilasilan olay ya da durumlart anlamlandirma,
karsilastirmalar ve analizler yapma gibi etkinlikler diistinme yetisinin etkin olarak
kullanildig:r alanlar arasinda yer alabilir. Problem ¢6ziimiine yonelik diisiinme

etkinlikleri ise bes adimda gerceklesebilmektedir. Bunlar; problemi tanimlama,
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probleme yonelik farkli ¢6ziim yollar1 gelistirme, ¢6ziim yollarin1 her agidan
degerlendirme, ¢6ziim yollarindan birini se¢ip kullanma ve kullanilmakta olan
¢Oziim yolunun isleme esnasinda sorun yaratip yaratmadigini denetlemektir (Cevher,
2008).

Diinyada son yillarda bilgi toplumu niteliginin kazanilmasiyla birlikte 6ne
cikan goriislerden biri de, kisilerin yalnizca diisiinmeleri ya da ne diisiindiikleri degil;
ne sekilde distindiiklerinin farkina varilmasi yoniindedir. Bu yonelim de, hayatimizi
ve vyasantilarimizi 1iyi niteliklerde sekillendirdigine inanilan elestirel diisiinme
kavramimin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir (Ay, 2005; Kazanci, 1989). Bodur
(2010)’a gore diistinmenin taniminda 6nemli olan nokta, diisiinmenin sistemli bir
bicimde gerceklestirilmesi gerektigidir ve diisiinme eyleminin her insanda dogaglama
sekilde gergeklesmesi de elestirel diisiinme ile diisiinme arasindaki farklilasma olarak
ele alabilir. Buradaki en biiylik fark, elestirel diistinme siirecinde kisi diisiinme
eylemini belirli bir amag¢ dogrultusunda sistemli ve istemli olarak gerceklestirmesidir
(Bodur, 2010).

Son yillarda bilgi toplumunun deger kazanmasiyla birlikte hergiin binlerce
bilgi ile kars1 karsiya gelen, adeta bilgi bombardimanina tutulan insanlar, hangi
bilginin dogru ve giivenilir, hangi bilginin yanlis ve kullanigsiz oldugunu anlamakta
zorluk  cekebilmektedirler. Insanlarin  dogru-yanls, yararli-kullanissiz  bilgi
arasindaki ayrimi yapilabilmesi i¢in, sorgulama, inceleme-arastirma, etkili karar
verme gibi becerileri kapsayan elestirel diislinmenin kazandirilmasi ve ogretilmesi
gerekmektedir. Ancak bu beceriye sahip olan kisiler degisen siire¢lere uyum

saglayabilecekleri ongoriillmektedir (Ekinci ve Aybek, 2010).
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2.1.8.2 Elestirel Diisiinmenin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

Elestirel diisiinme kavrami, farkli kisilerce ve kuramlarca agiklanmaya
caligilarak tarihin gesitli donemlerinde yer almakla beraber, bu kavramin koklerini
{inlii filozof Sokrates’e kadar dayandirmak miimkiindiir (Kaya, 1997). ilk kez M.O.
600’1l yillarda Sokrates, elestirel diisiinmeyi, bir seyi dogru veya yanhs taraflariyla
birlikte ele almak oldugunu ifade etmis (Tuncer, 2013’te belirtildigi tizere, S. 33) ve
bu kavramin derinlemesine bir sorgulama teknigiyle gerceklesecegi diisiincesini
savunmustur (Sensekerci ve Bilgin, 2008). Sokrates derinlemesine sorgulama
teknigini kullanirken, diislincelerin olabildigince net /agik olmasi gerektigini ve
mantiksal tutarliligin da mutlaka bulunmasi zorunlulugunu vurgulamistir (Karals,
2012, s. 15). Sokrates’in kullandigi sorgulama yonteminde birey tartigmakta oldugu
diger bireyin yargi ve sdylemlerindeki ¢eliskileri agiga ¢ikarip cliriitmeye calismakta,
daha sonra da elde ettigi bilgi ve yargilar1 dogrulardan genel dogrulara gidecek
sekilde siralayarak, diyalektik, tiimevarimeci ve tutarli bir bigimde tartismasini
sirdiirmektedir (Karali, 2015, s. 15). Sokrates’in sorgulama yontemi, elestirel
diislinmenin Ogretiminde gosterilebilecek en iyl Ornektir. Sokrates, elestiriye
duydugu ilginin etkisiyle, faydali olani olusturmaktansa yanlisi ortaya koymanin
daha ¢ok dneme sahip olduguna inanmistir (Bono, 2011).

Ik kez Sokrates’le basladig: diisiiniilen elestirel diisiinmenin, antik ¢ag, orta
cag ve modern felsefede de uzantilarina rastlamak miimkiindiir. Bu dénemlere ait
onemli kisilerden J. Piaget, E. Dimnet, J. Rossman, J. Dewey, E. Thorndike, V. Noll,
H. Hazlitt, K. Duncker, J. Jastrow, G. Wallas ve J. Wertheimer gibi bilim
adamlarinin  da elestirel diistinme alanma sagladiklar1 katkilar yadsinamaz
(Ruggiero, 1988). Sokrates sonrasinda yine onemli filozoflardan birisi olan ve

Sokrates’in izinden giden Platon, bilgi kuraminin goélgesinde ger¢ek bilginin
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aranisin1 ve miimkiinatin1 sorgulamis ve bdylece elestirel diisiinmeyi o ¢aglara
tasimustir (Tuncer, 2013’te belirtildigi tizere, s. 33). Daha sonra bilgi felsefesinin en
biiyiik temsilcilerinden ve ahlak felsefesinin kuramcilarindan olan Kant, insan usunu
her yoniiyle ve elestirel bir bakis agisiyla ele alan yazilariyla elestiri donemini
stirdiirmiistiir (Alkaya, 2006). Elestirel diisiinme akiminin gelismesinde etkili olan bir
diger kisi de Francis Bacon’dur. Bacon, elestirel diistinme alaninda kitap yazan ilk
yazarlardan biridir (Giilveren, 2007). Kitabinda daha ¢ok, bilginin arastirilmasi
esnasinda karsilasilan hatalar lizerinde durmustur (Giilveren, 2007). Elestirel
diisinme alanina katkida bulunan diger filozof ve diisilinlirler de Descartes,
Machiavelli, Bayle, Voltaire, Diderot, Comte ve Spencer olarak siralanabilmektedir
(Ac¢ikgoz, 2015).
2.1.8.3 Elestirel Diisiinme Kavraminin Tanimlanmasi

Bircok alanda etkili olarak kullanimi tercih edilen elestirel diisiinmenin
anlamimi kavrayabilmek i¢in Oncelikle elestiri sozciigiinden ne algilandigi ve bu
sOzciigiin hangi anlamlar1 icerdigi konusuna agiklik getirmenin fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. ‘Elestiri’ kelimesi dilimizde ¢ogu zaman bir kisiye, bir seye
yoneltilen, genellikle negatif yonde degerlendirme (tenkit) anlamini tasimaktadir
(Parlatir, Ziilfikar & Go6zaydin, 1994). Elestiri sozcliglinlin Tiirk toplumunda negatif
bir izlenim birakarak, genellikle bireylerin zihinlerinde, insanlari, olaylar1 ya da
herhangi bir seyi menfi taraflariyla degerlendirmek, kimi zaman ayiplamak kimi
zaman da reddetmek seklinde algilanabilmektedir (Tuncer, 2013). Elestiri kavramina
iliskin tanimlamalarda gecen olumsuz anlamin aksine ‘Elestirel Diisiinme’ deki
elestiri kelimesi higbir olumsuz anlam tasimamakla birlikte bu sozciik ile ifade
edilmek istenen; kriter kelimesiyle 6zdeslesen, mantiklilik iist kriterlerini karsilayan

diistinme stilidir (Goriicti, 2014).
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Kisaca elestiri sozcligiine genellikle 6nyargi anlaminin yakistirilmasi, elestiri
yapmanin, degerlendirilen bir seyin yalnizca aksak, yanlis ya da negatif yonlerinin
ele alindig1 seklindeki yargilamalara neden olabilmektedir. Oysa ki bu sozciik, hata
arama, ayiplama ya da sadece kotii diisiincelerle yargilama anlaminda kullanilmayip,
daha c¢ok birseyleri acgiklia kavusturmak amaciyla yapilan ¢oziimleme ve
degerlendirmeyi ifade etmektedir (Banks, McCarthy ve Rasool, 1993). Daha dogrusu
elestiri yapmak, bir problemin varliginda probleme karsi ¢ikmak degil; o sorunun
oziine inerek yanlis ve dogru taraflarini ortaya ¢ikarma islemidir (Iprisoglu, 1992).

Tiirk dilinde elestiri olarak gecen kavram, Ingiliz dilinde “critic” olarak
geemektedir ve ‘‘degerlendirme, yargilama ve ayirt etme’’ anlamlarini tasimaktadir
(Kaya, 1997, s. 8). Sozciigiin Latin dilindeki karsiligi ise “kritikos” dur (Kaya, 1997,
s. 8). Ilk zamanlar elestirel diisiinme kavrami, felsefe rehberliginde, “mantikli
diisinebilme” anlamini igerirken daha sonralari, “olaylarin dogru bi¢imde
tanimlanmasi1” (Kaya, 1997, s. 8) seklinde ele alinmis fakat giiniimiize kadarki olan
zaman diliminde daha kapsamli tanimlar1 yapilmaya ¢alisilmistir (Karadeniz, 2006).

Tarih icerisinde c¢esitli kuramlarin ve diistiniirlerin golgesinde tanimlanmaya
calisilan elestirel diistinmenin ne gibi anlamlar igerdigi ve hangi durumlar1 ifade
etmek amaciyla kullanildigini anlayabilmek igin ¢esitli tanimlara deginilmesinde
fayda goriilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda asagida elestirel diisiinmenin ¢esitli
tanimlarina yer verilmektedir.

Elestirel diisiinme kavramu, felsefi yaklasimin golgesinde ele alindiginda; “iyi
diistinmenin normlari, insan diisiincesi kavrami ve gercekei,tarafsiz bir diinya goriisii
icin gerekli olan becerileri” (Sahinel, 2002, s.3) ifade ederken, psikolojik

yaklasimlarla agiklanmaya calisildiginda ise “diistince ve diistinmeyi temel alan
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deneysel calismalari, karmasik goriislerin 6grenilmesindeki bireysel farkliliklar1 ve
problem ¢dzme stratejilerini” (islekeller, 2008, s. 46-47) ifade etmektedir.

Rudinov & Barry (2004), elestirel diisiinme kavramini, nesnel ve yaratici bir
akil yiirtitme sekli olarak tanimlanmistir. Tanimda s6zii gegen akil yiiriitme bigimi,
bireyin tiim karmagsik bilissel aktivitelerini gosterebildigi silireci ifade etmekte,
kisinin yer aldig1 her ortam ve alanda iiretken olabilmesi i¢in gerekli bir yetenek
olarak goriilmektedir (Rudinov & Barry).

Beyer (1988) elestirel diisiinmeyi; kisilerin duyduklar1 ya da karsilastiklar
bilgileri direkt olarak almak/algilamak yerine bu bilgileri degerlendirme siizgecinden
gecirerek analiz etmeleri, mantik cercevesinde ele almalari, karsilastirma yoluyla
bilginin dogrulugunu kanitlamaya c¢aligmalar1 olarak tanimlamis, ayrica bu diisiinme
tiirlinlin, irdelenen ve dogruluguna inanilan bilginin etkili sekilde kullanabilme
yetenegini de igerdigini sOylemistir.

Ciiceloglu (1999) ise elestirel diisiinmenin, “bireyin kendi diislince sistem ve
yontemlerinin bilincinde olarak, aynit zamanda digerlerinin diisiince sistemlerini de
elinde tutarak, 6grendiklerini etkin bir sekilde uygulayip, once kendisini daha sonra
da cevresinde olan biteni kavrayabilmek i¢in aktif olarak kullandigi, amagli ve
koordine edilmis zihinsel siirecler” oldugunu 6ne stirmiistiir (s. 255).

Sternberg  (1999) elestirel diisiinmenin, "bireylerin sorunlarimi  ve
problemlerini ¢6zmeye calisirken kullandiklar1 zihinsel ve biligsel — siirecler,
problemlerle basa ¢ikmada izledikleri stratejiler" (s. 46) seklinde tanimlamaktadir.

Demircioglu (2012), insanlarin yaradilist geregi diisiinebilen canlilar
olmasindan yola ¢ikarak elestirel diistinmeyi; kisinin fikirlerini dogrulayan, diizelten,

organize eden, yonelten ve entelektiiel Olgiitleri karsilayacak bir kivama getiren
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diistinme yontemi olarak tanimlamis, ayrica bu durumun diisiincenin kalitesini de
artirdigini savunmustur.

Akmoglu (2001) ise elestirel diistinmenin, bilgiye ulasma esnasinda bireylerin
kullandiklar1 sorgulama, irdeleme, farkli bakis acgilariyla diisiinme gibi siirecleri
icerdigini ve bu siiregleri kullanan bireylerin etkili objektif ve disiplinli, sistemli,
cestili standartlara dayali diisiinen, bilissel ve duyussal becerilerini etkili bir bicimde
kullanan kisiler olduklarini sdylemektedir (s. 20).

Elestirel diisiinmeyi; davranis, yetenek/beceri ve bilgi birlesiminden olusan
bir siire¢ olarak tanimlayan Watson ve Glaser (1964), bu diisiinme siirecinin; sorun
ya da problemi tanima, gecerli goriilen goriislerin gergekligini, gilivenilirligini ve
niteliklerini mantik cergevesinde inceleme, goriisler hakkinda yeteri kadar bilgiye
sahip olmaya calisma, bilgi edinme ve bilgiye yaklasimda elestirel tavri siirdiirme,
stireglendirilmis ve yapilandirilmamis ¢ikarimlart tanmimlama, gegerli-giivenilir
sonuclara ulagsmaya c¢alisma ve elde edilen bulgular dogrultusunda olusan
cikarsamalarin  gegerliligini sorgulamaya calisma seklinde ilerledigini ifade
etmektedir (Uysal, 1998, s. 53).

Elestirel diisiinme, bir konu flizerinde yalnizca diisiinmek degil; diisiinme
esnasinda herhangi bir olay ya da durumun dogru-yanls, olumlu-olumsuz yanlarinin
irdelenmesi ve neden-sonug iliskilerinin ele alinarak incelenmesidir (Wohlpart,
2007).

Sahinel’e (2010) gore alanyazinda problem ¢6zme, karar verme, muhakeme
yapmak, mantik cercevesinde diisiinmek ve yaratict diisiinme gibi kavramlarin
elestirel diisiinmeyle benzer anlamlar tasidig1 varsayilmaktadir. Fakat daha sonralar
fazlaca irdelenen elestirel diislinme kavraminin, s6zii gegen diger kavramlarla ayni

anlami tasimadigi kanisina varilmistir. Elestirel diisiinme bir bilgiyi, yetenegi ya da
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davranig1 birebir ayni bicimde kabul etmeyerek, belli hedefler ve misyonlar
dogrultusunda, c¢esitli bilgilerin, donelerin elde edilmesi, bu donelerin organize
sekilde anlamlandirilmasi, elemelerden gecerek ve bir kistasa dayandirilmasi
(Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz, 2008), olgularin analiz edilerek bir diisiincenin
iretilmesi, iretilen diisiincenin Orgiitlenerek, diger yaklasim ve fikirlerle
kiyaslanmas1 sonucunda, ¢ikarimlarda bulunulmasi, tartismalarin degerlendirmesi ve
problem ¢6zmek icin gerekli olan yeteneklerin kazanilmasi olarak da ifade
edilmektedir (Chance, 1986).

APA’nin (Amerikan Felsefe Birliginin) 1990 senesinde paylastigi Delphi
Raporu’nda ise elestirel diisiinmenin tanimi asagidaki sunulmustur (Yaman, 2014’te
belirtildigi lizere, s. 61);

Elestirel diisiinme; yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimla birlikte
kararin dayandig1 delilsel, kavramsal, metotsal, Olciitsel ya da igeriksel
incelemelerin agiklamasiyla da sonuglanan amagcli, 6z diizenleyici bir karar
mekanizmasi ve kendisini siirekli diizelten-diizenlemek isteyen ve yenileyen
bireyler i¢in bir goringiidiir (Yaman, 2014°te belirtildigi tizere, S. 61).

Ele alman tiim bu tanimlar sonucunda elestirel diistinmenin, bireylerin
problem/sorun ¢6zme ve karar verme esnasinda bazi amaglar belirleyip bu amaglar
15181nda, bir takim biligsel 6zelliklerden yararlanarak bilgileri organize edebilmeleri,
sorgulama, kavramlastirma, anlam olusturma, ¢ikarimlar yapmalar1 ve varsayimlar
olusturmalari, ayni zamanda; aciklik, kesinlik, incelik, uygunluk vb =zihinsel
standartlar1 da kullanarak, egilimlerin tutuma doniligmesi siireci oldugu sdylenebilir
(Yaman, 2014).

Elestirel diisiinme kavrami, kimi ¢aligmalarda iist diizey diisiinme, yaratici
veya tretken diisiinme, sorgulayici, ¢oziimleyici diisiinme, mantikli, akilcr diisiinme
ya da yansitici diisinme kavramlari ile es degerde goriilmekte ve bu gibi farkh
isimlerle anilmaktadir (King & Kitchener, 1994; Johnson, 1998). en fazla karistirilan

diisiinme tiirlerinden olan elestirel diisiinme ve yansitic1 diisiinme kavramlar1 bazen
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birbirleri yerine kullanilmasmma ragmen siire¢ bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadirlar (Tican, 2013). Elestirel diistinme kavrami, elde edilen bilgilerin,
gozleme dayali verilerin,n diisiincelerin, olaylarin, arglimanlarin ve iletisime dayali
insan iligkilerinin akici ve mantikli bir bigimde ytiriitiilmesini ve degerlendirilmesini
ifade ederken; yansiti diisiinme, insanlarin 6grendikleri, yasadiklar1 ve edindikleri
tecriibeleri elestirel bir tarzda degerlendirerek yasamlarina dair karsilasabilecekleri
sorunlar1 tanimalarim1 ve ileriye doniik planlarimi bu tanimlara gore yeniden
diizenleyebilme becerisini i¢ermektedir (Tican, 2013). Ayrica, Slattery (1990),
elestirel diistinmenin etkili ve yerinde soru sorma, sorun teskil eden problemleri
tanimlama, bir goriisle ilgili delil ve kanitlar1 inceleme, varsayim ve Onkabulleri
¢oziimleme ve analiz edebilme, duygusal akil yiiriitmelerden, Onyargilardan ve
genellemelerden uzak durabilme,farkli goriis ve yargilari algilayabilme ve belirsizlik
gosteren durumlara karst toleransli olabilme gibi becerileri de igerdigini
vurgulamaktadir (Demir, 2006°da belirtildigi iizere, S. 158).

Elestirel diisiinme kavramini ¢esitli bilimler ve yaklasimlar tanimlamak ve ele
almak miimkiindiir. Psikolojik cergevede elestirel diisiinmeyi degerlendirmek icin
Sternberg’in goriislerinden yararlanilabilir. Sternberg (1986), psikoloji ile elestirel
diisiinmeyi birlikte ele alirken, elestirel diistinmenin ii¢ olmazsa olmaz 6zellikleri
olan ist diizey bilis ve diisiinme, etkinlik ve performans, bilgiyi kazanmadan
bahsetmistir. Bunun disinda diisiinmeyi ve diisiinmeyle ilgili tim siirecleri isleyen
aragtirmalarin  incelenmesi, bireylerin problemlerle bas etme yontemlerinin
degerlendirilmesi ve kompleks bir sorun karsisinda kisisel farkliliklarin etkisinin de
incelenmesi, elestirel diisiinme ile psikoloji bilimini bulusturan konular olarak
degerlendirilebilir (Sahinel, 2007). Felsefe ile elestirel diistinmenin bulusmasi ise ¢ok

zor olmamistir. Zaten felsefe ilke ve esaslarindan yola ¢ikilarak olusturulan elestirel
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diistinme ile tabi olarak felsefe arasinda siki baglar bulunmaktadir (Bozoglu, 2008).
Felsefi yonden elestirel diisiinme ele alinacak ve tanimlanacak olursa; genellikle
insanlarin nasil iyi, mantikli, tutarli ve st diizey diisiinme becerilerine sahip
olabilecekleri, objektif ve gercekei bir diinya goriisii kazanmak i¢in ne gibi becerilere
ihtiya¢ duyduklar1 ve insana has olan diisiinme yetisinin her yoniiyle irdelenerek
nasil daha iyi acgiklanacagi konulariyla ilgilendikleri sdylenebilmektedir (Sahinel,
2007). Tiim bu yaklasim ve gorislerle birlikte elestirel diisiinmenin ne kadar fazla
alana yayildig1 ve biinyesinde birgok bilimi barindirdig1 yargisina varilabilir. Kisaca
elestirel diistinmenin psikoloji, egitim ve felsefe bilimlerinin harmanlanmasindan
meydana geldigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Nitelik ve bi¢im bakimindan kusursuz diisiinme sistemlerini ifade eden
elestirel diisiinmeyi, ‘zayif duyulu elestirel diisinme’ ve ‘giiclii/saglam duyulu
elestirel diisiinme’ seklinde ikiye ayirarak ele almak miimkiindiir (Demirel ve
Sahinel, 2005). Buna gore;
> Zayif duyulu elestirel diisiinme: Zihinsel / biligsel siireglerin, 6zel bir
grubun, toplulugun ya da kisinin ¢ikarlarina hizmet edecek bi¢gimde kullanilmasi ve
yalnizca bu kisilerin ya da gruplarin insiyatiflerinde diizenlenmesidir. Diisiince
yapilarinin ve zihinsel siireglerin belli bir topluluga ya da belli kisilere gore
diizenlenmesi demek, toplumda yer alan diger iiyelerin goz ardi edilerek, subjektif
davranilmas1 anlamina gelmektedir. Bu elestirel diisiinme bicimi, elestirel
diistinmenin, yalnizca diislince analizi, sentez ve degerlendirme gibi kiiclik bir
kismindan yararlanmaktadir (Demirel ve Sahinel, 2005).
> Giiclii / saglam duyulu elestirel diisiinme: Bu diisiinme bi¢imi, yalnizca
0zel bir gruba ya da kisilere hizmet eden bilissel siirecleri degil; diger karsit gruplarin

ve kisilerin ¢ikarlarin1 da g6z 6niinde bulundurarak diizenlenen zihinsel ve bilissel
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siirecleri ifade etmektedir. Bu goriis tarafsiz ve objektif olmayr gerektirmektedir.
Giiclii/saglam elestirel diistiinme teknigiyle hareket eden bir birey tarafsiz
perspektifleri benimseyeceginden; benmerkezcilikten v bencil yargilardan arinarak,
fikir olarak kendini 6znel goriislerle aldatmaktan dogacak tiim sorunlar1 da ekarte
etmis olacaktir (Demirel & Sahinel, 2005).

2.1.8.4 Elestirel Diisiinme Becerileri, izlemleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinme ii¢ basamaktan meydana gelen diisiinme siire¢lerinin ikinci
kademesinde yer almaktadir. Buna gore; diisiinme siire¢lerinin birinci basamaginda
problem ¢ozme, karar verme gibi kompleks prosediirler yer alirken; ikinCi
basamaginda yalnizca elestirel diisiinme; {igiincii basamaginda da bilginin ya da diger
bir degisle verinin zihne islenmesine olanak taniyan, hatirlama, hafiza, uygulama,
¢oziimleme gibi basit beceriler yer almaktadir. Ikinci evrede bulunan elestirel
diisiinme, birinci evrenin degerlendirilip sorgulandig: siirecleri ifade etmektedir.
Genellikle problem ¢ozme ve karar verme gibi islemlerle bir tutulan elestirel
diisiinme, bu becerilerle ayn1 anlamlarda ya da goérevlerde degildir fakat her zaman
bu kavramlarla birlik halindedir (Ertas, 2012).

Birtakim beceri ve izlemlere sahip olan elestirel diisiinme siireglerinin daha
acik sekilde anlasilmasi i¢in bu beceri ve izlemlere deginmekte fayda olabilir. Bu
fikirden hareketle, elestirel diisiinmenin biligsel ve duyussal strateji (izlem) ve
becerilerine yer verilecektir. Elestirel diisiinmenin kendine has iki izlemi
bulunmaktadir. Bunlar; bilissel izlemler ve duyussal izlemler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Biligsel izlemle de kendi arasinda mikro kabiliyetler ve makro
kabiliyetler olmak tizere ikiye bolinmektedir. Mikro kabiliyetler (Ertas, 2012°de
belirtildigi lizere);

> Gergek yiiriitiimlerle tilkiilerin karsilastirilarak birbirinden ayrilmasi
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> Elestirel kelimelerin  diizenlenerek diisiinceye iliskin  kusursuzlugun

saglanmasi

> Bir olay, konu ya da olgularda varolan benzerliklerin ve ayrimlarin fark
edilmesi

> Varsayimlarin irdelenerek analiz edilmesi

> Konuyla alakali olan ve olmayan olgularin fark edilmesi

> Mantikli/akilcr istidlallerde, yorumlarda ve ¢oziimlemelerde bulunma

> Argilimanlar ve olgularin savlarini dogru sekilde degerlendirebilmek

> Paradokslar1 ayirabilmek ve fark edebilmek ve

> Dogurgulart ve neticeleri saptayabilmek seklinde siralanabilmektedir (Ertas,

2012’de belirtildigi tizere).

Elestirel diisiinme becerilerine ait makro kabiliyetler de asagidaki gibi
siralanabilmektedir (Ertas, 2012°de belirtildigi lizere):
> Anlamada yanligliklarin yagsanmamasi i¢in genelleme yapilirken yalinligin ve
sadeligin saglanmasi
> Yakin/benzer olaylarla kars1 karsiya gelindiginde i¢ goriileri yeni kontekstlere
uyarlayabilme
> Kisinin kendi bakis agilarini/perspektiflerini gelistirebilmesi
> Bir konu, olay, olgu hakkinda varilan neticelerin, problemlerin ya da

inaniglarin net bir konuma getirilmesi

> Kelime obeklerini anlamli ve ar1 hale getirmek ve dogru g¢dziimlemeleri
yapabilmek
> Elde edilen bilginin kaynaklarinin giivenilir olup olmadigini denetlemek

> Deger ve olgiitleri agik hale getirerek degerlendirme yapabilmek igin bir

Olclim araci yaratmak, standart belirlemek
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> Detayl1 ve derinlemesine sorgulama yapabilmek

> Yargilan, itikatlari, perspektifleri veya kuramlar1 etkili bir bicimde analiz
ederek yeni ¢6ziim yollar1 gelistirmek

> Eylem ve politikalar iyi sekilde ¢oziimleyebilmek, disiplinlerarasi iligkileri
saglayabilmek, diyalektik uslama gergeklestirebilmek, diyalogsal diistinebilmek,
sokratik ve derinlemesine tartismalar1 yiiriitebilmek i¢in elestirel okumayi
basarabilmek (Ertas, 2012°de belirtildigi tizere).

Elestirel diisiinme izlemlerinin ikinci kanadini olusturan duyussal bdliim ise;
bir seylere bagh kalmadan, bagimsizca diisiinme, benmerkezci ya da toplum odakl
perspektifler yaratma, objektif diislinebilmek ve bu diistinme tarzini iinliik hayata
entegre edebilmek, iyi niyete hizmet eden, algak goniillli, azimli, diiriist ve cesaretli
bir bellek/zihin yaratabilmek ve kimi zaman yargilar1 erteleyebilme konusunda
ustalagmak gibi becerilerden olugsmaktadir.

Elestirel diistinmenin bilissel becerilerini mikro-makro Kkabiliyetler olarak
degil de daha farkli olarak siniflandiran Facione (1990), bu kabiliyetleri; yorumlama,
analiz etme, degerlendirme, istidlallerde bulunma, agiklama yapma ve kendini
diizenleme seklinde ele almistir. Facione (1990) s6zii gecen kabiliyetleri de kendi
iclerinde aywrarak detayli bir bi¢cimde agiklamistir. Yorumlama becerisi;
boliimlendirme yapabilmeyi, olgulara ait gizil kalmis anlamlar1 saptayabilmeyi ve
anlamlar1 aciklifa kavusturabilmeyi; Analiz becerisi; diisiinceleri analiz edebilmeyi
ve perspektifleri tanimlayabilmeyi; Degerlendirme becerisi; savlart ve perspektifleri
degerlendirebilmeyi; Istidlallerde bulunma; alternatifleri gdz &niinde bulundurarak
delilleri sorgulayabilmeyi ve bu yollarla dogru neticelere ulasarak mantikli karar
vermeyi; Aciklamada bulunmak; neticeleri agiklamak, metot ve sistemleri

dogrulayabilmeyi ve sonug¢ olarak perspektifleri gelistirerek yeniden sunmayi;
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Kendini diizenleme ise; kisinin kendisini sorgulayarak ulastii ¢ikarimlar sonucunda
kendini diizeltmeye ¢alismasini icermektedir (Facione, 1990).

Elestirel diisiinmenin bilissel izlemleri bu sekilde acgiklanirken; duyussal
becerilerde ‘egilim’ den bahsetmek gerekmektedir. Egilim kelimesi Tiirk Dil
Kurumunun hazirladig1 sozliikte: ‘bir objeyi, bir diisiinceyi, bir davranisi veya
tutumu kisaca bir seyleri sevmeye, gerceklestirmeye ve o seyleri yapmaya hazir
konumda bulunma, meyletme ve igten yonelme hali’ olarak tanimlanmaktadir
(Parlatir, Ziilfikar ve Go6zaydin, 1994). Zhang ise elestirel diisiinme egilimlerini;
bireyin elestirel diisiinebilmesi i¢in gerekli olan istegin, arzunun ve inancin
bulunmasi seklinde tanimlamis, buna ek olarak elestirel diisiinme egilimleri ile sik¢a
yakin tutulan hatta bazen birbirinin yerine kullanmakta olan beceri sozcigiinii de;
bireyin diisiinme yetisinde bilingli olarak caba sarf ederek mantikli ve rahatca
elestirel diisiinebilmesi seklinde agiklamigtir (Toyran, 2015°te belirtildigi lizere).

Yalnizca elestirel diisiinme becerilerinin bireyde yer almasi, onun iyi bir
elestirel diisliniir oldugu anlamina gelmemektedir. Bu becerilere ek olarak kisi
elestirel diistinmeyi destkleyici egilimlere de ihtiya¢ duymaktadir. Elestirel
diisiinmek icin fazlaca istekli, giidiimlii olan bireyler, elestirel diisiinmenin tiim
islevlerini yerine getirmeye de hazir olan bireylerdir. Egilimi diislik olan bireyler ise
kompleks problemleri ¢6zmede, bu problemler i¢in ¢6ziim farkli yollar tiretme vb.
elestirel diisiinme gerektiren islevleri yerine getirmede isteksiz odlular1 igin
zorlanabilirler (Ennis, 1985). Burada 6nemli olan ve vurgulanmak istenen nokta;
elestirel diisiinmenin gerceklesebilmesi i¢in yalnizca diisiinme stratejilerinin ya da
becerilerinin kazanilmasi degil, elestirel diisiinmeye karsi istegin ve yonelimin de

olmasi gerektigidir (Ennis, 1985).
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2.1.8.5 Elestirel Diisiinmenin ve Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Elestirel diistinme becerisi kazanmis bireyler, bu 06zelliklerinden dolay1
girdikleri ortamlarda -ozellikle akademik ortamlarda- dikkatleri iizerlerinde
toplayabilirler, ayrica ¢evrelerinde dinleme, gozlem ve analiz gibi davranislarda aktif
olarak rol alabilirler (Umar, 2014).

Her diistinme bi¢iminde oldugu gibi elestirel diisiinmenin de kendi iginde
belli nitelik ve oOzelliklere sahip oldugu sdylenebilmektedir.. Bu 6zellikler Aydin
(2000)’a gore su sekilde siralanmaktadir:
> Degiskenler arasindaki anlamsiz ve mantiksiz goriilen iliskileri eleyerek,
mantikli baglantilar kurma
> Elde varolan bilgilerden yeni bilgiler iireterek, gelistirilen ¢oziim yollarinin
gercekliklerini kanitlama veya yanliglama
> Diistinme  siireclerine  yaraticilin,  esnekligin  ve  gelistirilebilirlik
yeteneklerinin eslik etmesi
> Varolan probleme ¢ok yonlii ve biitlinsel olarak yaklasabilme
> Gegerliligi ve giivenirligi kanitlanan savlarin neticelerine gore adim adim
problem alanin1 kiigiiltme, sorunu agiklayabilme ve gegerli goriilen ¢6ziim yollarini
rapor halinde sunma (Aydin, 2000).

Kocgak (2014) ise, elestirel diisiinmeye ait bes temel 6zelligin bulundugunu

vurgulayarak bu 6zellikleri su sekilde siralamistir:

> Zekamizi, bilgimizi, bellegimizi ve bilimsel becerilerimizi kullanirken aktif
olmak

> On yarg1 ve otoriteden bagimsiz olmak

> Fikirlerini zenginlestirirken, kendi diislinceleriyle farkli fikirleri de gozden

gecirerek almasi gerekeni segmek ve bu nedenle yeni diisiincelere acik olmak
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> Fikirleri destekleyen kanitlar1 ve nedenlerini dikkate almak

> Neyin sebep neyin sonu¢ oldugunu, nelerin kanit olarak kullanildigini, hangi
fikirlerin temel, hangilerinin destekleyici oldugunu agiklamak, yani organizasyon
yapmak (Kogak, 2014).

Elestirel diisiinmenin, analitiklik, dogruyu arama, sistematiklik, acik fikirlilik,
meraklilik, olgunluk ve kendine giiven gibi alt boyutlar1 bulunmaktadir. Bu alt
boyutlar, elestirel diislinebilen her kiside bulunmasi gereken kistaslar olarak
gorilmekle birlikte; nesnel kanitlar1 gz 6niinde bulundurarak bir bilgiyi inceleme,
giiclli problemler/sorunlar karsisinda akil yiiriitme stillerini kullanma, etkili sorular
sorabilme, kendi yargilariyla zit diisiincede bulunan kisilerle karsilastiginda dahi
objektif diistinebilme ve kendi kullandig akil tirlitme siire¢lerini giivenilir bulma gibi
konular1 da i¢inde barindirmaktadir (Kékdemir, 2003).

Elestirel diistinmenin {i¢ temel 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir. (a)
Elestirel diisiinme, muhakemeye dayali bir diisiinme siirecidir. Bu siirecte elde edilen
yargi ve sonuclarin uygun, giiclii ve giivenilir delillere dayandirilarak gelisi giizel
olmadigindan emin olunmalidir, (b) elestirel diisiinme, derinlemesine ve detayli
diistinmek demektir, kiginin kendi tirettigi veya diger kisilerden elde ettigi bilgileri ya
da fikirleri, mantik ¢ercevesinde bilingli olarak degerlendirebilmesi gerekmektedir,
(c) elestirel diisiinme bir bilgiyi ya da goriisii degerlendirirken gii¢lii sekilde
odaklanmay1 ve amacl olarak hareket etmeyi gerektirmektedir. Burada bahsi gecen
amag, bireyin ne yaptifi ya da neye inandigina iligkin goriislerinde en faydali
kararlar1 almaktir (Akar, 2007°de belirtildigi tizere).

Elestirel diisiinmeye egilimi olan bireyler, olmayan bireylerden belli

Ozellikler bakimindan ayrilmaktadirlar. Elestirel diistinebilen bireyleri, digerlerinden
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farklilagtiran yanlarinin bulundugunu Schafersman (1991) da vurgulamis ve bu

nitelikler /yetenekler su sekilde siralanmistir (Ozdemir, 2005°te belirtildigi iizere);

> Delilleri ustaca ve 6zgiirce kullanma
> Fikirlerini orgiitleyerek, bu fikirleri insicamli ve 6z bi¢gimde dile getirme
> Giivenilir olarak nitelendirilen ve nitelendirilmeyen gozlemler ve gergekler

arasindaki ayrimin farkina varma

> Bir yargi ya da karara iligskin elinde yeteri kadar delil bulunmamasi halinde,
bu karar ya da yargiy1 erteleyebilme

> Esil/alternatif eylemlerin ortaya ¢ikabilecek sonuclari hakkinda tahminlerde
bulunma

> Nesnel/tarafsiz ve detayli bir sekilde gozlemlerde bulunarak konu ya da

olayla ilgili delilleri, bilgileri ve belgeleri toplamada 1srarli olma

> Elde edilen bilgilerin arasindaki neden-sonug iliskilerini fark ederek bunlari
anlamlandirabilme

> Bagimsiz bir bi¢imde 6grenmeye iliskin istek ve yeteneklere sahip olma

> Acik bir goriise sahip olma ve bir konu hakkindaki alternatifleri ve goriisleri

dikkate alarak diistinceyi sekillendirebilme ve ifade edebilme

> Belli konularda bir tartisma ortami yaratarak bilimsel bir siire¢ dahilinde bu
tartismalar1 devam ettirme

> Ogrenilen problem ¢6zme ydntemlerini gergek yasama ve yasamda bulunan

her alana aktarabilme

> Ulasilabilen kaynaklarin giivenirligini siirekli sorgulama ve test etmeye
calisma
> Bir bilgi ya da konu hakkindaki neden-sonug iligkilerini ve sayitlilar1 goz

oniinde bulundurarak bunlardan bir sonuca ulagsmaya ¢alisma
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> Etkili, acik ve duru bir bi¢imde soru sorma yetenegine sahip olma
> Uygun deneceler formiile etme ve hipotezler kurabilme (Ozdemir, 2005’te
belirtildigi lizere).

Ennis de yukaridaki kriterlere benzer bir goriisii savunarak elestirel diisiinme
perspektifine sahip bireylerin, sabirli olma, esnek ve mantikli diisiinceler esliginde
davraniglar sergileme, iyi niyetlilik, agik fikirlilik, 6zerklik ve bagimsizlik gibi
becerileri tagidigini séylemistir (Korkmaz, 2009°da belirtildigi tizere).

Norris ve Ennis (1989), elestirel bakis agisina sahip bireylerin gostermesi

gereken tutum ve davranislar su sekilde paylasmaktadirlar:

> Giivenilir kaynaklardan bilgi elde etmeye ¢aligma

> Bir problemin ya da tezin nasil ifade edilebilecegine iligskin goriisler arama

> Icinde bulundugu durumu etkili bir bigimde aciklayabilme

> Orijinal diisiincelere sahip olma

> Bir fikre iliskin alternatif/esil diislinceleri arama

> Bagkalarinin da fikirlerini goz Oniinde bulundurarak, goriislere karsi agik
fikirli olma

> Bir konu hakkinda neden-sonug iliskilerini ve delilleri ele alarak pozisyon
belirleme

> Konulara iligkin miimkiin oldugunca kesinlik aramak

> Varolan problemin kompleks yapisina kars1 organize bir tutum sergileme

> Elestirel diisiinmenin biitiin siire¢ ve becerilerini kullanabilme

> Sezgilere, bilgi diizeylerine ve baskalarinin duygu, diisiince ve davraniglarina

kars1 duyarli olma (Norris ve Ennis, 1989).
Elestirel diistinmeye ulasan bir kisi Cliceloglu (1993)’na gore; kendi diisiince

siirecinin bilincine varabilen bir kisidir. Elestirel diisliniir larak nitelendirilen kisiler,
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kendi diisiinme siiregleri hakkinda diisiinebilen, bu siireclere bilingli olarak yon
vermeyi basarabilen yaratici ve girisimci ruha sahip kisilerdir. Elestirel diisiiniirler
kendi fikirleri ile diger kisilerin diisiinme siireglerini karsilastirarak analiz yapmayi
O0grenmis ve Ogrendigi farkli diisiinme stratejilerini hayata gegirebilen bireylerdir
(Ciiceloglu, 1993). Kisaca kisinin kendi siirlarinin bilincinde olarak ve bazen de
sinirlarin disina ¢ikarak yeni perspektiflere acik olmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica elestirel diisiinmeyi kendisine hedef edinen kisi edindigi ve 6grendigi bilgileri
giinliik hayatinda da rahatca uygulayabilmektedir. Eger birey 6grendigi bilgileri
giinlik yasamina entegre edemiyorsa, elestirel diisinmeyi tam anlamiyla
basaramiyor demektir (Kalog, 2005°te belirtildigi tizere).

Elestirel diisiinebilme davranigt ve tutumu giiniimiizde her birey gibi,
Ogrencilere de kazandirilmasi gereken bir nitelik olarak goriilmektedir. Elestirel
diisiinebilen Ogrenciler, okul hayatlarinda ve gergek yasamlarinda plan yapmaya
istekli, esnek diisiiniise sahip, sebat eden, kendini diizenlemeye/gerceklestirmeye
hazir, uzlagmaci, algak goniillii, agik fikirli, kimsenin etkisinde kalmadan diislinen
saglikli bireyler olarak goriilmektedirler. Bu goriislerden ve alan yazinda yer alan
bilgilerden yola ¢ikarak, elestirel diisiinme becerisine sahip olan kisilerin birgcok
olumlu 6zellik tasidiklarindan bahsetmek de miimkiin goriilmektedir (Umar, 2014°te
belirtildigi lizere).

Bir problemin ¢oziimiine giden yolu ezberlemek insanlarin o an islerine
yarayabilir, fakat bir problemin ¢oziimiine iliskin birgok yol iiretmek, elestirel
diisiinme becerilerinin gelistirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Organize bir dizi
zihinsel beceri ve aktiviteyi igeren elestirel diisiinme, karsilasilabilecek herhangi bir
problem, diisiince ya da durumu belli kistaslar esliginde degerlendirebilmektir.

Elestirel diisiinmeyi benimseyen bir kisi, sorunlar1 ve eksiklikleri kabul ederek
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diisiincelerini  objektif olarak degerlendirebilen ve bdylece yanlis fikirlerini
filtreleyebilen, diistinme alani agik, kendisi i¢in en dogru davranisi bilingli olarak
sergileyebilen bir kisi olacaktir (Has, 2012).
2.1.8.6 Elestirel Diisiinmenin Onemi ve Cesitli Psikolojik Danismanhk
Kuramlari ile Iliskisi

Bir¢ok alanda varligin1 gosteren elestirel diisiinme, yaygin olarak felsefe,
psikoloji ve egitim alanlarinda etkin olarak calisilan bir konudur (Eldeleklioglu &
Ozkalig, 2008). Elestirel diisiinme, felsefi bakis agisiyla incelendiginde daha ¢ok iyi,
yansiz ve gercekei diislinme i¢in gerekli olan biligsel beceriler iizerinde duruldugu
goriilmektedir (Kurnaz, 2007). Elestirel diisiinme teorisini felsefe temelli ¢alisan
filozoflar Plato ve Aristo’dur (Senturan, 2006). Bu teorinin temelinde varoluscu bir
mantik yatmaktadir. Bu mantik; elde edilen bulgu ve bilgileri realist bir sekilde
savunmay1 ve siireci organize bir sekilde (diyalektik) ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir.
Bu teorinin en biiylik temsilcileri Ennis, Lipman ve Paul’dur (Senturan, 2006).

Elestirel diistinme kavramina psikolojik temeller dogrultusunda bakildiginda,
problem ¢6zme konusunun oldukca dne ¢iktig1 goriilmektedir (Dirimese, 2006). Bu
teoride elestirel diistinmenin siiregleri aciklanmaya calisilmig, laboratuarda test
edilmek istenmis ve genellemeler yapilmistir. En biiyiik destekgileri ise Bransford,
Bruer, Feuerstein, Sternberg’tir (Dirimese, 2006).

Egitimsel/akademik teorilerde elestirel diisinme ele alindiginda, bilissel
gergevede Bloom’un 6grenme davranislari taksonomisini en gegerli kaynak olarak
gormek miimkiindiir (Acikgoz, 2015). Bloom taksonomisinde duyussal ve bilissel

.....

aciklamaya ¢alismistir. Bu basamaklar; bilgi, kavrama, uygulama (alt diizey bilissel /
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diisiinme becerileri), analiz, sentez ve degerlendirme (iist diizey bilissel /diisiinme
becerileri) olarak siralanmaktadir (Agikgoz, 2015’te belirtildigi tizere).

Bireylerin giiniimiiz teknoloji kosullarina uyum saglamalarinda, iginde
bulunduklar1 zaman dilimine ve toplumun 6zelliklerine ayak uydurmalarinda, giinliik
hayatlarinda karsilasabilecekleri karmasik problemlerin iistesinden gelebilmelerinde,
nitelikli ve Kkaliteli diisiinebilip, ruh sagliklarin1 korumalarinda ve egitim/akademik
alanlarda basar1 elde edebilmelerinde elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
bliyiik 6nem tagimaktadir (Acun, Demir ve Goz, 2010; Ergiin, 1996, Fung, 2005;
Oliver ve Utermahlen, 1995). Bu nedenle -elestirel diisiinmenin bireylere,
yasamlarinda uygulayabilmeleri agisindan kazandirilmasi ve ogretilmesi gerekli
goriilmektedir. Elestirel diistinme stilinin bireylere -6zellikle de 6grencilere-
kazandirilmasi konusunda egitim kurumlarma ve egitimcilerine ayri bir gorev
diismektedir (Acun, Demir ve G6z, 2010).

Seferoglu ve Akbiyik (2006), ¢cagimizin ihtiyaglar1 geregi egitim alanlarinda
iyilestirme ve yenilesmelerin meydana geldigini ve bu yeniliklerin genellikle;
diistinen, bilingli, liretken, yaratici ve elestiren dgrencilerin yetistirilmesine yonelik
oldugunu vurgulamiglardir. Bu fikirler dogrultusunda artik egitim programlarinin
hedefleri arasinda elestirel diisiinmenin aktarilmasi, elestirel diistinme egilim ve
becerilerine sahip Ogrencilerin yetistirilmesi de amaglanmaktadir (Seferoglu ve
Akbiyik, 2006).

Cagimizin belki de en 6nemli ihtiyag ve hedeflerinden biri; durumlari/olaylari
sorgulayabilen, derinlemesine inceleyebilen, genis bakis agilarina sahip, problem
¢ozme ve yeni bilgiler liretmede etkili, yaratic1 6zellikleri 6n plana ¢ikan ve elestirel

diisiinebilen kisilerin/6grencilerin yetistirilmesidir (Besoluk ve Onder, 2010).
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Carr’a gore egitim alanlarinda artik Ogrencilere elestirel diistinme
becerilerinin 6gretimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Elestirel diisiinme becerisi, egitim ve
Ogretimle bireylere kazandirilabilecek bir olgudur ve tiim insanoglunun refahi i¢in
her bireye kazandirilmas: gereken bir beceridir (Obay, 2009). Bu beceri, i¢inde
yasadigimiz evreni ve kendimizi dogru tamimlayabilmek ig¢in; yanilgilari, yanlis
anlasilmalari, geleneksel inanislar1 ve uygunsuz diisiinceleri degistirebilmek igin
gereklidir (Obay, 2009). Egitimin kalitesi, elestirel diisiinme becerisinin ne derece
ortaya kondugu ve kazandirildigr ile Slgiilebilir (Karali, 2012°de belirtildigi tizere).
Elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesine yonelik verilmesi hedeflenen 6gretimin
amaci, Ogrencileri derin okumaya, sorgulamaya, yaratici diisiinmeye
odaklayabilmeye, fikirler arasi iliskileri aramaya ve giincel konularda tartismaya
tesvik etmeye ¢alismaktir (Karali, 2012°de belirtildigi tizere). Ayrica egitimcilerin,
Ogrencilerin neyi diisiinecekleri ve nasil diisiinecekleri gibi iki 6nemli hedefi olarak
goriilen konularin, elestirel diistinme becerilerinin 6gretilmesiyle kazandirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesiyle
birlikte, ileride olusabilecek ya da karsilasilabilecek herhangi bir problemin ¢éziimii
icin farkli yollar tiretmenin daha da kolaylasacagi 6n goriilmektedir (Obay, 2009).

Elestirel diislinmenin egitim alanma aktarilmasi konusunda alanyazinda
birgok farkli goriis ve programlar yer almaktadir (Bono, 2011; Schreglmann, 2011;
Sternberg, 2004). Bu diisiinme tarzinin ne sekilde egitim alanina tasinacagi, ne gibi
disiinme cesitleriyle desteklenecegi ve ne gibi Ogrenme programlariyla
gelistirilebilecegi sorularma yanit aranmasinda fayda goriilmektedir. Bu nedenle
asagida elestirel diisiinmenin Ogretimiyle ilgili ¢esitli fikir ve sistemlere yer

verilmistir (Bono, 2011; Schreglmann, 2011; Sternberg, 2004).
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Ogrencilerin 6rgiin egitimde elestirel diisiinme becerilerini kazanarak giinliik
hayatlarinda bu becerileri kullanabilmeleri igin ¢esitli strateji ve aktiviteler
onerilmektedir. Bunlar, su sekilde siralanabilmektedir (Kalog, 2005°te belirtildigi
tizere; Sahinel, 2002);
> Dogru ve akilci sorular sormay1 6grenme
> Yaratic1 drama yardimiyla diger bireylerin perspektiflerini yeni bastan
yorumlayabilme
Ogrencinin smif igindeki etkinliklerini analiz edilme becerisi kazanmas1
Isbirligine dayali 6grenme stratejilerini kullanma
Ornek vaka/olay iizerine sistemli olarak tartisabilme

Diyalog ve i¢ konusma becerileri

vV Vv VYV VvV VY

Elestirel diisiinme stratejilerinin okul disindaki alanlara da kaydirilmast
(Kalog, 2005°te belirtildigi lizere; Sahinel, 2002).
Elestirel diisiinmeye ait becerilerin gelistirilmesine yonelik stratejiler ise
asagidaki gibi siralanabilmektedir (Kalog, 2005°te belirtildigi iizere);
Bagimsiz diislinebilme
Ben merkezli ya da toplum merkezli i¢ goriiler gelistirme
Tarafsiz diisiinme
Duygu ve diisiince arasindaki iligkileri anlayabilme
Zihinsel algak goniilliiliik, cesaret, diiriistliik ve azim gelistirme
Diisiinme becerisine giiven duyma
Genellemelerin anlamlarint bozmadan ve degistirmeden sadelestirebilme
Benzer olay ve olgulari mantik ¢ercevesinde karsilastirabilme

Diisiinme kapasitesini gelistirme

vV Vv YV VvV VY ¥V VvV VY V VY

Kelime ve climleleri agik hale getirme
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Degerlendirme ve standartlar1 zihinde netlestirebilme

Elde edilen bilgilerin gecerli ve giivenli olup olmadigini degerlendirebilme
Derinlemesine ve sokratik sorgulayabilme

Goriis, yorum, inang ve kuramlari analiz ederek degerlendirme
Coziimler tiretme ya da degerlendirme

Davranis ve politikalar1 degerlendirme

Metni acik hale getirerek elestirel okuma

Disiplinler aras1 iligkiler kurma

Inang ve kuramlari anlasilir hale getirme, karsilastirma ve degerlendirme
Gergek ve idealleri karsilastirma ve birbirinden ayirt etme

Elestirel kelime dagarcig1 kullanma

Sayiltilar1 irdeleme ve degerlendirme

Bir konuyla baglantili olan ve olmayan olgulari analiz edebilme

Celiskilerin farkina varma

vV Vv ¥V Vv ¥V VvV ¥V VY VvV VY V V VYV V VY

Neden-sonug iligkilerini kurabilme (Kalog, 2005°te belirtildigi tizere).
Elestirel diisinmenin egitim, felsefe, sosyoloji gibi disiplinlerdeki 6nemi yani
sira, psikolojik danigmanlik alanindaki 6nemi de yadsinamaz. Elestirel diisinme
sistemleri ve becerileri 6zellikle biligsel kuramlar1 benimseyen psikolojik danigman
ve psikologlarin dikkatini ¢ekmektedir (Akinoglu, 2001; Eldeleklioglu ve Ozkilig,
2008).

Bu dogrultuda calismanin bu kisminda elestirel diisiinmenin gerekliligini
destekledigi ve elestirel diistinme ile iligkili oldugu diisiiniilen psikolojik danigmanlik
ve rehberlik kuramlarindan Ellis’in Akile1 duygulanim davranig¢r kuramina ve

Glasser’in Gergeklik kuramina yer verilmistir.
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2.1.8.6.1 Ellis’in Akilc1 Duygulanim Davranis¢i (Rasyonel Emotif) Kuram

Baslangicta psikanaliz egitimi alan Ellis, psikanalitik kuramin edilgen
olmasindan ve danisanin tedavi edilmesinde yavas ve zorlu ilerlemesinden dolayz,
yetersiz kaldigin1 diisiindiigi bu kuramin eksiklilerinin giderilmesine dayanarak
kendi kuramini olusturmaya karar vermistir (Ellis, 1994). Ellis’in psikoloji alanina
yonelmesi ve bir psikoterapist olarak hayatina devam etmesinde genclik doneminde
yasadig1 sosyal korkusunu, topluluk karsisinda konugamamanin verdigi kaygiyi, kiz
arkadaslariyla olan ¢ekingen iliskilerini diizenlemeyi istemesi etkili olmustur (Ellis,
2004). Oncelikle kendisinde bulunan sorunlar1 diizeltmeyi ve kendisine yardimci
olmay1 istemesi ve sonra da tiim psikolojik problemleri olan bireylere yardimci olma
istegi, Ellis’in kendi kuramini1 gelistirmesinde ve terapistlie adim atmasinda can
alic1 bir nokta olarak gdsterilebilir (Yankura & Dryden, 1994).

Ellis’in felsefi temellere dayandirarak gelistirilmis oldugu Rasyonel Terapi’si,
Akilct Duygusal Davranisci Terapi’nin (ADDT) ilk hali olarak degerlendirilmektedir
(Weinrach, 2006). Fakat Rasyonel Terapi’de bireylerin yalnizca diistince ve inanglari
tizerine bilgiler aktardigim1 diisiinen Ellis, terapinin yetersiz kaldigini diisiinmesi
tizerine ve Rasyonel Terapi’nin duygu kavramini igermemesi yoniinde gelen
elestiriler tizerine, 1961 yilinda kuramimin ismini Rasyonel Terapi yerine Akilci
Duygusal Terapi olarak degistirmistir (Murdock, 2009/2014). Daha sonra Ellis, bu
ismin de kuraminin 6ziinii tam olarak yansitmadigini ve yine eksik kaldigim
diistinerek kuramina davranis kavramini da eklemis, ve kuram 1993 yilinda Akilci
Duygusal Davranig¢1 Terapi (ADDT) adini alarak bu giinkii son haline gelmistir
(Ellis, 1995; Ellis & Dryden, 1997). Kuramimin olusum evresinde bir¢ok filozof,
diisiiniir ve kuramcidan etkilenen Ellis, felsefi bir temele dayandirdigr kuraminda;

Epictetus, Marcus Aurelius (Akin, 2009), Spinoza, gibi diisiiniirlerin yani sira, sair

111



ve yazar W. Shakespeare (Koroglu, 2015), Karen Horney ve Alfred Adler gibi
kuramcilarm yansimalarini  gémek miimkiindiir. Epictetus’un “Insanlar seyler
yiiziinden degil, seylerle ilgili diisiinceleri yiiziinden aci1 ¢eker” diisiincesi (Moriarty,
2002; Akin, 2009; Koroglu, 2015, s. 3), Shakespeare’in “Aslinda higbir sey iyi veya
kotii degildir. Her sey bizim onlar hakkinda diistindiiklerimize baglidir” soziiniin
(Koroglu, 2015, s.3), Horney’in zorbaliklarin zorlugu kavrami (Dobson, 1989) ve
Adler’in fenomenolojik yaklasiminin 6ziinde yer alan; bireyin davranislarinin
temellerinin, yine bireylerin sahip oldugu deger yargilarina, diisiincelerine,
tutumlarina ve ilgilerine gore sekillendigine yonelik disiincesi (Gegtan, 1995),
Ellis’in ADDT kuraminin temellerinin atilmasinda etkili olarak gormek miimkiindiir.
Diislince, duygu ve davraniglarin tiim bireyin tiim islev ve fonksiyonlarini
olusturdugunu ve bu {i¢ kavramin birbirleri ile iliskili oldugunu vurgulamakta olan
ADTT kurami, birbiriyle i¢ ice olan diisiince, duygu ve davraniglarin herhangi
birinde bir degisiklik olmast durumunda, diger iki kavramin da bu farklilasmadan
etkilenecegini, sonu¢ olarak diger iki kavramda da degisimlerin meydana
gelebilecegini savunmaktadir (Ellis, David & Joy-Lynn 2010; Koéroglu, 2015, s.7;
Weinrach, 2006). Ellis (1995), bireyin yasamina dair uygunsuz diisiince bi¢gimlerinin
degistirilmesiyle, bireyin sergiledigi davraniglarin, gosterdigi duygusal tepkilerin ve
tutumlarinin da degismesine neden olacagi konusunda bir ¢ikarimda bulunmustur.
Ellis’in ADDT terapisi ile gerceklestirmeye calistigi uygun davranis, duygu ve
diisiince degisimlerinin 6ziinii yansitan ilkeler asagida siralanmaktadir: (Koroglu,
2011, s.13; Koroglu, 2015, s.8):

> Bireyin bilisleri ve diisiinceleri, duygularinin belirlenmesinde en temel etkiye

sahiptir (K6roglu, 2011, s. 13).
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> Akilct olmayan mantiksiz disiinceler bireylerin psikolojik sagliklarini
olumsuz yonde etkilemektedir (Kéroglu, 2009). Ciinkii bu inanglar kat1, mantiksiz ve
gercek disidir (Bernard, Ellis & Terjesen, 2006).

> Bireyin sahip oldugu akilc1 olmayan inang¢lar ve mantik dis1 diisiinceler onun
hayatinda birtakim sorunlara ve islevsizliklere neden olmaktadir. Bu problemin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilacak olan en etkili ¢6ziim, islevsiz olan diisiince
tarzlarmin degistirilmesi olacaktir (Koroglu, 2015).

> Akilc1 olmayan diistince tarzlarimin olusmasinda bireyin genetik-biyolojik
ozellikleri ve yasadigi dis ¢evrenin, sosyal cevresinin ve yetistigi kiiltiirin etkisi
olabilmektedir (K6roglu, 2011).

> ADDT, bireyin ge¢mis yasantilarinda yaptiklarindan ¢ok simdi ve su anda
yapmakta oldugu davranislarinin  yasaminin yonetilmesinde etkili oldugunu
savunmaktadir (Koroglu, 2015; Spencer, 2005).

> ADDT, sahip oldugumuz akilci olmayan diisiinceleri degistirebilecegini
savunmaktadir (Ellis, 1994; Ellis, 1995; Ellis, 2004). Bu islevsiz diisiincelerin islevli
diisiincelerle degistirebilmesi i¢in bireyin siirekli olarak diisiincelerini tanimasi i¢in
sorgulamarda bulunmasit ve bakis ac¢isin1 degistirebilmek icin istekli olmasi
gerekmektedir (K6roglu, 2015).

Ellis kuraminda insanin dogasini ele alirken kurami igerisinde 9 farkh
yaklasimdan bahsetmistir. Bu yaklagimlar 6zetlenecek olursa (Neenan & Dryden,
2006);
> Bireylerin igsel ve dissal giicler tarafindan yonlendirilme olasiliklar
bulunmaktadir. ADDT bu olasiliga karsi, bireyin icinde mevcut olarak bulunan

siirsiz Ozglirliigli dengeli bir bicimde ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
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> Bireyin sergiledigi davranislarin akil disi-akla uygun olmama olasiligina
karsin ADDT kurami, bireyde akilct ve akilc1 olmayan diisiinme tarzlarinin bir arada
varolabilecegini hesaba katarak, mevcut bulunan akilci olmayan diisiinceleri uygun
olanlarla degistirmeyi hedeflemektedir.

> Insanlar dis diinyay1 ve kendisini algilarken ve ¢dziimleye calisirken
kendisini ve dis diinyay1 pargalar halinde ya da bir biitiin olarak ele alabilmektedir.
ADDT bireylerin algilarinda parga algisi yerine biitlibciil bakis acisini gelistirmeyi
hedeflemektedir.

> Bireylerin tepkilerinin ve davranmiglarinin dis diinyadan ya da kendi igsel
faktorlerinden ne denli etkilendigini arastiran ADDT kurami, onlarin yapisal
ozelliklerine ve yoOnlendirmelerine karsi  gosterdikleri siddetli  tepkileri
sinirlandirmayi, dinginlestirmeyi ve uygun hale getirmeyi hedeflemektedir.

> Bireyin uygunsuz ve akilcit olmayan diisiincelerinin degistirilebilmesi i¢in
istek, cesaret ve motivasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. ADDT olumlu ve islevli yonden
degisim icin gerekli olan tiim enerjiyi ve giicli insanlara saglamay1 hedeflemektedir.
> ADDT bireylerin 6znel yargilarin1 ve ¢ikarimlarini daha objektif; kontrolsiiz
ve tepkisel davranmiglarin1 daha dengeli ve uygun bigime doniistiirmeyi
amaclamaktadir.

> ADDT oncelikli olarak bireyde varsa, mevcut bulunan psikolojik gerginlikleri
azaltmaya c¢alisarak; yanlis, mantiksiz ve akildisi diisiinceleri makul bir hale
getirmeyi deheflemektedir.boylece b,ireylerin psikolojik ve ruhsal sagliklarinin
korunmasini ve saglikli durumun istikrarinin saglanmasini gerceklestirebilecektir.

> ADDT bireylerin duygusal ve psikolojik engellerini ortadan kaldirmaya
calisarak, onlarin ruh sagliklarinin saglanmasina ve refah igerisinde yasamalarina

olanak saglamaktadir (Bernard, Froh, Digivseppe, Joyce & Dryden, 2010).
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> ADDT bireylerin kendi istekleri ve amaglar1 dogrultusunda karar
vermelerine, saglikli bir yasam stilini kendilerinin se¢gmelerine yardimeci olarak;
saglikli, mutlu ve giicli olmalarina olanak saglayabilmektedir (Bernard, Froh,
Digivseppe, Joyce & Dryden, 2010).

ADDT, insanlarin dogustan sahip olduklarim1 varsaydigi akilct ve akilc
olmayan distlinceleri, yasamlarinin daha sonraki evrelerinde de edinebileceklerini
ileri stirmektedir (Ellis, 1999). Akiler inanclar; istek, arzu, amag ve tercihlerimizden
faydalanmaktadir (Akin, 2009). Akilci inancglar, bireyin gergek¢i ve akilct bir
yaklagimla herhangi bir olaya bakabilmesine yardimei olarak bireyi mutlu ederken,
hedef ve amaclarina yonelik kendisine destek saglayan diisiince yapisi olarak
tanimlanabilmektedir (Yurtal, 1999°’da belirtildigi tlizere, s. 42). Akilct diistinceler
esnek ve degisebilir bir yapiya sahiptirler, birey tarafindan kolaylikla
degerlendirilebilen ve onlara se¢im hakki taniyan, -meli/-mali seklindeki zorunluluk
ifadelerini igermeyen bilislerdir (Sharf, 2011/2014). Akilct inanglar; tercihler,
felaketlestirmeme, hayal kirikligina yiiksek tolerans ve kendini / baskiy1 kabul etme
seklinde dort gruba ayrilmaktadir (Akin, 2009). Akiler inanglar, bireyin kendi
kendisine etkin bir bigimde yetebilmesi ve yardim edebilmesi demektir (Ellis, 1994).
ADDT kuramina gore; kisilerin akilcl inanglarmin 6n planda tutulmasi, onda pozitif
duygu ve tutumlarin da olusmasina zamin hazirlamaktadir (Tiirkiim, 1994). Akilel
olmayan inanclar ise, varsayimlar, genellemeler, yanlis ¢ikarimlar ve dogmatik
diistinceleri igermekle (Akin, 2009°da belirtildigi tizere) birlikte bireye zarar verici,
gercekligi kontrol edilemeyen ve kat1 / kalip ifadelerden olusan diisiinceleri iceren ve
genellikle gercek disi ve mantiksiz inanglardir (Bernard, Ellis & Terjesen, 2006;
Tirkiim, 1994). Akilci olmayan inanglar, insanlarin belli amaclara ve hedeflere

ulagmalarinda engelleyici (Akin, 2009), olumlu duygular1 yasamasini ketleyici bir
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konumda bulunabilir (Can, 2009). Bu nedenle akil dis1 diisiinceleri bireylere
psikolojik a¢idan rahatsizlik ve hosnutsuzluk hissi yasatan inanglar olarak ifade
etmek miimkiindiir (Lorcher, 2003). Ellis (1994) akilci olmayan inanglar1 “kiginin
kendisine dayatmalar”, “kisinin baskalarina dayatmalar1” ve “kisinin kendi yasamina
kars1 dayatmalar1” seklinde 3 baslik altinda toplamaktadir (Murdock, 2009/2014, s.
281). Akilct olmayan inanglar, insanoglunun evrensel ve ortak birtakim ihtiya¢ ve
temennileri etkisinde gelisebilmektedir. Bu ortak temenniler ve egilimler (Erus,
2013’te belirtildigi tizere, s. 42; Jacobs & Schimmel, 2013);

> Herkes tarafindan sevilme ve onay gérme istegi

> Degerli oldugunu bilmek isteme, hissetme ve bunun i¢in basari elde edip
becerikli oldugunu kanitlamaya ¢alisma

> Kétii niyetli ve niteliklere sahip kisilerin cezalandirilmasi gerektigi inanci

> Hersey yolunda gitmediginde bu durumun felaket ya da berbat oldugu inanci
> Dis diinyadan kaynaklanan huzursuzluk, sorun ya da mutsuzlugun kontrol
edilememesinden korkma

> Sorumluluk ve zorluklardan kagma egilimi

> Kendimizden daha gii¢lii birine bagimli olma egilimive ondan siirekli destek
alma istegi

> Gegmiste yasanilan ve edinilmis olumsuz deneyimlerin tekrar basimiza
geleceginden korkma ve o deneyimlerin negatif etkilerinin siirekliligini saglama
egilimi

> Diinyadan siirekli olarak adil olmasim1 beklemek ve bu beklenti
karsilanmadigi taktirde durumu kétiiye yormak felaketlestirmek

> Herzaman sorunsuz ve huzurlu olmay1 bekleme egilimi

116



> Yasamda karsilagilan sorunlardan, kaygilardan ve istenilmeyen durumlardan
dolay1 ruh sagliginin tehlikede oldugunu diisiinmek (Erus, 2013’te belirtildigi iizere,
s. 42; Jacobs & Schimmel, 2013).

Ellis’in kuraminda 6nemli bir yere sahip olan ve kuramin merkezinde yer alan
akilc1 olmayan inanglari, bireyde yerlesik olan ve genellikle kisinin olumsuz
cikarimlarina, problem ¢6zme becerilerine, bilissel islevlerini saglikli olarak yerine
getirememesine neden olmaktadir (Kéroglu 2011; Koroglu 2015). Bireylerde baslica
gorilmekte olan 13 akilci olamayan mantiksiz inan¢ bulunmaktadir. Bu inanglar
asagida siralanmaktadir (Koéroglu,2011; Koroglu, 2015):
> ‘Hayatimda yer alan ve onemli olarak algiladigim tiim insanlar tarafindan
sevilmeliyim ve onlar tarafindan onaylanmaliyim. Aksi takdirde bu felaket olur.” (bu
akilc1 olmayan inang yogun sekilde dislanma ve reddedilme korkusu i¢ermektedir)
(Koroglu,2011; Koroglu, 2015).
> ‘Bize kotii niyetlerle yaklasip yanlis seyler yapan, toplumda uygunsuz ve
aykir1 davranislar sergileyen insanlar1 bu kotii davranig ve tutumlarindan dolay1
cezalandirmaliy1z ¢linkii bu kisiler ¢irkin, rezil, art niyetli ve cezalandirilmay1 hak
eden insanlardir.” (Koroglu,2011; Kéroglu, 2015).
> ‘Etrafimda gergeklesen olaylar ve durumlar istedigim gibi gelismezse ve
bekledigim gibi olmazsa bu berbat bir durum olur’ (Kéroglu,2011; Koéroglu, 2015).
> ‘Belirsiz durumlarla karsilagti§im zaman, o durumlar1 korkulacak ve tehlike
arz eden durumlar olarak algilamali, bundan kaygi duymaliyim’ (Ko6roglu,2011,;
Koroglu, 2015).
> ‘Eger ben tam anlamiyla her zaman ve her konuda basarili, becerikli ve
yeterli olamazsam, kendimi birseyler yapma konusunda degersiz hissederim’

(Koroglu,2011; Koroglu, 2015).
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> “Tiim problemlerin kesinlikle bir ¢oziimii olmalidir ve ben her alan ve durum
tizerinde tam anlamiyla bir kontrol saglamaliyim ve herseyden emin olmam gerekir’
(Koroglu,2011; Koroglu, 2015).
> ‘Evren herzaman ve tam anlamiyla adaletli ve hak bilir bir yer olmalidir’
(Koroglu,2011; Koroglu, 2015).
> ‘Her zaman ve her kosulda problemsiz ve sorunsuz olmam gerekir’
(Koroglu,2011; Koroglu, 2015).
> ‘Her an delirebilirim ama delirmemeliyim ¢linkii buna katlanamam bununla
basa ¢cikamam’ (K6roglu,2011; Koroglu, 2015).
> ‘Eger hayatimda herhangi bir zorlukla ya da problemle karsilasacaksam, bu
problemlerle basa ¢ikmay1 denemeden hemen kagmaliyim’ (K6roglu,2011; Koroglu,
2015).
> Hayatimda herzaman giivenebilecegim benden daha giiglii ve miikemmel
insanlar olmali ve ben her zaman bu kisilerden destek alarak, sirtimi onlara
yaslayarak onlara bagimli bir sekilde yasamimi siirdiirmeliyim’ (Koroglu,2011;
Koéroglu, 2015).
> ‘Tim yasadiZim duygusal acilar ve olumsuz hisler dis g¢evreden gelen
baskilar nedeniyle olusur ve benim bu konuda duygularimi kontrol altina almakve bu
duygular1 degistirebilmek i¢in gliciim ¢ok kisitl’ (K6roglu,2011; Koroglu, 2015).
> Gegmis yagantilarim, bugiin yasadiklarim tizerinde o kadar giiclii bir etkiye
sahip ki; bugiin hala onlarin giiclii etkilerini yasiyorum’ (Koéroglu,2011; Koroglu,
2015).

Ellis bireylerde bulunan akilci olmayan, islevsiz inang ve diisiincelerin, yine

bireylerin refah1 ve ruh saghigi agisindan degistirilmesi gerektigini savunarak; bu
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ama¢ dogrultusunda “ABC” modeli olarak adlandirdigi bir uygulama modeli
gelistirmistir (Kartol, 2013, s. 24).

Akile1 Duygulanimer Davranis Terapi'sinin temel goriisii, "duygulanimin esas
olarak inanglardan, degerlerden, yorumlardan ve yasam durumlarma tepkilerden
kaynaklandig1" yéniindedir (Aslan-Délen, 2014, s. 85). ki énemli temel deger olan
sag kalma ve zevk alma kavramlar tizerinde vurgu yapan ADDT, bireylerin daha
refah, kaliteli bir yasam siirmelerinde ve stressiz, saglikli, uzun bir hayat
sirmelerinde etkili olarak psikolojik sikintilarin ve zarar verici tehlikeli
davraniglarin; bunun iginde akilct olmayan diisiincelerin sonlandririlmasi gerektigine
inanmaktadir (Koroglu, 2014). Bu baglamda bireylerin yukarida s6zii gecen siiregleri
edinebilmeleri i¢in oniki alt hedeften bahsedilmektedir. Bunlar; kendiyle ilgilenme,
icinde yasadigi kiiltiirle ve toplumla ilgilenme, kendini sorumluluklarin bilincinde
olarak dogru yonlendirme, hosgoriilii ve saygili olabilmeyi basarmak, onyargisiz,
esnek ve objektif olmak, kisilerarasi iligkilerde katilimci, girisimci ve yaratici olmak,
kendimizi dogrularimizla ve yanlislarimizla bir biitiin olarak, oldugumuz gibi
kabullenmek, anlamli ve akilci riskler almak, hayal kirikligi yasamamak igin
gercekci ve ltopik olmayan beklentiler icinde olmak, engellenme esigimizi
yiikseltmek ve sorunlarla basa cikabilmede giiclii olmak ve son olarak kendi
davraniglarimizin ve tutumlarimizin sorumlulugunu alabilmek (Koéroglu, 2014, s. 5-
6).

ADDT kurami; diisiinme, sorgulama, kendini ve dis diinyay1 yargilama, karar
verme, analiz etme gibi elestirel diistinme ile ortak olan siiregleri ve becerileri
vurgulamast acgisindan, elestirel diisiinme ile goriis agisindan ilisikli oldugu
diisiincesi savunulabilir (Aslan-Doélen, 2014). Bu kuramin ana fikri bireylerin

duygularmin, sahip olduklari inanglar, diisiinceler, tutumlar, degerlendirme ve
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analizler etrafinda sekillendigi seklindedir ve bireyin duygular ile davranislari
arasinda bir neden-sonug iliskisi oldugu varsayimi vurgulanmaktadir (Corey, 2008).

Ellis, bireyde varolan akilci olmayan mantiksiz inanglarin nasil gelistigini, bu
inanglarin nasil siiregeldigini ve nasil degistirilebilecegini ele aldigt ADDT
kuraminda, bireylerin inanglarini, diisiincelerini, duygu ve davramislarin
aciklayabilmek i¢in ve diizenleyebilmek i¢in “ABC” kisilik modelini kullanmaktadir
(Erus, 2013). ABC modelinin amaci, olumsuz, istenilmeyen duygu ve davraniglari ya
da sevgi, kabul alma, onaylanma gibi ihtiyaglar1 karsilanmayan bireylerin saglikli bir
bicimde bu durumlara tepki gosterebilmesini saglamak; kaygi, anksiyete, depresyon,
cokkiinliik veya nefret gibi sagliksiz duygulari ve tepkileri yasamasi yerine, saglikli
ve kisa siirede listesinden gelinebilen liziintii gibi duygu ve tepkileri yasamasini
saglamaktir (Corey, 2008; Dryden & Neenan, 2004). ABC (Antedecent Belief and
Conclusion) modelinin agilimmin Tiirkge karsihg HIS (Harekete gegiren inang ve
Sonug) seklindedir (Murdock, 2009/2014). Fakat bu ¢alismada, modelin orijinal adi
olan ABC ad1 tercih edilmistir.

ABC modelinde, A: bir olay, olgu ya da insanlarin bize karsi olan
davraniglarini; C: kisinin karsilastigt bu olaylara, durumlara veya kendisine
yoneltilen davraniglara gosterdigi duygusal ve davranigsal tepkileri; B ise: kisinin
A’ya yonelik inanglar1 ve C’ye neden olan diisiincelerini temsil etmektedir (Erus,
2013, s. 40). ADDT terapi esnasinda bireyin duygularinin, davraniglarinin ve
diisiincelerinin (akilct olmayan mantiksiz inanglarinin) farkindalig saglandiginda bir
sonraki evre olan D’ye gecilebilmektedir. D evresinde bireyin sahip oldugu ve
farkina vardigi akilct olmayan ve mantiksiz inancglar tartisilarak ciiriitiilmeye
calistimaktadir (Corey, 2008). Ileriki evre olna E’de, akilct olmayan inanglarla

ADDT yontemlerinden duygusal, bilissel ve davranigsal yontemlerden birinin
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secimine karar verilmesi ve uygun olan birinin uygulanmasi saglanarak duruma
miidahale tarzi belirlenir (Ellis, 1977). F asamasinda ise akilc1 olmayan mantiksiz
inanglar, uygun akilci, mantikli inanglarla ve olumlu duygularla degistirilmis olur.
Boylece biligsel, duygusal ve davranigsal olarak yeniden yapilanan birey yeni bir
yasam felsefesi de edinmis olur (Nelson-Jones, 1995).

Akiler Duygulanim Davranis¢r (Rasyonel Emotif) kuram (ADDT), bilgi
felsefesine, mukameye, mantikli akil yliriitmeye, ahlaki ilkelere ve deger yargilarina
dayandirilan bir kuramdir (Koéroglu, 2015). ADDT’ nin temel anlayisinda bireylerin
gercek oldugunu diisiindiigii  bilgileri nasil mantikli ve akiler olarak test
edebilecekleri ya da gercek ve dogru olan bilgilere nasil giivenilir ve gegerli olan
yollarla ulasabilecekleri sorular1 yatmaktadir. Bu baglamda bireyler dogrulugundan
ve gercekliginden emin olduklar1 bilgileri ne gibi kanitlara dayandirarak saptadilar ya
da bu cikarimlara ne gibi yollarla ulastilar, 6ncelikle bunu bilmeleri gerekmektedir
(Koroglu, 2015). ADDT’nin genel goriisii cergevesinde elestirel diistinme anlayisi ile
ortak hedef ve amaglara sahip oldugu ve bu iki alanmin birbiriyle iliskili oldugu
varsayilabilir. Elestirel diisiinme becerilerine sahip olan bireylerin, elde ettikleri ya
da edecekleri, 6grendikleri ya da algiladiklar tiim bilgileri, sahip olduklar1 tiim
diistinceleri sorgulayarak, dogru-yanlis, gilivenilir-glivenilmez, gegerli-gecersiz gibi
diisiince stizgeclerinden gecirerek etkili ¢ikarimlara bu sekilde ulagmalar
beklenmektedir (Semerci 2003; Sahinel,2002).
2.1.8.6.2 Glasser’in Gerceklik (Karar Verme- Se¢cim) Kurami

Glasser tarafindan 1950'1i-60'h1 yillarda gelistirilen Gergeklik kurami'nin
Oziinde, bireylerin yaptiklari, sdyledikleri, davranislar1 ve tutumlarinin tiimiinden
yine kendilerinin sorumlu olduklart fikri yatmaktadir (Glasser, 1984). Gergeklik

kuraminin teori kisminda biligsel terapilerden esinlenilmis ve psikanalitik terapiye
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karst ¢ikan fikirler dogrultusunda Glasser tarafindan olusturulmustur. Kuramin
uygulamaya dayal1 kisminda ise kontrol terapisi ve daha sonra da se¢im teorisine yer
verilmistir (Uniivar, 2012, s. 11).

Glasser'in kurami ilk Once, bireylerin nasil ve hangi nedenlere dayanarak
davraniglar sergiledigini ele alan kontrol kurami ¢ergevesinde sekillenmistir. Kontrol
kuraminin ana goriisiine gore, iizerinde kontroliimiiz olan tek davranis yalnizca
kendi  sergiledigimiz  davranislarimizdir.  Cevremizde bulunan insanlarin
davraniglarin1 kontrol etmek ise oncelikle kendi davranislarimizi kontrol altina alip
diizenlemekle miimkiin goériinmektedir (Kaner, 1993). Yasama ve liretme, topluma
ya da kigilere ait olma, sevme-sevilme, kabul goérme, degerlilik, gii¢lii olma,
ozgirliikk, eglenme giibi birtakim temel ihtiyaclart dogrultusunda hareket eden
insanoglunun, benzer ihtiyaglar1 farkli yollarla karsilayabilmesi, bireysel
farkliliklardan ve yaptig1 farkli segimlerden ileri gelmektedir (Bellici, 2012). Bireysel
farkliliklar kisilerin hangi yola yonelecekleri ve bir problemle karsi karsiya
kaldiklarinda ne gibi ¢6ziim yollar1 iiretip, bu yollardan hangisine karar verecekleri
tizerinde etkili olabilmektedir (Glasser, 1998; Wubbolding, 2000). Bu dogrultuda
elestirel diisiinme bireylerin arastirarak, sorgulayarak, analizler yaparak ve dogruyu
arayarak, kendileri igin en faydali olacak, akilci ve mantikli kararlarin alinmasinda
ve bunun getirisi olarak sorunlarina iliskin en etkili ¢6ziim yollarin1 iiretebilmelerine
olanak saglayabilmektedir (Cohen, Freeman & Thompson, 1998; Pardue, 1987).
Gergeklik kuraminin agiklanmasina ve anlasilmasina yardimci olacak birtakim
anahtar kavramlar1 bulunmaktadir. Bu kuramin anahtar kavramlari, temel psikolojik
ihtiyaclar, kalite diinyasi, toplam davranis ve se¢im kurami seklinde siralanmaktadir.

Asagida kurama iligkin temel kavramlar ve agiklamalar1 yer almaktadir.
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> Temel Psikolojik Thtiyaclar
Glasser’in ger¢eklik kuraminda insanlara ait 5 ortak ve temel psikolojik temel
ihtiyacin oldugundan bahsedilmektedir. Bu ihtiyaglar; hayatta kalma (yasama), ait
olma (sevme ve sevilme), gii¢, 6zgiirliikk ve eglenmedir (Atici, 2003). Bireylere ait
tiim bu psikolojik temel ihtiyaglar, bireyin dogumundan 6liimiine dek doyurmak i¢in
cabaladig1 ve davraniglarini ona gore diizenledigi-belirledigi etkili gereksinimlerdir.
Insanlarin  sergiledikleri davramislar herzaman bu ihtiyaglari en iyi sekilde
karsilamaya yoneliktir (Glasser, 1998).
Temel ihtiyaglar evrenseldir fakat bireyler bu ortak ihtiyaclar1 karsilarken bireysel
farkliliklara ve farkli secimlere dayanarak birbirinden ayrilabilmektedirler. Yani
ulagilmak istenen ortak isteklere farkli yollardan gidebilmektedirler (Wubbolding,
2000). insanoglu ihtiyaclarim1 doyurabilmek amaciyla birtakim arayislar icerisine
girebilmekte; bu arayislarla da kendi ihtiyaglarina en iyi yanit1 verebilecek kisileri,
objeleri ya da inanglar1 bulmay1 hedeflemektedirler (Sharf, 2011/2014).
Glasser’in her insanda ayni sekilde varoldugunu iddia ettigi ortak temel ihtiyaglar
asagida detayl bir bicimde ele alinmaktadir:
e Hayatta kalma (yasama) ihtiyaci: bu gereksinim insanlarin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan tiim fizyolojik ihtiyaclar1 (yeme-igme, barinma,
nefer alma, hastaliklardan korunma-saglikli olma vb.) hayatta kalmalarina iliskin
tiim gereksinimleri icermektedir (Wubbolding, 2005).
e Ait olma ihtiyaci: bireylerin insnalar1 ya da nesneleri sevmeleri, insanlar
tarafindan sevilmeyi kabul etmeleri, deger gorme ve degerli oldugunu hissetme
istegi (Wubbolding, 2005), bir ailenin, arkadas grubunun, toplulugun ya da
toplumun parcasi olmayr istemek, romantik iliskilerde ¢iftlerden birini

olusturmak, yakin ve samimim iliskiler kurmak gibi 6nemli ve doyurulmasi
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gerekli olan ihtiyacglar igcermektedir (Peterson, 2000; Glasser, 1998). Sosyal bir
varlik olan insanoglunun, birseylere ait olma gereksinimleri, arkadaslik, dostluk,
aile iiyeleri ve toplum tarafindan rahatlikla karsilanabilmektedir (Wubbolding,
2007). Fakat Glasser bu ihtiyacin en zor romantik iligkilerde karsilanirken
problem yarattig1 lizerinde durmustur. Cilinkii insanlarin sevdigi ve ait olmay1
istedikleri duygusal (ask) iliskilerinde birlikte olduklar1 kisiden de aidiyet
beklemeleri ve esleri {izerinde kontrol ve gilic kurmaya c¢alismalari, iliskilere cogu
zaman zarar verebilmekte ve ciftleri birbirinden uzaklagsmaya itmektedir. Ayrica
bireylerin ait olmak istedigi ve sevdigi kisiye sahip olma istegi de duymalari,
iligkileri gli¢ duruma disiirebilmektedir. Genel anlamda insanlarin bir
boyunduruk altina girmek istememeleri ve eslerinin kendileri {izerilerinde
ozglrliigiinii kisitlayict davranislarda bulunmasini istememeleri, duygusal iligki
kuran Kisileribirbirinden koparabilmektedir (Murdock, 2009/2014; Sharf,
2011/2014).

e Giic¢ ihtiyaci: Giic gereksinimi genellikle kisilerin cevrelerindeki diger
kisilerle yaris durumuna girerek kendilerini onlara karsi kanitlama durumlarini
ifade etmektedir (Ozmen, 2004). Bu gereksinim insanlarin diger insanlardan daha
1yl olma ve herzaman her anlamda digerlerinden bir adim 6nde olma isteklerini
icermektedir. Gii¢ ihtiyacim1 karsilamaya calisan bireyler genellikle ¢evresinde
bulunan kisilere ne yapmalar1 gerektigi hakkinda zorlamalarda bulunabilir, onlara
sOzlinli gecirmeye c¢alisabilir ve kendi bakis acilarma gore yanlis-zit
davranislarda bulunan kisileri cezalandirmaya calisabilirler (Glasser, 2004). Bu
gibi davraniglarin altinda bireylerin degerli, 6nemli ve giiglii olma istekleri
yatabilmektedir (Glasser, 2002). Gii¢ gereksinimi, diger bir ihtiyag¢ olan 6zgiirliik

gereksinimi  ile  genellikle catisabilmekte ve  bireyleri  birbirinden
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uzaklastirabilmektedir. Ciinkii ¢ogu insan sinirlanmaktan, kendisine gii¢
gosterilmesinden ve yaris icerisinde oldugu kisiye yenilmekten hoslanmayabilir
(Murdock, 2009/2014).

e Ogzgiirliik ihtiyaci: insanlar bir sorunla ya da bir tehditle kars1 karsiya
kaldiklarinda en fazla korkacaklar sey 6zgiirliikklerinin ellerinden gitmesi olabilir
(Peterson, 2000). Gergeklik terapisinde 6nemli bir kavram olan se¢im ve kararlar,
ozgiirliik ihtiyaci ile oldukea iliskilidir. Ciinkii 6zgiirlik gereksinimi yalnizca
bireylerin kendi yasamlarinin, kararlarinin ve segimlerinin kontrollerinin kendi
ellerinde olmast durumunda etkili sekilde doyurulmaktadir (Glasser, 1998).
Bireyler oOzgiirliiklerinin tehdit altinda oldugunu hissettiklerinde ya da bu
haklariin ellerinden alindigini algiladiklar1 durumda, insani yetilerinden biri
olan yaraticilik yeteneklerini kaybetmekten de korkabilirler. yaraticilig
siirlanan bir birey kendini istedigi ve 6zgiir sekillerde ifade etmekte zorlanabilir
ve bu da insanlarin kaygi, liziintii ve ac1 yagsamalarina sebebiyet verebilir. bireyler
ihtiyaglarin1  bagkalarinin ihtiyaglarin1  sinirlamayacak ya da onlara zarar
vermeyecek sekilde diizenleme yetisine sahip olurlarsa, sahip olduklar1 yaraticilik
becerileri de o denli yliksek olabilir (Glasser, 1998).

e Eglenme ihtiyaci: bu gereksinim diger gereksinimlere gore en kolay
karsilanan ihtiyactir. Ciinkli insanlar eglenmek, giilmek ve kendilerince giizel
deneyimler yasamak icin bircok secenege sahiptirler (Glasser, 1998). Bu ihityag
giderilmeye ¢alisilirken bireyler diger gereksinimlerde oldugu gibi engellerle
basa ¢ikmaya calismak zorunda kalmayabilirler. Eglenme ihtiyact adindan da
anlagilacagi tlizere, bireylerin giilme, mutlu olma, giizel deneyimler yasama gibi

giizel duygularini harekete gegiren durumlarla karsilanabilir (Glasser, 2002).
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> Kalite Diinyas1 Anlayisi

Glasser’in kuramimnin can alici noktalarindan biri olan bu kavram ile
kasdedilmek istenen sey, bireylerin temel ihtiyaglarini1 karsilayabilmeleri i¢in bazi
onemli kisilere ya da objelere ihtiya¢ duyduklaridir (Glasser & Wubbolding, 1995).
Kalite diinyasi, bireyin temelde yatan tiim ihtiyaglarmi belli 6lgiide karsilayan
insanlarin, diisiincelerin, objelerin ve inanglarin yer aldigi, bireyin kendine 6zgii ve
i¢gsel diinyasidir. dogumundan itibaren bu ihtiyaglarinin doyurulmasi amaciyla yol
alan insanogu, bu amactan hareketle kendisine en faydali olabilecek ve psikolojik
ihtiyaglarmm doyurabikecek inang, nesne ve kisilere yonelmektedir (Ozmen, 2004).
Kalite diinyasinda yer edinen her kisi, obje, deneyim diislince ya da inanis, bireylerin
yasamlarinin daha refah igerisinde ge¢mesine ve gereksinimlerinin en iyi bigimde
giderilmesine olanak tanimaktadir (Glasser, 2002). En kisa haliyle kalite diinyasi
kavramini ifade etmek gerekirse; kisinin her insanda ayni olan ortak temel psikolojik
ihtiyaglarimin  bir veya birka¢inin kendine 06zgii yollarla devamli olarak
karsilanmasini saglayan her sey demek dogru olur (Glasser, 1992; Ozmen, 2004).
> Toplam Davranis Anlayisi

Insanlar dis diinyada neler olup bittigini, hangi olaylarin yasandigini idirak
etmek i¢in ve tim yasananlari algilayabilmek i¢in 5 duyu organindan
yararlanmaktadir. bireyler i¢ diinyasinda yasananlar1 algilamak icin ise 5 duyu ile
kazanilan-elde edilen bilgileri ve i¢ diinyasina ait duyumlar1 birlikte olarak
kullanmaktadir. Toplam davranis anlayisi, ‘yapma’, ‘diisiinme’, ‘hissetme/duygular’
ve ‘fizyoloji’ kavramlarindan olusmaktadir (Zeeman, 2006). Bu kavramlar su sekilde
detaylandirilabilmektedir (Palanci, 2004, s. 61-62);

e Yapma: Bireylerin konusma, yiirime, yeme vb. hareket ve aktif

davranislarini, etkinliklerini iceren istemli yaptiklaridir (Ozmen, 2004).
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e Diisiinme: Bireylerin sabah ya da gece gordiikleri diisleri icermektedir. Bu
diisler bireyin istekleri dogrultusunda ya da istemleri disinda meydana
gelebilmektedir (Corey, 2001).

e Hislenme/Duygular: Mutlu olma, refah igerisinde olma, huzur, memnuniyet
gibi pozitif ya da aci, memnuniyetsizlik, {izinrii gibi negatif duygu ve hisleri
icermektedir (Glasser, 2000).

e Fizyoloji: Bireyin istemli (idrarin1 yapma, su igme, yemek yeme vb.) olarak
yaptigi ya da istemsiz olarak gerceklestirdigi (terleme, uyuma, esneme vb.)

bedensel mekanizmalarini ifade etmektedir (Ozmen, 2004).

Istekler

_Temel
Ihtiyaglar

Fizyoloji

Diistince

Sekil 2: Glasser’in Gergeklik Terapisi Davranis Toplami Araba Modeli, Kaynak:

Murdock, 2011

Glasser toplam davranis igerisinde yer alan kavramlarin birbiri arasinda

gerceklesen iliskiyi daha anlasilir kilmak i¢in insan davramiglarini bir arabaya,
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anlayis igerisinde yer alan kavramlarnt da arabanin parcalarina benzetmistir
(Murdock, 2009/2014). Buna gore sekil 2’den de anlasilacagl tlizere insan
davraniglarinin biitiiniinii olusturan yapma, diisiince, duygu ve fizyoloji kavramlari
sirasiyla benzetmeye dayali olarak su sekilde agiklanmaya calisilmistir. Arabanin 6n
tekerlerini “yapma” ve “diisiince” kavramlar1 olusturmaktadir. Arka tekerler ise
“duygular1 (hissetme)” ve “fizyolojiyi (bedesel durumlar1)” temsil etmektedir.
Arabanin motorunu “temel psikolojik gereksinmeler” olustururken; isteklerimiz ise
arabanin $6fori ile tasvir edilmektedir. Bu 6rnek dogrultusunda yapma ve diisiinme
kavramlarmin (6n tekerler) kisinin fizyolojik durumunu ve duygularinin arka
tekerler) yoniinii belirledigini, duygu ve fizyolojik durumlarin diisiinme ve eylemler
tarafindan sekillendirildigini séylemek miimkiindiir (Sharf, 2011/2014, s. 375). Bu
ornekten ve sekil 2’den yapilabilecek diger bir c¢ikarim da eylem ve
diisiincelerimizin, his ve fizyolojik durumumuza oranla daha ¢ok bizim kontroliimiiz
altinda oldugudur (Glasser, 2002). Kisi davranigalrint sekillendirirken kontroliiniin
en az oldugu kisim fizyolojik durumlari ve duygularidir (Corey, 2001). Bu nedenle
gerceklik kuraminin istiinde durdugu nokta kisinin uygunsuz, aci, Uziintii ve
islevsizlik yaratan disiincelerinin uygun olanlarla degistirilmesidir. Gergeklik
terapisi davranis¢t kuramlar i¢inden ¢ikmasina ragmen temel anlayis acisindan
onlardan ayrilmaktadir. Soyle ki; bireylerde varolan psikolojik ve bilissel
bozukluklar, psikolojik problemlerin ana kaynagi degildir; bu problemlerin altinda
yatan neden bireylerin verdikleri kararlar ve sorumlusu olduklar1 se¢cimleridir (Haight
& Shaughnessy, 2003). Bu baglamda, amaglar1 agik¢a belirlenen gergeklik kuraminin
gerceklestirmeye calistigl sey, bireyin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik gosterdigi
egilimleri ve davraniglari, yine kisi tarafindan belirlenen dogru ve akilci kararlarla

diizenlemektir (Glasser, 1965). Insanlarin dogalarinda yer alan temel ihtiyaglarin
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karsilanmas1 i¢in verdikleri kararlarin kendileri i¢in en dogru, en faydali ve tatmin
edici olmasi 6nerilmektedir (Sharf, 2011/2014).

Glasser (1998) kuraminda, bireylerin yasamlari boyunca dogru ya da hatali
kararlarinin, sergiledikleri istenilen veya istenilmeyen yanlis olarak nitelendirilen
davraniglarin sorumluluklarinin yalnizca ve yalnizca kendilerine ait oldugunu
vurgulamaktadir. Insanlarin kendi yasam kalitelerine zarar verici diisiincelere
saplanip, objektif olmayan bakis acilariyla yanlisa siiriiklenmelerinin karar1 ve
sorumlulugunun da; kendisi i¢in en akici, mantikli ve faydali yollar1 se¢ip mutlu ve
ruhsal agidan saglikli olmalarinin mesuliyetini de kisilerin se¢imlerine baglamaktadir
(Wubbolding & Brickell, 1998). Glasser insan davraniglarini; bireyin kendi kararlari
ve sorumluluklar1 cercevesinde sekillenen hersey olarak tanimlamistir. Bu nedenle
bireyin diisiinceleri, davranislari, tutumlari, saglikli olma ya da olmama karar1 kendi
iradeleri sonucunda olustugundan (Akpimar ve Oz, 2013), bireylerin kendi yasamlari
tizerindeki kontrolii ve sorumlulugu ellerine alarak kendileri icin en etkili
girisimlerde bulunmalar1 gerekmektedir (Seligman, 2001).

Secim teorisi ve kontrol teorisi ¢gercevesinde gelistirilen gerceklik kuraminda,
bireylerin diisiince sistemlerinin etkili ve akilci hale getirilmesi amaglanmaktadir. Bu
baglamda diisiinme sistemleri bireyin tiim davranislarinda ve duygularinda yonetici
konumda oldugu i¢in diisiinceler, yasam kalitesinin sekillenmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Glasser (1981) diislince sisteminin bireyin duygu, eylem ve davranislarinda
ne denli etkili ve s6z sahibi oldugunu agiklamak igin “termostat” benzetmesini
yapmustir (Sharf, 2011/2014’te belirtildigi lizere, s. 373). Soyle ki, nasil ki evde
bulunan termostat cihazi evin sicakligini kontrol altinda tutabiliyor ve evin 1s1s1 belli
bir 1s1iya ulastiginda durup, belli bir sicakligin altina indiginde yeniden c¢alisarak

dengeyi saglayabiliyorsa; insan da dis diinyadaki olaylar1 hissedip, algilayip,

129



zihninde canlandirip ve degerlendirip bu dogrultuda diislincelerini sekillendirip
birtalim davraniglarda bulunur (Glasser, 1985).

Glasser’in gergeklik kuraminin biiyiik 6lclide elestirel diisiinme ile iliskili
oldugu soylenebilir. Gergeklik kuraminda 6nemli bir yere sahip olan ve kuramin
Ozilinii olusturan karar verme, sorumluluk, problem ¢ozme, bilissel ozgirlik ve
biligsel gili¢, dogruyu arama, yasam kalitesinin yiikseltilmesi kavramlar, elestirel
diisiinmeye ait beceriler igerisinde mevcut bulunmaktadir (Abrami, vd., 2008;
Halpern, 1998). Halpern (1987) bu fikre iliskin olarak elestirel diisiinmenin, “arzu
edilebilir bir sonucun olasiligin1 artiracak bilissel beceri ve stratejilerin
kullanilmasina atif yaptigini ve elestirel diisinmenin istemli, mantikli, akile1 ve direk
amaglar oldugunu, ayrica bu diisiinme sisteminin, problem ¢6zme, sonuglara iliskin
formiilasyonlara ulasma, olasiliklar1 hesaplama ve etkili, yarar saglayan, yasam
kalitesini {ist noktalara tasiyan Kararlari igerdigini” sdylemistir (Obay, 2009’da
belirtildigi tizere, S. 25).

Gergeklik kurammin 6z, bireylerin hayatlarina dair tiim sorumluluklari
alarak kendi yasamlarinin komutasini ve kontroliinii saglayabilmeleri ve
sergiledikleri davraniglarin tiim sonuglariyla gergekgi bir bigimde yiizlesebilmelerini
icermektedir (Ivey, Ivey & Morgan, 1996). Kuramim bu ¢ikarimina dayanarak
Glasser, sorumluluk duygusu gelismemis ve verdigi yanlis kararlarla yiizlesmeyi
inkar eden bireylerin psikolojik sagliklarinin olumsuz yonde siiregelecegini ve bu
kisilerin kendi goriisleri disindaki tiim fikirleri ve dis diinyayr goérmezden

gelebileceklerini vurgulamaktadir (Glasser, 1998).
2.2 Elestirel Diisiinme ve Bagimhihk

Elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi; elestirel, mantikli ve dogru

diistinebilmenin kazanilmasma yardimci olabilecegi gibi, giinliik yasamda da pozitif
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etkilerine (problem ¢ozme, dogru kararlar alabilme) rastlanabilmektedir. Elestirel
diistinme sisteminin gelistirilmesiyle birlikte bireyler problem ve sorunlarini daha iyi
tamimlayabilir, mantikli kararlar verebilir ayrica g¢evresinde olup biteni daha net
kavrayabilir (Kokdemir, 2012°de belirtildigi iizere).

Elestirel diisiinme becerisi yasamin bir¢ok alaninda yarar saglamaktadir. Elias
ve Kress’e gore bu beceri, dgrencilerin akademik basarilarinda, toplumsal olarak
daha olumlu ve faydali bir birey olunmasinda ve madde bagimlilig1 gibi zararh
aligkanliklardan uzak durulmasinda etkili bir rol oynamaktadir (Kékdemir, 2012°de
belirtildigi lizere). Elestirel diisiinme, diger bagimliliklar gibi internet bagimliligina
da neden oldugu diisiiniilen ve internet bagimliliginin gelismesinde etkili olarak
goriilen carpitilmis veya islevsel olmayan diislincelerin, uygun (islevli) ve mantikli
hale getirilmesinde 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir (Ding, 2012).Elestirel
diisiinmenin bireylere kazandirilmasi ile, carpitilmig/ uygunsuz diisiince yapilari
gercekei ve makul bir hale getirilebilir, bu sagliksiz bilisler yeniden degerlendirilip
uygun olan diisiincelerle, duygularla ve davranislarla degistirilebilir (Koékdemir,
2003). Bu da internet bagimliligi gibi psikolojik ve klinik ruh bozukluklarinda
lyilesmelere ya da bu rahatsizliklar daha vuku bulmadan 6nlenmesinde yardimci
olabilir (Ding, 2012).

Mantikli, saghkli, acik ve elestirel diisiinebilme yetenegi hi¢c kuskusuz
bagimli bir bireyi bagimliliktan kurtarmak i¢in gerekli bir beceri olarak ele alinabilir.
Cesitli bagimliliklarin 6nlenmesinde elestirel diisiinme becerilerinin faydalarim
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:
> Bireyler kendilerini sefaret i¢inde sikisip kalmis gibi hissettiklerinde bu
sorunlardan kacabilmek i¢in ¢esitli maddelere ya da internet gibi objelere

sigiabilmeleri muhtemeldir. Bireylerin, sorunlarla basagikmada kendilerini yetersiz

131



hissetmeleri, bagimlilia yonlenmelerine ve mutlu bir hayat insa etmede
zorlanmalarma yol agabilir. Tamda bu raddede elestirel diistinme becerileri, kisinin
sorunlartyla giiglii ve mantikli bir sekilde bag etmelerine olanak saglayarak onlarin
hatal1 ve sagliksiz diisiincelere kapilmalarini 6nleyebilir (Alcoholrehab, 2008).

> Alkol, madde, tiitiin ve internet gibi bagimlilikk yapic1 {iriinlerden
vazgecebilmis bireyler hayatlarindan bu iiriinlerin ¢ikmasiyla birlikte kimi zaman bu
maddelerin  yerini  dolduracak  bir gseyler ya da hobiler bulmakta
zorlanabilmektedirler. Bu boslugun yerini saglikli ve mantikli seylerle
dolduramamak, bagimliliktan kurtulmayir basaran bireylerin yeniden bagimlilik
yapici objelere doniis yapmalarina neden olabilir. bu durumda elestirel diisiinebilen
bireyler hayatlarinda yeni yollar deneyebilmek ve yeni kapilar agabilmek i¢in gerekli
olan motivasyona sahip olan kisilerdir. Elestirel diistiniirlerin hayatlarinda,
bagimliliktan bosalan yerleri kendileri i¢in en uygun ve saglikli etkinliklerle
doldurabilen kisiler olmalart muhtemeldir (Alcoholrehab, 2008).

> Bagimliliklarin 6nlenmesinde ya da bir bagimhilik s6z konusu oldugunda
kisinin bu bagimlilikla basacikabilmesi i¢in bircok yol bulunmaktadir. Elestirel
diisiinebilen bireylerin bu yollardan kendisi i¢in en tesirli ve uygun olan1 segebilecek
nitelikteki insanlar olmasi beklenmektedir (Alcoholrehab, 2008).

Bireyler 6zellikle de gen¢ kesim, hizla gelisen ve kiiresellesen teknolojik bir
evrenle i¢ ice yasamaktadirlar. Bu teknolojik diinyada insanlar, gesitli elektronik
iriinlerin, bilgisayarlarin, internetin etkisinde bir yasam siirmektedirler. Gengleri,
cocuklari, 6grencileri ya da yetiskin bireyleri bu teknolojiyle donatilmis diinyanin
icinden cekip almak ya da onlar1 bu teknolojiden mahrum birakmak oldukg¢a zor bir
diistincedir ve gergeklestirilmesi de neredeyse miimkiin gériinmemektedir (Bodur,

2010’da belirtildigi iizere). Bireyleri teknolojiden 6zellikle de her alanda etkin bir
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sekilde kullanilmakta olan internetten soyutlamak ve bu konuda onlara yasak koyup
engellemek yerine daha gercekci ve kalici bir ¢oziim olan elestirel diisiinme ile
sekillendirmek ve korumak daha islevli bir ¢oziim olarak degerlendirilebilir.
Insanlara, iginde bulunduklari evreni sorular yoluyla irdeleyebilme ve bu
sorgulamalarin sonunda saglikli analiz ve ¢ikarimlar yapabilme becerisinin
kazandirilmasi, yalnizca diisiinme egitimiyle gergeklestirilebilir (Bodur, 2010°da
belirtildigi lizere).

Bireylerde internet bagimliliginin olugsmasi ve bu bagimliligin geliserek
devam etmesinde, kisinin kendisini internet kullanimi1 konusunda sinirlayamamasi ve
denetleyememesi 6nemli bir kriter olarak ele alinmaktadir (Cagir ve Giirgan, 2010).
Birey internete iliskin davranislarinda denetimi ve kontolii saglayamadiginda,
problemli internet kullanma davranisi giiclenerek devam etmektedir (Santa-Rita,
1997). Eger kisi kendini kontol etmeyi basarabilir, internet kullanimi konusunda
denetimi saglayabilirse, daha az problemli internet kullanimi1 davranisi
sergileyecektir. Insanlarin yaratici, akilei, mantikli, kontrollii ve elestirel diisiinme
becerilerine sahip olmalar1 durumunda internetin asir1 ve sagliksiz kullanildigi
durumlarda ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin ve risklerin de farkinda olacaklari,
bununla birlikte interneti daha fazla denetimli kullanmaya yonelerek, internetin
olumsuz etkilerinden kendilerini sakinabilecekleri disiiniilmektedir (Cagir ve
Giirgan, 2010; Santa-Rita, 1997).

Internet bagimliliginin 6nlenmesinde, insanlarin hayatlarinda énemli yerlere
sahip olan kisilerin de (ebeveynlerin, egitmenlerin, psikolojik danigsmanlarin,
psikologlarin, saglik¢ilarin vb.) elestirel diislinme becerilerine sahip olmalar
gerekebilir. Ozellikle bagimlilik konusunda uzmanlasmis profesyonellerin, insan

hayatini 6nemli Olgiide etkiledikleri ve verilen kararlardaki etkileri géz Oniinde
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bulundurulursa, elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Bagimlililarin ya da bagimliliga yatkinliklar1 bulunan bireylerin yardim
alabilecekleri veya onlar1 kararlariyla, disilinceleriyle etkileyebilecegi kisilerin
diisiince yapilarindaki herhangi bir kusur, kotii neticeler dogmasina neden olabilir,
olumsuz sonuglara yol acabilir (Taleff, 2006). Bilhassa bagimlilik alaninda uzman
olan psikolojik danigsmanlarin elestirel diistinme becerilerine sahip olmalar1 gerektigi
onerilmektedir. Ciinkii bagimlilik tanis1 almis ya da alabilecek bireylere etkili
bicimde yardimci olabilmek, yiiksek derecede mantikli, dogru ve akil yliriitmeye
dayal1 beceriler gerektirmektedir. Zayif yargilar ve kararlar danmismanlik kalitesini
olumsuz yénde etkileyebilmektedir. lyi kritik yapabilen ve akil yiiriitebilen, elestirel
diisiinebilen uzmanlarin, iyi bir danigmanlik hizmeti sunabilecegi diisiiniilmektedir.
Elestirel diisiinme becerileri, psikolojik danismanlarin danisanlarmma karsi daha

yararlt olmalarina ve yapici ¢oziiler iiretebilmesine olanak saglamaktadir (Taleff,

2006).
2.3 Tlgili Calismalar
2.3.1 internet Bagimhih@ina iliskin Cahsmalar

Calismanin  bu boliimiinde internet bagimliligi alaninda Tirkiye’de,
yurtdisinda ve Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti'nde yapilan c¢aligmalara yer
verilmistir.
2.3.1.1 internet Bagimhhigina iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yapilan
Cahismalar

Cengizhan (2005)’ 1n gergeklestirdigi ¢aligmasinda ergenlerin ve genglerin
asir1 internet kullanimlarin1 ve buna neden olan gerekgeleri ve internet bagimliligi
kavramint irdelemeyi amaglamistir. Arastirmanin  katilimecilarimi Marmara

Universitesi'nde egitim gdérmekte olan 57 kisilik dgrenci grubu olusturmaktadir.
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Aragtirmanin verileri herhangi bir 6lgek kullanilmadan, arastirmacinin hazirladig
sorularla ylriitiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan
57 ogrencinin %95’inin evinde bilgisayara sahip oldugu, %44’lniin ise ADSL
baglantistna  sahip oldugu saptanmistir.  Katilimcilarin  internetle  ilgili
olumsuzluklardan en fazla zaman kaybin1 (%50) 6ne siirdiikleri tespit edilmistir. Bu
cercevede en dnemli gordiikleri sorun zaman olarak belirlenmistir.

Dogan, Isiklar ve Eroglu (2008)’nun caligmasinda ergen bireylerin problemli
internet kullanimlar ¢esitli degiskenler (cinsiyet, ulasim, internet kafeye gidilmesi)
acisindan incelenmistir. Caligma, ortadgretim kurumlarinin birinde 6grenim
gormekte olan toplam 184 lise 3 oOgrencisi ile gergeklestirilmistir. Calismanin
verileri, Problemli Internet Kullanimi Olgegi ile toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore calismaya katilan lise Ogrencilerinden kiz ogrencilerin
problemli internet kullanimlarimin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Arastirmanin diger bir 6nemli bulgusunda da kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilerden daha fazla internetin olumsuz etkilerine maruz kaldiklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Ceyhan (2008)’1n, internet bagimliliginin ergenlerin ruh sagligi lizerindeki
olumsuz etkilerini irdeledigi calismasinda, ¢esitli kaynaklardan yararlanarak bir
cikarima ulagmistir. Arastirma sonucuna gore ergenlik donemindeki bireylerin
internet bagimliligmma olduk¢a yatkin olduklar1 ve bu yas grubunun internet
bagimlilig1 gelistirmede riskli olduklar1 saptanmistir. Ayrica internet bagimliliginin
ergen yasaminda c¢esitli olumsuzluklara ve iglevsizliklere neden oldugu da
belirtilmistir.

Comert ve Ogel (2009) yaptiklar1 calismada, lise dgrencilerinde internet ve

bilgisayar bagimliliginin yayginhgini 6lgmeyi amagclamislardir. Caligma Istanbul
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ilinde yasayan ve farkli gelir diizeylerine sahip 2209 lise Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Calismanin verileri ise Yeniden Saglik ve Egitim Dernegi
tarafindan yapilmis olan Genglik Anketi arastirmasinin bilgilerinden elde edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, internet ve bilgisayar bagimlis1 olarak
nitelendirilebilecek kisi yayginligi, arastirmaya katilan 2209 lise Ogrencisinin
%4,5’ini olusturmaktadir. Arastirmanin diger bir bulgusu da erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore ii¢ kat daha fazla bagimlilik riski tagidigidir.

Giircan (2010), yapmis oldugu calismasinda ergen bireylerin problemli
internet kullanimlar1 ile uyumlu davraniglar1 arasindaki iliskinin anlamli olup
olmadigini incelemeyi amaclamistir. Calisma, Konya il merkezindeki ortadgretim
kurumlarinda (9., 10., 11. ve 12. smflarda) 6grenim goéren 710 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda Problemli Internet Kullanim Olgegi ve
Reynolds Ergenler I¢in Uyumlar1 Tarama Olgegi kullamlmistir. Calismanin
sonucuna gore; problemli internet kullanim diizeyleri erkek ergenlerde, kiz ergenlere
gore daha yiliksek bulunmustur. Ayrica internet kullaniminin negatif etkilerinin
oldugu, sosyal fayda ve rahatligin yiikksek bulundugu ve interneti kiz ergenlerin agiri
bir bicimde kullandiklar1 saptanmistir. Ergen bireylerin problemli internet
kullanimlar ile uyum puanlarin (antisosyal davranislari, 6fke kontroliinde problem
yasamalari, duygusal sikintilarin olusumu ve olumlu benlik gelistirme) arasinda
anlaml diizeyde iliski saptanmustir.

Yildiz (2010)’in  gerceklestirdigi  analitik  kesitsel calismada, lise
Ogrencilerinin problemli internet kullanimlart ile saglikli yasam bi¢imi davranislar
arasindaki iligski betimlenmeye calisilmigtir. Arastirmaya Sivas il merkezindeki 31

ortadgretim okulundan 18964 6grenci iginden toplamda 1000 6grenci katilmistir.
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Calisma kapsaminda Problemli Internet Kullanimi Olgegi ve Saglikli Yasam Bigimi
Davranislar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
arastirmada yer alan lise 0grencilerinden erkek Ogrencilerde, siniflandirmaya gore
ikinci siniflarda, gelir diizeylerine gore geliri ortalama 1500 TL ve {izeri olanlarda,
evlerinden internet baglantis1 gerceklestirebilen bireylerde, internet kullanimi bes
saat ve ustli olanlarda, interneti her giin birka¢ kez kullanma imkanina sahip
olanlarda, internet iin herhangi bir planli zaman belirlemeyip gelisigiizel
kullananlarda ve interneti, sohbet etmek, oyun oynamak, miizik dinlemek ve
indirmek, sanal aligveris yapmak, cesitli program ve yazilim indirmek, elektronik
posta hizmetinden yararlanmak amaciyla kullanan 6grencilerde, problemli internet
kullanimi diizeyi yiiksek olarak saptanmistir. Ayrica arastirmanin dier bir sonucu da,
problemli internet kullanimi yiliksek olan bireylerin saglikli yasam bigimleri
davraniglar1 arasinda negatif yonde zayif iliski bulunmustur.

Esen (2010) ergenlerde internet bagimliligini ¢esitli psiko-sosyal degiskenler
acisindan ele aldig1 calismasinda, 700 ortadgertim 6grencisine internet bagimliligini,
yalnizlig1 ve sosyal destegi dlcen veri toplama araci uygulamistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgulara gore; cinsiyetin, yalnizligin, akademik basariin ve aile tarafindan
gerceklestirilen sosyal aliginin internet bagimlilii iizerinde etkisinin oldugunu
saptamistir. Arastirmaya katilan erkek ergenlerin kizlara gore daha fazla internet
bagimlilig: riski tasidiklari, ergenlerin % 16.7’sinin haftada 22 saatten fazla internet
kullandiklar1 ve ebeveynlerinden sosyal destegi az saglayanlarin bagimlilik
durumlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Biiyiiksahin Cevik ve Celikkaleli (2010)’in ergenlerin arkadas bagliligi ve
internet bagimlilig iliskilerini, cinsiyete, algilanan ebeveyn tutumlarina ve ebeveyn

egitim durumlarina gore incelemeyi amacladiklari ¢alismalarinda aragtirmaya, Adana
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ilinde orta dereceli sosyoekonomik diizeyde bulunan 437 ergen liseli Ogrenci
katilmistir. Arastirma verilerini toplamak igin Arkadas Baglilik Olgegi ve internet
Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ergenlerin arkadas
baglilik puanlari ile internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski saptanmistir. Ayrica yine arastirma bulgularmma gore, ergenlerin arkadas
baglilig1 puanlar ile algilanan ebeveyn tutumu puanlar1 anlamli olarak saptanmustir.
Ergenlerin anne egitim durumlaria gore internet bagimlilik diizeyleri farklilagirken,
anne egitim durumlar1 ile internet bagimliligi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilasma saptanmamustir.

Kiran Esen ve Giindogdu (2010)’nun ergenlerde internet bagimliligi, akran
baskis1 ve sosyal destek iliskisini incelemeyi amacladigi ¢aligmasinda, aragtirmaya
Mersin’deki ¢esitli liselerden (9. ve 10. siniflardan) toplamda 558 6grenci katilmistir.
Aragtirmanin verileri, Internet Bagimlilig1 Olgegi, Akran Baskis1 Olgegi ve Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ile toplanmaya calisilmistir. Arastirma bulgularina gére; akran
baskis1 diizeyi azaldikca Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin de dogru
orantil1 olarak diistiigli saptanmistir. Ayrica, ebeveyn ve egitmenlerin ergenlere karsi
destekleri arttikca ergenlerin internet bagimlilifi puanlarinin azaldigi, internet
bagimhiligi puanlarinin cinseiyete gore anlamli farklihik gosterdigi (erkeklerin
internet bagimliligi puanlar1 daha yiiksek) tespit edilmistir.

Bayhan (2011), lise 6grencilerinin internet kullanma aligkanliklari ile internet
bagimlilig1 diizeylerini incelemeyi amacladigi arastirmasinda, Malatya’da bulunan
bes liseden toplamda 1800 6grenci ¢alismaya katilmistir. Bayhan’in ¢alismasinda
veri araci olarak Internet Bagimlihigi Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgulari,
ailelerin ekonomik gelirlerinin yiikseldikce evde bilgisayara sahip olma oranlarinin

arttigin1 boylece internet kullaniminda da bir artis oldugunu gostermistir. Internet
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kullaniminin cinsiyete gore farklilastigi (4 saat ve iizeri internet kullanan erkekler %
11, kizlar % 5) ve arastirmaya katilan ergenlerin %2’sinin en fazla internet
bagimlilig1 puanina ulastig1 saglanmistir. Ayrica yine arastirmaya katilan ergenlerin
% 14’{inilin internet bagimlis1 oldugu tespit edilmistir.

Sevindik (2011), doktora tezinde, {iniversitede egitim goérmekte olan 1723
kisinin problemli internet kullanimlari ile saglikli yasam bi¢imi davraniglarini
incelemeyi amaclamustir. Arastirma verileri, Problemli internet Kullanimi Olgegi ve
Saglikli Yasam Bigimi Davranislar1 Olgegi ile toplanmaya calisilmistir. Arastirma
bulgularina gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 50,9’u internette haftada en az 6
saat zaman gegirmektedirler. Ogrencilerin interneti en fazla, elektronik posta
hizmetleri, sanal dergi-gazete okuma ve ¢evrimi oyunlar i¢in kullandiklar1 tespit
edilmistir. Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin % 14,6’sinda problemli internet
kullanma davranislar1 saptanmistir. Ayrica 6grenciler arasinda sigara kullanimi
bulunanlarda, sikca uyku problemi yasayanlarda ve fiziksel etkinliklere az
katilanlarda problemli internet kullanimi puanlar1 daha yiiksek olarak saptanmistir.
Arastirmanin diger bir dnemli sonucu da, saglikli yasam bi¢imi davraniglar1 yliksek
olan Ogrencilerin buna ters orantili olarak problemli internet kullanimi puanlarn
diisiik cikmustir.

Sahin ve Tugrul (2012)’un ilkégretim O&grencilerinde bilgisayar oyunu
bagimlilik diizeyini saptamaya yonelik yaptiklart calismada arastirmanin
katilimcilarim1 Kirsehir il merkezinde bulunan ii¢ ilkokulda doérdiincii ve besinci
siniflarda 6grenim goren 372 68renci olusturmustur. Arastirmada veri toplamak i¢in
Bilgisayar Oyunu Bagimlilign Olgegi ve arastirmacilarin olusturdugu Kisisel Bilgi
Formu kullamilmistir. Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin  bagimlilik

puanlarinin diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica, bilgisayar oyun bagimliliginda erkek

139



Ogrencilerin kiz Ogrencilere goére ve evinde bilgisayara sahip olan bireylerin
olmayanlara gore bagimlilik diizeylerinin artis gosterdigi saptanmustir.

Tanriverdi (2012), ortadgretim Ogrencilerinde internet bagimlilig1 diizeyleri
ile ogrencilerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla gercgeklestirdigi calismasinda, bu degiskenlere ek olarak sinif, cinsiyet,
anne ve baba egitim durumlari, kardes sayisi, sigara kullanim1 ve ailenin ekonomik
durumlar1 degiskenlerine de yer verilmistir. Arastirmaya, Batman ilinde bulunan 10
liseden toplamda 999 Sgrenci katilmustir. Arastirma verileri, Internet Bagimlilig
Olgeg’ ve Algilanan Sosyal Destek Olcegi ile dlgiilmeye calisilmistir. Arastirma
sonucuna gore, Ogrencilerin internet bagimliliklar1 diizeyleri ile algilanan sosyal
destekleri arasinda iliski saptanmstir. Internet bagimlilig: ile algilanan sosyal destek
arasindaki iliski degerlendirildiginde, giiclii ve negatif yonlii anlamhi bir iliski
gOriilmiistir.

Alacam (2012), Denizli Bolgesi’nde egitim gormekte olan {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimliligi goriilme sikligr ile yetiskin dikkat eksikligi
Hiperaktivite bozuklugu arasindaki iliskiyi betimlemeye calistigi c¢aligmasina,
Pamukkale Universitesi’nden 2096 &grenci katilmistir. Alagam’m arastirmasinda
veri toplama araci olarak internet bagimlilig1 6l¢egi, yetiskinler i¢in Hiperaktivite
degerlendirme ve tanilama envanteri ve CAGE Testi kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin % 0,6’sinda internet bagimhiligi, % 8’inde ise
riskli internet kullanimi saptanmistir. Arastirma sonuclarinda, internet bagimlilig
diizeylerinin erkeklerde daha fazla oldugu, internet bagimliligi yiiksek olan
bireylerde sigara ve alkol gibi kotii aliskanliklarin daha fazla gelisebilecegi, internet
kullanim1 yiiksek olan bireylerde hiperaktivitenin yiiksek belirtilerinin gorildigi

belirtilmistir.
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Sahin, Cakir, Cakir ve Polat (2013)’1n, Kocaeli’nde yasayan lise 6rencilerinde
patolojik internet kullanim diizeylerini saptamak i¢in yaptiklar1 arastirmada ayi
zamanda patolojik internet kullanma O6l¢eginin Tiirkce formunun gecerliligi ve
giivenirligi de test edilmeye calisilmistir. Arastirmaya 857 lise 6grencisi katilmis ve
veri toplamak amaciyla ara¢ olarak sosyo-demografik form ve patolojik internet
kullaniom ©6l¢egi uygulamistir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgular,
katilimcilarin % 1,1’inin patolojik internet kullanicisi oldugunu gdstermistir. Ayrica
patolojik internet kullanimi ise cinsiyet, kimlik gizleme, pismanlik duygular1 yasama
ve ¢evrimigi zaman gegirme arasinda anlamh diizeyde iliski oldugu saptanmistir.

Isleyen (2013)’in, Burdur ili Merkez ilgesindeki lise dgrencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerini incelemek ve anne baba tutumlari ile internet bagimlilig
diizeylerini arasindaki iligkiyi betimlemeye yonelik gerceklestirdigi ¢alismasinda,
veri toplama araglari olarak Internet Bagimlilig: Olgegi, Utangaglik Olgegi ve Anne
Baba Tutumlari Olgegi kullamilmistir. Arastirmaya Burdur il Merkez llcesinde
Ogrenim goérmekte olan 1500 6grenci katilmig fakat bu katilan 6grencilerin yalnizca
1134’iiniin verileri degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, katilimcilardan 263 (% 23,2) 6grenci internet bagimlilig: riski bulunan grupta
yer alirken, katilimcilardan 79 (% 7) kisinin de internet bagimliligi puanlarinin
yiiksek olduklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin, anne babalarinin
tutumlarin1 otoriter olarak algilamalar arttikca, internet bagimliligi diizeylerinde de
arttig1 gozenmistir.

Zorbaz (2013)’1n lise Ogrencilerinin problemli internet kullaniminin sosyal
kaygi, akran iligkileri ve bazi demografik degiskenlere gore incelenmesi amaciyla
gerceklestirdigi  betimsel caligmasinda, calismanin  katilimcilarimi  Ankara’nin

Cankaya, Etimesgut ve Mamak il¢elerinde bulunan liselerden toplamda 682 lise
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ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla, Problemli Internet
Kullanim1 Ergen-Olcegi, Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Olgegi ve Akran Iliskileri
Olgegi kullamlmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, erkek ogrencilerin
problemli internet kullanimi diizeyinin kiz Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Ayrica lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlarini yordamada
sosyal kaygi ve akran iligkilerinin onemli degiskenler oldugu saptanmistir.
Aragtirmaya katilan ogrencilerde, olumsuz degerlendirilme korkusunun problemli
internet kullanimini yordamada anlamli oldugu ve pozitif yonde iliski gosterdigi de
saptanmistir.

Durualp ve Cigekoglu (2013) calismalarinda, yetistirme yurdunda kalan ergen
bireylerin yalnizlik diizeylerini ve internet bagimliligi diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemeye ¢aligmistir. Arastirmaya, yetistirme yurdunda kalan 47 ergenlik
cagindaki erkek katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; internet
bagimlilig1 olcegi ve yalmzlik 6lcegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore katilimci olan 47 ergenin % 68,1’inin orta diizeyde yalnizlik yasadigi
saptanmistir. Ergenlerin internet bagimlhiligi diizeyleri degerlendirildiginde ise 47
kisinin %17’sinde yiiksek diizeyde internet bagimliligi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yalmizlik ile internet bagimlilig arasinda diisiik fakat anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu da demek oluyor ki; yalmzlik diizeyi arttikca internet bagimlilig
diizeyleri de artis gostermektedir.

Derin (2013)’in lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile 6znel 1y1
olus ve ayni zamanda cesitli degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amagh
gerceklestirdigi betimsel calismasinda, arastirmanin katilimcilarini Manisa merkez
ilgesinde bulunan Genel Lise, Fen, Anadolu ve Meslek Liseleri’nde okumakta olan

794 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplanmasi amaciyla Ogrencilere
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internet bagimlilik 6lcegi ve ergen bireyler i¢in gelistirilmis 6znel iyi olus Olcegi
uygulanmustir. Arastirmaya katilan 6grencilerden erkeklerin, orta basarili ve basarisiz
olanlarin, gelecek beklentisi negatif / karamsar olanlarin internet bagimlilik
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica internet bagimliliginda riskli
goriilen kisilerin Internete genellikle internet kafelerden veya telefondan
baglandiklari, interneti daha ¢ok oyun, sosyal medya ve diger amaclarla kullandiklari
ve interneti asir1 bir sekilde kullandiklar1 tespit edilmistir. Aragtirmanin bir diger
onemli sonucu da 6znel iyi olus (iliskide doyum ve olumlu duygular gelistirme)
arttikga internet bagimlhiligi olasiligi diismektedir. Bireylerin yasam doyumlarinin
artmasinin da internet bagimliligini arttirdigi saptanmastir.

Sonkur (2014), Van Merkez’de bulunan ii¢ lisede egitimini devam ettiren
1358 ortadgretim dgrencisinin katilimiyla gerceklestirdigi calismasinda, 6grencilerin
internet bagimlilik diizeylerinin depresyon, tepki bigimleri, diisiince baskilama,
endise ve lst bilis ile arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada veri
toplama amaciyla, cocuklar icin gelistirilen tepki bigcimleri 6l¢egi, depresyon 6lcegi,
internet bagimlilig1 testi, endise 6l¢egi, cocuk ve ergenler icin iist bilis Olcegi ve
diisiince baskilama envanteri kullanilmistir. Arastirmaya katilan 1358 6grenciden
%20.12'sinde problemli internet asir1 kullanimi oldugu ve bu &grencilerin
%2.10'unda da patolojik internet kullanimi davranisi oldugu saptanmustir.
Aragtirmanin diger bir sonucu da erkek o6grencilerde ve gelir diizeyi yliksek olan
ogrencilerde dikkat dagitma problemli asir1 internet kullaniminin yiiksek oldugu
saptanmistir. Kisaca Sonkur (2014)’un ¢alismasinda, duygu diizenleme
problemlerinin, problemli ve patolojik internet kullanimi konusunda 6énemli bir role

sahip oldugu tespit edilmistir.
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Balkaya-Cetin (2014) c¢alismasinda, ergen bireylerin internet kullanim
davraniglarin1 ve problemli internet kullanim davranisinin bazi psiko-sosyal
Ozellikler ile olan iliskilerini incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alismada bahsi gecen
psiko-sosyal degiskenlerle; ergenlerin internette kimlik denemeleri yapma durumlari,
sosyal paylasim sitesi (Facebook) kullanimlari, internet kullaniminin yasamlarina
etkisine yonelik algilamalari, ergenlerin psikolojik ihtiyaclari, kimlik statiileri,
heyecan arama ve yasam doyumu diizeyleri kasdedilmektedir. Arastirmanin
katilimcilar1 Eskisehir il merkezindeki devlet liselerinde egitim gérmekte olan 2729
ogrenciden olusmaktadir. Caligmanin verileri, Problemli Internet Kullanim Olcegi-
Ergen, Temel Ihtiyaglar Olgegi, Benlik Kimligi Statiileri Olgcegi, Heyecan Arama
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi ile toplanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
ve degerlendirilen sonuclar gostermistir ki; ergenlerin bircogu internete evlerindeki
bilgisayarlardan ve aksam saatlerinde baglanmaktadirlar. Ergenler c¢ogunlukla
haftada ortalama 1-5 saat arasinda internet kullanmakta ve interneti en fazla, bilgi
arama, oyun, chat ve eglenceli zaman gecirmek amaciyla kullanmaktadirlar.
Ergenlerden internet ortaminda sik sik kimlik denemesi yapanlarin ve gergek
kimligini gizleyip bagka birisiymis gibi ya da olmayan birisiymis gibi yansitanlarin
orant ise % 1,10 olarak saptanmistir. Yine aragtirma bulgularina gore ergenlerin %
90,70’inin Facebook kullanicist oldugu ve bu sosyal paylasim sitesini genellikle
sohbet amagh tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Arastirmaya katilan ergenlerden
kiz ergenlerde, sevme/sevilme ve gii¢ ihtiyaglari, basarili, kararsiz ve daginik kimlik
statiileri ve heyecan arama; erkek ergenlerde ise, sevme/sevilme ve gii¢ ihtiyaglari,
basarili ve daginik kimlik statiileri, heyecan arama ve yasam doyumunun, problemli

internet kullanimi lizerinde 6nemli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.
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Morsiinbiil, 2014 yilinda yaptigi ¢alismasinda, ergenlik donemindeki
bireylerin internet bagimliliklar1 ile kimlik stilleri ve seceneklerin saplantili
arastiritlmasi arasindaki iligkiyi betimlemeye calismistir. Caligmaya 388 {iniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla arastirmada, internet
Bagimliig: Olgegi, Kimlik Stili Olgegi ve Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi
kullanilmistir. Arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinden %18,6’sinda internet
bagimliliginin fazla oldugu saptanmistir. Arastirmalarin bulgularinda internet
bagimlilig1 yiiksek olan kisilerin kaginma sergileme davraniglarinin ve saplantili
sekilde arastirma yapma tutumlariin yiiksek oldugu bulunmustur.

Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol (2014) gerceklestirdikleri ¢alismada, lise
Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere
gore incelenmis ve betimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin katilimcilarini 32 lisede
ogrenim goérmekte olan 2853 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak ise Internet Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore 2853 o6grencinin % 16’sinda yiiksek diizeyde internet bagimlilig
saptanmistir. Ayrica erkek Ogrencilerin kiz dgrencilere gore internet bagimliligi
gelistirme olasiliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Lise 6grencilerinin internet
bagimhilik diizeyleri en yiiksek 9. ve 10. smiflarda saptanmistir. Katilimcilarda
internet en fazla sohbet ve oyun amagli tercih edilmektedir.

Cam ve Nur (2015)’un gerceklestirdigi ¢alismada, ergen bireylerde internet
bagimliligi yayginliginin belirlenmesi ile internet bagimliliginin psikopatolojik
semptomlar (belirtiler) ve obezite ilizerindeki etkisinin saptanmasi amaglanmistir.
Aragtirmanin katilimcilarim1 Giresun kentinde {i¢ lisede toplam 1175 lise 68rencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri ise Internet Bagimlilig1 Testi ve Duke Saglik

Profili ile toplanmistir. Arastirmaya katilan 1175 ergen bireyin %7,1’inde Problemli
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internet kullanimi saptanmistir. Ayrica aragtirmanin diger bir 6nemli sonucuna gore;
asir1 internet kullanimi olan ergenlerde anksiyete, depresyon ve anksiyete-depresyon
puanlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin bir diger degiskeni olan
obezitenin ise Problemli internet kullanimi ile anlamli iliskili olmadig1 saptanmustir.

Simsek, Kilig Ak¢a ve arkadaslarinin (2015) arastirmasinda ergenlerde
umutsuzluk ve internet bagimliligir arasindaki iliski incelenmistir. 350 Ggrencinin
katilmiyla gerceklesen caligmanin bulgularina goére; umutsuzluk ve internet
bagimlilig1 arasinda ¢ift yonlii, orta diizeyde ve art1 bir iliski oldugu bulunmustur.
Ayrica internet bagimlilig: yiiksek olan ergenlerin internette en fazla sorf yaptiklari,
bilgisayara sahip olduklar1 saptanmigtir. Arastirmanin bir diger bulgusu da
aragtirmaya katilan 6grencilerin %3,6’sinda internet bagimliliginin oldugudur.

Taylan ve Isik (2015) Sakarya’da ortaokul ve lise 6grencilerinin kaltilimiyla
gerceklestirdikleri calismalarinda, ortaokuldan 229, liseden 190 6grenci olmak iizere
toplamda 419 6grencinin internet bagimliligi diizeylerini saptamaya g¢alismislardir.
Aragtirmanin  verilerini  toplamak amaciyla Internet Bagimliligi  Olgegi
kullanmislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan
ogrencilerin %82’sinin evinde internet baglantisinin oldugu, 6grencilerin internete
cogunlukla evlerindeki bilgisayarlardan ve cep telefonlarindan baglandiklari,
ogrencilerin %93,8’inin interneti her giin kullandiklari, 6grencilerin %69 unun
internete giinde 1-3 saat arasi baglandiklar1 saptanmistir. Ayrica yine arastirma
bulgular1 6grencilerin giinde ortalama 3,06 saat internet kullandiklarini; 2,45 saat
Facebook, Twitter vb. sosyal medyaya baglanarak zaman ge¢irdiklerini ve 2,16 saat
cevrimdisi ve ¢evrimi¢i oyun oynadiklarini géstermistir. Arastirma sonuclar1 dikkate

alindiginda caligsmaya katilan 6grencilerin %4,1°1 internet bagimlisidir ve %28,5’1 de
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internet bagimlis1 riski tasimaktadir. Ayrica erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla internet bagimlilig: riski tasidiklar tespit edilmistir.

Glimiig, Sipkin, Tuna ve Keskin (2015), tiniversite 6grencilerinin problemli
internet kullanimlarini ve siddet egilimlerini baz1 degiskenler agisindan yordamaya
caligmistir. Arastirmanin katilimcilarini devlet iiniversitelerinde okuyan 375 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin veri toplama araglarini sosyo-demografik form, internet
bagimlilig 6lgegi ve siddet egilimi 6lgegi olusturmustur. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, katilimcilarin 9%3,7’sinde problemli internet kullanimi oldugu ve
katilimcilarin - %30,4’tinde ise smirli patolojik internet kullanimma ait sinirh
belirtilerin oldugu saptanmustir.

Kose (2016), yaptig1 ¢alismada, ergenlerin internet bagimliligi diizeylerinin
yasam doyumlar1 {izerindeki etkisi incelenmeye calisilmistir. Arastirmanin
katilimcilari, Elazig ilinde yer alan Kaya Karakaya Fen Lisesi’nde egitimine devam
eden toplamda 178 ergen 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Young Internet Bagimliligi Testi Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi
secilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére internet bagimliliginin yasam
doyumu ile negatif ve diisiik diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Arastirma
bulgularindan kisaca bir ¢ikarim yapmak gerekirse; internet bagimhiligmin ergen
bireylerde yasam doyumunu azaltic1 bir faktor olarak gormek miimkiindiir.

Ozdemir, Kuzucu ve Ak (2016) gerceklestirdikleri calismalarinda, ana-baba
katilimi, internet kullanimina yonelik ana-babalik stilleri (kontrol ve iletisim) ve
ergenlerde  saplantili  internet kullanimi  arasindaki iligkileri incelemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin katilimcilart 14-17 yas araligindaki ergenler ve
onlarin ebeveynlerinden (anne ve babalarl) olusmaktadir. Arastirma verileri,

Anababa Katilim1 Olgegi, internet Kullanimina Yo6nelik Anababa Tutumlar1 Olgegi
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ve Saplantili Internet Kullannmi Olgegi kullanilarak toplanmaya calisilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; ana-baba katiliminin ve internet
kullanimina yonelik ana-babalik stillerinin ergenlerde saplantili internet kullanima ile
negatif yonde iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica, baba katilimi ve anne kontroliiniin
ergenlerde saplantili internet kullaniminda anlamli bir yordayicis1 oldugu
gorilmiistliir. Aragtirma sonucunu kisaca degerlendirmek gerekirse; cocuklarin
hayatina katilan babalar ve ¢ocuklarinin internet kullanimini kontrol eden annelerin
cocuklarinda, saplantili internet kullaniminin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
2.3.1.2 internet Bagimlihgina iliskin Yurdisinda Yapilan Calismalar

Yoo vd. (2004), yaptiklar1 arastirmada internet bagimliligi ile dikkat eksikligi
hiperaktivite/ diirtiisellik belirtileri arasindaki iligkiyi incelemeye calismislardir.
Arastirmaya ilkogretim 6grencilerinden 264 erkek ve 271 kiz olmak {izere toplamda
535 kisi katilmistir. Arastirmada internet bagimliligini 6lgmek i¢in Young’un
gelistirdigi Internet Bagmmlihg Olgedi, cocuklar igin Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) Derecelendirme Olgegi ve Cocuk Davranis
Kontrol Listeleseri kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; 535 6grenciden %
0,9’unun (5 kisi) internet bagimlist oldugu ve % 14’lniin (75 kisi) de internet
bagimlilig: belirtilerini karsiladigr saptanmistir. Ayrica DEHB diizeyleri yiiksek olan
cocuklarda internet bagimliligi siddetinin de arttifi gézlenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, DEHB belirtilerinin, dikkatsizligin ve hiperaktivite- diirtiiselligin
internet bagimliligi olusturmada 6nemli risk faktorleri olduklart saptanmistir.

Cao & Su (2007), ergen lise ogrencilerinde internet bagimliliginin sikligini
arastirmak ve internet bagimlilig: ile iligkili olan psikolojik 6zellikleri incelemek
amaciyla gerceklestirdigi calismasinda, Cin’de bulunan dort liseden 2620 6grencinin

katitlhm1 ile gerceklestirilen arastirmada, 2610 O6g8rencinin  %88’inin  internet
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kullanicis1 oldugunu ve bu 0&grencilerin % 2.4’linlin de internet bagimlilik
puanlarmin  yiiksek oldugunu saptamislardir. Internet bagimlilign  bulunan
Ogrencilerin nevrotik bulgular1 ve psikotik bulgular da yiiksek olarak saptanmistir.
Ayrica arastirmadan elde edilen bulgularda, internet bagimliligi bulunan 6grencilerin
duygusal semptomlari, davranis problemlei, hiperaktivite puanlar1 ve zorluk yasama
dereceleri diger 6grencilere gore daha yliksek bulunmustur.

Hawi (2012)’nin Liibnanli bireylerdeki internet bagimliligi diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptigr calismasinda, web tabanli anket uygulamasi yoluyla
kamu okullar1 ve 6zel okullarda 833 6grenci (ortaokul ve lise) ile g¢alisiimistir.
Arastirma sonuclarima Ore Ogrencilerin % 4,2°sinde internet bagimliligi oldugu
saptanmigtir. Arastirma bulgularinda internetin Ogrenciler tarafindan cogunlukla
arastirma ve bilgi aramadan ¢ok, eglence amagli kullandiklar1 saptanmastir.

Leung & Lee (2012) yaptiklar1 calismada internet okuryazarligi, internet
bagimlilig1 belirtileri ve internet faaliyetleri ile akademik performans arasindaki
iligkileri yordamaya calismiglardir. Arastirmaya Hong Kong’da yasayan 9-19 yaslar
arasindaki 718 ergen katilmistir. Arastirma bulgularina gore, ekonomik geliri diisiik,
erkek ergenlerde internet bagimliligi puanlarmin daha fazla oldugu saptanmustir.
Ayrica internet okuryazarligi bulunan bireylerde internet bagimliligi puanlarinin
diisik olacagmma dayanan hipotez, arastirma bulgularinca dogrulanmustir.
Aragtirmanin diger bir sonucu da, internette eglence odakli vakit geciren, elektronik
posta iletisimini sik¢a tercih eden ve web sayfalarinda fazlaca tarama yapan ve
zaman geciren kisilerde internet bagimliligi puanlarinin yiiksek oldugu yoniindedir.

Jiang (2014)’in arastirmasi1 Cin’de yasayan genclerin internet bagimlilik
diizeyleri ve sanal oyun faaliyetleri ile akademik basar1 arasindaki iliskilerin

incelenmesine ve yordanmasina yonelik yapilmistir. Arastirma, Cin’deki bir internet
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bagimlilig kliniginde yer alan 594 gen¢ danisan ile yapilmistir. Arastirma
bulgularinda, cevrimig¢i (online) oyun oynamanin internet bagimliligi {izerinde
onemli bir etkisinin oldugu ve yiiksek internet bagimliligi puanlarinin, akademik
basariy1 diislirdiigii saptanmistir. Calisman sonuglar1 yapilan diger benzer arastirma
bulgulan ile paralellik gostermektedir. Buna gore, internet bagimliligr puanlarmin
erkek ogrencilerde, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kapahi, Ling, Ramadass & Abdullah (2013)’in internet bagimliliginin
nedenlerini ve etkilerini irdelemeye calistiklar1 arastirmalarinda, internet bagimlilig
klinik bozuklugunun tiim yonleri, genis ve detayli bir bicimde ele alinmistir. internet
bagimliliginin, arastirmanin yapildigi yer olan Malezya’da giderek yayginlastigi ve
artik Onemli bir sorun olarak algilandigina deginilmistir. Malezya’da yasayan
genclerin internet bagimlilik diizeylerinin belirlenmesinin amaclandigi arastirmada,
calismaya katilan 203 gencin %36’sinin internet bagimlis1 oldugu; etnik gruplara
gore degerlendirildiginde Cin uyruklularin %50’sinin, Hint uyruklu olanlarin
%?26’sm1in ve Malezyalilarin %22’sinin internet bagimlis1 oldugu saptanmistir.

Usman, Alavi & Shafeg (2014)’in yaptig1 c¢alismada, yabanci lisans
ogrencilerinde internet bagimlili1 diizeyleri ile akademik performanslari arasindaki
iligkiler incelenmistir. Malezya’daki bir iiniversitede 6grenim gérmekte olan yabanci
uyruklu 6grencilerden (Cin, Yemen, Somali ve Endonezya) toplamda 120 kisi
arastimaya katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Peeve Shafeg (2009)’in
Young’un 6l¢eginden uyarladigi internet bagimliligr 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirma
bulgularima gore; internet bagimlilik diizeyinin cinsiyet ve uyruga gore anlamh
olarak degistigi saptanmistir. Ayrica intret bagimliligi ile akademik performans

arasinda anlamli bir iliski oldugu da gézlenmistir. Internet bagimlilig1 yiiksek olan ve
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internet puanlar1 bagimliliga yakin (kritik) olan 6grencilerin akademik basarilari
diisiik olarak saptanmustir.
2.3.1.3 internet Bagimhhigina iliskin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
Yapilan Calismalar

Bayraktar (2001), Kuzey Kibris’ta yasayan ve okula devam eden 686 6grenci
(12-17 yas) ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, ergen 6grencilerin gelisim siireclerinde
internetin etkilerini incelemeyi amaglamistir. Bayraktar’in ¢alismasinda, Young un
olusturdugu ‘‘Internet Bagimliligi Olgegi’’nin gegerlilik ve giivenirligi sinanmis
olup, ayrica calismada bu dlgege ek olarak Cocuklar igin Depresyon Olcegi ve
Saldirganlik Olgegi de uygulanmigtir. Arastirma sonuglarma gére; en fazla internet
kullananlarin erkek 6grenciler oldugu ve sosyoekonomik acidan iist diizeyde bulunan
bireylerin oldugu sapt anmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak sosyoekonomik diizey artis
gosterdikge buna dogru orantili olarak internet kullaninmin da arttig
sOylenebilmektedir. Arastirmada saptanan bir diger bulgu da internette
gerceklestirilen sohbet ortamlarinda ergenlerin  kisiliklerini  dogru  olarak
yansitmayip, oldugundan farkli gostermeleridir. Ergenlerin internette oynadiklari
oyun tiirleri, onlarin oyun oynama miktarlarim1 ve saldirganlik diizeylerini de
etkilemektedir. Buna gore; ergenler internet ortaminda sikliklar siddet igerikli
oyunlara yonelmektedirler ve bu siddet igerikli oyunlar da onlarin antisosyal
saldirgan ve kendine doniik saldirgan olmalar1 iizerinde etkili goriilmiistiir.
Ergenlerin patolojik internet kullanim diizeyleri degerlendirildiginde; arastirmaya
katilan ergenlerin % 1,1 inin patolojik olarak internet kullandiklar1; patolojik internet
kullanicilarinin digerlerine gore daha depresif kisilik 6zeliklerine sahip olduklart ve

bu kisilerin internet ortaminda genellikle sohbet, cinsel icerikli programlar, miizik ve
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aligveris sitelerini tercih ettikleri saptanmistir. Yine arastirma bulgularina gore
patolojik internet kullanicilarinin akademik basarilarinda diisiisler saptanmustir.

Bayraktar ve Giin (2006)’in Kuzey Kibris’taki ergenlerde internet
kullaninmin1 ve internetin ergenler iizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda,
ilkogretim ve lise Ogrencilerinden olmak iizere toplamda 686 kisi arastirmaya
katilmigtir. Arastirma bulgularina gore, internet en fazla erkek Ogrencilerin
kullanmakta oldugu, internetin en fazla eglence ve oyun amaglariyla kullanilmakta
oldugu, ergenlerin internet iizerinde genellikle farkli-sahte kimlik kullandiklari
sonuclar1 tespit edilmistir. Ayrica internet lizerinde siddet icerikli oyunlar oynayan
ergenlerin antisosyal ve saldirganlik davranislarinin arttigit ve arastirmaya
katilanlarin % 1,1’inin patolojik internet kullanicist olduklari sonuglarmma da
ulasilmstir.

Ozgmar (2011)’in Kuzey Kibris’ta bulunan 14-26 yas arahigindaki geng
bireylerin internet bagimlilig1 diizeylerini 6l¢cmeyi amagladig: arastirmasinda internet
bagimliligr  Olgekleri toplamda 851 katilimciya uygulanmistir.  Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglara gore katilimeilarin % 6,6’sinin internet bagimlisi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirmaya katilan popiilasyondan {iniversitede
Ogrenim goren Ogrencilerin internet bagimliligi i¢in diger katilimcilara gére daha
riskli bir grupta yer aldiklari, erkek 6grencilerin kizlara gore daha yiiksek internet
bagimlilig: riski tasidiklari, katilimeilarin internet bagimlilig: diizeyleri ile akademik
basarilari, sosyal ve kisilerarasi iligkileri ve fiziksel problemleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Bilge (2012)’nin Kuzey Kibris’ta ilkdgretim besinci sinifta egitim gérmekte
olan 121 6grenci ile gergeklestirdigi arastirmasinda, 6grencilerin bilgisayara yonelik

bagimlilik egilimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma bulgularindan elde
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edilen sonuglara gore 6grencilerin bagimlilik diizeylerinin az olduklari, bilgisayar ve
internet konusunda katilimcilarin endise edilecek diizeyde bagimlilik gostermedikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayrica O6grenciler i¢inde bilgisayar1 iki ve {i¢ saat
kullananlarin, bir saat kullananlara gore bilgisayar ve internet bagimliligina daha
yatkin olduklar1 da bulgulanan sonuglar arasinda yer almaktadir.

2.3.2 Elestirel Diisiinmeye liskin Cahsmalar

Calismanin bu boliimiinde elestirel diisiinme ve elestirel diistinme egilimleri
alaninda Tirkiye’de ve yurtdisinda yapilan ¢esitli aragtirmalara yer verilmistir.
2.3.2.1 Elestirel Diisiinmeye Iliskin Tiirkiye’de Yapilan Ilgili Calismalar

Uysal ve Tezci (2004) calismalar1 boyunca, elestirel diisiinme becerilerinin
degisen diinyaya uyum saglanmasi amaciyla insanlara 6gretilmesi ve kazandirilmasi
gerektigi fikrinin iizerinde durulmustur. internet ve gelisen teknolojiyle birlikte insan
hayatin1 kolaylastirdigt varsayilan bilginin, hiz, kapsam ve gegerliliginin
degismesiyle birlikte insanlarin buna uyum saglamakta zorlandiklarim1 ve bdylece
birtakim problemlerle kars1 karsiya geldikleri aktarilmistir. Bu nedenle; dogru bilgiye
ulasma, secme ve kullanma becerisinin gelistirilmesi ve elestirel diisiinme
becerilerinin kazandirilmasinin gerekli oldugu savunulmustur.

Emir, 2012 yilinda gergeklestirdigi calismasinda, egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan tiniversite Ogrencilerinin elestirel diislinme egilimlerinin farkh
degiskenler acisindan farklilik goOsterip goOstermedigini  saptamak amaciyla
ogrencilere elestirel diistinme egilimleri 6lgegi ve kisisel bilgi formunu uygulamistir.
Toplamda 279 katilimcinin oldugu ¢alismada 127 erkek ve 151 kiz Ogrenci
bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gére 68rencilerde cinsiyet agisindan elestirel
diisinme egilimleri puanlart incelendiginde anlamlilik goriilmezken; yalnizca

anlamli farkliligin sistematiklik alt dlceginde bulundugu saptanmustir. Ogrencilerin
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egitim gordiikleri boliimler agisindan elestirel diistinme egilimleri puanlarina
bakildiginda, anlamli farkliligin yine sistematiklik alt o6l¢eginde bulundugu
gozlemlenmistir.

Ozgiir (2013)’iin calismasinda, Ogretmen adayr olan egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmaya katilan 165 tiniversite 6grencisine
uygulanan elestirel diistinme egilimleri 6lgegi ve bireysel yenilikgilik dlgeklerinden
elde edilen veriler neticesinde 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile
elestirel diistinme egilimleri arasinda orta diizeyde ve dogru orantili bir iligkinin
oldugu saptanmistir. Ayrica katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin cinsiyet,
siif diizeyi ve egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi bulgulanmastir.

Topoglu ve Oney (2013)’{in galismasinda egitim fakiiltesinin giizel sanatlar
boliimiinde egitim gormekte olan iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin cinsiyet, akademik basar1 ve egitim gordiikleri alanlara ait basarilarina
gore incelenmesi amaclanmustir. Iligkisel &lciim modeli ile gergeklestirilen
arastirmada Ogrencilere elestirel diisiinme egilimleri Olgegi uygulanmis ve
ogrencilerin diger degiskenlerine ait bilgilerin elde edilmesi amaciyla kisisel bilgi
formu verilmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bugulara gore; dgrencilerin
elestirel diistinme egilimlerinin cinsiyete gore farklilasmadigi fakat yalnizca elestirel
diistinme egilimleri 6lcegi acik fikirlilik ve dogruyu arama alt 6l¢eklerinde kizlarin
erkeklere gore daha yiikksek puanlar aldiklar1 saptanmistir. Bunun disinda
Ogrencilerin saha/alanlarina ait basarilariyla elestirel diisiinme egilimleri arasinda

anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

154



2.3.2.2 Elestirel Diisiinmeye Iliskin YurtdisindaYapilan ilgili Cahismalar

Steward & Al-Abdulla (1989), bir iiniversite kampiisiinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda {liniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme yetenekleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamislardir. Arastirmaya 107 erkek, 130
kiz 6grencinin katilimiyla yapilan arastirma sonuglarma gore, elestirel diistinme
testinden yiiksek puan alan 6grencilerin genel not ortalamalarinin da (akademik
basarilarinin) yliksek oldugu bulunmustur.

Scott & Markert (1994), elestirel diistinme becerileri ile klinik Oncesi
derslerde basar1 arasindaki iligkiye baktiklar1 c¢alismalarinda, tip fakiiltesi
ogrencilerinde ilk iki yil boyunca elestirel diisiinme degerlendirme testi ile es
zamanli olarak Ogrencilerin ders notlarint da 6l¢gmiisler ve bu iki degiskeni birlikte
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin elestirel diisiinme testi
puanlar1 ile genel ortalamalarini, sinav notlarim1 kapsayan akademik basarilari
arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Sonug olarak elestirel diisiinme becerilerinin
tip egitiminde klinik Oncesi derslerde akademik basar1 sagladigi Ongoriisiine
varilabilinmektedir.

Gokhale (1995), elestirel diisinme becerilerini artirmada, isbirlikgi
O0grenmenin bireysel dgrenmeden daha etkili olacagi varsayimindan yola ¢ikarak
arastirmasinda 8 kadin, 40 erkek ve 29 Ogrenciden olusan katilimcilarin elestirel
diisiinme becerileri ile isbirlik¢i 6grenme ve bireysel 6grenme arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore elestirel diistinme becerilerinin
arttirtlmasinda bireysel 6grenmeden ¢ok isbirlik¢i 6grenme etkinliklerinin pozitif
yonde anlamli etkisinin oldugu saptanmistir.

Scott, Markert & Dunn (1998), elestirel diistinmenin gelistirilmesinin diger

tiim Ogrencilerde olabilecegi gibi, tip fakiiltesi 6grencilerinin de g¢esitli yorumlama,
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algilama vb kabiliyetlerini arttiracagini ve basar1 saglayacagini savunmuslar ve bu
amagcla tip fakiiltesi 6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini ve final, staj notlarini elestirel diisiinme egitimi vermeden 6nce
ve sonra Ol¢miislerdir. Arastirma sonuglarinda elestirel diisiinme egitimlerinin
Ogrencilerin basarilarinda anlamli bir etkisinin oldugu fakat elestirel diisiinme
testinin bu degiskenler iizerinde tek basina yordayici olamayacagi saptanmistir.

Garrison, Anderson & Archer (2001), elestirel diisiinme egitimini uzaktan
egitim (bilgisayar konferansi) vererek gerceklestirmisler ve bu yontemin pratik bir
yontem olabilecegi konusuna vurgu yapmak istemislerdir. Elestirel diistinmenin
bilgisayar konferansiyla saglanmasinin, aragtirmaya katilan topluluk {izerinde biligsel
bir fark yaratip yaratmayacagini 6lgmek isteyen arastirmacilar, ayrica pratik bir
sorusturma modeli olan elestirel sdylemin bilissel olarak islerligini tespit etmek icin
bu yontemi kullanmiglardir. Arastirma bulgularina gore kullandiklar1 bu yontemin
uygun egitim ve kosullarda, uygun sosyal topluluklarda bilissel bir fayda/farklilik
sagladig1 tespit edilmis ve elestirel diisiinme egitiminin bilgisayar ortaminda
konferans yardimiyla saglanabilecegi onerilmistir.

Allen & Bond (2001), eczacilik boliimiinde egitim goéren Ogrencilerin not
ortalamalarinin, iletisim becerilerinin, liniversiteye giris sinav notlarinin ve elestirel
diistinme becerilerinin okul basarisina etkisini 6grenmek icin gerceklestirdikleri
arastirmada, elestirel diistinme becerileri testi, Ogrencilerin {iniversiteye giris
puanlari, gesitli eczacilik kurs puanlari birlikte degerlendirilmis ve bu parametelerin
akademik basariya olan etkisi sinanmaya caligilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
elestirel diisiinme becerilerinin basarili 6grencilerde daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Basaril1 6grencilerde elestirel diisiinme becerilerinin yiiksek olacagina dair
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bir 6ngodrii yapilabilecegi ve basari tizerinde elestirel diisiinme becerilerinin anlamli
bir yordayici oldugu savunulmustur. .

Burbach, Matkin & Fritz (2004)’in yaptiklar1 ¢alisma, aktif 6grenmeyi tesvik
etmek i¢in hazirlanan bir tiniversite liderlik kursunun elestirel diisiinme becerilerini
ne derecede arttirdigini/ekisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuglarmma gore, liderlik kursuna katilan o6grencilerin elestirel diisiinme
yeteneklerinde bir artik gozlenmistir. Bu artisin 6zellikle elestirel diistinme testine ait
‘¢cikarim yapabilme’ ve ‘yorumlama’ alt teslerinde daha fazla oldugu gézlenmistir.

Sulliman (2006)’1n saglik alaninda egitim alan &grenciler lizerinde elestirel
diisiinme egilimlerini ve becerilerini, farkli 6grenme stillerine gore degerlendirdigi
arastirmasinda, 6grenme stilleri ile elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli fark
oldugu saptanmustir.

Javed, Nawaz & Qurat-ul-ain (2015)’in yaptig1 ¢alismada, Pakistan’da
bulunan bir iiniversitede egitim gormekte olan kiz ve erkek 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerinin 6l¢lilmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan 90 (45 kiz-45
erkek) iiniversite 6grencisine uygulanan elestirel diisiinme testi ve sinifici muhakeme
testi sonucunda elde edilen bulgulara gore; kiz ve erkek Ogrencilerin elestirel
diisiinme test puanlari arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir. Siif ici testi
sonuglar1 degerlendirildiginde ise, 6grencilerin 40 soruluk testin % 42,50’sine dogru
yanit verdikleri ve arastirmaya katilan 90 Ogrencinin yarisindan fazlasinin bu
sorulara yanlis yanitlar verdikleri saptanmistir.

Lawson, Jordan-Flemingue & Bodle (2015), Lawson (1999)’a ait yalnizca
psikoloji alanindaki elestirel diistinme becerilerini Slgen testi giincellemek ve
uyarlamak i¢in yaptiklar1 ¢calismada, bu testin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarini

yapabilmek i¢in, bir iiniversitenin ¢esitli boliimlerinde o6grenim goérmekte olan
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Ogrencilere bu testi uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda yeni uyarlanan testin
gecerliligi kanitlanmis olup; beklendigi gibi psikoloji list smifta egitim goren
Ogrencilerin test puanlari, psikoloji giris sinifinda 6grenim goren dgrencilere, biyoloji
ve edebiyat boliimlerinde O6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek olarak

bulunmustur.
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Boliim 3

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, evrenine, calismanin katilimeilarini
tanimlayan Orneklemine, veri toplama amaciyla kullanilan araclarina, verilerin
toplanma siirecine, verilerin istatistiksel analizlerine ve verilerin analiz edilme

stireclerine iliskin agiklamalar ve bilgiler yer almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calisma, betimsel arastirma modellerine dayali tarama yoOntemi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, nicel arastirma desenleri i¢inde yer alan
iligkisel tarama modeliyle toplanmistir. Karasar (2004) iliskisel tarama modelini; ‘iki
veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi, birlikte degisim varligini ve bu
degisimin derecesini belirlemeyi ayrica yordamayi amaglayan arastirma modeli’
seklinde tanimlamaktadir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin  evreni Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin Gazimagusa
kazasinda bulunan genel ortadgretim okullarinda ve mesleki teknik &gretim
okullarinda 2015-2016 egitim ve 6gretim doneminde 6grenim gormekte olan 2352
lise 6grencisinden olugsmaktadir.

Calismanin  6rneklemi ise bu genel ortadgretim ve teknik Ogretim
okullarindan (iki meslek, bir ticari, bir genel lise ve bir kolej olmak iizere toplam bes

liseden) rastlantisal 6rnekleme tiirleri arasinda yer alan basit rastgele 6rnekleme
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yontemiyle se¢ilmis olan 9., 10., 11. ve 12. smiflarda 6grenim gérmekte olan 212 kiz

ve 279 erkek olmak tizere toplam 491 lise 6grencisinden olusmaktadir.
3.3 Arastirmanin Veri Toplama Araclari

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen, diizenlenen ve hazirlanan kisisel bilgi
formunda, katilimcilarin cinsiyetlerini, yaslarini, uyruklarii, anne ve baba egitim
durumlarini belirlemek amaciyla toplam olarak bes soru bulunmaktadir.

3.3.2 Internet Bagimhhig Olgegi (iBO)

Arastirma kapsaminda gerekli degerlendirmelerin ve analizlerin yapilabilmesi
amactyla, calismaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilig
diizeylerinin 6l¢iilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda, ¢alismada 6grencilerin
internet bagimlilig1 diizeylerinin 6lgiilmesi amaciyla, Giinti¢ (2009)’iin gelistirdigi
Internet Bagimliligi Olgegi (IBO) kullanilmistir.

Giinti¢ (2009) tarafindan gelistirilen ve internet bagimliligin1 kapsamli bir
sekilde dlgcmeyi amaglayan 6lgek, ilk olusturuldugu hali ile 48 madde igerirken, daha
sonra Ornekleme uygulanip istatistikleri yapildiktan sonra ayirt edicilik diizeyleri
uygun olmayan, madde toplam korelasyonu yeterli olmayan ve faktor analizinde
faktor yiik degerleri istenilen (ideal) sinirlarda olmayan 13 madde olgekten
cikartilarak sonug olarak toplamda 35 maddelik bir dlgek elde edilmistir. Olgek 35
maddeden dort alt 5lgekten (faktdrden) olusmaktadir (Giinii¢ ve Kayri, 2010). Olgege
ait alt olgekler:
> Yoksunluk: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. ve 11. maddeler yoksunluk alt
Olcegini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.
> Kontrol Giicliigii: 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. ve 21. maddeler kontrol

giicliigii alt dlcegini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.
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> islevsellikte Bozulma: 22, 23, 24, 25, 26, 27. ve 28. maddeler islevsellikte
bozulma alt 6lgegini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir

> Sosyal Izolasyon: 29, 30, 31, 32, 33, 34. ve 35. maddeler sosyal izolasyon alt
Olcegini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.

35 maddelik 6lgegin acimlayici faktor analizi neticesinde gegerlilik ¢calismasi
gergeklestirilmis ve Olgege iliskin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) 0.944 olarak
saptanmistir. Olgegin agimlayic1 faktdr analizi sonucunda alt faktdrlerine iliskin
giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla; 0.877 (Yoksunluk), .855 (Kontrol Giigliigii),
0.827 (islevsellikte Bozulma) ve 0.791 (Sosyal Izolasyon) olarak saptanmistir.
Olgege ait toplam agiklanan varyans degeri ise %47,463 olarak tespit edilmistir.
(Giiniig, 2009).

Gelistirilen Internet Bagimliligi Olgegi, besli likert tipinde olup, Slcekte;
‘Tamamen Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’, ‘Kesinlikle
katilmryorum’ seklindeki ifadeler yer almaktadir Olgege ait bu ifadeler besten bire
dogru puanlandiriinmistir. Olgekte ‘Tamamen katiliyorum’ ifadesi bes puana karsilik
gelirken; ‘Kesinlikle katilmiyorum’ sikki da bir puani gostermektedir. Olgekte
mevcut bulunan tim maddeler bagimliliga yonelik oldugu i¢in herhangi bir puan
doniisiimiine gerek duyulmamaktadir. Olgekten alinacak en diisiik puan 35 iken, en
yiiksek madde toplam puan1 da 165°dir (Giiniig, 2009).

3.3.3 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi (CEDEQ)

Arastirma kapsaminda gerekli degerlendirmelerin ve analizlerin yapilabilmesi
amaciyla, caligmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin  “‘elestirel diisiinme
diizeyleri’’nin  Olg¢lilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda, ¢alismada
Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla California Elestirel

Diisiinme Egilimleri Olgegi (CEDEO) kullanilmustir.
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Amerika Felsefe Dernegi tarafindan gelistirilen California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi’nin ilk gelistirildigi orijinal versiyonunda yedi alt boyut ve toplam
75 madde bulunmaktadir. California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin
Tiirkge’ye uyarlanmasi 2003 yilinda Kokdemir tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek,
Kokdemir (2003) tarafindan Tirkge’ye uyarlandiktan sonra dlgegin gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasi yapilmis, 6lgekte bulunan 75 madde 51°e, yedi olan alt 6lgek
sayist da altrya indirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanan halinde yer alan alt
Olcekler; dogruyu arama, acgik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven,
meraklilik seklinde siralanmaktadir (Kokdemir, 2003).
> Dogruyu Arama Alt Olgegi: Bu alt boyut bireylerde varolan alternatif yahut
birbirinden farkli diisiinceleri 6lgmeyi amaclamaktadir (Yildirim, 2010). Olgekte yer
alan 6, 11, 20, 25, 27, 28 ve 49. maddeler dogruyu arama alt 6l¢egini 6lgmek
amactyla kullanilmaktadir.
> Acik Fikirlilik Alt Olcegi: Bireyin farkli perspektiflere gosterdigi hosgdrilyii
ve sahip oldugu yalnislarina karst duyarliligimi 6lgen bu alt boyut ayrica bireyin
digerlerinin fikirlerine karsi ne derece objektif oldugunu degerlendirmektedir.
Olgekte yer alan 5, 7, 15, 18, 22, 33, 36, 41, 43, 45, 47 ve 50. maddeler, acik fikirlilik
alt 6lgegini dlgmek amaciyla kullanilmaktadir.
> Analitik Alt Olcegi: Bireyin problem riski tastyan durumlara kars: dikkatli
olma derecesini ve karmagsik sorunlar karsisinda dahi mantikli davranma ve objektif
kanitlart kullanma egiliminin Slgiildiigii analitik alt 6lgeginde; 2, 3, 12, 13, 16, 17,
24,26, 37, 40. ve 46. maddeler yer almaktadir.
> Sistematiklik Alt Olcegi: Sistematiklik, diizenli, organize ve dikkatli
arastirma egilimini ifade etmektedir. Sistematiklik alt 6lceginde; 4, 9, 10, 19, 21. ve

23. maddeler yer almaktadir.
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> Kendine Giiven Alt Ol¢egi: Kisinin kendi akil yiiriitme siireglerine duydugu
giiveni ifade eden bu alt olcekte; 14, 29, 35, 39, 44, 48. ve 51. maddeler yer
almaktadir.
> Merakhlik Alt Olgegi: Herhangi bir ¢ikar ya da fayda saglama beklentisi
olmadan bireyin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini ifade eden entelektiicl
meraklilik alt 6l¢eginde; 1, 8, 30, 31, 32, 34, 38. ve 42. maddeler yer almaktadir.
Olgekte bulunan alt boyutlarin kendi aralarinda degerlendirilebilmesi igin
boyutlara ait toplam puan degeri bulunmaktadir. Olgek altil1 likert tipi bir dlgek olup;
“Hi¢ katilmiyorum” ifadesi en kiiciik puan olan bire, “Tamamen katiliyorum” ifadesi
de en biiyiik deger olan bese karsilik gelmektedir (K6kdemir, 2003). Alt boyutlarin
degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in, o alt 6lgege iliskin maddelerin toplam puanlarinin
o Olgekte bulunan soru sayisina boliinmesi ve sora da elde edilen sayinin 10 ile
carpilmast gerekmektedir. Alt Olceklerin toplamindan elde edilen deger, dlgegin
uygulandigi kisinin elestirel diisiinme egilim derecesini gostermektedir. Kisinin bu
Olgekten alabilecegi en kiigiik deger 10 iken; en yiiksek deger de 60°tir. Her bir alt
boyuttan alinan 40 puan ve 40’tan kiiciik degerler zayif elestirel diisiinme egilimleri
olarak yorumlanirken; 50 puanin istiindeki degerler ise giiglii elestirel diisiinme
egilimi olarak degerlendirilebilir.

3.4 Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Gazimagusa kazasinda
bulunan devlete ait tlim ortadgretim okullarinda (Endiistri Meslek Liseleri, Meslek
Liseleri, Ticaret Lisesi, Kolej ve Diiz Liseler) 2015-2016 egitim 6gretim doneminde
Nisan-Mayis aylarinda gerceklestirilmistir. Arastirma, saygi, gonilliiliik ve etiklik
cergevesinde siirdiiriilmiistiir. Tez kapsaminda oOlgeklerin uygulanabilmesi igin

gerekli olan tiim izinler, gerekli kurumlardan (KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir
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Bakanlig1 Genel Ortadgretim Dairesi Miidiirliigii ve KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi Mesleki Teknik Ogretim Dairesi Miidiirliigii) almmistir. Olgek
uygulamalarinin yapilacagi ortadgretim okullarimin midirleri, egitimcileri ve
Ogrencileri ile yliz yiize goriisiilerek tez ve Olgekler hakkindaki gerekli aciklamalar
yapilarak ol¢ek uygulama siireci okullara bagli bulunan psikolojik danigsmanlar
esliginde baslatilmistir. Tez ¢alismas1 kapsaminda gercgeklestirilen  Glgek
uygulamalari, bilimsel ahlaki ve etik kurallar dikkate alinarak rastlantisal 6rnekleme
tirlerinden basit rastgele 6rnekleme yontemiyle secilmis 508 6grencinin katilimiyla
yapilmigtir. Ogrencilere Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlihgi Olgegi ve
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nden olusan veri setlerinden birer
tane dagitilmig, Olgeklere iliskin gerekli agiklamalar yapilmis ve ydnergeler
sunulmustur. Olgeklerin uygulanma siireleri kisisel farkliliklara gore degisiklik
gosterse de, ortalama tamamlanma siiresi 15-20 dakika olarak gozlenmistir.
Toplamda 508 6grenciye uygulanan veri toplama setlerinden 17 tanesinde hata ve
eksiklikler tespit edildiginden bu veri setleri kayip olarak nitelendirilmis ve
istatistiksel veri analizinde yer almamistir. Bu baglamda, arastirmanin veri analizleri

ve istatistiksel iglemleri toplam olarak 491 6grenci ile gerceklestirilmistir.
3.5 Verilerin istatistiksel Analizi

Calismanin sayisal (nicel) verileri, sosyal bilimlerde sik¢a tercih edilen SPSS
20 istatistik programu ile degerlendirilmistir. SPSS programi yardimiyla, ¢aligmanin
amag, problem ve alt problemlerine uygun diisecek bi¢imde Tek-Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Katsayilar (momentler) Carpimlart analizi
yapilmistir. Bu analizlerin disinda arastirma sonuglarinin daha gilivenilir ve giiclii
olmas1 amaciyla; Kolmogorov-Smirnov ve Shapira-Wilk normal dagilim testleri,

Levene varyans esitligi testi, Tukey coklu karsilastirma testleri ve son olarak Tek
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Yonlii Varyans Analizinin uygulanma kosulunun saglanip saglanmadigini sinamak

icin Skewness ve Kurtosis testleri de uygulanmustir.
3.6 Verilerin Analiz Siireci

Arastirma verilerinin analizinde 6ncelikle, basit korelasyon bagligi altinda yer
alan Pearson Moment Carpim Korelasyonu analizi kullanilmistir. Pearson
Korelasyon Katsayisi, iki degisken arasindaki iliskiyi miktar (kuvvet) ve yon
bakimindan yordamak igin kullanilmaktadir (Edwards, 1995). iki degisken
arasindaki iliskiyi kuvvet (diistik, orta ve yiiksek) ve yon (pozitif/art1 ve negatif/eksi),
istatistiksel olarak anlamli farklilik agisindan yordamak igin tercih edilen korelasyon
katsayisi, -1 ile +1 (-1 < 1) arasinda bir deger almaktadir. Korelasyon katsayisinin 1
say1 degerine esit olmasi, iki degisken arasindaki iliskinin pozitif yonlii miikemmel
oldugunun; -1 say1 degerine esit olmasinin ise degiskenler arasindaki iliskinin negatif
yonlii mitkemmel oldugunun; degiskenler arasindaki iliskinin O say1 degerine esit
olmasi ise arada iliskinin olmadiginin gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Korelasyon
katsayisi iki degisken arasindaki iliskiyi kuvvet yoniinde su sekilde betimlemektedir
(Biiytikoztiirk, 2002; Edwards, 1998);
> Katsaymin mutlak deger olarak 0.07 ve 1 arasinda bir deger almasi, iki
degisken arasindaki iliskinin yiliksek oldugunu gdstermektedir,
> Katsayinin mutlak deger olarak 0.70 ve 0.30 araliginda bir deger almasi iki
degisken arasindaki iligkinin orta boyutta oldugunu gostermektedir,
> Katsayinin mutlak deger olarak 0.30 ve 0 araliginda bir deger almas: ise, iki
degisken arasindaki iliskinin zayif oldugunu gostermektedir (Biiytlikoztiirk, 2002;
Edwards, 1998).

Calismanin veri analizinde, ergenlerin Internet Bagimlilig: Olgegi Puanlari ile

Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi Puanlar arasindaki iliskinin yon ve kuvvet
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bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in Pearson Katsayilar (momentler) Carpimi
korelasyon analizinden yararlanilmistir.

Ikiden fazla bagimsiz degiskeni bulunan iliskisiz 6rneklemlerin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi
olmak amaciyla kullanilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizinde ‘anlaml fark’
kosulunun saglanabilmesi i¢in p degerinin 0.05’den kii¢iik olmasi gerekmektedir.
Iliskisiz 6rneklemler igin kullanilan Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) testi,
yalnizca ikili gruplara ait en az iki grup ortalamasi arasindaki anlamlilik degerini
goriintlileyebildiginden ve anlamli fark bulunan diger gruplar1 ve/veya anlamli fark
bulunan gruplarin hangileri olduklarin1 belirtmediginden, bu evrede coklu
karsilastirma testlerinden yararlanmak, istatistigi daha aciklayici kilabilmektedir. Tek
yonlii varyans (ANOVA) analizinin kullanilabilmesi i¢in {i¢ kosulun saglanmig
olmasi1 gerekmektedir:
> Ortalamalar karsilastirilacak olan her grup ve tiim bu gruplara ait verilerin
kendi i¢lerinde normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Can, 2014). Arastirma
ornekleminde yer alan tiim gruplara ait verilerin normal dagilip dagilmadigini
saptamak amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapira-Wilk testlerine bakilmistir.
> Bagimsiz  orneklemlerde kullanilan Tek Yonlii Varyans analizinin
yapilabilmesi i¢in ortalamalart karsilastirilacak her grubun kendi iglerinde
varyanslarinin esit olmasi gerekmektedir (Can, 2014). Calismamizda, gruplarin
varyans esitliginin (varyanslar arasi anlamli farkliligin olup olmadiginin) tespit
edilebilmesi i¢in Levene Testi’'nden yararlanilmistir. Levene testinin anlamli
(p>0.05) bulunmasiyla birlikte ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey (honestly
significant difference) testinin de uygulanma kosulu saglanmistir ve arastirma

analizinde Tukey testi degerleri de incelenmistir.
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> Ortalamalar karsilagtirilacak gruplara ait degiskenler kendi iglerinde farkli ve
birbirlerinden bagimsiz olmalidirlar. Yani arastirmada secilen orneklemin evreni
temsil edecek sekilde evrenden rastgele secilmelidir (Can, 2014).

Calismada, ergen lise ogrencilerinin IBO Alt Olgek (yoksunluk, kontrol
giicliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon) puanlari ve CEDEQO Alt
Olgekleri (dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve
meraklilik) puanlarinin gesitli sosyo-demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini 6lgmek i¢in Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmustir.

Arastirmada Tek Yonllii Varyans analizi (ANOVA) testinin kullanilabilme
kosulunun goriintiilenebilmesi i¢in Skewness ve Kurtosis testlerinden de
faydalanilmistir. Yapilan bu iki test neticesinde de calismanin oOrneklem ve
degiskenleri agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testinin kullanima

uygun oldugu tespit edilmistir.
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Bolim 4

BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismanin sosyo-demografik (yas, cinsiyet,uyruk, anne-baba
egitim diizeyleri) degiskenlerinin betimlenmesine yoOnelik frekans ve yiizdelik
dagilimlarina bulgularina, Internet Bagimliligi Olgegi alt boyutlart (yoksunluk,
kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon) ile California Elestirel
Diistinme Egilimleri alt boyutlar1 (dogruyu arama, acik fikirlilik, Analitiklik,
sistematiklik, kendine giiven, meraklilik) arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
betimleye yonelik bulgu ve yorumlara, internet Bagimlihig: Olgegi alt boyut puanlari
ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi alt boyut puanlarinin sosyo-
demografik degiskenler agisindan anlamli olarak farklilasip farklilasmadigina iligkin
bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Bu dogrultuda, calismanin sosyo-demografik
degiskenlerine ait frekans ve yiizdelik dagilimlarinin yer aldigi betimsel istatistikler

Tablo 1’de, Tablo 2’de, Tablo 3’de, Tablo 4’de ve Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 1: Ergenlerin Cinsiyet Degiskenlerine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Cinsiyet Katilimc1 Sayisi (n) Yiizde (%)
Kiz 212 43.2
Erkek 279 56.8
Total 491 100,0
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Tablo 1’de Ergenlerin frekans ve yiizdelik dagilimlarina iligskin bulgular yer
almaktadir. Buna gore toplamda 491kisinin bulundugu katilimeilarin 212’sinin (%

43.2) kiz, 279’unun (% 56.8) erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Ergenlerin Yas Degiskenlerine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Yas Katilimc Sayisi (n) Yiizde (%)
13-15 169 34.4
16-18 264 53.8
19-22 58 11.8
Total 491 100

Tablo 2°de Ergenlerin sosyo-demografik degiskenlerinden yas degiskenlerine
ait frekans ve yiizdelik dagilimlarina iliskin bulgular yer almaktadir. Buna gore
toplam 491kiginin bulundugu katilimeilarin 169’unun (% 34.4) 13-15 yas araliginda,
264’tiniin (% 53.8) 16-18 yas aralifinda, 58’inin (% 11.8) ise 19-22 yas araliginda

yer aldilar1 goriilmektedir.

Tablo 3: Ergenlerin Uyruk Degiskenlerine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Uyruk Katilimci Sayisi (n) Yiizde (%)
TC 168 34.2
KKTC 323 65.8
Total 491 100

Tablo 3’de Ergenlerin  sosyo-demografik  degiskenlerinden  uyruk
degiskenlerine ait frekans ve yiizdelik dagilimlarina iliskin bulgular yer almaktadir.

Buna gore toplam 491 kisinin bulundugu katilimcilardan 168’inin (% 34.2) Tiirkiye
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Cumbhuriyeti vatandasi olduklari, 323’iniin (% 65.8) ise Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti vatandasi olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4: Ergenlerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenlerine Ait Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlar

Anne Egitim Diizeyi Katilmei Sayisi (n) Yiizde (%)
Okuryazar degil 39 7.9
Ilkokul 105 214
Ortaokul 102 20.8
Lise 163 33.2
Uni. ve iizeri 82 16.7
Total 491 100

Tablo 4’de Ergenlerin sosyodemografik degiskenlerinden anne egitim diizeyi
degiskenlerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilim bulgulari yer almaktadir. Buna
gore toplam 491 kisinin yer aldig1 ergenlerin 39’unun (% 7.9) annelerine ait egitim
diizeylerinin “okur yazar degil” grubunda yer aldigi, ergenlerin 105’inin (% 21.4)
annelerine ait egitim diizeylerinin “ilkokul” diizeyinde oldugu, ergenlerin 102’sinin
(% 20.8) annelerine ait egitim diizeylerinin “ortaokul”diizeyinde oldugu, ergenlerin
163’tiniin (% 33.2) annelerine ait egitim diizeylerinin “lise” diizeyinde oldugu, ve
son olarak ergenlerin 82’sinin (% 16.7) annelerine ait egitim diizeylerinin “liniversite
ve tlizeri” grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 4’de yer alan bulgulardan yola
c¢ikarak ergenlerin anne egitim diizeyleri gz onilinde bulunduruldugunda; ergenlerin
annelerinin en fazla lise diizeyinde egitim gordiikleri, en az saymnin ise okur yazar

olmayan annelere ait oldugu sonucuna varilabilmektedir.

170



Tablo 5: Ergenlerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenlerine Ait Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlar

Anne Egitim Diizeyi Katilimci Sayisi (n) Yiizde (%)
Okuryazar degil 34 6.9
flkokul 102 20.8
Ortaokul 105 21.4
Lise 159 324
Uni. ve iizeri 91 18.5
Total 491 100

Tablo 5’de Ergenlerin sosyodemografik degiskenlerinden baba egitim diizeyi
degiskenlerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilim bulgulari yer almaktadir. Buna
gore toplam 491 kisinin yer aldig1 ergenlerin 34’{inlin (% 6.9) babalarina ait egitim
diizeylerinin “okur yazar degil” grubunda yer aldigi, ergenlerin 102’sinin (% 20.8)
babalarina ait egitim diizeylerinin “ilkokul” diizeyinde oldugu, ergenlerin 105’inin
(% 21.4) babalarina ait egitim diizeylerinin “ortaokul”diizeyinde oldugu, ergenlerin
159’unun (% 32.4) babalarina ait egitim diizeylerinin “lise” diizeyinde oldugu, ve
son olarak ergenlerin 91’inin (% 18.5) babalarina ait egitim diizeylerinin “liniversite
ve lizeri” grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 5’de yer alan bulgulardan yola
cikarak ergenlerin baba egitim diizeyi durumlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda;
ergenlerin babalarinin en fazla lise diizeyinde egitim gordiikleri, en az saymin ise

okur yazar olmayan babalara ait oldugu sonucuna varilabilmektedir.
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4.1 Ergenlerin IBO Alt Ol¢ek Puanlari ile CEDEO Alt Olcek

Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerlerine iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda, arastirmanin problem ve alt problemleri esas
almmarak yapilan istatistiksel degerlendirmelerle elde edilen bulgu ve bulgu
yorumlarina yer verilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus olup, bu
tablolardan Oncelikle betimsel istatistik tablosuna yer verilmistir. ““Ergenlerin
Internet Bagimlilig1 Olgegi Alt Olgekleri (boyutlar1) Puanlari ile Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi Alt Olgekleri (boyutlar1) Puanlari Arasinda Istatistiksel Olarak
Anlaml Bir iliski Var midir?’” sorusuna yanit aranmis ve bu dogrultuda calismanin
degiskenleri arasindaki iliskileri betimleyen Pearson Momentler Katsayisi
degerlerine yer verilmistir. Bunu takiben Internet Bagimlilig1 Olgegi alt boyutlari ve
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi alt boyutlar1 sosyo-demografik
degiskenlere gore istatistiksel agidan, her bir alt 6lgek igin anlamli bir farklilik olup
olmadigini saptamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmig ve puanlarla
ilgili betimsel istatistiklerine yer verilmistir. calismanin Internet bagimlilig: dlgegi alt
boyutlar1 ve elestirel diisiinme egilimleri dlgegi alt boyutlarina iligkin minimum ve
maksimum degerler, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 6: Ergenlerin IBO Alt Olgek (Yoksunluk, Kontrol Giigliigii, Islevsellikte
Bozulma ve Sosyal izolasyon) Puanlari ile CEDEO Alt Olgek (Dogruyu Arama,
Acik Fikirlilik, Analitiklik, Sistematiklik, Kendine Giliven ve Meraklilik) Puanlariin
Betimsel Istatistik Degerleri

N X SS Minimum  Maksimum
Yoksunluk 491 30.36 12.22 11.00 55.00
Kontrol Gligligi 491 30.63 12.03 10.00 50.00
Islevsellikte Bozulma 491 21.92 8.81 7.00 35.00
Sosyal izolasyon 491 23.06 8.22 7.00 35.00
Dogruyu Arama 491 40.32 11.20 10.00 60.00
Acik Fikirlilik 491 37.55 7.80 18.30 54.10
Analitiklik 491 40.11 11.07 12.70 60.00
Sistematiklik 491 36.34 5.60 16.60 56.60
Kendine Giiven 491 36.19 10.50 14.20 60.00
Meraklilik 491 38.67 12.10 10.00 60.00

Tablo 6’da Internet Bagimliligi Olgegi alt boyutlarina (yoksunluk, kontrol
gicligi, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon) ve California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi alt boyutlarina (dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik) iligkin betimsel istatistiklere Yyer
verilmistir. Bu veriler dogrultusunda tabloda; Internet Bagimlhilig1 Olgegi’ne ait alt
boyutlardan en yiiksek ortalama puanin Kontrol Giigliigii (30.63) alt boyutunda; en
diisiik ortalama puanin ise Islevsellikte Bozulma (21.92) alt boyutunda oldugu
saptanmustir. California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegine ait alt boyutlardan en
yiiksek ortalama puan Dogruyu Arama (40.11) alt boyutuna ait iken; en diisiik

ortalama puanin ise Kendine Giiven (36.19) alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

4.2 Ergenlerin Internet Bagimhihig Olcegi Puanlar ile Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olcegi Puanlar1 Arasinda Istatistiksel Olarak

Anlamh Bir Iliskinin Olup Olmadigina liskin Bulgular

Calismanin bu kisminda, Internet Bagimlilig1 Olcegi alt boyutlar1 (yoksunluk,

kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon) ile California Elestirel
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Diisiinme Egilimleri Olgegi alt boyutlar1 (dogruyu arama, acik fikirlilik, Analitiklik,
sistematiklik, kendine gliven ve meraklilik) arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskilerin olup olmadigna iliskin bulgularin elde edilmesi i¢in yapilan Pearson

Momentler Korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Ergenlerin internet Bagimlilig1 Alt Boyut Puanlari ile Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasindaki Iliskilerin Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.Yoksunluk -

*k

2.Kontr. Gligl.  .845 -

*k *k

3. Islev. Boz. 791 910 -

*k *k *k

4.Sosyal izola.  .749 848 .880 -

5.Dogr. Arama -.643" -677 -615  -5537 -

*k

6.A¢ik Fikir. ~ -513" -560" -530" -.483" .707 -

* *k *k *k

7.Analitiklik 6977 7627 715 688" -644" -516" -

*k *k

8.Sistematiklik -,054  -060 -,056 -.024 .208 271 .009 -

*k *k *k *k *k

9.Kend. Giiv. 6517 6927 649 596" -608" -458" 807" .052 -

*% *% *% *% *% *%

10.Meraklilk  .679" .726" .694 6537 -6817 -5697 8597 -.022 .799 -

*p<.05 **p<.01

Tablo 7°de, Ergenlik donemindeki lise dgrencilerinin Internet Bagimlilig
Olgegine ait alt dlgek puanlari ile California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegine
ait alt Olcek puanlar arasindaki iligkileri betimleyen Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayilarma iliskin degerler yer almaktadir. Buna gore; IBO ve CEDEO
alt boyutlar1 puanlart arasindaki iligkilerin goriintiilendigi istatistiksel analiz
sonuclarinda, Kontrol giicligii alt olgegi ile Sistematiklik alt 6l¢egi (r = -.060; p>
.05) ve Sosyal izolasyon alt 6lgegi ile Sistematiklik alt lgegi (r = -.024; p> .05)

arasindaki anlamli olmayan iliski hari¢, diger tiim alt dlcekler arasinda istatistiksel
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olarak anlaml iligkiler oldugu saptanmistir. Bu agiklamayi takiben, alt dlgekler arasi
tim anlamli saptanan iliskiler detayli olarak su sekilde siralanabilmektedir;
Yoksunluk alt 6l¢egi ile Dogruyu arama alt 6l¢egi arasinda -.643 diizeyinde negatif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r = -,643; p<.01). Yoksunluk alt 6l¢egi ile Agik
fikirlilik alt Ol¢egi arasinda -.513 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r = -,513; p< .01). Yoksunluk alt 6l¢egi ile Analitiklik alt Olgegi
arasinda, .697 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r =,697; p<
.01). Yoksunluk alt 6lgegi ile Kendine giiven alt 6lgegi arasinda, .651 diizeyinde
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r = .651; p< .01). Yoksunluk alt 6lgegi
ile Meraklilik alt 6lgegi arasinda, .679 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r = .679; p< .01). Kontrol giicliigii alt 6l¢egi ile Dogruyu arama alt
Olcegi arasinda -.677 diizeyinde negatif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur (r =-
,677; p< .01). Kontrol giigliigii alt 6lgegi ile Agik fikirlilik alt 6lgegi arasinda -.560
diizeyinde negatif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur (r =-,560; p< .01). Kontrol
giicliigii alt 6lcegi ile Analitiklik alt 6lgegi arasinda, .762 diizeyinde pozitif yonli
anlamli bir iliski bulunmustur (r = .762; p< .01). Kontrol giicligii alt 6lcegi ile
Kendine giiven alt 6lgegi arasinda, .692 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r = 692; p< .01). Kontrol giicliigii alt 6lgegi ile Meraklilik alt dlgegi
arasinda, .726 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (r = .726; p<
.01). Islevsellikte bozulma alt dlgegi ile Dogruyu arama alt Slgegi arasinda -.615
diizeyinde negatif yonli anlamli bir ilisgki bulunmustur (r =-,615; p< .01).
Islevsellikte bozulma alt Slcegi ile Acik fikirlilik alt 6lgegi arasinda -.530 diizeyinde
negatif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur (r = -.530; p< .01). Islevsellikte bozulma
alt 6lcegi ile Analitiklik alt 6lcegi arasinda, .715 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir

iliski bulunmustur (r = .715; p< .01). Islevsellikte bozulma alt dl¢egi ile Kendine
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giiven alt 6l¢egi arasinda, .649 diizeyinde pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur
(r = .649; p< .01). Islevsellikte bozulma alt dlcegi ile Meraklilik alt 6lgegi arasinda,
.694 diizeyinde pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur (r = .694; p< .01). Son
olarak tabloda; Sosyal izolasyon alt 6lgegi ile Dogruyu arama alt 6lgegi arasinda -
.553 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r =-,553; p<
.01). Sosyal izolasyon alt 6lgegi ile Agik fikirlilik alt 6lgegi arasinda -.483 diizeyinde
negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r =-,483; p< .01). Sosyal
izolasyon alt olgegi ile Analitiklik alt 6lgegi arasinda, .688 diizeyinde pozitif yonlii
anlaml1 bir iliski oldugu goériilmektedir (r = .688; p< .01). Sosyal izolasyon alt 6lgegi
ile Kendine giiven alt 6l¢egi arasinda, .596 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r = .596; p< .01). Sosyal izolasyon alt dl¢egi ile Meraklilik alt
Olcegi arasinda, .653 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir

(r =.653; p<.01).

4.3 Ergenlerin iBO Alt Olcek Puanlar1 ve CEDEO Alt Olgekleri
Puanlarimin Cesitli Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan
Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigina iliskin

Bulgular

Bu kisimda yine ¢aligmanin ana problem ve alt problemlerine bagli kalinarak,
“Ergenlerin Internet Bagimliligi Olgegi alt boyut puanlari ve California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi alt boyut puanlari sosyo-demografik degiskenler
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosteriyor mu?” sorusuna yanit
aranmugtir. Bu dogrultuda Internet Bagimliligi Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin ve

California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin sosyo-
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demografik  degiskenlerden yasa gore istataistiksel olarak farklilagip
farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.
4.3.1 Ergenlerin Internet Bagimlihg: Olgegi alt boyutlar: ve California Elestirel

Diisiinme Egilimleri alt boyutlarinin yas degiskenine gore Betimsel Istatistikleri
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Tablo 8: Ergenlerin IBO ve CEDEO Alt Boyut Puanlarmin Yasa Gore Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Yas N X SS Min. Mak
Yoksunluk 13-15 169 26.65 11.91 11.00 55.00
16-18 264 31.80 11.79 11.00 55.00
19-22 58 34.58 12.42 11.00 55.00
Kontrol Giigliigii 13-15 169 26.35 12.08 10.00 50.00
16-18 264 32.45 11.32 10.00 50.00
19-22 58 34.72 11.57 12.00 50.00
Islevsellikte Bozulma 13-15 169 18.71 8.58 7.00 35.00
16-18 264 23.42 8.35 7.00 35.00
19-22 58 24.37 9.00 7.00 35.00
Sosyal izolasyon 13-15 169 20.49 8.04 7.00 35.00
16-18 264 24.15 7.87 7.00 35.00
19-22 58 25.51 8.55 8.00 35.00
Dogruyu Arama 13-15 169 42.71 11.71 11.43 60.00
16-18 264 38.83 10.72 10.00 60.00
19-22 58 40.14 10.98 18.57 60.00
Acik Fikirlilik 13-15 169 38.21 8.22 20.83 54.17
16-18 264 37.05 7.49 19.17 54.17
19-22 58 37.85 8.26 18.33 52.50
Analitiklik 13-15 169 36.37 12.02 18.18 59.09
16-18 264 41.58 9.98 17.27 60.00
19-22 58 44.29 9.95 12.73 58.18
Sistematiklik 13-15 169 35.55 4.86 18.33 51.67
16-18 264 36.78 6.04 16.67 56.67
19-22 58 36.63 5.60 20.00 50.00
Kendine Giiven 13-15 169 32.89 10.84 14.29 60.00
16-18 264 37.67 9.97 18.57 58.57
19-22 58 39.03 10.41 17.14 55.71
Meraklilik 13-15 169 35.20 12.98 13.75 60.00
16-18 264 40.25 11.17 13.75 60.00
19-22 58 41.53 12.12 10.00 60.00
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Tablo 8’de IBO ve CEDEOQ alt boyutlarina ait puanlarmin yas degiskenine
gore betimsel istatistik degerleri (aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum) yer almaktadir. Tablodaki verilerden yola ¢ikilarak ergenlerin internet
bagimlilig1 6lgegi’nde en yiiksek puanin Kontrol Giigliigii (34.72) alt boyutunda ve
19-22 yas araliginda oldugu; en diisiik puanin ise Sosyal izolasyon alt boyutunda ve
13-15 yas araliginda (20.49) oldugu bulgulanmistir. Elestirel diisiinme egilimleri
6lgegine ait alt boyut puanlarinda ise en yiiksek puanin Analitiklik alt boyutunda 19-
22 yas araligindaki (44.29) ergenlerde oldugu; en diisiik puanin ise Kendine Giiven
alt boyutunda 13-15 yas araligindaki ergenlerde (32.89) oldugu gériilmektedir.

4.3.2 Ergenlerin internet Bagimhilig1 Olcegi Yoksunluk Alt Boyut Puanlar: Yas

Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Tablo 9: Ergenlerin IBO Yoksunluk alt boyutu puanlari ile yas degiskenine iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 3906.159 2 1953.08 13.76 0.00
Yoksunluk Gruplarigi 69267.31 488 141.941
Toplam 73173.47 490

Tablo 9’da belirtildigi gibi, yasa gore ergen lise Ogrencilerinin IBO
Yoksunluk alt 6lgegi (boyutu) puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (Tek Yonlii ANOVA) yapilmistir.
Buna gore; ii¢ farkli yas grubunda bulunan 490 ergen lise 6grencisinin IBO
Yoksunluk alt 6l¢egi puanlariin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii

Varyans analizi ile karsilastirildiginda, 13-15 yas aralifinda bulunan ergen lise

Ogrencilerinin ortalamasi (Y13_15:26.65), 16-18 yas araliginda bulunan ergen lise
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Ogrencilerinin ortalamasi (Y 16-18= 31.8) ve 19-22 yas araliginda bulunan ergen lise

Ogrencilerinin ortalamalarmin (Ylg-zzz 34.58) en az ikisi arasinda anlamli bir fark
oldugu gozlenmistir (F(, 488= 13,76, p<,05). Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda da anlamli farkin 13-15 yas, 16-18 yas ve 19-22 yas gruplarinda yer alan
ergen lise 6grencilerinin puanlar arasinda oldugu saptanmistir. 13-15 yas grubunda
bulunan &grencilerin IBO Yoksunluk alt dlgegi puan ortalamalarinin diger her iki
gruptan anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, 16-18 ve 19-22
yas grubunda olan 6grencilerin IBO Yoksunluk alt dlgegi puan ortalamalar1 anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir.

4.3.3 Ergenlerin Internet Bagimhilig Olcegi Kontrol Giicliigii Alt Boyut

Puanlar: Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gostermekte midir?

Tablo 10: Ergenlerin iBO Kontrol Giicliigii alt dlgegi (boyutu) puanlarmnin yas
degiskeni agisindanTek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 4943.221 2 2471.61 18.30 0.00
Kontrol Giigligii Gruplarigi 65923.83 488 135.09
Toplam 70867.05 490

Tablo 10°da belirtildigi gibi, yasa gore ergen lise dgrencilerinin IBO Kontrol
Giiclugii alt olgegi (boyutu) puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir. Buna
gore; ii¢ farkli yas grubunda bulunan 490 ergen lise 6grencisinin IBO Yoksunluk alt
Olcegi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans analizi

ile karsilastirnnldiginda, 13-15 yas araliginda bulunan ergen lise Ogrencilerinin
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ortalamasi (Y 13-15=26.35), 16-18 yas araliginda bulunan dgrencilerin ortalamasi (Y

16-18= 32.45) ve 19-22 yas grubuna denk gelen 6grencilerin ortalamasinin (Ylg-zzz
34.72) en az ikisi arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir (Fp, 4g5= 18.30,
p<,05). Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin 13-15 yas,
16-18 yas ve 19-22 yas grubunda bulunan 6grencilerin puanlar1 arasinda oldugu
goriilmiistiir. 13-15 yas grubunda bulunan 6grencilerin IBO Kontrol Giicliigii puan
ortalamalar1 diger her iki gruptan anlamli derecede daha distiktiir. Ayrica, 16-18 ve
19-22 yas grubunda olan 6grencilerin IBO Kontrol Giigliigii alt &lgek puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir.

4.3.4 Ergenlerin internet Bagimhilig Olcegi islevsellikte Bozulma Alt Boyut

Puanlar1 Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte midir?

Tablo 11: Ergenlerin iBO Islevsellikte Bozulma alt 6lgegi (boyutu) puanlarinin yas
degiskeni agisindanTek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 2692.496 2 1346.248 18.58 0.00
Islevsellikte
Bozulma Gruplarigi 35359.08 488 72.457
Toplam 38051.58 490

Tablo 11°de belirtildigi gibi, yasa gore ergen lise Ogrencilerinin IBO
Islevsellikte Bozulma alt 6lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA)
yapilmustir. Buna gore; ii¢ farkli yas grubunda bulunan 490 ergen lise dgrencisinin
IBO Islevsellikte Bozulma alt 6lgegi puanlarinin ortalamalar, iliskisiz &rneklemler

icin Tek Yonlli Varyans analizi ile karsilastirildiginda, 13-15 yas araliginda bulunan
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ergen lise Ogrencilerinin ortalamasi (Y13_15=18.71), 16-18 yas araliginda bulunan
ogrencilerin ortalamasi (Y]_G-lg: 23.42) ve 19-22 yas grubundan gelen 6grencilerin

ortalamasinin (Y 19-22= 24.37) en az ikisi arasinda anlaml bir fark gozlenmistir (Fo,
age)= 18.58, p<,05). Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin
13-15 yas, 16-18 yas ve 19-22 yas grubunda bulunan &grencilerin puanlart arasinda
oldugu goriilmiistiir. 13-15 yas grubunda bulunan &grencilerin IBO Islevsellikte
Bozulma alt 6lgek puan ortalamalart diger her iki gruptan anlamli derecede daha
diisiiktiir. Ayrica, 16-18 ve 19-22 yas grubunda yer alan ogrencilerin IBO
Islevsellikte Bozulma alt &lgek puan ortalamalarinda anlamh diizeyde farkliliga
rastlanilmamustir.

4.3.5 Ergenlerin internet Bagimhlig1 Olcegi Sosyal izolasyon Alt Boyut Puanlar

Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Tablo 12: Ergenlerin iBO Sosyal Izolasyon alt dlgegi (boyutu) puanlarmnin yas
degiskeni agisindanTek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2692.496 2 1346.248 13.85 0.00
Sosyal
izolasyon Gruplarigi 53359.08 488 72.457
Toplam 38051.58 490

Tablo 12°de belirtildigi gibi, yasa gore ergen lise 6grencilerinin iIBO Sosyal
Izolasyon alt 6lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir. Buna
gore; iic farkli yas grubunda bulunan 490 ergen lise dgrencisinin IBO Sosyal

Izolasyon alt &lgegi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz érneklemler igin Tek Yonlii
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Varyans analizi ile karsilastirildiginda, 13-15 yas araliginda bulunan ergen lise
Ogrencilerinin ortalamast (Y 13-15=20.49), 16-18 yas araliginda bulunan 6grencilerin

ortalamasi (Y]_s-j_g: 24.15) ve 19-22 yas grubunda yer alan ergen Ogrencilerin

ortalamasinin (Y 19-22= 25.51) en az ikisi arasinda anlaml bir fark gozlenmistir (F,
agg)= 13.85, p<,05). Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlaml farkin
13-15 yas, 16-18 yas ve 19-22 yas grubunda bulunan ergen 6grencilerin puanlari
arasinda oldugu goriilmiistiir. 13-15 yas grubunda bulunan dgrencilerin IBO Sosyal
Izolasyon alt dlgegi puan ortalamalarimin diger her iki gruptan anlamli derecede daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, 16-18 ve 19-22 yas grubunda olan 6grencilerin
IBO Sosyal Izolasyon alt 6lgegi puan ortalamalart anlaml diizeyde farklilik
gostermemektedir.

4.3.6 Ergenlerin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Dogruyu
Arama Alt Boyut Puanlar1 Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik

Gostermekte midir?

Tablo 13: Ergenlerin CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi (boyutu) puanlarmin yas
degiskeni agisindanTek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 1555.029 2 777.515 6.31 0.02
Dogruyu
Arama Gruplarigi 60150.9 488 123.26
Toplam 61705.93 490

Tablo 13°de belirtildigi gibi, yasa gére ergen lise dgrencilerinin CEDEO
Dogruyu Arama alt 6lgegi (boyutu) puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini

tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir.
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Buna gore; ii¢ farkli yas grubunda bulunan 490 ergen lise 6grencisinin CEDEO
Dogruyu Arama alt 6l¢egi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek

Yonlii Varyans analizi ile karsilagtirildiginda, 13-15 yas araliginda bulunan ergen lise
Ogrencilerinin ortalamasi (Y 13-15=42.71), 16-18 yas araligindan bulunan 6grencilerin

ortalamast (Yls-]_s: 38.83) ve 19-22 yas grubundan gelen ergen Ogrencilerin

ortalamasinin (Y 19-22= 40.14) en az ikisi arasinda anlaml bir fark gozlenmistir (F,
agg)= 6.31, p<,05). Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin
13-15 yas, 16-18 yas ve 19-22 yas grubunda bulunan ergen 6grencilerin puanlari
arasinda oldugu goriilmiistiir. 13-15 yas grubunda bulunan &grencilerin CEDEO
Dogruyu Arama alt Olcegi puan ortalamalarinin diger her iki gruptan anlamli
derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, 16-18 ve 19-22 yas grubunda
olan dgrencilerin CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi puan ortalamalart anlamli
diizeyde farklilik gdstermemektedir.

4.3.7 Ergenlerin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi A¢ik Fikirlilik
Alt Boyut Puanlar1 Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte

midir?

Tablo 14: Ergenlerin CEDEO Agik Fikirlilik alt 6lgegi (boyutu) puanlarinin yas
degiskeni agisindanTek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 143.058 2 71.53 1163 0.31
Acik Fikirlilik Gruplarigi 30010.61 488 61.497
Toplam 30153.67 490
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Tablo 14°de belirtildigi gibi, yasa gore ergen lise 6grencilerinin CEDEO Agik
Fikirlilik alt 6lgegi (boyutu) puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (Tek Yonlii ANOVA) yapilmistir. Buna
gore; ii¢ farkli yas grubunda bulunan 490 ergen lise dgrencisinin CEDEO Agik
Fikirlilik alt 6l¢egi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonli

Varyans analizi ile karsilastirildiginda, 13-15 yas araliginda bulunan ergen lise
Ogrencilerinin ortalamasi (Y 13-15=38.21), 16-18 yas araligindan bulunan 6grencilerin
ortalamasi (Y 16-18= 37.05) ve 19-22 yas grubundan gelen ergen Ogrencilerin
ortalamalarinin (Y 19-22= 37.85) en az ikisi arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir
(F(2, 288)= 1.163, p>,05).

4.3.8 Ergenlerin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Analitiklik Alt

Boyut Puanlar1 Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte

midir?

Tablo 15: Ergenlerin CEDEO Analitiklik alt 6lgegi (boyutu) puanlarinin yas
degiskeni agisindanTek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 3950.3 2 1975.15 17.16  0.00
Analitiklik Gruplarigi 56168.23 488 115.099
Toplam 60118.53 490

Tablo 15°de belirtildigi gibi, yasa gore ergen lise 6grencilerinin CEDEO
Analitiklik alt 6lcegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir. Buna

gore; ii¢ farkli yas grubunda bulunan 490 ergen lise 6grencisinin CEDEO Analitiklik
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alt 6lcegi puanlarimin ortalamalari, iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans

analizi ile karsilastirildiginda, 13-15 yas aralifinda bulunan ergen lise 6grencilerinin

ortalamasi (Y13.15=36.37), 16-18 yas araligindan bulunan 6grencilerin ortalamast (

X 16.18= 41.58) ve 19-22 yas grubundan gelen ergen 6grencilerin ortalamasinin (Y
19-20= 44.29) en az ikisi arasinda anlamli bir fark gozlenmistir (F(, 488= 17.16,
p<,05). Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda anlaml farkin 13-15 yas,
16-18 yas ve 19-22 yas grubunda bulunan ergen Ogrencilerin puanlari arasinda
oldugu goriilmiistiir. 13-15 yas grubunda bulunan 6grencilerin CEDEO Analitiklik
alt 6lgegi puan ortalamalarinin diger her iki gruptan anlamli derecede daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Ayrica, 16-18 ve 19-22 yas grubunda yer alan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Analitiklik alt &lgegi puan ortalamalari anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir.

4.3.9 Ergenlerin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Sistematiklik
Alt Boyut Puanlar1 Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gostermekte

midir?

Tablo 16: Ergenlerin CEDEO Sistematiklik alt dlgegi (boyutu) puanlarinin yas
degiskeni agisindanTek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 162.67 2 81.333 2583 0.08
Sistematiklik Gruplarigi 15366.83 488 31.489
Toplam 15529.5 490

Tablo 16°da belirtildigi gibi, yasa gére ergen lise dgrencilerinin CEDEO
Sistematiklik alt 6l¢egi (boyutu) puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit

etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonlii ANOVA) yapilmistir. Buna
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gore; ii¢ farkli yas grubunda bulunan 490 ergen lise &grencisinin CEDEO
Sistematiklik alt 6l¢egi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonli

Varyans analizi ile karsilastirildiginda, 13-15 yas araliginda bulunan ergen lise
Ogrencilerinin ortalamast (Y 13-15=35.55), 16-18 yas araliginda bulunan 6grencilerin
ortalamasi (Yls-]_s: 36.75) ve 19-22 yas grubundan gelen ergen Ogrencilerin
ortalamasinin (Y19.22= 36.63) en az ikisi arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir
(F(2, 488)= 2.583, p>,05).

4.3.10 Ergenlerin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Kendine

Giiven Alt Boyut Puanlar1 Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk

Gostermekte midir?

Tablo 17: Ergenlerin CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi (boyutu) puanlarmin yas
degiskeni agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 2895.236 2 1447.618 13.562 0.00
Kendine Giiven Gruplarigi 52090.93 488 106.744
Toplam 54986.17 490

Tablo 17°de belirtildigi gibi, yasa gore ergen lise 6grencilerinin CEDEO
Sistematiklik alt 6lgegi (boyutu) puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir. Buna
gore; iic farkli yas grubunda bulunan 490 ergen lise Ogrencisinin CEDEO
Sistematiklik alt 6l¢cegi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Y onlii

Varyans analizi ile karsilastirildiginda, 13-15 yas araliginda bulunan ergen lise

ogrencilerinin ortalamasi (Y 1315=32.89), 16-18 yas araligindan bulunan dgrencilerin
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ortalamasi (Y16-18= 37.67) ve 19-22 yas grubundan gelen ergen &grencilerin

ortalamasinin (Y 19-22= 39.03) en az ikisi arasinda anlaml bir fark gozlenmistir (F,
agg)= 13.562, p<,05). Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli
farkin 13-15 yas, 16-18 yas ve 19-22 yas grubunda bulunan ergen 6grencilerin
puanlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. 13-15 yas grubunda bulunan 6grencilerin
CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi puan ortalamalarimin diger her iki gruptan anlamli
derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, 16-18 ve 19-22 yag grubunda
olan &grencilerin CEDEO Kendine Giiven alt 6lgegi puan ortalamalar1 anlaml
diizeyde farklilik gostermemektedir.

4.3.11 Ergenlerin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Merakhlik Alt
Boyut Puanlar1 Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte

midir?

Tablo 18: Ergenlerin CEDEO Meraklhilik alt dlcegi (boyutu) puanlarinin yas
degiskeni agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 3160.899 2 1580.449 11.09 0.00
Meraklilik Gruplarigi 69555.95 488 142.533
Toplam 72716.85 490

Tablo 18’de belirtildigi gibi, yasa gére ergen lise dgrencilerinin CEDEQO
Meraklilik alt 6lcegi (boyutu) puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir. Buna
gore; ii¢ farkli yas grubunda bulunan 490 ergen lise 6grencisinin CEDEO Meraklilik

alt 6lcegi puanlarinin ortalamalari, iligkisiz 6rneklemler icin Tek Yonlii Varyans
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analizi ile karsilastirildiginda, 13-15 yas araliginda bulunan ergen lise 6grencilerinin

ortalamasi (Y13.15=35.20), 16-18 yas aralifindan bulunan 6grencilerin ortalamast (

X 16.18= 40.25) ve 19-22 yas grubundan gelen ergen 6grencilerin ortalamasinin (Y
19-20= 41.53) en az ikisi arasinda anlamli bir fark gozlenmistir (F(, 488= 11.09,
p<,05). Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin 13-15 yas,
16-18 yas ve 19-22 yas grubunda bulunan ergen Ogrencilerin puanlari arasinda
oldugu goriilmiistiir. 13-15 yas grubunda bulunan 6grencilerin CEDEO Meraklilik alt
Olcegi puan ortalamalarinin diger her iki gruptan anlamli derecede daha diisiik
oldugu gorilmektedir. Ayrica, 16-18 ve 19-22 yas grubunda olan &grencilerin
CEDEO Meraklihk alt 6lcegi puan ortalamalari anlamli  diizeyde farklilik

gostermemektedir.
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4.3.12 Ergenlerin Internet Bagimlhihig Olgegi alt boyutlar: ve California Elestirel
Diisiinme Egilimleri alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore Betimsel

Istatistikleri

Tablo 19: Ergenlerin iIBO ve CEDEO Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyete Gore
Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Cinsiyet N X SS Min. Mak.

Yoksunluk Kiz 212 29.10 12.66 11.00 55.00
Erkek 279 31.32 11.80 11.00 55.00

Kontr. Giigl. Kiz 212 29.85 12.49 10.00 50.00
Erkek 279 31.21 11.65 10.00 50.00

Islev. Boz. Kiz 212 21.43 9.10 7.00 35.00
Erkek 279 22.28 8.58 7.00 35.00

Sos. Izola. Kiz 212 22.81 7.35 7.00 35.00
Erkek 279 23.24 7.99 7.00 35.00

Dogr. Arama Kiz 212 41.57 11.67 10.00 60.00
Erkek 279 39.37 10.78 12.86 60.00

Acik Fikir. Kiz 212 37.99 8.28 19.17 54.17
Erkek 279 37.21 7.49 18.33 54.17

Analitiklik Kiz 212 39.92 11.57 18.18 60.00
Erkek 279 40.26 10.70 12.73 59.09

Sistematiklik Kiz 212 36.21 5.09 16.67 56.67
Erkek 279 36.44 6.01 20.00 36.67

Kend. Giiven Kiz 212 35.92 11.35 14.29 60.00
Erkek 279 36.40 9.99 15.71 58.57

Meraklilik Kiz 212 38.43 12.79 13.75 60.00
Erkek 279 38.84 11.71 10.00 60.00

Tablo 19°da Ergenlerin IBO ve CEDEO Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyete
Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Degerleri yer almaktadir.
Bu tabloya gore Internet Bagimliligi Olgegi’nde en yiiksek puanlarin erkek ergenlere
ait Yoksunluk alt dlgeginde oldugu; en diisiik puanlarin ise erkeklerde Islevsellikte
Bozulma alt dlgeginde oldugu saptanmustir. Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi
puanlarinda en yiliksek puanin kiz ergenlerin Dogruyu Arama alt 6l¢eginde oldugu;

en diisiik puanlarin ise kizlarda Kendine Giiven alt 6l¢eginde oldugu builgulanmustir.
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4.3.13 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olgegi Yoksunluk Alt Boyut Puanlar

Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilik Gostermekte midir?

Tablo 20: Ergenlerin iIBO Yoksunluk alt &lgegi (boyutu) puanlari ile cinsiyet
degiskeni arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 595.583 1 595.583 4.013  0.05
Yoksunluk Gruplarigi 72577 489 148.421
Toplam 73173.47 490

Tablo 20°de belirtildigi gibi, cinsiyetlerine gére ergen lise 6grencilerinin IBO
Yoksunluk alt 6l¢egi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir. Buna
gore; iki farkli cinsiyet grubunda bulunan 490 ergen lise &grencisinin IBO

Yoksunluk alt 6l¢egi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz drneklemler i¢in Tek Yonlii
Varyans analizi ile karsilagtirildiginda, kiz ergen lise 6grencilerinin ortalamasi (Y

k= 29.10) ile erkek ergen lise 6grencilerinin ortalamasi (YErkek: 31.32) arasinda
anlamli bir fark gozlenmistir (F(1, ag9= 4.013 p<,05). Yine tablodan anlasilacag:
lizere, erkek ergen lise Ogrencilerinin IBO Yoksunluk alt &lgegi (boyutu) puan
ortalamalarinin (YErkekz 31.32), kiz ergen lise 6grencilerine ait IBO Yoksunluk alt
Olcegi (boyutu) puan ortalamalarindan (YKIZZ 29.10) yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak erkeklerin kizlara goére daha fazla

yoksunluk yasadiklar1 bilgisine varilabilir.
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4.3.14 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olcegi Kontrol Giicliigii Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte midir?

Tablo 21: Ergenlerin IBO Kontrol Giigliigii alt dlgegi (boyutu) puanlarmin cinsiyet
degiskeni agisindanTek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 222.057 1 222.057 1.537 0.22
Kontrol
Gigligi Gruplarigi 70644.99 489 144.468
Toplam 70867.05 490

Tablo 21°de belirtildigi gibi, cinsiyetlerine gore ergen lise dgrencilerinin IBO
Kontrol Giigliigii alt 6lgegi (boyutu) puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmustir.
Buna gore; iki farkli cinsiyet grubunda bulunan 490 ergen lise dgrencisinin IBO
Kontrol Gii¢liigli alt 6lgegi puanlarinin ortalamalari, iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek
Yonlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, kiz ergen lise 0Ogrencilerinin
ortalamasi (YKIZZ 29.85) ile erkek ergen lise dgrencilerinin ortalamasi (YErkek:
31.21) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (F(1, 489= 1.537 p>,05). Bu bilgiler
1s181inda kiz ergen liseli 68rencilerin, erkek ergen liseli 6grencilerin Kontrol Giigliigii

alt boyutu ortalama puanlarinda farklilagmadiklar1 sdylenebilmektedir.
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4.3.15 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olgegi islevsellikte Bozulma Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte midir?

Tablo 22: Ergenlerin iBO Islevsellikte Bozulma alt dlgegi (boyutu) puanlarinin
cinsiyet degiskeni acisindanTek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 86.87 1 86.87 1.119 0.29
Islevsellikte
Bozulma Gruplarigi 37964.71 489 77.637
Toplam 38051.58 490

Tablo 22°de belirtildigi gibi, cinsiyetlerine gére ergen lise dgrencilerinin IBO
Islevsellikte Bozulma alt &lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA)
yapilmistir. Buna gore; iki farkli cinsiyet grubunda bulunan 490 ergen lise
ogrencisinin IBO Islevsellikte Bozulma alt dlgegi puanlarmin ortalamalar, iliskisiz

orneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, kiz ergen lise
ogrencilerinin ortalamasi (X k= 21.43) ile erkek ergen lise ogrencilerinin ortalamasi

(YErkek: 22.28) arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (F1, 489= 1.119 p>,05). Bu
bilgiler 1518inda kiz ergen liseli 6grencilerin ve erkek ergen liseli 6grencilerin
Islevsellikte Bozulma alt boyutu ortalama puanlari agisindan farklilasmadiklari

sOylenebilmektedir.
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4.3.16 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olcegi Sosyal izolasyon Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk Gostermekte midir?

Tablo 23: Ergenlerin IBO Sosyal izolasyon alt dlgegi (boyutu) puanlarmin cinsiyet
degiskeni agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 22.899 1 22.899 0.338 0.56
Sosyal
Izolasyon Gruplarigi 33100.39 489 67.69
Toplam 33123.29 490

Tablo 23’de belirtildigi gibi, cinsiyetlerine gére ergen lise dgrencilerinin IBO
Sosyal izolasyon alt &lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini
tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmstir.
Buna gore; iki farkli cinsiyet grubunda bulunan 490 ergen lise dgrencisinin IBO
Sosyal Izolasyon alt Slgegi puanlarmin ortalamalari, iliskisiz rneklemler icin Tek
Yonlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, kiz ergen lise 0Ogrencilerinin
ortalamasi (YKIZZ 22.81) ile erkek ergen lise dgrencilerinin ortalamasi (YErkek:
23.24) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (F(1, 489= 0.338 p>,05). Bu bilgiler
1s1¢inda kiz ergen liseli Ogrencilerin ve erkek ergen liseli Ogrencilerin Sosyal
Izolasyon alt boyutu ortalama puanlari  agisindan  farklilasmadiklari

sOylenebilmektedir.
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4.3.17 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Dogruyu Arama Alt
Boyut Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte

midir?

Tablo 24: Ergenlerin CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi (boyutu) puanlarinin
cinsiyet degiskeni agisindan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 586.562 1 586.562 4693 0.03
Dogruyu
Arama Gruplarigi 61119.37 489 124.988
Toplam 61705.93 490

Tablo 24’de belirtildigi gibi, cinsiyetlerine gore ergen lise Ogrencilerinin
CEDEQO Dogruyu Arama alt dlgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonlii ANOVA)
yapitlmistir. Buna gore; iki farkli cinsiyet grubunda bulunan 490 ergen lise
ogrencisinin CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi puanlarmin ortalamalari, iliskisiz

orneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, kiz ergen lise
ogrencilerinin ortalamasi (X k= 41.57) ile erkek ergen lise ogrencilerinin ortalamasi
(Y Erkek= 39.37) arasinda anlamli bir fark gozlenmistir (F1, 290= 4.693 p<,05). Yine
tablodan anlasilacag iizere, kiz ergen lise 6grencilerinin CEDEO Dogruyu Arama alt
Olcegi (boyutu) puan ortalamalarinin (YKIZZ 41.57), erkek ergen lise 0grencilerine

ait CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi (boyutu) puan ortalamalarindan (YErkek:
39.37) yiiksek oldugu gbzlenmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak erkeklerin kizlara
gore daha fazla dogruyu aramaya yoneldikleri (meyillerinin oldugu) yargisina

varilabilir.
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4.3.18 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Acik Fikirlik Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Tablo 25: Ergenlerin CEDEO Acik Fikirlilik alt dlgegi (boyutu) puanlarinin cinsiyet
degiskeni agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 72.932 1 72.932 1.186 0.28
Acik Fikirlilik Gruplarigi 30080.74 489 61.515
Toplam 30153.67 490

Tablo 25’de belirtildigi gibi, cinsiyetlerine gore ergen lise Ogrencilerinin
CEDEO Acik Fikirlilik alt &lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonlii ANOVA)
yapilmistir. Buna gore; iki farkli cinsiyet grubunda bulunan 490 ergen lise
ogrencisinin CEDEO Acik Fikirlilik alt 6lgegi puanlarmin ortalamalar, iliskisiz

orneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, kiz ergen lise

Ogrencilerinin ortalamasi ( X k= 37.99) ile erkek ergen lise 6grencilerinin ortalamast

(X grek= 37.21) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (F(q, 439)= 1.186 p>,05). Bu
bilgiler 1s181nda kiz ergen liseli 6grencilerin ve erkek ergen liseli 6grencilerin Acik
Fikirlilik  alt  boyutu  ortalama  puanlar1  agisindan  farklilagsmadiklari

sOylenebilmektedir.
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4.3.19 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Analitiklik Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte midir?

Tablo 26: Ergenlerin CEDEO Analitiklik Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 14.102 1 14.102 0.115 0.74
Analitiklik Gruplarigi 60104.43 489 122.913
Toplam 60118.53 490

Tablo 26’da belirtildigi gibi, cinsiyetlerine gore ergen lise ogrencilerinin
CEDEO Analitiklik alt &lgegi (boyutu) puanlart arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (Tek Yonli ANOVA)
yaptlmistir. Buna gore; iki farkli cinsiyet grubunda bulunan 490 ergen lise
ogrencisinin CEDEO Analitiklik alt 6lgegi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz

orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans analizi ile karsilagtirildiginda, kiz ergen lise

dgrencilerinin ortalamas1 ( X g,,= 39.22) ile erkek ergen lise 6grencilerinin ortalamast

( X Erkek= 40.26) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (F(1, 489)= 0.115 p>,05). Bu
bilgiler 15181inda kiz ergen liseli &grencilerin ve erkek ergen liseli Ogrencilerin
Analitiklik  alt boyutu ortalama puanlart  agisindan  farklilagmadiklar

sOylenebilmektedir.
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4.3.20 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Sistematiklik Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Tablo 27: Ergenlerin CEDEO Sistematiklik Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 6.65 1 6.65 0.209 0.65
Sistematiklik Gruplarigi 15522.85 489 31.744
Toplam 15529.5 490

Tablo 27’de belirtildigi gibi, cinsiyetlerine gore ergen lise Ogrencilerinin
CEDEQ Sistematiklik alt 6lgegi (boyutu) puanlart arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonlii ANOVA)
yapilmistir. Buna gore; iki farkli cinsiyet grubunda bulunan 490 ergen lise
ogrencisinin CEDEO Sistematiklik alt 6lgegi puanlarmnin ortalamalari, iliskisiz

orneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, kiz ergen lise

Ogrencilerinin ortalamasi ( X k= 36.21) ile erkek ergen lise 6grencilerinin ortalamast

(X grek= 36.44) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (F(1, 439)= 0.209 p>,05). Bu
bilgiler 1s181nda kiz ergen liseli 6grencilerin ve erkek ergen liseli 6grencilerin
Sistematiklik alt boyutu ortalama puanlart agisindan farklilagsmadiklar

sOylenebilmektedir.
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4.3.21 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Kendine Giiven Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Tablo 28: Ergenlerin CEDEO Kendine Giiven Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 28.216 1 28.216 0.251  0.62
Kendine Giiven Gruplarigi 54957.95 489 112.388
Toplam 54986.7 490

Tablo 28’de belirtildigi gibi, cinsiyetlerine gore ergen lise Ogrencilerinin
CEDEO Kendine Giiven alt 6lcegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA)
yaptlmistir. Buna gore; iki farkli cinsiyet grubunda bulunan 490 ergen lise
ogrencisinin CEDEO Kendine Giiven alt 6lgegi puanlarinin ortalamalari, iligkisiz

orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans analizi ile karsilastirildiginda, kiz ergen lise

dgrencilerinin ortalamasi ( X k,,= 35.92) ile erkek ergen lise 6grencilerinin ortalamasi

( X Erkek= 36.40) arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir (F(1, 489= 0.251 p>,05). Bu
bilgiler 1s181nda kiz ergen liseli Ogrencilerin ve erkek ergen liseli Ogrencilerin
Kendine Giiven alt boyutu ortalama puanlar1 acisindan farklilagsmadiklari

sOylenebilmektedir.
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4.3.22 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Meraklihk Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Tablo 29: Ergenlerin CEDEO Meraklilik Alt Olgegi Puanlariin Cinsiyete Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 19.478 1 19.478 0.131 0.72
Meraklilik Gruplarigi 72697.37 489 148.665
Toplam 72716.85 490

Tablo 29’da belirtildigi gibi, cinsiyetlerine gore ergen lise Ogrencilerinin
CEDEO Meraklilik alt 6lgegi (boyutu) puanlart arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonlii ANOVA)
yaptlmistir. Buna gore; iki farkli cinsiyet grubunda bulunan 490 ergen lise
ogrencisinin  CEDEO Meraklilik alt 6lgegi puanlarmin ortalamalari, iliskisiz

orneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, kiz ergen lise

Ogrencilerinin ortalamasi ( X k= 38.43) ile erkek ergen lise 6grencilerinin ortalamast

(X grek= 38.84) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (F(q, 439)= 0.131 p>,05). Bu
bilgiler 1518inda kiz ergen liseli &grencilerin ve erkek ergen liseli Ogrencilerin
Meraklilik  alt boyutu ortalama puanlari  agisindan  farklilagmadiklar

sOylenebilmektedir.
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4.3.23 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olgegi alt boyutlar: ve California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Alt Boyutlarinin Uyruk Degiskenine Gore Betimsel

Istatistikleri

Tablo 30: Ergenlerin IBO ve CEDEO Alt Olgek Puanlarinin Uyruga Gore Ortalama,
Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Uyruk N X SS Min. Mak.
Yoksunluk TC 168 30.12 12.17 11.00 55.00
KKTC 323 30.48 12.26 11.00 55.00
Kontr. Giig. TC 168 30.77 11.98 10.00 50.00
KKTC 323 30.54 12.06 10.00 50.00
Islev. Boz. TC 168 22.14 8.76 7.00 35.00
KKTC 323 21.80 8.85 7.00 35.00
Sos. Izola. TC 168 23.14 8.29 7.00 35.00
KKTC 323 23.01 8.19 7.00 35.00
Dogr. Arama TC 168 39.90 11.17 11.43 60.00
KKTC 323 40.54 11.20 10.00 60.00
Acik Fikir. TC 168 37.51 7.63 19.17 52.50
KKTC 323 37.56 7.96 18.33 54.17
Analitiklik TC 168 40.55 11.35 12.73 60.00
KKTC 323 39.88 10.94 17.27 60.00
Sistematiklik TC 168 36.41 5.95 16.67 56.67
KKTC 323 36.30 5.46 18.33 56.67
Kend. Giiven TC 168 35.75 10.50 17.14 55.71
KKTC 323 36.41 10.64 14.29 60.00
Meraklilik TC 168 38.48 12.42 10.00 60.00
KKTC 323 38.48 12.42 10.00 60.00

Tablo 30’da Internet Bagimliligi Olgegi’nin Islevsellikte bozulma alt
Olceginde KKTC uyruklu 6grencilerin en diisiik puanlart aldiklari; Kontrol Giigliigii
alt boyutunda ise TC uyruklu ergenlerin en diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir.
Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi’nin Kendine Giiven alt boyutunda TC uyruklu
ergenlerin en diisiik puanlar aldiklar1 ve Analitiklik alt boyutunda TC uyruklu

ogrencilerin en yiiksek puanlart aldiklar1 goriilmektedir.
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4.3.24 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olcegi Yoksunluk Alt Boyut Puanlar

Uyruk Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte midir?

Tablo 31: Ergenlerin IBO Yoksunluk Alt Olgegi Puanlarinin Uyruga Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 14.408 1 14.408 0.096 0.76
Yoksunluk Gruplarigi 73159.06 489 149.61
Toplam 73173.47 490

Tablo 31°de belirtildigi gibi, uyruklarina gére ergen lise dgrencilerinin iIBO

Yoksunluk alt 6l¢egi (boyutu) puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit

etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir. Buna

gore; iki farkli uyruk grubunda yer alan 490 ergen lise 6grencisinin IBO Yoksunluk

alt 6l¢egi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans

analizi ile karsilastirildiginda, TC uyruklu ergen lise dgrencilerinin ortalamasi (Y

1c= 30.12) ile KKTC uyruklu ergen lise dgrencilerinin ortalamasi (YKKTC: 30.48)

arasinda anlaml bir fark gozlenmemistir (F1, 489= 0.096 p>,05). Bu bilgiler 15181nda

kiz ergen liseli 6grencilerin, erkek ergen liseli 6grencilerin Yoksunluk alt boyutu

ortalama puanlarinda farklilasmadiklar1 sdylenebilmektedir.
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4.3.25 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olcegi Kontrol Giicliigii Alt Boyut

Puanlar1 Uyruk Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte midir?

Tablo 32: Ergenlerin IBO Kontrol Giigliigii Alt Olgegi Puanlarmnin Uyruga Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 5.636 1 5.636 0.039 0.84
Kontrol
Gigligi Gruplarigi 70861.41 489 144911
Toplam 70867.05 490

Tablo 32°de belirtildigi gibi, uyruklarina gére ergen lise dgrencilerinin IBO
Kontrol Giigliigii alt 6lgegi (boyutu) puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigim
tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir.
Buna gore; iki farkli uyruk grubunda yer alan 490 ergen lise dgrencisinin IBO
Kontrol Giigliigii alt 6l¢egi puanlariin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler icin Tek

Yonlii Varyans analizi ile karsilagtirildiginda, TC uyruklu ergen lise 6grencilerinin

ortalamasi (YT(;: 30.77) ile KKTC uyruklu ergen lise dgrencilerinin ortalamasi (Y
kktc= 30.54) arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir (F(1, 4899= 0.039 p>,05). Bu
bilgiler 151¢1nda kiz ergen liseli 6grencilerin, erkek ergen liseli 6grencilerin Kontrol

Giicliigii alt boyutu ortalama puanlarinda farklilasmadiklari soylenebilmektedir.
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4.3.26 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olgegi islevsellikte Bozulma Alt Boyut

Puanlar1 Uyruk Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte midir?

Tablo 33: Ergenlerin iBO Islevsellikte Bozulma Alt Olgegi Puanlarmin Uyruga Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 13.085 1 13.085 0.168 0.68
Islevsellikte
Bozulma Gruplarigi 38038.49 489 77.788
Toplam 38051.58 490

Tablo 33’de belirtildigi gibi, uyruklarma gore ergen lise 6grencilerinin IBO
Islevsellikte Bozulma alt &lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (Tek Yonli ANOVA)
yapilmistir. Buna gore; iki farkli uyruk grubunda yer alan 490 ergen lise 6grencisinin
IBO Islevsellikte Bozulma alt 6lgegi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz drneklemler

icin Tek YoOnlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, TC uyruklu ergen lise
ogrencilerinin ortalamasi (YTCZ 22.14) ile KKTC uyruklu ergen lise 6grencilerinin

ortalamasi (Y kkTc= 21.80) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (F 1, 489y= 0.168
p>,05). Bu bilgiler 1s5183inda kiz ergen liseli Ogrencilerin, erkek ergen liseli
ogrencilerin Islevsellikte Bozulma alt boyutu ortalama puanlarinda farklilasmadiklar

sOylenebilmektedir.
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4.3.27 Ergenlerin Internet Bagimlhihg Olgegi Sosyal izolasyon Alt Boyut

Puanlar1 Uyruk Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Tablo 34: Ergenlerin IBO Sosyal Izolasyon Alt Olgegi Puanlarinin Uyruga Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 2.057 1 2.057 0.03 0.86
Sosyal
Izolasyon Gruplarigi 33121.23 489 67.733
Toplam 33123.29 490

Tablo 34°de belirtildigi gibi, uyruklarina gére ergen lise dgrencilerinin IBO
Sosyal Izolasyon alt 6lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigmi
tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir.
Buna gore; iki farkli uyruk grubunda yer alan 490 ergen lise 6grencisinin IBO Sosyal
Izolasyon alt &lgegi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz érneklemler igin Tek Yonlii

Varyans analizi ile karsilagtirildiginda, TC uyruklu ergen lise Ogrencilerinin

ortalamasi (YTCZ 23.14) ile KKTC uyruklu ergen lise 6grencilerinin ortalamasi (Y
kktc=23.01) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (F(1, 489y= 0.03 p>,05). Bu
bilgiler 15181nda kiz ergen liseli 6grencilerin, erkek ergen liseli 6grencilerin Sosyal

Izolasyon alt boyutu ortalama puanlarinda farklilasmadiklari sdylenebilmektedir.
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4.3.28 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Dogruyu Arama Alt

Boyut Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte

midir?

Tablo 35: Ergenlerin CEDEO Dogruyu Arama Alt Olgegi Puanlarmin Uyruga Gére

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 46.127 1 46.127 0.366  0.55
Dogruyu
Arama Gruplarici 61659.8 489 126.094
Toplam 61705.93 490

Tablo 35°de belirtildigi gibi, uyruklarina gore ergen lise Ogrencilerinin

CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi (boyutu) puanlart arasinda anlamli fark olup

olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (Tek Yonli ANOVA)

yapilmistir. Buna gore; iki farkli uyruk grubunda yer alan 490 ergen lise 68rencisinin

CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz érneklemler

icin Tek Yonlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, TC uyruklu ergen lise

ogrencilerinin ortalamasi (YTC: 39.90) ile KKTC uyruklu ergen lise 6grencilerinin

ortalamasi X kktc= 40.54) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (F1 4g9= 0.366
g (1, 489)

p>,05). Bu bilgiler 1s183inda kiz ergen liseli Ogrencilerin, erkek ergen liseli

Ogrencilerin Dogruyu Arama alt boyutu ortalama puanlarinda farklilasmadiklari

sOylenebilmektedir.
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4.3.29 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Acik Fikirlilik Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte midir?

Tablo 36: Ergenlerin CEDEO Acik Fikirlilik Alt Olgegi Puanlarinin Uyruga Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 0.22 1 0.22 0.004 0.95
Agik Fikirlilik Gruplarigi 30153.45 489 61.663
Toplam 30153.67 490

Tablo 36°da belirtildigi gibi, uyruklarina gore ergen lise Ogrencilerinin
CEDEO Acik Fikirlilik alt &lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonlii ANOVA)
yapilmistir. Buna gore; iki farkli uyruk grubunda yer alan 490 ergen lise 6grencisinin
CEDEO Acik Fikirlilik alt 6lgegi puanlarinin ortalamalar, iliskisiz érneklemler igin

Tek Yonli Varyans analizi ile karsilastirildiginda, TC wuyruklu ergen lise
ogrencilerinin ortalamasi (YT(;: 37.51) ile KKTC uyruklu ergen lise 6grencilerinin

ortalamasi (Y kkTc= 37.56) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (F (1, 489)= 0.004
p>,05). Bu bilgiler 1s5183inda kiz ergen liseli Ogrencilerin, erkek ergen liseli
ogrencilerin Agik Fikirlilik alt boyutu ortalama puanlarinda farklilasmadiklar

sOylenebilmektedir.
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4.3.30 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Analitiklik Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Tablo 37: Ergenlerin CEDEO Analitiklik Alt Olgegi Puanlarmm Uyruga Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 49.219 1 49.219 0401 053
Analitiklik Gruplarigi 60069.31 489 122.841
Toplam 60118.53 490

Tablo 37’de belirtildigi gibi, uyruklarina gore ergen lise Ogrencilerinin
CEDEO Analitiklik alt &lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonlii ANOVA)
yapilmistir. Buna gore; iki farkli uyruk grubunda yer alan 490 ergen lise 6grencisinin
CEDEO Analitiklik alt 8l¢egi puanlariin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler igin Tek

Yonlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, TC uyruklu ergen lise 6grencilerinin

ortalamasi (YTC= 40.55) ile KKTC uyruklu ergen lise 6grencilerinin ortalamasi (Y
kktc= 39.88) arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir (F(1, 4g99= 0.401 p>,05). Bu
bilgiler 1s18inda kiz ergen liseli Ogrencilerin, erkek ergen liseli 6grencilerin

Analitiklik alt boyutu ortalama puanlarinda farklilagmadiklari sdylenebilmektedir.
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4.3.31 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Sistematiklik Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte midir?

Tablo 38: Ergenlerin CEDEO Sistematiklik Alt Olgegi Puanlarmin Uyruga Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 1.416 1 1.416 0.045 0.83
Sistematiklik Gruplarici 15528.08 489 31.755
Toplam 15529.5 490

Tablo 38’de belirtildigi gibi, uyruklarina goére ergen lise Ogrencilerinin
CEDEQ Sistematiklik alt 6lgegi (boyutu) puanlart arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA)
yapilmistir. Buna gore; iki farkli uyruk grubunda yer alan 490 ergen lise 6grencisinin
CEDEOQ Sistematiklik alt dlgegi puanlarmin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler igin

Tek Yonli Varyans analizi ile karsilastirildiginda, TC uyruklu ergen lise
ogrencilerinin ortalamasi (YTCZ 36.41) ile KKTC uyruklu ergen lise 6grencilerinin

ortalamasi (Y kkTc= 36.30) arasinda anlaml bir fark gozlenmemistir (F (1, 489y= 0.045
p>,05). Bu bilgiler 1s18inda kiz ergen liseli Ogrencilerin, erkek ergen liseli
ogrencilerin  Sistematiklik alt boyutu ortalama puanlarinda farklilagmadiklar

sOylenebilmektedir.
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4.3.32 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Kendine Giiven Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Tablo 39: Ergenlerin CEDEO Kendine Giiven Alt Olgegi Puanlarinin Uyruga Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararast 84.245 1 48.245 0429 051
Kendine Giiven Gruplarigi 54937.92 489 112.347
Toplam 54986.17 490

Tablo 39’da belirtildigi gibi, uyruklarina gore ergen lise Ogrencilerinin
CEDEO Kendine Giiven alt 6lcegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonlii ANOVA)
yapilmistir. Buna gore; iki farkli uyruk grubunda yer alan 490 ergen lise 6grencisinin
CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi puanlarmin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler igin

Tek Yonli Varyans analizi ile karsilastirildiginda, TC wuyruklu ergen lise
ogrencilerinin ortalamasi (YTCZ 35.75) ile KKTC uyruklu ergen lise 6grencilerinin

ortalamasi (Y kkTc= 36.41) arasinda anlaml bir fark gozlenmemistir (F(1, 489y= 0.429
p>,05). Bu bilgiler 1s5183inda kiz ergen liseli Ogrencilerin, erkek ergen liseli
ogrencilerin Kendine Giliven alt boyutu ortalama puanlarinda farklilasmadiklar

sOylenebilmektedir.
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4.3.33 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Meraklihk Alt Boyut

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte midir?

Tablo 40: Ergenlerin CEDEO Meraklilik Alt Olgegi Puanlarmin Uyruga Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 7.947 1 7.947 0.053 0.82
Meraklilik Gruplarigi 72708.9 489 148.689
Toplam 72716.85 490

Tablo 40’da belirtildigi gibi, uyruklarina gore ergen lise Ogrencilerinin
CEDEO Meraklilik alt 6lcegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (Tek Yonli ANOVA)
yapilmistir. Buna gore; iki farkli uyruk grubunda yer alan 490 ergen lise 68rencisinin
CEDEO Meraklilik alt 8lgegi puanlarinin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler igin Tek

Yonlii Varyans analizi ile karsilagtirildiginda, TC uyruklu ergen lise 6grencilerinin

ortalamasi (YTCZ 38.48) ile KKTC uyruklu ergen lise 6grencilerinin ortalamasi (Y
kktc= 38.48) arasinda anlaml bir fark gdzlenmemistir (F(1, 4899= 0.053 p>,05). Bu
bilgiler 1s18inda kiz ergen liseli Ogrencilerin, erkek ergen liseli Ogrencilerin
Meraklilik alt boyutu ortalama puanlarinda farklilagmadiklar1 sdylenebilmektedir.
4.3.34 Ergenlerin internet Bagimhhig Olcegi Alt Boyutlar1 Ve California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Alt Boyutlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Betimsel istatistikleri
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Tablo 41: Ergenlerin iBO ve CEDEO Alt Olgek Puanlarinin Anne Egitim Durumuna

Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Anne Egitim

Diizevi N X SS Min. Mak
lizeyi

Yoksunluk Okur yazar degil 39 28.43 13.6 11.00 55.00

Ilkokul 105 28.68 11.99 11.00 55.00

Ortaokul 102 26.77 10.02 11.00 55.00

Lise 163 29.41 11.21 11.00 55.00

Uni. ve Uzeri 82 39.78 11.92 11.00 55.00

Kontrol Giig. Okur yazar degil 39 28.87 12.42 12.00 50.00

Ilkokul 105 28.75 12.16 10.00 50.00

Ortaokul 102 27.24 11.00 10.00 50.00

Lise 163 30.12 11.19 10.00 50.00

Uni. ve Uzeri 82 39.06 10.85 11.00 50.00

Islevs. Boz. Okur yazar degil 39 20.15 9.92 7.00 35.00

Ilkokul 105 20.98 8.59 7.00 35.00

Ortaokul 102 19.96 7.88 7.00 35.00

Lise 163 21.28 8.42 7.00 35.00

Uni. ve Uzeri 82 27.64 8.24 7.00 35.00

Sos. Izolasyon Okur yazar degil 39 21.38 9.14 7.00 35.00

Tlkokul 105 22.58 8.07 7.00 35.00

Ortaokul 102 21.23 7.57 7.00 35.00

Lise 163 22.38 7.68 7.00 35.00

Uni. ve Uzeri 82 28.08 8.00 7.00 35.00

Dogruyu Arama Okur yazar degil 39 44.94 9.78 21.43 60.00

flkokul 105 43.33 10.96 20.00 60.00

Ortaokul 102 42.08 10.92 18.57 60.00

Lise 163 40.29 10.14 18.57 60.00

Uni. ve Uzeri 82 32.12 10.67 10.00 58.57

Agcik Fikirlilik Okur yazar degil 39 41.38 7.26 24.17 54.17

Tlkokul 105 38.89 7.34 22.50 52.50

Ortaokul 102 38.07 7.67 18.33 54.17

Lise 163 37.63 7.32 22.50 51.67

Uni. ve Uzeri 82 33.18 8.26 19.17 51.67

Analitiklik Okur yazar degil 39 38.22 11.32 12.73 58.18

ilkokul 105 37.71 10.35 18.18 58.18

Ortaokul 102 36.05 10.24 18.18 57.27

Lise 163 40.08 10.46 17.27 59.09

Uni. ve Uzeri 82 49.20 9.01 22.73 60.00

Sistematiklik Okur yazar degil 39 35.81 5.92 20.00 50.00

ilkokul 105 36.81 5.48 25.00 55.00

Ortaokul 102 36.08 6.61 16.67 56.67

Lise 163 36.51 5.35 20.00 51.67

Uni. ve Uzeri 82 35.99 4.93 23.33 51.67

Kend. Giiven Okur yazar degil 39 33.69 9.16 17.14 51.43

ilkokul 105 33.59 9.84 14.29 54.29

Ortaokul 102 33.28 10.05 18.57 54.29

Lise 163 36.50 10.45 15.71 60.00

Uni. ve Uzeri 82 43.71 9.52 18.57 52.86

Meraklilik Okur yazar degil 39 35.06 12.23 10.00 60.00

ilkokul 105 35.92 11.42 13.75 60.00

Ortaokul 102 35.17 11.10 13.75 58.75

Lise 163 38.62 11.32 16.25 60.00

Uni. ve Uzeri 82 48.34 11.12 15.00 60.00
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Tablo 41°de Ergenlerin iIBO ve CEDEQ alt 6lgek puanlarmin anne egitim
diizeyi degiskenine gore ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerlerinin yer aldig1 betimsel istatistik verilerinde, internet bagimliligina Olgegi’
alt boyutlarmin anne egitim diizeylerine gore yiiksek puani Islevsellikte Bozulma alt
boyutunda anne egitim diizeylerinden okur-yazar olmayanlar alirken en diisiik puani
da Islevsellikte Bozulma alt boyutunda anne egitim diizeyi okur-yazar olmayan
ergenler almistir. Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’ alt boyutlarmin anne egitim
diizeylerine goére en disik puani Dogruyu Arama alt boyutunda anne egitim
diizeylerinden {iiniversite ve tizeri alirken en yiilksek puani da Analitiklik alt
boyutunda anne egitim diizeyi tiniversite ve tizeri ergenlerin aldig1 goriilmektedir.
4.3.35 Ergenlerin internet Bagimhlig Olcegi Yoksunluk Alt Boyut Puanlari
Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte

midir?

Tablo 42: Ergenlerin IBO Yoksunluk Alt Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 9173.93 4 2293.482 17.416 0.00
Yoksunluk Gruplarigi 63999.54 486 131.686
Toplam 73173.47 490

Tablo 42°de belirtildigi gibi, anne egitim durumlari agisindan ergen lise
ogrencilerinin IBO Yoksunluk alt dlgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonlii ANOVA)
yapilmistir. Buna gore; bes farkli anne egitim durumundan birine sahip olan 490

ergen lise dgrencisinin IBO Yoksunluk alt 6lgegi puanlarinn ortalamalari, iligkisiz
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orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, annesi okur-
yazar olmayan ergen lise 6grencilerinin ortalamalari (Yokur.yazelr degii= 28.43), annesi
ilkokul egitim diizeyine sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalari (Y lkokui= 28.68),
annesi ortaokul egitim diizeyine sahip ergen lise Ogrencilerinin ortalamalari (Y

ortaokul= 26.77), anne egitim diizeyi lise olan ergen lise 6grencilerinin ortalamalari( X

Lise= 29.41) ve anne egitim diizeyi liniversite ve iizeri olan ergen lise 6grencilerinin

ortalamalariin (YUni. ve izeri= 39.78) en az ikisi arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmuistir (F, 4g6y= 17.416 p<,05). Ayrica yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda da anlamli farkin, anne egitim diizeyi okur-yazar olmayan 6grencilerin
puan ortalamalari, anne egitim diizeyi ilkokul olan &grencilerin puan ortalamalari,
anne egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi
lise olan &grencilerin puan ortalamalari ile anne egitim diizeyi iiniversite ve lizeri
olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore

yoksunluk alt boyutundan en diisiik puani, anne egitim durumu okur yazar olmayan

ergen O0grencilerin olusturdugu grup alirken (Y Okur-yazar degit= 28.43); en yliksek puani

da anne egitim durumu iiniversite ve lizeri olan ogrencilerin olusturdugu grubun

aldig (Y Uni. ve iizeri= 39.78) saptanmustir.
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4.3.36 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olcegi Kontrol Giicliigii Alt Boyut
Puanlar1 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk

Gostermekte midir?

Tablo 43: Ergenlerin iBO Kontrol Giigliigii Alt Olgegi Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 7530.012 4 1882.503 14.445 0.00
Kontrol Giigligi Gruplarigi 63337.03 486 130.323
Toplam 70867.05 490

Tablo 43’de belirtildigi gibi, anne egitim durumlari agisindan ergen lise
ogrencilerinin IBO Kontrol Giigliigii alt lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli anne egitim durumundan birine sahip
olan 490 ergen lise ogrencisinin IBO Kontrol Giigliigii alt 6lgegi puanlarmin
ortalamalari, iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans analizi ile

karsilagtirildiginda, annesi okur-yazar olmayan ergen lise 6grencilerinin ortalamalari
(Yokur.yaZar degi= 28.87), annesi ilkokul egitim diizeyine sahip ergen lise
Ogrencilerinin ortalamalari (Ymmkul: 28.75), annesi ortaokul egitim diizeyine sahip
ergen lise 6grencilerinin ortalamalari (Y ortaokul= 27.24), anne egitim diizeyi lise olan

ergen lise 6grencilerinin ortalamalari( X = 30.12) ve anne egitim diizeyi {iniversite

ve lizeri olan ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (YUni. ve iizeri= 39.06) en az
ikisi arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (g, 486)= 14.445 p<,05). Ayrica

yapilan Tukey Coklu Karsilagtirma testi sonucunda da anlamli farkin, anne egitim
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diizeyi okur-yazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi
ilkokul olan ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi {iniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Kontrol Gilicliigii alt

boyutundan en diisiik puani, anne egitim durumu ortaokul olan ergen Ogrencilerin
olusturdugu grup alirken (Y ortaokul= 27.24); en yiiksek puani da anne egitim durumu

tiniversite ve lizeri olan 0grencilerin olusturdugu grubun aldig (YUni. ve iizeri= 39.06)
saptanmistir.

4.3.37 Ergenlerin internet Bagimhhig Olcegi Islevsellikte Bozulma Alt Boyut
Puanlar1 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk

Gostermekte midir?

Tablo 44: Ergenlerin IBO Islevsellikte Bozulma Alt Olgegi Puanlarmin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 3360.932 4 840.233 11.771  0.00
Islevsellikte
Bozulma Gruplarigi 34690.64 486 71.38
Toplam 38051.58 490

Tablo 44’de belirtildigi gibi, anne egitim durumlar1 agisindan ergen lise
ogrencilerinin IBO Islevsellikte Bozulma alt 6lgegi (boyutu) puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigim tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek
Yonlii ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli anne egitim durumundan birine

sahip olan 490 ergen lise o&grencisinin IBO Islevsellikte Bozulma alt &lgegi
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puanlarmin ortalamalari, iligskisiz 6rneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, annesi okur-yazar olmayan ergen lise 68rencilerinin ortalamalari

(X okuryazar degi= 20.15), annesi ilkokul egitim diizeyine sahip ergen lise
Ogrencilerinin ortalamalari (Yilkokw: 20.98), annesi ortaokul egitim diizeyine sahip
ergen lise 6grencilerinin ortalamalari (YOrtaokuI: 19.96), anne egitim diizeyi lise olan
ergen lise 6grencilerinin ortalamalari( X Lise= 21.28) ve anne egitim diizeyi liniversite

ve lizeri olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (YUni. ve iizeri= 27.64) en az
ikisi arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (g, 4g6)= 11.771 p<,05). Ayrica
yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda da anlamli farkin, anne egitim
diizeyi okur-yazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi
ilkokul olan &grencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi liniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Islevsellikte Bozulma alt

boyutundan en diisiik puani, anne egitim durumu ortaokul olan ergen Ogrencilerin
olusturdugu grup alirken (YOrtaokuI: 19.96); en yiiksek puan1 da anne egitim durumu

tiniversite ve lizeri olan 6grencilerin olusturdugu grubun aldig (Y Uni. ve tizeri= 27 .64)

saptanmuistir.
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4.3.38 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olcegi Sosyal izolasyon Alt Boyut
Puanlar1 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhik

Gostermekte midir?

Tablo 45: Ergenlerin iIBO Sosyal izolasyon Alt Olgegi Puanlarmim Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 2619.322 4 654.83 10.433  0.00
Sosyal izolasyon Gruplarici 30503.97 486 62.765
Toplam 33123.29 490

Tablo 45’de belirtildigi gibi, anne egitim durumlar1 agisindan ergen lise
ogrencilerinin IBO Sosyal Izolasyon alt dlgegi (boyutu) puanlart arasinda anlamli
fark olup olmadigim tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli anne egitim durumundan birine sahip
olan 490 ergen lise Ogrencisinin IBO Sosyal izolasyon alt 6lgegi puanlarmin
ortalamalari, iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonli Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, annesi okur-yazar olmayan ergen lise Ogrencilerinin
ortalamalarinin (Yom_yazar degii= 21.38), annesi ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 0grencilerinin ortalamalarinin (Y ilkokui= 22.58), annesi ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 21.23), anne egitim diizeyi
lise olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (Y Liss= 22.38) ve anne egitim

diizeyi tiniversite ve lizeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (X Uni. ve
iizeri= 28.08) en az ikisi arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir (F 4, 490y= 10.433

p<,05). Ayrica yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda da anlamli farkin,
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anne egitim diizeyi okur-yazar olmayan 6grencilerin puan ortalamalari, anne egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Sosyal Izolasyon alt

boyutundan en diisiik puani, anne egitim durumu ortaokul olan ergen 6grencilerin
olusturdugu grup alirken (Y ortaokul= 21.23); en yiiksek puani da anne egitim durumu

tiniversite ve lizeri olan 0grencilerin olusturdugu grubun aldig (YUni. ve iizeri= 28.08)
saptanmistir.

4.3.39 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Dogruyu Arama Alt
Boyut Puanlar1 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhik

Gostermekte midir?

Tablo 46: Ergenlerin CEDEO Dogruyu Arama Alt Olgegi Puanlarmin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 7612.534 4 1903.134 17.099 0.00
Dogruyu Arama Gruplarigi 54093.4 486 111.303
Toplam 61705.93 490

Tablo 46°da belirtildigi gibi, anne egitim durumlar1 agisindan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi (boyutu) puanlart arasinda anlaml
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli anne egitim durumundan birine sahip

olan 490 ergen lise dgrencisinin CEDEO Dogruyu Arama alt lgegi puanlarmin
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ortalamalari, iligkisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, annesi okur-yazar olmayan ergen lise 0&grencilerinin
ortalamalarinin (Yc)kur.yazar degii= 44.94), annesi ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y iikokui= 43.33), annesi ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 42.08), anne egitim diizeyi
lise olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (YLise= 40.29) ve anne egitim

diizeyi tuiniversite ve lizeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (YUni. ve
iizeri= 32.12) en az ikisi arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir (F 4, 486y= 17.099
p<,05). Ayrica yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda da anlaml farkin,
anne egitim diizeyi okur-yazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim
diizeyi ilkokul olan grencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi lniversite ve lizeri olan &grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gére Dogruyu Arama alt boyutundan

en diisiik ortalama puani, anne egitim durumu {niversite ve lizeri olan ergen
ogrencilerin olusturdugu grup alirken ( X tni. ve iizeri= 32.12); en yiiksek puani da anne

egitim durumu okur-yazar olmayan ogrencilerin olusturdugu grubun aldigi (Yc)kur_

yazar degil= 44.94) saptanmustir.
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4.3.40 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Acik Fikirlilik Alt Boyut
Puanlar1 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk

Gostermekte midir?

Tablo 47: Ergenlerin CEDEO Acik Fikirlilik Alt Olgegi Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplararast 2357.321 4 589.33 10.304 0.00
Acik Fikirlilik Gruplarigi 27796.35 486 57.194
Toplam 30153.67 490

Tablo 47°de belirtildigi gibi, anne egitim durumlari agisindan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Agik Fikirlilik alt dlgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli anne egitim durumundan birine sahip
olan 491 ergen lise dgrencisinin CEDEO Agik Fikirlilik alt &lgegi puanlarmin
ortalamalari, iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans analizi ile

karsilagtirildiginda, annesi okur-yazar olmayan ergen lise Ogrencilerinin
ortalamalarinin (Yokur.yazar degii= 41.38), annesi ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 6grencilerinin ortalamalarmin (Y ilkoku= 38.89), annesi ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Yonaoku|=38.07), anne egitim diizeyi
lise olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (YLise=37.63) ve anne egitim

diizeyi tiniversite ve lizeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (X Uni. ve
iizeri= 33.18) en az ikisi arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir (F4 4g6= 10.304

p<,05). Ayrica yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda da anlaml farkin,
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anne egitim diizeyi okur-yazar olmayan 6grencilerin puan ortalamalari, anne egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gére Dogruyu Arama alt boyutundan

en diisiik ortalama puani, anne egitim durumu {niversite ve {izeri olan ergen
ogrencilerin olusturdugu grup alirken ( X (i, ve izeri= 33.18); en yiiksek puani da anne

egitim durumu okur-yazar olmayan 6grencilerin olusturdugu grubun aldigi (Yom_
yazar degii= 41.38) saptanmustir.

4.3.41 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Analitiklik Alt Boyut
Puanlar1 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk

Gostermekte midir?

Tablo 48: Ergenlerin CEDEO Analitiklik Alt Olgegi Puanlarmin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 9198.948 4 2299.737 21.95 0.00
Analitiklik Gruplarigi 50919.58 486 104.773
Toplam 60118.53 490

Tablo 48’de goriildiighi gibi, anne egitim durumlar1 agisindan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Analitiklik alt 6l¢egi (boyutu) puanlari arasinda anlaml fark
olup olmadigmi tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli anne egitim durumundan birine sahip

olan 490 ergen lise &grencisinin CEDEQO Analitiklik alt 6lgegi puanlarmin
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ortalamalari, iligkisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, annesi okur-yazar olmayan ergen lise &grencilerinin
ortalamalarinin (Yc)kur.yazar degii= 38.22), annesi ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Ynkokulz 37.71), annesi ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 36.05), anne egitim diizeyi
lise olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (YLise= 40.08) ve anne egitim

diizeyi tuiniversite ve lizeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (YUni. ve
iizeri= 49.20) en az ikisi arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (F (s, 486y= 21.95
p<,05). Ayrica yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda da anlaml farkin,
anne egitim diizeyi okur-yazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim
diizeyi ilkokul olan grencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi ortaokul olan
ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi liniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Analitiklik alt boyutundan en

diisiik ortalama puani, anne egitim durumu ortaokul olan ergen ogrencilerin
olusturdugu grup alirken (Y ortaokul= 36.05), en yliksek puani da anne egitim durumu

tiniversite ve tizeri olan 6grencilerin olusturdugu grubun aldigi (Y Uni. ve iizeri= 49.20)

saptanmuistir.
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4.3.42 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Sistematiklik Alt Boyut
Puanlar1 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhik

Gostermekte midir?

Tablo 49: Ergenlerin CEDEO Sistematiklik Alt Olcegi Puanlarmin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 55.594 4 13.898 0.437 0.78
Sistematiklik Gruplarigi 15473.9 486 31.839
Toplam 15529.5 490

Tablo 49’da gorildigi gibi, anne egitim durumlari agisindan ergen lise
dgrencilerinin CEDEO Sistematiklik alt dlgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli anne egitim durumundan birine sahip
olan 490 ergen lise &grencisinin CEDEO Sistematiklik alt dlgegi puanlarinin
ortalamalari, 1iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonli Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, annesi okur-yazar olmayan ergen lise 6grencilerinin ortalamalar

(Yc)kur_yazar degii= 35.81), annesi ilkokul egitim diizeyine sahip ergen lise
ogrencilerinin ortalamalar1 (Ynkokm: 36.81), annesi ortaokul egitim diizeyine sahip
ergen lise 6grencilerinin ortalamalari (Yonaokm: 36.08), anne egitim diizeyi lise olan
ergen lise Ogrencilerinin ortalamalar (Y Liss= 36.51) ve anne egitim diizeyi

tiniversite ve iizeri olan ergen lise 6grencilerinin ortalamalar1 ( X Oni. ve iizeri= 35.99)

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir (F 4, 486)= 0.437 p>,05).
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4.3.43 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Kendine Giiven Alt Boyut
Puanlar1 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhik

Gostermekte midir?

Tablo 50: Ergenlerin CEDEO Kendine Giiven Alt Olgegi Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 6470.112 4 1617.528 16.203 0.00
Kendine Giiven Gruplarigi 48516.06 486 99.827
Toplam 54986.17 490

Tablo 50’de goriildiigii gibi, anne egitim durumlar1 agisindan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi (boyutu) puanlari arasinda anlaml
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli anne egitim durumundan birine sahip
olan 490 ergen lise dgrencisinin CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi puanlarinin
ortalamalari, 1iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonli Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, annesi okur-yazar olmayan ergen lise Ogrencilerinin
ortalamalarinin (Yom_yazar degii= 33.69), annesi ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 0grencilerinin ortalamalarinin (Ynkokulz 33.59), annesi ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 33.28), anne egitim diizeyi
lise olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (Yuse: 36.50) ve anne egitim

diizeyi liniversite ve {izeri olan ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (X tni. ve
iizeri= 43.71) en az ikisi arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir (F 4, 486)= 16.203

p<,05). Ayrica yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda da anlamli farkin,
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anne egitim diizeyi okur-yazar olmayan 6grencilerin puan ortalamalari, anne egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Dogruyu Arama alt boyutundan

en diisilk ortalama puani, anne egitim durumu ortaokul olan ergen O6grencilerin

olusturdugu grup alirken (Y ortaoku= 33.28), en yliksek puani da anne egitim durumu

tiniversite ve lizeri olan 6grencilerin olusturdugu grubun ( X Ui ve tizeri= 43.71) aldigs
saptanmistir.

4.3.44 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Merakhlik Alt Boyut
Puanlar1 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk

Gostermekte midir?

Tablo 51: Ergenlerin CEDEO Meraklilik Alt Olgegi Puanlarmin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 10217.09 4 2554.272 19.862 0.00
Meraklilik Gruplarigi 62499.76 486 128.6
Toplam 72716.85 490

Tablo 51°’de goriildiigi gibi, anne egitim durumlari agisindan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Meraklilik alt dlgegi (boyutu) puanlari arasinda anlaml fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yoOnlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli anne egitim durumundan birine sahip

olan 490 ergen lise &grencisinin CEDEO Merakhilik alt 6l¢egi puanlarinin
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ortalamalari, iligkisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, annesi okur-yazar olmayan ergen lise &grencilerinin
ortalamalarinin (Yokur-yazar degii= 35.06), annesi ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Ynkokuﬁ 35.92), annesi ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 39.17), anne egitim diizeyi
lise olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (YLise= 38.62) ve anne egitim

diizeyi tuiniversite ve lizeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (YUni. ve
iizeri= 48.34) en az ikisi arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (Fa, 486= 19.862
p<,05). Ayrica yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda da anlaml farkin,
anne egitim diizeyi okur-yazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim
diizeyi ilkokul olan grencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi liniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gére Meraklilik alt boyutundan en

diisiik ortalama puani, anne egitim durumu okur-yazar olmayan ergen 6grencilerin
olusturdugu grup alirken (Yom_yazar degii= 35.06); en yiiksek puani da anne egitim

durumu tniversite ve iizeri olan &grencilerin olusturdugu grubun (Y Uni. ve iizeri—
48.34) aldig1 saptanmustir.

4.3.45 Ergenlerin internet Bagimhlig Olcegi Alt Boyutlar1 Ve California
Elestirel Diisiitnme Egilimleri Alt Boyutlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Betimsel istatistikleri
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Tablo 52: Ergenlerin IBO ve CEDEO Alt Olgek Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Baba Egitim Diizeyi N X SS Min. Mak

Yoksunluk Okur yazar degil 34 26.68 12.94 11.00  55.00
ilkokul 102 28.46 12.02 11.00 55.00

Ortaokul 105 27.66 11.01 11.00  55.00

Lise 159 29.28 10.90 11.00  55.00

Uni. ve Uzeri 91 38.85 12.16 11.00  55.00

Kontrol Giig. Okur yazar degil 34 26.73 11.24 10.00  50.00
Ilkokul 102 28.86 12.37 10.00  50.00

Ortaokul 105 27.95 10.58 10.00  50.00

Lise 159 28.32 11.90 10.00  50.00

Uni. ve Uzeri 91 37.90 10.93 11.00 50.00

Islevs. Boz. Okur yazar degil 34 18.70 7.83 7.00 35.00
ilkokul 102 20.67 8.90 7.00 35.00

Ortaokul 105 20.53 7.94 7.00 35.00

Lise 159 21.25 8.94 7.00 35.00

Uni. ve Uzeri 91 27.25 7.77 7.00 35.00

Sos. izolasyon Okur yazar degil 34 20.32 7.40 7.00 35.00
Tlkokul 102 21.76 8.41 7.00 35.00

Ortaokul 105 21.36 7.33 7.00 35.00

Lise 159 22.71 8.02 7.00 35.00

Uni. ve Uzeri 91 28.09 7.69 7.00 35.00

Dogr. Arama Okur yazar degil 34 46.38 10.52 2143 5857
Tlkokul 102 43.48 10.15 20.00  60.00

Ortaokul 105 41.59 10.38 18.57  60.00

Lise 159 39.94 11.08 12.86  60.00

Uni. ve Uzeri 91 33.70 10.82 10.00  60.00

Acik Fikir. Okur yazar degil 34 39.85 7.03 22.50 54.17
Ilkokul 102 40.04 6.58 25.00 5250

Ortaokul 105 38.19 8.44 18.33  54.17

Lise 159 37.33 7.57 20.83 5250

Uni. ve Uzeri 91 33.51 7.68 19.17  52.50

Analitiklik Okur yazar degil 34 37.27 11.30 19.09  58.18
ilkokul 102 37.70 10.66 18.18  58.18

Ortaokul 105 38.50 9.78 17.271  57.27

Lise 159 38.65 11.27 12.73  60.00

Uni. ve Uzeri 91 48.28 8.69 18.18  60.00

Sistematiklik Okur yazar degil 34 37.64 4.92 25.00 50.00
ilkokul 102 37.20 5.94 21.67  56.67

Ortaokul 105 36.03 6.08 18.33  56.67

Lise 159 35.89 5.88 16.67  51.67

Uni. ve Uzeri 91 36.04 4.29 20.00  45.00

Kend. Giiven Okur yazar degil 34 33.61 10.07 18.57 54.29
Ilkokul 102 33.55 9.57 1429  58.57

Ortaokul 105 35.21 9.99 20.00 57.14

Lise 159 35.00 10.50 15.71  60.00

Uni. ve Uzeri 91 43.31 9.80 18.57  55.71

Meraklilik Okur yazar degil 34 34.37 12.75 13.75  60.00
ilkokul 102 35.91 10.87 13.75  55.00

Ortaokul 105 36.30 11.07 16.25  60.00

Lise 159 38.01 11.97 10.00  60.00

Uni. ve Uzeri 91 47.21 11.21 16.25  60.00
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Tablo 52°de Ergenlerin iIBO ve CEDEQ alt 6lgek puanlarmin baba egitim
diizeyi degiskenine gore ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerlerinin yer aldig1 betimsel istatistik verilerinde, internet bagimliligina Olgegi’
alt boyutlarinin baba egitim diizeylerine gore yiiksek puani Yoksunluk alt boyutunda
baba egitim diieylerinden iiniversite ve iizeri alirken en diisiik puan1 da Islevsellikte
Bozulma alt boyutunda baba egitim diizeyi okr-yazar olmayan ergenler almistir.
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’ alt boyutlarinin baba egitim diizeylerine gore
yiiksek puan1 Meraklilik alt boyutunda baba egitim diizeylerinden {iniversite ve iizeri
alirken en diisiikk puan1 da Meraklilik alt boyutunda baba egitim diizeyi okur-yazar
olmayan ergenlerin aldig1 goriilmektedir.

4.3.46 Ergenlerin internet Bagimhlig Olcegi Yoksunluk Alt Boyut Puanlari
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilik Gostermekte

midir?

Tablo 53: Ergenlerin iIBO Yoksunluk Alt Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 8343.518 4 2085.88 15.637 0.00
Yoksunluk Gruplarigi 64829.95 486 133.395
Toplam 73173.47 490

Tablo 53’de goriildiigii gibi, baba egitim durumlari agisindan ergen lise
ogrencilerinin IBO Yoksunluk alt dlgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (Tek Yonli ANOVA)
yapilmistir. Buna gore; bes farkli baba egitim durumundan birine sahip olan 490

ergen lise 6grencisinin IBO Yoksunluk alt dlgegi puanlarmin ortalamalari, iliskisiz
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orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans analizi ile karsilastirildiginda, babasi okur-
yazar olmayan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (Yomr-yazar degil= 26.68),

baba ilkokul egitim diizeyine sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y

ilkoku= 28.46), baba ortaokul egitim dilizeyine sahip ergen lise Ogrencilerinin
ortalamalariin (YOrtaokuI: 27.66), baba egitim diizeyi lise olan ergen lise
Ogrencilerinin ortalamalarinin (YLise= 29.28) ve baba egitim diizeyi iiniversite ve

tizeri olan ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (YUni. ve iizeri= 38.85) en az ikisi
arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmustir (F 4, 486= 15.637 p<,05). Ayrica yapilan
Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda da anlamli farkin, baba egitim diizeyi
okur-yazar olmayan 6grencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ortaokul olan &grencilerin puan
ortalamalari, baba egitim diizeyi lise olan &grencilerin puan ortalamalari ile baba
egitim diizeyi liniversite ve iizeri olan 6grencilerin puan ortalamalari arasinda oldugu

saptanmistir. Buna gore Yoksunluk alt boyutundan en diisiik ortalama puani, baba

egitim durumu okur-yazar olmayan ergen 6grencilerin olusturdugu grup alirken (Y

Okur-yazar degil= 26.68); en yiiksek puani da baba egitim durumu tUniversite ve lizeri olan

ogrencilerin olusturdugu grubun (Y Uni. ve iizeri= 38.85) aldig1 saptanmustir.
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4.3.47 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olcegi Kontrol Giicliigii Alt Boyut
Puanlar1 Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk

Gostermekte midir?

Tablo 54: Ergenlerin IBO Kontrol Giigliigii Alt Olgegi Puanlarinin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 6429.139 4 1607.285 12.122 0.00
Kontrol Giigligi Gruplarigi 64437.91 486 132.588
Toplam 70867.05 490

Tablo 54’de goriildiigii gibi, baba egitim durumlar1 agisindan ergen lise
ogrencilerinin IBO Kontrol Giigliigii alt dlgegi (boyutu) puanlart arasinda anlaml
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli baba egitim durumundan birine sahip
olan 490 ergen lise dgrencisinin IBO Kontrol Giigliigii alt dlcegi puanlarinin
ortalamalari, 1iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonli Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, babasi okur-yazar olmayan ergen lise Ogrencilerinin
ortalamalarinin (Y Okur-yazar degil=26.73), baba ilkokul egitim diizeyine sahip ergen lise
ogrencilerinin ortalamalarinin (Ynkoku1=28.86), baba ortaokul egitim diizeyine sahip
ergen lise dgrencilerinin ortalamalarinin (Yonaoku|=27.95), baba egitim diizeyi lise
olan ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (YLise=28.32) ve baba egitim diizeyi

liniversite ve lizeri olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (X Uni. ve
iizeri=37.90) en az ikisi arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmustir (Fs, 486)= 12.122

p<,05). Ayrica yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda da anlamli farkin,
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baba egitim diizeyi okur-yazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Kontrol Giigliigii alt

boyutundan en diisiik ortalama puani, baba egitim durumu okur-yazar olmayan ergen
Ogrencilerin olusturdugu grup alirken (Y Okur-yazar degii=26.73); en yiliksek puani da

baba egitim durumu liniversite ve lizeri olan d6grencilerin olusturdugu grubun (YUni.
veiizeri=3 7.90) ald1g1 saptanmistir.

4.3.48 Ergenlerin internet Bagimhhig Olcegi Islevsellikte Bozulma Alt Boyut
Puanlar1 Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik

Gostermekte midir?

Tablo 55: Ergenlerin IBO Islevsellikte Bozulma Alt Olgegi Puanlarmin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 3368.446 4 842.112 11.80 0.00
Islevsellikte
Bozulma Gruplarigi 34683 486 71.364
Toplam 38051.58 490

Tablo 55’de goriildiigi gibi, baba egitim durumlar1 agisindan ergen lise
ogrencilerinin IBO Islevsellikte Bozulma alt 6lgegi (boyutu) puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigim tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek
Yonlii ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli baba egitim durumundan birine

sahip olan 490 ergen lise ogrencisinin IBO Islevsellikte Bozulma alt 6lgegi
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puanlarinin ortalamalari, iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek YOnlii Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, babasi okur-yazar olmayan ergen lise d&grencilerinin
ortalamalarinin (Yc)kur.yazar degii= 18.70), baba ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Yilkokm: 20.67), baba ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 20.53), baba egitim diizeyi
lise olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (YLise= 21.25) ve baba egitim

diizeyi tuiniversite ve lizeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (YUni. ve
iizeri= 27.25) en az ikisi arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (F (s, 486y= 11.80
p<,05). Ayrica yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda da anlaml farkin,
baba egitim diizeyi okur-yazar olmayan 6grencilerin puan ortalamalari, baba egitim
diizeyi ilkokul olan grencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi iliniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Islevsellikte Bozulma alt

boyutundan en diisiik ortalama puani, baba egitim durumu okur-yazar olmayan ergen
ogrencilerin olusturdugu grup alirken (Yom_yazar degii= 18.70); en yliksek puani da

baba egitim durumu iiniversite ve iizeri olan 6grencilerin olusturdugu grubun ( X gy

veiizeri= 27.25) aldig1 saptanmustir.

233



4.3.49 Ergenlerin Internet Bagimlihg Olcegi Sosyal izolasyon Alt Boyut
Puanlar1 Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk

Gostermekte midir?

Tablo 56: Ergenlerin IBO Sosyal izolasyon Alt Olgegi Puanlarinin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 3058.444 4 764.611 12.36  0.00
Sosyal izolasyon Gruplarigi 30064.84 486 61.862
Toplam 33123.29 490

Tablo 56’da goriildiigii gibi, baba egitim durumlar agisindan ergen lise
ogrencilerinin IBO Sosyal Izolasyon alt dlgegi (boyutu) puanlart arasinda anlamli
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli baba egitim durumundan birine sahip
olan 490 ergen lise Ogrencisinin IBO Sosyal izolasyon alt 6lgegi puanlarmin
ortalamalari, 1iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonli Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, babasi okur-yazar olmayan ergen lise Ogrencilerinin
ortalamalarinin (Yom_yazar degii= 20.32), baba ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 0grencilerinin ortalamalarinin (Ynkokm: 21.76), baba ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 21.36), baba egitim diizeyi
lise olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (Yuse: 22.71) ve baba egitim

diizeyi liniversite ve {izeri olan ergen lise dgrencilerinin ortalamalarinin (X Oni. ve
iizeri= 28.09) en az ikisi arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (F4, 486)= 12.36

p<,05). Ayrica yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda da anlamli farkin,
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baba egitim diizeyi okur-yazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi Universite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Sosyal Izolasyon alt

boyutundan en diisiik ortalama puani, baba egitim durumu okur-yazar olmayan ergen
Ogrencilerin olusturdugu grup alirken (Yomr.yelzar degii= 20.32); en yliksek puani da

baba egitim durumu liniversite ve {izeri olan d6grencilerin olusturdugu grubun (YUni.
veiizeri= 28.09) aldig1 saptanmustir.

4.3.50 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Dogruyu Arama Alt
Boyut Puanlar1 Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk

Gostermekte midir?

Tablo 57: Ergenlerin CEDEO Dogruyu Arama Alt Olgegi Puanlarmin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 6448.838 4 1612.209 14.18 0.00
Dogruyu Arama Gruplarigi 55257.09 486 113.698
Toplam 61705.93 490

Tablo 57’de goriildiigi gibi, baba egitim durumlari agisindan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Dogruyu Arama alt dlgegi (boyutu) puanlart arasinda anlaml
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli baba egitim durumundan birine sahip

olan 490 ergen lise dgrencisinin CEDEO Dogruyu Arama alt lgegi puanlarmin
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ortalamalari, iligkisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, babasi okur-yazar olmayan ergen lise d&grencilerinin
ortalamalarinin (Yokur-yazar degii= 46.38), baba ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Ynkoklﬂ: 43.48), baba ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 41.59), baba egitim diizeyi
lise olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (YLise= 39.94) ve baba egitim

diizeyi tuiniversite ve lizeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (YUni. ve
iizeri= 33.70) en az ikisi arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir (F(s, 486y= 14.18
p<,05). Ayrica yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda da anlaml farkin,
baba egitim diizeyi okur-yazar olmayan 6grencilerin puan ortalamalari, baba egitim
diizeyi ilkokul olan grencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi iliniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gére Dogruyu Arama alt boyutundan

en diisiik ortalama puani, baba egitim durumu okur-yazar olmayan ergen 6grencilerin
olusturdugu grup alirken (Yuni, ve izeri= 33.70); en yiiksek puani da baba egitim

durumu {niversite ve iizeri olan 6grencilerin olusturdugu grubun (X Okur-yazar degil=

46.38) aldig1 saptanmustir.
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4.3.51 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Acik Fikirlilik Alt Boyut
Puanlar1 Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk

Gostermekte midir?

Tablo 58: Ergenlerin CEDEO Acik Fikirlilik Alt Olgegi Puanlarinin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2344.988 4 586.247 10.246  0.00
Acik Fikirlilik Gruplarigi 27808.68 486 57.22
Toplam 30153.67 490

Tablo 58’de goriildiigi gibi, baba egitim durumlari agisindan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Agik Fikirlilik alt &lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlamli
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli baba egitim durumundan birine sahip
olan 490 ergen lise 6grencisinin CEDEO Acik Fikirlilik alt 6lgegi puanlarinin
ortalamalari, iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, babasi okur-yazar olmayan ergen lise Ogrencilerinin
ortalamalarinin (Yom_yazar degii= 39.85), baba ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 0grencilerinin ortalamalarinin (Ynkokm: 40.04), baba ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 38.19), baba egitim diizeyi
lise olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (Yuse: 37.33) ve baba egitim

diizeyi {lniversite ve {izeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (X tni. ve
iizeri= 33.51) en az ikisi arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir (F 4, 4g6)= 10.246

p<,05). Ayrica yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda da anlamli farkin,
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baba egitim diizeyi okur-yazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Acik Fikirlilik alt boyutundan

en diisiik ortalama puani, baba egitim durumu okur-yazar olmayan ergen 6grencilerin
olusturdugu grup alirken (Yc)kur.yazar degii= 39.85); en yiiksek puani da baba egitim

durumu ilkokul (Y iikoku= 40.04), olan Ogrencilerin olusturdugu grubun aldigi
Saptanmuistir.

4.3.52 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Analitiklik Alt Boyut
Puanlar1 Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik

Gostermekte midir?

Tablo 59: Ergenlerin CEDEO Analitiklik Alt Olgegi Puanlarmin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 7548.254 4 1887.063 17.445 0.00
Analitiklik Gruplarigi 52570.28 486 108.169
Toplam 60118.53 490

Tablo 59°da goriildiigii gibi, baba egitim durumlart agisindan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Analitiklik alt 6l¢egi (boyutu) puanlari arasinda anlaml fark
olup olmadigmi tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli baba egitim durumundan birine sahip
olan 490 ergen lise &grencisinin CEDEQO Analitiklik alt 6lgegi puanlarmin

ortalamalari, iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans analizi ile
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karsilastirildiginda, babast  okur-yazar olmayan ergen lise 0&grencilerinin
ortalamalarinin (Yc)kur.yazar degii= 37.27), baba ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 6grencilerinin ortalamalarinin (ynkokuﬁ 37.70), baba ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin ( X ortaokul= 38.50), baba egitim diizeyi
lise olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarinin (YLise= 38.65) ve baba egitim

diizeyi tiniversite ve lizeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (YUni. ve
iizeri= 48.28) en az ikisi arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir (F4, 486y= 17.445
p<,05). Ayrica yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda da anlaml farkin,
baba egitim diizeyi okur-yazar olmayan 6grencilerin puan ortalamalari, baba egitim
diizeyi ilkokul olan grencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi {iniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Analitiklik alt boyutundan en

diisiik ortalama puani, baba egitim durumu okur-yazar olmayan ergen 6grencilerin
olusturdugu grup alirken (Yom_yazar degii= 37.27); en yiiksek puani da baba egitim

durumu Universite ve uzeri (X Uni. ve izeri= 48.28) olan 6grencilerin olusturdugu

grubun aldig1 saptanmustir.

239



4.3.53 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Sistematiklik Alt Boyut
Puanlar1 Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk

Gostermekte midir?

Tablo 60: Ergenlerin CEDEO Sistematiklik Alt Olcegi Puanlarin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 184.561 4 46.14 1461 0.21
Sistematiklik Gruplarigi 15344.94 486 31.574
Toplam 15529.5 490

Tablo 60°da goriildiigii gibi, baba egitim durumlar1 agisindan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Sistematiklik alt 6lgegi (boyutu) puanlari arasmda anlamli
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli baba egitim durumundan birine sahip
olan 490 ergen lise &grencisinin CEDEO Analitiklik alt 6lgegi puanlarmin
ortalamalari, iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans analizi ile

karsilagtirildiginda, babast  okur-yazar olmayan ergen lise Ogrencilerinin
ortalamalarinin (Yokur.yazar degi= 37.64), baba ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Ymmkulz 37.20), baba ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 36.03), baba egitim diizeyi
lise olan ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Yuse: 35.89) ve baba egitim

diizeyi tiniversite ve lizeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (X Uni. ve

iizeri= 30.04) arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (F(4, 486= 1.461p>,05).
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4.3.54 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Kendine Giiven Alt Boyut
Puanlar1 Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk

Gostermekte midir?

Tablo 61: Ergenlerin CEDEO Kendine Giiven Alt Olgegi Puanlarinin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 5873.046 4 1468.262 14529 0.00
Kendine Giiven Gruplarigi 49113.12 486 101.056
Toplam 54986.17 490

Tablo 61’de goriildiigii gibi, baba egitim durumlar1 agisindan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Kendine Giiven alt 6lgegi (boyutu) puanlari arasinda anlaml
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli baba egitim durumundan birine sahip
olan 490 ergen lise grencisinin CEDEO Kendine Giiven alt dlgegi puanlarmin
ortalamalari, iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans analizi ile

karsilastirildiginda, babasi  okur-yazar olmayan ergen lise Ogrencilerinin
ortalamalarinin (Yokur.yazar degi= 33.61), baba ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Ymmkulz 33.55), baba ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise dgrencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 35.21), baba egitim diizeyi
lise olan ergen lise dgrencilerinin ortalamalarinin (Yuse: 35.00) ve baba egitim

diizeyi tiniversite ve lizeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarmin (X Uni. ve
iizeri= 43.31) en az ikisi arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir (F 4, 486= 14.529

p<,05). Ayrica yapilan Tukey Coklu Karsilagtirma testi sonucunda da anlamli farkin,
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baba egitim diizeyi okur-yazar olmayan 6grencilerin puan ortalamalari, baba egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi {iniversite ve {iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gére Kendine Giiven alt boyutundan

en disik ortalama puani, baba egitim durumu ilkokul olan ergen ogrencilerin
olusturdugu grup alirken (Ynkokulz 33.55), en yiiksek puani da baba egitim durumu

universite ve lizeri olan (YUni. ve iizeri= 43.31) 6grencilerin olusturdugu grubun aldigi
saptanmistir.

4.3.55 California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Merakhlik Alt Boyut
Puanlar1 Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk

Gostermekte midir?

Tablo 62: Ergenlerin CEDEO Meraklilik Alt Olgegi Puanlarmin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 8692.321 4 2173.08 16.496 0.00
Meraklilik Gruplarigi 64024.53 486 131.738
Toplam 72716.85 490

Tablo 62°de goriildiigii gibi, baba egitim durumlart agisindan ergen lise
ogrencilerinin CEDEO Meraklilik alt 6lgegi (boyutu) puanlart arasinda anlaml fark
olup olmadigmi tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli
ANOVA) yapilmistir. Buna gore; bes farkli baba egitim durumundan birine sahip
olan 490 ergen lise oOgrencisinin CEDEO Meraklilk alt &lgegi puanlarmin

ortalamalari, iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans analizi ile
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karsilastirildiginda, babasi okur-yazar olmayan ergen lise &grencilerinin
ortalamalarinin (Yc)kur.yazar degi= 34.37), baba ilkokul egitim diizeyine sahip ergen
lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Ynkoklﬂ: 35.91), baba ortaokul egitim diizeyine
sahip ergen lise 6grencilerinin ortalamalarinin (Y ortaokul= 36.30), baba egitim diizeyi
lise olan ergen lise Ogrencilerinin ortalamalarmin (YLise= 38.01) ve baba egitim

diizeyi tiniversite ve lizeri olan ergen lise 0grencilerinin ortalamalarinin (YUni. ve
iizeri= 47.21) en az ikisi arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir (F 4, 486y= 16.496
p<,05). Ayrica yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda da anlaml farkin,
baba egitim diizeyi okur-yazar olmayan 6grencilerin puan ortalamalari, baba egitim
diizeyi ilkokul olan dgrencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi iliniversite ve iizeri olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Kendine Giiven alt boyutundan

en diisiik ortalama puani, baba egitim durumu okur-yazar olmayan olan ergen
ogrencilerin olusturdugu grup (Yom_yazar degi= 34.37), alirken en yiiksek puam da

baba egitim durumu {iniversite ve {izeri olan dgrencilerin olusturdugu grubun ( X Oni.

veiizeri= 47.21) aldig1 saptanmistir.
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Boliim 5

TARTISMA VE YORUM

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, ergenlik c¢agindaki lise
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeyleri ile elestirel diistinme egilimlerine iligskin
onemli neticeler igermektedir. Ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri ile elestirel
diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iligki saptanmasi; buna ek olarak internet
bagimlilig1 diizeylerinin (alt dlgek puanlarinin) ve elestirel diistinme egilimlerinin (alt
Olgeklerinin) sosyo-demografik degiskenler agisindan anlamli farklar gostermesi,

yapilan aragtirmanin ger¢eklestirilme amaci agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

5.1 Ergenlerde Internet Bagimlihgi Olgegi alt boyutlar: puanlari ile
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi alt boyutlar
arasinda anlamh bir iliski olup olmadigina iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumlar

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda Internet Bagimliligi Olgegi alt
boyutlar (yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon) ile
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi alt boyutlar1 (dogruyu arama, agik
fikirlilik, Analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik) arasinda
(sistematiklik alt boyutu haric) istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna buna gore; IBO’ne ait Yoksunluk, Kontrol Giicliigii,
Islevsellikte Bozulma ve Sosyal izolasyon alt boyutlar1 ile CEDEO’ne ait Dogruyu

arama ve Acik Fikirlilik alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki oldugu;
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IBO’ne ait Yoksunluk, Kontrol Giicliigii, islevsellikte Bozulma ve Sosyal izolasyon
alt boyutlar1 ile CEDEO’ne ait Analitiklik, Kendine Giiven ve Meraklilik alt
boyutlar1 arasinda ise pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen
bulgular 1s181nda su gibi ¢ikarimlari yapmak miimkiin olabilir;

Internet bagimlilig1 bulunan ergenler, internet kullanimlarini sonlandirmaya
calistiklarinda ya da internetten uzak durmak i¢in caba gosterdiklerinde, tipki
fizyolojik bagimliliklarda oldugu gibi bir takim semptomlar gostermektedirler
(Young & Abreu, 2011). Bu semptomlar; internet kullanimindan uzaklasmaya
calisildiginda yoksunluk hissetme, internet kullaniminin durdurulmasi konusunda
konrol giicliigli yasama ve internetten uzaklagsmada zorlanma, internet basinda asir
zaman harcamaya bagl olarak gercek sosyal iliskilerinden kagma, kopma, uzaklagsma
ya da izole olma, sanal diinyay1 gercek yasamdaki iligki Oriintiilere ve etkilesimlere
tercin etme, hayatinin mesleki, akademik,sosyal alanlarinda, aile, arkadaslik,
romantik-duygusal iliskilerinde sorunlar ve islevsizlikler yasama olarak siralanabilir
(Caplan, 2005; Davis, 2001; Griffiths, 1999; Young, 1996; Young & Abreu, 2011).
Bireyin yasam alanlarinda zorlanmalara neden olan bu gibi bagimlilik belirtileri,
calismada kullanilan internet Bagimliligr Olgegi’nin alt boyutlarini olusturmaktadir
(Giiniig, 2009; Giinii¢ ve Kayri, 2010). Internet bagimliligmin semptomlari, ayni
zamanda Internet Bagimliligi Olgegi alt boyutlarini olusturan yoksunluk, kontrol
gicliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon, Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi alt 6lgekleri olan Dogruyu arama (birbirinden farkli fikirleri, yeni, mantikli ve
akilcr distinceleri degerlendirebilme, olay ya da durumlara farkli bakis agilariyla
bakabilmek, kisinin fikirleriyle zit ya da celisen yargi ve diisiincelere karsi dahi
objektif bir tavir takinarak davranma egilimi) alt boyutu (Kékdemir, 2003) ve Acik

fikirlilik (birbirinden farkli yaklasim ve fikirlere kars1 hosgoriilii ve anlayisli olma,
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kendisinde bulunabilecek diistinme (bilissel) hatalarina kars1 6z elestiri yapabilme,
kendi bakis acisiyla ters bir diislinceyle karsilastiginda dahi objektif tutumunu
siirdiirmesi ve durumlar, yargilar ve olaylar hakkinda karar verirken esnek, mantikli
ve akilcr bilis Oriintiileri sergileme egilimi) alt boyutu (Kokdemir, 2003) arasinda
anlamli olarak ters yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Bu bulgular 1s18inda; internet
bagimlilig1 belirtileri géstermeyen ergenlerde mantikli ve nesnel bir tutumla kararlar
alma, akilc1 diistinme, diger insanlarin fikir ve diisiincelerine karsi anlayisli olma, bir
problemle karsilastiginda akilci, etkin ve yaratic1 ¢oziimler iiretebilme, kendine ait
hatalarin olabilecegini kabullenme ve esnek diisiinme gibi egilim ve becerilerin de
yiiksek olabilecegine dair ¢ikarimlarda bulunulabilir. Diger bir ifadeyle internet
bagimliligr semptomlar1 yiiksek olan ergenlerin de kendisiyle celisen yargi ve
diisiincelere kars1 kat1 bir durus sergileyebilecekleri ve farkli pencerelerden bakmada
zorlanacaklar1 i¢in nesnel bir tutum takinamayacaklari, karsilastiklar1 problemlerin
iistesinden gelmede zorlanacaklar1 ya da belli alanlarda karar vermek durumunda
kaldiklarinda mantikli, kendileri i¢in yararli ve akilct diisiincelerden uzak kararlar
alabilecekleri diisiintilebilir. Bireylerin sergiledikleri bagimlilik davranislari, negatif
duygular1, kendisine, gelecegine ve sosyal g¢evrelerine iliskin hatali gorisleri ve
yargilari; biliglerinin temelinde yatan herhangi bir olumsuz temel inancin etkisinde
gelisebilmektedir (Beck, 2015). Bu temel inancglar kimi zaman bireylerin bir objeye
(internet, madde, tiitiin ya da alkol) ya da kisiye kars1 bagimlilik gelistirebilmelerine
neden olabilirken; kimi zaman da kisilerin sahip olduklar1 bu bagimlilik durumundan
kutulamayacaklari, bu problem ile basa ¢ikamayacaklart ya da bagimlilik
durumlarinin hi¢gbir zaman sonlanmayacagina dair giliclii ve 1srarci inancglara
kapilmalarina zemin hazirlayabilir (Tiirk¢apar, 2012). Ergenlerin internet bagimlilig

sorunlarindan kurtulmay1 higbir zaman basaramayacaklarina iliskin diisiinceleri,
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Bilissel terapilerde yer alan ‘caresizlik temel inanci’ ile bagdastirilabilir. Caresizlik
temel inanci kisinin birgok yasam alaninda basarili olmada, gii¢lii olmada ve gesitli
becerilerde performans sergileme konusunda kendisini yetersiz ve eksik olduguna
inandirmasidir Tiirkgapar (2013). Internet bagimlis1 olan ergenlerin zihinlerinin
stirekli internetle mesgul olabilmesi (tekrarlayici/ruminatif diisiinceleri), onlarin
yoksunluk, kontrol gii¢liigli, islevsellikte bozulma, sosyal ¢evreden kendini
soyutlama gibi belirtilerini siddetlendirerek, bu bagimliligin bireyde yerlesik bir hal
almasina neden olabilir. Tekrarlayic1 olumsuz diisiincelere sahip kisilerin,
bilislerinde yer eden bu temel inanglarin farkinda olmadan; kendi fikirlerine ters
diisen fikirleri reddedebilecekleri, yeni, mantikli ve kendilerine fayda saglayabilecek
bilgi ve diisiinceleri kabul etmeyecekleri ve kendi inanglarinda israrcit bir tutum
sergileyebilecekleri varsayilabilir (Ascioglu-Onal, 2014). Bu baglamda, internet
bagimlilig1 gibi olumsuz bir durum yasayan ergen bireylerin, yeni ve kendilerine
fayda saglayabilecek, onlara yardim edebilecek diisiincelere acik olmamalar1 ve
kendilerine rahatsizlik veren bu istenmeyen duygulari, davranislar siirdirmelerinde
zemin hazirlayabilecegi disiiniilebilir.

Biligsel siireclerinin farkinda olan, diisiinme becerilerini etkili kullanan,
mantikli ve objektif olarak tanimlanan acik fikirli (Koékdemir, 2003) bireyler, kendi
ithtiyaglarini, eksikliklerini, hedef ve amaglarimi bilen, kendisini her yonden iyi
tantyan,bagkalarinin  fikirlerine karsi  hosgoriilii  olabilirler, hayata farkh
pencerelerden bakabilirler, kendi istek ve amacglarimi gergeklestirmek icin planli,
motive bir sekilde yol alabilirken ayn1 zamanda diger insanlarin da ihtiyaglarina ve
isteklerine karsi duyarli (empatik) olabilirler. Bu gibi 6zelliklere sahip agik fikirli
bireylerin kendi ama¢ ve hedefleri dogrultusunda uygun ve saglikli bir bigimde

internet teknolojisinden faydalanabilecekleri; saglikli internet konusunda bilingli
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olabilecekleri ve interneti kendi kisisel gelisimlerini, akademik, mesleki ve iliskisel
siireclerini nitelikli bir hale getirebilmesi amaciyla bilingli olarak kullanabilecekleri
diisiintilebilir. Ellis ADDT kuraminda; kendisini taniyan ve ilgilerinin, hedef ve
amaclarinin farkinda olan, kendi yasaminin sorumlulugunu alabilen, kendisine ve
diger insanlara karsi hosgoriilii, fikirlerinde esnek (kati ve Onyargili olmayan)
bireylerin, ruhsal agidan saglikli ve mutlu olacaklarindan bahsetmistir (Koroglu,
2015, s. 5-6). Ellis’in bu yaklasimindan yola ¢ikarak, bir 6nceki ciimlede sézii gecen
niteliklere sahip olan acik fikirli, objektif ve her zaman dogrunun pesinde olan
bireylerin interneti saglikli bir bicimde kullanma konusunda bilingli olarak, internet
bagimliligi, madde, sigara ya da alkol kullanimi, siber zorbalik vb. kendisine ve
karsisindaki kisilere zarar verecek davranis ve tutumlardan kaginacaklar1 ve bu gibi
olumsuz davraniglardan kendilerini koruyabilecekleri yargisina varilabilir. ADDT
kuramina ek olarak Glasser de Gergeklik terapisinde, ruhsal acidan saglikli bireylerin
kendi karar, diisiince, davranis ve tutumlarinin sorumlulugunu alabilen, problemlerle
basa ¢ikmada giiclii ve iiretken, kendisi i¢in en uygun ve etkin kararlar1 verebilen
kisiler oldugunundan s6z etmektedir (Glasser, 2000). Bu iki yaklagim da dikkate
alinarak ve arastirma sonuglar1 goz onilinde bulundurularak; dogruyu arama ve agik
fikirli olmaya egilimleri yiiksek olan bireylerin internet bagimliligi kati
kazanimlardan uzak durarak internet kullanimini asir1 degil kendisi i¢in makul
stirelerde kullanacaklari, internete karsi higbir bagimlilik belirtisi gostermeyecekleri
ve internet bagimlililarinin aksine is, aile, arkadaglik, okul gibi alanlarda saglikli
yasantilara sahip olabilecekleri diisiiniilebilir.

Sorun teskil eden durumlara karsi herzaman temkinli olmay1 tercih eden, analitik
diisiinme sistemine ve egilimine sahip bireylerin (Kdkdemir, 2003) bu analitiklik

egilimi normal diizeylerde oldugu zaman birey ic¢in faydali siire¢leri
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destekleyebilecegi ve saglikli olabilecegi, fakat Analitiklik egiliminin asir1 ve
takintili  boyutlarda bulunmasinin bireyin yasaminda birtakim sinirlamalara,
zorlanmalara ve takintili diislince tarzlar1 gelistirebilmesine neden olabilecegi
diistintilebilir. Bireylerin problem ya da sorun yasama ihtimalinden uzak durmak ve
birtakim olumsuz durumlardan, tehlikelerden kag¢inabilmek icin, kendilerini bu
felaketlerden koruyabilmek i¢in temkinli davrandiklar1 bilinen analitik diisiinme
egilimine sahip olan ergenlerin, internet kullaniminin asir1 oldugu, internete karsi
yiiksek derecede yoksunluk gelistirdikleri, interneti kullanmama konusunda
kendilerini kontrol altinda tutmakta zorlandiklari, internetin ¢esitli yasam alanlarina
(is, okul, aile iligkileri, biligsel, psikolojik ve bedensel sagligi, sosyal hayat1) olumsuz
etkilerde bulunabildigi ve ergenlerin internet kullanimi1 nedeniyle sosyal ¢evrelerine
kars1 kendilerini soyutlayabildikleri, kendilerini dis diinyadan izole etmeye
caligtiklari, aragirmadan ¢ikan bulguyla desteklenebilecegi diisiiniilebilir. Bu gibi
birtakim asir1 korku, kaygi ve korunma davraniglari yaratabilen akilci olmayan
inanglara ve semalara sahip olabilecek bireylerin, problemlerle ya da olumsuz
durumlarla kars1 karsiya kalmak istememelerinden ve bu durumla karsilasmaktan ¢ok
korkmalarina bagl olarak asir1 temkinli davrandiklari; bu davraniglarin altinda giic,
caresizlik, zarar gdrme ya da herkesten zarar gelebilecegine dair birtakim temel
inang, akilct olmayan diislince ve ¢esitli bilissel carpitmalarin oldugu varsayimi
yapilabilir. Asir1 ya da takintili olacak diizeyde analitik diislinen bireyler, baslarina
her an bir felaket gelebilecegi inanciyla kendilerini asir1 sekilde korumaya alabilir,
diger insanlardan kendisini soyutlayabilir, sosyal c¢evresinden korktugu igin
uzaklagsma egiliminde olabilirler ve bu yaklasim tarzlariyla ‘Zarar gorme veya
hastaliga kars1 dayaniksizlik’ semasi iliskilendirilebilir (Rafaeli, Bernstein & Young,

2013/2011). ‘Zarar gorme veya hastaliga karsi dayaniksizlik’ semasia sahip olan
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bireyler ¢evrelerinden ya da sosyal ¢evresindeki diger kisilerden, dis etmenlerden
gelebilecek herhangi bir olumsuzluk ya da felaket durumuna kars1 kendisini agiri
derecede korumaya calisan, dis ¢cevreden zarar gormemek amaciyla kendisini sinirh
tutan ve dis diinyadan izole olan Kisiler olarak tanimlanabilirler (Rafaeli, Bernstein &
Young, 2013/2011, s. 28). Yiiksek derecede Analitiklik egilimi olan bireylerde
internet kullaniminin asir1  olmasi, yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte
bozukluklar  yasayarak, sosyal c¢evresinden kendisini  soyutlamasinin
‘Giivensizlik/Kotiiye kullanma’ semas: ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Bu semaya
sahip bireyler, kendisi disindaki herkesin ona kasitli olarak zarar verebilecegini ve bu
zarara kars1 kendisini savunamayip biiytik bir felakete siiriiklenecegi gibi diislincelere
sahip olacaklar1 bilinmektedir. Ayrica muhtemelen erken g¢ocukluk dénemlerinde
giivensizlik semas1 gelistiren birey basina gelebilecek olumsuz oalylarin kasith ve
asirt ihmal sonucu yasandigi hissine de kapilabilir (Rafaeli, Bernstein & Young,
2013/2011).

Sahip oldugu bilgilere, deneyimlere, becerilerine, akil yiiriitme siire¢lerine
(Kokdemir, 2003), inang¢ ve goriislerine asir1 sekilde giiven duyabilen ergenlerde
internet kullaniminin asir1 oldugu, internete karsi yiiksek derecede yoksunluk
gelistirdikleri, interneti kullanmama konusunda kendilerini kontrol altinda tutmakta
zorlandiklari, internetin ¢esitli yasam alanlarina (is, okul, aile iliskileri, bilissel,
psikolojik ve bedensel sagligi, sosyal hayati) olumsuz etkilerde bulunabildigi ve
ergenlerin internet kullanim1 nedeniyle sosyal c¢evrelerine karst kendilerini
soyutlayabildikleri, kendilerini dis diinyadan izole etmeye calistiklari, arasirmadan
cikan bulguyla desteklenebilecegi diisiiniilebilir. Bu gibi kisilerin kendine fazla
sekilde glivenme davranislarinin ve tutumlarinin altinda altinda yatan c¢esitli

semalarin, temel inanglarin ve bilissel ¢arpitmalarin olabilecegi varsayimi yapilabilir.
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Bireyin kendi akil yiiriitme stireglerinin dogrulugundan emin olmasi ve bu nedenle
yalnizca kendi bilgi ve diisiincelerini hakli ve dogru olarak gormesi, kendisinde
‘Haklilik/Biiyiiklenmecilik® semasinin  varolduguna iliskin ipuglar1  verebilir.
Haklilik/Biiytiklenmecilik semasi; bireyin ¢evresinde yer alan tiim diger insanlarin
diistinme siireglerinden en {istiin diisiinme becerilerine kendisinin sahip oldugu
yargisina vararak diger kisilerin goriislerini genellikle gz ardi ederek ¢ikarimlar
yapabilmesi, yalnizca kendi dogrularina bagli kalarak davranmasi, diistinmesi ve
tutum sergilemesi seklinde agiklanabilir (Rafaeli, Bernstein & Young, 2013/2011).
Yalnzca kendi fikirlerinin, goriis ve yargilarinin dogruluguna giivenen bireyler,
kendi disindaki goriisleri yok sayabilirler, diisiincelerinde 1srarci ve kat1 olabilirler,
kendi goriislerine zit gorlislere saygi duymayarak stirekli kendi fikirlerini
vurgulamak isteyebilirler. Bu kisilerin genellikle 6z elestiri yapmaktan yoksun,
yiizeysel ve samimi olmayan sosyal iliskileri tercih eden, kimi zaman narsislik
ozellikleri gosterebilen kisiler olduklar1 diisiiniilebilir. Kendisine karsi asrir1 gliven
duygusu besleyen bireylerin kendileri disinda kimsenin diislincelerine deger
vermeyecekleri, yalnizca kendi fikir ve diislincelerini benimseyecegi, yalnizca kendi
goriis ve inanglariyla olaylari, kendisini ve gelecegi hakkindaki planlar
degerlendirebilecegi diisliniilebilir. Kendine giivenme egilimi yiliksek olan kimi
bireylerin bu giiven duygusunu sanal ortama da yansitmak istemesi (sosyal medyada
poptiler olmak icin siirekli kendisinin ne kadar miikemmel oldugunu kanitlamaya
calisan paylasimlarda bulunmak, insanlardan iyi tepkiler alabilmek i¢in miikemmel
bir kimlige biirlinmeye c¢alismak ve bu kimlige gelen geri doniitler karsisinda
kendisine olan giivenini tazelemek ve katlamak vb.) miimkiin goriilebilir.

Meraklilik egilimleri ytliksek bireylerin sanal ortamda ve internette daha fazla

zaman gecirebilecegi; internette ¢cok fazla zaman harcamanin da insanlarin meraklilik
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duygularini1 gii¢clendirebilecegi distiniilebilir. Sosyal medyadaki paylagimlar
okumak, internet sitelerindeki haberleri, videolar1, yeni ve eski klipleri izlemek,
sinirsiz miizik, film, bilgi arsivlerine erisebilmek, merakl kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin bu O6zelliklerini destekleyebilir. Ayrica entelektiiel meraklilik egilimleri
yiiksek olan bireylerde ‘Cok arastirma yapmaliyim, herseyi Ogrenmeliyim ve
bilmeliyim. Her konuya hakim olmayim’ seklindeki hatali inaglarin olabilecegi bu
inanglarin ‘Eger bilgisiz olursam ve her alanda etkin olamazsam cahil olarak
algilanabilirim, kimse cahil oldugum icin beni sevmez, benimle zaman gegirmez ve
yalniz kalmam felaket olur’ seklindeki mantiksiz ve akilcit olmayan ¢ikarimlara yol
acabilecegi diisiiniilmektedir. Bu gibi akile1 olmayan inanclar ve ¢ikarimlar bireyin
internette sonsuz bilgiye ulasma imkanini asir1 kullanmak istemesiyle ve buna bagl

olarak internete kars1 bagimlilik gelistirmesiyle sonuglanabilecegi diisiiniilebilir.

5.2 Ergenlerin internet Bagimlihg Olgegi Alt Boyutlar: Puanlari ve
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Alt Boyutlar
Puanlar Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Anlamh Farkhilik

Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin Tartisma Ve Yorumlar

Internet bagimliligy; internetin asir1 ve sagliksiz kullammindan dogan
teknolojik-davranigsal bir bagimlilik tiriidiir (Arisoy, 2009; Baklaya Cetin, 2014;
Biger, 2014; Young ve Case, 2004). Bu nedenle internet bagimliliginda da diger
bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi yoksunluk, kontrol gii¢liigi, islevsellikte bozulma
ve sosyal izolasyon gibi birtakim belirtiler goriilebilmektedir (Caplan, 2005;
Griffiths, 2003; Goldberg, 1996; Shapira, Lessig, Goldsmith, Szabo, Lazoritz, Gold
ve Don 2003; Young, 1997). Bireyde sozli gecen bu belirtiler arttik¢a, bagimliligin
derecesi ve siddeti de artmaktadir (Young & Abreu, 2011). Bu calismada, internet

Bagimliligi Olgegi (IBO)’ne ait alt boyutlar1 olsturan yoksunluk, kontrol giicliigii,
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islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon, ayni zamanda Young (1996)’1n internet
bagimlilig1 i¢in olusturdugu tani Olglitlerinde yer alan belirtileri yansitmaktadir.
Calismanin bulgularinda ergenlerin internet bagimliligi diizeylerinin genel anlamda
ortalamalarm iistiinde oldugu saptanmustir. Internet teknolojisinin giiniimiizde sik¢a
tercih edilmesi, internete kars1 gelisebilecek bagimlilik durumunun olugsmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Yurti¢ci ve yurtdisinda internet bagimliliginin yayginligina
yonelik yapilan c¢esitli arastirmalar da internet bagimliligi oranlariin giderek
arttigin1 gostermektedir. Morahan- Martin & Schumacher (2000), patolojik internet
kullaniminin irdelenmesine yonelik 277 {iniversite O0grencisiyle gerceklestirdikleri
calismalarinda ogrencilerin % 64.7’sinin patolojik internet kullaniminda siirh
belirtiler gosterdigi, fakat 6grencilerin % 8.1’inin patolojik internet kullanimina sahip
olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Greenfield (1999), 17.251 kisinin katilimiyla ve
cevrimici (online) anket ile elde ettikleri verilerle sagliksiz internet kullanim
yayginligmmi saptamaya yonelik bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
bulgularinda katilimcilarin yaklasitk % 6’sinin  internet bagimliligi Olciitlerini
karsiladiklar1 bulunmustur. Kubey, Lavin ve Barrows (2001) da {iniversite
ogrencilerinde internet kullanimina yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarinda 572 katilimci
Ogrencinin  %9’unun (53 kisi) internete karsi yiliksek derecede bagimlilik
gelistirdiklerini  saptamustir. Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da internetin
kullaniminin ve buna bagh olarak bagimlilik gelistirme durumlarinin artis gosterdigi
gozlenmektedir. Bu ¢aligmada oldugu gibi internet bagimliligr diizeyleri ortalamanin
istiinde seyreden g¢alismalardan; Dogan (2013), internet bagimliligi yaygmligini
%12.6; Comert ve Kiiltegin (2009), %4.5; Alagam, Culha Atesci, Sengil ve
Tiimkaya (2015) %8.6; Giinii¢ ve Kayri (2010) %10,1; Balc1 ve Giilnar (2009); 23.2

Issever (2016) ise % 25,8 olarak bulgulamistir.
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Calismada elde edilen bulgular, ergenlerin internet bagimliligi diizeylerinin
cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilastigin1 géstermektedir. Analiz sonuglarinda
Internet Bagimliligi Olgegi puanlar (alt dlgek puanlari) erkek 6grencilerin aleyhine
anlaml farklilik gostermektedir. Bulgulara iliskin ulasilan yargi, erkek cinsiyetine
sahip olmanin internet bagimlili§i agisindan bir risk faktorii oldugu seklinde
yorumlanabilir. Literatiirde yer alan birgok arastirma, bu ¢aismada oldugu gibi erkek
cinsiyetinin kiz cinsiyetine gore daha fazla internet bagimliligi diizeyine sahip
oldugu konusunda hemfikirdir. Impraim (2012) calismasinda, erkeklerin nispeten
kizlara gore daha fazla internet bagimliligi gosterdigini bulgulamistir. Impraim
(2012)’in ulastigr sonucu destekler nitelikte; Béliikbas, 2003; Inan, 2010; Inal ve
Cagiltay, 2005; Issever, 2016; Horzum, 2011; Kiling, 2015; Gentile, 2009; Griffiths
ve Davies, 2005; Onay, Hotomaroglu ve Cagiltay, 2005; Ozgen, 2016; Scherer ve
Bost, 1997; Simkova ve Cincera, 2004; Tetik, 2015; Ugkardes, 2010; Unsal (2016);
Yang ve Tung, (2007) da arastirma sonuglarinda benzer bulgulara ulasmislardir.

Cinsiyet acisindan ergen erkeklerin internet bagimliligi gelistirmede ergen
kizlara gore daha riskli bir grup igerisinde yer almasi, Tirk kiiltiirii geleneginde
erkeklerin  kizlara oranla daha rahat ve denetimsiz yetistirilmesinden
kaynaklanabilecegi diistiniilebilir (Giinbatar, 2012). Ait oldugumuz kiiltiiriin etkisiyle
kiz cocuklarinin erkek cocuklara gore daha kontrollii ve denetimli (Giinbatar, 2012)
yetistirilmeye calisilmasi, bu nedenle de kiz ¢ocuklarin erkeklere gore daha naif ve
toplum isteklerine kars1 daha duyarli/boyun egici bir konumda olmalar1 ve bu
dogrultuda erkek ergenlerin bagimliliklara ya da kotii aliskanliklara karst daha yatkin
olabilecekleri konusunda bir ¢ikarim yapilabilir. Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gére
daha serbest ve denetimsiz yetistirilmesi durumunda, erkek ¢ocuklarin sanal kumar,

internet iizerinden flort/aldatma, sanal zorbalik, madde, alkol bagimlilig1 vb. birtakim
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kotii aliskanliklara daha yatkin olabilecekleri diisiiniilebilir. Kiz ¢ocuklarin Tiirk
toplumlart igerisinde kendi davranislarina, yasayislarina daha fazla dikkat etmek
durumunda kalmasi ve ahlaki degerlere uyum saglamaya yonelik erkek ¢ocuklardan
daha duyarl ve dikkatli olmas1 beklenmesi, kiz ergenlerde ‘onay arayisi’ ve ‘boyun
egme’ (Koroglu, 2015) semalarmin gelismesinde etkili olacagi diisiiniilebilir. Bu
semalarla birlikte kiz ergenlerin aile iyeleri ve toplumdan onay alma istekli
dogrultusunda ahlaki ve geleneksel kurallara daha fazla uyumluluk saglama yani
boyun egici tutumlar gelistirmesi miimkiin goriilebilir. Ayrica erkek ergenlerin kiz
ergenlere gore teknolojik iirlinlere olan yakinliklarinin ve ilgilerinin daha fazla
olmas1 da erkeklerde internet bagimliliginin daha sik goriilmesine neden olarak
gosterilebilir (Giircan, 2010).

Calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde ergen lise 6grencilerinin
tic farkl1 yas grubuna (13-15 yas, 16-18 yas ve 19-22 yas) gore internet Bagimlilig
Olgegine ait alt dlgek (boyut) puanlari 19-22 yas grubu aleyhine anlamli farklilik
gdstermektedir. Yine ¢alismanim bulgulari 1s13inda, Internet Bagimliligi Olgegine ait
alt 6lceklerden alinan puanlarin en diisiik olan1 13-15 yas grubuna aittir. Bu sonuglar
dogrultusunda; internet bagimlilig1 diizeylerinin en yiiksek 19-22 yas grubuna dahil
ergenlerde, en disik ise 13-15 yas grubuna dahil ergenlerde saptandigi
sdylenebilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde internet bagimliliginin en yaygin
gorildiigli yas gruplar1 16-23 yas araliginda degismekle birlikte, bu ¢alismada elde
edilen bulgulara en yakin yas araligi, Unsal (2015)’mn arastirmasinda 21-23 olarak
saptanmistir. Nalva ve Anand (2003) yaptiklar1 ¢alismada internet bagimlilig riski
bulunan yas grubunu 16—18; Cam ve Nur (2015) 15-16 yas araligi; Dogan (2013) 12-

18 yas aralig1; Giinti¢ (2013) de 12-18 yas aralig1 olarak bulgulamislardir.
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Calismamizda Internet Bagimlilig1 puanlari, yas artistyla dogru orantili olarak
artis gostermektedir. Soyle ki; (13-15< 16-18< 19-22) 13-15 yas araliginda bulunan
ergenler IBO alt dlgeklerden en diisiik puan1 alirken, 19-22 yas araligindakiler bunun
tam tersi olarak IBO alt dlgeklerinden en yiiksek puani almislardir. Yas ile internet
bagimlilig1 diizeylerini yorumlamak i¢in bireyin o yas donemine ait duygu ve
degisimlerini, ne yasadigini anlayabilmek onemlidir. Calismada birinci grubu temsil
eden 13-15 yas araligi, Derman (2008)’a gore erken ergenlik déonemine (12-14 yas)
denk gelmektedir. Bu donem igerisinde yer alan ergenler, heniiz ¢ocukluktan
yetiskinlige ge¢mek icin ilk adimlarimi atmak {iizeredirler. Bu gelisim evresi
ergenlerin fiziksel, psikolojik ve fizyolojik olarak degisim yasadiklari, cinsiyet
rollerini kavramaya calistiklar1 ve ilgilerinin biitlinlinii kendilerine yonelttikleri bir
evredir (Derman, 2008). Kisaca, erken ergenlik donemi kendilerine en fazla
yoneldikleri, kendilerini tanimaya calistiklar1 ve yeni bir kimlik kazanmak ig¢in
cabaladiklar1 bir donem oldugu i¢in gen¢ birey kendisiyle olan mesguliyetinden
dolay1 internet kullanimina daha az zaman ayirabilir. Calismanin ikinci yas araligi
olan 16-18 yas grubu orta ergenlik donemiyle (15-18) Ozdeslestirilebilir. Orta
ergenlik doneminde birey aileden, ebeveynlerinden uzaklagarak kendi 6zerkligini ve
Ozglrliigiinii kazanma cabasi igerisinde oldugu icin, arkadaslariyla daha fazla zaman
gecirmek i¢in ya da yalmiz kalmak i¢in aileye karsi direnis gOsterme egiliminde
olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica bu doneme has olarak ergen birey kendisini dis bir
pencereden gormeye calisir ve bagkalarinin goriisleriyle birlikte kendisini
degerlendirebilir ¢iinkii ergen birey bu donemde akranlarinin elestirilerine karsi
oldukca duyarlidir (Cuhadaroglu, 1996). Bu donemde akranlariyla her konuda yaris
igerisinde olan ergen, arkadas ¢evresinden geri kalmamak ic¢in ya da sosyal ¢evresi

tarafindan diglanmamak igin teknolojik gelismeleri fazlasiyla takip edebilir ve
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interneti, sosyal medyay1r veya teknolojik iirlinleri etkin bir sekilde kullanmaya
yonelebilir. Genel anlamda internetle en fazla bu donemde zaman gegiren geng birey,
ileriki gelisim donemlerinde bu teknolojiyi hayatinin vazgeg¢ilmezleri arasina alabilir.
Calismada da goriildiigii gibi asir1 ve sagliksiz internet kullaniminin (bagimliliginin)
en fazla goriildiigii yas grubu, orta ergenlikten sonra gelen ge¢ ergenlik donemi yani
19-22 vyaglaridir. Bu sonugtan; internetle ilgili yasanmisliklar ve internete karsi
gelistirilen tecriibe arttikga bireylerin bagimlilik gelistirme olasiliklarinin  da
artabilecegi varsayimi yapilabilir. Psikososyal gelisim dénemlerini kuraminda
detaylica ele alan E. Erikson (1959) da benzer yargida bulunarak ‘“her gelisimsel
donem, kendisinden oOnce gelen donemin etkisiyle sekillenir” yorumunda
bulunmustur. Bu fikirden yola ¢ikarak ergen bireyin erken yaslarda internetle olan
yakinlig1 ve tecriibesinin ileriki donemlerde daha da artabilecegi ve boylece internet
bagimliligina daha fazla yatkinlik gosterebilecegi diisiiniilebilir.

Ergen bireylerin yetiskinlige adim atmaya basladiklar1 donem olan 19-22 yas
araliginda bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin en yiliksek ¢ikmasiyla,
ergenlerin ebeveynlerine karsi gelistirdikleri baglanma stillerinin etkisi birlikte
diistintilebilir. Bowlby baglanma kuraminda saglikli ve sagliksiz olan baglanma
stillerini ele almig ve {i¢ tiir baglanma tiirlinlin erken ¢ocuklukta kazanilabilecegini
vurgulamistir (Bowlby, Winnicott, Montessori, Kaplan & Bettelheim, 1998). Buna
gore; saglikli baglanma tiirii olan giivenli baglanma ¢ocugun tiim gereksinmelerinin
bakim veren kisi tarafindan saglikli bir bicimde karsilanmasi; kaygili-kagingan
baglanma, bakim veren kisinin c¢ocugun ihtiyaglarina istenilen uygun zamanda
karsilik verememesi, ¢ocuk talep etmediginde karsilamasina yonelik tutarsiz bakim
Oriintlileri; son olarak kaygili/kagingan baglanma tiirtinde ise c¢ocugun temel

ihtiyaclarinin ve istemlerinin bakim veren kisi tarafindan goriilmemesi ve
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karsilanmamasma dayali sagliksiz baglanma tiiriidiir (Ongider, 2013’te belirtildigi
tizere, s. 426-427). Kaygili-kagingan baglanma stili gelistirmis olan bir ¢ocuk, erken
cocukluk doneminde edindigi bu baglanma stilini hayatinin ileriki dénemlerinde,
iliskisel, islevsel problemler yasayabilmektedir (Ongider, 2013 te belirtildigi iizere,
S. 426-427). internet bagimlilig1 nesne iliskileri kurami cergevesinde ele alindiginda;
bir bireyin ¢ocukluk déneminde bakim veren kisiyle kurdugu baglanma stillerinde
yasayacag1 herhangi bir problemle birlikte onun ileri ki yas donemlerinde (yetiskinlik
donemlerinde) hayatindaki kisilere ya da objelere karsi da problemli baglanma
durumlart gosterebilir (Taymur ve Boratav, 2013). 19-22 yas araligindaki geng
bireylerin ¢ocukluk donemlerinde ebeveynleriyle ya da ona bakim veren kisilerle
kurdugu bag iliskileri, erginlik donemlerdeki kisilerle ya da objelerle kurdugu
iligkilerini etkileyebilmektedir (Arslan, 2008; Burger, 2006). Ergen bireylerin ge¢mis
yasantilarinda —erken c¢ocukluk donemlerinde- ebeveynleriyle kurabilecekleri
giivensiz ya da asir1 bagimli baglanma stilleri, ileriki yaslarda bireyin iliskilerini
etkileyebilir ve ergenlerin ebeveynlerine karsi gelistirdikleri asir1 baglanma durumu
internet, madde ya da alkol gibi objelerle i¢sellestirebilir (Taymur ve Boratav, 2013).
Aydogdu ve Cam (2013)’in ergenlerde madde bagimliligi ile baglanma stilleri
arasindaki iliskileri arastirdiklar1 calismalarinda, madde bagimliligi bulunan
ergenlerin madde kullanimi olmayan ergenlere gore daha yliksek diizeyde giivensiz,
saplantil1, korkulu, kayitsiz ve asir1 baglanma stilleri gelistirdikleri saptanmistir.
Ergenlik donemi, 6nemli kararlarin alinmaya basladigi, kimlik olusumunun
hizlandig1 ve kimlik karmasasinin yasandigi, bireyin kendisi, gelecegi ve cevresi
hakkinda derinlemesine sorgulama ve arastirma yaptig1 bir siireci i¢erdigi i¢in dnemli
bir gelisim evresi olarak algilanmaktadir. Bu gelisim donemlerinde kisinin kendi

mevcut kimligi hakkinda sorgulamalar yaparak yeni bir kimlik olusturma esnasinda
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karsilagabilecegi sorunlar ya da problemli durumlar, bireyin basarisiz bir kimlik
gelistirmesiyle sonuglanabilir ve bu onun yetiskinlik donemindeki iliskilerini,
tutumlarini, yasayis bicimlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bireyin ergenlik
doneminde yasamakta oldugu kimlik karmasasinin basarisiz olarak sonuglanmasi
durumunda, problemli internet kullanimina yatkin olabilecegi diistiniilebilir. Ayrica
basarili olmayan kimlik gelisiminin ve problemli internet kullaniminin, bireyde
olusabilecek saplantili baglanma, giivensiz baglanma ya da kayitsiz baglanma
stillerinin etkisiyle olusabilecegi de varsayilabilir (Zimmermen ve Becker-Stoll,
2002). 19-22 yas araligy, ileri ergenlik donemine denk gelmektedir (Ceyhan, 2010).
Ileriki ergenlik déneminde birey yeni bir kimlik kazanmaya calismakta ve bu siirecte
kimlik karmasasi yasayabilmektedir (Marcia, 2002). Yeni bir kimlik arayisina giren
ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin bu siiregte yeni kimliklere internet ortaminda
rahatga biiriinebilme imkani, cesitli kimlik denemeleri yapmak icin firsatlarinin
olmasi ve internet ortaminda kimlik kazanimlari adina her tiirlii arastirmayi,
incelemeyi yapabiliyor olmasi, kisinin internete yonelmesinde ve interneti asir1 ya da
problemli kullanmasinda etkili bir neden olarak goriilebilir (Ceyhan, 2010; Kennedy,
2006; Valkenburg ve Petter, 2008). Geg ergenlik donemindeki bireylerin (19-22 yas
araligl) kimlik gelistirme ¢abalarindan dolayr sik sik yeni kimlik denemeleri
yapmalart muhtemel goriindiiglinden, bu yas araligindaki ergenlerin internet
ortaminda kimlik denemelerini rahatca gergeklestirebilme imkanina sahip olmalari,
onlarin siklikla internet ortamlarinda bulunabilmesine neden olarak gosterilebilir. Bu
konuda literatiirde cesitli dogrulayici arastirmalar bulunmaktadir (Ceyhan, 2010;
Huang, 2006; Ward, 2000). Ayrica internet bagimliligimin olusmasinda, ergen

bireylerin basarili kimlik statiisiine erisememeleri, kimlik arayisini erinlik c¢agina
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erismelerine ragmen halen siirdiirmeleri ve bagimh kimlik gelisirmeleri gibi
nedenlerin de etkili olabilecegi diisiiniilebilir (Ceyhan, 2010; Matsuba, 2006).
Ergenlerin internet Bagmmliligi Olcegine ait alt dlgek puanlar, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne (TC) ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne (KKTC) mensup olan
ergenlere gore degerlendirildiginde iki {lkenin vatandaslar1 arasinda anlamh
farklilasmaya rastlanmamustir. Calisma bulgulart dogrultusunda uyruk degiskeninin,
internet bagimliligi diizeyleri iizerinde anlamli bir farklihia neden olmadig
sonucuna ulasilmistir. Sonuglara iliskin agiklama ve degerlendirme su sekilde
yapilabilir: Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti’'ne mensup olan bireylerle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne mensup olan bireyler; kiiltiir, etnik koken, yasam stilleri, konusulan
dil, dini goriis/inanis vb. konularda oldukca benzerlik gostermektedirler. KKTC halki
ve TC vatandaslar1 gerek politik gerekse jeopolitik konumlardan dolay: stirekli bir
etkilesim icerisindedirler ve uzun yillardir bu iki farkli ama benzer {ilkeye ait insanlar
birbirleriyle etkilesim icerisinde yasamaktadirlar. Yillar siiren etkilesimler sonucunda
kiiltiir, yasayis ve inamig bakimindan i¢ ice gecmis bu llkelerin insanlar1 da bu
nedenlere istinaden birbirlerinden internet kullanimi konusunda farklilasmamaislardir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular, anne egitim durumlari ve baba
egitim durumlar yiiksek olan ergen lise Ogrencilerinin internet bagimlilik
diizeylerinin de yiiksek oldugu yoniindedir. Calismada egitim durumlar1 bakimindan
en yiiksek diizey “Universite ve iizeri” seklindedir. Buna gore anne ve babasi
liniversite, yiiksek lisans ya da doktora mezunu olan ergenlerin Internet Bagimlili§
Olgeklerine ait alt dlgek (yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal
izolasyon) puanlarinin da yiiksek oldugu; yani, anne-baba egitim durumu ile internet
bagimlilig1 arasinda pozitif anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Anne ve babanin

egitim diizeyi arttikca ergenlerin internet bagimlilig1 diizeyleri buna bagli olarak
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artmaktadir (Sevindik, 2011). Bu bulgular 15181inda, anne-baba egitim diizeyi yiiksek
olan ergenlerin, anne veya babalarinin mesleki ya da akademik konumlarindan dolay1
cocuklariyla fazla zaman gegirememesi, onlara gosterilen ilgi ve alakanin yeterli
olmamasi gibi varsayimlardan yola ¢ikarak, internet kullanimma asir1 sekilde
yonelecekleri ve anne-babadan gelen yetersiz iletisimden dogan eksikligi ya da
sosyal destegi, internet yoluyla karsilamaya calisacaklar1 seklinde bir yorum
yapilabilir. Sahin ve Tugrul (2012)’un da belirttigi gibi; ¢alisan anne-babanin
cocuklar1 birtakim duygu ve iletisim baglarindan eksik kaldiklar i¢in, bos zamani
doldurmak ya da yetersiz gelen duygulart giderebilmek/tamamlayabilmek igin
bilgisayar ve internet kullanimina asir1 sekilde yonelebilmektedirler. Ayrica calisan
anne-babanin giiniin yaklasik 8-9 saati evde bulunmamasi ve bu saatleri mesaide
gecirmesi nedeniyle internet ve bilgisayar kullanimi1 konusunda c¢ocuklarina karsi
uygun sinirlamayr getirememesi veya internet konusunda c¢ocuklarini yeterince
denetim altina alamamasi ihtimalleri géz oniinde bulundurularak, ergenlerde internet
bagimliliginin gelisme riskinin daha yiiksek olabilecegi diistiniilebilir. Bu dogrultuda
bagka bir varsayim da; yiiksek egitime sahip bireylerin yliksek statiiye de sahip
olabilecegidir. Egitim ve meslek anlaminda birtakim kazanimlar elde etmis ve
yiiksek statli sahibi olmus ebeveynlerin, maddi gelirlerinin de bu diisiinceye gore
yiiksek olmasi beklenebilir. Maddi gelirleri ortalamanin (asgari {icretin) iistiinde olan
bireylerin evlerine bilgisayar, tablet, cep telefonu vb. teknolojik iriinleri alma
ihtimalleri ya da kisinin evine internet baglatma ihtimali, maddi geliri diisiik birine
gore daha yiiksek olacagn diisiiniilebilir. Ilgili literatiir incelendiginde yapilan
arastirmalardaki sonuglar bu savi destekler nitelikte goriilebilir. Soyle ki; evinde
bilgisayar bulunan ya da internet baglantis1 bulunan Ogrenciler, bilgisayar ve

internete sahip olmayan Ogrencilere gore daha fazla internet bagimliligi riski
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tasimaktadirlar (Eftekin, 2015; Tuna, 2015; Onay, 2014; Cetinkaya, 2013; Sevindik,
2011). Cesitli arastirmalar degerlendirildiginde, bu c¢alismada oldugu gibi internet
bagimlilig1 diizeyinin anne-baba egitim diizeyleri ile ayn1 dogrultuda artis gosterdigi
sonucuna ulasilmaktadir (Batigiin ve Kilig, 2011; Koyuncu ve ark, 2012; Inan, 2010;
Ulgen, 2015).

Teknoloji, bilim, egitim, saglik vb. alanlarinda yasanan gelismeler, giiniimiiz
sartlarinda insan yasaminda da birtakim degisimlere neden oldugundan dolay1
insanlar gelismekte olan diinyaya uyum saglayabilmeleri i¢in diisiinme tarzlarinda
degisime gitmek zorunda kalmislardir (Karabacak, 2011). icinde yasadigimiz donem
bilgi ve teknoloji ¢agi olarak adlandirilmis ve en fazla iizerinde durulan konular
arasinda elestirel diistinme becerileri yerini almistir. Elestirel diisiinme en basit
sekliyle; mantikli, akilcl, sistematik, dogru, saglikli ve {ist diizey diisiinebilme beceri
olarak tanimlanabilmektedir (Halpern, 1996).

Calismamizda  California  Elestirel Diisiinme  Egilimleri  Olgegi’ne
(CEDEO)’ne ait dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine
giiven ve meraklilhik alt boyutlarinin puanlar1 degerlendirildiginde; ergen lise
Ogrencilerinin genel anlamda ortalamanin (orta seviyenin) {istiinde olduklar
saptanmigtir. Bu ortalamalar dogrultusunda ¢alisma 6rnekleminde yer alan ergen lise
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin orta seviyeden yiiksek oldugunu, yani
ogrencilerin elestirel diistinmek icin istekli ve elestirel diisiinmeye meyilli olduklarin
sOylemek miimkiindiir. Elestirel diisiinme alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
bu calismada saptanan elestirel diisiinme egilimleri diizeylerini destekleyen veya
farkli bulgularla sonug¢lanan ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Calismanin bulgulari
destekleyen arastirmalara yer verildiginde; Karabacak (2011)’1in elestirel diisiinme

becerilerini ele alan ¢alismasi1 6rnek olarak verilebilir. Karabacak (2011), ilkogretim
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Ogrencilerinin (610 Ogrenci) elestirel diistinme becerilerini degerlendirmis ve
Ogrencilerin bu becerilere yonelik aldiklar1 puanlar ortalamanin iistiinde ¢ikmustir.
Benzer sekilde Hamurcu, Giinay ve Akamca da (2005) yaptiklart g¢alismada
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi profillerini incelemisler ve arastirmaya katilan
tniversite 6grencilerinin  elestirel diisiinme egilimlerinin  yiiksek oldugunu
saptamislardir. Bu arastirmalara zit olarak elestirel diisiinme egilimleri puanlarinin
alt diizeyde oldugu katilimcilarla gerceklestirilen ¢alismalar da mevcuttur. Korkmaz
ve Yesil (2009) calisma bulgularina gore arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel
diisiinme egilimlerinin diisiik degil ama orta seviyede oldugunu tespit etmislerdir.
Bunun disinda Bulut, Ertem ve Sevil (2009) yaptiklar1 calismada katilimcilarin
elestirel diistinme egilimlerinin diisiik oldugunu saptamistir. Son olarak Arslan,
Demir, Eser ve Kharshid de (2009) hemsirelerle gerceklestirdikleri arastirmalarinda
hemsirelerin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik olduguna iliskin bulgular elde
etmislerdir.

Bu calismada ergen lise Ogrencilerine ait elestirel diisiinme egilimleri
puanlarinin ortalamanin iistiinde yer almasinda iginde yasadigimiz bilgi ve teknolojik
cagin ayrica ergenlerin i¢inde bulunduklar1 gelisimsel donemin 6zelliklerinin etkili
olabilecegi diisiiniilerbilir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlar birseyleri daha
fazla merak eder ve arastirir duruma gelmislerdir. Internet yardimiyla ulasilmak
istenen bilginin hizli ve rahat bir sekilde insanlarin elinde olmasi, bilgiye erisimi
kolaylastirmis ve bununla birlikte insanlarin arastirma, inceleme ya da bilgileri
sorgulama sanslar1 yilikselmistir. Bu dogrultuda ergenlerdeki elestirel diisiinme
egilimlerinin artmasinda da bilgiye olan kolay erisim firsatlarinin etkisinin

olabilecegi diisiiniilebilir.
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Ergenlik donemindeki bireyler yeni bir kimlik kazanma cabasi igerisinde
olacaklar1 i¢in kendi hayatlariyla ya da gevreleriyle ilgili sikca sorgulamalarda
bulunabilirler. Geg¢mis yasantilari, gelecek planlari, akademik ya da mesleki
yasantilarindaki planlar1 ve es secimine hazirlik yapmalar1 gibi 6nemli kararlarin
alinmasinda 6nemli bir donemde olduklar1 diisiiniiliirse bu bireylerin diger donemlere
gore elestirel diisiinmeye daha meyilli olacaklar1 varsayimi diisiiniilebilir. Ergenler
yasamlarinda karsilastiklar1 ya da karsilasacaklar1 sorunlara karsi ¢oziim yollari
iretmeye ¢alisirken; gelecekleri hakkinda akilc1 ve faydali kararlar almaya calisirken
daha fazla arastirmaci, irdeleyici, sorgulayici ve elestirel diisiinmeye meyilli ve
istekli olabilecekleri diistiniilebilir.

Bu c¢alismada elde edilen sonucglara gore, ergenlerin elestirel diisiinme
egilimlerine ait yalnizca tek bir alt 6lgekte cinsiyet agisindan anlamli farklilik bir
oldugu saptanmistir. Analiz sonuglarinda California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi'ne ait yalnizca “dogruyu arama” alt 6lgeginde kiz ergenlerin lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur. Olgege ait diger alt boyutlarla cinsiyet arasinda ise anlamli
bir farkliliga rastlanilmamstir. Literatiirde yer alan ¢esitli aragtirmalar bu ¢alismaya
ait bulgular1 desteklerken (Ay, Padem ve Eris, 2010; Aybek, 2006; Hassan ve
Mahdum, 2007; Kdkdemir, 2003; Ozdemir, 2005; Tiimkaya, Aybek ve Aldag, 2009;
Yeh, 1997); birtakim arastirmalar da saptanan bulgularla ters yonde sonuglara
ulagmislardir (Geng, 2008; Tiimkaya, 2011). Bulgulara iliskin, kiz ergenlerin erkek
ergenlere gore daha fazla dogruyu arama egilimine sahip oldugu yargisina varilabilir.
Giiven ve Kiirtim (2006)’un aktardigina gore dogruyu arama alt 6l¢egi; bireyin bir
konu hakkinda diisiiniirken ya da bir arastirma yaparken konuyla ilgili birden fazla
farkli fikri ve goriisii ele alarak degerlendirmesi, ayrica kendi yargisina zit bir

diisiinceyle karsilagsa bile objektif davranisini siirdiirebilmesi anlamin1 tagimaktadir.
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Bu calismada yer alan kiz katilimcilarin erkek katilimcilara gore, gergegi ararken
daha objektif, karsit fikirlere kars1 daha hosgoriilii, farkli inang ve diisiincelere karsi
daha 6nyargisiz olduklarina dair ¢ikarimda bulunulabilir.

Tiirk kiiltlirtiniin etkisinde yetisen bireylerin cogunlukta oldugu Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti’nde de, tipki diger Tiirk iilkelerinde genellikle kiz ¢ocuklarin
erkek cocuklara oranla daha denetimli ve 6zgiirliikk yoniinden daha kisitli, toplumumn
ihtiyaclarina kars1 daha duyarli bir anlayis gercevesinde yetistirilebilmelerinin etkili
olabilecegi diistiniilebilir. Bu anlayis1 anlayisi benimseyen iilkelerde erkek ¢ocuklarin
kiz cocuklara gore daha serbest ve 6zgiir yetistirildikleri varsayimina dayanarak, fikir
ya da fiziksel agidan kiz ¢ocuklara taninan 6zgiirliik sansinin erkeklere nazaran daha
kisith olabilmesinden dolayi, kiz ¢ocuklarin bu toplumsal ve kiiltiirel anlayistaki
kisitlanma, sinirlanma ve kendi ihtiyaglarina kiiltiir ve toplumun ihtiyaglarindan daha
az deger verilme anlayisina karsi ¢ikarak daha fazla dogru fikri ya da bilgiyi arama
egiliminde olacagi, evrensel kurallar1 ve goriisleri irdeleyerek ilerlemeye calisacagi
diisiiniilebilir. Ornegin kadin-erkek esitligi evrensel diisiincesini savunarak
toplumunda yapilan esitlik¢i olmayan anlayisa karsi ¢ikabilmesi ve bu esitsizligin
olumsuz yargilar, etkiler dogurduguna dair kanit toplamaya calismasi kiz ergende
dogruyu arama egilimini arttirabilecegi diisiliniilebilir. Bu nedenle de kiz ¢ocuklarin
erkek g¢ocuklara gore dogruyu arama konusunda daha sorgulayici olmalarinin, bu
fikrin etkisinde gelistigi varsayilabilir.

Bu konuda one siiriilebilecek bir bagka varsayim da, kiz ergenlerin erkeklere
gore Gardner’in ¢oklu zeka tiirlerinden daha ¢ok 6zedoniik-bireysel/ igsel- kisisel
zeka tiirline sahip olmalar olarak diisiiniilebilir (Harms, 1998; Synder, 2000).
Ozedoniik-bireysel/ igsel- kisisel zeka tiiriine sahip bireyler genellikle, kendi

oOziitlerini derinlemesine sorgulayan ve inceleyen, kim olduklarini, ne yasamak
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istediklerini, ilgilerini, sinirlarini, kendi tepki ve duygularini, dogru ve yanliglarini
aramayl1 seven ve ¢evresinde yasananlar1 her anlamda anlamaya ¢alisan kisiler olarak
tanimlanabilirler (Tugrul ve Duran, 2003). Kiz ergenlein dogruyu arama
egilimlerinin erkek ergenlere gore daha yliksek olmasi, Gardner’in c¢oklu zeka
kuraminda yer alan 6zedoniik-bireysel/ igsel- kisisel zeka tiirliniin genel olarak
kizlarda goriilmesiyle bagdastirilabilir.

Elestirel diisiinmenin diger egilim tiirleri (alt boyutlar1) olan agik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik puanlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir. Bu sonug¢ da kiz veya erkek cinsiyetine sahip
olmanin elestirel diisiinme egilimleri {izerinde (dogruyu arama egilimi haric)
belirleyici bir etkisinin olmadigi anlamina gelmektedir. Kiz ve erkek ergenlerin
okulda ayn1 Orgiin egitim ve Ogretim siireclerinden ge¢cmeleri, onlara ait elestirel
diisiinme egilimleri puanlarinda anlaml bir farkliligin olmamasinda etkili olabilecegi
diistiniilebilir.

Calismanin bulgular1 degerlendirildiginde ergen lise 6grencilerinin ii¢ farkl
yas grubuna (13-15 yas, 16-18 yas ve 19-22 yas) gore California Elestirel Diisiinme
Olgegine ait alt 6lgeklerden (boyutlardan); dogruyu arama alt 6lgegi puanlarinda 19-
22 yas aralign lehine; analitiklik alt Olgegi puanlarinda 19-22 yas araligi lehine;
kendine giiven alt 6lgegi puanlarinda 19-22 yas araligi lehine; meraklilik alt 6l¢ek
puanlarinda 19-22 yas araligi lehine; agik fikirlilik alt dlgek puanlarinda 13-15 yas
aralig1 lehine ve sistematiklik alt 6l¢cek puanlarinda 16-18 yas araligi lehine anlamhi
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak, ergen
lise 6grencilerinin 19-22 yas aralifinda bulunan 6grencilerin diger iki yas grubuna
gore dogruyu arama alt 6lgegi puanlarinda anlamli olarak farklilik gosterdiginden, bu

yas grubunun digerlerine gore daha fazla akilci soru sorma, objektif diisiinme ve
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kendi fikriyle celisen goriislere karst hos goriilii davranma egilimde olduklari
kanisina varilabilir. Lise 6grencilerinin 19-22 yas araliginda bulunanlarmin diger iki
yas grubuna gore analitiklik alt 6l¢ceginde anlamli olarak farklilastiklarindan, bu yas
grubunun daha fazla karmasik problemler karsisinda mantikli diisiinebildigi ve
nesnel kanitlar1 kullanarak akil ylriitme becerisine sahip olduklari, problem
cikabilecek durumlar1 6nceden kestirip ona gore temkinli davranabildigi sonucuna
varilabilir (Giiven ve Kiirtim, 2006). Ergen lise Ogrencilerinin yine 19-22 yas
araliginda bulunanlarinin diger iki yas grubuna gore kendine giiven alt 6lgeginde
anlamli olarak farklilagtiklarindan, bu yas grubunun daha kendi akil yliriitme
yontemlerine ve siireglerine gilivenerek ilerledigi fikrine varilabilir (Gliven ve
Kiirtim, 2006). Son olarak lise Ogrencilerinin 19-22 yas araliinda bulunan
ergenlerin, meraklilik alt boyutuna ait puanlarinda diger iki yas grubuna gore anlamli
farklilik gosterdiginden, 19-22 yas grubunda olan ergenlerin digerlerine gére daha
fazla bilgi elde etmeye ve yeni seyler 6grenmeye egilimlerinin oldugu (Giiven ve
Kiirtim, 2006) yargisina ulasilabilir. Yas degiskeni ve elestirel diisiinme egilimleri
degerlendirildiginde anlamli farkliliklarin genellikle 19-22 yas grubunun lehine
oldugu gozlenmistir. Bu netice de yas arttik¢a bireylerin akilci, mantikli, organize ve
hosgoriilii diisiinmeyi ifade eden elestirel diisiinme egilimlerinin arttigina bir isaret
olarak gosterilebilir. Bireylerin yaslar arttik¢a ve daha fazla olgunlagsmaya dogru
ilerlemeleri, onlarin ge¢mis yaslarma gore daha mantikli, biligsel acidan daha
becerikli ve olgun olmasinin beklenmesi, bireyde ‘yiiksek standartlar’ semasinin
varligiyla, ‘onay arayicilik/kabul arayicilik’ semasinin varligiyla bagdastirilabilir.
Kiside ve toplumda soyle bir inanis olabilir ‘Olgun insanlar daha mantikl diisiinmel,
daha akilc1 davranmali. Insanlar biiyiidiikce akil becerileri de gelismeli’. Bu gibi

kosullu ctimleler (-meli, -mali) bireyin yiiksek standartlar semasina ve onay
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arayicilik semasina hizmet eden inanislar olabilirler. Toplumun, ergen olgunlastikca
ondan daha zeki, akilli ve mantikli olmasini beklemesi ya da ayn1 beklentinin kisinin
kendisine ait olmasi, ondaki bu semay1 gii¢lendirebilecegini diisiindiirebilir.

Ergenlerde elestirel diisiinme egilimleri alt 6l¢ek puanlarina bakildiginda
genel anlamda (acik fikirlilik ve sistematiklik alt Olgekleri hari¢) yas ilerledikce
elestirel diisiinme egilimlerine ait puanlarinda artis gosterdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda 6grencilerin en yiliksek yas grubu olan 19-22 yas aralifinda elestirel
diisiinme egilimlerinden dogruyu arama, analitiklik, kendine giiven ve meraklilik alt
boyutlarindan en yiiksek puanlar1 aldiklar1 saptanmistir. Buna gore; ergenlerde yas
ilerledikce elestirel diisiinme egilimlerinin artabilecegi varsayiminda bulunmak
miimkiin goziikmektedir. Bu varsayimdan yola c¢ikarak ergen bireylerin orgiin
egitimde gordiikleri derslerin ve sosyal yasamdan edindikleri tecriibelerin onlarin
elestirel diisiinmeye karsi olan egilimlerini ve isteklilik davraniglarini arttirabilecegi
diisiiniilebilir. Ayrica ergenlik doneminden yetiskinlige adim atmaya baslayan 19-22
yas araligindaki gec ergenlerin kendi gelecekleri hakkinda planlamalar yapmaya
calismalari, yeni bir kimlik gelistirme g¢abalari, meslek ve es secimine daha fazla
yonelecek olmalar1 da goz Oniinde bulunduruldugunda; daha fazla arastirmaci,
sorgulayici, analitik diistinmeye elverisli ve merakli olabilecekleri diisiiniilebilir.
Bunun disinda ergenlerin kendileriyle ilgili aldiklar1 kararlarda giderek 6zerkliklerini
kazanabilmeleri ya da bagettikleri problemlerine kars1 daha fazla ve uygun ¢oziim
yollari tiretebilme ihtimallerinin artmasiyla birlikte kendilerine olan giivenlerinin
de artis gosterebilecegi diisiiniilebilir.

Calisma bulgular1 esas alinarak ergenlerin farkli iki uyruktan birine sahip
olmalar1 durumunda elestirel diisiinme egilimleri puanlarinda anlamli bir degisme

(farklilagsma) olmadig1 tespit edilmistir. Tipki internet bagimlilig1 6lgegi puanlarinin
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degerlendirilmesinde oldugu gibi elestirel diisiinme egilimleri agisindan da iki ayri
iilke (TC ve KKTC) vatandaslar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Bu
sonuglarda yine iki ayr {iilkenin formal egitim diizenlerinin, kiltlirlerinin, din ve
dillerinin benzer olmasi ve iki iilkeye ait insanlarin birbirleriyle siirekli ve uzun
yillardir etkilesim i¢inde olmalari, sonuglarda farklilasma olmamasinin nedeni olarak
gosterilebilir. TC ve KKTC vatandasi olan ergenlerin benzer kiiltiirel 6zelliklere
sahip olmalari, her iki iilkeye ait bireylerin benzer kiiltiirel diisiince yapilarina ve
benzer diisiinme kaliplarina, benzer kiiltiirel goriislere sahip olmasinda etkili bir
neden olarak gosterilebilecegi diistiniilebilir.

Ergenlerin anne egitim durumlarina gore elestirel diisinme egilimleri
incelendiginde, ergen lise 6grencilerinin bes farkli anne egitim durumuna (okur-
yazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, liniversite ve iistii) gore California Elestirel
Diisiinme Olgegine ait alt dlgeklerden (boyutlardan); dogruyu arama alt Slgegi
puanlarinda anne egitim durumu okur-yazar olmayanlarin lehine; ac¢ik fikirlilik alt
0lcegi puanlarinda anne egitim durumu okur-yazar olmayanlarin lehine; analitiklik
alt olgegi puanlarinda anne egitim durumu iiniversite ve iizeri olanlarin lehine;
kendine giiven alt 6l¢ek puanlarinda anne egitim durumu iiniversite ve iizeri olanlarin
lehine; meraklilik alt 6lgek puanlarinda anne egitim durumu {iniversite ve iizeri
olanlarin lehine anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Sistematiklik alt dl¢ceginde
ise anne egitim durumlarina gore anlamh farklilik gdzlenmemistir. Ergenlerin anne
egitim durumu diisiik diizeyde olanlarinda dogruyu arama ve acik fikirlilik egilimleri
yiiksek olarak saptanmistir. Konuya soyle bir agiklama getirilebilir; formal egitim
anlaminda yetersiz oldugunu diisiinen bireyler giinliilk yasamlarinda kendilerini diger
yiiksek ihtisas gormiis kisilere gore daha fazla yetistirmek zorunda kalabilirler. Boyle

bir ebeveynle biiyiiyen ¢ocuklardan annelerinden model alarak bilgi aramaya,
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arastirma yapmaya ya da etrafinda yasanilan durumlar1 daha fazla irdelemeye ve
sorgulamaya egilimli olabilecekleri diisiiniilebilir. Dogruyu arama ve agik fikirlilik
alt boyutlarinda anne egitim diizeyi okur-yazar olmayan ergenlerin puanlarimin
digerlerine gore daha yliksek olarak tespit edilmesinden yola ¢ikarak, ergenlerin
annelerinin egitim diizeylerinin diisiik olmasi nedeniyle evde daha fazla zaman
gecirebilecekleri ve ¢ocuklariyla buna bagl olarak daha fazla ilgilenebilecekleri ya
da bu ebeveynlerin kendilerinde varolmayan egitim diizeylerini/basarilarini
cocuklarinda gérmek isteyebilecekleri ve cocuklarinin egitim yasamlarina daha fazla
onem gosterecekleri diisiiniilebilir. Cocuklarinin egitimleriyle daha fazla ilgilenen
annelerin elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek olabilecegi bu nedenle de
cocuklarmin da elestirel diisiinmeye daha meyilli tutumlar gosterebilecekleri
varsayimlari da yapilabilir. Annelerin diisilk egitim diizeyine sahip olmalar
durumunda kimi zaman cocuklarindan, kendilerinde varolan egitim diizeylerinden
daha yiliksek mertebeye c¢ikmalarimi beklemek, Gestalt kuraminda yer alan
‘tamamlanmayan iglerin’ c¢ocukalr iizerinden basar1 kazanarak tamamlanmaya
calisilmasina isaret olarak gosterilebilir. Anneler kendilerinde varolmayan egitim
diizeyini cocuklar1 iizerinden tamamlamaya calistiklar1 ya da cocuklarini kendi
eksiklikleri dogrultusunda yetistirmeye calistiklarinda, ¢ocuklarin bu siirece uyum
saglayarak annesinin istekleri dogrultusunda hareket etmesi, annenin istegiyle egitim
alaninda ya da diisiinme siireglerinde basarili-becerili olmaya ¢alismasi, ergende
‘boyun egicilik’ semasinin etkin olduguna ve bu semayla birlikte annenin isteklerine
karst boyun egme davranislari gostermesinde etkili olacagi diisiiniilebilir. Boyun
egicilik semasi; bireylerin kendi istek, arzu ve gereksinimlerini bir kenara birakarak
tamamen bagkalarinin istek, arzu ve ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik

davranmasi, kisacasi kontrolii, karar verme asamasinda karar1 kendisi disindaki diger
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bir insana birakabilmesini icermektedir (Rafaeli, Bernstein & Young, 2012/2011).
Ergenlerin s6z dinleme davranislarinda ‘fedakarlik’ semalarinin  kendilerinde
varolmasinin etkili olabilecegi de diisiliniilebilir. Yine ergenlerin kendi istek ve
gereksinimlerini bir kenara iterek yalnizca ailesinin istedigi yonde hareket etmesi ve
yalnica annenin isteklerinin doyurulmasina yonelik davranmasi, fedakarlik
diisiincesinin kendisinde asir1 derecede bulunduguna bir isaret olarak gosterilebilir.
Anne egitim diizeyi yiiksek olan ergenlerde kendine giliven, analitiklik ve
meraklilik egilimlerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Analitiklik, kendine giiven ve meraklilik alt boyutlarinda anne egitim diizeyi
liniversite ve lizeri olan ergenlerin puanlarinin digerlerine gére daha yiiksek olusu,
kadinlarin, yani cocuklar1 iizerinde etkili olduklar1 diisliniilen annelerin egitim
yasamlarinin ¢ocuklarin elestirel diistinme stilini benimsemelerinde énemli oldugu
goriisiinii dogurabilir. Kadinlarin akademik ac¢idan basarili olmalari, mesleki ve
ekonomik yonden oOzgiivenlerinin yliksek olmalari durumunda g¢ocuklarinmi kisisel
gelisim anlminda daha kaliteli gelistirebilecekleri ya da gelecek planlamalarinda
onlar1 daha faydali ve etkili yollara yonlendirebilecekleri, onlar1 daha bilingli
yetistirebilecekleri ihtimalleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarinin elestirel
diistinmeye olan meyillerinin de artis gosterebilecegi diisiiniilebilir. Ayrica yine bu
cikarimdan yola ¢ikarak ergenlerin, yiiksek egitim diizeylerine sahip ebeveynlerinden
model alarak arastirmaya ve bir seyler 6grenmeye istekli olabilecekleri, bilgi edinme
konusunda kendilerine giivenerek ve entelektiiel ilgilere sahip olarak
ilerleyebilecekleri varsayimlar1 da yapilabilir. Annenin ¢ocugundan yiiksek egitim
seviyesine sahip olmasii beklemesi, ¢ocugun da annenin bu kararina saygi
gostererek uyum saglamasi ve annenin bu firilerini kosulsuz ya da kosullu olarak

yerine getirmeye ¢alismasi onda ‘fedakarlik, boyun egicilik ve kabul goérme arayisr®
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semasinin olabilecegine dair fikir verebilir. Ayrica annenin de c¢ocugundan
muhtesem bir diisiince siliredlerine ve becerilerine sahip olmasini beklemesi, annede
‘yiiksek standartlar’ semasinin varolabilecegi hakkinda ipucu verebilir.

Bulgular 1s18inda, ergen lise 6grencilerinin tiim alt boyutlarda (dogruyu
arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik)
puanlarinda babalarmin aldiklar1 egitim diizeyine gore farklilastiklar1 saptanmistir.
Buna gére California Elestirel Diisiinme Olcegine ait alt dlgeklerden (boyutlardan);
dogruyu arama alt 6lgegi puanlarinda baba egitim durumu okur-yazar olmayanlarin
lehine; acik fikirlilik alt dlcegi puanlarinda baba egitim durumu ilkokul olanlarin
lehine; analitiklik alt 6l¢cegi puanlarinda baba egitim durumu Universite ve lizeri
olanlarin lehine; sistematiklik alt 6lgegi puanlarinda baba egitim durumu okur-yazar
olmayanlarin lehine; kendine giiven alt Olgegi puanlarinda baba egitim durumu
tiniversite ve lizeri olanlarin lehine; meraklilik alt 6lcegi puanlarinda ise baba egitim
durumunun {iniversite ve tizeri olan ergenlerin lehine oldugu saptanmistir. Bu
bulgular dogrultusunda ergenlerin baba egitim durumlar1 ve elestirel diislinme
egilimleri diizeyleri i¢in su gibi yorumlarin yapilabilmesi muhtemel goriinmektedir;
babasinin egitim durumu diisiik diizeyde olan ergenlerin digerlerine gore bilgi
edinirken dogruyu aramaya, objektif diisiinmeye egiliminin oldugu ve kendi
yargisina ters diisen goriisleri bile degerlendirirken Onyargisiz davranabilecegi ve
arastirma yaparken sistemli bir sekilde ilerleyebilecegi ihtimallerinin yiiksek
olacagini sdylemek dogru olabilir. Babasinin egitim diizeyi yiiksek olan ergenlerin
ise digerlerine gore daha kontrollii, organize, nesnel ilerledikleri, ayrica bir arastirma
yaparken ya da bilgi elde etmeye ¢alisirken digerlerine gore aragtirmaya daha meyilli
ve merakli olduklari, bu siirecte kendilerine giivenlerinin de yliksek olacagi yargisina

ulasmak miimkiin goriinmektedir.
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Egitim diizeyi yiiksek olan ergenlerin analitiklik, kendine giiven ve meraklilik
alt boyutlarindan digerlerine gore yiiksek puan almalarinda, ¢ocuklarin kisisel
gelisim konusunda babalarin1 6rnek alabilecekleri ve bu dogrultuda daha arastirici,
elestirel ve entelektiiel olarak daha merakli olabilecekleri diisiintilebilir. Baba egitim
diizeyinin diisiik olmas1 durumunda ergenlerin dogruyu arama, sistematiklik ve acik
fikirlilik egilimlerinin digerlerine gore daha yiiksek olmasinda ise, babalarinin
onlarla daha fazla zaman gegirebilme ihtimalleri g6z 6niinde bulundurulabilir.

Elestirel diisiinme becerileri gelismis bireyler toplumda ‘akilli, zeki, bilgin,
tecriibeli, mantikli’ olarak algilanabilirler. Ergenlerde ya da ebeveynlerde ‘Diisiince
sireglerini etkili kullanan insanlar toplumdan daha fazla onay alabilir, daha fazla
kabul gorebilirler ve sonug olarak daha fazla sevilip daha fazla degere, itibara sahip
olabilirler’ anlayiginin varligiyla hareket edebilmesi; ‘onay alma/kabul goérme’
semasinin olabilecegini ve ‘bilgili, akilli ve mantikli, zeka olarak giiclii olmazsam
itibar sahibi olamam ve kimse bana deger vermez, kimse beni sevmez, toplum beni
onaylamaz’ akilc1 olmayan inanglarla ayrica degersizlik ve sevilmeme temel
inanglariyla hareket ettikleri diisiiniilebilir. Bilissel davranis¢i kuram ve ADDT
kurami, bireylerin akilc1 olmayan inanglarinin ve temelde yatan temel inanglarin,
biissel hata ve ¢arpitmalarin bireyin kendisine kars1 goriisiinii, dis diinyaya (topluma-
cevreye) karsi olan inang ve goriislerini ayrica bireyin gelecegine dair olan

inanglarinin bireyin davraniglarini yonettigini savunmaktadirlar (Tiirkgapar, 2015).
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Boliim 6

SONUC ve ONERILER

6.1 Sonuglar

Yapilan caligmada ergen lise 6grencilerinde internet bagimlilig: ile elestirel
diistinme egilimleri arasindaki iliski incelenmis ayrica internet bagimlilig1 ve elestirel
diisinme  egilimleri cesitli sosyo-demografik  degiskenler  acisindan
degerlendirilmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular asagida belirtilmektedir:
> Calisma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak ergenlerin internet
bagimlilig: diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda genelde pozitif yonlii
iligki oldugu sonucuna varilmistir. Bulgularin sonuglari detaylandirilacak olursa;
ergenlerin analitiklik, kendine giiven ve meraklilik elestirel diisiinme egilimleri
arttikga, internet bagimliligi belirtileri ve alt boyutlar1 olan yoksunluk, kontrol
gicliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon derecelerinin de artis gosterdigi
saptanmistir. Elestirel diisiinme egilimlerinden dogruyu arama ve agik fikirlilik
boyutlarinin ise bu belirtilerle ters orantili olarak diistiigli saptanmistir. Son olarak
Sistematiklik egilimiyle internet bagimlilig belirtilerinin arasinda anlaml bir iligkiye
rastlanmamistir. Bu dogrultuda ergenlerde internet bagimliligi puanlarinin
yiikselmesiyle elestirel diisiinme egilimlerinden dogruyu arama ve agik fikirlilik
disindaki diger egilimler de artis gostermektedir.

> Ergenlerin internet bagimliligi diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimleri

puanlariin ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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> Ergenlerin sosyo-demografik degiskenleri i¢inde yer alan cinsiyet, yas, anne
egitim dilizeyi ve baba egitim diizeyine gore elestirel diisiinme egilimleri puanlarinin
ve internet bagimliligr puanlarinin anlamli olarak degistigi sonucuna varilmistir.
Sosyo-demografik degiskenlerden yalnizca ‘uyruk’ degiskeni ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Cinsiyet degiskeniyle elestirel
diisiinme egilimlerine ait alt boyutlar degerlendirildiginde anlamli farkliligin yalnizca
dogruyu arama alt boyutunda, kizlarin lehine oldugu bulgulanmistir. Elestirel
diisiinme egilimleri Olgegindeki diger alt boyutlar ile cinsiyet arasinda dogruyu

arama egilimi diginda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.
6.2 Oneriler

Calismanin bu kisminda, calismanin bulgularinda yer alan sonuglar
dogrultusunda yeni arastirma yapacak olan kisilere, egitimcilere ve okul
yOneticilerine, ailelere (ebeveynlere) ve psikolojik danismanlara fayda saglayacagi
diistiniilen birtakim 6nerilerde bulunulmaktadir.

6.2.1 Arastirmacilara Iliskin Oneriler

> Bu calismanin evreni Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’nde bulunan liseler
oalrak belirlenmis ve ¢alismanin 6rneklemi de yalnizca Gazimagusa’da bulunan bes
farkl lisede bulunan 6grencilerle sinirlandirilmistir. Gelecek galismalarda evrenin ve
orneklemin genisletilerek arastirmanin daha genis bir alanda yapilmasi, ¢alismanin
daha gecerli sonuglar vermesi agisindan onerilmektedir.

> Caligma yalnizca devlet biinyesinde bulunan liselerin 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Gelecek arastirmalarda 6zel liselerde 6grenim géren 6grencilerin
de caligmaya dahil edilmesi onerilmektedir.

> Bu c¢alismanin sosyo-demografik degiskenleri yas, cinsiyet, uyruk ve anne-

baba egitim durumlart ile smirlandirilmistir. Gelecek arastirmalarda internet
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bagimliligi ve elestirel diistinmenin daha kapsamli ele alinabilmesi igin sosyo-
demografik degiskenlere; bilgisayara veya internete sahip olma, ailenin ekonomik
geliri, okul smif diizeyleri, okul tiirleri vb. degiskenler de arastirma kapsaminda
degerlendirilmesi Onerilmektedir.

6.2.2 Egitimcilere ve OKkullara iliskin Oneriler

> Calismada ergenlerin internet bagimlilik diizeylerinin ortalamanin {izerinde
oldugu saptanmistir. Bu da lise 6grencilerinin internet bagimliligi konusunda riskli
bir yas grubu igerisinde yer aldiklarinmi isaret etmektedir. Bu baglamda okullarda
internetin  saghikli kullanilmasma yonelik birtakim ¢aligmalarin  yapilmasi
onerilmektedir. Internetin saglikli ve akademik basariya fayda saglayacak sekilde
kullanilmas1 konusunda okulda bilgisayar alaninda uzman kisilerle isbirligi kurularak
Ogrencilerin internet ve teknoloji konusunda bilinglendirilmesi saglanabilir.

> Ergenlerde internet bagimliliginin 6nlenmesine yonelik olarak egitimcilerin
velilerle isbirligi yaparak birlikte bu alanda fikir yiiriitmeleri 5Snemlidir. Ogrencilerin
internet bagimliligt konusunda riskli bir yas grubunda bulunmalar1 nedeniyle
ailelerin de internet bagimlilifi konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda egitmenlerin ¢esitli seminer yada etkinliklerle velileri bilgilendirmeleri
Onerilmektedir.

> Elestirel diisiinmenin i¢inde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢agi igerisinde
daha fazla 6nem kazanmasiyla birlikte, elestirel diisiinme becerilerinin 6rgiin egitime
adapte edilmesi bir gereklilik olarak goriilmeye baslanmistir. Bu agidan bakildiginda
orglin egitimde ve miifredatta yer alan derslerin ezberci ve tekdiize olmasinin
engellenmesi ve elestirel diisiinme temelli derslerin miifredata eklenmesi 6nerilebilir.
> Elestirel diisiinme becerilerinin ve gilincel teknoloji  sistemlerinin

birlestirilerek programlanan derslerin 6g8rencilere kazandirilmasi, 6grencilerin
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akademik, sosyal ve giinlik yasamlarina olumlu yonde katki saglayacagi ve
ogrencilerin i¢inde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢agina daha rahat uyum
saglayabilecekleri ongoriilebilir.

> Okullarda elestirel diisiinme temelli dersler ve etkinlikler programlanirken
Ogrencilerin interneti ve teknolojik iriinleri bu programlar1 destekler bicimde
kullanmalarina 6zen gosterilmelidir. Elestirel diisinmeye dayali dersler ve
programlar ogrencilere kazandirilirken giinlimiiz sartlarinda varolan birtakim
teknolojilerden yararlanilmasi ve bu teknolojilerin egitim alaninda saglikli
kullanilmas1 adina okullarda bilgisayar ya da teknoloji laboratuarlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu amagtan yola c¢ikarak okullarda teknolojik iiriinlerin etkili
Ogrenim siirecinin gerceklestirilmesine yonelik kullaniminin gerceklesmesi ve bu
anlayisin 6grencilere kazandirilmasi onerilmektedir.

> Okullarda elestirel diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmas: igin
egitimcilere ve okul yonetimine ¢ok biiyiik gorevler ve sorumluluklar diismektedir.
Egitimcilerin elestirel diistinme Ogretiminde basarili olabilmeleri i¢in Oncelikle bu
beceri ve diisiinme sistemlerini, kendi uzmanlik alanlarindaki disiplinlere
uygulayabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle bagli bulunduklar1 alanlarda elestirel
diisiinmeyi gelistirecek ¢esitli kurslara, seminerlere ya da konferanslara katilmalari
ve kendilerini bu alanda gelistirmeleri onerilmektedir.

> Egitimciler, elestirel diisiinme becerilerinin 6gretimini  yalnizca simif
ortamiyla sinirlandirmamalidirlar. Gerekirse 6grencilerin bu becerileri gercek/glinliik
yasamlarinda, aile hayatlarinda kullanabilmeleri i¢in ¢esitli etkinliklerden
yararlanilabilir. Bu baglamda egitimcilerin, 6grencilerin ebeveynleriyle isbirligi
saglayarak elestirel diisiinme O0gretimini egitimci-veli iligkisine de tasimalar1 6nemli

gortlebilir. Ailelerin elestirel diisiinme becerileri hakkinda bilgi sahibi olmalar
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amaciyla egitimcilerin elestirel diistinme becerilerini okul disina tasiyarak ailelere de
seminer ya da sunumlar yoluyla aktarmalar1 6nerilmektedir.

> Calismada ergenlerin elestirel diistinme egilimlerinin ortalamanin iistiinde
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu dogrultusunda O6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini 6grenmeye meyilli, merakli ve istekli olduklar diisiiniilebilir.
Egitim kurumlarinda ogrencilerin bu istekli tavirlar1 dikkate alinarak elestirel
diistinme Ogretiminin saglanmasina 6nem gdsterilmeli ve ogrencilerin elestirel
diisiinme konusundaki bu istekliliginin fayda saglayacak sekilde 6gretime aktarilmasi
ve yoneltilmesi 6nerilmektedir.

6.2.3 Ailelere Iliskin Oneriler

> Ergenlik donemindeki bireylerin internet bagimliligi gelistirebilme riski,
biiytik 6l¢iide asiri, sagliksiz ve denetimsiz internet kullanimiyla ilgili olabilir. Bu
nedenle ailelerin internet kullanimi konusunda c¢ocuklarim1 uygun olciilerde
sinirlyabilmesi, internet kullanimlarini denetleyebilmesi, saglikli internet kullanimi1
konusunda onlar1 bilinglendirerek, onlara bu konuda yardimci olabilmeleri gerekli
goriilebilir. Ebeveynlerin internet, bilgisayar, telefon, tablet vb. teknolojik {irlinleri
kullanirken ¢ocuklarina bir model gorevi gormeleri gon oniinde bulunduruldugunda;
bu konuda daha bilingli ve dikkatli davranislar sergileyerek ¢ocuklarina iyi 6rnek
olmalar1 Onerilebilir. Bu nedenle ailelerin teknolojik triinleri kullanimi agisindan
oncelikle kendilerini egitmeleri 6nerilmektedir.

> Ergenlerin internet kullanimina asir1 derecede yonelmelerinde, aileleri ile
kurduklar1 iligkilerde yasayabilecekleri bir takim problemlerin etkili olabilecegi
diisiiniilebilir. Calismada internet bagimliliginin 6zellikle egitim durumu yiiksek olan
anne-babalarin  ¢ocuklarinda gézlenmesi g6z Oniinde bulunduruldugunda;

ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha sicak iliskiler kurmalari, onlarla dafa fazla ve kaliteli
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zaman gec¢irmeye O0zen gostermeleri ve ¢ocuklarin her tiirlii ihtiyaglarina —6zellikle
sevgi, ilgi, duygusal doyum vb. manevi ihtiyaglarina- yanit verebilmelerinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda ailelerin ¢ocuklariyla daha nitelikli iliskiler
kurarak onlar1 saglikli internet kullanim1 konusunda tesfik etmeleri 6nerimektedir.

> Elestirel diisiinme; problem ¢6zme, saglikli karar verme, akilc1 diistinme ve
sorumluluk alma gibi birtakim becerileri igermektedir. Sorumluluk alan ¢ocuklar
hem saglikli kimlik gelistirme hem de elestirel diisiinme becerilerini kazanma
konusunda basarili olabilirler. Bu amaglar dogrultusunda ev ortaminda ¢ocuklarin
birer elestirel diisiiniir olabilmeleri  ve saglikli kimlik gelistirerek, saglikl,
karsilastiklar1 problemlere uygun ve etkili ¢oziimler iireterek ve uygun kararlar
vererek Oncelikle kendilerine daha sonra da topluma yararli bireyler olmalar1 igin
ailelerin ¢ocuklarina uygun birtakim goérev ve sorumluluk vermeleri onerilmektedir.
6.2.4 Psikolojik Damsmanlara iliskin Oneriler

> Teknoloji ve bilgi ¢aginda yer almamiz nedeniyle ergenlerde internet
kullanimi1 giin gectikge yayginlagmakta ve internet bagimliligi da buna bagh olarak
artis gosterebilmektedir. Bu baglamda ergenlerin asir1 ya da problemlemli internet
kullanimlarindan uzaklagmalar1 ve internet bagimliliginin dnlenmesi amaglanarak;
psikolojik danigmanlarin internet bagimlilif1 sorununa onleyici rehberlik anlayisiyla
yaklagsmasi ve bagimliliklarin azaltilmasina, 6nlenmesine ve kontrol altina alinarak
ruhsal agidan saglikli bireylerin yetistirilmesinde psikolojik danigmanlarin 6nemli
etkilerinin oldugu g6z Oniinde bulundurularak; onleyici rehberligin bagimlilik
terapilerinde daha fazla kullanilmas: Onerilmektedir. Ayrica yine ergenlerin
bagimliliklarin gelismesinde aile iliskilerinin 6nemli bir yordayici oldugu fikriyle
hareket ederek internet bagimliligina yonelik onleyici ¢alismalari yalnizca okul ve

Ogrencileri kapsamayip, 6grencilerin ailelerini saglikli internet kullanimi konusunda
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bilinglendirmeye yonelik onleyici rehberlik semsiyesi altinda birtakim program ve
projelerin hazirlanmasi ve ailelere sunulmasi 6nerilmektedir.

> Psikolojik danigsmanlar okul igerisinde yaygin olarak internet bagimlilig
bulunan G&grencilerle karsilasabilirler. Bu nedenle danismanlarin internet
bagimliliginin isaret ve belirtilerini 6nceden kestirebilmeleri ve anlayabilmeleri i¢in
bu rahatsizlik hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nemli olarak goriilebilir. Bu baglamda
psikolojik danigmanlarin giincel bir sorun olan internet bagimliligi konusunda
bilinglenmesi ve bilgi sahibi olmasi agisindan bu konuda ve diger bagimlilikalrin
onlenmesi konusunda 6nleyici rehberlik anlayisiyla hareket etmeleri 6nerilmektedir.
> Psikolojik danigmanlarin okulda internet bagimliligindan miizdarip olan ya
da internet bagimlhihigina yatkinlik gosteren Ogrencilerle karsilasmalari giiniimz
sartlarinda olas1 goriinmektedir. Boyle bir durumda psikolojik danismanlarin internet
bagimliligi konusunda gerekli egitimlerinin ya da uzmanliklarinin bulunmasi
kosuluyla dgrencilere 6nleyici rehberlik anlayisiyla, Bilissel davranisgi terapilerle ya
da egitim aldiklar1 uygun terapi ve psikolojik damigsmanlik kuramlar1 ile
rmiidahalelerde bulunmalar1 6nerilmektedir.

> Onleyici rehberlik yelpazesi altinda psikolojik damigmanlardan; égrencilerin
problemlerini dnceden saptayabilme ve bu problemleri dnleyebilme, problemlerin
olusmasini azaltabilme, 6grencilerin ruhsal, duygusal ve 6znel iyi oluglarin1 saglama,
ogrencilerin sorunlarla basa ¢ikabilme stratejilerini gelistirmesine yardimci olma,
onlarin problem ¢o6zmelerinde, akilci kararlar verebilmelerinde etkili olmalarim
saglama gibi birtaim beceri ve gorevler beklenebilmektedir. Bu beceri ve gorevlerin
daha etkili ve basarili yerine getirilmesi agisindan psikolojik danigmanlarin elestirel

diisiinme becerilerini gelistirmeleri, mesleki acidan daha etkili kararlar vermelerinde
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ve srunlara/problemlere uygun, saglikli ve faydali ¢oziimler tiretebilmeleri amaciyla
onerilmektedir.

> Tim bu Oneriler disinda; iilkemizde internet bagimliliginin onlenmesi ve
tedavisine yonelik tedavi merkezlerinin agilmasina gereksinim  duydugu
diisiiniilmektedir. Diinya iilkelerinde bu soruna yonelik agilan tedavi merkezlerinin
olumlu etkiler yarattigt goz Oniine alinacak olursa, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde de bu gibi merkezilerin agilmasina olanak taninmasi ve bu konuda
gerekli devlet birimleriyle iletisime gegilerek internet bagimliligina yonelik sosyal
saglik projelerinin hazirlanmast ve hayata gegirilmesi Onerilmektedir. Ayrica
ogrencilerin i¢cinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢agina saglikli bir sekilde uyum
saglayarak internet bagimliligi, madde bagimliligi, kumar ya da alkol bagimlilig1 gibi
kotii aligkanliklardan kendilerini koruyabilmeleri ve K.K.T.C toplumuna faydali,
toplumun ilerlemesi ve ruh sagligi acisindan saglikli bireylerin yetistirilmesi
amaglanarak devlet kanaliyla cesitli sosyal sorumluluk projelerinin gerceklestirilmesi

onerilmektedir.
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