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Sunus

25-27 Nisan, 2012 tarihlerinde gergeklestirmis oldugumuz 8. Uluslararast Kibris
Aragtirmalart  Kongresi’ne sunulan bildirilerin yer aldigi bu kitapla,
aragtirmacilar icin yeni, degerli bir kaynak yaratmig olmanin mutlulugu yaninda,
yayinlarimiza bir yenisini daha katmis olmanin da kivancin1 yasiyoruz.

Kibris Arastirmalart Merkezi olarak, kurulusumuz olan 1995 yilindan bugiine,
yiiklendigimiz sorumluluklarin basinda, genelde Kibris, 6zelde Kuzey Kibris’la
ilgili arastirma ve ¢aligmalari tesvik etmek, bu caligmalari yayin diinyasina
kazandirmak gelmektedir. iki yilda bir diizenlemekte oldugumuz Kibris
Aragtirmalart Kongresi, Kibris iizerine yapilan her alandaki 6zgiin ¢aligmanin
akademik platformda tartisilmasmna ortam saglamakla kalmayip, sunulan
bildirilerin bir kitapta toplanarak yayma doniistliriilmesine ve arastirmacilara
kaynak yaratilmasina vesile olmaktadir.

Izleyicisiyle, katilimcisiyla artik geleneksel bir yapiya biiriinen akademik
kalitesini 1spat etmis olan kongremizi ve ardindan bildiri kitabimizi aksatmadan
siirdiirmek bizler i¢in son derece énemli bir gorev.

Kitaplarda yer alan 32 bildirinin 28’si Tiirkge, 4’ ise Ingilizce dilinde
yazilmistir. Bildiriler yayina hazirlanirken gerek yazim gerekse bigim agisindan,
gerektigi zamanlarda yazarinin da goriis ve onay1 alinarak, titizlikle incelenmis;
olabildigince hatadan arindirilmaya calisilmistir. Bununla birlikte, bildirilerde
yer alan tiim goriis, diislince ve savlarin sorumlulugu yazarlarina ait olup, Dogu
Akdeniz Universitesi’ni ya da Kibris Arastirmalar1 Merkezi’ni baglamamaktadir.

Kitabin ortaya ¢ikmasinda katki koyan basta yazi sahipleri olmak iizere, hakem
degerlendirmesi yapan degerli meslektaslarima icten tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica kitabimizin kapak c¢alismasini yapan Erhan Yavuz’a, kitabin her
asamasindaki titiz diizeltmeleri icin DAU-KAM sekreteri Nihal Sakarya ve
Aysen Dagli’ya, DAU Rektorliigii ile Basimevi ¢alisanlarina destek ve emekleri
i¢in tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Naciye Dorath
Kibris Arastirmalart Merkezi Bagkant

il



Preface

As the Center of Cyprus Studies, we are very pleased to present the Proceedings
of the eighth International Congress on Cyprus Studies between April 25-27
2012, which will be a new and valuable reference for the researchers.

Since 1995, when Center of Cyprus Studies was founded, one of our most
important responsibilities has always been to support research and studies on
Cyprus in general and on North Cyprus in particular, as well as to publish them
as resource for further research. International Congress on Cyprus Studies, which
is realized every two years, not only creates an academic forum for discussion
and presentation of issues on Cyprus, but also provides a valuable source for
researchers through the Books of Proceedings. Thus, it is one of our major tasks
to organize the Congress with an affirmed academic quality, which became
traditional through its audience and participants.

In these Books of Proceedings there are 32 papers (28 of which in Turkish and 4
in English). In the process of editing, all papers have been carefully checked to
free them from any typographical and format errors, in collaboration with
authors. However, we stress that all ideas, views and hypotheses in the papers
are the sole responsibility of the authors and they do not reflect the ideas and
views of the Eastern Mediterranean University or Center of Cyprus Studies.

I extend my sincere thanks to all authors for their valuable input to this
publication, as well as our dear colleagues who gave a strong support throughout
the reviewing process, the Rector of Eastern Mediterranean University and the
staff of EMU Printing Office. Additionally, my special thanks go to Erhan
Yavuz for cover design. Above all, I would like to express my heartfelt thanks to
Nihal Sakarya, the Secretary of the Center of Cyprus Studies for her invaluable
effort for this book’s design and Aysen Dagli for her help during the editing
process.

Prof. Dr. Naciye Doratli
Director, Center of Cyprus Studies
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The 1191 Conquest of Cyprus Revisited

Peter EDBURY”

May 1191: there is no doubt at all that the conquest led by the king of England,
Richard the Lionheart, was a defining moment in the history of Cyprus. It
marked the end of Byzantine rule and inaugurated Lusignan and then Venetian
domination that was to last for almost 400 years, until 1571. The story of what
happened in 1191 has often been told. Richard was on his way to the East as one
of the leaders of the expedition we now call the Third Crusade. His involvement
was part of the attempt — unsuccessful as it turned out — to win Jerusalem back
from the Muslim leader Salah al-Din who had conquered it almost four years
earlier, and it is clear that in the course of the following fifteen months the
resources and wealth of Cyprus helped fund his Palestinian campaign to a
significant extent. Towards the end of his time in the East, Richard entrusted
Cyprus to the disgraced king of Jerusalem, Guy of Lusignan, and thereby set in
motion what was to prove the most enduring legacy of his crusade, the three-
centuries long control of Cyprus by a regime originating in western Europe.

There is no shortage of sources for the events of May 1191. The problem is
that most of them were written in England or those parts of France in which
Richard ruled. Not surprisingly they portray Richard as a military hero and the
conquest as a something to be applauded. We do have other sources, it is true,
but with the exception of one particular group, they do not tell us very much. So
for example, on the Greek side there are some interesting if somewhat elusive
comments by the Cypriot contemporary, Neophytos the Recluse, but authors
writing in Constantinople, such as Nicetas Choniates, have little to say.
Similarly, western European writers from outside the territories under Richard’s
rule are disappointing. The only substantial narrative — or, rather, group of
narratives — not to have been composed in the Anglo-Norman realm is that
provided by the various versions of the Old French Continuations of William of
Tyre, or, as they are often known, Eracles, and the related history that goes by
the name of Chronicle of Ernoul and Bernard the Treasurer.

The most recent major discussion of the conquest is in an article published in
2000 by Angel Nicolaou-Konnari.' It is an important paper with a thorough
analysis of the sources, and those of you familiar with it may well be asking
what more is there to say. Professor Nicolaou-Konnari examined in detail a
problem of which historians have long been aware: the fact that the narratives
contradict each other. So, for example, if we want to trace Richard’s itinerary
during the course of his invasion, we very quickly run into trouble: the accounts
differ; they cannot all be right. If we ask the question: ‘What was the precise
sequence of events?’ we either admit defeat, or we follow the account as given in

" Prof. Dr., Medieval History at Cardiff University.
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one version and discount the others. That in fact was what George Jeffery did in
his 1926 monograph, Cyprus under an English King — still the only book-length
treatment of Richard’s conquest.” He followed the account to be found in the
account known as the Itinerarium Peregrinorum and paid far less attention to
writers of the importance of Roger of Howden or the anonymous authors of the
William of Tyre Continuations.

There is an underlying problem here which applies equally to countless other
historical topics, especially those for which we are largely dependent on
contemporary or not so contemporary narratives. Medieval writers constructed
the past to suit their own agendas: some of their information was wrong; but
however accurate they may have been, they still shaped their material by
emphasising some points and omitting others so as to provide an account that
matched their own aims, priorities and assumptions or the aims, priorities and
assumptions of their patrons or intended audience. They wanted to inform their
readers, but what they thought important may not be in tune with our
expectations, and they neither sought to be impartial nor could they be. Then we,
the modern historians, come along and try to construct our image of the past,
which, perhaps subliminally, will reflect our assumptions and agendas, using as
building blocks these skewed and biased narratives from the past. So rather than
try to resolve the contradictions and say: ‘Let me tell you the story. This is what
happened.’ this paper will offer a brief examination of some of the more
important of the narrative sources in an attempt to find out what we can know
about them and suggest ways in which we can answer the question: ‘Why did
they tell the story in the way they did?’ Perhaps this discussion is moving
towards a different sort of approach, but, like it or not, we are all postmodernists
now.

%

It may not be generally realised, but two of the principal authors who described
Richard’s conquest of Cyprus were themselves participants in the Third Crusade
and could well have been directly involved in the events of May 1191. Roger of
Howden was an English royal clerk who also served Richard as a judge and who
wrote in Latin; Ambroise was from Normandy and wrote a rhymed chronicle of
Richard’s crusade in French. These authors clearly deserve special attention,
especially as Ambroise’s account was a major source of information for the
author of another Third-Crusade narrative: the Itinerarium Peregrinorum et
Gesta Regis Ricardi (The Journey of the Pilgrims and the Deeds of King
Richard). These writings will be taken in turn before returning to the texts
mentioned already, the Old French Continuations of William of Tyre and the
Chronicle of Ernoul.

Roger of Howden wrote two histories, both dealing primarily with the reigns
of Henry II and Richard the Lionheart — in other words, the history of England
and the lands of the English crown in France in the second half of the twelfth
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century.” It used to be thought that the earlier of the two — the Gesta Regis or
Deeds of the King — was the work of a certain Benedict of Peterborough, but this
view has now been discredited. Unfortunately the name lingers on — for example
in C.D. Cobham’s famous collection, Excerpta Cypria* — as a trap for the
unwary. Roger’s histories are recognized as among the most informative
accounts of twelfth-century English history. The Gesta Regis was written almost
on a yearly basis — so it is, strictly speaking, an annal, although it would also
seem that additional information relating to the year in question was inserted
later. Roger joined Richard’s expedition at Marseilles in August 1190, and he
remained with the king in Sicily, Cyprus and then Palestine until August 1191
when he returned to England. John Gillingham speaks of his account of this
period as ‘his crusade journal, at times almost a daily diary’.” It ends in the
spring of 1192, and the concluding passage leaves no doubt that it was actually
written in that year.’ So the account of what happened in Cyprus in May 1191
can be truly claimed as contemporary and accordingly should be treated with
considerable respect. What Howden then did — and this was complete by 1201 or
very soon after — was to revise the Gesta Regis to form the new and more
polished history that we know as the Chronica, the Chronicles.

The Gesta Regis begins with the Cypriot ruler Isaac Doukas Komnenos — the
man Roger of Howden refers to as the ‘Isaac the emperor of Cyprus’ — seizing
the property salvaged from three wrecked English ships and imprisoning the
survivors while at the same time denying access to the port of Limassol for a
ship bearing Joanna, Richard’s sister and widowed queen of Sicily, and
Berengaria, his future bride. Richard’s landing was intended to extract revenge
for the treatment of those involved in the shipwreck and secure their release. In
the course of an armed engagement on the shore, Isaac’s men, including both
Greeks and Armenians, failed to prevent Richard’s forces landing, and Richard
was able to occupy Limassol. He then attacked Isaac’s camp and inflicted further
losses on the Cypriots. Richard was soon joined by leading figures from
Palestine, including Guy of Lusignan, the king of Jerusalem. Isaac then sued for
peace. The terms were heavy: an indemnity of 20,000 marks of gold; 100 knights
and 400 turcopoles to accompany the crusade; the surrender of his daughter to be
married to someone of Richard’s choice who would then eventually succeed to
his empire, and the cession of the Cypriot castles as a pledge of his good faith.
Isaac swore to accept the terms and promptly reneged on his promise and fled.
Richard then split his fleet in two and sailed round the island occupying the
coastal strongholds, while Guy of Lusignan led an army inland, though to little
effect. On 12 May Richard married Berengaria at Limassol. He then marched on
Kerynia where Isaac’s daughter submitted to him. Buffavento was then
surrendered, and on 1 June Isaac, who had been hiding in the abbey at Cape St
Andreas, gave himself up on condition he should not be bound with iron fetters —
so Richard had fetters made for him from gold and silver. Finally, on 5 June,
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Richard, leaving two of his men, Robert of Thornham and Richard of Camville,
in charge of Cyprus, sailed for Acre. Before he left he guaranteed that the laws in
force in the time of Manuel Komnenos should be upheld in return for a levy
amounting to half the moveable wealth of the people of the island.’

So what started as a punitive raid to secure the release of the survivors from a
shipwreck and extract recompense, only turned into a full scale conquest when
Isaac renounced the admittedly heavy terms of the treaty that Richard had
imposed. When a few years later Roger Howden re-wrote his account for his
Chronica, he kept fairly close to his original text.® He now specified that three
English transport vessels were driven by the storm to Cyprus where two (and not
three) were wrecked and the third, containing Joanna and Berengaria, was denied
access to Limassol. He also referred to Isaac’s troops being ignorant of warfare,
and to the abundance of grain, wine, oil and meat that Richard’s men found on
entering Limassol. On the other hand, he cut out his earlier references to
Armenians fighting in Isaac’s service, thereby giving the impression that Isaac
depended entirely on the inexperienced Greeks. Later on in the narrative, besides
mentioning Kerynia and Buffavento, he added Nicosia, Paphos, St Hilarion and
Kantara as places that surrendered. Howden’s most significant additions,
however, were two stories designed to emphasise Isaac’s failings: one simply
stressed the generous treatment Richard accorded Isaac during the negotiations
that led to the aborted peace treaty; the other told of an incident shortly before
the end of the campaign in which Isaac cut off the nose of one of his companions
who had urged him to make peace. Both point to Isaac’s lack of moral worth and
so, implicitly, help justify Richard’s treatment of him.

k%

Ambroise completed his Estoire de la Guerre Sainte or History of the Holy War
between 1194 and 1199. His modern British editors believe that he was a priest
and came from Normandy, and they are in no doubt that he was a participant on
the Third Crusade and hence an eyewitness.” The story of the conquest is told in
greater detail.'” Ambroise begins by hinting that perhaps Richard was already
thinking of invading Cyprus well before his arrival and had learned of the fate of
his people.'' He then engages in some anti-Isaac polemic — he was a tyrant and
treacherous, ‘more evil than Judas or Ganelon’ — and claims that he was in
alliance with Salah al-Din and that they ‘had drunk each other’s blood’. Perhaps
as a measure of his hostility, Ambroise never actually names Isaac: he is always
the ‘tyrant’ or the ‘emperor’.'* It has recently been argued that there is no truth in
the claims that Isaac’s namesake, the Byzantine emperor Isaac II Angelos, was in
alliance with Salah al-Din against the Third Crusade army of Frederick
Barbarossa, and I strongly suspect that this same allegation against Isaac of
Cyprus is similarly part of a smear campaign orchestrated by the crusaders.
(There is, it is true, evidence for contacts between Isaac and Salah al-Din, but
clearly they did not amount to very much.)”” We then come to Isaac’s
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treacherous treatment of the shipwrecked crusaders and the claim, not present in
either of Roger of Howden’s accounts, that Isaac had wanted to take Richard’s
sister and future bride captive.'* After an initial attempt at negotiation was
contemptuously brushed aside by Isaac, Richard’s men landed on the coast near
Limassol and a fight ensued — we might note in passing that, like Roger of
Howden in his earlier account, Ambroise specified that there were both Greeks
and Armenians in Isaac’s army — and after further fighting Isaac’s men fled,
thereby allowing the crusaders to pillage his supply base.'> A few days later Guy
of Lusignan arrived from Acre — Ambroise explains that he was opposed by both
Conrad of Montferrat and King Philip of France — and the following day Richard
married Berengaria. By now Richard’s fleet had reassembled at Limassol.'® As
in Roger of Howden’s account, Isaac then sued for peace. The terms that are
reported here are almost but not quite the same: reparations of 350,000 silver
marks instead of Howden’s 20,000 marks of gold; 500 mounted men — this
tallies with Howden who specifies 100 knights and 400 turcopoles — and the
surrender of his castles as surety. Ambroise, however, has nothing about Richard
choosing a husband for Isaac’s daughter.'” Immediately afterwards, as in
Howden’s accounts, Isaac reneged on his undertakings and fled. The difference
here is that he was encouraged to do so by a Frankish noble from Latin Syria
named Pagan of Haifa, a supporter of Conrad of Montferrat and hence an
opponent of Guy of Lusignan. So Richard set about hunting Isaac down. He
himself sailed to Famagusta while Guy of Lusignan travelled across country to
the same destination. There then followed a rapid series of marches which led to
the surrender of Nicosia, Kerynia, St Hilarion, which capitulated to Guy of
Lusignan who thereby took custody of Isaac’s daughter, and Buffavento. Isaac,
who had taken refuge in Kantara, then submitted. Ambroise repeats Howden’s
story that Richard promised that he would not held in iron fetters and so had
fetters made of silver. So loading their ships with provisions and taking Isaac and
his d?élghter with them as prisoners, the crusaders moved on to the siege of
Acre.

Ambroise’s account of the conquest of Cyprus, written in the late 1190s in
French verse, formed the basis for the Latin account of this event in the text
known as Itinerarium Peregrinorum. This narrative is really two separate works
stuck together. The first covers the story of the Third Crusade as far as the
closing months of 1190 and was apparently the work of an English crusader
writing in the crusader army before its return to the West in September 1192. But
it is the second part that contains the story of the conquest of Cyprus, and that
seems to have been composed in England much later, probably between 1217
and 1222." Until the nineteenth century this history was wrongly attributed to a
certain Geoffrey de Vinsauf, but in fact the author appears to have been a cleric
named Richard de Templo, prior of the Augustinian abbey of Holy Trinity
London. So unlike the texts described above, this is the work of someone writing
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a generation later. In contrast to Ambroise, there is no suggestion here that
Richard’s invasion was premeditated. Unlike Ambroise, Richard de Templo does
however on one occasion give Isaac a name — he calls him ‘Cursac’ which is
clearly a contraction of the Greek ‘Kyrios Isaac’.*’ There is also mention of the
death by drowning of the keeper of the king’s seal, a point also noted by Roger
of Howden but not by Ambroise.?' In common with Howden’s Chronica but in
contrast to both Howden’s Gesta Regis and Ambroise, the Itinerarium makes no
mention of Armenians in Isaac’s army. Although the ltinerarium’s account of
the preliminaries to the campaign is broadly similar to Ambroise’s, a whole
chapter is added describing Isaac’s attempts to entice Joanna and Berengaria
ashore.”” Thereafter the narrative proceeds with minor additions: for example the
Itinerarium has a curious anecdote about Richard going in person in a rowing
boat to meet the galley bringing Guy of Lusignan from Acre, and it attributes the
abortive agreement between Richard and Isaac to the mediation of the master of
the Hospitallers.”> These changes and others, mostly trivial in themselves, seem
designed to blacken Isaac’s reputation and enhance Richard’s. In the past,
probably because it is the most detailed account and gives clear chronological
indicators, historians have often given the Itinerarium pride of place in
recounting the story of these events; but it is important to bear in mind that it is
essentially derivative, adapted from an earlier narrative, and any extra
information it contains should be seen simply as reflecting what was believed
almost thirty years after these events or what the author wanted his readers to
believe.

sksksk

I come now to my final group of texts: the narrative that since the nineteenth
century has been known as the Chronicle of Ernoul and Bernard the Treasurer
and the various versions of the Old French Continuations of William of Tyre — or
Eracles.** (The name Eracles refers to the fact that on the very first page of this
work there is a reference to the seventh-century Byzantine emperor Heraklios,
and ‘Eracles’ is the Old French form of his name.) These accounts are in French,
and they are anonymous. What is more, they are totally independent of the
English or Anglo-Norman accounts discussed thus far, and so they are not
especially concerned with extolling the deeds of King Richard. Unlike the
English accounts, they also record of the rising against the Templars in Nicosia
in 1192 and its brutal suppression, and they also have stories about the
beginnings of the Lusignan settlement of the island.”> I first came to these
writings as far back as 1970 when I was embarking on my own doctoral
research. My immediate interest then, as now, was in the Richard’s conquest of
Cyprus. I found myself confronted by three separate versions of Eracles plus the
account of this episode in the Chronicle of Ernoul, an account that seemed to all
intents and purposes to be identical to one of the Eracles versions. There was no
doubt that the texts were clearly related, but how? What criteria could be used
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for evaluating their respective worth? Their telling of the story differed
considerably and left me confused. I have to confess to doing what I suspect
many historians when confronted with similar problems have done before and
since: I collected everything together and out of the resulting assemblage picked
out those elements I liked and ignored the rest. That, of course, is not the way we
are supposed to do historical research!

It is only now, after much painstaking analysis of the manuscripts that I have
managed to sort out the relationship between the various texts and sweep away
the accumulation of misinformation about them that has inhibited our
understanding.”® The earliest version of these narratives is to be found in the
Chronicle of Ernoul. In the form in which it has come down to us it is datable to
the early 1230s, the work of an anonymous author working somewhere in north-
eastern France. Incorporated in the text is some or all of a much earlier work
written by the actual Ernoul — the man whose name is associated with this
history — but it is clear from a close reading of the text that that author’s
contribution ended with the events of 1187 and the crusaders’ surrender of
Jerusalem to Salah al-Din. His narrative of the events leading up to the Christian
defeat at Hattin in 1187 and the collapse of the kingdom of Jerusalem is of
considerable importance, but, once we are past the end of 1187 and for much of
the time until around 1200 when things improve once again, the quality of
information drops markedly: the narrative becomes sketchy and inaccurate with
elements that would seem to belong more to fiction and romance. It is in this part
of t1217e account that the events of May 1191 — Richard’s conquest of Cyprus —
fall.

What this text gives us is little more than the story of Isaac trying to entice
Richard’s sister and his bride-to-be ashore — their ship had been blown ahead of
the rest of the fleet in a storm;— thereby providing Richard with a pretext for
invading. Richard arrived and landed; the Greeks fled; Richard married
Berengaria, Guy of Lusignan arrived and while Richard went in pursuit of Isaac,
Guy — and this directly contradicts the English writers — brought the fleet along
the coast from Limassol to Kiti, hardly a major undertaking. That is all there is: it
is therefore no surprise that historians have usually ignored this narrative in
favour of others that are more informative.

At this point a few words of explanation are needed about the William of
Tyre Continuations. Archbishop William of Tyre, writing in Palestine, composed
his history of the crusades and the kingdom of Jerusalem in the 1170s and early
1180s, ending with events of 1184. He wrote in Latin for an audience that would
have comprised priests and monks, and much later — probably around 1220 —
someone translated his work into French and so made it available to western
nobles and well-to-do folk generally. Then in the 1230s someone else had the
idea of splicing together the French translation of William of Tyre and the
Chronicle of Ernoul to form a continuous history from the end of the eleventh
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century down to 1232, the point at which the Chronicle of Ernoul ended. The
vast majority of the surviving manuscripts have this text including the sketchy
story of Richard’s conquest. What then happened was that another author,
writing in the Christian-held territories in Palestine, decided that the deficiencies
just described needed attention and expanded large sections of the post 1184
narrative to fill out the story of events in the East. Thus was born the version that
historians have dubbed ‘the Colbert-Fontainebleau Eracles’, named in honour of
former owners of the key manuscripts. This development took place in the 1240s
— in other words fifty years after the events under discussion — and in this new
version the conquest of Cyprus was changed out of all recognition.?®

The Colbert-Fontainebleau Eracles’s account begins with the story of Isaac
trying to entice the royal women ashore — the narrative is more expansive than
the Chronicle of Ernoul’s, but it is still close enough to leave no doubt that the
two accounts are related. It then changes and becomes something completely
different. Unlike the Chronicle of Ernoul whose author says no more than that
Isaac wanted to get the royal women into his clutches, the Colbert-Fontainebleau
narrator sets out to denigrate Isaac’s character, and to do so he introduces a story
of how Isaac, apparently motivated by an irrational hatred of westerners, wanted
to massacre shipwrecked pilgrims heading for the Holy Land; but his plans were
thwarted by the self-sacrifice of a Norman mercenary in his service. Laying
down one’s life so that others might live is a motif taken from Christian
hagiography, and there has to be strong suspicion that the whole of this episode
is fictitious: if in the story the pilgrims could escape into the countryside and so
avoid death, we might wonder why the Norman did not go with them instead of
waiting around to be killed. The purpose of this story is obvious: we, the readers,
are being left in no doubt that Richard was thoroughly justified in removing this
evil tyrant. Once Richard had landed on Cyprus, a major feature of the Colbert-
Fontainebleau account — but not of Ernoul — is an extended description of his
face-to-face negotiations with Isaac and Isaac’s decision to flee rather than fulfil
his promises. So besides being mendacious, Isaac is also duplicitous. We are
then treated to a reasonably persuasive account of the campaign with some
geographical details that seem to provide a measure of verisimilitude. And this
where the problems become serious, because whilst the account of the
negotiations finds parallels in the Anglo-Norman accounts, the details of the
actual campaign differ significantly from those provided by Ambroise and Roger
of Howden.

We are left with two questions: allowing that the Colbert-Fontainebleau
Eracles represents an extensive re-writing of the Chronicle of Ernoul, we have to
ask where this later anonymous author found his material, and, secondly, what
were his underlying purposes. It is my belief that his account reflects the
standpoint of some of the mid thirteenth-century Latin Syrian nobles and
preserves memories that were current among them. In writing of the events that



The 1191 Conquest of Cyprus Revisited

led to the collapse of the kingdom of Jerusalem in 1187, he is much more
determined to apportion blame and is especially critical of Guy of Lusignan and
his immediate circle. Although the Colbert-Fontainebleau description of the
conquest of Cyprus is far more detailed than the Chronicle of Ernoul’s, it omits
any mention of Guy of Lusignan bringing the fleet to Kiti, and it could be that
here, in line with his criticisms of Guy’s ineptitude in 1187, the author is
deliberately down-playing his achievement. There is no particular reason to
believe that he had any other written sources, still less that he knew any of the
surviving Anglo-Norman accounts, although he does repeat the detail that after
his capture, Isaac was held in fetters made of silver. (Incidentally, Neophytos,
our only Greek source, says that they were made of iron.)*

The Colbert-Fontainebleau narrative took shape in the 1240s. Later still — this
can be dated to about 1250 — there was a further re-writing which resulted in the
text known as the Lyon Eracles.® Here again the narrative of the conquest
differs strikingly. It starts by repeating almost word for word the Colbert-
Fontainebleau account: Isaac tries to entice the royal women ashore; the self-
sacrifice of the Norman mercenary secures the safety of the shipwrecked
pilgrims; but then, when we come to the story of the actual campaign, the
description is totally different. The Lyon Eracles account of the conquest is only
about half the length of Colbert-Fontainebleau’s, but it is far from being simply
an abbreviated version of it. Rather it is as if this author has totally jettisoned the
other account and started writing from scratch. Colbert-Fontainebleau’s
topographical details have all gone; so too has the account of the abortive
negotiations in which Isaac and Richard met face to face; instead we are told that
Richard defeated Isaac near Kolossi; he then captured his daughter at Kerynia
and Isaac himself at Buffavento; there is no mention of Guy of Lusignan. But
there are two new elements in the account that are not to be found in either the
Chronicle of Ernoul or the Colbert-Fontainebleau narrative: the idea that
Richard’s campaign was prospered by God and various remarks which reflect the
mutual hostility of the Greek and Latin Churches on Cyprus. Thus, for example,
the conquest provided the opportunity to ‘eradicate the evil root of the wicked
Greeks’. In the mid thirteenth century, at the time of writing, relations between
the churches were approaching an all-time low, and this statement presumably
reflects an entrenched anti-Greek sentiment current at that period.

To summarize: the Chronicle of Ernoul is the earliest of these accounts, but
in the form in which we have it dates to as late as the early 1230s; the Colbert-
Fontainebleau Eracles would appear to be a re-writing of the 1240s, and the
Lyon Eracles is later still. It is worth keeping this sequence and the dates —
between 40 and 60 years after 1191 — in mind when evaluating the evidence.
sksksksk
But where does all this lead? A letter written by Richard shortly after the
conquest explains his invasion simply in terms of the quest for restitution for
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Isaac’s treatment of the shipwrecked crusaders.’’ This is the explanation of the
conquest given by Roger of Howden. The problem was that Richard, a crusader,
had seized territory under Christian rule, and that meant his conquest needed to
be justified — hence stories blackening Isaac’s character: the attempts to capture
the royal women; the allegations of collusion with Salah al-Din; the failure to
honour the negotiated settlement. Isaac was a tyrant who was obstructing the
crusade to recover Jerusalem and so his removal was thoroughly justified, and,
once these stories found their way into the literature, they grew in the telling.
Then again there was western hostility to the Greeks. Well before 1191
westerners had a stercotyped image of Greeks as ‘soft’ (in other words, poor
warriors) and duplicitous,”” and the accounts of May 1191 reinforce this
stereotype: Isaac is treacherous; his troops flee the field of battle. This hostility
toward the Greeks and the desire to reinforce the stereotyped image increased
with the events of the Fourth Crusade. As is well known, in 1204 the Crusaders
seized Constantinople, but securing the rest of the Byzantine Empire proved
impossible, and by 1220 the Greek successor states in both Europe and Asia
posed a formidable threat. But if later writers had grounds for wanting to
perpetuate anti-Greek stereotypes, writing Isaac’s Armenians out of the story is
less easy to understand. Perhaps it is of no significance at all, but from the late
twelfth century and until late in the thirteenth the Armenian kingdom centred on
the plain of Cilicia was a powerful and, so far as Cyprus was concerned, friendly
Christian power. There are several instances of the Cypriot Lusignans
intermarrying with Armenian royalty in the thirteenth century. It could well be
that the writers decided they did not want to bracket Armenians, who had a
reputation for being doughty warriors, with the soft and duplicitous Greeks.

This discussion raises important questions about our whole approach to
medieval narratives. As historians we seek to understand and construct the past,
and, as suggested near the start of this paper, in so doing we make use of earlier
attempts to construct the past by authors whose agendas were very different to
our own. The lateness of the Ernoul / Eracles group means historians have to
treat these texts with care, especially when their information conflicts with the
contemporary account by Roger of Howden. But we cannot jettison them
completely, and they have much to say about the attitudes, assumptions and
historical knowledge of later generations. But there is a particular problem they
illustrate, and it is with thought that I want to end. We might well conclude that
the Anglo-Norman historians give a ‘better’ account of the conquest, and so we
can quietly forget Ernoul and Eracles. But then what happens? Early in 1192
there was rebellion in Nicosia against western rule. It was suppressed brutally by
a small force of Templars. This incident has only been mentioned in passing, but
the point I want to make here is this: we are dependent for our information on
this episode on the Chronicle of Ernoul and the various versions of Eracles. So
what are we to do? Do we ignore the accounts in these sources for what
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happened in May 1191, and then, because they are the only sources we have,
accept them in full for the events of 1192? Where is the logic in that? Is that
really an intellectually respectable approach? Arguably we have no choice, but if
we do adopt that approach, we must at least do so with our eyes wide open.
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Tiirk Dis Politikasinda Kibris Sorunu ve
Bolgesel Istikrar

Alptekin MOLLA®

Giris

Son doénemlerde Tirk dis politikast ile ilgili c¢aligmalarda ve Tiirk dis
politikasiyla ilgili yetkili kisiler tarafindan yapilan agiklamalarda “komsularla
sifir sorun” ve “gok boyutlu aktif dis politika” kavramlari siklikla dile
getirilmektedir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de iktidarda bulunan Adalet ve
Kalkima Partisi (AKP)’ nin dis politika yaklasiminda ve uygulamalarinda bahsi
gecen iki kavramin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bir dig politika amaci ve
stratejisi olarak ortaya konulan bu kavramlar Tiirkiye acisindan hem siyasi ve
askeri anlamda bolgesel bir gii¢ olma hem de ekonomik biiyiime ve kalkinma
acisindan yeni firsatlarin yaratilmasi bakimindan O6nem tasgimaktadir. Bu
calismada da Tirkiye’nin komsulariyla iligkilerinde ortaya cikan sorunlari
ortadan kaldirmak en azindan bu sorunlart miimkiin oldugunca azaltmak olarak
tanimlanan ‘“komsularla sifir sorun” ve tepkisel olmayan inisiyatif alarak
gelismeleri diizenleyen, sonu¢ odakli, pragmatik, gercekei ve vizyoner bir dis
politika olarak tanimlanan “gok boyutlu” ve “aktif” dis politika (Disisleri
Bakanligi, “Komsularla sifir sorun politikamiz”) kavramlarmin Tirkiye
acisindan bolgesel anlamda nasil bir uygulama alant buldugu ve Tiirkiye’nin
bolgesel istikrar politikalarina ne tiir etkiler yaptigi Kibris sorunu ¢ergevesinde
ele alinip degerlendirilecektir.

Farkli sekillerde dile getirilse de, bolgesinde etkin bir siyasi ve ekonomik gii¢
olmay1 arzuladig1 gozlemlenebilen Tiirkiye nin bu amacina ulagsmasi ve boyle bir
rolii basartyla siirdiirebilmesi komsular1 ve bolge {ilkeleri ile gelistirecegi
iligkilerin niteligine ve boyutuna bagli olacaktir. Komsularla halledilmis sorunlar
ve bolgede istikrar1 ve gelismeyi daha da yaymak i¢in baslatilacak girisimlerde
aktif rol almak Tiirkiye’nin bu ydndeki politikasinin temelini olusturdugu
goriilmektedir. Cesitli ¢evrelerde zaman zaman “Yeni Osmanlicilik” olarak
adlandirihip tarihsel boyut igerisinde degerlendirilen, bazen de takinilan tutuma
bagl olarak “eksen kaymas1” olarak dile getirilen Tiirkiye’nin bu yondeki
girigimleri Balkanlarda belirli 6lgiilerde basari saglarken ayn1 durum Kafkasya
ve Orta Dogu bolgesi i¢in s6z konusu olamamigtir. Hatta Tiirkiye daha dnceleri
tarafsiz tutum sergilemeye ¢alistig1 bolgesel sorunlarda taraf olmaya baslamis bu
da beraberinde diger bolgesel aktorlerle siyasi ¢atigma ortami yaratmigtir. Bunun
yani sira Tiirk dis politikasinda birincil dncelige sahip konularin baginda gelen
Kibris sorununun bugiline degin bir ¢oziime kavusturulamamig olmasi
Tiirkiye’nin bu yondeki girisimleriyle tezat bir goriiniim olusturmustur. Kibris
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Rum y6netiminin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu boélgelerinde Tiirkiye nin sorun
yasadigi iilkelerle yakin iligki igerisine girme politikasi yeni olmamakla beraber,
son zamanlarda bu iilke tarafindan eskisine oranla Tiirkiye’ye karsi daha etkin
bir dig politika araci olarak kullanilmaya baglanmistir. Tiirkiye’nin bdlgedeki giic
dengelerini etkileyecek ¢ok boyutlu aktif dig siyasetinden rahatsiz olan {ilkelerin
Kibris Rum yonetimi ile kurduklar1 yakin iligkiler gerek Kibris sorununun ¢6ziim
stirecini gerekse de Tirkiye’nin bolgesel istikrar politikalarimi etkileyebilecek bir
nitelik kazanmigtir.

Kibris sorununun Tiirk dis politikasina etkisi bugiine kadar arastirmacilar
tarafindan genellikle ikili iliskiler diizeyinde (Tiirkiye-Yunanistan, Tirkiye-
ABD, Tirkiye-AB) ele alinip degerlendirilmis, sorunun Tiirkiye’nin diger
komsulariyla iligkilerine etkisinin ne oldugu daha az 6nemde geri planlarda
tartisma imkani bulabilmistir. Ancak son donemlerde Kibris sorunun bolgesel
diizeyde 6n plana ¢ikmasi ve Tiirkiye'nin dig politik giindemine 6ncekilerden
farkli bir sekilde ekonomik ve bolgesel iligkiler boyutunda gelmesi konuyu bu
cercevede ele almay1 gerekli kilmistir.

Bu amagla ¢alismanin birinci kisminda kurulusundan giintimiize Tiirkiye’nin
komsular1 ve bolge ilkeleri ile olan iliskileri bdolgesel istikrar kavrami
cergevesinde genel hatlariyla ele alinip tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi
degerlendirilecektir. Caligmanin ikici kisminda ise Kibris sorununun Tiirkiye’ nin
bolgesel politikalarina ve ikili iligkilerine etkisi ozellikle Tirkiye’nin son
donemlerdeki  dis  politika ama¢ ve uygulamalart  cercevesinde
degerlendirilecektir. Ugiincii kisimda son dénem Tiirk dis politikasinda
belirginlesen temel ozellikler ele alinarak, bu &zelliklerin Tiirkiye’nin bolgesel
diizeydeki girisimlerinin sonuglarina etkisi tizerinde durulacaktir. Bdoylelikle,
bolgesel istikrar politikalar1 gergevesinde Tiirkiye’'nin kazanim ve kayiplarin
hangi alanlarda ortaya ¢iktigt ve Kibris sorununun bu politikalar tizerindeki
etkisi belirlenmeye ¢aligilacaktir.

1. Tiirkiye’nin Bolgesel istikrar Politikalar

Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu tarihten giiniimiize kadar kendi varligin1 kuran
Lozan Baris Anlasmasi’nin ruhuna bagli kalarak, bu anlagmayla ortaya
konulmus mevcut durumu korumaya yonelik bir dis politika ¢izgisi izlemistir.
Di1s politika analizlerinde status quo yanlist dig politika olarak adlandirilan bu
durum devletlerin komsulartyla ve i¢inde yer aldiklar1 cografyada en az ¢atisma
ve en fazla istikrar1 aradiklar1 durumu tanimlamak i¢in kullanilmistir.

I. Diinya Savasi’nin sonuglari1 ve Kurtulus Savasi gergekleri tizerine kurulmus
olan geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in dis politikasinda birincil 6ncelikli konu
Lozan Barig Anlasmasi’nda kararlastirilmig sinirlarmin korunmasi diger bir
degisle varligmi ve bagimsizligint siirdiirme endisesi olmustur (Sonmezoglu
2011: 254-255). Tiirkiye 1. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi arasi donemde
kendisine yonelik en biiylik giivenlik tehdit olarak gordiigii Mussolini
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yonetimindeki Fasist Italya’ya kars1 bati smirlarinda ve yakin cografyasinda bir
giivenlik ve istikrar alan1 olugturmak i¢in Balkan Pakti’nin olusumuna onciiliik
etmis ve Balkanlarda Italyan tehdidini iizerinde hisseden kendisi gibi status quo
yanlist iilkelerle isbirligi igerisinde olmustur. Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya
ve Romanya’nin katilimiyla 1934 yilinda olusturulan bu pakt sayesinde Tiirkiye,
o donem igerisinde kendi giiciiyle karsilik veremeyecegi bir tehdide karsi
komsular1 ve yakin cografyasindaki iilkelerle ortak dis politika amaglar
dogrultusunda bir birliktelik sergilemistir.

Yine aymi tarihsel donem igerisinde Tiirkiye, bati sinirlarinin giivenligi i¢in
yapmis oldugu girisimlerin benzerini dogu sinirlart iginde giindeme getirmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda dogu sinirlarindaki komsularmin bir kismi ve yakin
cografyadaki diger iilkelerle Saadabad Pakti’ni olusturarak II. Diinya Savasi
Oncesi savag riski tasiyan bir ortamda kendi etrafinda nispeten istikrarli
sayilabilecek bir alan yaratmistir. Tiirkiye, iran, Irak ve Afganistan arasinda
1937 yilinda olusturulan bu pakt bolge giivenligine kars1 dogrudan bir tehditten
ziyade bolgesel isbirligini gelistirmeyi amaglamistir.

Iki savas aras1 donemde Tiirk dis politikasinin bdlgesel istikrar agisindan
sergilemis oldugu en belirgin 6zelliklerinden birisi de diplomasinin etkin bir dis
politika aract olarak kullanilmis olmasiydi. Bu donem igerisinde Tiirkiye
kargilagtigt dis politik sorunlarinin ¢6ziimiinde kuvvette basvurmak yerine
kargiliklt miizakere ve giivene dayanan ve o donemde Tiirkiye i¢in gergekgi bir
dis politika araci olarak goriilen diplomasiyi en etkin bir bicimde kullanma
cabasi igerisinde olmustur. Tiirkiye’nin bu dénemde Yunanistan ile olan Ahali
sorunu, Fransa ile olan Hatay sorunu ve I. Diinya Savasi galipleriyle yeniden
miizakere edip Montrd Bogazlar sozlesmesiyle kendi lehine sonuca bagladig:
Bogazlar sorunu tiim bu diplomatik girisimlerin baris¢il  sonuclarmi
olugturmustur.

II. Diinya Savast sonucunda olusan yeni uluslararasi sistem kosullari
igerisinde Tiirkiye giivenligi acisindan yeni tehdit olarak savasta gii¢lenerek
siiper bir gili¢ olarak ¢ikan Sovyetler Birligi’ni gérmeye baslamistir. Sovyetler
Birligi’nin ozellikle Tiirk bogazlar1 ve Dogu sinirlarinda istemis oldugu
diizenlemeler Tiirkiye tarafindan reddedilirken, Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerinde
yeni bir donemin baslamasina neden olmustur. 1947 Truman Doktrini ve 1948
Marshall yardimlar: Tiirkiye’yi askeri ve ekonomik anlamda Bat1 Blok’una daha
da yaklastirmistir. 1950’lerin baslarinda yogun bir sekilde varligini hissedilen
Bat1 ve Dogu bloklar1 arasindaki Soguk Savag Tiirkiye’yi de kesin bir sekilde
Bat1 Blok’u igerisine dahil etmistir. Tiirkiye’nin 1952 yilindaki NATO tiiyeligi,
Tirk dig politikas1 agisindan kiiresel Olgcekte ve bolgesel diizeyde Bati
cikarlariyla uyumu bir zorunluluk haline getirmis, bunun tek istisnasini
Yunanistan ve Kibris konulari olusturmustur (Kiris¢i 2002a: 150).

Soguk Savas’in baslangig¢ yillarinda Tiirkiye’ nin etrafindaki cografya dikkate
alindiginda Dogu, Bati ve Kuzeyinde ideolojik boliinmenin getirdigi nispi bir
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istikrar s6z konusuyken Giineyinde yer alan cografya da boyle bir istikrardan
bahsetmek pek miimkiin olmamistir. Soguk Savas’in dogrudan olmasa da
dolayli bir sekilde etkiledigi Orta Dogu’daki gelismeler hem bolge iilkesi olarak
hem de Bati Blok’unun bir iiyesi olarak Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirmis,
Tiirkiye’yi tam anlamiyla olmasa bile belli bir dlgiide Lozan ¢izgisinin disina
cikarmustir. Ozellikle Batili devletlerin etkisiyle Orta Dogu’da Bat1 Blok’u
cikarlariyla uyumlu bolgesel ittifaklar olusturma konusunda Tirk yetkililer bir
hayli istekli goriinmiisler ve komsu ve bolge iilkeleriyle sicak bir ¢atisma
riskinden kaginmamislardir (Bage1 2001: 61-102).

1955 yilinda Tiirkiye, iran, Irak, Pakistan ve Ingiltere tarafindan olusturulan
Bagdat Pakt1 bu donem igerisinde Tiirkiye onciiliigiinde baglatilan ve Bati1 Blok’u
cikarlari ile Ortiisen bolgesel istikrar olugturma ¢abalarina 6rnek olusturmustur.
Ancak, Suriye ve Liibnan bunalimlari sirasinda Tiirkiye’nin Bati Blok’unun
yaninda yer alarak ortaya koydugu siyasi ve askeri pozisyon bolgede saglamaya
calistig istikrar ile bir tezat olustururken bolgedeki milliyet¢i Arap iilkelerinin
tepkisini ¢ekmistir.

Soguk Savas yillarmin ilk donemlerinde goézlemlenen bu durum gerek
1960’larda uluslararasi politikada goriilen yumusama gerekse de Tiirkiye’ nin i¢
politikasinda ortaya ¢ikan degisimler sonucu yavas yavas degismeye baglamustir.
Ozellikle Kibris sorununun ortaya cikmasiyla birlikte Tiirkiye’nin bolgesel
¢ikarlari ile ig¢inde yer aldigi Bati Blok’unun kiiresel ¢ikarlari arasinda bir
ayrisma giindeme gelmistir. Tiirkiye’nin genelde Bati Blok’u 6zelde Amerika
Birlesik Devletleri ile iligkilerinde bir kirilma noktasi olusturan 1964 tarihli
Johnson mektubunun ardindan Tiirkiye komsular1 ve yakin cografyasindaki
iilkelerle isbirligini kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda ancak Bati ekseninden
de kopmadan yeniden formiile etme ¢abasi igerisine girmistir. Bu gercevede, Bati
ittifak1 icerisinde kalinmakla birlikte bolgesel sorunlara yaklagimda Bati’dan
daha bagimsiz ve Tirkiye’nin ¢ikarlarin1 6n plana alan bir dis politika ¢izgisi
olusturulmaya galisiimistir. Ozellikle Orta Dogu cografyasinda yer alan iilkelerle
Baris Harekati’'ndan sonra daha belirgin ve etkin bir sekilde Tiirkiye’nin dis
politikasinda yer bulmaya baglamistir (S6nmezoglu 2006: 263-267).

Tiirkiye, Soguk Savas yillarinin sonlarina dogru Arap-srail catigmasi ve
Filistin sorununda taraflar arasinda yapici girisimler sergilerken, bu sirada ortaya
cikan Iran-Irak savasinda da tarafsiz davranarak bolgedeki catisma ortammin
daha da fazla yayilmamasina bir 6lciide de istikrarina katkida bulunmustur.

1980’lerin sonunda Soguk Savas’in beklenmedik bir sekilde sona ermesi
bolgesel istikrar konusunu Tiirkiye’nin dis politika glindemine daha 6nceki
donemlere gore daha ciddi bir sekilde tasgimustir. Soguk Savas’m ideolojik
catismasi igerisinde bir siireligine ertelenmis olan tarihsel etnik ve dinsel
sorunlar bir anda yeniden alevlenmis ve Tirkiye’nin icinde yer aldig
cografyanin neredeyse tamaminda sicak catigmalara doniismistiir. 1990’larin
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baslarinda Balkanlarda, Kafkaslarda ve Korfez Savasi ile birlikte Orta Dogu’da
ortaya cikan catigmalar Tiirkiye’yi catigmalarla kusatilmis bir ada goriintiisii
icerisine sokmus, bu donemde Tiirkiye bolgesel sorunlara daha fazla dahil
olmaya baglamistir (Aydin 2004: 110)

Boyle bir istikrarsizlik ortaminda Tiirkiye gerek komsular1 ve bolge iilkeleri
ile gerekse de uluslararasi sistemde tek siiper giic olarak kalan ABD ile bolgesel
istikrar konusunda daha yakin igbirligine gitme ihtiyact duymustur (Kirisci
2002b: 227-228). Tirkiye’nin dis politikasinda bu yonde girisimlerden
bulunmasinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi bolgede ortaya ¢ikan sorunlarla
Tiirkiye’nin tarihsel, kiiltiirel ve siyasi baglarin bulunmasi olmustur. Bir diger
nedense Bati ittifaki icerisinde 6zellikle Avrupa miittefiklerin géziinde Sovyetler
Birligi’nin dagilmasmin ardindan Tirkiye’nin stratejik 6neminde ortaya ¢ikan
azalmanin bir 6l¢iide ABD ve ikili iligkilerle dengelemeye ¢alisilmasidir. Ancak
Tirkiye c¢evresindeki iilkelerle gelistirmeye calistigi iki iliskiler tam da
kendisinin istedigi bicimde gelismemistir. Komsu iilkelerle birlikte sahip olunan
tarihsel gegmis, bolgeyle siyasi ve ekonomik ilgisi bulunan gii¢lerle girisilen
rekabette siyasi, askeri ve ekonomik yetersizlik ayrica Tiirkiye’nin kendi ig
siyasi gelismelerinin bunda Onemli etkisi olmustur. Soguk Savas sonrasi
donemde Tiirkiye’nin komsulartyla olan iligkilerinde 6n plana ¢ikan konulara
kisa bir goz atildiginda bu durum daha da iyi gézlenebilmektedir.

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin dagilmasimnin ardindan Orta Asya’da
bagimsizligim kazanan ozellikle tarihsel ve kiiltiirel baglarla bagli oldugu eski
Sovyet cumhuriyetleri ile yakin temaslar kurarak bu iilkelerin demokrasi ve
serbest piyasa ekonomisine gegis siireclerine yardimci olmaya calismis ayni
zamanda da uzun bir stire kopuk kalan kiiltiirel ve siyasi baglar1 gelistirmeye
calismigtir. Ancak bu siire¢c igerisinde Tiirkiye, baslarda fazla kendisini
hissettirmese de, Sovyetler Birligi’nin siyasi, askeri ve ekonomik agidan yerini
almig goriinen Rusya Federasyonu ile Orta Asya basta olmak iizere bolgesel
politikalar konusunda dogrudan catismaci olamayan bir rekabetle karsi karsiya
kalmustir.

Tiirkiye dogu smir komsusu Ermenistan ile Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan Daglik Karabag sorunu yiiziinden tarihsel olarak zaten
gergin olan iligkilerini yine bu boyut igerisinde siirdiirmiiy, daha Onceki
donemlerden farkli olarak gerceklesme ihtimali diigiikk de olsa taraflar arasinda
sicak c¢atisma ihtimali zaman zaman glindeme gelmistir. Gerek Daghk
Karabag’daki Ermeni isgali gerekse 1915 yilinda Anadolu’da yasanan Ermeni
Tehciri ve bununla baglantili olarak diaspora Ermenilerinin diinya genelindeki
siyasi propaganda faaliyetleri iki {ilke iliskilerindeki ana gerilim olusturmustur.
Tiirkiye’nin bu durum karsisindaki politikas1 Ermenistan iizerinde bask1
olusturmak i¢in bir takim ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulamak olmustur.
Ermenistan’in diinya ile ana baglanti yollarini olusturan Tiirkiye sinir kapilart
kapatilirken diplomatik iliskiler de kesilmistir.
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Tiirkiye, dogu komsusu Iran ile iliskileri Soguk Savas’in ardindan fazla bir
degisime ugramamustir. Her iki iilke gerek ikili gerekse bolgesel sorunlar
konusunda anlamda birbirlerine kars1 mesafeli yaklagimlarini stirdiirmiiglerdir.
Ozellikle sahip olduklar1 birbirinin tam tersi yonlerdeki siyasi rejimleri ve
uluslararasi politikada kendilerini tanimladiklar1 konumlar bakimindan Tiirkiye-
Iran iliskileri mesafeli ve siipheci 6zelligini korumaya devam etmektedir.

Bu dénemde Tiirkiye’nin giiney komsular1 Irak ve Suriye ile iligkileri daha
ziyade kendi i¢ siyasi sorunlari ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bolge ile ilgili
politikalarina bagli olarak gergeklesmistir. 1991 yilindaki Korfez Savasi’nin
diinyanm en biiyiik askeri giiciinii Tirkiye’nin giliney sinirina konuslandirmasi,
Tiirkiye’nin kendi Kiirt sorunu ve bununla baglanti olarak Giineydogu ve
buranin simnir bolgesinde siiren terdr eylemleri konusunda ABD ile isbirligi iginde
olmasimi gerektirmistir. Bu donem icerisinde Tirkiye-ABD iligkileri genel
anlamda her iki taraf i¢inde ¢ok fazla tatmin edici olmasa da genel olarak olumlu
seyretmis ancak bolgedeki ¢ikar Oncelikleri zaman zaman iki miittefiki kars
karstya getirmekten de geri kalmamustir. Tiirkiye bu donemde Orta Dogu ile
ilgili sorunlarda 6nceki donemlere gore daha aktif bir dis politika izlemeye
baglamistir (Altunisik 2000: 326). Tiirkiye’nin bu yondeki tutum ve davranisi
2003 yilindaki Irak Savagt ve sonrasinda da devam etmis, basta ABD olmak
tizere Batili iilkeler Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik politikalarini desteklemislerdir
(U.S. Department of State: 2011).

Irak’la iliskilerde oldugu gibi Kiirt sorunu ve terdr konulari Tiirkiye’nin
Suriye ile iliskilerinde de ©6n planda olmustur. 1990’I1 yillarda hizli bir
yakinlagma siirecine giren Tiirkiye-Israil iliskileri, Suriye’nin giivenlik endiseleri
nedeniyle bahsi gecen konularda Tiirkiye iliskilerinde bu konular1 bir pazarlik
unsuru olarak gdrmesine neden olmus ve giiney komsusu Israil ile iliskileri
cergevesinde bu konulari bir dengeleyici unsur olarak kullanmaya yolunu
secmigtir. Hatta 1990’1 yillarin sonlarinda Tiirkiye’nin konuyla ilgili olarak
Suriye’ye karst uyguladigi, iginde askeri segeneklerinde bulundugu baski
politikast ve bunun hemen ardindan Suriye’deki iktidar degisikligi iki {lke
iligkilerinde yeni bir donemin baslamasina neden olmustur. Ancak ikili
iligkilerdeki bu gelisme son donemlerde Arap Bahari olarak adlandirilan ve Orta
Dogu’daki tilkelerde daha fazla demokrasi istegi ile gergeklesen halk hareketleri
sonucunda yeni bir kriz donemine girmistir.

Tiirkiye, Soguk Savas sonrast donemde bati komsusu Bulgaristan ile daha
onceki doneme gore daha yapici iliskiler icerisine girmistir. ki iilke arasindaki
en belirgin sorun olan Bulgaristan’daki Tiirk azinligin durumu Bulgaristan’in
siyasi hayatinda gerceklestirdigi somut demokratik reformlar sayesinde sorun
olmaktan ¢ikmis ve iki iilke iligkilerinin gelisimine onemli katki saglamistir.
Bulgaristan Soguk Savas sonrasi donemde Tirkiye’nin ciddi bir sorun
yasamadigi, ikili iligkilerini daha da gelistirip istikrara kavusturdugu iki sinir
komsusundan birisi olmustur. Bu iilkelerden digeri ise Giircistan’dir.
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Bahsi gecen donemde Tiirkiye’nin diger batt komsusu Yunanistan ile olan
iligkileri, Bulgaristan ile olan iliskiler gibi yapici bir diizeyde gelismemis, iki
iilke arasindaki iliskilerde var olan sorunlar varliklarini korumaya devam
ederken bu sorunlar iki iilkeyi zaman zaman sicak bir catismanin esiginde
getirmek geri kalmamustir. iki iilke arasindaki Ege sorunu yiiziinden ortaya ¢ikan
Kardak Krizi ve Kibris sorunu ile baglantili olarak giindeme gelen S-300 Fiize
krizi bu donem igerisinde iki iilke arasinda yasanan en ciddi krizler olma
¢ikan krizlerde de iki iilke ¢ikar ¢atigmasi igerisine girmis ve iki iilke arasinda
bolgesel rekabet s6z konusu olmustur. Yugoslavya’nin dagilma siirecinde
yasanan Bosna-Hersek Savagi daha sonra ortaya ¢ikan Kosova sorunu ve NATO
miidahalesi ayrica bunlara eklenen Makedonya sorunu bolgeye iliskin iki iilke
arasindaki goriis ayriligini ve rekabeti ortaya ¢ikaran gelismeler olmustur.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki bu gergin ortam 1990’larin sonu ve 2000’li
yillarin baslarinda 6zellikle Yunanistan’in atmis oldugu adimlarla yumusamaya
baslamig, Yunanistan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiyeligi konusunda olumlu
bir tavir ortaya koymus ve Tirkiye’nin AB ile miizakerelere baslamasi
konusunda herhangi bir engellemede bulunmamistir. Ayrica, Yunanistan’in iki
iilke arasinda oOzellikle Ege Denizi’ne iliskin konularda ¢atisma ortami
hazirlayacak askeri ve ekonomik faaliyetlerden uzak durmaya ¢alistig
goriilmiistiir. Biitin bu olumlu gelismelere ragmen Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki temel sorunlar varligimi korumaya devam etmis ve ¢dziim konusunda
taraflar kayda deger bir ilerleme saglayamamuslardir.

ikilli iligkilerde Yunanistan’in politika degisikligine gitmesinde ekonomik ve
siyasi nedenler onemli rol oynamistir. Her seyden once Tiirkiye ile yasanan
krizler ve buna bagl olarak artan savunma harcamalar1 Yunanistan ekonomisi
icin agir gelmeye baslamistir. Avrupa Birligi tiyeliginin sagladigi fonlar ve
yardimlar iilke ckonomisi igin olumlu gézilkmekle birlikte biitce
harcamalarindaki artis, buna savunma harcamalar1 da girmektedir, Yunanistan’i
dis politik sorunlarin halledilmesinde diplomasiyi daha fazla kullanmaya
yoneltmistir. Bunun yaninda Kibris Rum kesiminin ve hiikiimetinin adanin
temsilcisi olarak kabul edilerek Avrupa Birligi iyeligine kabul edilmesi
Yunanistan’in bu yondeki politika degisikliginin bir nedeni olmustur. Kibris
sorunu ve buna bagl olarak ortaya ¢ikacak diger sorunlarla ilgili olarak
Yunanistan artik yalniz degildir ve askeri olmasa bile siyasi bir dengeleyici unsur
olarak Tiirkiye’nin karsisinda Avrupa Birligi yer almaktadir.

2. Kibris Sorunu ve Tiirkiye’nin Bélgesel istikrar Politikalar

Kibris sorunun ortaya ¢iktigi 1950°1ili yillarin ortalarinda Tiirkiye uluslararasi
sistemde yerini daha 6nceden belirlemis, II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan
tizerinde hissettigi Sovyetler Birligi’nin siyasi ve askeri baskisin1 Bat1 Blok’u
igerisinde yer alarak dengelemeye calismistir. Soguk Savas kaliplart igerisinde
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Tiirkiye 6zellikle iginde yer aldig1 cografyada kendi i¢ politik gelismelerinin de
etkisiyle Bat1 ¢ikarlarin1 gozetirken, bolge iilkeleriyle iliskilerini de bu kalip
icerisine oturtmaya caligmistir. Bu yaklasim o donemin karar vericileri
tarafindan Tiirkiye’nin gilivenlik endiselerini giderici en etkin politika olarak
degerlendirilse de uzun vadede bolge tlkeleriyle ikili iliskilerde sonuglar
glinimiize kadar uzanan bir giiven probleminin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur.

Boyle bir ortamda Tiirkiye’nin dis politik giindeminde yer bulmaya baslayan
Kibris sorunu bolgesel bir sorun olmaktan ziyade Tiirkiye’nin Yunanistan ve
Ingiltere ile ikili iliskilerinde 6n plana cikan bir sorun olarak algilanmustir.
Sorunun ortaya ¢iktig1 tarihler Kibris’in iginde yer aldigi Dogu Akdeniz
bolgesinde oOnemli gelismelerin yasandigi bir donem olsa da sorun
bolgesellesmeden ilgili taraflari uzun siiren miizakere déoneminin ardindan ortak
bir noktada uzlagmaya vararak 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’ni kurmalariyla
sonu¢lanmistir (Armaoglu 1988: 529-534).

Kibris bu tarihten itibaren Tiirkiye’nin dis giindemine daha ciddi bir sekilde
gelmeye bolgesel anlamda da ikili iliskilerini ve genel politikalarini etkilemeye
baslamustir. Ozellikle Kibris Cumhuriyeti’ni, anayasasmin kisa siirede iginde
uygulanamayacaginin ortaya ¢ikmasi ve adadaki Tirk ve Rum toplumlar
arasinda hizla artan gerginlik Kibris’1 sadece ilgili taraflar (Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere) degil Soguk Savas’in baslica aktorleri ABD ve Sovyetler Birligi’ni
de konunun igine dahil etmistir.

Adada Tirk ve Rum toplumlar1 arasinda artan siddet olaylar1 karsisinda
Tiirkiye’nin tek tarafli girisecegi bir miidahaleden ¢ekinen ABD bu yondeki
cekincelerini ve uyarilarini acik bir sekilde Tiirkiye’ye iletmekten kagcinmamastir.
Bdyle bir miidahalenin Sovyetler Birligi’nin Dogu Akdeniz bdlgesine miidahale
icin bir firsat olarak degerlendirecegini diisiinen Amerikan yonetimi bu yondeki
kararliligini Tiirkiye-ABD iligkilerinde yasanan krize ragmen siirdiirmiistiir.

Tiirkiye’ nin gerceklestirdigi 1974 Kibris Barig Harekati, Kibris sorununda bir
doniim noktasi olurken, adanin Tiirkler ve Rumlar arasinda cografi olarak
boliinmiigliigii sonucunu dogurmustur. Miidahale bolge iilkeleri tarafindan daha
onceki nedenlerle tepkiyle karsilanirken, Tirkiye’nin en yakin ve biiyiik
miittefiki ABD ile iliskilerinde de daha 6nce goriilmeyen bir kriz donemini
baslatmistir. Ayni tarihlerde Orta Dogu cografyasinda ortaya cikan siyasi
gelisme ve krizler Kibris sorununu uluslararasi giindemde daha geri planda
kalmasma neden olmustur. 1973 Arap-israil Savasi, Liibnan’da i¢ savasinin
baslamasi, iran’da yasanan Islam devrimi, Iran-Irak Savasi ve Afganistan’in
Sovyetler Birligi tarafindan isgali bu donemde bdlgede One ¢ikan siyasi
gelismeler olmustur.

Kibris sorunu uluslararasi giindemde fazla 6n sirlarda yer almamasina karsin
sorunun ¢Oziimiine yonelik olarak taraflar arasinda Birlesmis Milletler
arabuluculugunda toplumlar arasi goériismeler baglamis ama ¢oziime yoOnelik
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kesin sonuca ulagilamamigstir. Mevcut durum Kibris Baris Harekati’ndan sonra
kurulan Kibris Tiitk Federe Devleti’nin 15 Kasim 1983 tarihinde kendisini
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti olarak ilan etmesiyle yeni bir siirece girmistir.

Soguk Savag’in 1980°1i yillarin sonunda aniden sona ermesi sadece kiiresel
diizeyde degil bolgesel diizeyde de 6nemli siyasi gelismelerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin de iginde bulundugu cografyada yer alan
iilkelerde ¢ikan etnik catigsmalar ve siyasi istikrarsizliklar Tirkiye giivenligi
acisindan tehdit olarak algilamig, bolgede catigmalarin sona erdirilmesi ve
istikrarin yeniden saglanmasi igin gerek bdolge iilkeleri gerekse de uluslararasi
sistemde tek siiper gii¢ olarak kalan ABD ile igbirligi igerisine girmistir. Bosna-
Hersek Savasi, Azeri - Ermeni c¢atismasi, Giircistan’daki i¢ istikrarsizlik ve
Korfez savasi ile birlikte Irak’a yapilan miidahaleler Tiirkiye’nin Soguk Savas
doneminde 6ngoremedigi gelismeler olarak karsisina ¢ikmustir.

Kibris sorunu da bu gelismelerden ekilenmis, Soguk Savas sonrast Avrupa’da
ortaya cikan siyasi gelismelere Yunanistan’in girisimleriyle Kibris konusu da
dahil olmustur (Giirel 1992: 150-158). 1992 Maastricht Anlasmasiyla artik siyasi
bir ozellik kazanan Avrupa Birligi’nin ve NATO’nun eski Dogu Blok’u
iilkelerini kendi biinyesi i¢ine alma karar1 Avrupa’da giiven ve istikrar1 saglayici
unsurlar olarak degerlendirilirken, Kibris Rum kesiminin adanin resmi siyasi
temsilcisi olarak Avrupa Birligi’nin genisleme politikasina dahil edilmesi
Tiirkiye tarafindan hukuk digi ve Kibris sorunun ¢6ziimii agisindan bir engel
olarak degerlendirilmistir (Firat 2000: 258-261).

1990’larin ortalarindan itibaren, gerek Kibris konusunda yasanan gelismeler,
gerekse Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile ikili iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlar,
Kibris konusunu Tiirkiye agisindan sadece adadaki toplumlararasi bir gatisma
degil ayn1 zamanda kendi bolgesel ¢ikar ve giivenligi agisindan degerlendirmeye
baglamistir. Bu yillar Tiirkiye agisindan Soguk Savas sonrasinda giivenligine
yonelik en fazla tehdit aldigr donem olmustur. 1997 yilinda yasanan Kardak krizi
ile Tiirkiye ve Yunanistan’1 sicak bir ¢atismanin esigine getirmis, iran ile sahip
olunan siyasi rejimler konusunda ortaya c¢ikan gerilim ve Tiirkiye’nin
Giineydogu bolgesinde devam eden terér olaylari Tiirkiye’de iki buguk savas
stratejisi denilen askeri planlari giindeme getirmistir (Elekdag 1996: 33-57).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siyasi gerilimin arttig1 bir ortamda Kibris
Rum yoOnetiminin adaya Rus yapimi S-300 fiizelerini yerlestirmesi pek de
tesadiifi bir karar gibi gdziikmemistir. Yine bu dénemlerde Tiirkiye’ nin yasadigi
terdr sorunuyla ilgili olarak Rum yonetiminin Yunanistan ile birlikte
Tirkiye’deki ayriliker Kiirt gruplara kendi topraklarinda lojistik destek saglamasi
zaman zaman giindeme gelmis (Aksu 2003: 256), ayrica Kibris Rum yonetiminin
Tiirkiye’nin yine terdr konusunda sorun yasadigi Suriye ile yakin ikili iligkiler
gelistirmeye ¢alistig1 dikkat ¢ekmistir.

Ancak 2000’li yillarin baslarinda Kibris konusunda ortaya ¢ikan gelismeler
bolgede bir yumusama havasina ve taraflar arasinda iyimser bir havanin
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olugmasina yol agsa da bu gelisme uzun siireli bir durum olarak devam
etmemistir. Tiirkiye’nin AB’ye {iyelik siirecine Yunanistan’in vermis oldugu
destek ve 2005 yilinda da Tiirkiye ile tiyelik miizakerelerine baslanmasi
konusunda 2004’te tam iiye olarak kabul edilen Kibris Rum yo6netiminin bir
engel ¢ikarmamasi bu iyimser havanin olusumuna Rum tarafinin yapmis oldugu
katki olarak degerlendirilebilir.

Kibris konusunda ortaya g¢ikan ilim ortamin olusmasinda Tiirkiye’nin dis
politika uygulamalarinda ortaya ¢ikan degisikliklerinde etkisi olmustur. 2002
yilinda Tirkiye’de yapilan genel secimlerden sonra iktidara gelen AKP
Tiirkiye’nin AB’ye {iiyelik siirecine Oncelik vermis gerek Kibris konusunda
olumlu ve aktif bir politika izleyerek gerekse Tiirkiye’nin diger komsulariyla
olan sorunlarinda ¢6ziim ig¢in miizakereci bir tutum benimseyen bir politika
izlemistir. fleriki dénemlerde “komsularla sifir sorun” ve “gok boyutlu aktif dis
politika” olarak adlandirilacak bu uygulamalar hem amaglar1 ve hem de sonuglari
bakimindan gerek bolgesel sorunlara gerekse Kibris sorununun ¢oziimil igin
6nemli bir firsat olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye dis politikada yasadigi sorunlara yeni bir yaklasim getiren bu
uygulamalar1 hayata gegirirken 6zelikle 2003 yilindaki Irak Savasi’ndan sonra
bolgede olusan yeni gii¢ dengelerini ve bolgede daha ziyade ekonomik ¢ikarlart
bulunan Batili gii¢lerin bolge ile ilgili politikalarini da hesaba katmak
durumunda kalmistir. ABD’nin Orta Dogu’nun siyasi istikrara kavugmasi ve
stirdiirilebilir  bir ekonomik kalkinmayla bdlgede yoksullugun ortadan
kaldirilmast igin baslattign “Biiyiik Orta Dogu Projesi” ve yine Bati ve Islam
toplumlar1 arasinda ortaya ¢ikan dnyargi ve siddet eylemlerinin yok edilmesini
amaclayan “Medeniyetler Ittifaki” girisimi daha énce bahsedilen Batili giiclerin
bolgeye yonelik politikalar1 arasinda sayilabilir.

Tiirkiye'nin yeni bolgesel dis politika girigimleri temelde yukarida bahsi
gecen kendisinin ve Batili miittefiklerinin ¢ikarlarinin bir birlesimi olarak ortaya
¢ikmistir. Bolgede siyasi ve ekonomik anlamda lider lilke konumuna gelme ya
da diger bir degisle bolgesel gii¢ olma amaci tasidigr dogrudan sdylenmese de
davranislarindan anlagilan Tiirkiye nin oncelikli olarak sorun yasadigi komsular
ve bolge iilkeleriyle problemlerini gériismeler yoluyla halletme yolunu sectigi
goriilmiistiir.

Bu ¢ergevede Kibris sorunu ve 2004 yilinda ilgili taraflar arasinda yapilan
referandum Oncesi goriigmeler Tiirk dis politikasinin yeni ¢izgisinin belki de
gercek anlamdaki ilk uygulamasi olmustur diyebiliriz (Giiven 2004). Daha sonra
Ermenistan ile 1990’11 yillarin baslarindan beri kesik olan diplomatik iliskiler ve
sinir kapilarinin agilmasi konusunda iki iilke arasinda bir takim goriismeler ve
karsihikli ziyaretler gergeklestirilmistir. Kuzey Irak’taki Ozerk Kiirt Yonetimi ile
temaslar  arttirllarak  Gst  diizey  yetkililerle  Ankara’da  gdriismeler
gerceklestirilmistir. Yine Tirkiye’nin yasadigi terdr sorunu ile ilgili olarak
Suriye ile baglatilan diyalog daha da gelistirilerek iki iilke hiikiimetlerinin ortak
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bakanlar kurulu toplantis1 diizenleyecek diizeye ¢ikartilmistir (Disisleri
Bakanligi, 2009). Hatta ayn1 donemlerde KKTC’nin Magusa ve Suriye’nin
Lazkiye limanlar1 arasinda Ro-ro gemi seferlerinin baslatilmasi giindeme
gelmistir (Hiirriyet: 2007).

Bunlarm yaninda, Tirkiye bolgesel sorunlar konusunda da girisimlerde
bulunmus, kendi arabuluculugunda Suriye ve Israil arasinda dolayli baris
goriismelerinin baslamasini saglarken, yine Filistin sorunu ¢ercevesinde Israil ve
Filistinliler arasinda arabulucu olma niyetini firsatlar ortaya ¢iktik¢a agiklamustir.
Diger bir bolgesel sorun olarak Iran’in gelistirmeye calistig1 niikleer enerji
programm karsisinda iran ve Batili iilkeler arasinda arabuluculuk konusundaki
istegini ve bazi girisimlerini yine firsat buldukca ger¢eklestirmeye ¢alismustir.

Tiirkiye, bir bakima kendi inisiyatifi ile bolgesel diizeyde baslattig1 bu siyasi
girisimler Bati’li miittefikleri tarafindan da memnuniyetle karsilanmistir. Basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere pek ¢ok iilke demokratik bir siyasal
rejime sahip Islam iilkesi olarak Tiirkiye’nin bolge iilkeleri icin “model”
olacagini belirtmiglerdir (Disisleri Bakanligi 1999: 84).

3. Son Donem Tiirk Dis Politikasim1 Etkileyen Faktorler

Tiirkiye’nin bdlgesel dis politikasinda uygulamaya calistigt yeni yaklagim
tarzinin dis politika amaglarint gerceklestirme konusunda istenilen sonuglari
verdigini sdylemek olduk¢a giic goziikmektedir. Basta Kibris olmak {izere
bolgesinde Tiirkiye’yi ilgilendiren pek ¢ok sorunun giiniimiizde de ayni1 ge¢miste
oldugu gibi fazla bir degisik gostermeden devam ettigi goriilmektedir.

Kibris’m AB {iyesi olduktan sonra adada kalici ¢dziim icin yapilan
goriismelerde olumlu sonug elde edilemezken, bu yilin Temmuz ayinda AB
donem baskanligini iistlenecek olan Kibris Rum kesiminin Tiirkiye’ nin tepki ve
tehditlerine ragmen (Disisleri Bakanligi: 2011) bu koltuga Kibris konusunda bir
ilerleme saglanamadan kendi politikalart dogrultusunda rahat bir sekilde
gegecegi biiyiik bir olasilik olarak gdziikmektedir. Ayni sekilde Ermenistan ile
iligkilerin diizeltilmesi yoniinde ©on sartsiz baglatilan goriismeler ilerleyen
tarihlerde asama kaydedilmesi i¢in karsilikli olarak bir takim 6n sartlara
baglandig1 goriilmiis ve yapici higbir ilerleme saglanamamistir. Kuzey Irak’ta
Ozerk Kiirt yonetimi ile baglatilan goériismeler yine terdr ve Tiirkiye’de yasanan
Kiirtler konusunda tikanmig zaman zaman yasanan krizlerde taraflar birbirlerini
i¢ iglerine miidahale etmekle suglamislar, hatta bu tartigmalara Sii Bagdat
merkezi hiikiimeti de katilmistir. (Cumhuriyet: 2012, The Economist: 2012).
Tiirkiye, Suriye konusu ¢ok hizli bir tutum degisikligi ile iilkede yasanan ig
siyasi miicadelede muhalefetin yaninda yer almis ve Suriye’de iktidari elinde
bulunduran kesime karsi en ciddi elestirileri yoneltip ve muhalif giigleri
Tiirkiye’de faaliyet gostermesine izin vermistir.

Bolgesel sorunlar konusunda da yukarida bahsedilen duruma benzer
gelismeler yasanmugtir. Daha Suriye ile iligkiler kriz asamasina gelmeden
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onceden Israil’in gekinceleri ile iki iilke arasinda yiiriittiigii arabuluculuk girisimi
herhangi bir sonu¢ vermeden sona ermis (Hiirriyet: 2009), Filistin sorunu
konusunda 6nemli bir gelisme saglanamadan israil’le iliskiler Gazze’ye insani
yardim girisimleri sirasinda yasanan krizle tarihinin en kotii donemine girmistir
(Radikal: 2010). iran’in niikleer enerji programlar1 ile ilgili olarak Batili
iilkelerle yaptigi miizakerelerde Tiirkiye’nin arabuluculuk yapma yodniindeki
girisimleri fazla destek bulmamis, Tiirkiye’'nin bu yodndeki girisimleri
miizakerelerin  bir kismmmin  Istanbul’da  gerceklestirilmesinin  Gtesine
gecememistir. Hatta daha farkli bir boyutta Tiirkiye’nin, oniimiizdeki yillarda
faaliyete gegmesi diisiinilen NATO flize savunma sistemlerine ev sahipligi
yapmay1 kabul etmesi Iran’in tepkisini ve tehditlerini de beraberinde getirmistir
(Hiirriyet: 2011). Tiirkiye’nin, bdlgesindeki Islam iilkeleri igin model olma
iddiast bolge halklar1 icin Batililar kadar samimi ve gercekei bulunmamuistir.
Tiirkiye’nin Ozellikle bolge sorunlart ile ilgili ¢ikislart dis politikada
“markalagsma” kavramii giindeme getirse de bolge halkinin Tiirkiye’ye olan
giivenin tarihsel kokler ve Bati kurumlari igerisinde yer almasi nedeniyle
ozellikle, Liibnan, Suriye, Urdiin ve Filistin’de diisiik seviyelerde oldugu
goriilmistir (Milliyet: 2012). Bu durumda Tiirkiye’nin amagladigi bolgesel
liderlik ve model olma girigsimlerine belirli bir sinirlilik getirmistir.

Tiirk dis politikasinda gelinen bu noktada amaglanan hedeflere heniiz
ulagilamamig olmasinin nedenleri ve gergeklesen sonuglarin Tiirkiye agisindan
ne anlam ifade ettiginin tartisilmasinin durumun anlasilmasina yardimei olacagi
aciktir. Nedenler konusunda belki de iizerinde durulmasi gereken ilk nokta Tiirk
dis politikasindaki yeni kadrolarin, Tirkiye’'nin yillar iginde kemiklesmis
sorunlara yaklagimlarinda sahip olduklari idealist tutumdur. Iyi niyetli olarak
degerlendirilmesi gereken bu durum, oOzellikle tarih iginde aci tecriibeler
yasanarak ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde kisa vadede sonug¢ vermesinin giic
olmasidir. Tiirkiye’nin komsular1 ve bdlge ile ilgili sorunlara yaklagiminda
bugiinkii mevcut durumu ve gii¢ iliskilerini daha gergek¢i acidan
degerlendirmesi gerekmektedir. Ayrica, Tirkiye’nin kendisini ilgilendiren
sorunlara karsi miizakereci yaklagimi da bu konularda uluslararasi kamuoyunda
Tiirkiye hakkinda olusan olumsuz imaj ve on yargilari ortadan kaldirmaya
yonelik cabalar olarak degerlendirilebilir.

fkinci olarak AKP donemi Tiirk dis politikas1 uygulamalarinim “kimlik”
boyutu kendisini gittikge daha fazla hissettirmis, Ozellikle “milli goris”
cizgisinde formiile edilen (Aytiirk 2011: 683) bolgesel politikalarin sonuglari
acisindan Tirkiye'nin bolgesel ¢ikarlariyla tam da uyusmadigi goriilmistiir.
Bununla birlikte, AKP’nin 6zellikle milli ve dini konular1 igeren dis politika
girigimleri iilke igerisinde de basarili bir sekilde kullanilmis, boylelikle segmen
kitlelerinin partiye olan desteginin siirmesini saglanmustir (Criss 2010: 10; Onis
2011: 62; Altunigik, Martin 2011: 571). Ancak, bu etkilesim tek tarafli olmamis
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kamuoyunun da Tiirk Hiikiimetinin dis politik davraniglarina belli dl¢iide etki
yaptig1 goriilmistiir.

Tiirkiye, 6zellikle yine bdlgesel politikalarinda siyasi ekonomik ve askeri
kapasitesinin iizerinde bir performans ortaya koymaya calisirken, diplomatik
anlamda baglatilan girisimlerinden daha sonradan bahsi gegen alanlardaki
araglarla desteklenemedigi goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye, Israil ile Gazze
seridine yardim konusunda yasanan kriz sirasinda herhangi bir askeri karsiliktan
6zenle kagmmistir ( Sabah: 2010).

Tiirkiye’ nin gerek kendi i¢ dinamikleri gerekse Batili miittefiklerinin dnerdigi
roller gergevesinde dis politika alaninda baslattigi girisimlerin sonuglarinin neler
oldugunu, ozellikle son donemde Kibris konusunda yasanan gelismeler goz
onitinde bulundurularak daha dikkatli analiz etmek gerekmektedir. Tiirkiye, Orta
Dogu cografyasinda lider iilke olma yoniindeki amacii gergeklestirmeye
calisirken oOncelikli olarak kendisini dogrudan ilgilendiren Kibris sorunu ve
Ermenistan ile iligkileri ele alip ve ¢oziime kavusturmamasi bu konudaki
iddiasin1 oldukg¢a zayiflatan bir durum yaratmustir (The Economist: 2011).
Ayrica Tiirkiye’'nin baglattigi aktif girisimler bolgede bulunan diger giig
odaklartyla da karsi karsiya gelmesini kacinilmaz kilmistir. Nitekim bolgenin
koklii sorunlarina biraz da disaridan bir oyuncu olarak miidahil olan Tirkiye,
daha once stratejik igbirligi icerisinde oldugu iilkelerle karsi karsiya gelmek
durumunda kalmistir. Tiirkiye ve Israil arasinda gelisen kriz hassas dengelere
sahip olan bolgede yeni ittifak ve denge arayislarin1 giindeme getirmistir. Israil
ve Kibris Rum yonetimi arasinda baslayan yakinlagma en dikkat ¢ekici olanidir.
Kibris Rum y6netimin daha 6nceki yillarda Tiirkiye nin sorun yasadig: tilkelerle
benzer girisimler baglatmis olsa da digerlerinden farkli olarak bu isbirliginin
ekonomik boyutunun da ciddi 6neme sahip olmasi Tiirkiye’nin endiselerini
arttirmak i¢in yeterli géziikmektedir. Nitekim 2011 yilinin Kasim ay1 baglarinda
Israil Cumhurbaskani Simon Peres’in Giiney Kibris’a gergeklestirdigi ziyaret bir
ilk olma 6zelligi tasing Israil Cumhurbagkan1 adanin giineyini ziyaret eden ilk
Israilli lider olmustur (NTVMSNBC: 2011) .

Bu ziyaretin hemen ardindan 2012 yilmin Subat ay1 igerisinde Israil
Bagbakani Binyamin Netanyahu Kibris Rum kesimine bir ziyaret
gerceklestirmis, bu ziyaret sirasinda Akdeniz’de dogal gaz arama faaliyetlerinde
iki tlkenin isbirligi yapmasi1 giindemin en &nemli maddesini olusturmustur.
Dogal gaz arama ve isletme faaliyetlerinin yaninda iki iilke liderleri tarim, saglik,
deniz arastirmalari, afetle miicadele alanlarinda da isbirligi yapacaklarini
aciklamiglardir (BBC: 2012). Daha 6nce Kibris Rum yonetiminin Filistin’in
bagimsizligi yoniinde verdigi destek yiiziinden Israil ile mesafeli olan
iligskilerinin bu ziyaretle birlikte yerini yakin igbirligine biraktigi gorilmiistiir.
Tiirkiye ve Israil arasinda yasanan siyasi krizin her iki iilkenin de geleneksel
cizgilerinden ayrilarak bolgede yeni ittifaklara yoneldigi goriilmektedir.
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ABD merkezli Noble Energy sirketinin Israil’in Delek Energy sirketi ile
isbirligi icinde Dogu Akdeniz’de Kibris adasinin giineyinde “Afrodit” olarak
adlandirilan 12. parselde sondaj c¢aligmalarina baglamasi Tiirkiye’ nin tepkisini
cekmistir. Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) aracilig: ile kendisi de
adanin kuzey ve giiney dogu Akdeniz bolgelerinde dogal gaz arama ¢aligmalari
baglatarak misilleme girisiminde bulunan Tirkiye, gerekirse arastirma
gemilerine Tirk Deniz Kuvvetleri’nin de eslik edebilecegini belirterek Kibris
Rum Yo6netimi’ni bu konuda uyarmaya ¢alismistir (BBC: 2011a).

Kibris Rum Yénetimi ve Israil arasinda Dogu Akdeniz’de dogalgaz arama ve
isletme faaliyetlerine Tiirkiye’nin gdstermis oldugu tepkiler sadece bu iki iilke
tarafindan degil Avrupa Birligi tarafindan da elestirilmis, Avrupa Birligi
Komisyonu’nun Genisleme ve Komsuluk Politikasi yetkilisi AB iiyelerinin
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi dahil, uluslararasi hukuka ve AB
miiktesebatina uygun ikili anlagmalar imzalama hakkina sahip olduklarim
belirterek Kibris Rum yonetimine destek olmustur (BBC: 2012).

Kibris Rum yonetiminin israil’den once Ermenistan ile baslattigi yakin
diyalog, Israil’le baslatilan iliskilerin golgesinde kalsa bile yine dikkat ¢ekici bir
husus olmustur. Ermenistan Cumhurbaskani Serj Sarkisyan’m 2011 yili Ocak ay1
icerisinde Kibris Rum kesimine yaptig1 ziyaret sirasinda iki iilke arsinda siyasi,
ekonomi, turizm ve saglik alanlarinda anlagmalar imzalanirken, Kibris’taki siyasi
durumla tezat olusturacak bigimde Kibris Rum yonetimi lideri Dimitris
Hristofyas daglik Karabag sorununda Ermenistan’1 desteklediklerini agiklamistir
(Radikal: 2011). Ermenistan Cumhurbagkanimin Kibris Rum kesimine yaptig1 bu
ziyaretin, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda ikili iliskilerin gelistirilmesi amaciyla
2009 yilmin Ekim ayinda imzalanan protokollerin Daglik Karabag sorunu
yluiziinden her iki tilkenin meclislerinde bekletildigi bir doneme gelmesi dikkat
cekicidir (Milliyet: 2011)

Sonug¢

Tiirkiye’nin II. Diinya Savast oOncesi izlemis oldugu bolgesel istikrar
politikalarmmin en belirgin 6zelligi Tiirkiye’nin gergeklestirmis oldugu
girisimlerin kendi inisiyatifinin bir sonucu oldugudur. Bu durum II. Diinya
Savasi’ndan sonra degisime ugramis Soguk Savas siirecinde giivenligini Bati
Blok’u igerisinde saglamaya calisan Tiirkiye, bolgesel politikalarini i¢inde yer
aldig1 Blok’unun c¢ikarlar1 ile uyumuna 6zen gostermek durumunda kalmistir.
Soguk Savag sonras1t donemde ise Tiirkiye’nin bolgesel politikalar1 genel olarak
yukarida bahsedilen durumun karma bir 6zelligini gostermistir. Tiirkiye kendi
cografyasi i¢inde yer alan pek c¢ok konuda inisiyatifini kullanip istikrar
yaratmaya calisirken Bati’li miittefikleriyle de isbirligi i¢erisinde olmus, onlarla
dogrudan bir ¢atigsma igerisine girmemistir. Tiirkiye nin 2000°1i yillarin bagindan
itibaren bolgesel istikrar konusunda dnceki donemlere gore daha fazla istekli ve
aktif oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin bolgesel iliskileri i¢in yeniden formiile
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edilen “komsularla sifir sorun” ve “aktif ve ¢ok boyutlu dis politika” kavramlari
kisa siireli sonuglar1 agisindan beklentilerin gerisinde kalmistir. Basta Kibris
sorunu olmak iizere Tirkiye icin Oonem arz eden dig politika konularinda
baglatilan girisimler karsi taraflardan istenilen tepkiyi verememistir. Hatta
geleneksel Tirk dis politikast kaliplar1 disma ¢ikilmasit beraberinde yeni
sorunlar1 da getirmekten geri kalmamustir. Bu g¢ercevede Temmuz 2012°de
Avrupa Birligi donem baskanligini alacak olan Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin
bolgesel diizeyde Tiirkiye’ nin sorun yasadigi iilkelerle bu donemde sadece siyasi
ve askeri anlamda degil ayni zamanda ekonomik anlamda da yakin igbirligine
gitmesi pek tesadiifi goziikmemektedir. Kibris sorunu konusundaki siyasi
tikanikliklarin hala agilmamis olmasi sorunu Tiirkiye agisindan sadece Avrupa
Birligi ile olan iligkileri agisindan degil ayni zamanda bdlgesel istikrar ve
giivenligi acisindan da degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bolgesinde lider
bir iilke olma iddias1 tastyan Tiirkiye’nin bu yondeki girisimlerinin samimiyeti
ve basarist bir 6l¢iide Kibris sorunu gibi kendisini ilgilendiren konularda elde
edecegi sonuca baglidir. Bolgesel politikalarini giinliik gelismelere bagl olarak
belirledigi izlenimi veren Tiirkiye’nin bu konuda uzun vadeli yeni stratejiler
gelistirmeye ihtiya¢ duydugu agiktir.
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Giris
Kibris’ta iki taraf arasindaki goriismelerin izledigi seyir, adada ¢ok yakin bir
zaman i¢inde olmasa da nihai bir ¢ézlimiin saglanabilecegi yoniinde olumlu bir
beklenti dogurmamaktadir. Céziim Onerilerine odaklanildiginda, her iki tarafin
kendi yaklagimlarinda bolgesel ve uluslararasi olmak iizere iki ayri alandaki
mevcut digsal faktorleri en alt diizeyde g6z oOniinde bulundurduklart
goriilmektedir. Buradaki siirece iliskin kuvvetli etkiler doguran temel bir
gergekligin goz ardi edilmemesi gerekir. Giivenlik algilamalart ve politikalart.
Her ne kadar iki tarafli goriismelerin, var olan meselenin hal yoluna
konulmasinda agirlikli bir yeri olsa da, meselenin giivenlik boyutu devreye
girdiginde ¢oziime iki tarafli goriismeler yoluyla varilmasi zorlagmaktadir.
Uluslararas iligkilerde taraflar arasindaki meselenin giivenlik boyutu, iki tarafli
goriismelerin  haricinde iiciincii taraflarin da etkilerini yansitmalarina yol
agmaktadir. Ozellikle Kibris meselesinde uluslararas1 hukuk itibariyle taninnus
haklar1 olan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ii¢ garantdr devlet olarak siirecin
hukuki miidahilleridir. Bunun yani sira, uluslararasi aktorlerin varligi da
yadsinamaz bir gercekliktir. Kibris’in  giivenligi meselesi incelenirken,
Yunanistan ve Tiirkiye’nin Adadaki askeri varliklarinin yarattig1 etkiler, Ada’nin
silahsizlandirilmas1 &nerileri ve Avrupa Birligi’nin giivenlik ve savunma
politikast tizerine odaklanilacaktir. Adanm giivenligini ii¢ alanda ele almak
gerekir. Bunlar; Adanm i¢ istikrarinin ve giivenliginin tesisi, Adanm dis
giivenliginin ve savunmasinin temini ve de Uluslararas: orgiitlerin islevselligi.
Adanm i¢ istikrarinin, dis giivenliginin ve savunmasinin olusturulmasi ve
devamliliginin saglanmasi hayatl meselelerdir ve bu meselelere iligkin ¢oziim
aranirken gerceklestirilebilir ve adadaki toplumsal/siyasal yapiya uygun ilerici
Oneriler iretilmelidir. Coziimden sonra toprak biitiinliigiiniin, egemenligin ve
bagimsizligin devamini garanti altina alan makul diizenlemeler yoluyla Adada
kalict barig ve diizen gegerli olacaktir. Adada kurulacak bdyle bir garanti
mekanizmasi, hem bolgesel istikrar ve giivenlige hem de uluslararasi barisa katki
saglayacaktir. Kibris Adasi’nda kalici barisin tesisinde iki ana boyut kargimiza
cikmaktadir: Adanin i¢ ve dis giivenligi ile bolgesel giivenlik. I¢ giivenlik boyutu
itibariyle, barisin korunmasina dair agik hiikiim iceren bir anlagmanin varligi
zaruridir. Buradaki mesele, boyle bir anlasma hiikmiinliin var edilmesinden
ziyade bu hiikmiin gereginin hangi kosullarda, kim tarafindan ve nasil yerine
getirileceginde yogunlasmaktadir. Dis alanda ise Adanin giivenligi bakimindan,
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Yunanistan ile Tirkiye arasindaki giivenlik etkilesimini olumlu ydnde
yogunlagtirmak mithimdir. Yapinin kaliciliginin, yalnizca Adadaki Tiirkler ile
Rumlar arasindaki giiven ortamina, Ege’deki iyi komsuluk ve miittefiklik
iligkilerine dayali olmayacag: agiktir.

Calisma nitel analiz metoduna dayandirilmaktadir. Giivenlik kavraminin
degisen ve genisleyen kapsami, aktorlerin gikar, giivenlik ve tehdit algilamalarini
belirlemektedir. Giivenligin sosyolojik, ekonomik ve psikolojik boyutlarinin da
en az askerl ve politik boyutlari kadar 6nem arz ettigini gdsteren ¢alismalar ve
anketler yapilmaktadir. Anketler, genel egilimi yansitacak veriler sunmasi
nedeniyle niteliksel analizlerde giderek daha fazla yer almaktadir. Bu ¢aligmada
da giivenlik algilamalar1 bakimindan ¢ikarimlar saglayacak, daha dnceki yillarda
yapilmis anketlere de yer verilecektir.

1. Elestirel Giivenlik Konsepti

Elestirel kuram ve genel olarak post modernizm bir fikre sahip olmamiz i¢in tek
bir rasyonellik veya tarihsel anlatimin olmadigini ve goriiniiste akilci ifade
formlarmin, politik hayat konusunu karmasik ve belirsiz yapan “kimlik” ve
“anlam” gesitliligini gizledigini savunur. Bu yaklasim, "bilgi", "dogru", "gercek"
ve "anlamm" nasil olusturuldugunu sorgulayarak rasyonellik ve pozitivizm
hakkindaki varsayimlari reddeder. Sayilan kavramlarin dogada var olmadiklarini,
fakat geleneksel ve kiiltiirel olarak toplumda olusturulduklarimi ileri siirer.
Toplumun ve giiclin olusumunda "sdylemin" roliinii kelimeler, anlamlar,
semboller, kimlikler, iletisim sekilleri yoluyla vurgularken uluslararas: iligkiler
icin Onemli yansimalar getirir. (Aydin, 1996:108-109.) Geleneksel giivenlik
tanimi, giivenligin 6znesini ve kendisini 6nceden belirlenmis olarak kabul eder.
Giivenligin nesnesi degismez ve her zaman igin devlettir. Tehditler ise, ontolojik
olarak giivenligin nesnesinden bagimsiz var olurlar. Tehditler hep vardi, var
olmaya devam edecektir. Onceden belirlenmis kimlige sahip varliga yonelen
tehditler tespite, degerlendirmeye ve analize tabi tutulur. (Walt, 1991:211-239)
Elestirel kurama gore ise tehditler, nesneye bagli olmaksizin var olurlar ve
onceden belirlenmis degillerdir. Gilivenligin nesnesinin kimligi dnceden tespit
edilmis varliklar oldugu savi one siiriilemez. Giivensizlikler ve giivensizlik
nesneleri karsilikli birbirlerini olugturur. (Weldes, 1999:10)

Elestirel yaklasimda giivenlik, disaridaki gergeklik temelinde ele alinmaz.
Hatta bununla ilgilenilmez. Giivenlik, 6zneler tarafindan nasil algilanmakta ve
nasil temsil edilmektedir sorusu elestirel kuramin odagidir. Tehditlerin
varoluslarinda ve anlamlastirilmalarinda sdylemin rolii 6ne ¢ikmaktadir. (Bilgin,
2003:199) Wendt’e gore, dznelerin nesnelere yaklasimi, nesnelerin 6zneler igin
tasidigi anlam zeminine baglidir. (Wendt, 1992:391-425) Anlamlar kiiltiireldirler
ve diinyanin anlagilmasinda kullanilan bigimler ve kategorilerin olusturdugu
soylemler yolu ile iretilerek nakledilirler. Giivenligin nesnesi olarak kimlikler
devamlilik tasirlar. Kimlikler, bireylerin kendilerinde veya temsil -ettigi
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devletlerde, temsil siirecindeki sOylemlerle insa edilir ve idame ettirilirler.
Tehditlerden nesnel gercekler olarak degil ancak sosyal ve kiiltiirel {irtinler
olarak bahsetmek gerekir. Giivensizlikler ya da tehditler icinde bulunulan
sosyokiiltiire] ortamdan bagimsiz degil bizatihi onlar tarafindan dretilirler.
Kimlikler, ben ve dtekinin olusturuldugu bir insa siirecidir; dolayisiyla
giivensizlik bu siirecin iiriinidiir. (Weldes, 1999:10) topluluklar giivensizliklerini
(kimliklerine yonelen tehditleri) tanimlarlarken ayni zamanda bir giivensizlik
nesnesi olarak kendilerini (kimliklerini) insa ederler. Burada giivenlik kiiltiiriiniin
dogasmin statik degil tersine dinamik olduguna isaret etmek gerekir. (Bilgin,
2003:199)

Elestirel giivenlik yaklasimi, ulusal giivenlik sdyleminin yapi ¢6ziimiine
odaklanir. Weaver’e gore gilivenlik bir konusma eylemidir. Giivenlik kendinden
daha gergek bir sey ait gosterge olamaz. Telaffuzu eylemin kendisini olugturur.
Giivenlik eylemi, sdylemek yolu ile gerceklesir. Yetkililer giivenlik telaffuzunu
yapti1 anda bir gelismeyi 6zel alana nakleder ve bu gelismeye engel olmak
amaciyla her yontemi kullanima sokma hakkini talep ederler. (Waever, 1995:55)
Tehdit, devlet yetkililerince telaffuz edildigi i¢in yani giivenlik sorunu (security
issue) olarak temsil edildigi icin artik giivenliklestirilmistir (securitized) ve
bundan sonra normal sorun (issue) degil bir tehdit (threat) olarak anilir.
Giivenliklestirme, muhafazakar bir mekanizma olarak statiikocu politikalarda
degisimin engellenmesi amaciyla yetkililerce kullanilir. Hakim ulusal giivenlik
sOylemlerine meydan okumak ve giivenlik kiiltliriinii degistirmek kolay
olmamakla birlikte imkansiz da degildir. (Bilgin, 2003:200) Oz ¢ikar tanimu,
degismez ve sabit degildir, bu tipki bireylerin ve topluluklarin kendi ézlerinden
ve ¢tkarlarindan ne anladiklari, neyi algiladiklari ve nasil anlamlandirdiklarindan
bagimsiz degildir. Cikar, tehdit giivenlik gibi milli olanlar da degisir. (Jervis,
1992:77)

Elestirel teori, yapilarm nasil ortaya ¢iktigimi ve davraniglart nasil
belirledigini agiklamaktadir. Realist teorinin aksine degistirilemeyecek kanunlari
bulup ortaya c¢ikarmak maksadiyla degil, bu yapilardan zarar gorenlerin
ozgiirliiklerine kavusturulmasi maksadiyla hareket etmektedir. Etik ve normatif
analizler vasitasiyla devlet yetkililerinin “varsayilan ulusal giivenlik ve milli
cikar gibi degerleri" tanimlamalarina elestiri getirmektedir. Zarar goren topluluk
ve bireylerin sorunlarmni1 odak alarak, sorunlara alternatif bir bakis ve anlayis
getirmektedir. (Aydin, 1996: 106. )

Bu konuda son olarak giivenlik ikilemine deginmekte fayda vardir. Realist
yaklagim merkezi otoritenin olmadig1 anarsik uluslararas: sistemde sorunlarin
¢coziimii devletler sahip olduklar1 gii¢ kapasitesine baghdir ki; bu da devletlerin
varliklarinin devamimin kendi gii¢lerine borg¢lu olacaklart duruma isaret
etmektedir. Bu self help olarak da bilinir. Dolayisiyla devletler varliklarini
giivenlik altina almak {izere harekete gegtiklerinde bu hareketlenme algilamaya
bagh olarak diger devletlerce dogrudan kendilerine karsi yoneltilen bir tehdit
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olarak da anlamlandirilabilir. Devlet, eylemlerinin bu yondeki sonuglarini kasti
olarak oOnceden belirleyebilecegi gibi kasitsiz olarak da bu tiirdeki giivenlik
sorunlar1 (kars1 taraf agisindan tehditler) yaratabilir. Buna giivenlik ikilemi
(security dilemma) denilmektedir. Jervis’e gore, silahlanmanin arttirilmasi veya
mevcut kapasitelerinin korunmasi vasitasiyla giivenligin saglanmasi ¢abasi, diger
tarafin tehdit algilamalarinin azaltilmasina higbir olumlu katki saglamaz ve
boylelikle aslinda devlet gilivenligini arttirmaktan ziyade zayiflatir. Devletlerin
bu tlirden giivenlik perspektiflerine sahip olmalari ve bu meyanda giivenlik
araglari belirlemeleri, sik sik giivenlik ikilemleri yaratmaktadir. (Jervis, 1976:63-
76)

2. Adadaki Toplumlarin Kimlik ve Giivenlik Algilamalar:

Kibris’ta Tiirkler Rumlar’a, AB’ne ve uluslararasi topluma; Rumlar da
Tirkiye’ye karst giiven duymazlik (distrustful) icindedirler. Adadaki bu
giivensizlik kendi iginde bir dengeye de tekabiil etmektedir. Kibrisli Tiirkler
Ada’da niifus olarak azmlikta olmalarina karsin Kibrish Rumlar da
Yunanistan’daki Rumlarla beraber Dogu Akdeniz’de aymi pozisyondadirlar.
(Kaymak, Lordos, Tocci, 2008:5-dipnot10) giiven hissi toplumlararasi temas
yoluyla gii¢lendirilebilir olmasina ragmen, adada dolasimin kisitlamasi buna
mani olmaktadir. Giivensizlik sadece toplumlar arasi degil ayni zamanda
toplumlarin kendi iglerinde birbirlerine ve kurumlarina kars1 da gézlenmektedir.
Ozellikle sivil toplumun nisbi zayi1flig1 burada én plana ¢ikmaktadir. (CIVICUS,
2005)

Paylasilan degerler noktasinda Kibris’ta her iki toplum, kimlik algilar
dogrultusunda benzerlikler gostermektedir. Tiirkler’in%76’s1 Rumlarin %96’s1
kendilerini hem Kibrisli hem de Tiirk veya Rum olarak gormektedir. Kibrislt
Tirkler ve Rumlar kendilerini Tiirk ve Rum olarak kimliklendirip Kibrisii
aidiyetine sahiptir. Sadece Tiirk ya da Rum olarak tanimlayanlarin oran1 sirasiyla
%11 ve %2; sadece Kibrish tanimlayanlarin orani sirasiyla %7 ve %17’dir. AB
tiyeliginin ulusal kimlikleri i¢in tehdit olusturdugunu diistinenlerin oran1 Tiirkler
icin %22 Rumlar i¢in %19’dur. Kendisini AB vatandasi olarak goren Tiirkler
%41’lik kesimi olustururken Rumlar’da bu oran %g81°dir. (Kaymak, Lordos,
Tocci, 2008:6-7)

Tiirklerde oranin diisiik olmasinin sebebi, AB sisteminden yararlanamiyor
olmalaridir. AB-Tiirkiye iligkilerinin seyrine bagli olarak, Kibris’in Kuzey
kesiminin sistemden diglanmaya devam etmesi halinde Kibrisli Tiirklerde
Avrupa karsithgina doniisebilme potansiyeline sahip diglanmigshik duygusu
vardir.

Kibris’m her iki toplumunda birbirlerine karsi hasmane bakis giderek
zayiflamaktadir. Ada’da yasanan sorunlara her iki tarafin da sebep oldugu
anlayisi; Tiirklerde %50 Rumlar’da %85°dir. Her iki tarafin {izerinde anlasacagi
tavizlerde bulunulmasi gerektigi goriisiinde olan Tiirklerin oran1 %69, Rumlar’in
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%81°dir. (Kaymak, Lordos, Tocci, 2008:6-7) Nitekim mevcut durum hakkinda
goriis bildiren Tiirklerin %46’s1 statikodan memnun olmadiklarin1 %38’s1 ise
karmasik hislere sahip olduklarini, %9’su ise memnun olduklarini belirtmistir.
Rumlar’da ise bu oranlar sirasiyla %30, %45 ve %]15°dir. Oranlarin bdyle
olmasmminin  nedeni Rumlar ve Tirklerin gerek AB  sisteminden
faydalanmalarinda gerekse uluslararasi sistemle biitiinlesmelerinde var olan
temel farkliliktir. izole edilmis Tiirklerin %29’u yasamlarmdan memnun, %21
memnuniyetsiz, %33l ise hem memnun hem de memnuniyetsizdir. Bu oranlar
Rumlar igin sirastyla; % 51, %3 ve %24’tiir. (Kaymak, Lordos, Tocci, 2008:12-
13)

Toplumlarin bir digerinin politika yapim siireci hakkinda diistindiikleri de
onemlidir. Soruna iliskin prensiplerin belirlenmesinde hangi politik aktor etkili
rol oynamaktadir sorusuna Kibrisli Rumlar, Kibrishi Tiirklerden ziyade
Ankara’y: igaret etmekte (%84); Kibrisli Tiirkler ise Kilise ve liderler’in esit
oranda (%31’er) rol oynaklari cevabi vermektedirler. Sorunun ¢6ziilmesine engel
olan taraf; Kibrisli Rumlara gore Kibrish Tiirkleri kukla olarak kullanan Tiirkiye
iken; Kibrish Tiirklere gore, Ortodoks Kilisesi ve liderler ¢atismalarin bagladigi
kosullar1 siirekli canli tutan dar milliyetgi bakistan vaz gegmeyerek
¢oziimsiizligi koriiklemektedirler. (Kaymak, Lordos, Tocci, 2008:27)

3. Antlagsmalar Cergevesinde Kibris’ta Giivenlik Meselesi

2008 oncesi siiregte Kibris Rum lideri Papadopoulos Annan Plani’nda sorun
olarak algilanabilecek 11 husus oldugunu sdyleyerek bunlar1 uluslararasi
kamuoyuna duyurmaya baglamisti. Bunlardan iici daha fazla 6n plana
¢ikmaktaydi Tirk askerleri, Garanti Antlagsmast ve Anlagsmalarin hayata
gecirilmesi. Diger sekizi ise; Ada'da kalmasina izin verilecek Tirk
yerlesimcilerin  sayis;, Tirk yerlesimcilerin  Ada’da daimi ikametleri,
yerlesimcilerin referanduma katilmalari, temel hak ve oOzgiirliikklerin ihlali,
gogmenlerin  donilis hakki, ¢6ziimiin yaratacagi ekonomik maliyet, devletin
islerligindeki muhtemel sorunlar ve son olarak AGSP’nda Tiirkiye ve AB’nin
tutumu.

Burada var olan meselenin temelinde Tiirk askerleri vardir. Annan Planina
gore her iki taraf da bunlarin sayisinda indirime gidecek, AB katilimindan sonra
Kibris Tiirk tarafinda Tirkiye’nin tim riitbeler dahil 650 kisilik birlik
bulundurma hakk1 olacakti. Annan Planinin III. versiyonu tiim birliklerin adadan
cekilmesini ongoriirken (Fautsmann, 2006:18) besinci versiyon katilimdan sonra
belli sayida birlik bulundurma hakkinin oldugunu diizenlemistir. Hem Ada’da
Tiirk askerlerinin kalmaya devam edisi hem de Garanti Antlagsmasi’nin devami
Kibrish Tirkler i¢in sine qua non giivenlik sart1 olarak kabul gérmektedir. Fakat
Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye’ye verilen bu garantilerin yarattigi giivenlik, Kibrish
Rumlar’da yarattig1 tehdit algilamalarina nazaran oldukga zayiftir. (Tank, 2004:
172-173) Ikinci olarak, Tiirk tarafi ve Tiirkiye 1960 Antlasmasmnin devamini

35



Zeynep YUCEL

dolayisiyla tek tarafli miidahale hakkinin kalmasini talep etmektedirler. Her iki
talep de Kibrishi Tirklerin giivenligini temine yonelik formiile edilerek
savunulmaktadir. Su soru sorulabilir: Bu tiirden garantiler, Kibrisli Tirklerin
giivenliklerinin gercek teminati olabilir mi?

Paradoksal durum, daha 6nce belirtilen Jervis’in glivenlik ikilemi tanimimdan
yola ¢ikilarak birka¢ hususun altini ¢izmek suretiyle ortaya konabilir. Ada’da
Tirk askerlerinin kalmaya devam etmesi talebi ile Garanti Antlagsmasi’nin
devamu istenci, 1974 harekatinin hatirlatilmasiyla Rum tarafinda gelecekte olasi
bir miidahale korkusunu canli tutmaktadir. Aslinda Kibrisli Tiirkler bu
taleplerini, megru miidafaa ve Kibrisli Rumlar’dan yonelecek muhtemel hasmane
tutum ve eylemlere karsi tedbir amagli zikretmektedirler. (Turkish Daily News,
2003) Ancak bu talepler, Rum yetkililerin sorunlar1 giivenliklestirip tehdit
kapsamina almalarini saglayacak temel bir cephanelik haline gelmekte, Rumlarin
muhtemel bir ¢oziime kusku ile bakmalarma uygun ortam yaratarak aslinda
¢Oziimden uzaklagtirmaktadir. (Tank, 2004. 174)

Kibris sorununun ¢dziimiinde giivenlik en nizali husustur. Ornegin 2004
Nisan ayinda BM’in adanin yeniden birlestirilmesini amaglayan ve Annan Plani
olarak bilinen ¢oziim Onerisine Kibrisli Rumlarm %75’inin hayir demesi,
giivenlik endiselerinin bir sonucu olarak da degerlendirilmektedir. Kibrish
Rumlarin itirazi, planda yer alan hiikiimlerin Tiirkiye’nin Kibris’ta sahip oldugu
giic ve etkinligi kisitlamakta yetersiz oldugu diisiincesinden beslenmekteydi.
Planda, bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin anayasasinin temelini olusturan 1960
tarihli antlagmalarin devamini ve bu antlasmalarin bazi hiikiimlerin genisletilerek
uygulanmasini ifade eden maddeler yer almaktaydi. Bu ii¢ antlasma, (ittifak,
Garanti ve Kurucu) Tiirkiye ve Yunanistan’a Ada’da yerlesik askeri kuvvet
bulundurma hakki, Ingiltere’nin egemenliginde kalacak iki askeri iis, Ingiltere,
Tirkiye ve Yunanistan’a Ada’ya miidahale yetkisi tanimaktadir. Sorun su ki
Kibrisli Rumlarin sikga dile getirdikleri husus, nihai ve kalici ¢6ziimiin ancak ve
ancak Kibris Adasindan Tiirk askeri kuvvetlerinin tamamen ¢ekilmesi ve ti¢iincii
taraflarin miidahale yetkisinin kaldirilmasi ile miimkiin olacagidir.

Kibrisli Rumlar’in kabullenisi itibariyle 1960°ta kendilerine empoze edilen
antlagmalar ve bu antlagmalarin mevcudiyeti, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenlik
haklarinin ihlaline mesruiyet kazandiran c¢erceve yaratmaktadir. Rumlarin
yaklagimina gore, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda 19. yiizyildan arda kalan
tartigmali iddialar neticesinde sekillenmis bu antlagmalarin, 21. yiizyilda gegerli
kilinmaya ¢aligilmasinin ve de Avrupa Birligi iiyesi bir devletin idare ilkelerini
formiile edebilmesinin makul yonii bulunmamaktadir. (Ker-Lindsay, 2008:3)
Antlagmalar, egemenlik, bagimsizlik, toprak biitiinliigli ve anayasal diizen tehlike
altinda oldugunda Ugiincli devletlere miidahale hakki tanmmustir. Belirtilen
amaglar dogrultusunda taninan bu hak, 1878’de ayrilan Tiirk askerinin Ada’ya
yeniden doniisiinii (Bozkurt, 2001:15.) saglamistir. Bu nedenle, Kibrisli Rumlar,
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askersizlestirme ve asker ¢ekme prosediirlerinin uluslararas: denetim altinda
(Necatigil, 1998:385) uygulanmasini talep etmektedir.

Askersizlestirme ile ilgili Tirk tarafinin tutumunu soyle ifade edebiliriz:
Garanti ve Ittifak anlasmalarina halel gelmeden, karsihkli yarar ve isbirligi
izerinden askersizlestirme mimkiin olabilir. (Tamgelik, 2009:47) Kibrish
Tirkler’e gore nihai ve kalict ¢6ziim, bir toplum olarak Tiirklerin fiziksel
varliklarin1 garanti eden kosullar1 diizenleyen ve hiikiimlestiren plan dahilinde
olmalidir. Bunun ger¢eklesmesi de uluslararasi antlagmalarla agik¢a diizenlenen
haliyle Ada’da Tiirk askeri varliginin devamma baghdir. Giivenlik
perspektifinden yaklasildiginda Kibris’taki her iki topluluk, taban tabana zit bir
kosullanma ve motivasyona sahip oldugu sdylenebilir. Bu goriislerin ortaya
konulmasi sadece her iki topluluk arasinda giivensizligi yansitmas: bakimindan
degil bolgesel giivenlikte denge sorunlari da yaratmasi itibariyle de dnemlidir.

Ada’da her iki toplumun birbirine bakig1 dikkate alindiginda giiven hissi ya
da yakinlik duygusundan bahsetmek giiclesmektedir. Ozellikle i¢ giivenlik
acisindan her iki kesim arasinda ciddi goriis farkliliklari bulunmaktadir. Bunun
disinda taraflar arasinda, garanti, giivenlik ve savunma hususlarinda tabi
kilinacak nitelikler bakimindan da keskin bir ayrisma s6z konusudur. (Tamgelik,
2009:11)

Toplumlar arasinda niifus bakimindan belirgin asimetri vardir. Kibrish
Tiirkler ada niifusunun takriben yiizde 18’ini Kibrisli Rumlar yiizde 78’ini; teskil
etmektedirler. Rum tarafinin 2009 Aralik verileri itibariyle Tiirk yonetimi altinda
kalan topraktakiler hari¢ olmak iizere Ada niifusu toplam 892.400’tiir. Niifusun
yizde 75,44 (672.800) Kibrisli Rumlardan; yilizde 10’u (89.200) Kibrish
Tiirklerden; yiizde 14,6’s1 (130.400) yabanci isgilerden [yiizde 9,471 (83.500)
AB ilkelerinden; yiizde 5,2’si (46.900) AB iiyesi olmayan iilkelerden]
olusturmaktadir. (Cyprus at a Glance, 2011:12) Sayisal veriler tarihte yasanan
olaylarla birlikte ele alindiginda Kibrishi Tirklerin bir toplum olarak adadaki
varliklarin1 tehlike altinda gormeleri iizerinde durmak gerekebilir. Yine de
Kibrisli Rumlar agisindan durum daha farkli goriilmektedir. Soyle ki; adadaki
niifusun ¢ogunlugunu olusturmalarina ragmen kendileri bdlgesel baglamda en
zaylf tarafi olusturmaktadir. Cilinkii 80 milyonluk niifusuyla Tiirkiye’nin
bolgedeki agirhigr tartismasizdir. Nasil ki, Kibrisli Rumlar Kibrisli Tiirklere
nazaran 5’¢ 1 {istiin ise, bolge bazinda Tiirkler ve Kibrish Tiirkler, Yunanlar ve
Kibrisli Rumlara nazaran benzer bir iistiinliige sahiptir.

Bu bakistan yola ¢ikildiginda Ada’ya en yakin devlet, Tiirkiye’dir. Kibris’a
en yakin AB iiyesi Yunanistan’dir ki bu devletin Kibris’la olan mesafesi Girit
Adasi1 referans alindiginda 250 mildir. Ustelik Yunan adalarmin Anadolu
topraklarina yakin olmasi, niifus, cografya, ekonomik kaynak ve biiyiik giiclerin
politikalar1 dikkate alindiginda Rumlar ve Yunanlar, Tirkler ve Kibrish Tirkler
karsisinda zayyf devlet kategorisine sokulmaktadir. (Constans, 1991:129;
Athanasios 1991:95-96; Ayman, 2004:496-506)
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Kibrish Tiirkler’de ise Kibrisli Rumlarin Tirkleri yok edemeseler bile Ada’da
hegemonik amaclarinin oldugu goriisii agir basmaktadir. Bunun paralelinde
Kibrisli Rumlar’da ve Yunanistan’da, Tiirklerin sadece Ada’da degil Ege’de de
yayilmact emellerinin oldugu ve bunu uygulamaya devam ettikleri inanci canli
tutulmaktadir. (Ker-Lindsay, 2008:5) Bu asimetrik hal, her iki taraf igin
giivensizligi motive eden etkiler yarattigi gibi herhangi bir ¢6ziim girisimini ve
uzlagma arayisini da giiglestirmektedir. Tiirk askerlerinin varligi Kibrish Tirkler
icin gilivenlik hissi yaratirken; Kibrisli Rumlar agisindan diigmanca emeller
tastyan bir iggal giliclinii, adanin geri kalanina dogrudan yoénelen bir tehdidi ve
Kibris Cumhuriyeti'nin egemenligine halel getiren kusatmayi temsil etmektedir.

Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nde toplumlar bir digerinin siyasi esiti olarak
federe devletler iginde var olmaya devam edeceklerse su sorular sorulabilir: Tiirk
askerinin Ada’dan ¢ekilmesinin Kibrishi Tiirklerin kendi varliklarini giivenlik
icinde devam ettirebilmeleri agisindan kritik degisiklik yaratir mi1? Kibrish
Tirklerin kendilerini glivende hissedebilmeleri igin Tiitk askerinin Ada’da
kalmasimin Kibrisli Rumlara karsi bir tehdit olusturmadigi algisina nasil
erisilebilir?

21 Mart 2008°de taraflar baris siirecini yeniden baslatma karar1 almiglardir.
Belirlenen giindem maddeleri itibariyle toplumlararasi ¢alisma gruplart ihdas
edilmesi kabul edilmisti. Bunlar; yonetim be yetki paylasimi, AB konulari,
miilkiyet, giivenlik ve garantiler, ekonomik ve toprak. Bunlarin diginda yedi
teknik komite olusturulmasi iizerinde anlagsmaya varilmistt: sug, ticaret, kiiltiir,
kriz yonetimi, insani konular, ¢evre ve saglik. Mayis 2008’de ise iki lider
¢ozlimiin temel niteliklerini agiklamiglardir: Ada’da tek uluslararasi kisilige
sahip Kibrisli Rumlarin ve Tiirklerin esit statiilii kurucu devlet olarak yer alacagi
iki bolgeli, iki toplumlu federasyon. Temmuz 2008’de ise Ada’da tek
vatandagligin ihdas edilecegi bir federasyon telaffuz edilmistir.

Bu siireg iginde Kibrisli Rumlar ve Tiirkler yiiksek bir oranda (%80 ve %70)
teknik komitelerde ¢alisacak uzmanlarin ti¢iincii taraflarin vatandaslarindan degil
Kibrislhilardan secilmesi  goriisiinde birlesmislerdir. Her iki tarafin farkh
gerekgeleri de olsa Garanti Antlagmalar1 (Tirkler %43), oncelikle her iki
devletin taninmasi (Rumlar %64) ve 2004 referandumunda Kibrisli Tiirklerin
%64,91’la evet Rumlar %75,8'le hayir dedikleri Annan Planit da dahil daha
onceki Onerilerin temel alinarak siirecin yiiriitiilmesine karsidirlar. (Rumlar %60;
Tiirkler %43) Rumlar’in %50’si "konfederasyon"u, Rumlar’in %69’u ve
Tiirkler’in %53’ "tanima karsiliginda toprak" verilmesini; Tirklerin %33’
"birlestirilmis bir devlet i¢inde ileride tam biitiinlesmeyi" bir ¢dziim yolu olarak
kabul etmemektedirler. Buna mukabil her iki toplumda 1977/1979 Yiiksek
Diizeyli Anlagma igin "tolerans gosterilebilir", "tatmin edici olabilir" veya "arzu
edilebilir" gorlisiindedirler. (Tirkler %77, Rumlar %64) Bu zeminde yiiriitiilecek
goriismeler sonrasinda varilacak iki toplumlu ve iki bélgeli politik esitlige dayali
federasyonu 6ngodren ¢dziimiin, "tolerans gosterilebilir”, "tatmin edici olabilir"

38



Giivenlik Perspektifinden Kibris:
Ada'min Giivenligi ve Giivenlik Algist

veya "arzu edilebilir" diyen Tiirkler’in orant %83; Rumlarin orani ise %89 dur.
(Kaymak, Lordos, Tocci, 2008:29-31)

3.1. Ada’daki Tiirk ve Yunan Askeri Varhginin Azaltilmasi

Adadaki topluluklar arasindaki temel kaygilarin hal yoluna konulmasi kolay
olmasa da belirlenmesi 6nemlidir. Kibris’mn askersizlestirilmesi ve tiim yerel
savunma birimlerinin lagvedilmesi, kaygilar1 giderir mi arttirir mi1? Ada’nin
giivenlik ve savunmasi nasil saglanacaktir? Iki topluluk arasinda baris ve
giivenlik tesisi igin birimlerin lagvedilmesi fikri kabul gorse bile yiirlitme
asamasina gegildiginde pek ¢ok baska sorunu ve celiskileri su yliziine g¢ikarir.
Omegin Kibrisli Rumlarin  askersizlestirmeden kastlarmin Kibris’taki  tiim
giiclerin geri ¢ekilmesi oldugu ifade edilmekte fakat ulusal savunma birimi
olusturulmasinda niifus esasin1 savunmalar bir ¢eliskidir. Bunun disinda Tiirkler
acisindan Tiirk birliklerinin devami istenmekte fakat Yunan birliklerinin akibeti
belirsiz birakilmaktadir.

Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nde toplumlar siyasi esitler olarak yasarken, her
federe devletin kendi egemenlik alaninda i¢ giivenliklerini saglamak iizere (yasal
savunma hakkina dayanarak) kolluk giiglerini olusturmasi miimkiindiir.
(Tamgelik, 2009:12) Kibrish Tiirkler, Ada’da Kibrisli Rumlarin savunma giicii
olusturmasi fikrine Ada’da Tirk askerlerinin kalmaya devam etmesi halinde
itiraz etmeyebilirler. Tirk tarafinin Ada’dan Tirk askerlerinin ayrilmasini
istemedikleri yiiksek diizeyli dogrudan goriigsmelerde agikga belirtilmektedir.
(Associated Press, 2008a.) Buradaki tutumun Kibrisli Rumlar igin anlagilir
kilinabilmesi de onemlidir. Adada boylesine iyi donanimli ve biiyiik bir Tiirk
(askeri) giicii, sadece Kibrish Tiirklerin varliklarinin giivence altina alinmasi i¢in
oldugu arglimani siiphe yaratmaktadir. (Ker Lindsay, 2008:5)

Her iki toplumda da birbirlerine karst duyulan kaygilarin ve algilanan
tehlikelerin yeniden analiz edilerek tatmin edici diizenlemelerin yapilmasi
geregini ortaya koyan sonuglar ¢ikmistir. (Rumlar %89 Tiirkler %79). Kibrisa ait
¢ift katilmli gilivenlik giicii olusturulmasina dair goriisler Rumlarda %72;
Tiirklerde %67 oraninda desteklenmektedir. (Kaymak, Lordos, Tocci, 2008:45)
Bununla c¢elisen bir tutum daha belirginlesir; Kibrisli Rumlar Ada’nin
askersizlestirilmesi ve silahsizlandirilmasi {izerinde 1srar ederken; Kibrish
Tiirkler de Tiirk birliklerinin kalmasindan yana israrci olmaktadirlar. Annan
Planinda bu tiirdeki birliklerin sayilarinda ciddi azaltmalara gidilmesini 6ngoéren
hiikiimler yer almistir. Cogu Kibrisli Rum i¢in bu diizenleme kafi degildi. Onlar
acisindan geri ¢ekilme ¢ok daha hizli bir siire zarfinda tamamlanmali ve ¢ok
daha onemlisi c¢ekilme plani detaylarin acik¢a belirtildigi kesin bir takvime
baglanmaliydi.

Bunlarin disinda bir diger sorun da garantilerle ilgilidir. Taraflarin riayet
edecekleri bir garanti anlagsmasinin olup olamayacagidir. 2004 yilinda tartisilan
sorulardan biri Tirkiye’nin herhangi bir gerekgeyle Ada’daki giiglerinde bir
indirime gitmemesi halinde ne olabilecegi ile ilgiliydi. Uluslararast toplum
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zorlama iradesi ve kapasitesi ortaya koyabilecek miydi? BM Giivenlik
Konseyi’'nde UNIFCYP'nin gii¢lendirilmesini teklif eden karar tasarist Rusya’nin
vetosuna takilmigtir. (Moscow Times, 2004; UN News Centre, 2004; Pravda
2004.)

Yine de her iki taraf agisindan giivenlik meselelerinin nasil bir hal yoluna
konulacagi, endiseleri arttirmaktadir. Ayni1 zamanda birliklerin mevcudiyetinin
stratejik derinligi vurgulanmaktadir. (Davutoglu, 2001:175-180; elestirel goriis
icin bkz.: Kaliber, 2005:327) Ancak Ada’daki Rum ve Tirk birliklerinin
kaliciligimin devam etmesi yoniinde alinacak herhangi bir karar, Ada’nin her an
bir etnik catigmaya gebe oldugu hissini her iki taraf agisindan daimilestirecegi
gibi Kibris’in Ankara ve Atina ile iliskilerini gerginlestirebilir. Bu bakimdan
birliklerin varolus nedeni, "bir toplumun digerine karsi korunmasi" olarak ifade
edilmemelidir. Gerekge, bir ¢oziim ihtimalini ortadan kaldirmaya yonelik
muhtemel siddet unsurlarma karsi tedbirde bulunabilir. Siddet veya siddetin
tesviki yasaklanarak, anlagma ile sabitlenebilir. Her iki taraf, kendi toplumlarinin
koruyucular1 olarak 6n plana ¢ikmaktansa tiim ¢oziim siirecinin koruyuculari
olarak 6nplana gikabilmeli ve boyle algilanabilmelidir.

Uzerinde anlasilacak bir diizenlemenin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
iligkilerin diizelmesine de imkan saglamast miimkiindiir. 1999’dan itibaren yavas
da olsa devam eden Tiirk-Yunan yakinlagmasi ve uluslararast konjonktiir,
taraflar arasinda catisma ihtimalini azaltmaktadir. Bununla birlikte Kibris’ta
varilacak tarihi bir uzlasma, ozellikle Ege uyusmazliklarinin ¢éziimiine etki
edeceginden, Akdeniz’e iligkin giivenlik perspektiflerini degistirecektir. Simdiye
kadar Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan i¢in stratejik bir iis olarak goriilmekteyken
saglanacak bir uzlasma temelinde bu bakist ortadan kaldirabilecektir.
Tiirkiye’nin bakisindan Kibris, Yunanistan’in genisleterek Tiirkiye’ye karsi
cephe olusturabilecegi bir alan olarak (Bilge, 2000; Aydin, Ifantis, 2004; Onis,
Yilmaz, 2008; Anastasakis, Nicolaidis, Oktem, 2009; Kazan, 2002:61) dis
politikada Anadolu’nun “yumusak karni”ni ifade etmektedir. (Birch, 2003;
Kaliber, 2005:327) Reel bir tehdit algilamasi olsun ya da olmasin Tiirkiye’nin
dis politikas1 agisindan Ada’da askeri varlik bulundurulmasi hayati giivenlik
meselesi olarak goriilmektedir. (Armaoglu, 1963:133) Tiirkiye ve Yunanistan’in
uluslararasi pozisyonlar1 dikkate alindiginda Kibris’in bir digeri i¢in saldirt veya
savunma temelinde “deger” tasidig iddialarini gegersiz kilmak miimkiin olabilir.

Kibris, giivenliklestirme etkilerinden siyrilarak, konunun tehdit-savunma
temelli bakistan arindirilip, kamusal alana aktarilmasiyla (Buzan, Waever,
Wilde, 1998:29) degerlendirilmesinden vazgecilerek iki taraf agisindan mevcut
ve muhtemel sorunlara odaklanarak anlasmazliklarin giderilmesi saglanabilir.
Bu, Ada'daki Tiirk tarafinin varligmin korunmasimi toplumsal amaglarla birlikte
diisinmeyi mimkiin kilacagi gibi Ege’de Tiirk-Yunan yakinlagmasini
giiclendirici etkiler doguracaktir. Bu yonde atilacak adimlar, Ege ve Dogu
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Akdeniz’de “boliici” ve ayristirict unsurlari ortadan kaldiracak siirecin bir
asamast olarak degerlendirilebilir.

3.2. Garanti Antlasmasi ve Miidahale Hakki

Kibrisli Rumlar 1960 Antlagsmalari'nt dayatma olarak gérmeye devam
etmektedir. Ozellikle de Kibris Cumhuriyeti'nin egemenlik, bagimsizlik ve
toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla Antlasma’nin 4. maddesiyle tek veya
ortaklasa olmak tizere Kibris Cumhuriyeti’ne karsi ortaya ¢ikabilecek muhtemel
bir tehdidin bertaraf edilmesine yonelik Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’a
anayasal bir sorumluluk olarak yasal miidahale hakkinin taninmasi en tartigmali
konularin basinda gelmektedir. Makarios’u devirerek Ada’nin Yunanistan ile
birlestirilmesi (ENOSIS) fikrini gerceklestirmeyi amaglayan Kibris’taki Yunan
askeri darbesi ve oncesindeki olaylar (1963) nedeniyle Kibrish Tiirkler'in biiyiik
cogunlugu, Garanti Antlasmasi'ni kendi giivenlikleri i¢in gerekli gérmektedirler.

1960 antlagmalarmin olumlu yonlerinin sadece Kibrisli Tiirkler icin degil
Kibrisli Rumlar igin de gecerli oldugu akilda tutularak, belirtilmelidir ki bu
antlagmalar Tirk tarafinin elini giiglendirmekle birlikte, hukuken hakl siyaseten
mesru konumu diger tarafi bunun aksi yonde davranmaya da yoneltmektedir.
Diger aktorler (Bkz: Sonmezoglu, 2006:625-647; Anastasiou, 2009; Uslu, 2000;
Uslu, 2006:140-150.) Ada'daki iki toplum i¢in makul 6nerilerde bulunmak yerine
politik/stratejik amaglarina goére talepler ve Oneriler getirme yoluna
gitmektedirler. (Canbolat, 2003:198)

2005 yilinda yapilan bir kamuoyu yoklamasinda bu antlagmalarin devamini
kabul edilemez olarak géren Rumlarin orani %60, devaminin kabul edilebilir
oldugunu diistinenlerin oran1 %19’dur. Kibrish Tiirkler i¢inse bu oranlar sirastyla
%28 ve %62°dir. (Lordos, vd., 2005:11) Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler tarafindan
Garanti Antlagsmasi, kirmizi ¢izgi olarak kabul edildiginden hig¢ bir gériismede bu
¢izgi asilamamaktadir. Kibrisli Rumlar agisindan ise bu antlagsmalar kabul
edilemez oldugundan ¢odziim siireci ancak bu antlagsmalarin ortadan kaldirilmasi
sonrasinda baglayabilir.

Asilamazligin kaldirilmast igin bazi fikirler éne siiriilmektedir. Ornegin
antlagsmaya donem smirlamasi getirilmesidir. Ornegin, antlasma'da bu hakkin
Tiirkiyemin AB iiyesi olmasiyla birlikte ortadan kalkacagi bir hiikiimle
diizenlenebilir. Bu fikir taraflarca iizerinde uzlasma saglanmasi bakimindan
olumlu bir yaklasim olarak gortilebilir. Tiirkiye-AB iliskileri agisindan da olumlu
yansimalar ortaya g¢ikarabilecektir. 2000°1i yillarin baslarinda st diizey askeri
yetkililer arasinda Tiirkiye'nin AB iiyesi olmasi halinde Ege sorunlarinin ve
Kibris sorununun daha hizli ve daha giivenli ¢6ziime kavusturulabilecegi de dile
getirilmistir. (Ozkok, 2003) AB ve 2002 -2004 siireci dikkate alindiginda
goriilmektedir ki Tiirkiye ve Yunanistan bir usliip degisikligine giderek, ¢oziim
konusunda taraflart (Kibrisli Tirkleri ve Rumlar) tesvik etmeye
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odaklanmislardir. Bunda elbette Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerinde Kibris’t
dogrudan bir sorun olmaktan ¢ikarmalar1 etkili olmustur. (Firat, 2006: 279)

Kibrisli Rumlarca dile getirilen BM Giivenlik Konseyi'nce onaylanmasi
iizerine miidahale hakkinin kullanilmasi secenegi de vardir. (Faustmann,
2004:52) Bu 6nerinin, Tiirkiye ve Kibrisli Tiirkler tarafindan reddedilecegi siiphe
gotirmemektedir. (Lordos, 2008.) Tiirkiye'nin hareketini kisitlayan hiikiimlerin
konulmasinda diretilmesi ise, mevcut sartlarin asir1 zorlanarak kotiilesmesine
sebebiyet verecektir. Benzer sekilde, Kibrisli Rumlarin, Kibris'in kuzeyinde Tiirk
ordusunun kalmaya devam etmesine riza gostermeleri de beklenmemektedir.
2004 referandumu sirasinda en fazla belirginlesen kaygi (en ¢ok konusulan) Tiirk
ordusunun Kibris Rum kesimine karsi gergeklestirebilecegi operasyondu. Bu
Kibrish Tiirklerin olduklart yerde kalmaya (yasamaya) devam etmelerini ve iki
toplum arasindaki mevcut ayriligin siirekli kilinmasini tehlikesini beslemektedir.
(Lordos, 2008)

Bu dogrultuda bazi tartigmali bdlgelerin BM denetimine veya baska
orgiitlerin idaresine verilmesi, topraklarin yeniden dagitimi, yabanci askerlerin
adadan ayrilmasi gibi konularin, yeni ihtilaflar yaratma potansiyeli kuvvetlidir.

4. Kibris’in Korunmasi

Ada’da Tiirk ve Yunan birliklerinin kalmaya devam ettigi ve miidahale hakkinin
tanindig1 statiide bir anlagsma saglansa dahi, her iki tarafin da anlasmaya sadik
kalmalarin1 temin edecek ekstra giivenlik tedbirlerine ihtiya¢ duyulacagi
distintilebilir. Bu tedbriler i¢ ve dis ¢evre kosullari itibariyle incelenebilir.

4.1. i¢ Giivenlik

Kurulacak cumhuriyetin kolluk kuvvetlerinin teskilinde toplumlarin katkilarinin
esit olmasit gerektigi savunulabilir. Nitekim Annan Plani’nda bu husus esitlik
prensibine gore ele alinmaktaydi. (30.md.) Fakat Kibrisli Rumlarin itirazi,
teskilatin yapisinda niifus nispetinin gozetilmesi lizerinde yogunlagmistir.

Nihai uzlagmada baris koruma misyonuna gereksinim bulunacagi fikri de
tartistlmaktadir. Her seyden once gegmis donemlerde toplumlar arasi ¢atigmalar
sonrast olusturulan uluslararasi misyonlardan farkli olarak (Kambogya —
UNTAC; Dogu Timor —-UNTAET; Kosova -UNMIK) Kibris'in, sivil unsurlara
ya da idari personele sayica daha az ihtiyag doguracagi ileri siiriilmektedir.
Verilere gore Ada’daki her iki kesimde de idari kapasite ve demokratik kurumlar
bulunmaktadir. Bu bakimdan uluslararas1 orgiitlerin basta BM olmak iizere,
Ada’da barisgil doniisiim i¢in kurumsal kapasite olusturma misyonu iistlenmesi
teferruat  gerektirmeyebilir.  (Richmond, 2006:156-169) Kibris’ta baris
misyonunun karsilasabilecegi en 6nemli sorun, teskil edilecek giiciin kendisi ile
ilgili olacaktir. BM giicliniin (UNFICYP) Ada’da kalmasina ihtiya¢ var midir?
Bu gorevler daha kiicik capli bir gozlemci gili¢ tarafindan mi yoksa
giiclendirilmis bir misyon araciligiyla mi1 yerine getirilebilir? 2004 siirecine geri
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dondiigimiizde, gorev giicliniin yeniden tasarlanarak gii¢lendirilmesi girisimi
Rusya tarafindan veto edilmisti. (UN Security Council, 2004; Cyprus Mail,
2004)

Nitekim 2003 yilinda gegislere izin veren bir hattin agilmis olmasi, Ada’da
eski donemlere nazaran gegislerde goreli bir serbestlesme yasandigini ve kabul
gorme siirecinin basladigini ifade edebilir. Hat boyunca Tiirk ve Rum taraflarina
gecis siirlamasina kismen son verilmesinin Ada’da taraflar arasinda yeniden bir
siddet ve ¢atisma ortami yaratmaya miisait kosullar olusturabilecegi korkusu ya
da beklentisine kargin, gegislere izin verilen zamandan bu yana ¢ok az gerilim
yaratan durum ortaya ¢ikmustir. Genel bir degerlendirilmeye tabi tutuldugunda,
iki toplum arasinda sicak bir ¢atigma yasanma ihtimalinin diisiik seviyede kaldig1
yoniindeki genel algilamay1 gdstermesi bakimindan bu tartigmalar Snemlidir.
Gelinen noktada ve mevcut konjonktiirde sorunlarin ¢oziimii icin askeri giic
kullanimina iki tarafin da gitmeyecegi soylenebilir.

Taraflar arasindaki iligkilerin geligsmesi her iki tarafin da sahip oldugu bu
tutumdan ileri gelmektedir. 2008 yilinda yapilan anketlere gore taraflar agisindan
siirecte kagmilmasi gereken husus da bu noktada yogunlagsmaktadir. Sorunun
¢Oziimiinde silahlarin kullanilmasina kars1 duran Tiirklerin orani %92, Rumlarin
%89°dur. (Kaymak, Lordos, Tocci, 2008:6-7) Kibrisli Rumlarin %43°{i kabul
edilen ¢oziimiin islevsiz kalacagi ve uyusmazliklarin yaninda catigmalarin
¢ikacagi endisesini tasimakta; %21°1 ise Kibris Cumhuriyeti’nin yikilacagimdan
%20’si ise ulusal kimliklerinin kaybolacagimdan korkmaktadir. Kibrisli Tiirkler
acisindan ise en biiyiik endige %36 oranla soruna bulunan ¢oziimiin gergek bir
¢ozlim olmamasidir. (Cyprus Mail, 2008)

Meselelerin ge¢misin ¢atigsmact golgesinden kurtarilarak, politik farkindalik
icerisinde degerlendirilmeye baglandig1 sdylenebilir. Silahli ¢atigma ihtimalinin
yok denecek seviyede olmasi ¢6ziim siirecinin baska yeni sorunlar1 beraberinde
getireceginin isaretini de vermektedir. Ornegin, geri déniislerin olmas1 halinde
gbegmenlerin yaratacagi/karsilagacagi sorunlar, yerlesimciler ve bunlarin haklari
ilk akla gelen konular olmaktadir. ki taraf arasinda nasil ve hangi yénde bir yol
izlenecegi konusu da bir baska belirsizliktir. Gerilim ortaya ¢ikar ¢ikmaz
miinferit hadiseler birden bire genellesebilir ve hing duygusu yayilabilir. Bu tiir
karsitliklar yeni devlet islevlerini zayiflatict amagli kullanilabilir. Bir anlasmaya
gidilmesinin/uzlagsmaya varilmasiin 6niine gegmek amaciyla i¢in her iki tarafta
da gosterilerin olacagi ve bu gostericilerin olmasi gereken ugruna gaba sarf
ettiklerini diisiindiirtecek provakatif eylemlerin ger¢eklesme olasilig1 bu siirecin
ihmal edilemeyecek olgusudur. Bu husus g6z Oniinde tutularak, Ada’daki
catisma ortaminin ugradigt degisiklige ragmen Baris giiciiniin Ada’da kalmaya
devam etmesi ¢dziim sonrasi yapimin tamamen sekillendigi zamana kadar makul
olacaktir. Nihayetinde tiim taraflarin beklentisi odur ki; Kibris adasinda bu tiir
bir amagla gorevlendirilmis birliklere gerek duyulmamasidir.
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Nihai ¢ézlime ulasincaya ve tiim taraflar agisindan islerligini kanitlayincaya
kadar bir baris giicli varlifina gereksinim duyulmaktadir. Sorulan bir diger soru
sudur: Bu gii¢ hangi uluslararasi 6rgiit¢e olusturulmalidir?

4.2. Kibris’1 Korumak: Dis Savunma

Giivenlik denkleminde baris koruma hususu énemli bir unsurdur. Denklemin bir
diger unsuru da Ada savunmasidir. Kibris’ta giivenlik, genel yaklasim itibariyle
dar bir bakis acis1 ile sadece ada kapsaminda yahut Dogu Akdeniz giivenligi
kapsaminda tasavvur edilmektedir.

Ada’da hem toplumlarm bir digerine kars1 nasil korunacagi hem de Ada’nin
iiclincii devletlerden nasil korunacagi meselesi ilizerinden giivenlik konusu
tartisilmaktadir. Aslinda Kibris’in  gilivenligi ele almirken daha genis
perspektiften yaklasma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Gegerli anlayista
¢oziimii takiben, iki toplum arasindaki iliskileri olumlu etkileyecek ve ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye’yi i¢ine alan uluslararas: toplum tarafindan desteklenecek
yapt ¢ikmalidir. Muhtemel bir ¢6ziimiin temel prensibinin, bu tiir yabanci
giiclerin Ada’da bulundurulmamasi fikri, iki toplum arasindaki bdliinmeye yol
acan faktorleri bertaraf etmede 6nemli rol oynamasina ragmen Kibris’1 gelecek
kosullarin belirsizligine birakmaktadir.

Ornegin, Yunanistan ve Kibris Rum yénetimi arasinda imzalanan ortak
savunma doktrini ger¢evesinde Yunanistan bu doktrin ile Kibris’in savunmasini
iizerine aldigini agikga ilan etmesi ve Kibris Rum yonetiminin 1997 yilinda
Rusya’dan almak istediklerini agikladiklart S-300 fiizeleri (Cakar, 2002:333-334,
Sénmezoglu,  2006:620-621;  Isyar, 2009.) Tiirk-Yunan iliskilerini
gerginlestirdigi gibi, sorunun askeri boyutunu giiclendirmistir. (Biiyiikcolak,
2002:88) Dogu Akdeniz iilkesi olan Kibris, iki etkili ve goreli istikrarli devlet
olan Tiirkiye ve Yunanistan haricinde istikrarsiz Orta Dogu ile de etkilesim
igindedir. Suriye, Liibnan, Israil ve Misir gibi devletlerle birlikte uluslararasi
dengelerin gii¢ rekabeti dlgeginde degerlendirmeye miisaittir.

Coziimde Tiirk-Yunan rekabeti veya Kibris’a 6zel sartlar agisindan bakilarak
giivenligin kavramsallagtirilmasinin biiyiikk riskler tasidigi geleneksel goriis
itibariyle savunulabilir. Kibris’ta olabilecek bir ¢oziimiin daha genis jeopolitik
perspektiften yola ¢ikilarak kodlanmasi gereklidir. Kibris’ta giivenlik sorununun
sadece Ada’daki taraflarin bir digerine ve Ege’deki iki komsunun karsilikli
rekabetinin izdiisiimlerine denk geldigi savunulamaz. Ege’de komsu devletler
arasindaki sorunlarin ¢oziilmesi s6z konusu olsa dahi Kibris, bolgesel ve
uluslararas1 glivenlik meselelerinin disinda degildir. Realist perspektiften
(geleneksel) Kibris Adasmin savunma unsurlarindan hari¢ tutulmas: ya da
savunmasinin kisith konulara iliskin (kiy1 glivenligi vs.) planlanmasi gergekei ve
makul gorinmemektedir. Yakin gelecekte Akdeniz iilkelerinin birbirlerine karsi
savagmayacaklari kuvvetle muhtemel olsa da, goriinmeyen gelecek i¢in bu
ihtimalin gegerliligi bugiinden savunulamaz.
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Belirtilmesi gerekir ki, giivenlik, sadece devletlerden yodnelen tehditlerle
iligkili bir kavram degildir. Giivenligin yeni tanimlar1 terdrizmden, kacakeiliga,
kitle imha silahlarindan insani giivenlige ¢esitlenen bir icerige sahiptir. Kibris’ta
¢Oziim sonrasinda kurulacak devletin, bu sorunlarla basa ¢ikabilmesi beklenir.
Hem Tirk hem de Rum tarafi bu pencereden bakildiginda kendi savunma
gliclerinin tasfiye edilmesini makul bulmayacaklardir. Yine de tizerinde fikir
teatisi yapilacak birtakim oneriler de bulunmaktadir. Adanin tiimden askerden
arindirilmas1 fikri bir tarafa birakilarak mevcut silahli kuvvetlerin Ada’nin
savunmasi bakimindan vazgegilemez oldugu savunulabilir. En nihayetinde Ada
kendisine yonelen veya etkileyen pek ¢ok giivenlik riski ve tehdidi ile
kargilagacaktir. Silahli kuvvetlerin varilacak ¢6ziim sonrasinda yeniden ihdas
edilmesi ve bu birim igindeki gorev dagilimlari iizerinde fikir ayriliklari
bulunmasi, belirgin riskleri isaret etmektedir.

Bir diger yaklasim da sinirlandirilmis savunma kapasitesi olusturmaktir.
diinya iizerinde bazi devletler belirgin tehdit ve/veya diigman tanimlamalar
disinda tutularak askersizlestirilmis bazilar1 da savunmalari bakimindan diger
devletlerin sorumluluguna tabi kilimmistir (Andora, Kosta Rika, Dominik,
Grenada, Haiti, Liechtenstein, Mauritius, Vatikan) Bunlarin disinda bazi
devletlerin daimi ordular1 olmasa da savunma yetenekleri bulunmaktadir.
Ormnegin NATO iiyesi izlanda’nm bdyle bir daimi ordusu bulunmamakla birlikte
hava savunma sistemleri ve silahli sahil giivenlik gii¢leri bulunmaktadir. Bu
noktada ikinci bir alternatif olarak Kibris’in daimi ordusu olmaksizin savunma
yeteneklerine erismesi fikri dile getirilebilir. Sahil giivenlik ve hava savunma
sistemleri ile Kibris’in kagakeilik, deniz trafigi insani gilivenlik gibi yeni
giivenlik risklerine kars1 savunma fonksiyonu icra etmesi miimkiindiir.

Bir diger alternatif de tek ya da birlikte Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’m
Kibris’m giivenligini saglamasidir. Tiirkiye’nin adaya yakinlig1 ve sahip oldugu
ordusunun imkan ve yetenekleri gbz oOniinde tutuldugunda Ada’nin tehditlere
kars1 savunulmasinda en etkili giiciin Tirkiye oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna
mukabil, Kibrishi Tiirklerin en ufak tedirginlik duymayacaklar1 ne kadar agiksa
Kibrisli Rumlar agisindan bunun kabul edilmezligi ayni nispettedir. Rumlar
acisindan bu alternatif, Tiirkiye’nin resmi protektorasina tabi kilindiklar
anlamina gelecektir ki bu da tarihin gélgesinin Kibris iizerinde yeniden vurmasi
olarak gosterilebilir. (Ker-Lindsay, 2008:20)

Rumlarin bakisi soyle ifade edilebilir: Bir AB iiyesi olarak Kibris’in varlik ve
giivenligi, liyeligi gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir baska aday devletin
sorumluluguna veya AB-Tirkiye iligkilerine tevdi edilemez. Avrupa Birligi
politikalar1 g6z dniinde bulundurulursa, Kibris bir pazarlik unsuru olarak siirekli
masada olacaktir. Sahip oldugu imkan ve yeteneklere ragmen Tirkiye’nin Kibris
savunmasinda tek basina lider role sahip olmasi savunulamaz.

Ingiltere'nin durumu biraz daha farkhidir. Hali hazirda Ingiltere’nin
egemenliginde iki askeri iis bulunmaktadir. Buna ragmen Ingiltere’nin Ada'nin
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spesifik  giivenlik  sorunlarma iliskin aldigi  herhangi bir pozisyon
bulunmamaktadir. Nihayetinde bu {isler Ingiltere’nin ¢ikarlarmi, “Orta Dogu
giivenligi” denkleminde korumak iizere muhtemel askeri operasyonlara destek
unsuru saglamak temelinde islevsellestirilmistir. Sonmezoglu'nun ifadesi ile
Ingiltere agisindan Kibris politikast "bir iis olarak Kibris yerine, Kibris'ta bir iis"
yoniinde degismistir. (Sonmezoglu, 2000:81)

Ingiliz dis politikasinin seyrine bakildiginda bu devletin yeniden pozisyon
olusturma niyeti goriilmemektedir. Askeri imkanlarini Kibris'm savunmasi
amacina uygun degistirmek isteyecek Ingiltere, askeri kapasitesini yeni duruma
uyumlastirmanin getirecegi ekonomik maliyeti, politik ve stratejik pozisyon
degisikliginin yaratacagi ekstra politik maliyetlerle beraber hesaplamak
durumundadir. 2003 yilinda o6zellikle referandumun olumlu sonug vermesi
cabasmin yogun olarak canli tutuldugu uluslararas1 ortamda Ingiltere, Bat1 Us
Alan1 (Western Sovereign Base Area ) olusturmak istegini resmi olarak dile
getirmisse ve (The Independent, 2003) ve 2003 yilinda iis topraklarinin yarrya
yakinini yeni olusturulacak devlete terk etmeyi teklif etmisse de Ada'daki iislerin
1960 Antlagmalar ile tespit edilmis statiilerinin korunmasini ve yapilacak yeni
diizenlemelerin Ingiltere'nin egemenlik haklarmi ihlal etmemesi gerektigini de
savunmustur. (Tamgelik, 2009:247-248)

Ustelik Ingiltere tek basma lider rolii almak istese bile Ada’daki her iki
toplum da bunu kabul etmeye yanasmayacaktir. Ozellikle Kibrishh Rumlar
agisindan Ingiltere’nin iislerin egemenligini elinde bulundurmasi sémiirge
tarihini canli tutan bir kalmtidir ve ¢ogu Rum’a gore topraklarin bosaltilarak
egemenliginin Kibris devletine verilmesi sarttir. Nitekim Rum yo6netimi {islerin
bosaltilmas1 ve egemenligin devredilmesine yonelik ¢abalarin1 2007'den itibaren
yogunlagtirmistir. (Cyprus Mail, 2007) 23 Mart 2012 tarihinde Rum Meclisi
Ingiltere'nin Kurulus Anlasmalari'm siirekli ihlal ettigi ifade edilerek; Ingiliz
tslerinin varhigmin “Kibris vatandaglarinin temel insan haklarimn ihlali, Kibris
devletinin egemenlik ve toprak biitiinliigtiniin sakatlanmast” anlamima geldigi ve
“Uluslararast hukuka ve BM'nin ilgili kararlarma gore Ingilizler'in Kurulus
Anlasmalari'ndan kaynaklandigini iddia ettikleri haklar, sémiirge kalintisidir ve
dolayisiyla Kibris halkimin duygularim kiskirtan, bariz bir zaman yanilgisidir"
denilerek {isleri oy birligi ile kapatma karar1 almistir. AKEL partisinden
Lukaidis, Ingiliz {islerinin varhgma karsi olduklarmi isteklerinin ise adanin
tamamen askersizlestirilmesi oldugunu soylemistir. (Glindem Kibris, 2012)

Kibrishi Tiirkler acgisindan islerin kaygt veren bir yami bulunmamaktadir.
Durum boyle olmakla birlikte Tirkler agisindan da Ada'min giivenlik ve
savunmasinin biitiiniiyle ingiltere’ye tevdi edilmesi diisiiniilemez. Ingiltere nin
Kibrisli Rumlarla birlikte hareket edecegi kanisi (1963 ve sonrasi gelismelerinin
hafizalarda canli olmasi) hem de bu iki tarafin AB iginde bir arada bulunmalari
sebebiyle ortak g¢ikarlarmin bulundugu anlayist Tiirklerin Ingiltere’yi lider
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pozisyonda gormek istememeleri i¢in yeterli gerekceyi olusturmaktadir. (Ker-
Lindsay, 2008:21-22)

5. Uluslararas1 Orgiitler ve Kibris’in Giivenligi Meselesi
Annan planina kars1 ¢ikanlardan bir kismi bu ve bundan 6nceki planlarin, diger
kismi da 1960 Antrlagmalarmin dig giicler tarafindan empoze edildigini, islev
goremeden bir kag yil iginde ¢oOktiiglinli, her iki tarafi da uluslararasi
miidahalenin yarattig1 acilara maruz biraktigini ileri siirmiislerdir. Taraflarin
giivensizlikleri, 40 yila yakin siiredir Ada’nin boliinmiisliigiiniin devam etmesi,
reelpolitigin kat1 ve dar perspektifi, tarihi olaylar ile birlestiginde sorunun ve
¢cozlim sonrasi konularin ele alinmasi, giivenliklestirmenin devam ettigini
gostermektedir.

Bununla birlikte Ada’nin giivenliginin saglanmasinda uluslararasi orgiitlerin
iistlenebilecegi rol ve sorumluluklara da deginmek gerekecektir.

5.1 Birlesmis Milletler
Coziim sonrast Ada’da giivenligin saglanmasi meselesi konusuldugunda one
c¢ikan ilk aktdr BM olmaktadir. 1964°ten itibaren BM, Ada’daki barig
goriismelerinin devam ettirildigi uluslararasi platformdur. Buradaki kosullar 184
sayili Giivenlik Konseyi kararinca olusturulan BM Barig Giicii (United Nations
Force in Cyprus—UNFICYP) tarafindan kontrol edilmektedir. BM’in burada
gorev yapmaya devam etmesi destek bulabilir. Bununla beraber bagka
alternatiflerin de oldugu bunlarin da tartigmaya dahil edilmesi gerektigi de dile
getirilmektedir. 50 yila yaklagsan zaman dilimi i¢inde BM konuslandirdigi giiciin
misyon ve yapisinda degisiklige gidilmesi fikri One siiriildiigii gibi bunlarin
diginda uluslararasi bir 6rgiit yerine bdlgesel bir orgiitiin Ada giivenliginde etkin
rol almasi gerektigi lizerinde de durulmaktadir. (Ker-Lindsay, 2008:23-24)
BM’in goreve devam etmesi s6z konusu olsa dahi, her iki taraf da Ada’nin
giivenliginin bu Orgiit tarafindan tiim unsurlariyla saglanabilecegi hususunda
ciddi kuskular bulunmaktadir. BM f{iyeleri arasinda da orgiitiin bir devletin
giivenlik ve savunmasinin tamamini Ustlenerek bu denli biiyliik ¢apta bir
sorumluluk almasi Onerisi destek bulmayacaktir. Bunun diginda bdyle bir giicii,
kim hangi kaynaklarla olusturup ne tiir yeteneklerle donatacaktir? Komuta kimde
olacaktir? Sevk ve idaresi nasil yapilacaktir? Bu sorular, bdyle bir projeksiyonun
pek de gerceklestirilebilir olmadigini gostermektedir. Genellikle BM giicleri
hafif silahlarla donatilmaktadir. Boyle bir giiciin agir silahlarla donatilmasinin
maliyetini ileride kurulmasi s6z konusu olacak devlet istlense dahi, {istlenilen
sorumluluk bir uluslararasi 6rgiit olarak BM’in varolus amacini asmaktadir.
(Codner, 2008:59-61)
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Bunun disinda Ada’da BM'e duyulan giiven Tiirkler'de %39 Rumlar'da
%44’tiir. (Kaymak, Lordos, Tocci, 2008:25-26) BM ve Baris giicline duyulan
giiven her iki toplum agisindan en diisiik seviyededir. 2007 yilinda BM’ce
yapilan kamuoyu yoklamasi da benzer sonuglar vermistir. (UN Peacekeeping
Force in Cyprus, 2007)

Su da bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki AB, soruna ¢6ziim arayisinda
BM’den daha fazla muhatap alinmak durumunda kalacaktir. (Canbolat,
2003:208) Bunun siire¢ iginde nasil gelisecegi belirsizdir. Fakat pratikte farkli
toplumlarin yasadigi devletler &rneginde Kibris’a 6zgii bir formiillestirme
yapilabilir.

5.2 NATO

Kibris’m dis gilivenliginin saglanmasinda bir diger secenek de NATO’dur.
Tirkiye ve Yunanistan’in {iye oldugu bir giivenlik 6rgiitii olmasinin yant sira son
donemlerde BM misyonlarinin yerine getirilmesinde en etkin rol oynayan ittifak
olmasi itibariyle de NATO, ilk bakista Kibris’in hem i¢ hem de dis glivenliginin
saglanmasinda en uygun araglara sahip Orgiit goriintiisii sunmaktadir. Barisi
koruma gorevinin dogrudan NATO tarafindan {istlenilmesi fikri Adanm
askersizlestirilmesi tartismalari slirerken dile getirilmisti. (Ghada Khouri, 1999,
s.15 ve 76.) Yine de NATO’nun bu gorevi iistlenmesi halinde de karsilagilacak
sorunlar bulunmaktadir. Adadaki taraflar acisindan NATO’nun varligini
destekleyenler ve ona kars1 duranlar sz konusu oldugu gibi, Tiirkiye’nin ABD
ile iligkileri dogrultusunda NATO’nun etkinligine siipheyle yaklasilabilir ve
kuvvetli itirazlarla kargilasilabilir.

Kibrisli Rumlar NATO’nun, Yunanistan’a nazaran Tiirkiye’ye daha fazla
onem ve agirlik atfettigini one siirerek gelecekte miimkiin olabilecek iiyelik
siirecine olumsuz yaklagsmiglardir. (Clerides, 1993:124). Elbette ki Tiirkiye’nin,
Kibris Rum kesiminin NATO fiiyeligine karsi oldugu da belirtilmelidir. 1963
yilinda taraflar arasinda gatigmalar basladiginda Kibris Rum tarafi NATO’nun
miidahil olmasini desteklerken ABD’nin Yunanistan’daki cuntaya destek
vermesi ve 1974’teki ikinci miidahale karsisinda Tiirkiye’ye karsi alinan politik
tavir nedeniyle ABD’nin ve NATO’nun Rum tarafindaki algilanigina etki
etmistir. AKEL tiyelerinin NATO’ya kuskuyla bakmalarinin kokeni burada
yatmaktadir. (Dunphy, Bale, 2007:287-304) 2008 yilinda parti bagkan1 olarak
secilen Hristofyas, Rusya ile iliskilerin gelistirilmesine NATO’ya nazaran daha
fazla 6nem atfetmektedir. Ustelik NATO, SSCB’nin ¢okiisiinii hazirlayan batmin
siyasi-askeri bir araci olarak olumsuz bir algiya da sahiptir. (Ker-Lindsay,
2008:21-22) NATO’ya tam iiyelikten kacinmanin yolunu acan segenek olarak
ifade edilen Baris igin Ortaklik (BiO) da Hristofyas tarafindan reddedilmistir
(Associated Press, 2008b)

AKEL’in politik tavri, giincel gelismelerle sekillenmektedir. Bunlardan biri
Rusya’nin NATO geniglemesine karsi aldigi tavirda somutlagmaktadir. (Agustos
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2008 Giircistan miidahalesi). Basta AKEL olmak tizere Rum Kesimindeki
yaygin kanaat, Rus yonetimi ile husumet yasanmamasina gayret edilmesi
geregidir. Rusya ile iliskileri asimetrik olsa da yakin olarak tanimlanmasina
engel teskil etmemektedir. Rusya’nin varligindan faydalanmaktadir. Kibrish
Rumlara gére, Rusya ABD ya da Ingiltere’den gelebilecek olan baskilara kars:
kendilerine direng noktasi saglayabilecek yegane giic olmasindan dolay1 hayati
rol oynamaktadir. Rusya’nin 6nemi BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto hakkiyla
acikca ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim, BM gorev giiciiniin giiglendirilmesi ve
askersizlestirme siirecinin baglatilmasi i¢in silah ambargosu uygulanmasina
iligkin karar tasarist1 Rusya tarafindan veto edilmistir (Fautsmann, 2006:23).
Kibris Rum yonetimi, Rusya’nin 6nde gelen miittefiki olarak goriilmekten uzak
olsa da Avrupa Birligi agisindan odaklanilmasi gerektiren Kibris meselesini
yaratmig olmas1 Rum tarafinin basarisi olarak degerlendirilebilir. Rum yonetimi,
NATO ile iligkilerini gilivenlik algilamalarindaki karsitliklar1 kullanarak
planlamaktadir. Rusya, Rum yoneticiler nezdinde ABD, NATO ve AB ile
iligkileri ger¢evesinde dengeleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hasmane degilse de
NATO’ya karsi Rum kesiminin giivensizligini ortaya koymasi, Rusya ile iyi
iligkileri ile bir arada ele alindiginda NATO’nun Ada’da giivenlik aktorii (gerek
¢Ozlim sonrasi glivenlik yonetimi kapsaminda gerckse barig koruma veya genis
capli giivenlik ve savunma islevleri kapsaminda) olabilmesi ihtimali
zayiflamaktadir.

Sonug olarak NATO’nun giivenlik saglamadaki rolii tartigmalidir. Soguk
Savas sonrasinda NATO’nun stratejileri ve konsepti degismis olsa da BM
kontrolil altinda baris operasyonlarina katilarak etkin bir politik aktor olarak on
plana ¢ikmakla beraber, Rumlar acisindan Tiirkiye’nin agirhigi, islevleri ve
onemi dikkate alindiginda ittifakin gliven yerine kusku yaratan imaji heniiz
degismemistir.

5.3Avrupa Birligi

Taraflarin siyasal esitliklerinin yalnizca Ada dahilinde degil aynm1 zamanda
uluslararasi platformlarda ve uluslariistii (supranational) diizeyde AB iginde de
muhafaza edilecegi ifade edilmektedir. Uluslariistii sistem olarak AB, diger
uluslararas1 orgiitlerden farkli bir sistemdir. Bu sistem iginde sinirlarin ve
topraklarin anlami tamamen farklidir. (Canbolat, 2011:27-33) Topraklar meselesi
iizerinde en zor uzlagsma yakalanacak meseleler arasinda olmakla birlikte AB
sistemi, uzlasmanin agir ylikiinii (bedelini) taraflar agisindan hafifletebilecektir.
(Tocci, 2003)

Aralik 1999 Helsinki zirvesinde AB, Kibris sorununun ¢o6ziimlenmesini
iyelik siirecinin tamamlanmasimin (Giliney Kibris i¢in) 6n kosulu olmaktan
¢ikarmustir. Zirve bildirisi’nin 9. paragrafinin b bendindeki ifadede, siyasi
¢oziimiin AB’ye katilimi kolaylastiracaginin alt1 ¢izilmis ancak kapsamli bir
¢oziime ulasilamamis olsa da Konsey’in liyelik karart vermesi i¢in bu husus bir
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On sart sayllmayacag agik¢a belirtilmistir. (1999 Helsinki Sonug Bildirisi) 2004
yilinda AB iiyelik siirecinin tamamlanmastyla birlikte Rum tarafi {izerinde
AB’nin baskist artik s6z konusu degildir. Burada AB’nin Tiirkiye tizerindeki
kosullandirmasindan bahsedilmektedir. Tiirkiye-AB iligkilerinde Kibris meselesi,
icinde bulunulan kosullar itibariyle Tirkiye ve Kibrishi Tiirklerin ¢dzmesi
gereken mesele olarak algilanabilmektedir. Bu bakimdan iiyelik siireci itibariyle
her iki tarafin pazarlik giiciinde dengeler Tiirkler aleyhine degismis oldugu
kanis1 hakimdir. (Canbolat, 2003: 206; Tocci, 2003) Yunanistan’in bu meseleyi
AB siireci iginde ¢dzme stratejisinin basarili oldugu ifade edilmektedir. (Firat,
2006:278) Nitekim Tiirklerin AB’ne duydugu giiven %39, Rumlarin %71 olarak
Ol¢iilmiigtiir. (Kaymak, Lordos,Tocci, 2008:25-26)

AB’nin genisleme politikas1 ¢ercevesinde degerlendirilen Kibris’mn iiyeligi
meselesi dar bir perspektif olarak goriilebilir. Fakat genisleme siirecinin de
AB’nin kimlik olusturma siirecinin bir parcasi oldugu unutulmamalidir.
(Canbolat, 2011:295-299; Bilgin, 2003:204-208) AB genisleme politikasinin
Kibrish Tiirkleri AB nezdinde azinltk konumuna diisiirdiigii ve Kibris adina Rum
yonetiminin iyeligi i¢in kosullar zorlanarak dolayli enosis’i (Manisali 2000:88)
sagladigi da soylenebilmektedir. (Canbolat, 2003:203)

Bu yaklasimdan yola ¢ikilarak Tirkiye'nin AB'ye katilimi Tiirkiye-AB ve
Kibris iligkilerinin temelini kokten degistirecegi ifade edilebilir. (Canbolat,
2003:204) Rumlar agisindan tedirginlik yaratan husus da burada basliyor. Eger
Tiirkiye'nin AB iiyeligi gergeklesmez ise Antlagsmadaki miidahale hakk: kalici
olacaktir. Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye’nin geleneksel politikast itibariyle ilk
bakista AB, Ada’daki giivenlik aktdrii rol oynayacak alternatifler arasinda tercih
edilmezlerin basinda gelmektedir. Elbette ki burada yatan esas neden AB iiyesi
olmayan Tiirkiye’nin Yunanistan ve Kibris Rum kesiminin iyeligi karsisinda
dezavantajli konumda bulunmasidir. Meseleye miidahil olacak AB ile bu orgiite
iyelik siireci devam eden Tirkiye nin iliskilerinin gerginlesmesi kuvvetle
muhtemel goériinmektedir. Bdyle bir gerginlesmenin yasanmasi ihtimali
biiyiiktiir. AB sistemi i¢inde bazi taraflarin Tiirkiye'nin iiyeligine karsi net tavir
sergilemesi (Fransa, Avusturya gibi) bu ihtimalin hi¢ de uzak olmadigini ortaya
koymaktadir. (Ker-Lindsay, 2008:29-30, Canbolat 2011:323-338, 425-434)

Kibris’in AB’ne iiyelik siirecinin tamamlanmasi, Tirkiye’nin ve Kibrish
Tiirklerin Ada’da Kibrish Rumlarin giivenlik endiselerini analiz etmeye
yonlendirildigi bir siireci de temsil etmektedir. Kibrisli Tiirklerin AB’den
dislanmama endisesi, Tiirkiye’nin Kibris meselesinin AB ile iligkilerini sekteye
ugratmayacak bir seyir almasi istenci yonlendirici diger etkenler olmustur. BM,
2003-2004 siirecini Kibris sorununun ¢éziimiine olumlu bir etki yapabilecegini
disiindiigiic su dogrultuda hizlandirmigti: AB genisleme politikasi, Kibrish
Tiirklerin  direncini zayiflatabilecek ve Rumlar1t da AB’ye katilimlarini
geciktirmek istemeyeceklerinden siiregte yapici rol oynamaya tesvik edecekti.
Oysa ki Kibris’taki toplumlar agisindan karsilarinda farkli kosullar vardi.
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Rumlarm AB {iyeligini garanti etmis olmalar1 nedeniyle taraflarin siiregte karsi
karsiya olduklar1 baskilar birbirlerine denk degildi. Rumlar 1 Mayis’tan sonra
Annan Planindan ¢ok daha iyi ve kendi lehlerine diizenlemeler sunan bir plan
lizerinden meselenin halline odaklanmiglardi.

Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler planin oylanmasi neticesinde AB’nin daha dnce
deklare ettigi 259 milyon avroluk yardimin serbest birakilacagini ve uygulanan
ticaret yasaginin kaldirilacagimi beklemekteydiler. Fakat AB {iyesi sifatiyla
hareket etme imkani bulan Kibris yonetimi de facto tanima anlamina gelecegini
One siirerek bu yardimlarin ve ticaret kararmin ¢ikmasini engellemistir. Bunun
disinda siire¢ Briiksel zirvesinde Tiirkiye aleyhine bazi taleplerin yapilmasina
dogru evrilmistir. AB, Tirkiye’nin AB {iyesi bir devleti yasal ve mesru olarak
kabul edip tanimaksizin katilim goriismelerine baglamasinin miimkiin olmadigimni
resmi olarak duyurmustur. Buna mukabil Tiirkiye de Ankara Antlagmasi’nin
AB’ye yeni katilan on devlet icin genisletilmesi hususunda bunun Kibris
yonetimini de facto tanimak anlamina gelmedigini serh diismiistiir. (Turkish
Daily News 2004)

Esitsizlik algilamasi esitsiz olmak kadar &nemlidir. Ironik olarak Kibrish
Rumlar da AB’nin giivenlik aktorii olarak devreye girmesine olumlu
yaklagmayabilirler. Burada Ada’nin hem i¢ hem de dis giivenlik
gereksinmelerini yeterli Olgiide karsilayabilme kapasitesi one ¢ikmaktadir.
AB’nin bdyle bir kapasiteye sahip olup olmadigi da tartismalidir. Bunun disinda
Ada’nin giivenligini saglamak, siyasal sistem olarak AB’nin aldig1 sorumluluklar
arasinda midir? Kisaca ifade edilmelidir ki AB i¢in giivenlik; kimlik, demografik
gelisim, refah ve demokratiklesme ile ilgili kavram igerigine sahiptir. Ornegin
AB, AB’nin Kibris’a iliskin giivenlik saglayict politikalarindan biri, sivil
toplumun giiglendirilmesini saglama amacghi bir eylem plani (Cypriot Civil
Society in Action) olmustur. (EU, 2008)

AB- Tiirkiye iligkileri gbz oniinde tutuldugunda bir bagska husus daha one
cikmaktadir: AGSP. Kibris AGSP disinda birakilmistir. Uzerinde varilan
uzlagsma itibariyle NATO iiye iilkeleri ve baris ortakliginda (BIO) olan iilkeler
AGSP operasyonlarinda yer alacaktir. Malta ve Kibris baris ortakligi yapisi
disinda kaldiklari ig¢in bunun diginda tutulmuslaridir. (Canbolat, 2011:365-367)
Daimi bir ordusu bulunmayan AB hali hazirda Kibris’in gilivenligini uzun
donemli saglama taahhiidii verebilir mi? NATO ile yakin isbirligine gereksinim
duyan AB, NATO’nun imkan ve yetencklerine de erismek istemektedir.
Tirkiye’nin ittifak tiyeliginden kaynaklanan haklar1 AB’nin Ada’daki savunma
ve giivenlik gorevlerini yerine getirmesi hususunda dogrudan etki
dogurmaktadir. Bu bakimdan AB’nin gilivenlik aktorii olarak NATO’dan
bagimsiz islev yerine getirmesi siiphelidir; politik ve pratik gerekcelerle AB
alternatifi gergekci olmamaktadir. (Ulgen, 2008:97-103) Hem baris koruma
islevi hem de savunma ve giivenlik islevi igin yeterli kapasiteye ulagmasi
Tirkiye’nin AB fyeligi ile gerceklesebilecektir. (Canbolat: 2011; Dempsey
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2004) Buna mukabil, Tiirkiye ile iliskilerini Rumlarin ¢ikar algilamalar
dogrultusunda gerginlestirme yoluna gitmistir. (Inat, Duran, 2005:37; Bag,
Giliney, 2005:287-288) AB, bolinmiis Kibris’in iiye alinmasinin sistemde
yaratacagi olumsuzluklarin farkindadir. Oncelikle Kuzey kesimi ile iliskilerin
nasil normallestirilecegi bir muammadir. Ana etkinlik alanlarindan biri olan
giivenlik ve savunma politikasi itibariyle de Tirkiye, Kibris’m bu kapsamdan
hari¢ tutulmasimi saglamistir. AB’nin iyelige iliskin olumlu karar vermesi,
NATO ile AB iliskilerinin giivenlik ve istihbarat konularinda yakinlastirilip
giiglendirilmesine olumsuz etki yaratmistir. Bunun haricinde 2004’¢ kadar
izlenen politika itibariyle, genisleme politikasinin maksadini barig ve giivenlik
alanini biiyiitmek olarak ifade eden AB’nin Kibris sorununa yaklasgimiyla kendi
inandiriciligina biiyiik hasar vermistir.

AB'nin giivenlik yaklasimi "Avrupalilastirma" (europeanization) politikasi
cergevesinde  kimlik  olusturma  siireglerinin = devreye  sokulmasin
gerektirmektedir. Ulusiistii bir siyasal sistem olan AB'nde giivenlik, modern/post
modern silahlarla ve reelpolitigin stratejik izdiisiimlerinin ele alinmasmi degil,
ortak giivenligi olusturacak kimlik ve megruiyet ile baglantili fonksiyonelligi
odak almay1 gerektirdiginden, Kibris AB sisteminde hukuki ve kurumsal agidan
¢ozililmesi gerekne bir i¢c mesele haline gelmistir. AB'nin temel stratejilerinden
biri de Rum yonetimi ile Tiirkiye arasinda denge saglamak olmustur. (Canbolat,
2011:424)

Sonug¢

Giivenlik iizerine yapilan goriismeler ve tartismalar, Kibris sorununun en fazla
kutuplasnmis meselelerini i¢inde barindirmaktadir. Ozellikle taraflarin kendi
aralarinda hangi ilke temelinde giivenlik konularin1 belirleyecekleri
belirlenememektedir. Giivenlik, tehdit ve tehlike algilamalarinin kaynagi
sorgulanamamakta ve ne tir bir gilivenlik mimarisi {izerine c¢aligilacagi
konusulamamaktadir. Giivenlik konular1 denilince yogunlasilan konular askeri
birliklerin kimlerden ve hangi oranda teskil edilecegi, Tiirk ve Yunan
birliklerinin kalip kalmayacaklari, miidahale haklarinin devam edip etmeyecegi
ya da ortak savunma antlagmalarinin durumu olmaktadir. Giivenlik yapisinin
cozmek lizere islevsellik gosterecegi sorunlarin ortaklasa tespit edilmesi ¢abasina
girilmediginden; giivenlik dosyalarinin siirecin sonunu temsil eden evraklardan
Oteye gecmemesine neden olmaktadir. Tehdit tanimlar1 ve algilamalarina dair
analizler her iki tarafin, Tirkiye ve Yunanistan’in da goriiglerini igermek
bakimindan tamamlayici nitelikte ve tiim taraflarin kaygilarma simultane cevap
verecek bir giivenlik mimarisi olusturularak tiim aktorler arasinda yakinlagsma
saglayacak uyumlu bir zemin yaratilabilir. Kibrisli Rumlar 1974 tarihini referans
alarak, bu tarihten 6nceki kanl olaylardan ve diizenin ihlali girisimlerinden
(darbe) hi¢ bahsetmeyen bir tavir takimirken; meseleyi mesruiyet ve toprak
biitiinliigiiniin ihlali ¢er¢evesinde " uluslararasi hukuk ihlal edilerek bagimsiz ve
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egemen devletin varligina son vermek" iizere bulunan isgal gii¢leri noktasinda
odaklamaya devam etmektedirler. Kibrish Tiirkler ise, asimetrik etnik gii¢/siddet
olaylar1 ¢ercevesinde tarihsel diismanliklar1 (Enosis, Helenik hegemonya...) dile
getirerek, Ada'nin Tirk toplumu i¢in giivensizlik yarattigini ve bu nedenle
Garantor devlet olarak burada kuvvet bulundurabilecegini, Kibris
Antlagmalarina aykiri davranan tarafin Rum kesimi ve AB oldugunu iddia eden
fakat 1960 Antlasmalarinda Kibris Cumbhuriyeti'nin biitiinliigiinden veya
boliinemezliginden hi¢ bahsetmeyen politika sdylemi olusturmaktadir.

Tiirk tarafinin politik argiimanlart hukuki argiimanlarindan; Rum tarafinin
hukuki argiimanlari politik argiimanlarindan daha gii¢lidiir. Yesil hat toplumlar
arasinda bir bariyer olmaktan ¢ok iki taraf arasinda uluslararasi toplumun destegi
ve sivil toplumun ¢abalari ile giderilecek giivensizlik halini yansitan bir ayna
olarak kullanilabilir.
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1. Giris

ABD Bagkant Woodrow Wilson’un 1918°de agikladigi “On Dort Nokta nin
birinci maddesinde ilk kez “Agik Diplomasi” kavrami yer almistir. Bu ilkeye
gore: ABD halkina gore eski diplomasi ile Avrupa’nin ¢atigsan ¢ikarlari ve siyasal
bunalimlarla arasinda bir neden — sonug iligkisi vardi. Wilson’a gore demokrasi
rejiminin geregi olarak her vatandasin dig politika ve diplomasi konularindan
haberdar olmasi gerekirdi. Wilson’un agik diplomasi ilkelerine gore, “diplomasi”
yalnizca diplomatlara birakilamayacak kadar 6nemliydi.

Demokratik yonetim ilkeleri nezdinde ulusun yasamsal ¢ikarlari s6z konusu
oldugundan kamuoyunun kesinlikle haberdar edilmesini ve kamuoyuna karar
verme mekanizmasinin her asamasinda goriislerini olusturma ve anlatma
olanaginin taninmasi gerekiyordu. Demokratik devlet olmanin gereklerinden biri
olan “Agciklik” kavrami kotiiye kullanildig: takdirde, diplomasi olmaktan g¢ikarak
propagandaya doniisecegi belirtilerek bir segkin grup yerine ulusal ¢ikarlarin
kamuoyu eliyle daha giivenli korunacag isaret edilmekteydi.

Iletisim teknolojilerinin devrimi, beraberinde demokrasinin diinyaya
yayilmasi ve pazar ekonomilerinin gelismesi farkli uluslarin halklarini merkezi
bir konuma getirmistir. Gerek hiikiimetler gerekse c¢ok uluslu sirketler belirli
amaglarin tedariki igin uluslararasi sinirlart da asan iletisimi takip etmeye
baglamiglardir. Uluslararast arenada kamuoyunun dnemli bir konuma gelmesi,
bir kavram olarak kamu diplomasisini tanimlamay1 zorunlu hale getirmistir.

Kamu Diplomasisi olarak adlandirdigimiz kamuoyunu etkileme sanati
giinlimiiz siyasi hayatin vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir. Devleti temsil
eden devlet aktorlerinin yani sira diinya siyaset sahnesinde rol oynayan
aktorlerin sayisi ¢ogalmigtir. Sivil toplum orgiitleri, isadamlari, akademisyenler,
sanatgilar, sporcular gibi kiiltiirel, sosyal, ekonomik siirecin yiiriitiictileri ayn
zamanda kendi tilkelerinin birer diplomatik temsilcisi olmuslardir.

Diinyada Soguk Savas doneminden sonra ortaya c¢ikan yeni uluslararasi
konjektorler bireyi, toplumu ve uluslararasi kamuoyunu da yavas yavas sisteme
dahil etmistir. Zamanin kendi kendine evrildigi bu donemde uluslarin kendi
gelecek ve kaderlerini tayin etme istegi ile beraber insanlar ¢evrelerinde ve
diinyada olup bitenler ile daha yakindan ilgilenmeye baslamislar ve kitle iletigim
teknolojilerinin gelisimi ile bu isteklerini ger¢eklestirebilmeleri hem kolaylasmis
hem yayginlagmistir. Yine siyasi arenada gerek i¢ politik giindemi gerekse dis
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politik giindemi olusturan gelisme ve sorunlari yakindan takip ederek “karar”
asamasinda politik aktorleri etkileme yetisi de kazanmislardir.

Bugiin acikca gozlenmektedir ki, resmi siyasi iligkiler artik ulusal
hiikiimetlerden ziyade sivil aktorler ile siki baglar igerisine girmektedir.
Geleneksel diplomasi “Farkli uluslarin hiikiimetleri arasinda siyasi iligki kurmak
suretiyle dis siyasetin hayata gegirilmesi” (Tuncer 2009, 110) olarak
tanimlanmaktadir. Devlet diizeyindeki geleneksel diplomasiden halk/vatandas
diizeyindeki diplomasiye dogru bir degisim gozlenmektedir. Hiikiimetler arasi
goriigmeler yerini hiikkiimetler ile yabanci hiikiimetlerin halklarmna birakmustir.
Bu siire¢ daha da geliserek artik arada hiikiimetler olmaksizin halklarin birbirleri
ile iletisim kurmalarina dogru ilerlemistir.

Yasadigimiz yiizyilda uluslararasi hukuk merkezli birey, siyasi otorite,
bolgesel ve uluslararasi kuruluslar arasinda yeni bir sisteme ve siirece olan
ihtiya¢c her zamankinden daha yiiksek bir sesle dile getirilmeye baslanmistir.
“Resmi diplomasi” terimi s6z konusu diyalog siirecine yerleserek devletlerin
kendi i¢lerinde ve de diger devletlerle olan iliskilerinde farkli bir boyut
kazanmustir.

Fakat son yillarda “resmi diplomasi”nin devletlerin uluslararasi 6lgekte soz
sahibi olmasinda yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bu gelisme halklarin devreye
girmesini beraberinde getirmis ve bdylece yeni bir kavram olan “kamu
diplomasisi" devletlerin etkinligini artiran bir model olarak karsimiza ¢ikmuistir.
Bagska bir ifadeyle nasil ki “resmi diplomasi”ye insanlar ve devletler arasinda
diyalog kopriileri kurmak hususunda ihtiya¢ duyulmus ise de, “kamu
diplomasisi" de basta kiiresellesme, arz talep dengesinde yasanan hareketlilik,
serbest dolasim ilkesinin yaygimlasmas:t olmak iizere ekonomik, teknolojik,
sosyal gelismelerin birey-devlet, sivil toplum kuruluslari-devlet ve devlet-devlet
arasindaki iligkilerine yeni bir boyut kazandirmasi sonrasinda varlig1 zorunlu bir
kavram haline gelmistir.

Oziinde diiriistliik, dogruluk, sadelik, samimiyet yer almakta olan kamu
diplomasisi, siyasal fikirlerden ziyade vatandaglarin kalbine ve beynine ulasarak
ortak ¢ikarlar merkezinde diyalog kurmak fikrinde yiikselmektedir. Bu temelden
hareketle hiikiimetler hem kendi simirlari dahilinde 6zel bir ¢alisma yaparak,
vatandasini ve sivil toplum kuruluglarint her agidan hazirlamak; hem de diger
devletlerde yagamakta olan kendi diasporasi ve o iilkenin vatandaslar1 nezdinde
lobi faaliyetlerine girismek hususunda strateji gelistirmek durumundadirlar.

Kamu diplomasisinin temel 6zelligi, resmi diplomasinin disinda ancak resmi
diplomasiyle paralel bir bi¢imde bireyin ve devletin cikarini savunmak ve
krizlerin olumsuz etkilerini asgariye indirmektir. Nitekim bu cergevede yillar
boyunca resmi diplomasinin merkezinde hareket eden diplomatlarin bireysel
yetenek ve g¢abalarini g6z Oniinde bulundurarak dis politikasini sekillendiren
ABD dahi bu siireci terk etmis ve en az resmi diplomasi kadar kamu
diplomasisinin gerekliligini kabul etmeye baslamstir.
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Ulkelerin birbirleri ile iligkilerini yiiriitmede diplomasinin gerekliliginin
ortaya ¢ikmasindan bu yana geligen siirecte artik uluslararasi iliskilerde sadece
devlet aktorlerinin sorunlar1 ¢ozmede ve bariggll ortamin devaminin
saglanmasinda tek basina yeterli olamadig1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla gelisen
ve kiiresellesen diinyada kamu diplomasisi geleneksel diplomasi ile beraber ve
yaninda ona bagimli ve ondan ayri bir dig politika araci olarak kullanilmasi
durumu ortaya ¢ikmustir.

Hans Tuch’in tanimiyla “Kamu diplomasisi, kendi ulusunun diigiincelerini ve
ideallerini, kendi kurumlarini ve kiiltiiriinii ayn1 zamanda ulusal hedeflerini ve
giincel politikalarini yabanci halklara anlatma amaci tagiyan bir hiikiimetin
iletisim stirecidir.”(Tuch 1990, 24) Ayrica, kamu diplomasisini tek yonli
algilamamak gerekir. Gifford Malone, bu siirecin ¢ift yonlii yapilandirilmasinin
onemini su sekilde vurgulamaktadir: “Eger kendi toplumumuzu ve
politikalarimizi anlatmak istiyorsak oOncelikle iletisime ge¢mek istedigimiz
halkin  kiiltiiriinii,  tarihini, psikolojisini ve  Ozellikle de dilini
ogrenmeliyiz.”(Akc¢adag 2006, 10)

2. Kamu Diplomasisi Yontem ve Araclari

Bugiin itibariyle, devletler ve orgiitler stratejilerini gelistirirlerken sadece rakip
orgiitleri ve devletleri degil, ayn1 zamanda sistemin ekonomik, ekolojik, sosyal
ve siyasal tiim dinamiklerini ve aktorlerini esas almaktadirlar. Bu haliyle kamu
diplomasisi stratejileri bilgiye, algiya ve olguya dayali giivenlik anlayislariyla
dogrudan iligkili bir anlam igermektedir.

Diplomasi sadece iilkesi icin lobi yapmak, pazarlik etmek ve enformasyon
toplamak degildir. “Her ne pahasma olursa olsun” olmasa dahi, barisin
siirdiirilmesi yiiksek Oncelige sahiptir. Dolayisiyla kiiresellesen diinyamizda
yeni sorunlar ve aktorlerin meydana ¢ikmasiyla sadece barigin korunmasi degil
pek ¢ok detayin da incelikle ele alinmasi gerekir. Burada belirlenen "ortak
degerler" 6nemli bir kistastir. Uluslararasi olaylar1 yonlendirmenin 6tesinde baglt
basina bir etik ilkeler diizeni yaratmas1 ve hayata gegirmesi ayni derecede dnem
tasidigi ileri siiriilmektedir. Kamu diplomasisinin en énemli unsurlarindan biri de
giivenilirligi saglamaktir. Bir hiikiimet yabanci kamuoyu goéziinde giivenilirligini
saglamadiginda kamu diplomasisi araglarini yumusak giice donistiirmekte
basarisiz olacaktir. Kamu diplomasisinin etkisi harcanan paradan ziyade algilarin
degisimi ile dl¢iilmektedir.

Uluslararas: iligkilerdeki giic kavraminin tanimina yavas yavas ekonomik
gelismislik, teknoloji, egitim gibi olgular da eklendiginden giiniimiiz diinyasinda
giic, sermaye zenginliginden bilgi zenginligine dogru kaymaktadir. Bilgiye ve
iletisim araglarina yonelik 6nem, yumusak giice verilen 6nemi de arttirmustir.

Uluslararas:1 yayincilik, bilimsel ve kiiltiirel 6grenci degisim programlari,
burslar, sanatgilarin ve entelektiiellerin konferanslara, festivallere ya da sergilere
katilmasi, ticari isbirligi, ortak derneklerin kurulmasi, bir dilin 6grenilmesi,
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kiiltirel merkezlerin kurulmas1 kamu diplomasisi girisimleri arasinda
sayllmaktadir. Kitle iletisimi kanallar1 kamuoyunu dogrudan etkilemek icin
kullanilirken, kiiltiirel kanallar daha c¢ok kamuoyu iizerinde etkisi olacagi
diisiiniilen kesime yoneltilmistir. Ote yandan, kitle iletisimi giincel konulara
odaklanirken, kiltirel kanallar daha ¢ok uzun donem algilarin olusumu ile
ilgilidir.

Istenilen neticeleri elde etmek admna bagkalarinin giidiilerini manipiile
etmekten ziyade onlart cezbederek istedigini yaptirma kabiliyeti olarak
tanimlanan yumusak gii¢ insanlar1 zorlamak yerine onlarla isbirligi yapar. Joseph
Nye yumusak gii¢ kullanirken manevi degerlere vurgu yaparak kiiltiir, degerler
ve tutumlarin hiikiimet politikas1 olarak kullanilmasmin gerekliginin altin
cizmektedir. Kiiltiir, ideoloji, uluslararasi kurumlar gibi olgular yumusak giic
kaynaklar1 arasindadir.

Diplomasinin bazen kamuoyunun goziinde olumsuz bir imaja sahip
olmasinin, samimiyetsizlik, dogrular1 saptirmakla 6zdeslestirmesinin kdkeninde,
ilkesine sadakat ile ahlaki ilkelere uyma arasindaki geliski yatmaktadir. Yine bu
noktada kamu diplomasisi devreye girmektedir. Boyle bir durumda verilmis ya
da vazgecilmis sozlerin yerine getirilmesinde 6nemli bir kamuoyu baskisi
saglanmasinda 6nem tagimaktadir.

Henry Kissinger bu konuda goriisiinii soyle ifade etmistir: "Se¢imimiz ahlak
ve pragmatiklik arasinda degildir. Ne birinden ne Otekisinden vazgegmek
miimkiindiir. Kald1 ki, bu kavramlar uyusmaz da degildir. Bir ulus inanglarina
sadik kalmaz ise diinyada tutunacak nirengi noktasi kalmaz. Ama ayni1 zamanda
catisan iradelere sahip egemen devletlerin diinyasinda mevcudiyetini siirdiirmek
icin miicadele etmesi gerekir. Yasamsal secenekler arasinda tercih yapabilmek
icin ahlak giicline, zor kararlarin kayaliklar1 arasinda yolumuzu bulabilmemiz
icin somut bir gayeye sahip olmamiz gerekir." (Kissinger 2008, 221)

3. Diinyada Kamu Diplomasisi Uygulamalar1 Nelerdir?
18. ylizyilin ortasindan itibaren diinya giindemine yerlesen “aydinlanma” fikri
bireylerin tercih haklar1 ve Ozgilir akilla hareket edebilmesi esasina
dayanmaktaydi. Ancak devletler bu donemde bireyin Ozgiirlesmesine 6nem
vermigse de son sozii sOyleme ve karari verme yetkisinden vazge¢cmemistir.
Boylece uluslararasi toplum nezdinde itibar kazanmak i¢in kamu diplomasisinin
tasimakta oldugu ozelliklerden yararlanarak yeni politikalar gelistirilmeye
baglanmistir. Bagta ABD olmak iizere Cin, Hindistan, Rusya gibi 6nemli
gelismelere imza atmiglardir. Buradan hareketle, bir ulusun kaderini ¢izmede tek
basina bir biiyiikelginin sorumlu olmasi miimkiin degildir.

Her {ilkenin uluslararasi arenadaki giicii, taninmigligi, rolii, amaclari ve
politikalar1 farkli oldugundan her devlet, kamu diplomasisi alaninda ayni
araglardan yararlanmamakta ve kamu diplomasisini aynm1 amag¢ igin
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kullanmamaktadir. Bu konudaki temel ayirim iilkelerin biiylik 6l¢ekli ya da orta
ve kiiciik dlcekli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kiiciik ve orta olgekli devletler i¢in kamu diplomasisinin ayrt bir 6nemi
vardir. Clinkii biiyiik giiclere nazaran bu filkeler uluslararasi arenada pekiyi
taninmamaktadir ve bu bilgi eksikligi soz konusu iilkelerin iizerine yapisan
kaliplasmig diisiincelere yol agmaktadir. Kamu diplomasisi, bu iilkelerin biiyiik
giiglerin halklar1 veya diinyanin 6biir ucundaki toplumlar tarafindan taninmasi
disinda, ¢ogu zaman g6z ardi edilen sinir komsgulari tarafindan daha iyi
taninmasini ve boylece daha olumlu iligkiler kurulmasini da saglamaktadir.

Biiyiik giigler her hareketleriyle medyada yer almakta ve tartisma konusu
olmakta bdylece siirekli diinya giindeminde kalmaktadirlar. Kiiciikk olgekli
iilkeler ise ancak bir kriz veya skandal durumunda giindeme gelmektedir. Bu
nedenle, bu tilkeler kendilerini diinyaya daha iyi ifade etmek, taninmak ve belli
bir konum sahibi olmak i¢in kamu diplomasisine énem vermek zorundadirlar.
Leonard ve Small’in belirttigi iizere “Birlesik Devletler, Birlesik Krallik ve
Cin’in kamu diplomasisi bir takim imajlar1 degistirmeye veya bir konuda yeni bir
marka haline gelmeye odaklidir, ama (6rnegin) Norve¢’in kamu diplomasisinin
temel sorunu taninmamaktir.”( Leonard ve Small 2003, 73)

Bu baglamda, en az biiyiik giicler kadar etkin bir kamu diplomasisi yiiriitmek
durumunda olan, ancak uluslararasi arenada verecekleri mesajlar ve sahip
olduklar1 imajlar onlar kadar genis ¢apli olmayan orta ve kiigiik 6l¢ekli devletler,
farkli kamu diplomasisi araglarma basvurmaktadirlar. Ornegin, bazi iilkeler
kamu diplomasisi yiiriitiirken, yaymnciliktan ¢ok eyleme basvurmakta ve tek bir
alan1 hedeflemektedirler. Norveg gibi kii¢iik, az niifuslu, uluslararasi bir dil veya
kiiltiire sahip olmayan bir iilke “sadece hedef kitlesine 6ncelik taniyarak ve tek
bir mesaj iizerinde -Norve¢ diinyadaki baris giiciidiir- yogunlasarak”
kiigtikliigliyle ve az sayida kaynagiyla orantisiz bir ses ve varlik gelistirmistir.
Bir diger kiiciik 6lgekli devlet olan Avusturya'da kamu diplomasisinde eyleme
o6nem vermektedir; Avusturya’nin yenilik¢i, ¢ok kiiltiirlii, agik ve liberal bir
toplum oldugu fikrini yansitacak ve uzun vadeli kurumsal baglantilar ve degisim
programlar1 dngorecek projeler tercih edilmektedir.

Ayrica, biiyiikk giicler ulusal ¢ikarlarint tanimlarken askeri giicii goz ardi
etmemektedir, buna karsilik orta ve kiigiik dlgekli devletler de ulusal ¢ikarlarin
tanimlarken, Joseph Nye’in ¢ekici unsurlar olarak adlandirdigi, baris giicli veya
kalkinma yardimi gibi faaliyetleri de 6nem arz etmektedir.

Uluslararas: iliskilerde rekabet uluslararasi politikanin dogasinda var. Ama
bu artik yeterli degildir. Daha iyi ve devamli isbirligi olmadan, 21. yiizyilda ana
problemlerin nasil ¢oziilecegini gérmek zorlasmaktadir. Problemler smirlari
astik¢a, ortak hareket istegi artmaktadir. Ama bunu gergeklestirecek mekanizma
ve kuruluglar da ¢okiis igindedir. Birlesmis Milletler, NATO ve Avrupa
Birligi'nin yapmalar1 gerekenden daha etkisiz halde c¢alistiklari One
stiriilmektedir. Birlesmis Milletler, 6zellikle Giivenlik Konseyi islevini kaybettigi
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tartismast devam etmektedir. Biitiin bunlara istinaden, kiiresel sorun ¢dziicii
kuruluglara, politikay1 koordine edecek bazi mekanizmalara ihtiyag
bulunmaktadir.

Degisen diinyada; 6zellikle Rusya, Cin ve Hindistan gibi biiyiik iilkeler artik
kendi yollarm1 kendileri ¢izmeye baslamistir. Bu durumun daha fazla
istikrarsizliga sebep olacagi disitiniilmektedir. Amerika biitiin deniz yollarim
koruyamaz ve her anlasmay1 yaptiramaz ve her terdrist grupla savasamaz. Ortak
problemleri ¢dzebilecek bir mekanizma olmadan, acgik ekonominin hakim oldugu
bir diinya bocalayacak ve bu ekonominin getirdigi biitiin sosyal ve siyasi yararlar
tersine donecektir. Bundan 10 yil sonra, diinya daha da ilerleyip gelisecegi
diistintiliirse, yiikselen giicler Washington, Londra ve Briiksel’de olusturulan
giindemi kabul etmeyeceklerdir.

4. KKTC Diplomasi Siirecinde Genel Durum ve Tespitler

BM Giivenlik Konseyi, Kuzey Kibris'in, 15 Kasim 1983'te bagimsizlik ilanin1 18
Kasim’da kinayarak 541 sayili karan ile iiye iilkelere KKTC'min bagimsizlik
ilanimi tanimama ¢agris1 yapmasi ile KKTC'nin uluslararasi toplum ve devletler
nezdinde taninmasini engellendi. Tiirkiye bagimsizlik karar1 sonrasinda KKTC'yi
tanidi. Pakistan ve Banglades, Kuzey Kibris tanidiktan sonra, ABD ve
Ingiltere’nin baskilari ile bu kararlarindan vazgegmistir.

Ortak bir ¢6ziim adina yapilan miizakereler 2004 yilinda Avrupa Birligi'nin
Kibris Cumhuriyeti'ni kendi topluluguna katmasiyla daha da girift hale gelmistir.
KKTC, Avrupa Birligi'nin bu yeni iiyesini yasadisi1 olarak gérmekte ve kendisine
danisilmadan boyle bir katilimin gerceklesmistir. Yasal olarak Avrupa Birligi
diizenlemeleri tiim ada igin gegerli olsa da, uygulamada sadece de jure yonetim
Avrupa Birligi miiktesebatina tabidir.

Kibris Cumbhuriyeti, Avrupa Birligi'nden KKTC'ye gonderilme sozii verilen
yardim paketlerinin ulagimini veto etmek i¢cin Avrupa Birligi'ndeki konumunu
kullanmakta ve kendi iiyeligini KKTC'ye yapilan desteklere son vermek igin
kullanmaktadir. Avrupa Birligi, KKTC'yi Avrupa Birligi yasa/yasamalarindan
muaf tutulan bir iilke olarak kabul etmektedir. Tiirk Kibrislilarin se¢im siirecine
katilamamasina ragmen, Avrupa Meclisi'ndeki milletvekili sayis1 (6) Kibris'in
tim niifusu temel almarak Kibris icin ayrildi. 1960 yapisindan farkli olarak
Kibris Sorunu'nun ¢éziimiine kadar, gecerli statiiko yiiziinden, Tirk Kibrislilar
Avrupa Birligi Kibris iiyeleri icin sadece Rum Kibrislilarla birlikte oy
verebilmektedir.

Tirkiye yeni AB fyeleri ile Giimrikk Birligi'mi genisletmeyi ©&ngoren
protokolii imzalamigtir. Bu protokole Tiirkiye'nin héla tanimadigi Kibris
Cumbhuriyeti de dahildir. Tirkiye buna ragmen beyannamede bdyle bir
tanimlama ile ayn1 anlama gelmedigini belirtmekte ve de jure yonetimi, "Giiney
Kibris'in Kibrisli Rum Yonetimi" ifadesi ile betimlemektedir. Uygulanan
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yaptirim ve izolasyonlardan dolayr KKTC biitgesinin %32,6’s1 Tiirkiye'den
gonderilen yardimlardan olusmaktadir.

Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyi'ne iiye olduktan sonra, KKTC adi BM
raporlarinda gecmeye baslamistir. Tiirkiye ve KKTC, BM Barist Koruma
Giicli'niin Kibris'taki varligin1 devam ettiren BM Giivenlik Konseyi raporunu,
KKTC'nin rizas1 alinmadig: gerekgesiyle veto etmistir.

Birlesme miizakerelerinin 40.simin yapilmasi sonrasinda, Tiirklerle Rumlarin
arasinda oldukg¢a biiyiikk yaklagim farklart olmasi nedeniyle, artik Birlesmis
Milletlerde B plani hazirliklar1 baglamistir.

Annan Plan1 sonrasinda yapilan referandumun ardindan KKTC'ye
uygulanmakta olan ambargolarin kaldirilacagi beklentisi olusmus; ancak bu
beklenti istenilen Olglide karsilanmamuistir. Kuzey Kibris'a uygulanan
izolasyonlar bazi alanlarda kalkmasma ragmen, dnemli Sl¢iide izolasyon hala
vardir. ABD kongre iiyelerinden olusan bir temsilciler kurulu, KKTC devleti ile
dogrudan baglantrya gecerek Adanmn giiney kismina gitmeden, dogrudan
KKTC'ye yapilan ziyaretler ve iki tarafin bakanliklarina yapilan milletvekili
bulusmalari gergeklestirmislerdir.

Eylil 2005'te Tiirkiye'nin denetiminde ABD'nin New York eyaletinde
diizenlenen Islam Konferans1 Orgiitii'nde, iiye iilkelere ve diger devletlere
Birlesmis Milletler'in  KKTC'ye yonelik kararlarin1  ve smirlamalarii
tanimamalar1 ve KKTC ile daha fazla dogrudan baglantilar kurmalart yoniinde
cagrida bulunulmustur. Ayrica diger iilkelerin diplomatlari, KKTC Ankara
Biiytikelgiligine ziyaretler diizenlemistir. KKTC'ye karsi ilgisini olumlu yonde
degistirene Paraguay ve Gambiya'da eklenebilir.

BM ve AB, bazi KKTC kurum ve kuruluslarini yasal olarak kabul
etmektedir. 1974 sonrasi yapilan miibadelede adanin kuzeyinde topraklart kalan
Rumlara, bunlara karsilik olarak gilineyde kalan Tiirk arazilerini veren KKTC
Mal Tanzim Komisyonu; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan resmen
bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmistir. (Leonard ve Small 2003, 73)

Azerbaycan, KKTC'yi resmen tanimasa da gayri resmi iliskileri gelistirerek
Azerbaycan'dan da KKTC'ye ugak seferi diizenlenmesine ragmen bu uguslarin
devami, hem maliyet sorunlarindan hem de Kibris Cumhuriyeti ve
Yunanistan’in, AB {izerinden Azerbaycan’a uyguladiklari baskilardan dolay1
gelmedi. KKTC-Ingiltere ve KKTC-Almanya seferleri, Tiirkiye aktarmali olarak
yapilmaktadir. Tiirkiye ile bir¢ok iilke arasinda vizesiz seyahat anlagmasi olmasi,
dolayisiyla KKTC wvatandaglar1 bu {ilkelere vizesiz seyahat edebilmektedir.
KKTC'den kalkan wugaklar Tiirkiye haricinde higbir {ilke topraklarina
inememektedir. Diger iilkelere charter seferlerle dogrudan ucus ise
yapilabilmektedir. Kibris Tiirk Havayollarinin KKTC-ingiltere ve KKTC-
Almanya seferleri, Tiirkiye aktarmali olarak yapilmaktadir. Suriye (Lazkiye)-
KKTC (Gazimagusa) deniz seferleri yapilmaktadir. KKTC-Liibnan deniz
seferleri de yapilmaktadir. Suriye KKTC pasaportunu tanimis ve KKTC
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vatandaslarindan vize istegini kaldumistir. KKTC pasaportlari;; Avustralya,
Fransa, Pakistan, Suriye, ABD ve Birlesik Krallik tarafindan taninmaktadir.

KKTC'min Londra ofisi, Tiirkiye biiyiikelciligi disinda bazi iilkelerin
Lefkosa'da temsilcilikleri, Ingiltere, ABD, Almanya ve Avustralya
temsilcilikleri; Fransiz Kiltir Dernegi ve AB Destek Ofisi de KKTC'deki
yabanct misyon sefliklerinin yani sira KKTC'nin Londra, Briiksel, Washington,
New York, Islamabad, Abu Dabi, Bakii, Roma, Katar temsilcilikleri ve Biskek'te
Ekonomi ve Turizm Ofisi, dernekler ve destek ofisleri bulunmasia ragmen bu
ilkeler KKTC'yi tanimamaktadir. Bunun disinda bazi iilkelerde fahri
konsolosluklar1 da bulunmaktadir.

Kibris Cumhuriyeti, KKTC'ye uluslararasi alanda higbir resmi konum
vermemek i¢in KKTC'yi yok saymakta ve diger iilkelerin girisimlerini de
caydirmaya c¢aligmaktadir. Rumlar, KKTC "sahte devlet" olarak goriilmekte,
KKTC yetkilileri ve devlet kurumlarini "sézde" ifadesiyle belirtmektedir.

KKTC Cumhurbagkani; Kibris Cumbhuriyeti, Avrupa Birligi (AB) ve
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan "Kibris Tiirk toplumu lideri" olarak kabul
edilmektedir. KKTC ve Tirkiye, Kibris Cumhuriyetimin hi¢bir resmi
tanimlamasini kabul etmez ve "de jure" yonetimi "Giiney Kibris Rum Yo6netimi"
adlandirarak, bu yonetimin cumhurbaskanini "Kibrisli Rum Onder" olarak kabul
eder.

Yesil Hat boyunca Metehan, Bostanci, Ledra Palas, Akyar, Beyarmudu,
Ledra Caddesi smir noktalart agilmistir. Yesilirmak sinir noktasinin agilmasina
da karar verilmistir. Kibris Cumhuriyeti ile KKTC'nin 2008 Eyliil'iinde baslayan
birlesme cabalarinda 6nemli noktalarda anlagma saglanamamigtir ve iki tarafin
goriigleri taban tabana zittir.

1990'dan bu yana federasyonlarin, konfederasyonlarin, devletlerin (ayn1 1rk,
din, dilli Sirbistan-Karadag bile) ayrismastyla 33 iilkenin hicbir taviz vermeden
bagimsiz olup taninmasi; buna karsilik tek bir birlesmenin bile olmamasi, Kuzey
Kibris'in taninma olasiligin1 son derece artirmistir. Bu gercek, bagimsiz Kuzey
Kibris'ta adada iki iilke ¢6ziimiinii (taninmay1) destekleyenleri ¢ogunluk haline
getirmistir ve bu irade 19 Nisan 2009 genel se¢imlerine de yansimis ve iki devlet
¢Ozlimiini destekleyenler Kuzey Kibris'ta iktidara gelmistir.

Bagimsiz Tiirk Kibris devletinin devam eden tanitim gabalarinin neticesinde;

e Kibris Cumhuriyeti ve KKTC, bazi uluslararas1 yarigmalarda (2010
Diinya Bilardo Takimlar Sampiyonasi'nda ve 2009 Avrupa Bilardo
Sampiyonasi vb.) ayri iilkeler olarak ve ayr1 bayraklar altinda yarigsmaya
baglamiglardir.

e National Geographic, Microsoft BING, Multimap ve AskMap
haritalarinda KKTC ve Kibris Cumhuriyeti arasindaki sinir, {ilke siniri
olarak gosterilmeye baslanmustir.
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e Yahoo Weather'da Kibris Adasi boliimii, Kibris Rum Kibrishilarin
Cumhuriyeti ve Kibris KKTC (Cyprus Greek Cypriot Rep & Cyprus
TRNC) olarak iki ayr1 iilke olarak gosterilmektedir.

e Petrol ve Dogalgaz: Uluslararasi yasalara gore adalarin Miinhasir
Ekonomik Bolgeleri (Exclusive Economic Zone, EEZ), Ana Kita'larla
karsilastirildiginda ihmal edilebilecek kadar kii¢iiktiir.

Uluslararasi Orgiitlere Uyelik:
Politik

1. KKTC, islam Konferans1 Orgiitii'niin bir gézlemci-devlet iiyesidir.

2. KKTC, Tiirk Dili ve Lehgeleri Konusan Ulke ve Bélgelerdeki Yerel
Yonetimler Birligi'nin (TDBB) iiyesidir.

Sportif

1. Badminton: KKTC, Diinya Badminton Federasyonu ve Avrupa
Badminton Konfederasyon’un gézlemci iiyesidir.

2. Bilardo Kuzey Kibris Bilardo Federasyonu (KKBF), Avrupa Bilardo
Federasyonu'nun (EPBF) (ve boylelikle de Avrupa Bilardo
Sampiyonasi'nin) iiyesidir.

3. Bocce KKTC, Uluslararast Bocce Birligimin iiyesidir.

4. EasyKart KKTC, Uluslararas1 EasyKart Federasyonu'nun iiyesidir.

5. FutbolTenisi KKTC, Uluslararast Futbol Tenisi Birligi Federasyonu
iyesidir.

Bilimsel

1. KKTC, Avrupa Ulkeleri Biyolojiciler Birligi (ECBA) iiyesidir.

2. Dogu Akdeniz Universitesi ve Yakin Dogu Universitesi Avrupa
Universite Birligi'nin iiyesidir.

Kiiltiirel ve Turistik

1. KKTC, Ulusal Turist Biirosu Birligi Temsilcileri'nin (Association of
National Tourist Office Representatives (ANTOR)) iiyesidir.

2. KKTC, TURKSOY'un iiyesidir. (Tiirk Kiiltir ve Sanatlar1 Ortak
Y 6netimi)

Uluslararasi Basarilar:
Bagimsiz Kuzey Kibris, her ne kadar de jure olarak kiiresel 6l¢ekte taninmasa da,
son yillarda bir ¢ok uluslararasi yarigmalara katilmis ve oldukga biiyiik basarilar
kazanmistir:
Sportif
1. Bisiklet: 2009: Almanya: 7.Walkirch 24 Saat Uluslararas1 Dag Bisiklet
Yarist: Tirk Kibris Yildiz Takimi 1., biiyiikler takimi 3., bayanlarda
Serife Akcan birinci oldu.
2. Bocce: 2009: Macaristan: Uluslararast Bocce Turnavasi'nda Tiirk
Kibris, erkeklerde 2., bayanlarda 3. oldu.
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3. EasyKart: 2008: Italya: Diinya EasyKart Sampiyonast: 125cc Light'ta
Tiirk Kibris'tan Zeka Ozteknik birinci oldu.

4. Tekvando: 2009: Malezya: Diinya Taekwondo Sampiyonasi: Tiirk
Kibris, 3 altin, 1 giimiis, 2 de bronz madalya ald1.

5. Golf: 2009: Bulgaristan: Amatér Ac¢ik Golf Sampiyonasi: Tirk
Kibris'tan Giilay Garabli bayanlarda birinci oldu.

6. Yamag Parasiitii: 2009: Bulgaristan: Yamag Parasiitii Diinya Kupasi: 9
iilkeden 48 sporcunun miicadele ettigi sampiyonada Tiirk Kibris'tan
Eser Kigmir 17. oldu.

Kiiltiirel

1. Folklor: 2007: isvigre: 33. Uluslararas1 Fribourg Festivali: Tiirk Kibr1s
birinci oldu.

2. Folklor: 2009: Bulgaristan: Primorsko kentindeki geleneksel Eurofolk
Festivali: "Mister ve Miss Academy" yarigmasinda Tiirk Kibris birinci
oldu.

Miizik
2010: Cek Cumhuriyeti: 2010 Amadeus 17. Uluslararast Geng
Piyanistler Yarismast: Tiirk Kibris'tan Gorsev Tepe, "Onur Odiilii" aldi.

5. KKTC Kamu Diplomasisine Yénelik Neler Yapmahdir?

Sert gii¢ kullanimindan yumusak giic kullanimina dogru doéniisen uluslararasi
politikada, kamu diplomasisi etkin ve en hayati unsur haline gelmistir. Bir dig
politika stratejisi olarak hayati bir ara¢ olan kamu diplomasisine KKTC’nin
kayitsiz kalmasi diigiiniilemez.

Iletisim alaninda yasanan devrim ile mesafelerin kisaldig1, kiiresellesmenin
etkisi ile ekonominin biitiinlestigi uluslararasi ortamda isbirligi kagiilmaz olarak
giderek artmus; ilk onceleri giivenlik alaninda kendini gésteren isbirligi, sosyal
ve kiiltirel yasam alanlarmin da uluslararasi boyut kazanmasi ile giderek bu
alanlarda da belirgin hale gelmistir.

Ulkelerin ¢ikarlarmi savunma, iilkelere mesruiyet saglama ve dis kamuoyu
olusturma islevleri ile kamu diplomasisi, “Taninma” stratejisi giiden KKTC’nin
uluslararasi toplumu etkilemek ve yonlendirmek adina yiiriitebilecegi en énemli
uygulamalardan birisidir. Geleneksel Kibris Tiirk dis politikasi, uluslararasi
iliskilerde Kibris'in stratejik konumunu dikkate alan, Atatiirk milliyet¢iligini
benimsemis ve onun pragmatizminden beslenen realist bir perspektife
oturmaktadir.

Kamu diplomasisindeki yetersizlik dis politikada, ozellikle Birlesmis
Milletler ve diinya kamuoyu tarafindan taninmasi siirecinde KKTC’nin 6niinii
kapatmaktadir. BM ve Avrupa Birligi iiyesi iilkeler Tiirkiye ve KKTC ile ilgili
karar alirken halklarinin diisiincelerini, KKTC'ye bakis agilarii géz Oniinde
bulundurmak zorundadir. Siyasilerin kendilerini segen toplumun kararlarini
dikkate almasi demokrasinin bir geregidir. Dolayisiyla, o {ilkelerin halkini
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hazirlamak, kafalarindaki onyargilar1 gidermek ve Rumlarin gercek yiiziini
ortaya koymak KKTC i¢in énem tasimaktadir. Bunun disinda komsu iilkelerin
halklarinin birbirlerine sempati duyabilmeleri, birbirlerine karsi diigmanlik
duygularindan uzak durabilmeleri yine etkin bir kamu diplomasisi neticesinde
elde edilebilmektedir.

Uluslararasi iliskiler acisindan, bir devletin smirlari disinda yasayan ortak
din, dil, soy, tarih ve kiiltiir gibi ortak degerlere sahip vatandaslarmin bulunmasi
kamu diplomasisini yiiriitmeyi de kolaylastirmaktadir. Yurtdiginda ozellikle
Ingiltere, Avustralya, ve ¢esitli Avrupa iilkelerinde yasayan Kibrishi Tiirk
Diasporasit kamu diplomasisin uygulanmas: hususunda 6nem arz etmektedir.

Basta Disisleri Bakanlig1 olmak iizere devletin tiim organlarinin yani sira
sivil toplum kuruluslarinin, iniversitelerinin, akademisyenlerinin, diislince
kuruluglarinin  ortaklasa olusturdugu; KKTC'min imajmi, politikalarini ve
amaclarin1 formiile edecek, bunlar1 anlamli bir biitiiniin parcasi haline getirip
disartya sunabilecek ve bunlari diinyadaki genis ve farkli kamuoylarina basarryla
anlatabilecek profesyonel bir kamu diplomasisi kurumuna ihtiyaci vardir. Temel
hedefi KKTC’nin kiiltiiriinii, tarihini, goriniimiinii yani KKTC ve Kibris
Tiirkleri ile ilgili her seyini modern iletisim araglart ile yabanci iilkelere ama
ozellikle o iilkelerinin kamuoylarina dogru ve diizgiin bir sekilde anlatmak ve
onlar1 ikna edebilmek olmalidir.

KKTC'nin BM ve diinya nezdinde taninmasi konusunda kamu diplomasisinin
kamuoylarini etkilemenin dnemi g6z ardi edilemez. Kibris sorunu sadece kamu
diplomasisi ile degil ama kamu diplomasisinin de yardimiyla Kibris Tiirk
Halkinin ¢ikarlari dogrultusunda ¢oziimlenebilir.

KKTC'nin burada en biiyiik eksikligi kendisini yeterince tanitamamak,
anlatamamak olarak belirmektedir. Kibrishh Tiirklerin  imajin1  dogru
yansitabilmek i¢in tek basina Disisleri Bakanlig1 yeterince etkin olamamaktadir.
Ciinkii diinya artik kiiresellesmis ve yalnizca devletlerin iletisim halinde
olmadigi, bireylerin, toplumlarin da birbiri ile iletisimi kolaylikla kurabildigi bir
donemdedir. Bundan dolay1 sadece karsi iilkenin yoneticilerini etkilemek yeterli
olmamaktadir. Artik toplumlarda diplomasinin i¢indedir ve halklarin da iknasi
biiylik bir dneme sahiptir. Bu ylizden kamu diplomasisinin énemli bir pargast
olan kiiltiirin, dilin, geleneklerin, yasam tarzinin, hayat anlayisinin anlatilmasi
kamuoyunu ikna edebilmede, etkileyebilmede ve {ilkenin ¢ikarlarini elde
edebilmede sert giiciinii kullanmadan yumusak giicliyle gerceklestirebilmek
miimkiindiir.

Bugiin diinyanin yer aldig1 siyasi yapilanma igerisinde Birlesmis Milletlerin
uluslararas1 sorunlarin barig¢il ¢oziimiinde ne denli etkin ve samimi oldugu
tartistlmaktadir. Diinyada degisen olgular, sistemi de degisime zorlamaktadir.
Bugiin diinya siyaset sayesinde yalnizca ve tek basina BM, AB, NATO, ABD ve
diger batili devletlerin s6zii gegmemekle birlikte bu devletlerin kendi menfaatleri
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adma uluslararas1 politikay1r eskisi gibi rahatlikla manipiile etme sanslar
bulunmamaktadir.

Diplomasi algisinda yasanan degisimle ortaya ¢ikan yumusak giic kavram,
literatiire bu kelimeyi kazandiran Joseph Nye’e gore, s6z konusu devletin, kendi
ulusal c¢ikarlarini, liderlik ettigi iilkelerin ulusal ¢ikarlariyla ortiisecek bir
bi¢imde sunabilme ve digerlerini de hosnut edecek bir bigimde izleyebilme
kapasitesi demektir. (Nye 2009, 114) Yumusak giictin kullaniminda bir¢ok unsur
kargimiza ¢gikmaktadir. Bunlar askeri veya ekonomik yaptirim giiciinden daha
¢ok bir iilkenin kiiltlirli, sanati, sinemasi, mimarisi, miizigi, egitim sistemi,
rekabet ortami, ozgiirliikkleri, demokrasisi, yaratici diigiincesi, insan kalitesi ve
sosyal sermayesi, tarihi birikimi, kiiltiirel zenginligi, bilim ve teknoloji altyapisi,
inovasyon kapasitesi, diplomatik becerisi ve kendini anlatabilme yeteneginin
toplamidir. Bu unsurlar1 bir araya getiren bir iilke, bir cazibe merkezi haline
gelir. Takip edilen, konusulan, "hikayesine kulak kabartilan" bir iilke haline
gelir.

Kamu diplomasisi, kavramin orijinal anlaminda "diplomatlar" ile “yabanci
kamuoylar1” arasinda cereyan eden iletisim faaliyetlerinin 6tesine gecer, "kamu
diplomasisi "diplomatik iletisim"den daha genis bir alani kapsar. Kamu
diplomasisi ¢ift tarafli bir iletisim ve etkilesimi ongériir. Oncelikli hedef,
muhatap kitlenin dinlenmesi ve &nceliklerinin tespit edilmesidir. Tkinci olarak
bilgilendirme, paylagim, ikna ve etkileme amaglanir. Bu yiizden kamu
diplomasisi dinamik ve ¢ok boyutlu bir iletisim siirecidir. Konusmak kadar
dinlemek, anlatmak kadar anlamak, iletmek kadar iletisime agik olmak
onemlidir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, 6zellikle kendini dogru anlatmak ve yanlis
algilar1 yikma caligmalarini yaparken tarihsel siiregte yapamadigi bir etkinligi
gerceklestirmek durumundadir. iginde bulundugu zaman diliminde uluslararasi
arenada kendi kapasitesi el verdigince kamu diplomasisini uygulamalidir.

fleriye yonelik yapilacak kamu diplomasisi ataklarmi destekleyecek sey
maddi olarak ekonomik irade, zorlayici gii¢ ise yine askeri gii¢ olacaktir. ABD
Disisleri’nin Kamu Isleri Biirosu’nun tanimi “akilli giicii” su sekilde tanimlayip
uygulamaya dair temel hususu ortaya koymaktadir: "Uluslararasi iliskilerde
biitlin enstriimanlar bizim inisiyatifimizde ve elimizin altindadir. Bunlar
diplomatik, ekonomik, askeri, politik, hukuki ve kiiltiirel degerlerdir ve her bir
durum i¢in uygun enstriiman veya bunlarin kombinasyonu tarafimizdan
secilebilir. Akilli Gii¢’tin temelinde yatan unsur, eldeki biitiin enstriimanlarin
uygun zaman ve mekéna gore kullanilmasidir.” (Gilboa 2009)

Goriilmektedir ki; kamu diplomasisinin goz alici yontemleri ve cazip hali
ortaya c¢ikigi itibariyle yine uluslararasi iligkilerin en somut ve vazgegilmez
kaideleri iizerine kurulmustur: Reelpolitik ve ulusal ¢ikarlar. Iste bu noktada var
olan ya da planlanan politikalarin olusturulma ve yiiriitilme siirecinde ¢ikis
noktasinin verilerinden hareketle fayda saglanmalidir.
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Tiim bu bilgilerin 15181nda; Kibris Tiirklerinin dis politikasinda son déonemde
meydana gelen gelismeler ve bu degisimlere uygun izlenen yeni yontemler
ayrilmaz birer biitiinlin pargasi olmak durumundadir. Tarihteki olaylara yonelik
dogru anlatim, Gte yandan gelecege yonelik, yumusak glic ve sert giic
kombinasyonunu gerceklestirmek kamu diplomasisini belirleyici en temel
faktordiir. Boylece arka planda askeri ve ekonomik giicii hi¢bir zaman ihmal
etmeden; sert giicii yaptirimla degil yumusak giiciin destekleyici ve itici giicii
olarak konumlandirarak akilli giice doniistiirmek ise stratejik bir hamle olacaktir.
Boylelikle olumlu ve olumsuz sonuglari ele alindiktan sonra KKTC igin; tarih
referansi gii¢lli, mevcut iliskileri gelismeye agik ve stratejisi gelecege dair parlak
sonuglar vadeden bir iilke goriintiisii ortaya konulabilir.

Bu ydndeki kamu diplomasisinin bir adim 6teye taginabilmesi, gii¢ ve itibar
kazanmas: bir iilkenin siyasi rejiminin sekli, medyanin bagimsizlig1 ve bilgiye
serbestce ulasabilmesi ve kullanabilmesi, kamuya diiriist davranma,
demokratiklesme ve &zgiirliikler gibi etkenlere de baglhidir.

Kibris sorununa yaklasimlar incelendiginde ABD, Ingiltere, Yunanistan,
Tirkiye, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi nezdinde gelismelere yén veren
ve etkileyen karar verici mercilerden soz edebiliriz. Adada yer alan iki halkin
kendi kaderlerine dair istekleri ve buna iliskin kendi ve diinya kamuoyuna
yaklagim tarzlar incelendiginde Rum tarafinin bu konuda daha basarili oldugu
sOylenebilir. Tirkiye'nin Kibris sorununa yaklasimi kendi i¢ ve dis meseleleri
sebebiyeti ile yeterince ilgilenememis Adada meydana gelen gatigmalar ve Rum
tarafinin Tiirk tarafina uyguladigi siddet sonucu bir takim uygulamalara gitmis
olmasina ragmen istenilen nihayet elde edilememistir. Cilinkii bu konuya sadece
Tiirk tarafinin kendi basina yaptig1 diplomatik ve siyasi manevralar1 yeterli ve
etkin olmamustir.

Yunan tarafinin Aday1 kendilerine katilmasini saglayarak “Megalo Idea”sin1
gergeklestirmek arzusu ile Tirkleri tamamen Ada haritasindan silme arzulari
Ingiltere'nin adanin yonetimini birakmasiyla beraber ortaya g¢ikan boslugu
Rumlarin eline Almasi ve Baspiskopos Makarious'un ne Ingiliz ne de Yunan
yonetimini kabul eden tutumu sadece ve sadece kendi basina bagimsiz bir devlet
olma hayali bugiin bile stratejilerinin en basinda yer almaktadir. Tiirk tarafi ise
Kibris adasmi II. Sultan Selim zamanindan bu yana vatan bilmis buradaki farkli
etnik unsurlarla beraber yasamistir. Adada var olan Ortodoks Kilisesi bile
Osmanli Devleti tarafindan maruz kaldig1 baskilardan kurtarilarak Adadaki islam
dinin disinda taninmis en etkili din olarak resmen kabul edilmistir. Bu zaman
siirecinde Ingiliz yénetimin Ada'dan c¢ekilmesi ile Tiirklerin kendilerine
gostermig  oldugu miisamahayr gostermek bir yana Tiirkleri katlederek
yerlerinden ve yurtlarin gé¢ etmeye zorlamiglardir.

Kibris meselesi 6nce BM ve sonra AB isin igine girince durum daha getrefil
bir hale gelmistir. 2012 Temmuz aymda Giiney Kibris Rum Yonetiminin AB
Donem Bagkanligint yapacak olmasi bu siireci farkli bir boyut ve yon

69



Hatice BASAR

kazanmasina sebep olabilir. Ote yandan siire¢ her ne kadar hukuki dayanaklar
iizerinde ¢6ziime kavusturulmaya caligilsa da sorunun sosyo-psikolojik boyutlari
ve yarattig1 derin giiven bunalimmin da g6z ardi edilmemesi gerekiyor. Sonug
itibari Kibris Adasi iki halkin miisterek yurdudur.

Bir bagka husus, Batililarin Endonezya ve Sudan’da yasayan Hristiyan halki
Miisliiman halktan ayr1 bir devlet kurmalarina yardim ederken Kibris'taki iki
farkli din, kiiltiir ve 6zellikteki iki halk birlikte yasamaya zorlanmasidir. Buradan
hareketle Kuzeyde yasayan Kibris Tiirk halkinin haklarindan ziyade
topraklarinin Giineye dahil edilmeye ¢aligildigi gayesi ortaya ¢ikmaktadir.

1960'ta Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile Kibris halki meydana gelmedi.
400 yildir ayn1 cografyada yasayan bu iki halk anavatanlarina bagh kalarak bir
sisede sallanan su ve yag olmaktan 6teye gidememislerdir.

KKTC’ne uygulanan ekonomik ambargolar ve izolasyonlar sonucu ekonomik
acidan ¢ok fazla gelisme imkani1 bulamayan Kibris Tiirk yonetimi basta egitim
olmak {tizere kiiltiirel ve sosyal faaliyetler dolayisiyla kim oldugunu, davasinda
hakliligint diinyaya anlatmaya caligmaktadir. Su an itibari ile Kibris’ta 2’si
Tiirkiye’deki ODTU ve ITU’niin kampiisleri olmak {izere 6 {iniversite yer
almaktadir. Bu {iniversitelerde ayni1 zamanda uluslararasi grenciler de 6grenim
gormektedir. Bu 6grenciler kendi iilkelerine dondiiklerinde bir nevi Kibris’
temsilcisi durumunda olacaklardir. Ciinkii Kibris’a gelip oradaki halkla yagama
imkam bularak birebir diyalog kurmuslardir. Ote yandan bu &grenciler yine
kendi iilkelerinde ©nemli mevkilere geldiklerinde Kibris ile ilgili karar
stireglerinde konuya bizzat hakim olmus olacaklardir.

Turizm agisindan ulasim giicliigli ¢ekilmesi sebebiyle var olan turizm
potansiyeli tam anlamiyla iglerlik kazanamamakla beraber yurtdist tanitim
faaliyetlerinde Rum tarafinin “Yasal olarak devlet olmayan bir iilkenin tanitimini
yaparak sug¢ islemektesiniz” seklinde engellenmeye calisiimaktadir. Uretim
asamasinda ise {iretilen narenciyelerin satist yapilamamaktadir. AB Rum
tarafindan alacagmiz Saglik Belgesi ile alim kosulu getirmekte, buna
yanasmayan KKTC bu belgeyi Tiirkiye’den almasima ragmen maliyet arttirdigi
icin fiyatlarinin yiiksek olmasina ve dolayisiyla rekabet edemediklerini
belirtmektedir.

Yine bu sartlar dolayisiyla KKTC finans sektoriinde gelismeye calisarak
kendi kendini idare eden, ayakta durmaya calisan bir devlet olarak gelecekteki
yerini almaya hazirlanmaktadir.

2008 yilindan bu yana devam eden miizakere siirecinde gelinen asama yine
Rum tarafinin ¢6zlim siirecini siirlincemede tutarak uzlasma ve anlasmaya
yanagmamast KKTC'nin lehine isleyen bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir.
Her iki taraf da anlasmaya varmadiklari takdirde diinya kamuoyuna verilecek
mesaj sudur: Biz 40 yildan daha fazla bir zamandir bir sekilde her tiirli
enstriimani kullanarak anlagsmak ve uzlasmak igin elimizden geleni yaptik. Fakat
goriilen o ki Rum tarafi anlagsmamakta direnen taraftir. Dolayisiyla iki ayr1 devlet

70



KKTC'nin Taminmasinda Kamu Diplomasisi Metodu

ve halk olarak egemenlik ve yonetim haklarimiz verilmelidir. Yasanilan siirecin
sonucunda c¢oziimsiizlii§iin varacagi nokta uluslararast hukuk c¢ercevesinde
KKTC’nin taninmasi olacaktir.

Bunun en canli ve yakin 6rnegi 2004 yilinda yapilan BM Genel Sekreteri’nin
tizerinde anlagsmazlik olan konularda Hakem olarak tayin edildigi ¢dziim plani
idi. Bu planda iizerinde anlagsmaya varilamayan konularda BM Genel
Sekreteri’nin tayin ettigi oneriler kabul gorerek referanduma sunuldu. Her iki
halkin oyuna sunulan bu ¢6ziim plan1 Tiirk halkinin daha fazla sorumluluk ve
zorunluluklar yiiklemesine ragmen kabul etti. Fakat Rum tarafi bu ¢6ziim
Onerisini de ret etti.

2008 yilinda yeniden baglayan miizakerelerde geldigimiz asama Rum
tarafinin zaman1 uzatarak yine ayak diremesi ile sonuglandi. Rum tarafinin BM
ve AB’ye iiye olmasi, ekonomik anlamda giiglii olmasi gibi unsurlar GKR
Yonetiminin bu sekilde davranmasina sebep olmaktadir.

AB'ne girilmis olmasi ile serbest seyahat hakki gelmis, 30 yildir ¢ekilmis
hatla beraber birbirlerini gormeden kopuk bir hayat yasayan Tiirk ve Rum
kesiminin Onyargilar1 bir nebze degismis oldu. Ciinkii Giineyde yasayan Rum
kesimi KKTC’nde yasayan Tiirk halkinin ekonomik olarak zayif sefil ve
miinzevi bir hayat yasadigimi diisiinmekteydi. Giineyde yasayan Rumlar tiim
adaya hakim olamadiklarini, Tiirklerin azinlik haklartyla yasamay1 kabul edecek
bir toplum olmadigmi bizzat gordiiler. Ote yandan Giineye inanan Tiirkler ise
Rum tarafinin zenginliginin abartildig1 kadar olmadigini1 gordii. Ortaya ¢ikan bir
baska husus ise iddia edildigi iizere sinirlarin kalkmasi durumunda her iki halkin
kardesce yasayacagi olgusu idi. Oysa bu seyahat serbestisi ile goriilen o ki, Rum
tarafi ¢cok da dostane ve misafirperver davranmamistir. Bu olgu iki halkin bir
arada yasama imkaninin olmadig1 gozler oniine serilmistir.

New York’ta son olarak yapilan miizakerelerde, Egemenlik ve yonetimin
paylasilmasi, AB konulari, Miilkiyet, Toprak, Ekonomik ve Garanti bagliklari
tizerinde gorlismeler yapildi.

Rum tarafinin kamu diplomasisi olarak uyguladigi emsal teskil eden bir dava
ile bireysel anlamdaki sorunu uluslararast hukuk konusu ederek Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’ne tasidilar. Davanin kazanilmasi sonucu Rum tarafi bu
davay1 emsal tegkil ettirerek KKTC’nde kalan topraklarinin tazminati i¢in 2000’e
yakin dava agti. KKTC ise bir i¢ hukuk olusturarak bu igerikli davalar i¢in “Mal
Tanzimi Komisyonu”na bagvurulabilecegini bildirdi. AIHM tarafindan onay
goren bu komisyon vesilesi ile bu davalar AIHM’ye tasmnmadan ¢oziime
kavusturabiliyor artik.

Bundan ote miizakerelerde bir ¢oziim ¢iksin veya c¢oziimsiizlik ile
sonug¢lansin KKTC bundan sonraki siirece hazirlikli olacaktir. Daha 6nce sadece
hayatta kalma miicadelesi veren Kibris Tiirk halki bugiin itibari ile davasina
hakim, ge¢mise oranla nispeten kendi hakliligini diinyaya anlatabilmis ve bu
konuda ciddi destek gdren bir konuma ulasmistir. Bundan 6te bu ¢alismalarin
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devamini getirecek yapilanmalar iizerinde durulmaya devam edilmelidir.
Devletin yapis1 yerlesmis ve kurumsallagma asamasina ge¢cmis, uygulanan
yaptirim ve izolasyonlara ragmen diinya sahnesinde cesitli etkinlik ve
organizasyonlara katilma imk&ni bulmustur. Ekonomisi itibari ile ada iilkesi
olmaktan kaynaklanan sinirli talep dolayisiyla farkli ekonomik sektorlerde
gelismeye gayret eden bir durumda olan KKTC, kurulusundan bu yana 6nemli
asama kaydetmistir.

6. Sonuc¢

Kamu Diplomasisi yontemiyle Kuzey Kibris Tiirk halki uzun vadeli diistinerek
bagimsiz bir Tiirk devleti olarak diinyaya varliklarmi anlatmak durumundadir.
Ve kisa vadeli planlar1 hazirlanarak uygulamaya gecirilmelidir. Kibris Tiirk
halkimin kim oldugu, bundan 6teki gelecek amaglarini anlatmak yalnizca Kibrish
Tiirk siyasilerin gorevi degildir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yasayan
her birecy KKTC’nin tanmmast konusunda diplomatik temsilcidir. Diinya
kamuoyunda ve vicdaninda davasinin hakliigmi uzun yillar siirse bile
anlatmaktan vazgecmemelidir. Ote yandan yetisecek olan yeni nesilde bu davayi
ve gerekeelerini aktarmak gerekmektedir.

Belki alinacak karar ve politikalarin sonuglarini bu nesil géremeyecektir ama
bundan sonraki nesiller gérecek ve onur duyacaklardir. Sonug itibariyle alinan
politikalardan vazgegilmemeli sabirla anlatmali ve davranmaya devam etmelidir.
Tayland 100 yil bekledi gerekirse KKTC'de Tiirk topraklari olmak igin 100
bekleyebilir.

Kibris Tiirk halki ne Rum tahakkiimii altinda ne de Tiirkiye'nin golgesi
altinda yasamalidir. Adadaki her iki toplum gelecege birlikte uzanan iki esit
statiide komsu olarak yasayabilmeleri i¢in onceliklerini tarihin farkinda ve
bilincinde olumlu veya olumsuz bu ger¢ekleri unutmadan birbirlerine saygi
duymay1 6grenmelidirler. Saygi dedigimiz sudur, insan olarak insanca yasama
hakki ve insan olarak varlik sebebini yagamaktir.

Kibris Tiirk halki diinya barisina katkida bulunan iislubuyla her zaman diinya
nezdinde ornek teskil eden bir cemaat olmustur. Bugiinkii uluslararasi siyasi
konjektéorde KKTC'nin durumu Tayland, Kosova, Hatay gibi birkag model
bazinda degerlendirmeye ¢alisilsa da Kibris'ta dnem arz eden farkli bir durum
mevcuttur. Kibris sorunu bugiin itibari ile sadece Kibrish Tiirklerin giivenligi ve
bagimsiz bir devlet olarak kendi kaderini tayin etmesinin yani sira ve otesinde
Dogu Akdeniz havzasmin giivenligi ve istikrar1 da ayn1 zamanda s6z konusudur.
Arap bahari olaylan ile karisan Afrika ve Ortadogu'da yeni enerji kaynaklarinin
bulunmasi ve enerji nakil hatlarinin olusturulmasi agisindan da 6nem arz
etmektedir.

Yapilan isler, sdylenen sozler verilen izahatlardaki ibareler bir politik s6ylem
veya o giiniin sartlarina bagli olarak giinii kurtarma politikalari olmamalidir. Her
durum ve sartta arkasinda durulacak olan sozler iizerinde yiiriimelidir. iki halkin
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yiizyillardir birlikte yasamis olmasindan dolayr degil, bu iki halkin iradesi
disinda gelisen i¢ ve dis siyasi gelismelerin sonucu olarak zuhur ettigi gézden
kagirilmamalidir. Bu iki toplum sonu¢ olarak Adada yiizyillardir birlikte
yasamay1 becermis ve basarmistir. Kibris meselesini yaratan tek basina Kibris’ta
yasayan bu iki halk degildir.

Osmanli zamaninda baglayan bu sorunun ¢dziime kavusturulmasi zaman ve
irade istemektedir. Geriye doniilip bakildiginda tiim olanlara ragmen
Osmanli'daki gibi bir yasam miimkiin gdriinmemekle beraber bu zaman i¢inde de
zordur. Sonug itibariyle Kibris Tiirk halki kendi kaderini kendi tayin etmek
durumundadir. Bunu diinyaya anlatmak i¢in sadece siyasi otoritelerin ve devlet
aktorlerinin yapmasi tek bagsina yeterli olmayacaktir bugiine kadar goriildiigii
iizere. Kibris Tiirk halkinin her bireyi kendini diinyaya oldugu gibi anlatmakla
miikelleftir.

Kibris Tiirk halki, kendi gelecegi, giivenligi ve milli yapisina dair olusumlari
yani kim oldugunu ve ne yapmak istedigini vazgecmeksizin oldugu gibi diinyaya
aktarmak durumundadir. Diplomatik ¢oziimler igin masaya oturuldugunda
zaman sonucu lehlerine ¢evirmek i¢in diinya kamuoyunu arakalarina almalari
gerekir. Clinkii diinyada artik kiiresel kamuoyu alinan kararlarda etkin bir tavir
gostererek olaylarin gidisatina yon verebilme yetisine sahiptir.

Kibris meselesinde unutulmamas: gereken yerel, ulusal, bolgesel ve
uluslararasi dengelerin gozetilmesi hususudur. Bu konuda devletler, hiikiimetler,
biirokratlar, siyasiler, hukukgular, lobiciler, din adamlarinin yani sira ve Stesinde
halkin da sahneye ¢ikmasi onemli bir dayanaktir. Siyasetin sonuglar1 sokakta
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda kamu diplomasinin 6nemine dikkat ¢cekmek gerekmektedir.
Miizakerelerde  siyasilerin  karsilikli  diplomatik hamle ve oyunlar
sergilemesinden ziyade Kibris Tirk kamuoyunun sorumlulugu ele almasi
gerekmektedir. Kibris sorunu bugiinkii sartlara farkli, yarinki sartlarda farkli olan
politik bir oyun degil, gecmiste ne oldugumuz, bugiin kim oldugumuz ve yarin
ne olmak istedigimize dair kendimize agik ve net anlatma durumudur.

Dogu Akdeniz’de istikrarin ve barisin Kibris’tan gegtigi agiktir. Tiirkiye’nin
ve Kibris Tirklerinin yapict yaklasimlarina ragmen AB’nin hem siyasi hem de
hukuki kararlariyla Kibris’ta ¢6ziim zora sokulmaktadir.

Kibris Sorunu ile ilgili olarak uzlasma isteyen taraf Tiirk tarafi, istemeyen
taraf ise Rum tarafidir. Uluslararas: aktorler bu basit gercegi ortaya koyduklar
anda Kibris sorununun ¢dziimiinde biiyiik mesafe almacaktir. Tiirk tarafi ¢6ziim
istedigini ortaya koymustur. Bu istek, Rum tarafinca reddedilmistir. Adil ve
kalic1 bir ¢oziim icin Tiirk tarafi biitiin iyi niyeti ile hareket etmektedir ve etmege
de devam etmelidir.

Miizakerelerde genel cergeve bellidir: Esit statiide iki kurucu devlet ve iki
egemen halk gercegini dikkate alan, Tirkiye’nin etkin ve fiili garantisi altina

73



Hatice BASAR

alinmis ve Avrupa Birligi’nin birincil hukuku olan, insanimizi yeniden gé¢gmen
durumuna diistirmeyecek adil ve kalic1 bir ¢oziim.

Kibris Tiirklerinin ekonomik darbogaza sokulmasi Kibris’ta anlagmanin
ontindeki en biiylik engeldir. Kibris Tirklerine konulan ambargolar —so6z
verildigi gibi- kaldirilmalidir. Anlagsma yapmak igin tesvik edilmesi gereken
Rumlardir. Kendilerini psikolojik olarak avantajli durumda gdéren Rumlar,
Tiirklerle anlasma yapmak konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Mesela Kibris
Tiirk takimlarinin uluslararasi miisabaka yapabilmelerinin oniindeki engellerin
kaldirilmasi, Kibris Tiirk ekonomisinin Avrupa ekonomisine entegrasyonunun
oniindeki engellerin kaldirilmasi gibi insani agilimlar Kibris Rumlarint miizakere
masasinda sonug¢ almaya yoneltecek, iyi niyetle hareket etmelerini saglayacak
cok olumlu etkiler yaratabilir.

Dogu Akdeniz'in diinya enerji yollarinin merkezi oldugu bir asamaya gelindi.
Bu asamada Kibris sorunun ¢6ziime kavusturulmasi, Dogu Akdeniz’de baris ve
diizenin hiikiim stirmesi i¢in Kibris Tiirk tarafi olarak resmi diplomatik yollarin
yant sira kamu diplomasisi baglaminda hedef ve yolunu belirlemelidir.
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1990’larda Kibris Sorunu ve Tiirkiye-ABD
Mliskileri

Sibel KAVUNCU"

Giris
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki anlagsmazlik konulariin belkemigini olusturdugu
sOylenebilecek olan Kibris sorunu (Hale, 2003, s. 268) daha onceki yillarda
oldugu gibi, 1990’I1 yillarda da Tiirkiye-ABD iligkilerinin inis-¢ikisli seyrinde
sorun alanlarindan birini olusturmustur. Siire¢ ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
ABD’nin hem bdlgesel istikrar hem de NATO’nun uyumu ve askeri etkinligi
baglaminda herhangi bir piiriiziin olugsmamasi i¢in, Tirkiye ve Yunanistan
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii yoniinde caba gosterdigi goriilmektedir.
Ancak, ABD’nin bu cabalar kapsamindaki tutum, sdylem ve davranislari
Tiirkiye-ABD iligkilerinde zaman zaman sorunlar yasanmasina neden olmustur.
Oyle ki iki iilke arasinda bu kapsamda yasanan sorun alanlarindan birini de
Kibris konusu olusturmustur.

1990’larda ABD’nin Kibris konusundaki politikasinin temel ilkelerinin,
Uzgel’in belirttigi iizere; sorunun catismaya doniismemesi ve Ozellikle Tiirk-
Yunan iliskilerinde gerginlige yol agmamasi; statiikonun(boliinmiigliigiin) kabul
edilmemesi, BM c¢ercevesindeki goriismelerin yiiriitiilmesi, bunlarin takildig:
noktalarda ABD’nin miidahale etmesi; iki kesimli ve iki toplumlu bir
federasyonun kurulmasi; AB iiyeligi konusunun sorunu daha da agirlagtirmasinin
Onlenmesi, iiyeligin bir federasyon icinde gerceklesmesinin desteklenmesi;
Rusya’nin bolgeye girme ¢abalarinin engellenmesi (Uzgel, 2002, s. 293) oldugu
sOylenebilir.

Kibris Gelismeleri ve Tiirkiye-ABD Iliskileri

1990’11 yillarmn ilk giinleri 12 Aralik 1989°da dénemin Birlesmis Milletler(BM)
Genel Sekreteri Javier Perez de Cuellar’m, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
(KKTC) Cumhurbagkan1 Rauf Denktas ve Kibris Rum Yoénetimi lideri Yorgo
Vasiliu’ya Subat ayinda goriismelerde bir araya gelmeyi 6nermesinin (“Denktas
ve Vasiliu’ya Subat’ta Bulusma Onerisi”, Milliyet, 12.12.1989, s.15) ardindan
Kibris konusunda yeniden canlanan diplomasi trafigi ile baglamistir. Kibris
sorununun ¢ozliimiine iligkin olarak ABD’nin diplomatik girisimlerini
yogunlastirdig1 goriilmiistiir. ABD Baskan1 George Bush, Kongre’ye gonderdigi
Kibris mektubunda, adadaki son gelismeleri degerlendirerek, Kibris konusunda
ilerleme kaydedilmesi gerektigine dikkat ¢ekmis, adadaki “statiikonun” devam
etmesinin bir ¢dziim olmadigint belirtmistir. Bu mektupla, ABD y0Onetiminin
“adadaki statiikodan duydugu rahatsizlik” dile getirilirken, {izerinde 6nemle

" Yrd. Dog. Dr., Trakya Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler
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durulan bir nokta da goriismelerin bir an 6nce baslamasi olmustur (“Bush’tan
Kibris I¢in Yeni Oneri”, Milliyet, 04.01.1990,s. 12). ABD Biiyiikelcisi Morton
Abromowitz de Tiirk Disigleri Bakanligi nezdinde girisimde bulunmus, bu
girisimi, ABD Dasisleri Bakan1 James Baker ve ABD Disigleri Bakanligi Kibris
Ozel Koordinatdrii Nelson Ledsky’nin Tiirkiye’nin ABD Biiyiikelgisi Niizhet
Kandemir’le gerceklestirdikleri goériisme takip etmistir. Baker, Ledsky ve
Kandemir’in goériismesinde ABD’nin Tiirkiye iliskileri giindeminde sadece
Kibris konusu ele alinirken, Baker, goriisme sirasinda siirekli Tiirkiye nin Kibris
sorunu konusunda neler yapabilecegine dikkat ¢ekmistir (“Randevunun Perde
Arkas1”, Milliyet, 18.01.1990, s. 13). Ancak, Kibris konusuna ¢6ziim bulma
girisimleri ¢ergevesinde ABD yonetimi, konunun Tiirkiye-ABD iliskilerinde bir
sorun olusturmasindan da kacinmustir. Yine, ABD Disisleri Bakanligi Kibris
Ozel Koordinatdrii Nelson Ledsky, New York goriismeleri éncesi New York’a
giderek, BM Genel Sekreter yardimcilar1 ile goriismiis, Tirkiye ile iliskilerde
hassas bir doneme girildigine dikkat ¢ekerek, KKTC {izerine fazla gidilmemesi
telkininde bulunmustur (“ABD ile BM nin Kibris Konusundaki Tavirlar1 Farkli”,
Milliyet, 25.02.1990, s. 14).

ABD’nin Kibris sorununun ¢éziimiine iligkin girisimleri degerlendirildiginde
denilebilir ki, ABD, o giinlerde ABD-Tiirkiye iliskilerinde Kibris konusunun iki
tilke arasinda ikili bir sorun haline gelmemesi yoniinde bir tavri benimsemistir.

Perez de Cuellar’in c¢agrisi iizerine, Kibris Rum kesimi lideri Yorgo
Vasiliu’yla goriismek tizere New York’a giden Denktas, New York’ta, “Esitlik,
self determinasyon, iki kesimlilik ve garantorliik” konusunda goriismek
istedigini belirterek, “Biz, esitligimizin kabul edilmesini istiyoruz” demistir.
Denktas, “sorunun iki toplum arasinda ¢oziimlenmesinden yana oldugunu, fakat
bu durumun da ancak iki kesimin varliginin esit olarak kabul edilmesiyle
gerceklesecegini” sdylemistir (“Yapay Anlasmaya Hayir”, Milliyet, 25.02.1990,
s. 14).

Gergeklestirilen yogun temaslar neticesinde 26 Subat 1990°da Denktas ve
Vasiliu New York’ta biraraya gelmislerdir. Goriismelerde Denktas, “iki esit
taraf” goriisiinii garanti altina almak, yeni federasyonun “iki esit toplulugun
Ozgiir iradesi ile olusturdugu bir birliktelik olabilmesini” saglamak i¢in Tiirk
tarafinin  kendi kaderini tayin hakkimin Rum tarafinca taninmasini
istemistir(Sonmezoglu, Ocak 1998, s. 35). Ancak yapilan goériismelerde Vasiliu,
ozellikle Kibris Tiirk halkinin ayr1 bir kimlik ve kendi kaderini belirleme hakkini
kabul etmeyince gdriismeler tikanmis, yapilan goriismeler bir sonu¢ alinamadan
sona ermistir. Cuellar tarafindan yapilan aciklamada, “gdriisme siirecinin
temeline iliskin bir ¢oziimsiizlik ortaya cikmistir” denilmistir (http:/www.
byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1990&a=3).

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’ndan yapilan agiklamada da, “Kibris
Rum tarafinin ciddi ve anlamli miizakerelere yanagsmamig olmasinin
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goriigmelerin ~ basarisizlikla  sonu¢lanmasmin  temel nedeni  oldugu”
vurgulanmistir (“Is Konsey’e Kaydi1”, Milliyet, 04.03.1990, s.4).

NewYork zirve goriismelerinde higbir ilerleme kaydedilmemesi ve
basarisizlikla sonuglanmasimnin ardindan ABD’nin Kibris Ozel Koordinatorii
Nelson Ledsky, Vasiliu ve Denktas ile birer goriisme yapmis, goriismelerde,
“bundan sonra ne olur?” sorusuna yanit aramigtir (“Ledsky Sahnede”, Milliyet,
05.03.1990, s. 4). Kibris goriismelerinin bir sonuca varilamadan sona ermesi
ABD’de biiyiik hosnutsuzluk yaratirken, ¢oziim arama cabalarinin yeniden
baslatilmasi yoniinde ABD yodnetiminin bazi temas ve telkinlerde bulundugu
aciklanmistir (“ABD Devrede”, Milliyet, 08.03.1990, s. 4). George Bush,
Kongre’ye gonderdigi Kibris raporunda ABD’nin bundan boyle soruna bir
¢oziim bulma konusunda “bilylik ¢aba harcayacagini” belirterek, ABD’nin o
gline kadar Kibris konusunda gerekli girisimleri gerceklestirdigine dikkat
cekmis, “ABD bundan sonra oniimiizdeki aylarda toplumlararasi goriismelerin
yeniden baglamasi ve anlagma icin bir taslagin olusmasi konusunda daha fazla
¢aba harcayacaktir” demistir. Bush, ayrica Kibris konusunda miizakereler yolu
ile varilacak bir anlagsma ve ¢6ziimiin kendisi ve yoOnetimi i¢in biiylik 6ncelik
tasimaya devam edecegini belirtmistir(“Letter to Congressional Leaders
Reporting on the Cyprus Conflict”, http://www.presidency.ucsb.edu
/ws/?pid=18342; “Bush, Rumlara Yaranamadi”, Milliyet, 11.04.1990, s. 10).

1990 yili Mayis ayinda ABD, Kibris sorununun ¢dziimii konusunda
girisimlerini yeniden yogunlastirmis, Nelson Ledsky, Atina, Ankara ve
Lefkosa’da goriismelerde bulunmak {izere harekete gecmistir (“Kozlar
Denktag’ta”, Milliyet, 27.05.1990, s.3). ABD’nin diyalog kurma ¢abalar
cergevesinde harekete gecen Ledsky, Ankara’daki temaslarinda Disigleri Bakani
Ali Bozer ve bakanlik yetkilileriyle “istisari” goriismelerde bulunmus (http:/
www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1990&a=6), Ledsky temaslarinda
iki toplum arasinda goriismelerin yapici bir sekilde baglamasini temenni etmis ve
Tirkiye’nin buna yardimci olmasmi istemistir (“Ledsky Nabiz Yokluyor”,
Milliyet, 05.06.1990, s. 16).

Bu arada 4 Temmuz 1990 tarihinde Kibris Rum Yo6netimi, tiim Kibris adina
hareket ettigini belirterek, Avrupa Toplulugu’na tam iyelik bagvurusunda
bulunmustur  (http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1990&a=7).
Tiirkiye ve KKTC bu girisime tepki gostermis, BM Genel Sekreteri de Rum
tarafinin  bu girisimini elestirmistir  (http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-
detay.aspx?y=1990&a=7). Ancak yine de bu tepkiler Avrupa Toplulugu
Bakanlar Konseyi’nin 17 Eyliil 1990°da Rum basvurusunu normal bir siireg
icinde degerlendirmesi kararin1 engelleyememistir (“AT’da Tarihi Kibris
Toplantis1”, Milliyet, 17.09.1990, s. 9; “AT Yine Rum’dan Yana”, Milliyet,
18.09.1990, s. 10). Rum kesiminin AT’ye iiyelik bagvurusu konusundaki
gelismeler g¢ergevesinde, Bush yonetiminin, Korfez bunalimi devam ederken
Kibris konusunun ne Tiirkiye ne de Yunanistan ile ikili bir sorun haline
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gelmesini istemedigi, bu baglamda da ABD yonetimi tarafindan yapilan
aciklamalarda son derece “muglak ifadeler”in kullanildig1 gorilmistiir.
Washington’daki yetkililer Ankara’ya, “Vasiliu hiikiimetinin AT {iyeligine
miiracaatt konusunda bir sey yapamayiz. Ancak Kibris sorunu ¢dziime
kavusmadan 6nce basvuru ciddi bir sekilde ele alinmayacak™ derlerken, ABD
Disisleri Bakanligi'nin Avrupa ve Ortadogu Isleri Bakan Yardimcist Raymond
Seitz Kongre’de yaptigi konusmada, bagvurunun kabul edilip edilmemesinin
topluluga ait bir karar oldugunu, iiyelikten, adadaki iki toplumun yararlanmasi
halinde kars1 ¢ikmadiklarini, {iyeligin, adadaki her iki toplumun yararina olmasi
gerektigini belirtmistir (“Ozal-Ledsky Gériismesi”, Milliyet, 11.10.1990, s. 16).

Mart ayinda Denktas ve Vasiliu arasinda higbir sonu¢ alinamadan kesilen
New York goriismelerinin ardindan diyalogun yeniden baslatilmas: yoniinde
harcanan cabalar bir sonu¢ vermezken, Rum tarafinin AT a tiyelik bagvurusu ise
sorun kapsaminda yeni bir piiriiz olugturmustur.

1990 yilinin sonlarina yaklasilirken, yeni bir goriisme siirecini baslatmak i¢in
girisimler tekrar yogunlasmistir. BM ve ABD yetkilileri “diplomatik atak”larda
bulunmuslar, ABD’nin destegiyle, BM’nin yeni eylem plani ile taraflar
goriistirme ¢abasi i¢ine girilmistir(Sami Kohen, “Kibris’ta Sil Bastan”, Milliyet,
25.10.1990, s. 13).

28 Mart 1991 tarihinde, BM Genel Sekreteri Cuellar, BM Giivenlik
Konseyi’'ne Kibris’m Rum ve Tiirklerin ortak iilkesi oldugunu, iki toplum
arasindaki iliskinin “azinlik-gogunluk” degil, “iki toplum” esasina gore olmasi
gerektigi, ¢oziimiin, bir devlet altinda iki esit toplumun kabuliinden gectigini
vurgulayan bir rapor sunmustur(“Kibris’ta Coziim Umudu”, Milliyet,
29.03.1991, s. 17). Rapor, Ankara’da memnunlukla kargilanmis, bu memnuniyet,
Disigleri  Bakanligi  tarafindan  yapilan  yazili  bir  aciklamayla
belirtilmistir(“Ankara Memnun”, Milliyet, 29.03.1991, s. 17; http:/www.
byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1991&a=3 ). ABD yonetiminden de
Cuellar’a destek verilirken, ABD Disisleri Bakani James Baker da ABD’nin
Kibris konusunda daha aktif bir rol aldigina dikkat c¢ekmistir (“Baker’m
Siirprizi”, Milliyet, 23.05.1991, s. 18). Mayis aymin sonunda Tirkiye
Cumhurbagkam1 Turgut Ozal’dan Kibris sorununa ¢dziim getirmek amaciyla,
KKTC, Kibris Rum Yonetimi, Tiirkiye ve Yunanistan liderleri arasinda dortlii
bir zirve yapilmasi &nerisi gelmistir (“Ozal’m Dértlii Zirve Atagi, Vasiliu’yu
Sikistird1”, Milliyet, 01.06.1991, s. 1; “Rumlar Masadan Korktu”, Milliyet,
01.06.1991, s. 20). Bu 6neri Rum kesimi tarafindan reddedilirken, Kibris Rum
Yonetimi’nden de Yunanistan Basbakani Micotakis ile yaptiklart goériismeler
sonrasinda, Kibris sorununun dokuzlu bir konferansta ele alinmasi Onerisi
gelmistir. Buna gore, Ozal’in Dértlii Konferans &nerisindeki  Tiirkiye,
Yunanistan, Kibris Tiirk Tarafi ve Kibris Rum Tarafi’'na, BM Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi {iyesinin ilavesi Ongoriilmiistir (“Atina Digimi
Geriyor”, Milliyet, 10.06.1991, s. 18). Dokuzlu Konferans onerisi Ankara’da
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gercekei bulunmazken, Disisleri Bakani Kurtcebe Alptemogin ile Nelson
Ledsky’nin goriismesinde Ankara’nin, dokuzlu konferansin sorunu yaymaktan
ve iginden ¢ikilmaz bir hale getirmekten baska bir ise yaramayacagina inandigi
vurgulanmistir (“Kibris Icin Tki Kosul”, Milliyet, 11.06.1991, s. 15). Dértlii
Konferans ve Dokuzlu Konferans oOnerilerinin ardindan ABD’nin “Besli
Konferans” Onerisi gelmistir. Buna goére, Ozal’m dérdiine ilaveten
gergeklestirilecek toplantinin begli hale doniistiiriilmesi ve masada “Kibris
Cumbhuriyeti” temsilcisinin de yer almasit dngdriilmiistiir (Sénmezoglu, Ocak
1998, s. 36; “ABD Kibris’ta yeni Odiinler Istiyor”, Milliyet, 18.06.1991, s. 9).
ABD Disigleri Bakanit James Baker tarafindan, Tiirkiye Disigleri Bakani’na
mektupla gonderilen oneri, Tiirkiye tarafindan tepki ile karsilanmis, yapilan
aciklamalarda 6nerinin “kabul edilemez” oldugu vurgulanmistir (“ABD Kibris’ta
Yeni Odiinler Istiyor”, Milliyet, 18.06.1991, s. 9; “ABD’nin Kibris Arayislar1”,
Milliyet, 20.06.1991, s. 12). Haziran aymin sonlarina dogru BM Genel Sekreteri
Cuellar, Kibris konusunda Dortlii Zirve Onerisini benimsedigini, bundan sonra
calismalarini bu yo6nde yogunlastiracagimi belirtmistir (“Dortlii Zirveye Evet”,
Milliyet, 27.06.1991, s. 1,14). Temmuz ayma gelindiginde ise, ABD Baskani
Bush’un Istanbul ziyareti sirasinda Dértlii Zirve dnerisinin ABD tarafindan da
benimsendigi Bush tarafindan ifade edilmistir (“Kibris’ta Dortli Zirveyi
Destekliyoruz”, Milliyet, 21.07.1991, s. 1, 17). Dortlii Zirve Onerisini
destekledigini agiklayan Bush yonetimi, izleyen siiregte gériismenin saglanmasi
hususunda girigimlerini ve agiklamalarini yogunlagtirmistir. 11 Ekim 1991
tarihinde, BM Giivenlik Konseyi’nin, “BM Genel Sekreteri’nin baskanliginda,
iki toplum ile Tiirkiye ve Yunanistan’in katilacaklar: bir {ist diizey uluslararasi
toplantinin, bir cerceve anlagsmasmin olusturulmas: icin etkili bir mekanizma
olacagi”nin vurgulandigi 716 sayili karari (http://www.securitycouncilreport.
org/att/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Cyprus%20
SRES%20716.pdf) almasimi izleyen siiregte Baskan Bush, BM’in Kibris’ta
barisa ulasma yolunda ¢ok yararli bir rol oynadigini ifade etmistir(“Bush, Kibris
Konusuna da Degindi: ‘BM Yararli Rol Oynuyor’”, Milliyet, 31.10.1991, s. 4).
Gerek Tiirkiye’nin se¢im atmosferine girmesi, gerekse de Yunanistan’in
Dortlii Zirve Onerisine sicak bakmamasi (“Atina’dan 4’li Zirveye Hayir”,
Milliyet, 23.07.1991, s. 10) karsisinda, beklenen dortlii goriisme yapilamazken,
Kasim aymdan itibaren Kibris’la ilgili diplomatik faaliyetlerin yeniden
yogunlastigi goézlenmistir. Gerek ABD gerekse BM yetkilileri, miizakere
siirecinin basglamasi i¢in girisimlerini Ankara iizerinde yogunlagtirmislardir
(“ABD, Kibris Igin Umutlu” Milliyet, 07.11.1991, s. 10). Tiirkiye’de yeni
hiikiimetin kurulmasinin ardindan Basbakan Siileyman Demirel’i telefonla
arayarak, Tiirk-ABD iligkilerinin devamini ve daha da gelistirilmesini isteyen
Bush, Kibris konusunda, adadaki sorunun bir an 6nce halledilmesi konusunda
“hareketlilik” istemistir. Bush, Cuellar’in baslatmig oldugu siirecin, yeni genel
sekreter tarafindan da devam ettirilecegini, Tiirkiye ve Bagbakan Demirel’in bu
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konuda siirece katkilarinin siirdiiriilmesini istedigi mesajim vermistir (“Iki Lider
Telefonla Goriistii”, Milliyet, 12.12.1991, s. 11).

1992 yilinda BM Genel Sekreteri olan Butros Gali, Kibris sorununa ¢6ziim
bulmak amaciyla Denktas ve Vasiliu’yu goriismelerde bulunmak iizere Haziran
ayinda New York’a davet etmistir. Ug tur halinde gergeklestirilen goriismelerin
ilk turu 18 Haziran’da baglamis, Gali, Denktas ve Vasiliu ile ayr1 ayr
gorligmiigtir. Bu ilk turda Gali, Denktas’a kendi adiyla anilan bir harita
sunmustur. “Harita olmayan Harita” (non-paper) olarak anilan bu haritaya gore,
Tiirk tarafina ylizde 28.2°lik bir toprak birakilirken, Gilizelyurt bolgesi de
Rumlara veriliyordu. Harita, Denktag tarafindan kabul edilmemis ve Denktas da
kendi haritasini sunmustur. Bu haritada Tiirk tarafina ylizde 29 (+) toprak
birakilmakta ve Giizelyurt da Tiirk tarafinda kalmaktaydi (Ismail, 1998, s. 234).
Gali’nin kendi haritasinin kabul edilmesi iizerindeki yogun 1srar1 goriigmelerin
tikanmasina yol agmus, ikinci tur goriismeler 15 Temmuz’da baslamistir. Bu
turda ise Gali, taraflara “Fikirler Dizisi” olarak anilan ¢6ziim planini sunmustur
(Ismail, 1998, s. 234). Ikinci tur gériismelerinden de bir sonug almamamis ve
goriismelerin 26 Ekim’de tekrar baglamasi karari alimmustir (http://www.byegm.
gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1992&a=8). Ancak, 26 Ekim’de baslayan
ticlincli tur goriismelerden de bir sonug alimamamis ve goriismeler 7 Kasim’da
sona ermistir. Goriismelerin sonunda taraflarin temel konularda biiyiik goriis
ayriliklart i¢inde oldugu agiklanmistir (http:/www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-
detay.aspx?y=1992&a=11).

Biitiin bu siire¢ cergevesinde goriismelerde bir ilerleme saglanamamasinin
sorumlusu ABD tarafindan daha onceleri de oldugu gibi Denktas olarak
goriilmiistiir. ABD yoOnetimi tarafindan Tiirkiye’ye iletilen mesajlarda bu
konunun tizerinde 1srarla durulmustur (“Demirel’e Mesaj: Denktag’in Arkasinda
Durma”, Milliyet, 11.07.1992, s. 7).

1993 yilinin baglarinda Kibris Rum tarafinda Glafkos Klerides iktidara
gelmig, Mart aymin son giinlerinde bir Denktas-Klerides goriismesi gergeklesmis
ancak bu gorismeden de Kibris sorununun ¢6ziimiine yonelik bir sonug
almamamaigtir (http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1993 &a=
03).

BM Genel Sekreteri, yine “Fikirler Dizisi” temelinde siirdiiriilecek
goriismelerde basarinin saglanabilmesi taraflar arasinda karsilikli giivensizligi
asmaya yonelik “Giiven Artirict  Onlemler”  gerektigini  aciklamistir
(Sonmezoglu, Ocak 1998, s. 36). ABD Bagkani Clinton, KKTC Cumhurbagkan
Rauf Denktas’a ¢agrida bulunarak, s6z konusu giiven arttirici 6nlemler paketini
kabul etmesini istemistir (“ABD Kibris Icin Beklemede”, Milliyet, 25.08.1993, s.
19). “Kibris sorunu ¢oziiliinceye kadar ABD konunun iginde olacak” diyen
(http://www. _ byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1993&a=03)  Baskan
Clinton, 1994 yili Nisan ayinda Kongre’ye gonderdigi Kibris raporunda,
Kibris’ta BM’in “Giiven Artirict Onlemler” paketinin taraflara “firsat” yarattigini
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belirterek, bu firsatin kagirilmamasini istemistir(“Clinton’dan Kibris Raporu”,
Milliyet, 20.04.1994, s. 17).

1994 yili Subat’indan Haziran ayma kadar Giiven Artirict Onlemler
zemininde goriismeler siirmiistiir (Sonmezoglu, Ocak 1998, s. 36). Bu siireg
cercevesinde ABD, taraflarin Giiven Artirict Onlemler paketini kabul etmeleri ve
nihai bir anlasma i¢in masaya oturmalarmi, Giiven Artirict Onlemler paketinin
bir an oOnce ylriirlige girmesini istemistir (“Ciller Para, Clinton Siyaset
Pesinde”, Milliyet, 14.04.1994, s. 7). 24-25 Haziran tarihlerinde Yunanistan’in
Korfu Adasi’nda diizenlenen AB zirvesinde, Kibris Rum Kesimi AB’nin
genisleme programina alinmistir. Bunun iizerine KKTC Meclisi, 28 Agustos’ta,
“Kibris’ta tek ¢oziimiin federasyon olmadigr” seklinde karar almistir. Kibris
Tiirk halkinin ayr bir egemenlik hakki oldugunu, dolayisiyla bu durum kabul
edilmeden Genel Sekreter’in himayesinde siirdiiriilen Giiven Artirict Onlemler’e
iliskin goriismelerin siirmesinin bir anlam1 olmadig1 ve de bu ¢ercevede KKTC
ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin daha da gelistirilmesi yoniindeki karar (Sami
Kohen,”’KKTC Politikayr Degistirdi...Ya Tirkiye?...”, Milliyet, 30.08.1994,
s.18) hakkinda KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas, alman kararm olumlu
oldugunu belirterek, “Kibris Tiirkleri yok sayilarak ¢oziim bulunamayacaginin
soruna taraf g¢evrelere hatirlatildigini” soylemistir (http://www.byegm.gov.tr
/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1994&a=08). BM Genel Sckreter yardimcisit Gustave
Feissel bagkanliginda 31 Ekim’de Denktas ile Klerides arasinda gergeklesen
resmi olmayan goriismeden de Rum tarafinin AB iiyeligi konusunu giindemde
tutmasi nedeniyle bir sonu¢ aliamamistir (Sonmezoglu, Ocak 1998, s. 36).

ABD Baskan1 Clinton, Kongre’ye gonderdigi Kibris raporunda, Kibris
sorununun ¢oziimiinde ilerleme kaydedilmemesinden biiyiik kaygi duydugunu
bildirmistir (http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1994&a=11).

1995 yili Kibris konusunda ABD’nin yeni girisimleriyle baglamistir. Ocak
aymin ilk giinlerinde ABD Disisleri Bakan yardimcisi Richard Holbrooke,
Kibris’m iki kesiminde bir dizi goriisme yapmustir (Sami Kohen, “Kibris Igin
Yeni Girisimler”, Milliyet, 06.01.1995, s. 18). 20 Ocak 1995°te ise Rauf Denktas
ondort maddelik yeni bir barig plani ile Rum tarafina 6n kosulsuz bir sekilde
goriigmelere baglamak tlizere ¢agrida bulunmustur (“Ortak Yonetim Cagrist”,
Milliyet, 21.01.1995,s.19; ismail, 1998, s.271-274). ABD ve BM ¢evrelerinin
icerisinde “olumlu unsurlar” bulundugunu belirttikleri bu goriisler, 21 Ocak’ta
Glatkos Klerides tarafindan reddedilmistir (“Klerides’ten Denktag’a Ret”,
Milliyet, 22.01.1995, s. 19).

Kibris sorununun ¢6ziimii konusunda iki toplumlu tek devlet formiiliini
destekleyen ABD Baskani Bill Clinton, 23 Ocak’ta KKTC Cumhurbaskani
Denktas ve Rum Yonetimi Bagkani Klerides’e birer mektup gondermis, “Sizleri
Ozellikle ‘gliven artirict Onlemler paketi’ tizerinde somut adimlar atmaya
cagiriyorum”  demistir  (http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=
1995&a=01).
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1995 yili siiresince ABD, Kibris konusunda taraflari bir araya getirmek ve
onlarin yeni bir ¢6ziim aramalarimi saglamak i¢in girisimlerde bulunmustur.
ABD Disisleri Bakan Yardimcis1t Holbrooke, Kibris’ta ¢oziimiin saglanmasinin
gerekliligini, Kibris’ta ¢oziim olmadikca, Tiirk-Yunan iligkilerinin gergin
kalacagi, bu gerginligin beklenmedik bir anda patlamaya yol agmasimin ise
bolgede istikrarsizligi daha da arttirip, yayacagi diisiincesiyle agiklamistir. Bu
nedenledir ki, sorun Holbrooke’a gore, bir an dnce ¢dziime kavusturulmalidir
(Sami Kohen, “Tiirk-ABD {liskilerinde Yeni Anlayis”, Milliyet, 23.02.1995, s.
18).

Ancak, Rum tarafi Kibris sorununun ¢oéziimiini ikili goriismelerden AB
zeminine kaydirmaya ¢alismis, bu ¢ergevede 21-24 Mayis 1995 tarihleri arasinda
iki taraf temsilcileri arasinda Londra’da gerceklestirilen goriismelerden de bir
sonu¢ almamamuistir. Kibris sorununun Rum tarafinca ikili goriismelerden AB
zeminine kaydirilmaya calisilmasi, Tirkiye ve Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti’nin tepkisine neden olmus, Tirkiye ve KKTC 28 Aralik 1995
tarihinde bir Ortak Deklarasyon yayinlamiglardir (http:/www.byegm.gov.tr
/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1995&a=12). Bu deklarasyonun temel mesaji, Yunan
tarafinin  AB’ye iiye olma aracilifi ile sorunu bir oldu-bitti noktasina
getiremeyecegi, Tirkiye’nin buna izin vermeyecegidir. Ortak Deklarasyon’da
Tiirk tarafinin konuya iliskin tutum ve tezleri sunulduktan sonra, 1959 Londra ve
Ziirih anlagmalar geregi Kibris’in, Tiirkiye ve Yunanistan’mn iiye olmadiklar
herhangi bir siyasi ya da ekonomik birlige katilamayacagi hatirlatilarak, bu tiir
konularin ancak Kibris’ta nihai bir ¢dzlimiin ve Tiirkiye’nin AB’ye girmesinin
ardindan ele alinabilecegi goriisii savunulmustur(Sénmezoglu, Ocak 1998, s. 36—
37).

Kibris Rum tarafinin AB’ye iiye olma c¢abalar1 kapsaminda ABD’nin degisen
tutumu ve 1996 yil1 Agustos ayinda Rum motosikletlilerin giristikleri sinir delme
girigimleri ile adada gerginlesen ortam, 1996 yilinda Kibris konusunda Tiirkiye-
ABD iligkileri giindeminde 6n plana ¢ikmustir. Kibris Rum tarafinin AB’ye iiye
olma ¢abalar1 karsisinda Tiirk tarafinin Kibris’in Avrupa Birligi'ne iyeligi
konusunun taraflar arasinda bir ¢dzliime ulasilmasinin ardindan ele alinabilecegi
goriigii dogrultusunda, “dnce ¢6ziim, sonra iiyelik” anlayigiyla (“ABD’yle Kibris
Konusunda Uyusma”, Milliyet, 10.03.1995, s. 17; “Once C6ziim, Sonra Uyelik”,
Milliyet, 07.01.1996, s. 17) hareket etmekte olan ve yonetimce yapilan
aciklamalarda bu goriisii vurgulayan (“Once Coziim, Sonra Uyelik”, Milliyet,
07.01.1996, s. 17) ABD yonetimi, Mayis aymin sonlarina dogru, Kibris’ta
¢Ozlim arayismi siirdiiriirken, AB {iyelik siireci konusundaki yaklasiminda
“degisiklik” diye nitelendirilen bir agiklama yapmustir. ABD Disisleri Bakanligi
sOzcilisii Nicholas Burns, AB iiyeliginin Kibris’in ¢ikarlar1 dogrultusunda
oldugunu vurgulayarak, federal ¢oziimiin bunu kolaylastiracagini sdylemistir.
Ancak Burns, “Once ¢6ziim, sonra liyelik” seklindeki politikadan ayrilarak,
federal ¢oziim olmadan da Kibris’mm AB’ye girmesine destek vereceklerini
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bildirmistir (“ABD’den Kibris Carki”, Milliyet, 24.05.1996, s. 23). Burns,
ABD’nin konuyla ilgili yaklasimini; “Kibris’m siyasi bir ¢dziim olmaksizin
AB’ye katilma yetenegi, iiyeligin kosul ve zamanlamasi1 gibi, tabii ki AB’ye
kalmis bir karardir. Bununla birlikte ABD, AB’nin genislemesini desteklemekte
ve AB iiyeliginin Kibris’in yararina olacagina inanmaktadir... Kibris’in AB’ye
katilmasmin  bir tiir toplumlararasi anlasma ve nihai ¢6zim ile
kolaylagtirilacagimi disiiniiyoruz; cabalarimizi bu konuda yogunlastirtyoruz...
Biz, Kibris’m AB iiyeliginden ve AB’ye katilmaktan yarar saglayacagina
inantyoruz” (“Kibris’ta Baski Artiyor”, Milliyet, 25.05.1996, s. 19) sozleriyle
ifade etmistir. Burns’iin siyasi ¢6ziim olmadan da, Kibris’in iiye yapilmasinin
“AB’ye kalmis bir karar” oldugunu bildirmesi, Tiirk diplomatik kaynaklarinca,
“coziim yoniindeki c¢abalara katki yapmayan, sanssiz bir ¢ikig” olarak
degerlendirilmistir (“Kibris’ta Baski Artiyor”, Milliyet, 25.05.1996, s. 19).

Agustos 1996°daki sinir olaylar1 ve 14 Agustos’ta Tiirk bayragini direkten
indirmeye c¢alisan bir Rum gdstericinin agilan ates sonucu &lmesi karsisinda
ABD yonetimi, Kibrislhi Tiirk giivenlik kuvvetleriyle, Tiirk askerini, tampon
bolgeye girerek tahrik edici gosteride bulunan Rum genglerine “asir1” tepki
gostermek ve “hayati tehdit igermeyen durumlarda Oldiriici  kuvvet
kullanmamay1 6ngoren uluslararasi kurallari ihlal etmekle” suglamistir (“ABD,
Uslubunu Sertlestirdi”, Milliyet, 16.08.1996, s. 19). Disisleri Bakan1 Tansu
Ciller’in, “Tiirk bayragina uzanan eller kirtlir” seklindeki sézlerine (“Bayraga
Uzanan Eli Kirariz”, Milliyet, 16.08.1996, s. 19) kars1 ise ABD Dasisleri
Bakanligi Sozciisii Burns, bayragi, “kumas parcasi” olarak niteleyerek, “Bir
kumas pargast insan hayatindan daha degerli degildir” demistir (“Amerikan
Kiistahlig1”, Milliyet, 17.08.1996, s. 1, 19).

Eski ihtiyathi tutumlarindan uzak agiklamalarda bulunan ABD’li yetkililer
(Uslu, 2001, s. 160), 1996 yilmin sonlarmma kadar, Kibris sorunuyla ilgili
diplomasi trafigini yiiriitmiiglerdir.

1997 yilinda ise Kibris Rum yonetimi adaya Rus yapisi S-300 fiizelerini
getirme g¢abasi igine girmis, bu durum KKTC’nin ve Tiirkiye’nin tepkisine neden
olurken, ABD yonetiminden de Kibris Rum kesiminin S-300 fiizeleri almasina
kargt olundugu ve bu durumdan hosnut olunmadigina iligkin agiklamalarda
bulunulmus, bu girisim 6nlenmeye c¢alisilmistir. Tiirkiye, Rusya’ya ydnelik
girigimlerle bu silahlarin Kibris Rum tarafina satisin1 dnlemeye ¢alisirken, ABD
de Rum kesimine bir protesto notasi vermistir. ABD Disigleri Bakanligi bu
durumu; “Kibris Rum Yonetimi’nin davranist yanls yolda atilmis bir adimdir”
sozleriyle degerlendirmistir (“Rumlara ABD Notas1”, Milliyet, 07.01.1997s. 1,
16; “Flize Krizinde Nota Savas1”, Milliyet, 07.01.1997, s.16, “ABD, Rumlar’a
Sert Cikt1”, Milliyet, 07.01.1997, s. 16). Baskan Bill Clinton da ABD
yonetiminin durumdan rahatsizlik duydugunu belirtmistir (“Clinton’dan Fiize
Uyaris1”, Milliyet, 09.02.1997, s. 17). Kibris Rum Yonetimi’nin adaya S-300
fiizeleri yerlestirme ¢abalar1 yil boyunca ve ertesi yilda devam etmis, 1998 yili
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Mayis ayindaki G-8 Zirvesinin ardindan ABD Bagkan1 Clinton ve Rusya Lideri
Boris Yeltsin arasinda gerceklesen goriismede Clinton, Rusya’nin Kibris Rum
kesimine S-300 filizesi satmasindan duydugu rahatsizlig1 aktarmistir (http:/www.
byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1998&a=05). Tiirk yetkililer de S-300’
ler konusundaki tepkilerini yaptiklar agiklamalarda belirtmislerdir. 20 Temmuz
1998’de Kibris Baris Harekati’nin 24. yildoniimii nedeniyle KKTC’ye giden
Bagbakan Mesut Yilmaz diizenlenen torende yaptigi konusmada, KKTC’ye
yonelik tehditlere Tiirkiye’nin yanit verecegini belirterek, hava ve deniz iisleriyle
adadaki askeri dengenin S-300’lerle bozulmasina miisaade etmeyeceklerini
sOylemistir  (http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1998&a=07).
Kibris Rum Yonetimi’nin adaya S-300 fiizeleri yerlestirme c¢abalar1 1999
yilindaki gelismeler sonucunda Yunan tarafinin silahlarin adaya getirilmesinden
vazgecmesi ve silahlarin Girit adasina yerlestirilmesine yoOnelmesiyle son
bulmustur (Sonmezoglu, 2004, s. 577). Nisan 1999°da Rus yapmm S-300
fiizelerinin Girit Adasi’na naklinin tamamlandigi agiklanmigtir (“S-300’ler
Girit’te”, Milliyet, 23.04.1999, s. 22).

ABD ydnetiminden 1997 yilimin ilk giinlerinden itibaren Kibris sorununun
¢Ozlimiine yonelik girisimlerin yogunlastirilacagina dair agiklamalar gelmistir.
ABD Diusisleri Bakant Madeleine Albright, Kibris sorununun ¢éziimiine yonelik
daha etkin bir rol iistleneceklerini belirtmistir (“ABD: Kibris Oncelikli”,
Milliyet, 09.01.1997, s. 17). Beyaz Saray Sozciisii Nicholas Burns de ABD’nin
Kibris sorununun yil i¢inde ¢oziimlenmesi i¢in ciddi ugras igerisinde oldugunu
sOylemistir  (http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1997&a=01).
BM Genel Sekreteri Kofi Annan da Kibris’taki taraflarin yeniden gorlismelere
baglamalar1 icin ¢abalari1 yogunlastirmigtir. Ancak, Temmuz 1997°de
gerceklesen Denktas-Klerides goriismelerinden de bir sonu¢ alinamamigtir
(“Liderler Giindemde Anlasamadi”, Milliyet, 11.07.1997, s. 17). Kibris Rum
kesimi lideri Glafkos Klerides ile New York’ta gergeklestirdigi zirve
toplantilarindan sonra agiklama yapan KKTC Cumhurbaskan: Rauf Denktas,
Kibris’taki yeni miizakere siireci Oniindeki en biiylik iki engelin, S-300
fiizelerinin Rum kesiminde konuglandirilmasi ve AB’nin Rum tarafiyla tam
tiyelik miizakerelerini baglatmasi girisimleri oldugunu vurgulamis ve “AB’nin bu
girisiminin, silireci tamamen sabote ettigini” sOylemistir (http:/www.byegm.
gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1997&a=07).

Genislemeyle ilgili siyasi kararin alinacagi AB’nin Aralik ayindaki
Liksemburg zirvesi 6ncesinde ABD diplomatik girisimlerini yogunlastirmistir.
ABD Kibris 6zel temsilcisi Richard Holbrooke, gerek Kibris sorununun
coziimiine iliskin goriismeler konusunda taraflarla, gerekse de Tiirkiye’nin AB
tiyeligi hususunda AB nezdinde girisimlerde bulunmustur (“Holbrooke Riizgar
Gibi”, Milliyet, 12.11.1997, s. 1, 21; “ABD Tiirkiye I¢in Agirlik Koyacak”,
Milliyet, 14.11. 1997, s. 18). ABD Bagkani1 Bill Clinton da, AB liderleriyle
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Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda goriismeler yapmustir (http://www.byegm.
gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1997&a=12).

12 Aralik 1997°de Liiksemburg Zirvesinde Kibris Rum Kesimi’nin iiyeligi
resmen aciklanirken, Tiirkiye’nin diglanmasi karsisinda KKTC Cumhurbaskani
Rauf Denktas, topluluklararasi goriismelerden g¢ekildigini BM  Genel
Sekreterligi’ne iletmistir. Denktas, 15 Aralik’ta yaptigi bir agiklamada da,
AB’nin Rum Yonetimi ile tam iiyelik miizakerelerini baslatma karariyla,
federasyonun giindemden kalktigin1 belirterek, “Toplumlararasi goriigmeler
6ldii” demistir (http:/www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1997&a=
12). KKTC Meclisi de, goriigmelerin yeniden baslayabilmesi i¢in iki esit devletin
varhigmin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir karar almistir (S6nmezoglu,
2004, s. 577).

Zirveyi izleyen gilinlerde ABD’den Tiirkiye’nin 6nemine ve AB iginde yer
almasinin gerekirligine iligskin aciklamalar gelmistir. ABD Disigleri Bakanligi
Sozcili Yardimcist Foley, ABD’nin her zaman Tiirkiye’yi Avrupa’nin bir pargast
olarak gordiigiinii sdyleyerek, “AB icinde yer alacak Tiirkiye, Amerika icin de
Avrupa kadar gereklidir. Bu konuda Yunanistan’in yani sira Gteki birlik dyesi
iilkelerle temaslar yaptik, yapmaya devam edecegiz” demistir (http:/www.
byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1997&a=12). ABD Baskani1 Clinton da
Tiirkiye’nin 6nemine vurgu yaparak, “Tirkiye’nin Bati’ya demir atmasini
saglamanin” baslica hedefleri arasinda bulundugunu sdylemistir (“Tiirkiye’yi
Bati’ya demirleyelim”, Milliyet, 17.12.1997, s. 20).

1998 yili Mart aymdan itibaren ABD’nin Kibris konusundaki girigsimlerinde
yogun bir hareketlilik gézlenmigtir. 1998 yilin1 Kibris igin ¢6ziim yili ilan eden
ABD’nin (“ABD’den Kibris Atagi”, Milliyet, 01.03.1998, s. 22) Kibris
sorununun ¢oziimiine iliskin girisimlerini yogunlagtirmasint Sami Kohen;
“Kibris’ta hava gerginlesmistir. Bunda AB’nin Kibris Rum Yo6netimi ile tiyelik
miizakereleri baslatmasindan, Klerides hiikiimetinin S-300 fiizelerini satin
almasina kadar, ¢esitli olumsuz gelismelerin pay1 vardir. ABD, taraflarin kisa
zamanda masaya oturmamasi ve ¢0ziimsiizliglin devam etmesi halinde, simdiki
huzursuzlugun ve gerilimin sicak ¢atigmalara yol acacagindan kaygili. Boyle bir
siirtiisme, yerel kalmayacak, Tirkiye ve Yunanistan’t da karsi karsiya
getirecektir. Bu ise, biitiin bolge ve NATO igin yikict sonuglar verebilir. Onun
i¢in, bunun 6niinii almak, yeni bir goriisme stireci baglatmak gerekiyor...” (Sami
Kohen, “Holbrooke’un Bu Kez sans1 Ne?”, Milliyet, 01.05.1998, s. 20) seklinde
belirtmektedir. ABD’nin Kohen’in de belirtmis oldugu nedenlerden dolay1 hiz
kazandig1 sdylenebilecek olan diplomatik girisimleri ve sorunu ¢oziime ulagtirma
konusunda goriisme zemini olusturma yoniindeki istekliligi 1998 yili boyunca
siirmiistiir. ABD Disisleri Bakanlig1 Kibris Ozel Koordinatérii Thomas Miller
yaptigi aciklamada, “ABD kendisini baskanindan disisleri bakanina ve
biiyiikelgilerine kadar her diizeyde Kibris sorununu g¢oziimlemeye adamistir”
demistir (http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?y=1998&a=04).
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ABD goriismelere baglanmasi i¢in temaslarint siirdiiriirken, sorunun ¢ézimii
yoniindeki bu girisimlerden herhangi bir sonu¢ alinamamigtir. Siire¢ igerisinde
Tirk tarafi KKTC’nin egemen esitli§i taninmadan goriismelere baslamak
istememis, ABD yetkilileriyle gerceklesen temaslarda Tiirk yetkililer, Tiirkiye ve
KKTC’nin soruna ¢6ziim bulunmasini istedigini ancak, Tiirk tarafini tatmin eden
bir zemin olusturulmadan goriismelere baslanmasinin bir yarar getirmeyecegini
belirtmigler, Ada’da iki devlet, iki halk ve iki demokrasi oldugunu
vurgulamiglardir (“AB Masasina Oturun”, Milliyet, 23.04.1998, s. 20).
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel bir demecinde, Kibris’ta iki devlet oldugunu,
Bati diinyasinin bunu kabul etmesi durumunda adada ¢6ziim bulmanin
kolaylasacagim belirtmistir (http:/www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.aspx?
y=1998&a=06). Tiirk yetkililerin “Ada’da iki ayr1 devletin varliginin taninmas1”
yoniindeki agiklamalarma karsin ABD’li yetkililer, Kibris’ta iki kesimli ve iki
toplumlu federasyonu desteklediklerini ifade etmislerdir. ABD Dasisleri
Bakanlig1 sozciilerinden James Foley, ABD yonetimine gore Ada’da iki
toplumun varligmin reddedilemez oldugunu, ancak tek devletten s6z
edilebilecegini ifade etmistir (“ABD Kibris’1 Birakmiyor”, Milliyet, 08.05.1998,
s. 20)

ABD’nin goriismelerin baslamasi yoniindeki 1srarli tutumu devam ederken,
31 Agustos’ta Rauf Denktas, Lefkosa’da yaptig1 bir agiklama ile sorunun nihai
¢oziimiinii konfederasyonda gordiigiinii agiklamistir,. KKTC Cumhurbagkani
Rauf Denktas, Lefkosa’da Disisleri Bakam Ismail Cem ile birlikte diizenledigi
basin toplantisinda Rum tarafina basta “Kibris Konfederasyonu” olmak iizere 5
oneride bulunmustur. Denktag, oneri paketinin igerigini; “Miizakerelerin nihai
hedefini, iki halktan ve iki devletten miitesekkil konfederal bir yapry1 dngoren,
iki anavatan ile garantor devletler arasinda aktedilecek simetrik anlagmalarla
desteklenen bir ortaklik ¢oziimii teskil edecektir. Konfederasyona devredilmeyen
tim hak ve yetkiler konfedere devletlerde kalacaktir. Miizakereler sonucunda
varilacak herhangi bir ¢6ziim, onay igin ayri ayri referanduma sunulacaktir”
seklinde tanimlamig, bu amagla yapilacak miizakerelere katilacak olan taraflarin,
Kibris Tiirk ve Kibris Rum tarafinin iki egemen ve esit devlet oldugunu, her
birinin kendi halkinin siyasi esitligini ve iradesini temsil eden ve islerligi olan
demokratik kurumlar1 ve yetkileri haiz bulundugunu kabul etmis olacaklarini
belirtirken, bir taraftaki makamin digerini temsil edemeyecegini vurgulamistir
(“Kibris’ta Konfederasyon”, Cumhuriyet, 01.09.1998; s. 8). Denktas’in &nerisi
ile yeni bir donem baslarken, 6neri, Rum kesimi tarafindan kabul edilmemis
(“Entegrasyon Oncesi Son Adim”, Cumhuriyet, 02.09.1998, s. 9), ABD
yonetimi ise, Denktag’in sundugu oneri paketinde olumlu 6zellikler bulunduguna
isaret ederek, Rum tarafinin Oneriyi reddetmekte acele ettigini belirtmistir
(“ABD Kibris I¢in Esnek”, Cumhuriyet, 04.09.1998, s. 8).

Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi i¢in ABD’nin girigsimleri
1999 yilinda da devam etmistir. Ancak, ABD tarafindan 1999 yilinda yapilan
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aciklamalarda da, KKTC Cumhurbagskani Rauf Denktas’in, “masada
konfederasyon dnerisinden bagka 6neri yok. Rum tarafi kabul ediyorsa, o zaman
goriisiiriz” (“Denktas’a Tam Destek”, Milliyet, 16.07.1999, s. 18) sozlerine
karsi, ABD’nin, adada iki toplumlu, iki bolgeli bir federasyondan yana oldugu
(“ABD: Adada Statiiko Kabul Edilemez”, Milliyet, 16.07.1999, s. 18) seklindeki
aciklamalar1 strmiistir. Ayni tarihlerde TBMM’den yapilan agiklamada,
Kibris’ta iki ayr1 devlet gergeginin bulundugu, bu gergegi kabul etmeden, her iki
devlete esit gozle bakmadan herhangi bir ¢dziim bulmanin miimkiin olmadig1
belirtilmigtir (“TBMM’den Kibris Kararliligi1”, Milliyet, 16.07.1999, s. 18).

Kibris goriisme siirecinin yeniden canlandirilmast ¢abalarinin 1999 yilinin
ikinci yarisinda hizlandig1 goriilmektedir. ABD’nin Kibris temsilcisi Thomas
Wetson, Kibris sorununun ¢oziimiine iligkin temaslarini Eyliil ayindan itibaren
yogunlagtirmistir. ABD Disigleri Bakani Madeleine Albright da kendisiyle
yapilan bir miilakatta ABD hiikiimetinin Kibris’1 onceliklerinden biri olarak
tanimladigini belirterek, “Bence, baskan’in bu konuya 6zel ilgisi oldugu asikar,
benimde Oyle...0ylesine derinden ilgilendigimiz bir konu ki bu, elimizden
geldigince yardimer olacagiz” demis ve gergeklestirilecek goriismelerin BM
himayesinde yapilmasi gerektigini soylemistir (“Kibris’ta Coziim Zamani”,
Milliyet, 26.09.1999, s. 20).

1997 AB Liiksemburg Zirvesi’nde alinan Giiney Kibris Rum Yonetimi ile
tiim Kibris adasini temsilen {iyelik miizakerelerinin baslatilmasi karar1 nedeniyle
kesintiye ugrayan BM himayesindeki Kibris goriisme siirecinin yeniden
canlandirilmasi ¢abalar1 ¢er¢evesinde ABD’nin ugraslart devam ederken, BM
Genel Sekreteri Kofi Annan, 14 Kasim 1999 tarihinde KKTC Cumhurbaskani
Rauf Denktas ile Rum Yonetimi lideri Glaftkos Klerides’in ikili goriismelere
baslamay1 kabul ettiklerini, gériismelerin 3 Aralik’ta New York’ta baslayacagimi
bildirmistir. Annan yayimnladigi aciklamada liderlerin, dolayli goriismeleri
“kapsamli bir ¢oziime giden anlamli bir diyalogun zeminini hazirlamak icin
kabul ettigini  vurgulamistir  (http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.
aspx?y=1999&a=11). Kibris Tiirk tarafi dolayli gériismelere katilmayi1, Kibris’ta
¢Ozlimiin taraflara esit statii taninmasindan gegtigi, dogrudan goériismeler icin
Ada’da iki esit egemen varligim mevcudiyetinin kabul edilmesi gerektigi,
Denktag’in yaptig1 konfederasyon Onerisinin bugiin i¢in federasyondan daha
uygun oldugu; ayrica yiizylize gorlismeler i¢in miizakere zemininin esitlenmesi
ve hazirlanmasi gerektigi ilkeleri temelinde kabul etmistir (Sonmezoglu, 2004, s.
578). New York’ta yapilan Kibris konusunda dolayli gériismelerin ilk turu 3—14
Aralik tarihlerinde gerceklestirilmis, goriismelerde Denktas, konfederasyon
Onerisini giindeme getirirken, Klerides, anayasal sorunlari, toprak istemlerini ne
sirmiistiir (“Denktas’a ‘Devam Et’ Cagrisi”, Cumhuriyet, 15.12.1999, s. 7).
Gortigmelere 2000 y1l1 Ocak ayinda devam edilmesi kararlagtirilmistir.

ABD ile AB arasinda Washington’da diizenlenen yilsonu zirvesinde, Kibris
sorununun BM Giivenlik Konseyi kararlari gergevesinde ¢6ziilmesine yonelik
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cabalara tam destek verilmistir (http:/www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi2-detay.
aspx?y=1999&a=12).

Sonug¢
1990’larda Kibris sorunu ve sorun baglaminda Tiirkiye-ABD iligkilerinin ele
alindigr calisma kapsaminda gorilmiistiir ki, bolgesel sorunlara ¢esitli
diizeylerde miidahale etmeyi uluslararasi alandaki liderliginin gereklerinden biri
olarak goren ABD (ilhan Uzgel, s. 293) nin Kibris’a olan ilgisi ve ¢dziim bulma
girisimleri 1990’larin ikinci yarisindan sonra daha da artmistir. Kibris sorununun
¢Ozlimiine iliskin olarak girisimlerde bulunan ABD’li yetkililer, BM Genel
Sekreteri’nin ¢0zliim c¢abalarina destek vererek ve sorunun taraflari ile
gerceklestirdikleri temaslarla 90’lar boyunca Kibris sorununa iligkin ¢ézim
arama g¢abalarin siirdiirmiiglerdir. Bu ¢abalar siirdiiriiliirken, ABD yonetimince
sorunun ¢oziimii ve goriismelerin devamu igin Tirkiye ve Yunanistan’dan da
gerekli cabalarin gosterilmesi istenmistir. ABD yonetimi, stratejik agidan biiyiik
onem atfettigi Tirkiye ile iliskilerinin Kibris sorunu nedeniyle bozulmasini
istememis, Kibris konusunun iki iilke iligkilerinde bir sorun haline gelmesinden
kaginmustir. Kibris’ta iki toplumlu, iki kesimli bir federasyondan yana oldugunu
belirten ABD’nin Kibris sorununa yaklasimi diplomatik girisimler seklinde
olmustur. Genel itibariyle denilebilir ki, 90°l1 yillarda ABD tarafindan yapilan
aciklamalarda, Kibris sorununun Tiirkiye-ABD iliskilerini sikintiya sokacak bir
bicim almamasi i¢in 6zenli agiklamalarda bulunulmustur. Bunda, Tiirkiye ile o
donemde bir¢ok alanda girisilen igbirliginin etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak
yine de zaman zaman sikintili donemler de yasanmistir. Kibris sorunu 90’l
yillarda da ABD yardimlarnt i¢in Tirkiye’nin Oniine bir 6n kosul olarak
getirilmistir. Ozellikle 1994 yilinda Amerikan Kongresi’nin Tiirkiye’ye yardimi
Kibris ve insan haklar1 konusunda yonetimin verecegi rapora baglamasi Tirkiye-
ABD iligkilerinde sikinti yaratmigtir (“Ankara: Kabak Tadi Verdi”, Milliyet,
25.05.1994, s. 13; Derya Sazak, “Bill, Sana Giivenmistik!”, Milliyet,
29.08.1994, s. 16). Kimi zamansa ABD’li yetkililerin Kibris sorununun
¢ozlimiine iligkin siiregte Denktas’1 giigliik ¢ikaran taraf olarak lanse etmesi
(Uslu, 2001, s. 156—158) yine iligkilerde sikint1 yaratmistir.

90’lar boyunca ama Ozellikle 90’larm son yillarinda Kibris goriismelerinin
devam etmesi yoniinde oldukga 1srarli bir tutum sergileyen ABD, biitiin bu yillar
boyunca KKTC’yi tanimama konusundaki 1srarli tutumunu siirdiirmiistiir (Nasuh
Uslu, s.182). Coziim konusunda israrlt olduklarimi yaptiklar1 agiklamalarda
daima vurgulayan ABD’li yetkililer, BM Genel Sekreteri’nin girisimlerini
desteklediklerini de sik sik vurgulamiglardir.
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Posta ve Haberlesme Faaliyetlerinde
Ambargolar, Kisitlamalar ve Coziim Yollan
1960-2011

Ulvi KESER"

Giris

Cesitli uygarliklarin dogup kaynastigt Akdeniz’in dogusunda ¢ok onemli gegis
yollari iizerinde ve bunlara hakim bir mevkide bulunan Kibris adasi tarihin her
doneminde stratejik &zelliklerini koruyan ve uluslar arasi kamuoyunun odagi
olmay: basaran bir adadir.! Kibris adasi 6zellikle 1950°1i yillardan sonra
Yunanistan’in Kibris konusunu BM’ye tasimasiyla uluslararasi bir nitelik
kazanir. Ote yandan Ikinci Diinya Savasi siirecinde once Italyanlarm, ardindan
Almanlarin iggaline ugrayan, savas sonrasinda kanli bir i¢ savasa sahne olan ve
Yunanlar pek farkinda olmasa da biiyiik hamileri ve koruyucular1 Ingiltere
tarafindan da isgal edilen Yunanistan’in agliktan inim inim inledigi, ekonominin
stfirlandig1, yiyecek ekmek bulunmayan bir ortamda her seyi birakip Kibris
adasin1 Elenlestirmeye ¢alismasinin arkasinda baska seyler aranmasinda fayda
vardir. 1 Nisan 1955 tarihinde Yarbay Grivas komutasindaki EOKA teskilatinin
Megali Idea dogrultusunda Kibris adasin1 Yunanistan’a baglamak igin baslattig
tedhis hareketleriyle kan goliine dénen ve 25 Temmuz 1974 Nikos Sampson
darbesinden sonra gergeklestirilen 20 Temmuz 1974 Baris Harekati ile de ikiye
bolinen ada sosyal bilimlerin farkli disiplinleri agisindan her zaman
arastirilmaya deger bir konumdadir. Bu arastirmada irdelenecek olan konu ise
Kibris’ta 6zellikle 21 Aralik 1963 tarihinde uygulamaya gegirilen Akritas Plani
cergevesinde adada yasayan biitin Kibris Tiirklerini topyek{in ortadan
kaldirmaya yonelik Kanli Noel saldirilarinin ardindan Kibris Tiirklerine
uygulanan haberlesme ambargolari, kisitlamalar, sansiirler, engellemeler,
izolasyonlar ve bu olup bitenler karsisinda su veya bu sekilde bir ¢ikis yolu
bulmaya gayret eden Kibris Tiirklerinin miicadelesidir.

Kibris Cumhuriyeti Donemi

Londra ve Ziirih’te goriisiilen ve 19 Subat 1959 giinii kabul edilip imzalanan® ve
Kibris Cumbhuriyeti’'nin yapisint ortaya koyan anlasma Kibris’ta %601
Rumlardan, geriye kalan1 da Tiirklerden olusacak 2000 kisilik bir ordu
ongormektedir. Varilan anlagmanin belki de en dnemli maddesi garantér devlet
sifatiyla Tirkiye’ye gerektiginde adaya tek tarafli olarak miidahale hakkini
saglayan dordiincii maddesidir. Kurulacak ti¢lii karargah igerisinde 950 Yunan ve
650 Tirk askeri personeli gorev yapacak ve bu gii¢ tesis edilecek 2000 kisilik
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Kibris ordusunu yetistirmekle sorumlu olacaktir. Bu birligin asil amaci yakin
donemde gorevlerinden ayrilacak olan ve tamamen Kibrish Tiirklerden olusan
Kibrish Tiirk komando birligine mensup gengleri askeri gii¢c olarak yetistirmek
ve istihdam etmek olacaktir.’ 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Tiirk toplumu ile
Rumlar arasinda uzun, yorucu ve hayli zorlu goriismeler sonrasinda Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan’in garantorliigii altinda Kibris Cumbhuriyeti kurulur.
Ancak kurulan bu yeni devlet daha ristiinii ispat edemeden 21 Aralik 1963 giinii
Rumlarin Akritas Plam1 cercevesinde Megali Idea’y1 gergeklestirmek ve Enosis
yolunda adayt Yunanistan’in bir parcasi haline getirmek igin giristikleri
topyekiin imha hareketiyle ortadan kalkar. Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
beraber ilk giinlerde Ingiliz idaresinden kalan bazi pullar iizerine Tiirkce ve
Rumca olarak siirsarj yapilir ve bunlar posta haberlesmesinde kullanilir. Ayrica
Kibris Cumhuriyeti’nin tesis edildigi 16 Agustos 1960 tarihinde devletin ilk
pullart da tedaviile ¢ikartilir. Kibris Cumhuriyeti anayasasi Londra ve Ziirih
anlagmalar1 sonrasinda yirlirliige girmistir ancak adada Tirk ve Rum
toplumlarinin adada esit haklara sahip olmalarini Ongdren anayasanin tam
manastyla hazir oldugunu ve beklentileri karsiladigini belirtmek miimkiin
degildir. Ote yandan her ne kadar adada Rumlar ve Tiirkler arasinda bir
anlagsmaya varilarak yeni bir devlet kurulmussa da Dikelya, Pergamos, Ayinos
Nicholas, Episkopi, Paramali ve Xylophagou bdlgeleri de hala Ingiliz kontrolii
altindadir. Yapilan anlagsmaya gore Kibris Cumhuriyeti tarafindan basilan biitiin
degerli kagitlarin iizerinde (resmi pul, damga pulu, posta pulu, para, vb) Tiirkce,
Rumca ve Ingilizce olarak Kibris ifadesi yazili olacaktir; ancak biitiin bunlar
sadece kagit tizerinde kalir ve devlet idaresi sadece Rumlara hizmet eden bir
kurum haline doniisiir. 1960-1963 yillar1 arasindaki 3 yil iginde Londra ve Ziirich
anlagmalarmin isabetsiz ve kendi iradesinin disinda imzalandigini tekrarlayip
duran Makarios, Enosis hedefine ulasabilmek icin Kibris Cumhuriyeti’ni atlama
tahtast olarak goriir. EOKA’nin biitiin ileri gelenleri kilit noktalarda gorevlere
getirilir ve gizli silahlanmaya da hiz verilir. Makarios bunun i¢in bu dénemde
biitlin giiciinii Anayasanin ve Ozellikle Tirklerle ilgili olan 13. maddenin
degistirilmesi yoniinde yogunlastirir. Olusturulan Kibris Cumhuriyeti’ni yikmaya
ve daha sonra ortaya ¢ikacak Akritas Plani ile adadaki biitiin Tiirkleri katletmeye
yonelen Rumlar olusturulan Cumhuriyet’in korunmasina da miisaade etmezler.
Adada kalici baris1 saglama yoniindeki girisimler devamli olarak sekteye ugrar
ve adanin bir Yunan adasi haline getirilmesi yoniindeki girisimler artarak devam
eder. Posta idaresi tarafindan tedaviile ¢ikartilan her yeni pul serisinde Tiirkce
ibareler devamli olarak kiigiiltiiliir ve bu durum 1963 yilina kadar bu sekilde
devam eder. Tiirk toplumu {izerinde baskilarimi gittikge arttiran Rumlar bir
yandan da uyguladiklari ince taktiklerle uluslararasi platformlarda Tirklerin hep
oyunbozan ve kurallar1 hige sayan bir davranis i¢inde olduklar1 mesajin1 verirler.
Omegin Kibris Cumhuriyeti tarafindan 5 Mayis 1964 tarihinde tedaviile
¢ikartilan pul serisi “BM Kararlarina Saygi” konuludur.
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Adada i1k Kibris Tiik Posta Damgasi ve 11k Engellemeler

Toplumlararasi gatigsmalarin basladigi 21 Aralik 1963 tarihinden itibaren Kibris
Tiirk toplumu posta hizmetlerinden tamamen mahrum kalir ve posta faaliyetleri
tamamen durma noktasina gelir. Haberlesme konusunda biiyiik sikint1 ¢eken, ada
disindan 6nce adada kasabalar ve kdyler arasinda bile haberlesme faaliyetlerinin
Rum idareciler ve Rum yoneticiler tarafindan engellenmesi sonucunda BM’e
yapilan miiracaatlar bir ¢6ziim olmaz. Bunun iizerine Lefkosa’nin Tiirk
bolgesinde bulunan ve Merkez Postane olarak bilinen Atatiirk Meydani’ndaki
postane devreye girer. Bu postanede gorev yapan posta gorevlileri 6 Ocak 1964
tarihinden itibaren Kibris Cumhuriyeti pullarini 6zel bir damga ile damgalamaya
ve adanin Tiirk bolgeleri arasinda bu posta damgalariyla iptal edilmis mektuplari
gondermeye baglarlar. S6z konusu bu damga i¢ ice iki daire arasinda “Kibris
Tirk Postalar1” ifadesini ve “6.1.64” tarihini tagimaktadir. Bu damganin tam
ortasinda ise “Ay ve yildiz” bulunmaktadir. S6z konusu bu uygulama ayrica
Magusa, Larnaka, Limasol, Baf, Girne, Lefke merkeziyle Kibrisli Tirklerin
kontroliindeki diger Tiirk kdylerinde de devreye girer. Kibris Cumhuriyeti pullar
tizerine Rumlardan gizli olarak bu uygulamanin yapildigi dénemde posta
merkezlerindeki stoklarda bol miktarda Kibris Cumhuriyeti pulunun bulunmasi
biiylik bir avantaj ve firsat olarak degerlendirilir. Bu donemde postaya verilen
istisnasiz biitiin mektuplarmn tizerinde “6.1.64” tarihli bu damga bulunmaktadir.
Kibris Tiirk Posta Idaresi’nin ilk damga uygulamasinin ve ilk posta hizmetinin
bu tarihte yapilmasi itibariyla Kibris Tiitk Posta Tarihi’nin biitlin diinya
filatelistleri tarafindan 6 Ocak 1964 tarihinde basladig1 kabul edilir.

Ancak Lefkosa merkez postanesinden Magusa’ya gonderilen bir posta
paketinin yanliglikla Rum gorevlilerin eline gegmesi ve Rumlarin bu konuyu
derhal Birlesmis Milletler’e havale etmesiyle beraber 6 Ocak 1964 tarihli
damganin kullanilmasina derhal son verilir. Rumlarin bdylece tepki gostermeleri
ve sozde Kibris Cumhuriyeti’nin faal oldugu bir donemde Kibrishi Tiirklerin
gayr1 resmi ve kanunsuz olarak bdyle bir damga uygulamasina ge¢melerinin
hukuk dig1 oldugunu iddia etmeleri lizerine 7 Ocak 1964 tarihinde artik bu Tiirk
damgasinin kullanilmasi s6z konusu degildir. Tiirk posta ulasimini engelleyen,
Tiirklerin ada iginde dahi posta hizmetlerine gizli bir ambargo uygulayan
Rumlarin Birlesmis Milletler tarafindan da desteklenmesi sonrasinda Kibrish
Tiirk posta gorevlileri yeni bir ¢dziim yolu aramaya baglarlar. Daha sonra tarihli
damga yerine onun yerine iizerinde tarih yerine “yildiz” isareti bulunan damgalar
yine Rumlardan ve BM’den gizli olarak yiriirliige girer ve Letkosa, Magusa,
Larnaka, Limasol, Baf ve Lefke’de kullanilir. Lefkosa postanesinde kullanilan
damga yesil, Limasol postanesinde kullanilan damga ise mor renklidir. Gerek 6
Ocak 1964 tarihli, gerekse tarihsiz damganin taahhiitlii postadan gegmis herhangi
bir 6rnegi s6z konusu degildir. Bununla beraber Rumlarin uyguladigi baski ve
sansiir konusunda tek istisnai durum yine Magusa’da ve bagli 33 koyiinde
yagsanir. Magusa limanina hakim konumdaki Tirkler posta hizmetlerinin
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aksamadan devamini ve haberlesme hiirriyeti isterken Rumlar da limandan
istifade etmeyi talep eder.* Boylece adanm dort bir yaninda yasanan sikintilara
ragmen Rumlarla Tirkler liman boélgesinde beraber calismaya ve posta
hizmetlerini de kisitlamaya ugramadan devam ettirmeye calisir. Bu dénemde
Magusa bolgesinden gonderilen posta gonderilerinin iizerinde genellikle Ingiliz
déneminde kullanilan “GR”, “ER” ve “VR™® damgalar1 kullanilir.’ S6z konusu
bu uygulama 6 Ocak 1964 tarihinden baslayarak 17 Nisan 1964 giiniine kadar
devam eder. Uygulamanin Eyliil 1964 tarihine kadar devam ettigi yoniinde
iddialar da s6z konusudur.

Oncelikle ada iginde haberlesmeyi saglamak iizere planlanan bu uygulama
cergevesinde bazi mektuplar ise Kizilay, Kizilhag, BM Barig Giicii (UNFICYP
United Nations Forces In Cyprus) mensuplari ve baz1 elgilikler kanalryla Kibris
disina da ulastirilir. Bu iki posta uygulamast 17 Nisan 1964 tarihinde Rum
idaresinin posta hizmetlerinden Tiirklerin de istifade etmesi konusunda Birlesmis
Milletler Baris Giicli kanaliyla teminat vermeleri {izerine son bulur. Olaylarin
patlak verdigi bu donemde Kibris Rum Posta Idaresi Tiirklere ait mektuplarin
hangi postane veya acente araciligiyla olursa olsun disari ¢ikmasina miisaade
etmemis, Tirk bélgelerine gonderilen mektuplar da Rumlar tarafindan {izerlerine
“Bilinmiyor” damgasi vurularak gondericiye iade edilmistir. Bunun hemen
ardindan 14 Ekim 1966 tarihinde Rumlarla Kibrisli Tiirkler arasinda bir posta
anlagsmasi imzalanir. Bu anlagsmaya goére Kibrish Tiirkler Lefkosa’da Atatiirk
Meydani’nda bulunan postanedeki biitiin pul stoklariyla kirtasiye malzemelerini
ve bu trtinlerin satiglindan elde edilen parayr Rumlara geri vereceklerdir. Bunun
kargiliginda Rumlar da Kibrish Tiirklere ait ada i¢i ve ada disindan génderilen
mabhalli ve uluslar arasi postalariyla ada igine veya disina gonderecekleri posta
iizerinde uyguladiklar1 ambargoyu kaldiracaklardir. Yapilan biitiin anlagmalara
ragmen verilen sozler yerine getirilmez ve Kibris Tiirk haberlesmesi iizerindeki
kisitlamalar devam eder. Boylece Rumlar tarafindan Kibris Tiirk posta
haberlesmesi iizerindeki baski ve ambargolara 20 Temmuz 1974 tarihine kadar
devam edilir ve Tirklere iletilmesi gereken binlerce mektup Rum postacilar
tarafindan alicilarina ulagtirilmak yerine imha edilir, “Bilinmiyor, adres
yetersiz, taninmiyor, tasinmis, eksik iicret” gibi sudan sebeplerle gondericiye
iade edilir veya yillarca ambarlarda tutulduktan sonra alicilarma ulagtirilir.”
Kibrisli Tiirklerin haberlesme hiirriyetinin Rumlar tarafindan kasith olarak
sabote edildigi hususu BM raporlarinda da degisik zamanlarda yer almistir.
Ornegin S/5950 sayili ve 10 Eyliil 1964 tarihli raporun 146. paragrafinda
“..Hiikiimet 25 Nisan 1964’den beri Lefkosa’nin Tiirk kesimine yurtici ve
yurtdigindan gelen hicbir gonderi paketini ulastirmamaktadir.”, 12 Aralik 1964
tarihli S/6/02 sayili raporun 20. paragrafinda “...Kibris Tirklerinin kontroli
altindaki bolgelere higbir mektup ulastirilamamaktadir.”, 10 Aralik 1965 tarihli
ve S/7001 sayili raporun 78. paragrafinda “..Kibris Tirklerinin posta
hizmetlerinden dislanmasi sonucu posta havalesi ile Odenen sosyal sigorta
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yardimlarinin Tiirklerin eline gegmesi dnlenmektedir...” denilir. S6z konusu bu
donemde uygulanan posta damgalari, uygulama yerleri ve ozellikleri ise su
sekildedir;®

1- Tarih (6.1.64) Lefkosa Tarih i¢ daireye yakindir.

2- Tarih (6.1.64) Lefkosa Tarih dairelerin tam ortasindadir.

3- Tarih (6.1.64) Baf Postalar®’ kelimesinin altindaki i¢
dairede kesiklik

4- Yildiz Lefkosa ‘Postalarr’ kelimesinde 1 harfinin
altinda ¢izgi

5- Yildiz Lefkosa Cizgi yok.

6- Yildiz Lefkosa ‘Postalarr’ kelimesindeki 1
harfinin altinda ¢izgi

7- Yildiz Magusa ‘Kibris’ kelimesi ince ve kiiciik

8- Yildiz Magusa Lefkosa’da uygulanan damgadan
temiz ve kiiciik

9- Yildiz Larnaka ‘Postalarr’ kelimesinden sonra dis
dairede bir girinti

10- Yildiz Larnaka Kiiciik, muntazam ve temiz
harfler

11- Yildiz Lefke ince damga

12- Yildiz Girne Bu damga hazirlanmakla beraber

hi¢ kullanilmamstir.
Bu donemde Girne’de uygulanmak iizere hazirlanan miihiir Rum polis
komiserinin adada patlak veren catigmalarin yayilarak Girne’ye de ulasmasini
onlemek maksadiyla Girne’de bulunan Tiirk toplumunun 6nde gelenlerini bir
anlagma yapmak iizere karakola davet etmesi ve aralarinda Tiirk Posta
Miidiiri’niin de bulundugu grubu esir almasiyla uygulanamaz. Posta Miidiirii
karakoldan ¢ikinca, bir tarlaya gémdiigii miihrii bulamayinca bu imkan tamamen
ortadan kalkar ve damga bdylece Girne’de uygulanamaz. Ote yandan bir ingiliz
subay1 tarafindan hazirlanmig “Ay yildizli” ve Larnaka damgali zarflar Pergama
(Pergamos) kdyii posta acentesi tarafindan savagin devam ettigi ve normal
yollardan bu mektuplarm Ingiltere’ye gonderilemeyecegi diisiincesiyle reddedilir
ve bu zarflar Dikelya’da bulunan Ingiliz iissii askeri postanesi FPO (Field Post
Office) kanaliyla ve taahhiitlii gonderi igin ek ticret almarak postadan gegirilir ve
Ingiltere’ye gonderilir. S6z konusu bu zarflarin tamami “Varig/Arrivé”
damgalidir ve Kibris Tiirk posta tarihi ¢aligmasi yapanlar tarafindan aranan en
nadir materyallerdendir. Bu dénemde Kibris Tiirk posta damgalari iizerinde en
fazla tartigma yaratilan ve spekiilasyon yapilan ise postada kullanildig: ileri
siiriilen “Kibris Tourk Postalar” damgasidir. Ozellikle 1960 yili 3 Mils degerli
pullarin iizerine uygulanan bu damgada “Tourk” kelimesi O6zellikle pullarin
izerine okunmayacak sekilde vurulur ve bu damga biitiin diinya filatelistlerine
Girne damgasi olarak sunulur; ancak Dikelya askeri postanesinde bir Ingiliz
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subay1 tarafindan gonderilenler disinda bu sekilde gonderilmis ve Girne’den
postalanmig herhangi bir mektup séz konusu degildir. Bu durum bugiin bile
Tiirkiye disinda higbir iilke tarafindan resmen kabul edilmeyen, ¢ikardigi pullar
Diinya Postalar Birligi UPU tarafindan kanunsuz ilan edilen’ ancak biitiin
diinyada ¢ok biiyiik ragbet goren Kibris Tiirk pullariyla ilgili olarak yapilmis bir
sahtekarliktan baska bir sey degildir.'’

Taksi Postas1 Uygulamasi 1964-1967
Esaret doneminin yasandig1 giinlerde TMT mensuplari arasindaki haberlesme ve
irtibat konusunda da dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlar vardir;'!
“.TMT mensuplar1 arasmnda irtibat kurulurken tabii ki parola
vereceksin, o da cevabmm verecek ondan sonra. Ben Mehmet
Manavoglu’yum seni alilyorum diye degil. Diyelim ki komsu koéydeki
teskilatin adamina alinmistir, denenmistir, yemin de yaptirilmistir. Ben
gidip onu egitecegim veya o benimle temas kuracaksa su sekilde
(yapilir). Bana da, ona da parola verilir. Ben bunu séyleyecegim. O da
bana karsilik bunu (isareti) verecek. Vermedi olmaz. Gelisigiizel degil,
bu diizenlerde oluyordu ve arkadaslar kendi aralarinda ayrilirken,
kiimeler olusturulurken dikkat ettigimiz en 6nemli noktalardan birisi
z1t iki kisinin yan yana gelip de gizli gizli bulusmasim istemiyorduk.
Goz batar. Diyelim kavgah iki kisi, s6z gelimi kiis iki kisi. Onlar
kavgal, kiis. Sonra gece gizli gizli bulusuyor, bir yerlere gidiyorlarsa
goren... Buna benzer yani...”
Manavoglu’'nun da belirttigi iizere TMT’nin adanin dort bir yanindaki
teskilatlanmasi sirasinda en ¢ok dikkat edilen noktalardan birisi bu olacaktir.
Kendilerine gorev verilen kisilerin birbirleriyle kavgali, kiis, zit olmamalarina
dikkat edilir. Giin boyunca higbir sekilde bir araya gelmeyen insanlarin farkli
saatlerde bir arada goriilmeleri dikkat g¢ekeceginden ozellikle kamuya agik
yerlerde bir araya gelen TMT mensuplarinin sosyal statiileri de son derece
onemlidir. Bu baglamda aralarinda hiyerarsik diizen ve sosyal hayat farkliliklar
olan ancak TMT igerisinde ayni amag i¢in bunlari ikinci plana atarak c¢alisan
insanlarin bu durumunun disaridan dikkat gekmemesine azami 6zen gosterilir.
Bugiin diinya savas tarihinin belki de en az bilinen, en organize ve basarilt
kullanilan usulii TMT tarafindan kullanilan Taksi Postasi uygulamasidir. Azami
dikkat, planlama, isbirligi ve gizlilik ¢ergevesinde yiiriitiilen bu ¢alisma ozellikle
21 Aralik 1963 sonrasinda Kibris Tiirklerinin nispeten daha giivenli bolgelere
siginmalart ve Rumlar tarafindan telden giviye, akiiden ¢imentoya kadar bir¢cok
maddeye getirilen kisitlamalar ve ambargolar doneminde basariyla
uygulanmistir. TMT tarafindan kullanilan ve uygulanan, bugiin diinya savas
tarihinde ikinci bir uygulamasi veya benzeri olmayan usul Taksi Postasi adi
verilen bu uygulamadir. Faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in haberlesme olmazsa
olmaz sartlar arasindadir. Rum ablukasi altinda ¢adir kentlerde veya giivenli
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bolgelerde yasayan Kibris Tiirkleri yaninda TMT kendi i¢ haberlesmesini nasil
yapacaktir? Aga¢ kovuklarindan mezarliklara, cami avlularindan cesit cesit kagit
paralara ve kartpostal ve gazetelere kadar her seyden istifade eden TMT onemli
ve hassas konularda bazi taksi ve otobiis yazihanelerini ise birer posta subesi
olarak kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ozellikle adadaki Ingiliz idaresinin
sikiyonetim uygulamalarini iyiden iyiye arttirdigt ve EOKA’nin da Tiirkler
iizerindeki baskiyr yogunlastirdigi dénemde Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’ne gore insanoglunun en dogal haklarindan birisi olan haberlesme
hiirriyetinin yeniden tesisi yoniinde son derece ince, gizli, tehlikeli ve basarili bir
yol denenmeye baglanir. Buna gore kasaba ve koyler arasinda gonderilmesi
gereken mektuplar ve TMT ye ait resmi evrak 6zel bir kurye vasitasiyla gizlice,
hi¢ kimsenin dikkatini ¢ekmeden Lefkosa, Magusa gibi merkezlerdeki taksi
duraklarina getirilir. Bu noktada kargimiza c¢ikan taksi duraklari arasinda
Lefkosa’da Lozan Taksi ve Otobiis Isletmesi, NATO Taksi Yazihanesi,
Kambililinin Taksi Yazihanesi, Samos Universal Taksi Yazihanesi, ayrica
Magusa’da Zafer Taksi ve Salamis Taksi Yazihanesi bulunmaktadir. Taksi
yazihanesine TMT tarafindan gorevlendirilen bir kisi tarafindan gizlice getirilen
ve yazihane yetkilisine teslim edilen biitiin mektuplar burada tipki herhangi bir
postaneden gonderilecek kayitli/taahhiitlii mektup gibi bir kayit defterine sifreli
olarak kaydedilir ve mektubun {izerine taksi yazihanesinin kagesi vurularak tarih
ve numara yazilir. Boylece mektup herhangi bir karisikliga veya kaybolmaya
kargt kayit altina alinmis olur. Bazi yazihanelerde eger galisanlar arasinda
dogrudan TMT adma gorev yapan kisi veya kisiler varsa gonderilecek bu
mektuplar veya resmi belgeler o kisilere teslim edilir ve bdylece taksi
yazihanesinde ¢aligsan diger insanlarin olup bitenlerden haberleri olmaz. Mektup
boylece sanki postanede pul iicreti 6denmis kayithh mektup gibi teslim alinir.
Bundan sonra yapilacak is ise mektubun giivenligini saglamaktir. Daha sonra
kasabadan, kdyden ayrilacak olan arabanin gizli bir yerine yol boyunca yapilacak
olan arama ve kontrollerde bulunamayacak sekilde saklanan mektup varis
noktasina giivenle ulastiktan sonra oradaki bagka bir taksi yazihanesine teslim
edilir. Mektup veya mektuplar giivenli ve tehlikesiz bir ortam olusuncaya kadar
bazen saatlerce, bazen giinlerce yerinden ¢ikartilmaz ve teslim edilemez. Aliciya
veya bolgedeki TMT yetkilisine durum haber verilir ve kendilerinden haber
beklemesi istenir. Bu taksi yazihanesi de TMT admna c¢alisan insanlarin
bulundugu giivenli bir yerdir ve bazen taksi sofériiniin haberi olmasa da
arabasinin gizli bir yerinde TMT adina tasidigi bazi mektuplar bulunmaktadir.
Mektup arama ve kontrol noktalarindan salimen gectikten sonra Lefkosa, Girne
veya Magusa’da imza karsiligi teslim alinarak kayit altina alinir. Ardindan
mektubun {izerine varig noktasinda tipki Lefkosa veya Magusa’da vuruldugu
tizere yine bir kage damga vurulur, mektup imza altina alinir ve daha sonra da
gizlice alicisina haber gonderilerek belirtilen yer ve saatte gonderinin alinmasi
saglanir.”> Mektuplarin teslimi de bulunulan ortam, yer ve zamana gore
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degisiklik gostermektedir. Giivenli bir bolge degilse genellikle tanidik birinin
evinde veya diikkaninda, bazen bir dere yataginda, camide veya mezarlikta
mektup alicisia teslim edilir. Taksi ve otobiis yazihaneleri vasitastyla TMT
tarafindan gonderilen pek ¢ok mektup s6z konusudur; ancak Taksi Postasi
uygulamasinda oldugu {izere ¢ikis ve varig noktalarinda iki ayri kase damganin
vurulmasi, ayrica alinig ve teslim edilis saatlerinin ve tarihin belirtilmesi sadece
bu uygulamaya has O6zelliklerdir. Ayrica haberlesme i¢in kullanilan canli
postalarin disinda bir de cansiz postalardan istifade edilir. TMT ye ait herhangi
bir mesajin yerine ulastirilmasi i¢in kendisine goérev verilen kurye bu mesaji
dogrudan kisiye gotiiriip teslim etmez. Bunun yerine daha 6nceden tespit edilen
ve gilivenlik durumuna gore farkliliklar gosteren ve zaman zaman degisen mevki
ve yerler kullanilir. Buna goére mesaj bir aga¢ kovugu, bir mezarlik, bir posta
kutusu, yikik bir binanin duvar gibi ¢ok farkli yerlere mesaj1 birakir ve gorevini
tamamlar.” Bu sekilde haber iletimi sayesinde mesaj1 alanla mesaji oraya koyan
kisi birbirlerini goriip tanimaz ve herhangi bir tehlike de s6z konusu olmaz."*

TMT tarafindan cansiz posta olarak kullanilan agac kiitiiklerinden bazilar
halen Lefkosa’da Milli Miicadele Miizesi’nde sergilenmektedir. Haberlesme ve
Kibris Tiirklerinin bolgeler arasinda ulagimini saglayan o dénemin en Gnemli
sirketi Oncelikle bir arabayla baslayan ve daha sonra da 18 arabalik bir sirkete
doniisen Lozan Taksi’dir. 1955 yilinda taksi yazihanesinin kurulma agamasinda
‘In6nii ve Lozan’ arasinda kararsiz kalan sirketin ortaklar1 Veysi Cam, Cemal
Desoto ve Cemal Hamza daha sonra ‘Lozan’ {izerinde karar kilarlar. Bel-Cola
fabrikasindan bir kuliibe, Komiser Muavini Ahmet Sami Bey’in biiyiik
destegiyle telefon, elektrik saglanir ve diger formaliteler tamamlanip yazihane
ise baslar. Lefkosa, Limasol ve daha sonra da TMT’ nin direktifleriyle Girne
yolculart1 da Rumlarin ve ozellikle elinden kurtarilir ve hem yolcu, hem de
kuryelik ve silah tasima isi Volkan’la baslayip TMT doneminde de uzun zaman
devam eder. Kibris Tiirk savas tarihi ve askeri posta tarihi baglaminda sozi
edilmesi gereken en dnemli merkezlerden birisi Lozan Taksi Duragi ve burada
calisan insanlar olmustur. Gizli belge ve mektuplarin alimi ve gidecegi yerde
teslimi konusunda giiniimiiz posta subeleri gibi son derece titiz, planli ve
aksaksiz faaliyet gosteren bu taksi yazihanesi ayn1 zamanda biitiin faaliyetlerini
cok biiyiik bir gizlilik i¢inde tamamlayarak kimsenin ruhu duymadan bir yerden
bir yere istenilen belgeyi naklederler. Bu insanlarin tereddiitsiiz kabul ettikleri bu
yaptiklar1 isin ne kadar tehlikeli oldugu, dzellikle Ingilizler tarafindan adada
uygulanan sikiyonetim goz Oniine alindiginda daha net ortaya cikacaktir.
Profesyonel egitimden gegmemis bu insanlarin bdylesine tehlikeli ve sikrydnetim
uygulamasina gore idamla yargilanacaklari islere kalkigmalart ve oliimii hige
saymalari son derece takdire sayan cesurca davraniglardir.

102



Posta ve Haberlesme Faaliyetlerinde Ambargolar,
Kisitlamalar ve Coziim Yollart 1960-2011

Kokkna ve H/M Damgalari ve ince Tiirk Zekasindan Ornekler

21 Aralik 1963 tarihinde Rumlarin EOKA lideri Grivas’in komutasinda ve
Yunanistan’in destegiyle adada yasayan biitiin Kibrish Tiirkleri topyekiin imhaya
yonelik olarak giristikleri ve Kibris tarihine “Kanli Noel” olarak giren donem
sonrasinda ise Tiirkler {izerindeki baskilar ve ambargolar gittikge artar. Rumlarin
Akritas Plant gergevesinde baslattiklar1 bu saldirilar adanin doért bir yanina
dagilirken 8 Agustos 1964 giinii Yiizbasi Cengiz Topel’in de i¢inde bulundugu
Tiirk Hava Kuvvetlerine bagli bir hava filosu tarafindan Erenkdy bolgesinde
Rumlara yonelik uyar1 uguslar1 ve uyar1 atiglar1 yapilir. Yaklasik 3 yil boyunca
Erenkoy bolgesinde sikigip kalan Kibrisli Tiirkler ise Rum baskilarindan
kurtularak ada i¢i haberlesme konusunda yeni yollar bulmaya calisir.”” 21 Arahk
1963 giinii baglayan Rum saldirilartyla Kibris Cumhuriyeti’nin fiilen ortadan
kalkmasinin ardindan her ne pahasia olursa olsun Tiirk halkinin canini, malin
ve namusunu korumakla yiikiimli Kibrish Tiirkler géreve hazirdir; ancak o giine
kadar ¢ok iyi silahlanmis Rumlara karsi ellerinde etkili, vurucu giicii yiiksek
silahlarm olmamas: sikint1 yaratir.'® Ancak EOKA’ya kars1 kullanilacak silahlar
pasli, mermiler nemlidir ve ¢ogu da ates etmemektedir.'” Biitiin olumsuzluklara
ragmen Kibrish Tiirkler ender rastlanan bir direnis ve mukavemet gosterirler.'®
Olaylarin artarak devam etmesi sonrasinda Kibris’ta 17 Mart 1964 tarihinde BM
Baris Giicii goreve baslar."” Bu donemde olaylar ézellikle Erenkdy bolgesinde
yogunlasir ve Agustos 1964 déneminden itibaren artarak devam eder. Ozellikle
Yzb. Cengiz Topel’in de aralarinda bulundugu Tiirk pilotlar1 idaresindeki savas
ucaklar1 araciligryla bolgede uyart ucguslari yapilmasi, ancak bu uyarilarin
dikkate alinmamasi iizerine Hava Kuvvetleri tarafindan uyar1 amaclh harekata
baglanmasi iizerine Rumlar da karsi propaganda faaliyetine baslarlar ve posta
yoluyla 6zellikle Kibris disina génderilen her tiirlii mektup iizerine iki tarafinda
Napalm bombasi bulunan “Turkish Bombs on Cyprus Endangered World
Peace-Kibris’ta Tiirk Bombalar1 Diinya Barisim1 Tehdit Ediyor.” seklinde
bir damga vururlar. Kibris’ta neler olup bittigini bilmeyen diinya kamuoyu ise
Rumlar tarafindan génderilen mektuplarin tizerinde Napalm bombalarini gériince
ne olup bittigini anlamadan hemen 6n yargili bir diisiincenin icerisine girerler.
Rumlarm bu damgay: ada igerisinde degil sadece ada disina gonderilecek
mektup, kart, paket, kutu, gazete ve dergiler lizerine vurmasiyla da istedikleri
sonug fazlasiyla elde edilir. Bu damga uygulamasini Rumlar 6zellikle BM Baris
Giicii’niin mektuplar1 basta olmak iizere Ingiltere, ABD, Almanya, Fransa gibi
Avrupa ve diinya devletlerinde ve 6zellikle bu iilkelerdeki Rum ve Yunanlarin
destekleri ve propaganda faaliyetleri aracilifiyla ¢ok iyi uygularlar.

Diinya savas tarihi ve askeri posta tarihi agisindan bir esi daha goriilmeyecek
bir uygulama da bu doneme rast gelir. Bu donem zarfinda Erenkdy’de miicadele
eden Tiirkler Lefkosa’daki Tiirk Genel Karargéahi ile haberlesmelerini son derece
enteresan ve akil dolu bir yolla ger¢eklestirmislerdir. 1964 yilinin Agustos ayi ile
1966 yilinin Ocak aylar arasinda ii¢ tarafi Rum kusatmasi altindaki Erenkdy’de
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bulunan Tiirkler Lefkosa’da bulunan Genel Komutanlik ile goriisebilmek, Rum
kusatmas1 ve BM Baris Giicii'ne bagh olarak calisan ingiliz askerlerinin sansiir
ve kontrollerinden kurtulabilmek icin dahiyane bir plan hazirlanir. Bunun igin
Genel Komutanlik ve TMT Bayraktarlig1 tarafindan 6zel bir damga uygulamasi
yapilir “Lefkosa/Kibris” ibaresinin yaninda i¢ i¢e iki dairenin ortasinda “H/M”
ibaresi bulunan damgalarla askeri mektuplar damgalanir. Bu damgalarin yaninda
hemen biitiin mektuplara ayrica bir de numara verilir. Rum kusatmasi altinda ve
Birlesmis Milletler gézetimindeki Erenkdy’e Lefkosa’dan gonderilecek olan
askeri mektuplar bu zarflarin iizerine vurulan “H/M” damgalar1 sayesinde
kolayca Rum ablukasini asar. “Hizmete Mahsustur.” anlamina gelen “H/M”
ifadesinin “Her Majesties” veya “His Majesties” manasiyla Ingiltere’ye ait
resmi bir mektup oldugunu diisiinen ingiliz Baris Giicii askerleri bu mektuplart
Rumlara teslim etmeden dogrudan Erenkdy’deki Tiirklere teslim ederler.
Boylece Tiirklere ait mektuplar dnce Ingiliz askerlerinin gozleri 6niinde ve hatta
onlarin da bilmeden yardimlariyla ve Rumlar higbir seyin farkina varmadan
Erenkéy’de sahiplerini bulur. Bu sekilde sadece resmi mektuplar degil orada
yakinlart bulunanlara da mektuplar gonderilir. Aynmi sekilde Erenkdy’deki
Tirkler tarafindan ozellikle Lefkosa’ya ve ¢ok nadir de olsa Tirkiye’ye
gonderilen mektuplar da kdyiin Ingilizce ismi olan KOKKINA’nm bulundugu
resmi “KOKKINA Rural Service- Koy Postasi” miihriindeki “I” harfinin
silinmesi sonucu ortaya ¢ikan “KOKKNA” damgasiyla damgalanarak Baris
Giicii askerlerine teslim edilir. Ingiliz idaresi donemine ait damgay1 goren Barig
Giicii yetkilileri de kendi resmi miihiirlerini tasiyan bu mektuplar1 daha once
koyde yasayan Ingiliz vatandaslarina ait olabilir diisiincesiyle Rumlara teslim
etmeden dogrudan Lefkosa’nin Tiirk kesimine getirirler. Buradan da s6z konusu
mektuplar genel Komutanlik veya Emniyet Miidiirliigii'ne aktarilir. Resmi
damga iizerinde tahrifat yapilarak “I” harfinin kazinmasimin sebebi ise bu
mektuplarin herhangi bir sekilde agilmasi ve Tirkler tarafindan yazildiginin
anlagilmasi sonrasi dogacak karisikligi dnlemek maksadiyladir. Bu uygulamanin
basladigi ilk donemlerde mektuplar {izerine numara vurulur ve “Destek
Kitalar1” yazilir. Yokluk ve sikintinin had safhaya ¢iktigi donemlerde zarf
bulunamayinca ayni uygulama kiiciik kagit pargalari iizerine yapilir. KOKKNA
ve H/M damgalar1 genellikle kirmizi miirekkep ile vurulmakta, ¢ok nadiren de
olsa viyola renkli miirekkep kullanilmaktadir. Ozellikle Erenkdy’de yokluklar
icinde cirpinan Kibrishi Tiirkler bazen yazacak kagit bile bulamadiklarindan bu
sekilde mesajlarini1 gazete yapraklarindan faturalara, sinema biletinden tapu
koganina kadar c¢ok farkli kagit ornekleri {izerine de yazarlar. Erenkdy’de
bulunan Tiirklere Tiirkiye’den gonderilecek mektuplar igin ise Tiirkiye’de 6zel
bir uygulama yapilir. S6z konusu bu tip mektuplar i¢in ise adres “Posta Kutusu
82, Bakanlhklar-Ankara”dir. Ankara’da bu posta kutusuna gonderilen
mektuplar PTT tarafindan Kizilay’a teslim edilir. Kizilay da Kibris’a gonderdigi
insani yardim malzemeleriyle beraber bu mektuplart da gizlice Kibris’a getirerek
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Lefkosa’daki Tiirk Genel Karargahi’na teslim eder. Mektuplar buradan da aym
sekilde Erenkdy’e ulastirilir.

Kibris’a Yardim Pulu Uygulamasi

Bu arada Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu’nun 7 Ocak 1964 ve 12 Eyliil 1964 tarihli
toplantisinda Kibrisli Tiirklere yardim igin bastirilmasi ve kullandirilmasi karar
altna aliman “Kibris’a Yardim Pulu” Tirkiye Kizilay Dernegi, Tirk Hava
Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu, Tiirk Ulusal Verem Savas Dernegi ve
Tiirkiye Yardim Sevenler Dernegi’nin tanzim ettikleri protokol g¢ergevesinde
hazirlanarak 1 Ekim 1964 Persembe giinii sabahindan itibaren biitiin yurtta satiga
sunulur. Pullarin basim ihalesi ise Tiirkiye’nin gelmis gecmis en biiyiik
koleksiyoncusu, filatelist ve pulcusu merhum Ali Nusret Pulhan tarafindan
alimmistir. Konuyla ilgili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ise 6/3.630 karar sayisi
ile 7 Ocak 1964 tarihli ve 6/2.574 sayili kararnameye ek olarak Cumhurbagkani
Cemal Giirsel, Basbakan Ismet Inonii ve Calisma Bakan1 Biilent Ecevit de dahil
olmak iizere toplam 21 bakan tarafindan imzalanir ve yiiriirlige girer.” Kibris
adasinda Rum baskisinin giderek artmasi ve hayatin ¢ekilmez ve katlanamaz hale
gelmesinden hemen sonra Kizilay Genel Midiirliigii de Tiirkiye’de Kibris’a
Yardim Pulu ¢ikartmaya karar verir. 10, 25, 50, 100, 250 ve 500 kurusluk
degerlerle basilan toplam 123.200.000 pulun ederi 30.000.000 liradir®' ve
pullarin en st diizeyde sarf edilmesini saglamak maksadiyla her tiirlii devlet
tesekkiilleri ve istiraklerinin, belediye ve Ozel idarelerin her cesit taahhiit ve
O0demelerinde, giris ve c¢ikis glimriik muamelelerinde, pasaport ve vize
islemlerinde, Toprak mahsulleri Ofisi’nin hububat ve afyon alim ve satimlarinda,
her nevi borsa faaliyetlerinde, DDY, THY, DDY ve 6zel otobiis firmalarinda,
havagazi, elektrik ve su faturalarinda, nakliyat ambarlarmin her tirlii fis ve
faturalarinda, ¢imento ve demir satislarinda, her tiirlii bina ve av ruhsatlarinda,
ehliyet, okul kayit, evlenme cilizdanlari, tiyatro, sinema, at yarislari, mag biletleri
spor toto kuponlar1 ve fislerinde, Zirai Donattim Kurumu’nun her tirli
satislarinda, radyo reklam yaymlariyla ilgili faturalarda, sigorta, noter, tapu,
ticaret ve esnaf odalar1 faaliyetleri, gazino ve gece kuliipleri hesap pusulalarinda,
her tiirlii dernek faaliyetlerinde kullamilmas: gerekmektedir.””

Bu dénemde de Kibris’mn Tiirk bolgelerine gonderilen veya Kibrish Tiirkler
tarafindan gonderilen mektuplar “illegal/kanunsuz” damgasi vurularak Rumlar
tarafindan goénderilmeleri engellenmis ve alicilarma ulastirilmanugtir. Ote
yandan olaylarin devam ettigi bu donem igerisinde Magusa Posta idaresi
denetimindeki 33 kdyiin posta idareleri muhasara altinda olmalarina ragmen, bu
bolgedeki Tiirkler tipki Rumlar gibi posta hizmetlerinden istifade edebilmisler ve
posta hizmetleri saglikl bir sekilde yerine getirilmistir.”* 14 Ekim 1966 tarihinde
Kibris Tiirk toplumunu temsilen Umit Siileyman ve Rumlar1 temsilen de Doktor
R. George’un imzaladig1 bir posta anlasmasi imzalanir.** BM Baris Giicii’'niin
denetim ve kontrolii altinda yapilan bu anlasmaya goére Lefkosa Atatiirk
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Meydani’nda bulunan Merkez Postane bu tarihten itibaren acente olarak
calismaya baslar. Bu postanedeki stok pullarin tamamiyla anlagmanin
imzalanmasindan 6nceki donemde kullanilan pullarin biitiin geliri de anlasma
sartlart geregi Rumlara odenir. Yapilan anlagsmaya ragmen yine de Tiirk
bolgelerindeki posta faaliyetleri hi¢ de i¢ agic1 bir durumda degildir.”® Ozellikle
kiigiik Tiirk koylerinin diger yerlesim birimleri ve dis diinya ile baglantisi
kesilmekte, ozellikle de ada digindan gelen mektuplar ise {izerlerine
“Unknown/Bilinmiyor” damgas1 vurularak geri gonderilmektedir. Bu durum
ozellikle Lefkosa, Lefke ve civar kdylerde dayanilmaz boyutlardadir.

Ankara Yenisehir/ Kizilay Postasi
Bu donem fiili olarak Kibris Tiirklerinin modern diinyadan tecrit edildikleri bir
donemdir ve 20 Temmuz 1974 Kibris Barig Harekéati’na kadar gecen siire
ambargo, kisitlama ve tecridin en yogun yasandigi ve hissedildigi donem olarak
ortaya ¢ikar. 21 Aralik 1963 sonrasinda en dogal insan haklarindan birisi olan
haberlesme hiirriyetinin Rumlar tarafindan kisitlanmasinin ardindan devreye yine
Kizilay girer ve gerek Kibris Tiirklerinin ada disina gonderecekleri mektuplari
gerekse Kibris’a dzellikle Tirkiye’den gonderilecek mektuplart ulagtirmak igin
yeni stratejiler gelistirilir. Bu sikitili  giinlerde insanlarin dostlarindan,
akrabalarindan ve yakinlarindan haber alabilmek i¢in miiracaat ettikleri yer de
yine Kizilay olacaktir;*®
“Kizilay Genel Merkezi Baskanh@ina
Bir seneden beri Londra’da bulunuyorum. Kibnis’ta Akincilar
‘Luricina’ koyiinde evli bir kardesim bulunmaktadir. Sizin de bildiginiz
gibi yilbasindan beri Kibris’ta carpismalar oluyor. Kardesimden birka¢
mektup aldim ve miimkiinse biraz para gondermemi istiyordu.
Tiirkiye’de bulunan arkadasima bu fikrimi yazdim ve sizlere
basvurdugumu yazarak benim sizlere ayrica mektup yazarak
basvurmami soéyledi. Eger miimkiinse bana liitfen yazin. Kizilay
vasitasiyla biraz para gondermek istiyorum. Birkac defa diger banka ve
postayla gonderdim fakat aldigim1 zannetmiyorum. Yapacaginiz
masraflar1 da 6demeye hazirim. Selamlar. 22 Nisan 1964. Meral Erkan,
131, Isledon Road, N.7, Islington/England”
S6z konusu bu miiracaatin ardindan Kibris’a Yardim Komitesi adina Kizilay
Dernegi Genel Sekreteri Babiir Ardahan imzasiyla 23 Haziran 1964 tarihinde
gonderilen 17.730 say1li cevabi yazida “Tarihsiz mektubunuzla birlikte Kibris’a
gonderilmek iizere yazdiginiz mektup alindi ve adresine ulastirilmak {izere
Kibris’a sevk edildi. Ancak Akincilar kdyiinde bulunan kardesinize Londra’dan
Lefkosa’daki is Bankas: kanaliyla para gonderebilirsiniz.”*’ denir. Konuyla ilgili
olarak Kizilay Genel Midiirliigii'nden yardim isteyen birka¢ mektup ornek
olmas1 agisindan asagiya alinmustir;”®
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“Kizilay Genel Miidiirliigii/Ankara

Muhterem efendim,

Her seyden once Tiirkiye Kizilay Tegkilati’'na ne kadar miitesekkir
oldugumuzu bir Kibrish olarak belirtmek isterim.’Kizilay sayesinde
hayattayiz.” diyor annem mektuplarinda. Tanr1 hepinizi korusun.
Muhterem efendim, ekteki mektubumu tavassutunuzla aileme
ulastirabilmek beni memnun edecek. Tesekkiir ve hiirmetlerimin kabulii
ile. 26 Haziran 1964. Selam Basbilir”

“Sayin agabey,

Bana gondermis oldugunuz 30 Haziran 1964 tarihli mektubunuzu
aldigim sizlere nasil tesekkiir edece@imi bilmiyorum. Annemin ve
kardesimin hayatta olduguna cok sevindim. Tabi sizlerden gidenler ne
annemi gordii ne kardesimin ne vaziyette oldugunu. Tabii simdi siz de
ogrendiniz. Tabii boyle bir cocuk ile bugiin dul kalan annem icin ne aci
ve ne ezgi cektigini siz de kesfedebilirsiniz. Sayin agabey sizlerden bir
yardim olarak sayet miimkiin ise bize bu yardimi yapmn. Ug¢ aydan beri
Ingiliz Kizilhag’a gittim. 95 lira pilet parasim annem ve kardesim icin
yatirtttm yanmma almak icin fakat hala bugiine kadar hicbir cevap
almadim. Tabii buradaki Kizilha¢’a bu ismi verdim; Hikime Dedoja.
Esim Arnavut Tiirklerindendir. Esimin imzas1 Sami Dedoja. Tabii
sizlere esimin ismini kullandim. iste burada size Kizilha¢’in bana
gonderdigi bir de mektup gonderiyorum. Sayet miimkiin ise annemin ve
kiz kardesimin yanimiza gelmesini siz de yardim ederseniz eminim ki o
zaman daha tez gelir. Sizlerden c¢ok oziir dilerim sizleri rahatsiz
ettigimden dolay:. Saygilarimla. 7 Temmuz 1964, Hakime Sami”

“Kizilay Genel Miidiirliigiine,

Malazgirt kosteriyle ve Kizilay hastanesinin raporuyla Mersin Devlet
Hastanesi’ne tedavi maksadiyla geldim. 16 Nisan 1964 tarihinden
itibaren Mersin Hastanesi’nde ii¢ giin bakildiktan sonra Hastane
Bashekimligince gosterilen liizum iizerine Istanbul Cerrahpasa
Hastanesi’ne nakledildim. ilisik hastane raporuzg geregince taburcu
edildim. Gosterilen yakin alaka ve yardimlarindan dolayr Kizilay’a
minnettarim. Kibris’a gonderilmem icin yardim ve tavassutunuzu
saygilarimla arz ederim. 9 Temmuz 1964, Mehmet Kani, Mavi Otel’de
Kibrish, Ankara”

“Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Miidiirliigiine

Okulumuz birinci smif 6grencisi olan Kibrish Suzan Oktay ailesinin
saghik haberini alamadig1 icin biiyiik bir endise icindedir. Kendisinin
ailesine yazmis oldugu ekli mektubun Kibris’a ulastirilmasi ve imkan
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bulundugu takdirde ailesinin saghk durumunun tespit edilerek
miidiirliigiimiize bildirilmesi hususunda emir ve yardimlarimz rica
olunur. Saygilarimizla. 11 Temmuz 1964, Kizilay Hemsire-Ebe Okulu
Miidiirliigii. Suzan Oktay’in annesinin ad1 ve adresi; Bayan Salih Oktay,
Lefke-Karadag”

“Kizilay Genel Baskanhgina,

Kibris’tan kardesim Dr. Ayten Erginel’in mektubuna vasita olarak bana
iletmenizden son derece memnun olduk. Defalarca tesekkiir ederiz.
Benim yazdiZim su mektubu da delaletinizle Kibris’a gondertirseniz
derecesiz miitehassis olacagiz. Bir aydir haberlesemiyoruz. Perisan
haldeyiz. En derin saygilarimizla haberlerinizi rica eder, arzumuzun
yerine getirilece@ini iimit ederiz. 14 Ocak 1964. Konya Kiz ve Erkek
Sanat Enstitiisii miizik 6gretmeni ibrahim Sariciftci ve esi 6gretmen
Siikran Sariciftci.”

“Muhterem efendim,

Radyo haberlerinden teskilatimizin Kibris’a haber iletme gorevi gibi
miihim bir faaliyetini 6grenmis bulunuyorum. Her sikinti anminda
yardima kosan bir cemiyet olarak inandigim Kizilay teskilatinin bu
faaliyetini de takdirle karsiladim. Haberlesme sahasinda imkansizhiklar
icinde olan bizlere bodyle bir firsati bahsettiginiz icin sonsuz
miitesekkirim. Bu vesileyle hiirmetlerimin kabuliinii rica ederim. O.
Somuncuoglu, Erzincan Askeri Lisesi, 18 Ocak 1964

Kizilay Genel Baskanh@ina, Ankara

Sizlerin yardimiyla asagida adresi yazih agabeyimin sihhati hakkinda
bizlere vereceginiz cevab acele bekleriz. Hiirmetler. Fahri Unal, 3. Hava
Kuvvetleri, 184. Filo Astsubayi, Diyarbakir. Agabeyimin adresi; Razi
Unal, Tiirk Kuvvetleri Alayi, II. Kidemli Astsubay, Lefkosa/Kibris”

“Kizilay Genel Baskanhgina,

Kibris’taki  kardeslerimizle muhaberemizi Dbizlere temin eden
teskilatiniza son derece minnettariz. Tanrim yakin bir zamanda insallah
selametle kavustursun. Sizler de bu zahmetlerden kurtulursunuz. En
samimi saygi ve selamlarimizla tekrar tesekkiirlerimizi arz eder,
Kibris’a gidecek mektubumuza gostereceginiz alakaya simdiden
memnuniyetimizi bildiririz. 15 Temmuz 1964. Kiz ve Erkek Sanat
Enstitiisii miizik 6gretmeni ibrahim Sariciftci ve esi 6gretmen Siikran
Sariciftei.”
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Kizilay Genel Merkezi, Ankara. 29 Temmuz 1964

Kibris icin Ankara Radyosu’ndan yayimlanmakta olan mesajlar
dinliyorum. Ben de Kibris’ta Magusa kasabasinda bulunan anneme,
babama ve kardeslerime, ayrica Poli’de bulunan arkadasim Feridun
Sitkr’ya bir mesaj gondermek istiyorum. Asagidaki mesajim Kizilay
aracihigiyla yayimlanabilirse ¢ok memnun olacagim. Simdiden tesekkiir
ederim.

Mesaj: Ben Bursa’dan Mustafa Mehmet Salih Magusa’da bulunan
agabeyim Yusuf Mehmet Salih’e ve Poli’de bulunan arkadasim Feridun
Sitkr’ya sesleniyorum. Ben iyiyim, er ge¢ Ekim’de aramizda olacagim.
Sizlerden mesaj ve haber bekliyorum. Mustafa Mehmet Salih, Egitim
Enstitiisii, Bursa”

Ankara Merkez Kizilay Subesine, 24 Temmuz 1964

Efendim ben Bati Almanya’nmim Stuttgart sehrinde yiiksek makine
miihendisligi tahsili yapan Kibrish Tiirk 6grenciyim. Kibris olaylar:
dolayisiyla ailemden hi¢cbir haber alamamaktayim. En son mektuplarim
15 Aralik 1963 tarihinde gondermislerdi. Hadiseler basladiktan sonra ise
haberlesmek icin her careye basvurdum. Olmadi. En son care olarak da
size miiracaat etmeyi uygun buldum. Sizden ricam ailemin durumu
hakkinda bana elinizden gelen en kisa zamanda haber gondermeniz ve
benden hi¢ merak etmemelerini bildirmenizdir. Ayrica bana Kibrish
ogrencilerin baskanlarinin adresini de temin edip gonderirseniz cok
memnun olacagim. Ciinkii Kibrishlarla olan irtibatim tamamen
kesilmis, toplu halde bir diisiindiikleri varsa milli, miicadelemizde benim
de her tiirlii vazifeye hazir oldugumu kendilerine bildirmek isterim.
Derneginizin de bana verebilecegi vazife varsa hazir oldugumu en derin
saygi ve hiirmetlerimle bildiririm. 7 Subat 1964, Kibrish Tiirk 6grenci
Vasif H. Fedai”

“Ankara Merkez Kizilay Subesine, 24 Temmuz 1964

Efendim ben Bati Almanya’min Stuttgart sehrinde yiiksek tahsil
yapmakta olan Kibrish Tiirk 6grenciyim. U¢ aya yakin bir zamandan
beri ailemden hicbir haber alamamaktayim. Bu durum bir taraftan
Kibris’in durumu dolayisiyla beni meraklandirmakta, bir taraftan da
evden para da gelmemesinden otiirii tahsilimi aksatmaktadir. Bundan
otiirii sizden ricam miimkiinse ilisikteki mektubu aileme iletmenizdir.
En derin saygi ve hiirmetlerimle. Vasif H. Fedai, 7.257 Ditzingen, Silcher
Str.8 Deutschland. Babamin adresi; Hasan Fedai, Lefke/Kibris”
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“Kizilay Merkezi Baskanh@ina, 5 Agustos 1964 Ankara

Kibris Limasol’da Kasimpasa Caddesi No. 65’de annem Liitfiye
Karagoz ve Pendaguma’da bulunan babam Mehmet Emin Ersezer 8-9
aydan beri sihhat haberlerini alamadigimdan c¢ok endise ve 1stirap icinde
bulunmaktayim. Vatanim olan Kibris’tan aylardir haber alamadigim
icin ¢cok kiymetli Kizilay merkez amirlerimizin yardimlariyla bu miiskiil
durum giderildigini isitince ilk firsatta bu acil istegimi sizlere
ulastirmaya ant ettim. Bu istegimin tez zamanda tetkiki ile bana
yardimel olacagini yiiksek saygilarimla sunarim. Anne ve baba hasreti
ile yanan Salih Erada, 4.029 Sokak, 8 Karabaglar/izmir”

“Kizilay Genel Merkezi, Ankara, 27 Agustos 1964

Kibrish bir 6grenciyim. Burada yakinlarindan ayr1 kalan herkes gibi
Kizilay Kibris Postalar vasitasiyla ailemle haberlesiyorum. Minnettarim
fakat O6grenmek diledigim hususlar vardir. Acaba Kibris’a posta
seferleri ne zamanlar yapilmaktadir? Bir ay icinde hangi giinler sefer
vardi? Kibris’tan buraya posta seferleri ne zamanlara rasthyor? Bu
hususlarda liitfen aydinlatilmam miimkiin miidiir 6grenmek istedim.
Ciinkii yakinlarima o siireler icinde yazarsam yazdiklarimin ellerine
gececeginden daha cok emin olabilece§im. Sonsuz minnetlerim ve
saygillarimla.  Meral  Salih- Adresim Yeni Mahalle 5S/A
Kilimli/Zonguldak”

“Saymn Miidiir Bey, 25 Agustos 1964

Gondermis oldugunuz mektubu aldim. Kocam Halil Mehmet’in Mersin
Devlet Hastanesi’nde tedavide oldugunu yazmistimz. Mersin Kizilay
subesine bes tane mektup gonderdim, iicii geri geldi. ‘Adres birakmadan
hastaneden ayrilms.’ diye yazih gonderdigim mektuplarin iizerinde.
Cok merak ediyorum. Saghg: hakkinda bir bilgi alamadim. Serafettin
Bey’le iki tane mektup gonderdim. Rica ederim en erken bir zamanda
bana tam bir bilgi vermenizi rica eder, hiirmetlerimi sunarim.
Sevgilerimle. Zehra Halil, Kuru Cesme Sokagi, 29/A Lefkosa/Kibris”

“Kizilay Merkezi Bagkanhgina

Kibris Limasol’da Kasimpasa Caddesi No.65’de annem Liitfiye Karagoz
ve Pendagumo’da bulunan babam Mehmet Emin Ersezer 8-9 aydan beri
sthhat haberlerini alamadigimdan ¢ok endise ve istirap icinde
kivranmaktayim. Vatanim olan Kibris’tan aylardir haber alamadigim
icin ¢cok kiymetli Kizilay merkez amirlerimizin yardimlariyla bu miiskiil
durumun giderildigini isitince ilk firsatta bu acil istegimi sizlere
ulagtirmaya and ettim. Bu istegimin tez zamanda tetkiki ile bana
yardimel olacagim yiiksek saygilarimla sunarim.
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Anne ve baba hasretiyle yanan Salih Erarda, 4029 Sokak, No.8
Karabaglar/Izmir”

“Sayin efendim, 18 Ocak 1964

Kibris’in Lefkosa sehrinde Hamit Raci Sokagi 4 sayih evde oturan eski
Riistiye Mektebi Miidiirii Ahmet Selahattin Efendi’nin hayat ve
sthhatinden bugiine kadar yazdigim mektuplara bir cevap alamadigim
icin iizgiiniim. Babam Fazl Kiiciik’iin de hocasi oldugu i¢in hayatindan
belki onun da haberi vardir. Radyoda dinlerken 6grendim. Bu sebeple
sizleri rahatsiz ettigim icin 6ziir dilerim. Hiirmetlerimle. Avukat Dehri
Giiltekin”

“Sayin Dehri Giiltekin®® Avukat (Yeni Cami Arkasi, No. 31, Adana)

18 Ocak 1964 tarihli mektubunuzda Ahmet Selahattin Efendi’nin hayat
ve sihhatinden haber alamadigimizi bildirmektesiniz. Halen Kibris’a
normal posta sevkiyati yapillamamaktadir. Ancak Kibris’a gonderilmek
istenen mektuplar acik zarf icinde Genel Merkez’imize intikal
ettirildiginde dernegimiz kanaliyla Kibris’taki adresine
ulastirllmaktadir. Kibris’tan cevap alindiginda keza yine dernegimiz
eliyle Tiirkiye’deki adresine postalanmaktadir. Adi gecenin sihhat
haberi icin ayrica Disisleri Bakanh@ina miiracaatta bulunmaniz
gerekmektedir. Bilgilerinizi rica ederim. Saygilarimla.”

“Kizilay Dernegi Genel Bagkanhgina, Ankara

Ucak postas1 adi posta ile Kibris’ta gorevli yakimmiza anavatandan
haber ulastirma imkam bulamadik. Bu kere dertlilerin devasi
Kizilay’imiza bu mektup icinde Kibris’a ulastirilmak iizere bir mektup
gonderiyorum. Gereken alakanmin gosterilecegine emin olarak
hiirmetlerimi arz ederim. Not. Gonderilmeyecekse yeni imkanlar
aranmak iizere bilgi verilmesini arz ederim. Mahmut Biiyiikkircal,
Kiiciikyali, 200 Sokak, No. 112, izmir”

“Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Merkezine,

Kibris’taki Tiirk Kuvvetleri Alayi’nda bulunan akrabamdan vasitanizla
bir mektubunu almis bulunuyorum. Delaletinize en derin tesekkiir ve
minnettarhgim bildiririm. Posta Teskilat1 heniiz Kibris’ta normal avdet
etmedigi icin ben de akrabama yazdigim mektubumu merkezinize
gonderiyorum. Teskilatimiz vasitasiyla mektubum Kibris’taki akrabama
ulasirsa pek memnun olacagim. Bu hususta yardimlarimizi rica ederim.
Dr. N. Kutaygil”
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“Kizilay Genel Merkezi Sayin Miidiirliigiine, 21 Ocak 1964

Memleket icin yaptigimz kiymetli hizmetleriniz bu defa da Kibrs
davamizda varhgini hissettirdi. Verimi ¢alismalarinizin takdirini benim
soylemeye gayret edisim miihim bir sey ifade etmeyecektir. Ancak ¢ok
sevdigim Kibris’taki doktor arkadasimla haberlesmeyi yine sizin
sayenizde saglayabilmis olmanin gururu icinde oldugumu sdylerken
sonsuz tesekkiirlerimi gondermeyi vazife biliyorum. Cocuk Miitehassisi
Dr. Goniil Kurdoglu”

“Ankara Kizilay Umum Miidiirliigiine, 19 Ocak 1964 Londra
Kibris’taki miiessif hadiseler dolayisiyla karim ve iki ¢ocugumdan
mektup, haber alamamanin iiziintiisii icerisinde iken 16 Ocak 1964 giinii
2 Ocak 1964’de karmmin yazmis oldugu bir mektubu yiiksek
tavassutunuzla alms bulunuyorum. Karim Giilsen Pamir, bir oglum 4.5
yasinda Ali Raci Pamir ve diger oglum S ayhk Giiven Pamir yilbasinda
Londra’ya yammma geleceklerdi. Tabii pasaportlart1 da hazirdir. Bu
hadiseler vuku buldugunca maalesef gelemediler ve her an icin
akibetlerinden endise etmekteyim. Onlar da ¢ok korku ve
himayesizdirler. Hatta Allah gostermesin her an ...(Okunamadi.)
tehlikesi ile kars1 karsiya olduklarindan endiselenmektedirler. Havaalani
malum Rumlarn elindedir. ingiliz ucak seferleri devam ediyor. Fakat
havaalanina gitmek meseledir. Biitiin masraflar bana veya kuruma ait
evden ucaga kadar tam bir muhafaza altinda gétiiriilebilmesi igin
Kizilay’in bize bdyle bir yardimi olabilir mi acaba? Veya yine biitiin
masraflar bize ait Tiirkiye’ye gotiiriiliip oradan buraya gonderilebilirler
mi? Bunu bilhassa yiiksek makamimizdan rica ve istirham ederim.
Ayrica bu cevabi mektubumun da iletilmesini rica eder, en derin
hiirmetlerimi sunarim. Saygilarimla. Hiiseyin Pamir, 57, Erlanger Rd.
New Cross, London SE 14, England

Giilsen Pamir, Tanzimat Sokak, 64 Lefkosa/Kibris”

“Kizilay Cemiyeti Baskanh@ina, 20 Ocak 1964

Ben Kibrishiyim ve 10 seneden beri Tiirkiye’de bulunmaktayim. Bu son
Kibris olaylarindan bu yana ailemin hicbir ferdinden haber alamadim.
Ne olur tarafimzdan Kibris’a giden Kizilay Yardim Komitesi ile bu
mektubum yerine ulastirilirsa cidden bizleri cok sevindirmis olacaksimz.
Adresi zarfin iizerinde yazihdir. Simdiden sizlere tesekkiirii bir bor¢
bilirim. Sitki Emin, izmir”

“Kizilay Genel Merkezi, Ankara

Kibris’ta Larnaka kazasia bagh Pile koyiinde oturan agabeyim Tahsin
Ali ve oglu Enver Tahsin ve c¢ocuklar1 vardir. Bu son olaylar
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muvacehesinde durumlarindan haber almak iizere yazdigim mektuplara
cevap alamadim. Bu itibarla ilisik mektubumun ya ellerine
ulasgtirilmasim veya hayatlarindan haber alinmasi hususunda gereginin
yapilmasini  ve neticenin bendenize bildirilmesini tavassutunuza
saygilarimla rica ederim. Selahi Demirbilek, Kiziltoprak Omer Efendi
Sok. Saadet Apt. 2, Kadikdy/istanbul”

“Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Miidiirliigii, Yenisehir/Ankara

Kibris’ta bulunan ailemden haber alamiyorum. Merak ediyorum. Sizin
delaletinizle tarafima bir haber gondertilmesine yiiksek miisaadelerinizi
rica ederim. 19 Subat 1964, Hasan Ali, Fatih Carsamba, Dariissafaka
caddesi 43, istanbul”

“Sayin Beyefendi, 14 Ekim 1964

Evvela sizleri rahatsiz ettigim icin 6ziir dilerim. 6 Ekim 1964 tarihli
esime yazdiZim mektubu tayyare postasiyla aym giin sizin adresinize
yolladim, yani Kizilay Genel Miidiirliigii’ne. Mektubu attigim tam
haftasina esimden iiciincii mektubunu aldim ve bizden sitayisle hicbir
mektup alamadigindan bahsediyordu. Cok iiziildiim. Onun icin sizlerden
bilhassa ricam aym tarihte sizin adresinize tayyare postasiyla mektup
attim. Aldiniz m1 almadimiz m veya aldiniz da géonderilmedi mi? Liitfen
bunu bana bildirirseniz beni derecesiz memnun etmis olacaksimz.
Saygilarimla.”

“Kizilay Genel Miidiirliigiine®',

Kibris Tiirk Cemaat Meclisi Sehitler Komitesi Baskam Talat
Yurdakul’dan alinan bir yazida istanbul Hukuk Fakiiltesi’nde 6grenci
bulunan oglu Hakan Yurdakul’dan iki aydir mektup alamadigindan
bahisle dernegimizin tavassutunu talep etmektedir. Yazimza ilisik
mektubun ogluna gonderilmesinin saglanmasi ile hakan Yurdakul’dan
alinacak bir mektubun babasina verilmek iizere ekibimize sevk
edilmesini saygilarimla arz ederim. Kizilay Yardim Ekibi Sefi Serafettin
Hakkatapan”

“Kizilay Genel Miidiirliigiine, 4 Mayis 1964

Efendim, her seyden once ben de bir¢cok Kibrish arkadaslarim gibi
Kizilay’in bize gostermekte oldugu cok yakin ilgiye tesekkiir ederim.
Sayenizde gec¢ de olsa ailelerimizden mektuplar1 bizlere iletiyorsunuz.
Sizden bu yazimda bir ricam olacaktir. Lefkosa’da Abdi Cavus Sokagi
22’de ikamet etmekte olan ailemin bir ferdi (bahire Ahmet) seker hastasi
bulundugundan kendisine birka¢ kutu tablet hap gondermek istiyorum.
Yiiksek sekeri diisiiriicii bu tabletleri hangi vasita ile gondermem
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hususunda beni aydinlatmanmizi rica edece@im veya sizin oradan
kendilerine yukaridaki adrese temin etmenizi ¢ok rica ediyorum. En
erken bir zamanda miispet bir cevabimz1 sabirsizhikla bekliyorum. Bu
mektubum acele ve kiitiiphanede yazildigi icin kusura bakmamaniz rica
ederim. Biz Kibrishlarin koruyucu melegi Kizilay’a candan
hiirmetlerimle. Seckin Dervis, Yesil Tekke Sok.44, Fatih/istanbul”

“Pek Sayin Kizilay Kibris Haberlesme Biirosu idarecileri,

Ismim Ertugrul Tiirkbilegi, TC vatandasiyim. Gecen Mart aymn 18’ine
rastlayan Persembe giinii cok zaruri bir sebeple Kibris’tan ucakla
Ankara’ya geldim. Niyetim tekrar donmek oldugu icin Kibris’ta devam
etmekte oldugum Lefkosa Erkek Lisesi son sinifinda okuduguma dair ne
bir belge ne de bir tasdikname alabildim. Esasen tarafimzdan da bilinen
olaylardan sonra okulumuz siiresiz kapanmisti. Simdi Kibris’a donmem
imkansiz. izmir’de ikamet etmekte oldugum icin izmir Milli Egitim
Miidiirliigiine tahsil durumumu bildirdim. Dilek¢cem bakanhga havale
edildi. Bu arada baz1 6zel muamelelerle gecici kayd: ile Namik Kemal
Lisesi son simifina devama basladim. Yalmz lise miidiirliigii resmi bir
evrak ibraz etmeksizin bana imtihan hakki taniyamayacaklarini
belirttiler. Kibris’a, okul idaresine, Tiirk Cemaati Milli Egitim
Miidiirliigiine ve oradaki aileme kayitlarnmin Izmir Namik Kemal
Lisesi’ne gonderilmesi icin mektuplar yazdim. Fakat su giine kadar
hi¢cbir cevap alamadim. 5 Haziran’da devlet lise bitirme imtihanlar
bashyor. Buradaki okul idaresi kayitlarom gelmedigi takdirde
imtihanlara giremeyecegimi bir kere daha c¢ok kati bir lisanla ihtar etti.
Caresizlik icindeyim. Eger kayitlar gelmezse 1 senemi kaybedecegim.
Simdi bu mektubumla birlikte Lefkosa Erkek Lisesi Miidiirliigiine
yazdigim mektubun sizlerin yiiksek delaletiniz vasitasiyla ulastirilmasini
saygilarimla rica ve istirham ederim. Ertugrul Tiirkbilegi, 14 Mayis
1964”

“Sekip Kantarcr’’, Kaptan Pasa 2. Sok.26/2 Sisli/istanbul,

14 Mayis 1964 tarihli mektubunuzda aydinlanmasim istediginiz Kibris’a
gonderilen mektuplarin dagitimi meselesi asagida izah edildigi sekilde
hallolunmaktadir. Tiirkiye’den mektuplar kurye ile Lefkosa’da gorevli
bulunan Kizilay flk Yardim Ekip Sefligine gonderilmektedir. ik Yardim
Ekibi gerek Tiirk Cemaati vasitasiyla gerekse acik bulunan yollardan
gida sevkiyati yapildiginda mektuplart adresine ulagtirmaktadir.
Umumiyetle ilgililer kendileri ekipten talep ederek adlarmma gelen
mektuplar1 da teslim almaktadirlar. Bilgilerinizi rica eder, bu yolda
gondereceginiz  mektuplarin  dernegimiz  kanahyla  adreslerine
ulastirilacagindan emin olmamzi dilerim. Saygilarimla. Babiir Ardahan”
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“Kizilay Genel Merkezi Miidiirliigiine, 14 Mayis 1964/istanbul

Kibris ile aramizdaki mektup rabitalarimizi temin ettiginiz ve oradaki
annelerimize, kardeslerimize yaptiimz yardimlar icin sizlere
tesekkiirlerimizi satirlarla ifade etmekten acizim. Boyle kara giinler icin
daima bir destek olmamizi ve miiessesenin ilelebet payidar olmasini
dilerim efendim. Bendeniz ve bazi arkadaslar 2-2.5 aydir maalesef
mektup alamyoruz. Mektuplarimizi Kibris’a ilettiginizden zerre kadar
siiphemiz yok; ancak Kibris dihilinde dagitilabiliyor mu ve oradan bize
gelecek mektuplar da toplanabiliyor mu? Yoksa Rumlar tarafindan
alikonuyor mu veya yollar kapah oldugundan Magusa’ya gelmiyor mu?
Bu sorularin cevapsiz olmasi bize biraz iiziintii kaynag oluyor. Bu
hususta bizleri aydinlatacak bir bilgiyi bize iletirseniz derecesiz memnun
kalacagiz. Simdiden tesekkiirlerimi bildirir, saygilarimin kabuliinii rica
ederim efendim.

Sekip Kantarci, Kaptan Pasa 2. Sok.26/2 Hiirriyet Tepesi, Sisli/Istanbul”

“Kizilay Genel Miidiirliigii, Ankara
Kibris’ta bulunan iki kardesimle uzun zamandan beri haberlesemedim.
Yazmis oldugum ilisik mektubun mahalline ulastirilmasina tavassut
buyrulmasim derin saygilarimla arz ederim. 21 Mayis 1964, Seniha
Deringoz, Ziraat Bankasi, Antalya”

“Merkezi Kizilay Miidiirliigiine, Ankara

Efendim bendeniz Kibris Tiirk vatandaslarindan fhsan Niyazi’yim.
Londra’da hukuk tahsili yapmaktayim. Kibris’taki hadiselerden bu
yana ailemle mektuplasma imkinim olmamustir. Su mektubumdaki
havadisi ise aileme muhakkak ulagtirmasi liizum ettigi icin sizin
yardimmiza siZimyorum. Mektubumun sizler tarafindan aileme
iletilecegine inamir, en derin saygi ve hiirmetlerimi sunarim efendim.
Saygilarimla, 9 Haziran 1964. Thsan Niyazi, 84, North Church Rd.
London 1”

“Kizilay Genel Merkezi Baskanhgina,

Biz Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi talebelerinden Ozel H. Fadil,
Raif Mehmet ve Ankara Universitesi Dil ve Tarih Fakiiltesi Arkeoloji
Boliimii talebelerinden Raif Hiiseyin olup miimkiinse 19 Haziran 1964
tarihinde Kibris’a gidecek grup listesine dahil edilmemizi (U¢ak biletleri
tarafimizdan temin edilecektir.) saygilarimizla rica ederiz.”*
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“Muhterem efendim,

Son giinlerde normal posta ile Kibris’a gonderdigim telgraf ve
mektuplarimm alinmadigim 6grendim. Mektubumun kurye ile Kibris’a
gonderilmesini saygiyla rica eder, hiirmetlerimi sunarim. 15 Ocak 1967.
Dr. Erol Kiifi, Uludag Sanatoryumu, Bursa”

“Kizilay Genel Merkezi Sayin Baskanhgina,

Ben Kibrish bir miicahit karisiyim. 8 Subat’tan beri iki ¢ocugumla
beraber Adana’da bulunan bir akrabamin yanindayim. Bir aydan
beridir ailemden hi¢cbir haber alamadim. Benim icin zarfta bulunan
mektubumu Kizilay vasitasiyla aileme iletmek miimkiin olursa
minnettarimz olacagim. Hiirmetlerimle. Necla O. Garip”

“Kizilay Merkezi, Ankara

Kibris’ta bulunan babam ve agabeyime yazdigim ve ekli olarak takdim
ettigim mektuplarimin iletilmesi hususunda tavassutlarimzi1 arz eder,
bilvesile saygilarimin kabuliinii rica ederim. Thsan Sensoy”

“Kizilay Cemiyetine, Ankara

Kibris adasi Lefkosa sehrinde miintesir Bozkurt isimli giinliik gazetenin
Istanbul muhabiriyim. Basin kartimin numarasi 44/64’diir. Gazetemle
vaziyet dolayisiyla temasi1 kaybettim. Sihhat haberlerini sorucu
mektubumu bu zarfta Kizilay’a  gonderiyorum. Vasitamzla
mektubumun iletilmesini saygilarimla rica ederim. Bozkurt muhabiri
Mubhsin Seref Kok”**

“Saymn Kizilay,

Kibris’taki karisikhktan ailelerimizle mektuplasamiyoruz. Kizilay
vasitasiyla gonderecegim su mektubu miihiirleyip Kibris’a gondermenizi
rica ederim. Tesekkiir ederim. Hayriye ibrahim”

“Kizilay Genel Merkezi, Ankara Istanbul, 30 Ocak 1964
Kibris’ta Larnaka kazasina bagh Pile koyiinde oturan agabeyim Tahsin
Ali ve oglu Enver Tahsin ve c¢ocuklari vardir. Bu son olaylar
muvacehesinde durumlarindan haber almak iizere yazdigim mektuplara
cevap alamadim. Bu itibarla ilisik mektubumun ya ellerine
ulasgtirilmasim veya hayatlarindan haber alinmasi hususunda gereginin
yapilmasim ve neticenin bendenize bildirilmesini tavassutunuza rica
ederim. Salahi Demirbelik, Kiziltoprak, Omerefendi Sok. Saadet Apt.2
Kadikéy/istanbul”
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“Efendim

Uzun zamandir mektuplasamadigim Kibris’taki aileme ilisik olarak
gonderdigim mektubu iletmenizi rica eder, hiirmet ve tesekkiirlerimi
sunarim. Aycan Erozan, Kibris Biiyiikelciligi, Dokki/Kahire-Misir”

“Sayin Beyefendi,

Cok affedersiniz sizi rahatsiz edeceg@im fakat ¢ok biiyiik bir ricam vardi.
Evvela ben size bir sey sdylemek istiyorum. Ben Alman bir bayanim ve
Tiirk¢e ¢ok az biliyorum ve c¢ok yanhs yaziyorum fakat siz beni
anhyorsunuz insallah. Tiirkiye c¢ok seviyorum ¢iinkii iki sene
istanbul’dan (Hilton Oteli) cahstim. Simdi burada (Sili) ¢alisiyorum.
Kibris icin ¢ok korkuyorum ¢iinkii birka¢ arkadaslar var fakat hic
haber alamadim simdilike kadar. O nicin bir ricam var. imkan var m
acaba? Siz biliyor musunuz Mesut Nazim ve aile ne yapiyor
(Lefkosa’da)? Anyorum sizde cok is var fakat ¢ok rica ederim bu
arkadaslar icin. Liitfen haber almak istiyorum. Muhakkak bu
arkadaslar ve Kibris icin para vermek istiyorum. Yalniz tam sizin adres
daha bilmiyorum. Acaba sizden ile bu mektup Mesut Bey icin yazabilir
miyim? Bu mektup icinde 1 Dolar bulursunuz, rica ederim sizin cevap
icin. Affedersiniz beyefendi ve cok c¢ok tesekkiir ederim. Rosemary
Konig””

“Sayin Kizilay Miidiirliigiine,

Sizin vasitamizla Kibris’ta bulunan kizim Giilsiim M. Turgut’a su zarf
icinde bulunan mektubun gitmesini rica ederim. Ciinkii kendilerinden
hicbir haber alamadigimiz icin merak icindeyiz. Gonderen babasi Hasan
M. Ofli, 31 Hamilton Park, No.5, London-England”

“Kizilay Genel Miidiirliigiine

Her seyden evvel ben de bir¢cok Kibrish arkadaslarim gibi Kizilay’in bize
gostermekte oldugu cok yakin ilgiye tesekkiir ederim. Sayenizde gec de
olsa ailelerimizden mektuplar1 bizlere iletiyorsunuz. Sizden bu yazimda
bir ricam olacaktir. Lefkosa’da Abdi Cavus Sokagi No. 22’de ikamet
etmekte olan ailemin bir ferdi- Feride Ahmet- seker hastasi
bulundugundan kendisine birka¢ kutu tablet hap gondermek istiyorum.
Yiiksek sekeri diisiiriicii bu tabletleri hangi vasita ile gondermem
hususunda beni aydinlatmamzi bekleyecegim. Veya sizin oradan
kendilerine yukaridaki adrese temin etmenizi ¢ok rica ediyorum. En
erken bir zamanda miispet bir cevabimz1 sabirsizhikla bekliyorum. Bu
mektubum acele ve kiitiiphanede yazildig: i¢in kusura bakmamamz da
rica ederim. Biz Kibrishlarin koruyucu melegi Kizilay’a en candan
hiirmetlerimle. Seckin Dervis, Yesil Tiirbe Sokag, 44, Fatih/Istanbul”
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“Kizilay Cemiyeti Reisi, Ankara

Efendim ben halen Londra’da bulunan bir Tiirk’iim. Ailem Kibris’tadir.
Yilbasindan sonra Poli’de ¢ikan huzursuzluklar zamaninda babam Serif
M. Mehmet’in Rumlar tarafindan esir edildigini ve sonra serbest
birakildigim 6grendim ama babamdan bugiine kadar hicbir mektup
alamadim. Babam 90 yaslarinda, yash, kulag1 duymaz, gozleri az goren
bir Kkimsedir. Bu carpismalar c¢ilkmadan evvel annem Ortakoy
(Lefkosa)’e gitmisti ve bir daha donmeye muvaffak olamadi. Buradan
Kizilhac¢ vasitasiyla babamla temasa gecmeyi ve onun da Ortakdoy’e nakli
icin yaptiZim calismalara ragmen heniiz bir netice ahnamadi. Simdisize
rica ediyorum. Poli’de bulunan babam Serif M. Mehmet hakkinda
herhangi bir malumat elde etmeye muvaffak olursamz ve bilhassa onu
Poli’den Ortakdy Lefkosa’da kalmakta olan annemin yanina nakline
calisabilirseniz ¢ok memnun olurum. Babamin durumu hakkinda kati en
ufak bir haber benim onu Londra’ya getirtebilmeme, kati ve esash bir
plan yapabilmeme yardim edecektir. Ortakoy (Lefkosa’nmin Tiirk
bolgesi)’de kalan annemin ve hemsiremin adresi sudur; Ayse Serif,
Dikomo Yolu, Lefkosa/Kibris. Liitfen bana en erken bir zamanda onun
hakkinda malumat verebilmek icin Kibris’ta bulunan Kizilay
temsilcilerine direktif vermenizi rica ederim. Poli’ye Kizilay’in konvoy
ve temsilcilerinin gittigini isittim. Onlarla babam hakkinda bir haber
alabilecegimi iimit ediyorum. Saygilarimla, Mehmet Serif.”

“Kizilay Genel Miidiirliigii, Ankara,

Efendim, Kibrnis’taki kotii ahval dolayisiyla ailemizle haberlesmek
miimkiin olmadigindan yardimmiza siginiriz. Mektubumun iizerindeki
adrese iletilmesini yiiksek makamimizdan rica ederim. Saygilarimla.
Giilsen Pamir.”*

“Kizilay Bagkanhgina, Ankara

Ilisik olarak sunulan mektubun asagida adresi yazih akrabama iletilmesi

hususunda yardimlarimzi1 yiiksek makamimizdan arz ederim. Derin

saygilarimla. Ugur Kocakurt, Seka Isletmesi Izmit. Yakinimin adresi:

Faik Sami Geng, Larnaka Giimriik memurlarindan, Larnaka”
Yurti¢inde yasayan vatandaslarin Kibris’ta bulunan yakinlariyla haberlesme
konusunda miiracaat ettikleri yerler arasinda sadece Kizilay’in Ankara’da
bulunan merkezi degil, biitiin subeleri de bulunmaktadir ve 6rnegin Antalya’da
yasayan Latife Kantur da Kizilay Antalya subesinden yardim talep eder.”” Aym
sekilde Kizilay’a gonderilen bir bagka mektup ise Kizilay Kocaeli Subesi
vasitastyla yerine ulastinhir®® Bu arada Kizilay vasitasiyla haberlesme
konusunda sorulan yazili bir soruyla ilgili olarak Kizilay tarafindan “Dernegimiz
vasttastyla gonderilen biitiin mektuplar Mersin’den Kibris’a gida gotiiren

118



Posta ve Haberlesme Faaliyetlerinde Ambargolar,
Kisitlamalar ve Coziim Yollar: 1960-2011

ekiplerimiz vasitasiyla sevk edilmekte ve Lefkosa’da Tiirk Cemaat
Miimessillerine teslim edilmekte ve onlar tarafindan dagitim yapilmaktadir.
Ancak son bir ay icinde Mersin’den 28 Subat 1964 tarihinde bir vapur sevk
edilebilmis ve bir ay zarfinda Kibris’a gotiiriilmek iizere sevk edilen mektubu bu
vapurdaki ekip gotirmistir. 4 Mart 1964 tarihinde gelen mektubunuz da
Kibris’a hangi tarihte gemi gonderilebilirse o tarihte sevk edilebilecektir...”
denilir. Haberlesme konusunda Kizilay’dan yardim isteyenlerden birisi de New
York’ta yasayan Ahmet Akyamag¢’tir ve 20 Mart 1964 tarihinde Kizilay’a
gonderdigi bir yaziyla Lefkosa’nin Nuri Efendi Sokagi 13 numarali adresinde
yasamakta olan babasi Yakup Hasan’a ulasmaya cahsir.*” Bu sekilde miiracaatta
bulunanlardan birisi de Kibris’ta bulunan yakinlarina egitim amagh ders kitaplar
gondermek isteyen bir bagka Tiirk vatandasidir.*' Avukat Nermin Kayabasi da
Kizilay’a yaptig1 miiracaatta “Kibris’tan aldigimiz bir haberde Hiisrev’in sag ve
salim, iyi vaziyette oldugu 6grenilmistir. Bu sebeple duyacagimiz sevince imkan
sagladig i¢in son derece memnuniyet duydugumuzu bilgilerinize rica ederim.”*
der. Aym sekilde Hiiseyin Kiiciik de yazdigi mektupta “Kibris’tan biitiin
kiiciiklerin iyi oldugu hakkinda aldigimiz bilgiyi sunariz. Bu suretle duyacaginiz
sevince imkan saglandigi i¢in memnuniyet duydugumuza bilgilerinizi rica
ederiz.”* haberine tesekkiirlerini iletir. Kizilay vasitastyla yakinlarina ulasmaya
calisan insanlar yurti¢i ve yurtdisindan hep dogrudan Kizilay’a miiracaat ederler.
Bunlardan birisi de Ingiltere’den miiracaatta bulunan ve Mesut Nazim ve ailesi
hakkinda bilgi almaya c¢alisgan Rosemary Konig isimli Amerikan vatandasidir.
S6z konusu kisi yaptigi miiracaatinda yapilacak haberlesme sirasinda
dogabilecek masraflar1 karsilamak iizere 1 Dolar da para gondermistir.** Bu
noktada ozellikle belirtilmelidir ki Kizilay Kibris’a yonelik son derece genis
kapsamli ve son derece gii¢ yardim faaliyeti ¢ercevesinde o kadar hassas
davranmaktadir ki vatandaslarin yardim amagh génderdikleri tek bir kurusun bile
hesabii verebilecek altyapiy1 her tiirlii dedikodudan ve kafalarda soru isaretleri
olusturmadan hazirlamistir ve bu 1 dolarlik hesabi da bir {ist yaziyla bankaya
gondermekte tereddiit yasamaz. Kizilay ayni giinlerde Kibris’ta Baf kasabasinin
Fasula (Phasoula) koyiinden Elmaz Atilgan tarafindan Ankara Digkapi, Yildirim
Talebe Yurdu’nda kalmakta olan Hilmi Elmaz Atillgan’in, ayni kdyden Mehmet
Tiirker’in de Istanbul Siileymaniye’de bulunan Samsun Talebe Yurdu'nda
kalmakta olan Ismail Mehmet Tiirker’in saglik haberleri konusunda adadaki
Ingiliz Kizilhag yetkililerine yapilan miiracaata da cevap vermekte gecikmez ve
bu insanlara da yardimer olur.* Kizilay tarafindan gok genis kapsamli yardim
faaliyetlerine paralel olarak posta haberlesmesi konusunda girisilen ve neredeyse
diinyada bir esi daha olmayan uygulamanin istenmeyen sebeplerle sekteye
ugrayabilecegi endisesiyle Genelkurmay Baskanligi tarafindan yapilan istihbarat
calismasi sonrasinda “Kibris’ta akrabalari bulunanlarin mektuplarmin Ankara
Kizilay Merkezi tarafindan gonderildigi ve bu mektuplarin miiracaatta bulunan
kapict tarafindan alindigi, bunlarin agikta raf altinda durmakta oldugu, kapici
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veya ilgili personelin bir zaman i¢in de olsa yerinden ayrilmasi halinde kap:
agzindaki bir mahalde bulunan mektuplarin muhaberati takip eden ajanlar
tarafindan alinabilecegine dair bir haber alinmistir. Emniyetle mahalline
gonderilecegi muhakkak olan bu sistemin bazi kotii niyetlilerce suiistimal
edilecegi de muhtemeldir...”* denilir.
“Kizilay Genel Merkezine,
Efendim, tarafimzdan Kibris’a mektuplar muntazaman
ulastirllmaktadir. Bu bakimdan memnuniyetimiz sonsuzdur. Burada bir
hususu bana yazmamzi rica edecegim. Acaba aym yolla Kibris’a kitap
gonderme imkim var mudir? Ciinkii Lefkosa’da lise mezunlarinin
(devam) etmesi icin acilan iiniversiteye hazirhk kurslarinda talebelerin
en bilyiik zorlugu Kkitap sikintisidir. Kardesim de bu talebeler
arasindadir. Kendisinin ihtiyac1 olan ders kitaplarim az az da olsa
tarafimizdan Kibris’a gonderebilir miyim? Buna imkin olmadigim
bildirmek zahmetine katlanirsaniz cok memnun olacagim. Bu vesileyle
saygll%rlml sunar, hiirmetlerimin kabuliinii rica ederim. 25 Ocak
1967~

“Kizilay Genel Miidiirliigiine, 10 Nisan 1967

Bayram arifesinde Kibris’ta Lefkosa Alpaslan Sok.28’de Siireyya Sarag
Salih ve Saziye Mehmet Ali adresine gondermis oldugum mektuplar
icinde kizzmin iki adet fotografi bulunan mektuplar oradan aldigim
mektuptan bugiine kadar ellerine vasil olmadigl 6grenilmistir. Saymn
makaminizea durumun tetkikiyle neticenin tarafima bildirilmesine emir
ve miisaadelerinizi arz ve istida ederim. En derin saygilarimla. Kibris
miiltecilerinden Menemen Ziraat Bankas: tiitiin eksperi Zeki Baker.”

“Kizilay Dernegi Genel Baskanhgina, S Temmuz 1967

Bir siire once gorevli bulundugu Kibris’ta sehit edilen bir Tiirk
subaymin annesiyim. Oglumun sahadeti miinasebetiyle Tiirk Cemaat
Meclisi Bagskan Vekili Sayin Dr. Semsi Kazim’in yazmak nezaketinde
bulundugu mektuba cevap teskil eden ekli kapah zarfli ve arkasi
miihiirlii mektubumun kurye vasitasiyla Kibris Tiirk Cemaat Meclisi
Baskan Vekili Dr. Semsi Kazim’a ulastirilmasina delalet buyrulmasim
saygilarimla arz ederim. Kibris sehidi Utgm. Hasan Basri Atar’in annesi
Miyase Atar. Aydogdu Mahallesi, Bahce Sok.23/A, Kat 2, Tekirdag”

Kizilay Dernegi Genel Miidiirliigiine,

27 Eyliil 1967 giin ve 24.003 sayih mektubunuza cevaben,

Kibris’ta bulunan akrabalarima derneginiz kanahyla gondermek iizere
Agustos ay1 icerisinde kitap gondermistim. Mektubunuzda Kibris’la
haberlesmenin normal posta ile miimkiin oldugundan bahisle kitabin
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iadesini belirtiyorsunuz. Kibris’la haberlesmenin normal posta ile

oldugu gerek derneginizce gerekse radyo veya ajanslarla belirtilmis

midir? Kitabin gonderilmesi Agustos ay1 icerisinde talep edilmistir.

Aradan bu kadar zaman gecmistir.

Gecen bu zaman icerisinde derneginizce sahsima normal posta ile

gonderilebilecegi ihtar edilebilirdi. Gonderilmesi istenen bu Kkitabin

gayesi esasen moralman bozuk olan Kibris’taki vatandas ve
akrabalarnmiza bir nebze olsun hizmetle morallerini diizeltmektir.

Sosyal yardimi ana hedef edinen derneginizin ‘itham edici yazimzdan

dolay iiziintiillerimizi bildiririz.” Ciimlesi baba tarafindan aslen Kibrish

olan beni fazlasi ile miiteessir etmistir. Bir sosyal yardim miiessesesinin
tek ferde bu sekilde cevap vermemesi icap ederdi. Rahatsiz ettigim icin

oziir diler, saygilarimi sunarim. Ayten Gelir, Gelibolu, 4 Ekim 1967”
Ozellikle 1963 sonrasinda Tiirkiye ile Kibris arasinda Tiirk Hava Yollari
tarafindan diizensiz de olsa ugak seferleri yapilmaya baslanir ve adada
catigmalarda yaralanan Kibrishi Tiirkler acilen Tiirkiye’ye getirilir. Diizensiz
olarak ve Rum baskilar1 arasinda yapilmaya galigsilan bu seferlerde Kibris
Tiirklerinin giyecek, yiyecek ve ilag ihtiyaglar da karsilanmaya calisilir. Bu
donemde Kibris Tiirklerinin o6zellikle ada digina gondermeye ¢aligtiklar
mektuplariyla ilgili olarak yeni alternatifler iizerinde durulur. Bunun sonucu
olarak Tirkiye Kizilay Cemiyeti tarafindan kosulsuz destek gelir. Kibrish
Tiirklere ilag, gida, yiyecek, cadir, battaniye ve doktor yardiminda bulunan
Kizilay Cemiyeti adadaki, askeri personel ve sivil halkin Tirkiye’deki
yakinlarma, Tiirkiye’dekilerin de adaya gondermek istedikleri mektuplar
alicilarma ulastirmaya calisir. Bu faaliyetler farkliliklar gostermekle beraber su
sekilde uygulanir;*

1- Pulsuz olarak Lefkosa’daki Kizilay Cemiyeti’ne teslim edilen mektuplar
Kizilay gorevlileri tarafindan kayit altina alinip torbalara konduktan sonra adaya
yardim  malzemeleri  getiren  Tirk ugaklar1  vasitasiyla ~ Ankara’ya
gonderilmektedir. Ankara/Yenisehir Postanesinde sadece Kibris’tan gelen bu
mektuplar i¢in hizmete sokulan boliimde bu mektuplarin zarflarina o giinkii posta
ticreti karsiligi olan 50 veya 60 kurusluk pullar yapistirilmaktadir. Daha sonra
zarflarin tizerine kirmizi miirekkep ile “Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Merkezi”
kase damgasi vurulmakta ve bu mektuplar sanki yurticinden gonderilmis gibi
Ankara/Yenigehir damgasi ile damgalanarak alicisina ulagtiriimaktadir.

2- Aym sekilde Tiirkiye’ye getirilen mektuplarin iizerine “Tiirkiye Kizilay
Cemiyeti Umumi Merkezi” kasesi vurulmaktadir.

3- Tiirkiye’den Kibris’a gonderilen mektuplara ise adresle beraber “Kizilay
Genel Merkezi Kibris Postalar1 Eli {le” yazilmakta, Kizilay Genel Merkezi’nde
toplanan bu mektuplarin {izerine kirmizi miirekkep ile “Tiirkiye Kizilay Cemiyeti
Umumi Merkezi” kasesi vurulmakta ve Kibris’a getirilen bu mektuplar yine
Kizilay araciligiyla alicilarina ulastirilmaktadir.
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4- Pulsuz olarak Tiirkiye’de Kizilay Genel Merkezi'ne ulastirilan mektuplar
iizerine bazen pul yapistirllmamakta, sadece “Tiirkiye Kizilay Cemiyeti Umumi
Merkezi” kasesi vurularak alicilara ulastiriimaktadir.

5- Pulsuz olarak Kizilay Genel Merkezi’nde toplanan mektuplara pul
yapistirtlmamakta ancak “Tirkiye Kizilay Dernegi Genel Merkezi” kasesi
vurulmaktadir.

6- Ayni sekilde Kizilay Genel Merkezi’ne teslim edilen mektuplar Kizilay ile
ilgili herhangi bir damga vurulmadan alicisina ulastirilmaktadir.

Biitin bu mektuplarin Kibris’ta toplanma noktas1 Kizilay merkezi,
Tiirkiye’de ise Kizilay vasitasiyla Ankara/Yenisehir postanesidir. Rumlarin
baski, ambargo ve kisitlamalarina bagli olarak Kibris Tiirklerinin posta
haberlesmesi i¢in bulmaya ¢aligtiklar: alternatif yollar arasinda zaman iginde ¢ok
daha farkli yollar da bulunacaktir. Kizilay kanaliyla saglanan haberlesme
faaliyetlerinin 1964-1965 donemiyle sinirli oldugu yoniinde bazi iddialar s6z
konusu olsa da Kizilay 1967 yili sonuna kadar bu faaliyetlerine aksatmadan
devam etmistir. Ote yandan Tiirkiye’den Erenkdy bolgesinde Rum ve Yunan
kusatmasi altinda bulunan Kibrish Tirklere gonderilecek olan mektuplarla ilgili
olarak “Posta Kutusu 82, Bakanhklar/Ankara adresi kullanilmaktadir. Bu
posta kodu ve alicisi yazilan mektuplar 6nce Kizilay’a, daha sonra da Kibris’taki
alicisina ulagtirilmaktadir.

Iskenderun Askeri Posta Uygulamasi

Kizilay’in Kibris Tiirklerine yonelik olarak uygulamaya soktugu ve diinya
haberlesme tarihinde bir ikincisi bulunmayan posta hizmetlerinin disinda
Iskenderun vasitastyla gonderilen asker mektuplart da séz konusudur. 16
Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasimin ardindan garantor
devlet sifatiyla Tiirkiye’nin Londra ve Ziirih antlagsmalarina paralel olarak adaya
gonderdigi 650 kisilik Kibris Tiirk Kuvvetleri Alay Komutanlhigi (KTKAK) na
bagl askeri personelin mektuplar1 da 21 Aralik 1963 sonrasinda Iskenderun’da
bulunan 39. Tiimen Komutanligi vasitasiyla yapilmaktadir. Ozellikle 6 aylik
devreler halinde yapilan degistirme faaliyetleri sirasinda Magusa-iskenderun
arasinda cahisan gemilerle Iskenderun’a getirilen asker mektuplar1 burada
iizerlerine KTKAK kasesi vurulduktan sonra Iskenderun postanesinden devlet
tarafindan postaya verilmekte ve alicisina ulastirilmaktadir. 1963 sonrasinda ise
bu asker mektuplarinin {izerine giiniin rayi¢ bedeline uygun olarak yapistirilan
posta pulu {icreti “Rumlarin miidahalesi {iizerine 39. Timen Komutanligi
vasitasiyla Tirkiye’ye aktarilan Kibris Alayimiz mensuplarina ait 552 mektubun
Tirkiye’deki adreslerine ulastirilmasi i¢in yapistirilan posta pulu tutart 224.60
liradir...” 6meginde oldugu iizere Kizilay’dan talep edilir. Béylece Kibris
adasinda Rumlar tarafindan uygulanan haberlesme ambargosu sadece sivilleri
degil antlagmalar geregi adada bulunan KTKAK personelini de yakindan etkiler.
Tipki Kizilay Genel Midirliigli tarafindan uygulanan Ankara Yenisehir
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uygulamasi gibi burada da devreye Iskenderun PTT Miidiirliigii girecektir ve
nadir de olsa asker mektuplari-ki bunlarin arasinda sivillere ait de mektuplar
bulunmaktadir.-iskenderun PTT Subesi kanaliyla gonderilecektir.

Kibris’ta Kizilay merkezine teslim edilen ve Kizilay yardim ucaklar1 veya
gemilerle Tiirkiye’ye getirilen bu mektuplarin disinda gerek Tiirkiye’de gerekse
farkli tilkelerde yasayan Kibris Tiirkleri ve adada yakinlart bulunanlar dogrudan
Kizilay’a miiracaat etmek suretiyle mektuplarinin yakinlara ulastirilmasini
talep etmislerdir. Bu konuyla ilgili ilging ve hassas bir miidahale ise Ocak 1967
tarihinde Genelkurmay Istihbarat Baskan Vekili Tuggeneral Abdurrahman
Erge¢’in  Kizilay Genel Miidirligiine gonderdigi “Kibris’ta akrabalar
bulunanlarin mektuplarinin Ankara Kizilay Merkezi tarafindan gonderildigi ve
bu mektuplarin miiracaatta bulunan kapici tarafindan alindigi, bunlarin agikta raf
altinda durmakta oldugu, kapici veya ilgili personelin bir zaman icin de olsa
yerinden ayrilmasi halinde kapi agzindaki bir mahalde bulunan mektuplarin
muhaberati takip eden ajanlar tarafindan alinabilecegine dair haber alinmistir.
Emniyetle mahalline gonderilecegi muhakkak olan bu sistemin bazi kot
niyetlilerce suistimal edilecegi de muhtemeldir.” denilen yazisiyla gelir. Bu
arada daha once Mersin’den Kibris’a yiyecek ve yardim malzemesi gotiiren
gemilerle yollanmakta olan posta maddeleri ise bu postalarin Lefkosa’nin Tiirk
kesimindeki posta merkezine teslim edilemeyerek geri getirilmesi nedeniyle
alinan bir kararla yardim gemileriyle degil Kizilay gemileriyle gonderilmeye
baslanir. Ote yandan Kibris’a génderilen mektuplart muhafaza eden posta
cantalar1 Mersin’den yiyecek ve yardim malzemesi tasiyan Kizilay gemileriyle
yollanmakta olmasina ragmen daha sonra bu posta gonderilerinin Lefkosa’nin
Tirk kesimindeki posta merkezine teslim edilmeyerek geri getirildigi ve son
olarak da Kizilay Genel Merkezi tarafindan bu hususta verilmis talimat
bulunmadigr gerekce gosterilerek Kizilay tarafindan Kibris’a gotiiriilecek
mektuplarin Mersin Kizilay subesi tarafindan da kabul edilmedigi ortaya ¢ikar.
Bu noktada devreye Disisleri KIPIG ve Ulastirma Bakanligi girer ve alinan
miisaadenin ardindan 12 Mart 1964 tarihinden beri bekletilmekte olan ve sayilari
140 civarinda olan posta ¢antalarmin Kizilay vapurlariyla Kibris’a gotiiriillmesi
tekrar yoluna girer.® Kibrish Tiirkler Kizilay uygulamasmmn disinda ayrica
Kibris’taki Baris Giicii’ne bagl askerler vasitasiyla da posta ulagimini saglamaya
calisirlar. Ayrica Kizilhag, Episkopi ve Akrotiri Ingiliz askeri iisleri ve
diplomatik kuryeler de posta haberlesmesi i¢in istifade edilen yollar arasindadir.

Ulastirma Bakanligi ise BM aracilifiyla Lefkosa ve Lefke’deki Kibris
Tirklerinin posta hizmetlerinden faydalanmalar1 yolunda bir anlasmaya
varildigmi, Rum kesiminde bulunan Posta Genel Midiirliigii’nden Tiirklere ait
mektuplar1 her glin almak ve dagitmak ve ayn1 sekilde sevk edilecek mektuplar
Rum posta idaresine teslim etmek tizere Lefkosa i¢in 2 ve Lefke i¢in de 1 posta
gorevlisi tayin edildigini, pul, para ve resmi evrak gibi esyalarn karsilikli devir
tesliminden sonra 20 Ekim 1966 tarihinden itibaren adada normal posta
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faaliyetlerinin baglayacagi yoniinde bir karar alir ve bunu Kizilay Genel
Miidiirliigi'ne bildirir. Bu kararin ardindan Kibris Tiirklerine mektuplarini
ulastirmak iizere hazirlanmis olan Kizilay’a ait toplam 180 civarindaki posta
torbas1 da Bakanlik tarafindan teslim alinir. Bu dénemde Kizilay Genel Merkezi
tarafindan Ankara’daki merkezde toplanan ve Kizilay yardim gemileri ve 6zel
kuryelerle adaya gonderilen biitiin mektuplarin iizerine 130 kurus degerinde
posta pulu yapistirilir. Kibris’tan yukarida ayrintili olarak aktarildigi iizere
Kizilay vasitasiyla Tiirkiye’ye getirilen ve Ankara Yenisehir Postanesi’nde bu
gonderilerle ilgili olarak ayrilmis bulunan boélimden Tiirkiye’nin degisik
noktalarindaki adreslere gonderilen mektuplara da Kizilay Genel Miidiirliigi
tarafindan 50 kurus degerinde normal yurti¢i posta pulu yapistirilir. Ote yandan
Kizilay tarafindan uygulanan ve bugiin Kizilay Postasi olarak adlandirilan bu
posta haberlesmesi konusunda Disisleri Bakanligi da devreye girer ve 1966
Kasim ayi1 itibariyla Kizilay yardim gemileriyle Kibris’a gdnderilmek {izere
Mersin’de bekleyen yaklasik 300 kadar posta cantasindan ancak belli bir
miktarinin Kizilay gemisine alinabilecegi ve adaya gotiiriilebilecegi yoniinde
mahalli posta yetkilileri tarafindan bir uyarida bulunuldugu belirtilir.”" 1960’11
yillardan baglayan ve bugiin itibariyla hala devam eden Kibris Tiirklerine yonelik
tecrit ve izolasyon siyasetinin bir pargast olan ve temel insan haklarindan birini
olusturan haberlesme hiirriyeti konusunda adada gerek Rumlarin gerekse
donemin Ingiliz idaresinin ¢ikardig1 zorluklar, biirokratik engellemeler boylece
akrabalar ve tanidiklar arasindaki basit haberlesmeleri bile sekteye ugratmayi
amaglar. Yapilan engelleme ve soz konusu bu mektuplarin Kizilay araciligiyla
gonderilmemesi yoniindeki girisimlere mazeret olarak ortaya siiriilen diisiince ise
Kibris’ta BM Barig Giicii vasitasiyla Lefkosa ve Lefke bolgelerinde yasayan
Kibris Tiirklerinin genel posta hizmetlerinden istifade edebilmeleri konusunda
bir anlagmaya varilmig olmas1 gosterilir ve Disisleri Bakanlig: tarafindan “uzun
siireden beri beklemekte olan mektuplarin muhataplarina ulastirilmasi hususunda
mevcut olan imkansizligin bdylece bertaraf edilmis bulunmasi muvacehesinde
mektup ¢antalarinin tamaminin Kizilay yardim gemisi ile Kibris’a gonderilmesi
imkanlarinin arastirilmast™? istenir. Konuyla ilgili olarak Disisleri Bakanlig
tarafindan Ulastirma Bakanligina gonderilen yazida ise “Kibris’ta ahiren BM
araciligiyla Lefkosa ve Lefke’deki Tiirk cemaatinin posta hizmetlerinden
yararlanmalar1 konusunda bir anlagmaya varilmistir. Buna gore her iki mahaldeki
Tiirk kesimi sakinlerine ait mektuplart Rum kesiminde bulunan Posta Genel
Miidiirligi'nden her giin alarak dagitmak ve aymi sekilde sevk edilecek
mektuplart Rum posta idaresine tevdi eylemek {izere Lefkosa icin 2 ve Letke igin
de 1 Tiirk posta acentesi tayin edilmistir. Lefkosa Tirk kesimi icin
vazifelendirilen posta acenteleri mevcut pul, para, resmi evrak vesair esyalarin
kargilikli olarak devir ve tesliminden sonra 20 Ekim’den itibaren normal
gorevine baglamis bulunmaktadir. Lefke acentesi de yakinda goérevine
baslayacaktir. Koli ve para havaleleri ile ilgili posta ulagtirmasi konularinda da
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keza BM’nin araciliiyla Rum yonetimi ile bir anlasmaya varilmaya
calisilmaktadir. Birinci maddede maruz anlagsma muvacehesinde Kibrish Tiirkler
icin bakanliklarinca kabul edilen ve sayilarmin halen 180°e yiikseldigi anlasilan
mektup cantalarinin muhtevasmin muhataplarina ulastirilmas: konusunda uzun
zamandan beri mevcut olan imkansizlik boylece bertaraf edilmis bulunmaktadir.
Bu durumda mektup cantalarinin 10 Kasim’da hareket edecek olan Kizilay
yardim gemisi ile Kibris’a ulastirtlmasini teminen Kizilay Dernegi ile birlikte
gereken tedbirlere tevessiil edilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.”
denilir.

Sosyal Yardim Pullar1 ve Rum Ambargosu 1970-1973

Rumlarin EOKA’nin direktifleri ve Megali Idea cercevesinde baslattiklart
adadaki Tirkleri imhaya yonelik faaliyetleri dayanilmaz boyutlara ulasarak
devam ederken en dogal insan haklarindan birisi olarak kabul edilen haberlesme
hiirriyeti de ortadan kaldirilir. 21 Aralik 1963 sonrasinda Kibrishi Tiirkler
tizerinde uygulanan baski ve ambargolar sonrasinda Tiirklerin yasadiklari
bolgelere demir ve demirden arag ve geregler, gelik ve ¢elik tiriinleri, kereste ve
kereste ¢ivisi, tag, kum ve cakil, tel, kamuflaj agi, kablo, tel kesiciler, maym
arayicilart, patlayici maddeler, telsiz, radyo, telefon, sagma, TNT, dinamit,
kiikiirt, ¢elik, ylin, amonyum nitrat, akaryakit, oto yedek pargalari, oto yedek
lastigi, akii, batarya cesitleri, dikenli tel, 6l¢lim aletleri, yangin sondiiriiciisii,
torba, ¢izme, ¢ivi, deri, lastik kce, haki kumas, eldiven, deri ceket, corap, palto
ve yagmurluk, yiinlii maddeler, komiir, termos, plastik boru girigi yasaklanir.
Rumlarin ambargo uyguladiklar1 bir bagka alan ise haberlesmeyle ilgilidir ve
bunun sonucu olarak Kibrish Tiirklerin sadece ada distyla degil, ada iginde farkli
bolgelerle haberlesmeleri de imkansiz hale gelir. Caresizlik i¢inde yeni yollar
bulmaya c¢alisan Kibrisli Tirklerin 1970 yilmin ilk aylarinda uygulamaya
soktuklar1 yeni yontem ise “Sosyal Yardim Pulu” adi verilen pullarin kullanima
girmesidir. Desenleri Tiirk Maarif Midiirliigi Resim Miifettisi Fikri Direkoglu
tarafindan hazirlanan ve Halkin Sesi matbaasinda 100’likk tabakalar halinde
basilan bu pul serisi iki ayr1 puldan olusmaktadir. 5 Mils ve 15 Mils degerinde
olmak tizere hazirlanan pullarin tirajlari ise 5 Mils degerindeki pul 500.000 ve 15
Mils degerindeki pul da 200.000 seklindedir. Yabanci filatelistler ve
aragtirmacilar tarafindan “Muhasara Pullar’” olarak adlandirilan pullar 3 Nisan
1970 tarihinden itibaren posta haberlesmesinde kullamlmaya baglamir. Ote
yandan s6z konusu pullar anormal sartlarda hazirlanmis, anormal bir donemin
sikintilarini gidermeye yonelik oldugundan klasik manada postada kullanilan
normal pullardan bazi farkliliklar géstermektedir. Rum kusatmasi altindaki Tiirk
bolgelerinde ve Rumlardan habersiz olarak kullanilmaya baglanilan pullarin
tizerinde fiyatin1 gosteren bir rakam s6z konusu degildir. Tirkiye’de yardim
amagli olarak Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu, Tiirk Hava Kurumu tarafindan
cikartilan pullarda oldugu iizere Sosyal Yardim pullar iizerinde herhangi bir
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devletin ismi yazmamaktadir. Bunun yerine pullarin iizerinde “Tiirk Cemaat
Meclisi” ibaresi yer alir. Pullarin fiyat1 ise 5 Mils degerinde olan pulun sag iist
kosesinde bulunan ve 5 yapraktan olusan yonca sayesinde anlasiimaktadir. 15
Mils degerinde olan pulun sol iist, sag {ist ve sol kdsesinde ise 5 yaprakli toplam
ii¢ tane yonca bulunmaktadir. Rumlarim kamuoyunu yaniltmaya ydnelik
girigimlerinin 6niine gegmek iizere titizlikle hazirlanan pullar sanki gergekten
sosyal yardim amagli olarak hazirlanmis gibi piyasaya siiriiliir. Kamuoyuna
verilen bilgiye gore ise pullarin basilmasinin asil gayesi sosyal yardima muhtag
insanlar icin yapilacak olan diigkiinler evi insaatina mali destek saglamaktir.
Sosyal Yardim Pulu olarak adlandirilan iki pulluk serinin iizerinde yapilmasi
planlanan diiskiinler evinin resmiyle tekerlekli sandalyede yasli bir insan figiirii
bulunmaktadir. Béylece Rumlarin dikkatini ve tepkisini ¢ekmeden basilan bu
pullardan elde edilecek gelirle yardima muhta¢ kimselere, hastalara, evsiz
barksiz insanlara, go¢cmenlere ve ayrica yapilmasi planlanan dksiizler yurduna
mali kaynak aktarilacag: bildirilir. Kibrish Tiirklere yapilan duyurularla muhtag
kimselere destek olabilmek amaciyla Kibris Cumhuriyeti pullart yapistiriimig
olan mektup zarflarina bu yardim pullarindan da yapistirilabilecegi belirtilmisse
de uygulamada boyle bir sey soz konusu olmaz. Sosyal Yardim Pulu ismiyle
piyasaya siiriilen ve 3 Nisan 1970 ile Aralik 1972 doneminde son derece kisitl
bir dénemde tedaviilde kalan bu iki pulluk seriden 5 Mils degerinde olan1 39x25
milimetre 6l¢iilerinde, pembe ve siyah renklerden olugmaktadir. S6z konusu bu
pulun tizerinde tekerlekli sandalyede bakimi bekleyen yash bir kadin figiirii
bulunmaktadir. 15 Mils degerinde olan ikinci pul ise 25x32 milimetre ebadinda
olup sarimsi1 ve siyah renklidir. Pulun iizerinde insaat halinde olan Giigsiizler
Yurdu resmedilmistir. Her iki pul tizerinde de Tiirk Cemaat Meclisi ve Sosyal
Yardim Pulu ifadeleri bulunmaktadir. Kibrisli Tiirklerin 6ncelikle ada ig¢inde
haberlesmesini saglamak {izere tasarlanan s6z konusu pullar Rumlardan ve dig
diinyadan gizli olarak Tirk postanelerinde kullanilmaya baslandiklarinda farkli
bir yol takip edilir. Bu uygulamaya gore sdz konusu bu pullar mektup zarfi
tizerine yapistirildiginda pullarin iptal edilmesi igin {izerine vurulmasi gereken
posta damgas1 pullarin iizerine vurulmamistir. Mektup zarflarinin {izerine bu
pullar yapigtirilmis olmasmna ragmen kullanilan posta damgalar1 Ingiliz
doéneminden kalma Ingilizce damgalardir.

Bu pullarn iptali diiz veya zigzagh metal ¢izgi seklinde bir damga vasitasiyla
yapilmig, tarih damgasi isse pullarin {izerine degil zarfin bos bir yerine
vurulmustur. Bu doénemde 8 Kasim 1973 tarihinde Tiirk¢e tarih damgalari
kullanilincaya kadar Kibris Cumhuriyeti déneminden kalma Ingilizce damgalar
tarih damgasi olarak kullanilir. Sosyal Yardim Pulu olarak adlandirilan bu pullar
ada igerisinde Kibrish Tiirkler tarafindan damga pulu olarak da kullanilmistir.
Adadaki Tirk belediyeler tarafindan verilmekte olan ruhsat gibi bazi belgelerle
resmi farkli islerde de s6z konusu bu pullarm kullanildiklar1 goriilmektedir.> S6z
konusu pullarin Lefkosa, Magusa, Larnaka, Lefke, Limasol ve Baf’ta
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kullanilmas1 sirasinda zarflarin {izerine vurulan metal zigzag damgalarda bazi
farkliliklar s6z konusudur. Buna gore Lefkosa’da Nicosia damgasinin yaninda
cetvel cizgi ve disli cetvel ¢izgi kullanilmistir. Siyah renkte olan bu iki ¢izgi 7
Kasim 1973 tarihine kadar devam eder. Lefkosa’da ayrica taahhiit uygulamasi da
yapilmigtir. Magusa’da ise Famagusta Town damgasi yaninda siyah cetvel ¢izgi
uygulamasi s6z konusudur. 7 Kasim 1973 tarihine kadar devam eden bu
uygulamadan sonra 9 Kasim 1973 tarihinde Magusa 1 Tirkce tarih damgasi
uygulamaya gecer. Lefkosa’nin yaninda Magusa’da da Famagusta Town
Ingilizce etiketiyle taahhiit uygulamasi s6z konusudur. Bu iki merkez diginda
diger postanelerden Sosyal Yardim pullariyla  taahhiitli = mektup
gonderilmemistir. Lefke’de 7 Kasim 1973 tarihine kadar devam eden uygulama
sirasinda siyah renkli cetvel ¢izgi vurulmustur. Ayni sekilde Larnaka’da da 7
Kasim 1973 tarihine kadar cetvel ¢izgi uygulamasi s6z konusudur. Larnaka’da
cok nadir de olsa mavi renkli ¢izgi uygulamas: da bulunmaktadir. Limasol’da
siyah renkli disli cetvel ¢izgi 8 Kasim 1973 tarihine kadar devam eder. Baf
kasabasinda da 8 Kasim 1973 tarihine kadar yapilan uygulamada mavi ve siyah
renkli digli cetvel ¢izgi uygulamasi s6z konusudur. Bazi kdylerde ise koy miihrii
pulun veya pullarin yanina vurulmakta, mektup merkez postaneye geldiginde o
posta merkezinin damgasi ile damgalanmaktadir. Bazi kdylerde ise pullar
dogrudan o kdyiin kdy damgasi ile damgalanmaktadir. 1972 yilinin Aralik ayinin
son haftasinda Magusa postanesinin posta torbalarini karigtirmas:t ve Sosyal
Yardim pullari ile postadan ge¢mis adi ve taahhiitlii mektuplart Magusa’nin Rum
tarafinda bulunan Maras bolgesine gondermesiyle Maras Postanesi Miidiirii
Stylianides durumu derhal fark eder ve Rum Posta Genel Miidiirliigiine olup
bitenleri aktarmakta da gecikmez. Bunun sonucu olarak da Sosyal Yardim
pullarinin posta haberlesmesinde kullanimi sonsa erer. Rum Posta Genel Miidiirii
bu pullarin posta haberlesmesinde kullanildigini haber alir almaz Magusa Posta
Miidiiri Mehmet Demirel’den bu uygulamanin derhal durdurulmasini, aksi
takdirde Magusa’nin Tiirk bolgesi de dahil olmak tizere 33 Tirk koyiintiin dig
diinya ile baglantisini derhal kesecegi tehdidinde bulunur.

1973 ve Bes Giinliik Posta Uygulamasi

Cumbhuriyetin 50. yili miinasebetiyle 29 Ekim 1973 tarihinde 7 puldan olusan
“50.Y1l Serisi” Kibris Tiirk toplumunun Sosyal Yardim Pulu sonrasinda ilk resmi
pul serisi olarak piyasaya siiriiliir. Uzerinde “Kibris Tiirk Y&netimi, 1923-1973
Milletce Kutluluyoruz.” ibarelerinin bulundugu ilk giin zarflar1 da aym giin
piyasaya siiriilir. Ote yandan bu ilk giin zarflari iki farkli damga ile
hazirlandigindan koleksiyoncular tarafindan o6zellikle biiyiik ebatli damga ile
hazirlanmis olanmi ¢ok ragbet gérmektedir. Kibris posta tarihi koleksiyonlarinin
nadir pargalarindan birisidir ve katalog degerinin de {izerinde bir fiyatla alic
bulabilmektedir. Bu dénemde 7 puldan olusan 50. Y1l serisinin de tedaviile
¢ikmastyla  beraber daha once Ingilizce olan posta damgalarinin
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Tiirkgelestirilmesi yoluna gidilir ve Tirkiye’de Tiirk¢e yeni posta damgalar
hazirlatilir;ancak bu damgalarin  belirlenen zamanda Kibris’a ulasamamasi
tizerine 1 Kasim, 4 Kasim, 5 Kasim, 6 Kasim ve 7 Kasim 1973 tarihlerinde ve
toplam sadece 5 giin i¢in 50. Y1l serisinin pullar1 Sosyal Yardim pullarinda
oldugu iizere metal gubuk damgayla iptal edilir, Kibris Cumhuriyeti damgalari
da zarfin bos bir yerine vurulur. Bu nadir posta uygulamasmin su ana kadar
bilinen 6rnekleri sadece Lefkosa ve Magusa posta merkezlerine ait olanlardir. Bu
iki merkez disinda bu sekilde bir uygulama s6z konusu degildir. Kibris Tiirk
posta tarihi ile ilgili koleksiyonlarda ender olarak bulunan filatelik
malzemelerden birisi de bu sekilde gonderilmis mektuplardir. Bu gegis
doneminde Kibris Tiirk posta faaliyetlerinde farkliliklar ve alistk olunmayan
uygulamalar da s6z konusudur;”

1. 29 Ekim 1973 tarihinde tedaviile ¢ikartilan ve 7 puldan olusan 50. Yil
serisiyle beraber 7 Kasim 1973 giinii Lefkosa, 8 Kasim 1973 giinii Larnaka ve
Letke, 9 Kasim 1973 giinli de Magusa, Limasol ve Baf kasaba merkezlerinde
Tiirkge tarih uygulamasina baglanir. Bu donem Kibris Tiirk posta tarihi agisindan
farkly, ilging ve alisik olunmadik &rneklerle doludur. ilk dénemlerde Lefkosa,
Lefke, Magusa posta idareleri eski Kibris Cumhuriyeti taahhiitlii etiketlerini ve
taahhiit kayit defterlerini kullanirlar; ancak sadece damgalar1 degistirirler. Bu
dénemde biitiin posta biirolart kodlu posta damgalari da kullanmaya baslarlar.

2. Bu gegis doneminin ilging dzelliklerinden birisi ise Kibris Cumhuriyeti
doneminden kalan taahhiit etiketleri ile Tiirk¢e posta damgalarinin Kibris Tiirk
Yonetimi pullart iizerinde uygulanmig olmasidir. Boylece Kibris Baris Harekati
sonrasinda Tiirk bolgesinde kalan Omorfo, Lefkonuk, Girne, Lapta, Trikomo,
Yenisehir/Lefkosa ve Degirmenlik ile Magusa’da acilan postanelerde Tiirkce
damgalar kullanilmaya baslamasma ragmen oOzellikle taahhiit etiketleri
hazirlanmadigindan aym1 mektup zarfi iizerinde Ingiliz donemi, Kibris
Cumbhuriyeti dénemi ve Kibris Tiirk Yonetimine ait farkli izler gormek miimkiin
olur. Bu dénemle ilgili en nadir ve ilging zarf ise Kyrenia/Cyprus taahhiit etiketi
ile gonderilen Lefkosa damgali bir zarftir.

3. Kibris Tiirk postalarinda karsimiza g¢ikan bir baska ilging uygulama ise
taahhiit etiketi bulunmamasi nedeniyle 1974 Ocak ayindan itibaren 33x12
milimetre ebadinda lastik taahhiit damgasi kullanilmaya baslanmasidir.
Degirmenlik posta merkezinde dikdortgen seklinde bos bir kase damga vurulur
ve bu bos kase damganin igerisine “Degirmenlik” ifadesi elle yazilir. Aym
durum Lefke i¢in de gegerli olmasina ragmen burada bos kase igerisine yazilan
ifade “Lefka” seklindedir.Bu kasenin disinda bos bir kase halinde zarflara
vurulan bir bagka taahhiit etiketi de yine Lefke’de kullanilir ve bos kase
damganin i¢ine nispeten kiigiik dlgiilerde “Lefka-Cyprus” kasesi vurulur.

4. 27 Ocak 1975 tarihinden itibaren iki {i¢ ay gibi kisa bir siire kullanilan ve
Nisan ay1 sonlarinda uygulanmasina son verilen uygulamada ise lastik taahhiit
damgalar1 38x10 milimetre ve 45x18 milimetrelik iki kutudan olusacak sekilde
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uygulanmustir.  Yerlesim  merkezlerinin  isimleri henliz tam  olarak
Tiirkgelestirilmeden 6nce yapilan bu uygulamalarda Trikomo ve Omorfo gibi yer
isimleri de hala kullanilmaktadir. Buna gore iki kutudan olusan lastik taahhiit
damganin ilk kutusunda Trikomo, Omorfo, Degirmenlik, Lapta, Letke, Girne,
Lefkosa ve Magusa ismi bulunmaktadir. Lefkonuk i¢in hazirlanan damga ise
yanlislikla “Lekonuk” seklinde hazirlanmig ve bu sekilde kullanilmigtir. Lastik
damganin ikinci kutusunda ise taahhiitlii mektup oldugunu gosteren ve Ingilizce
“Registered” kelimesinin bas harfi olan “R” harfi ile taahhiit numarasi
bulunmaktadir. Bu uygulama toplam 9 posta merkezinde kullanilmistir. Kibris
posta tarihi aragtirmacilar1 ve koleksiyoncular i¢in son derece 6nemli, nadir ve
aranilan bir materyaldir. Biitiin bunlara ilaveten degisik tarihlerde taahhiit etiketi
yerine elle numaralanan zarflar da mevcuttur.

5. Ayrica Kibris Tiirk Yonetimi tarafindan ¢ikartilan Cumbhuriyetin 50. Y1l
konulu serinin pullar1 ¢ok nadir de olsa Tiitk Cemaat Meclisi tarafindan
cikartilan resmi pullarla beraber ve kdy damgalariyla damgalanmak suretiyle
kullanilir. Bu uygulamanin biraz daha farkli bir hali ise Tiirk Cemaat Meclisi
pullarmin Sosyal Yardim pullarinin iptal edilmesi igin kullanilan zigzag demir
cubuk seklindeki damgayla iptal edilmesi ve Ingilizce posta damgasinin da bos
bir yere vurulmasidir.

20 Temmuz 1974

Kibris’ta dnce EOKA, daha sonra da EOKA-B’yi kuran ve yiizlerce insani
katleden Grivas’1 destekleyen Yunan Cuntasi, EOKA-B’ ye Makarios’a karsi
harekete gecilmesi emrini verir. Bunun iizerine askerlik kisaltilir ve bir temizlik
hareketi baslatilir. Yunanistan darbeyi organize etmek iizere 14 Temmuz 1974
tarihinde Tuggeneral Mihail Georgitsiz komutasinda bir grup subay1 Lefkosa’ya
gonderir.® Makarios’un milis ve polis teskilatinda aldigi tedbirler iizerine
darbenin giindiiz yapilmasi kararlastinlir’” ve Afrodit-3 Harekéti, 15 Temmuz
1974 saat 08.00’de ‘“Makarios Hastaneye Girdi.“ mesajiyla baslatilir. Darbe
gergeklesir ve Makarios’un kagtigi Baf hari¢ biitlin bolgeler Sampson’un
adamlarinca kontrol altina almir.® Makarios’u ortadan kaldirmak™, adi
“Kasap”®olarak anilan Nikos Sampson’u “Kukla Baskan™' yapmak icin
baslatilan hareketin hedefi, Enosis’e yonelik olarak Makarios’tan kurtulup
adanin Yunanistan’a baglanmasini saglamak ve adada yasayan Tiirklerin yok
edilmesidir. 21 Aralik 1963 tarihinde Akritas Plan1 ¢er¢evesinde Kibrisli Tiirkleri
topyekiin yok etmeye ve aday1 Yunanistan’a baglamaya yonelik olarak harekete
eden Rumlar ayni girisimi 15 Temmuz 1974 giinii bir kere daha tekrarlarlar. Her
iki girisimin de ortak noktasi esasinda Tirklerin ada sathindan temizlenmesine
yonelik olmalaridir. Ayni giin Yunanistan, Tiirkiye tarafindan resmen uyarilir ve
iiltimatom verilir. Hemen akabinde, Tiirk Hiikiimeti Ingiltere’ye Garanti
Anlagmasi’min isbirligi yapilarak uygulanmasi igin nota verir.®” Bagbakan Biilent
Ecevit, 17 Temmuz’da Londra’da Ingiltere Bagbakan1 Harold Wilson ve Disisleri
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Bakan1 James Callaghan ile goriislir. Garantorlik Anlasmasi’na bagli olarak
adadaki oldubittiye miidahale ve ortak harekat konusunda Ingilizler son derece
isteksiz davranirlar.”® Yunanistan’m umursamaz ve isteksiz davranislari
sonucunda da Garanti Anlasmasi’na gore Tiirkiye’ye miidahale hakki dogar® ve
harekat 20 Temmuz 1974 giinii Girne’nin Pladini Plaji’nda baslatilir. Bu arada
harekatin baglamasiyla beraber mukavemet gostermeyen, elindeki silahini teslim
eden Rum ve Yunanlarin koruma altina alinacagt ve kendilerine zarar
verilmeyecegi yoniinde bildiriler hazirlanir ve Tiirk¢e-Rumca hazirlanan bu
duyurular biitiin cadde ve sokaklara asilir.®®

Tiirk¢e Tarih Uygulamasi ve Mersin 10 Turkey

15 Temmuz 1974 tarihinde Nikos Sampson idaresindeki EOKA-B taraftarlarinin
Makarios’u devirmek ve aday1 Megali Idea cercevesinde Yunanistan’a baglamak
amaciyla giristikleri kanli darbe sonrasinda gerceklestirilen harekatla ada fiili
olarak ikiye ayrilir. Bu dénemde Tiirk tarafinda kalan bolge igerisinde daha dnce
Kibris Cumhuriyeti doneminden kalma posta damgalarinin uygulanmasina son
verilir. Esasinda Kibris Tiirk posta tarihi ile ilgili yapilacak bir arastirma veya
Kibris Tiirk postalariyla ilgili bir koleksiyon ayni zamanda Kibrish Tiirklerin
adada Rumlarin bitmek bilmez Megali Idea ve Enosis saplantilar1 karsisinda
nasil yasama miicadelesi verdiklerini ve hangi zorluklara gdgiis gerdiklerinin de
bir gostergesidir. Bugiin bile Rumlar ve yunanlilar tarafindan daha 1974 yilindan
baslayan ve neredeyse biitiin s6zde uygar iilkeler tarafindan da kabul géren posta
ve haberlesme ambargosu yiiziinden KKTC’ye dogrudan mektup goénderilmesi
miimkiin degildir. Ozellikle ingiltere, Kanada, Avustralya, ABD gibi Rum ve
Yunan lobisinin ¢ok gii¢lii oldugu iilkelerde ve Yunanistan’da dogrudan KKTC
verilerek gonderilen mektuplarin alicisina ulagsmasi miimkiin degildir. KTFD
doneminde ada digina Tirkler tarafindan gonderilen mektuplart “kanundisi”
olarak niteleyen ve Kibris Tiirk pullarinin iizerini karalamak suretiyle posta
haberlesmesini engelleyen Rumlar ve Yunanlar ada disindan Kibris’taki Tiirklere
gonderilen mektuplara da engel olurlar. Bu duruma bir ¢6ziim bulmak amaciyla
Tiirkiye de dahil olmak iizere Kibris’a diinyanin herhangi bir yerinden
gonderilecek mektuplara adrese ilaveten “Mersin-10 Turkey” kodu da eklenir.
Boylece esasinda Kibris’a gonderilen biitlin mektuplar énce Mersin’de toplanir
ve buradan adaya gonderilir. Alinan bu tedbirle de mektuplarin kaybolmasi veya
Rumlar tarafindan engellenmesinin de oniine gecilmis olur. Bu uygulama bugiin
itibartyla hala devam etmektedir.

27 Temmuz 1974 giinlinden baslamak {izere Tiirk¢ce posta damgalari ada
sathinda kullanilmaya baglanir. Buna gore 27 Temmuz 1974-Girne (Kyrenia), 9
Aralik 1974- Trikomo (Tricomo), 28 Subat 1976’ya kadar Trikomo, 1 Mart 1976
tarihinden itibaren Trikomo yerine Iskele, 9 Aralik 1974-Omorfo (Morphou), 28
Subat 1976’ya kadar Omorfo, 1 Mart 1976- Giizelyurt, 16 Aralik 1974-
Degirmenlik (Kythrea), 27 Ocak 1975-Lefkonuk (Lefkonico), 28 Subat 1976’ya
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kadar Lefkonuk, 1 Mart 1976-Gegitkale, 3 Mart 1975-Lapta (Lapithos) ve 3
Subat 1975 sonrasi Yenisehir-Lefkosa (Nicosia B.0.4) damga uygulamasi s6z
konusudur. Ozellikle Baris Harekat1 sonrasinda karsilasilan bir baska sikint1 ise
Tiirkge antetli zarf bulunmamasidir. Resmi dairelerin elinde bulunan Rumca
Kibris Cumhuriyeti baghkli zarflarla ingiliz déneminden kalma farkli zarflar
Rumca yazilarak gizilerek iptal edilmek suretiyle posta hizmetinde kullanilir.
Zarf konusunda 6zellikle resmi daireler o kadar biiyiik sikint1 gekerler ki pek ¢ok
devlet dairesi uzun siire kendilerine gonderilen zarflarin arka yiizlerine yeni
adres yazmak suretiyle kullanilmis zarflari tekrar kullanma yoluna giderler.” Ote
yandan bu donemde Larnaka, Limasol ve Baf postaneleri tamamen Rumlarin
eline gectiginden bu tarihten sonra bu postanelerde Tiirkge tarih uygulamasi
yapilamaz. Barig Harekati sonrasinda Tiirk bolgesinde kalan Omorfo, Lefkonuk,
Girne, Lapta, Trikomo, Yenisehir/Lefkosa ve Degirmenlik ile Magusa’da ise
Ingilizce taahhiit etiketi uygulamasina devam edilir. Ozellikle 1970°li yillarin
ikinci devresinden itibaren yeni postaneler acgilmaya devam eder ve bu
postanelerde taahhiit uygulamalariyla beraber 2 numarali damgalar kullanilmaya
baglanir. Buna gore 13 Eyliil 1977 Ercan Havaalani, 1 Mayis 1980 Kaymakli, 29
Kasim 1980 Yenisehir, 3 Ekim 1983 Surlari¢i, Maras ve Gazi Magusa, 2 Nisan
1984 Yeni Erenkoy, 8 Ocak 1985 Gonyeli, Bostanci, Akdogan, 18 Temmuz
1986 Pasakdy, 15 Aralik 1986 Otobii Terminali-Lefkosa, 15 Ekim 1988
Bakanliklar, 21 Mart 1988 Salamis Bay Oteli, 1 Kasim 1988 Filateli Servisi, 21
Mart 1988 DAU postanelerinde taahhiitlii mektup alimi 2 numarali damga ile
yapilmaya baslanir. Daha onceki donemlerde karsimiza ¢ikan farkli uygulamalar
ozellikle 1974 sonrasinda da gegerliligini korur;”

1. 1975 yilinda uygulanmaya baslayan standart, dantelli taahhiit etiketleri
Lefkosa, Magusa, Girne, Lefke, Omorfo, Trikomo, Lapta, Degirmenlik,
Lefkonuk, Yenisehir/Letkosa postanelerinde kullanilir.

2. 28 Subat 1976 tarihinden itibaren, isim degisikliklerine ugrayan ve daha
once Magusa, Omorfo, Trikomo, Lefkonuk olarak bilinen yerlesim merkezleri
Gazi Magusa, Giizelyurt, Iskele ve Gegitkale ismini aldigindan bu merkezlerdeki
postanelerde yeni isimler kullanilmaya baslanir; ancak postanelerde yeni taahhiit
etiketleri bulunmamasi veya stoklarda eski taahhiit etiketlerinden bulunmasi
nedeniyle bu merkezlerdeki postanelerde eski taahhiit etiketlerinin iizerindeki
“Magusa, Trikomo, Omorfo ve Lefkonuk” kelimeleri kalemle veya daktiloyla
gizilerek yerlerine Gazi Magusa, iskele, Giizelyurt, Gegitkale ifadeleri yazilir.

3. Haziran 1976 tarihinden itibaren ismi degisen iskele, Gegitkale ve Gazi
Magusa ile taahhiit etiketi biten Lefkosa’da yeni tip taahhiit etiketleri
kullanilmaya baglanir. Ayrica Marag bolgesiyle ilgili olarak Gazi Magusa 2
damgasi da uygulamaya sokulur.

4. 1977 yilindan itibaren kullanilmaya baslanilan bir baska taahhiit etiketi ise
Giizelyurt, Ercan Devlet Havaalani ve Kaymakli/Lefkosa’da kullanilir. Bu
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taahhiit etiketleri 1975 yilinda uygulamaya konulan taahhiit etiketleriyle ayni
olmakla beraber bu etiketler birinci hamur beyaz kagida basilmustir.

5. 1979 yilindan itibaren Lefkosa, Girne ve Giizelyurt’ta daha onceki taahhiit
uygulamalarindan farkli olarak Lefkosa, Girne ve Giizelyurt’ta dantelsiz etiketler
uygulanmaya baglanir.

6. 29 Eyliil 1980 tarihinden itibaren Yenisehir/Lefkosa damgasinin eskimesi
sonrasinda hazirlanan yeni damga yanlislikla “Yenisehir” olarak hazirlaninca bu
tarihten sonra bu sekliyle kullanilmaya baslanir. Bu damganin ilk kullanildig:
zarflar ise “Filistin Halki {le Dayanigsma Giinii” igin ¢ikartilan filatelik zarflardr.

7. 1975 yilinda Lefkosa’da kullanilan kage taahhiit etiketi postanede 1981 yil1
Eylil ayindan itibaren taahhiit etiketi kalmadigindan bir hafta siireyle tekrar
kullanilmaya baglanir.

8. 28 Eylil 1981 tarihinde Kibris Tiitk Federe Devleti Posta Dairesi
tarafindan Kir Cigekleri baslikli ve dort puldan olusan bir seri ¢ikartilir ve
piyasaya stiriiliir. S6z konusu pullardan 25 Lira degerindeki gelincik konulu
pulla ilgili olarak ayni giin Gazi Magusa’ya bagl Gelincik kdyiinde seyyar bir
postane acilir ve bu gegici seyyar postanede kase seklinde “Gelincik™ taahhiit
uygulamasi yapilir. Sadece bir giinliik bir uygulama oldugundan son derece nadir
bir filatelik malzemedir.

9. 25 Aralik 1980 tarihinde bos taahhiit kase etiketleri elle numaralanmak
suretiyle kullanilir. Ayrica 8 Ocak 1985 tarihinde agilan Gonyeli postanesinde,
18 Temmuz 1986 tarihinde acilan Pasakdy postanesinde, taahhiit etiketi bittigi
icin 1 Eyliill 1989 tarihinde Lefkosa postanesinde ve 15 Ekim 1986 tarihinde de
Bakanliklar-Lefkosa postanesinde lastik taahhiit uygulamasi yapilir.

Kizilha¢ Mesaj Formlar

Rumlarm 1979 yilinda Brezilya’'nin Rio de Jenerio sehrinde yapilan UPU
konferansinda Kibris Tiirk Federe Devleti aleyhine bir karar ¢ikartmasi {izerine
kullanilmasina son verilen bu mesaj formlart Kizilhag teskilatinin haberlesmeyi
adada devamli kilmak amaciyla 15 Temmuz 1974 sonrasinda uygulamaya
basladig1 uluslararasi bir faaliyettir. 15 Temmuz 1974 tarihinde Nikos Sampson
darbesi sonrasinda adadaki oldubittiye miidahale eden Tiirk Silahli Kuvvetleri
Megali idea diisiincesine de bir set ceker. Karisikhiklarin devam ettigi bu
donemde posta faaliyetleri durma noktasna gelir ve adanin dort bir yanma
dagilan sivil Tiirkler ve Rumlarin kendi aileleri ve yakinlariyla haberlesmesi de
durur. Bu karigikligt 6nlemek ve haberlesme konusunda sikintilar1 gidermek
tizere Kizilhag devreye girer ve mesaj formu adi verilen formlar vasitasiyla
haberlesme saglanir. Ozellikle savasin basladig1 15 Temmuz 11974 ile savasin
devam ettigi donem icerisinde kullanilan mesaj formlar1 nadir filatelik
materyallerdendir. Onceleri Ingilizce, Almanca ve Fransizca olarak hazirlanan
formlar daha sonra Rumca, Tiirkce ve Ingilizce olarak hazirlamir. Mesaj
formunun 6n yiiziine gonderenin baba adi, sokak, sehir veya koy adi ile
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kaza/bolge ad1 yazilir. Ayrica alicinin baba adi, adi, sokak adi, sokak, sehir veya
kdy adini iceren bilgiler yazilmaktadir. Formun arka yiiziinde ise alicinin
gondericiye yazdig bilgilerin bulundugu boliim bulunmaktadir. Mesaj formuna
ancak 25 kelimeyi gegmeyecek sekilde ve sadece aile haberleri ile ilgili bilgiler
yazilabilmektedir. Daha sonraki donemde 25 kelimelik kisitlama 12 kelimeye
distrilir. Boylece 25 kelimeyi gegmeyecek sekilde mesajint yazan kisi bunu
Birlesmis Milletler gorevlisine teslim eder. BM yetkilileri tarafindan alicisina
ulastirilan mesaj formunun arka yiiziine de alict tarafindan bir mesaj yazilir ve
boylece mesaj formu gonderen kisiye geri gelir. Ozellikle Rum tarafinda kalan
Limasol esir kampindaki Tiirk esirlerle Rum bolgesinden kurtulma imkam
bulamayan diger Tiirkler kisith imkanlarla da olsa bu mesaj formlarindan istifade
ederler. Alicimin bulunamamasi durumunda mesaj formu Kizilhag tarafindan
gondericiye iade edilir. Rumlarla anlagsmazliklarin stirmesi ve 12 Eyliil-25 Ekim
1979 tarihinde Rio de Jenerio’da yapilan 18. UPU kongresinde Kibris Tiirk Posta
Idaresi aleyhine bir karar cikartilmasi iizerine Tiirk Posta Idaresi Lefkosa’da
bulunan Kizilhag biirosunu kapattiklarini, Kuzey Kibris’in 6zellikle Karpaz
bolgesinde yasayan Rumlarin Giiney Kibris’ta bulunan yakinlarina mektuplarimi
Kibris Tirk pullart kullanmak suretiyle gonderebileceklerini agiklarlar. Bu
uygulama halen devam etmekte ve Korugam ve civarinda yasayan Maronitlerle
Karpaz bolgesinde yasayan Rumlar, KKTC pullart kullanarak mektuplarini
gondermektedirler.

Sonu¢ Yerine

Ingiltere idaresi altinda 96 yil devam eden sémiirgeci bir toplumun azimliklart
olma durumunun 16 Agustos 1960’da kurulan Kibris Cumhuriyeti ile ortadan
kalkacag1 diisiincesi maalesef beklentileri karsilamaz ve Kibris Tiirkleri bir kere
daha esaret hayat1 yasamaya veya daha giivenli Tiirk bolgelerine kagmaya baslar.
Donemin iginde Kibris Tiirk Postalart damgasiyla baglayan Rumlarin ambargo
ve yildirma taktikleri Kibris Tiirklerinin kararli yaklagimlari, pes etmemeleri ve
¢ok zor sartlar altinda-profesyonel bir askeri egitimden gegmedikleri halde-tepki
gostererek ¢6ziim yollar iiretmeye yonelik gayretleri savas postast baglaminda
diinyanin belki de ilk ve tek haberlesme usullerini ortaya ¢ikartir. Bu gergevede
Kibris iirk Postalar1 damgalariyla baslayan, H/M ve KOKKNA damgasiyla
Erenkdy’de devam eden, ardindan Taksi Postasi olarak karsimiza ¢ikan, Ankara
Yenisehir ve Iskenderun uygulamalariyla Tiirkiye’nin de dahil oldugu siire¢ son
olarak Sosyal Yardim Pulu ile 1973 1lina kadar gelir. Bu arada askeri postaneler
ve Kizilay/Kizilhag esir mektuplarini da bu uygulamalar arasina almakta fayda
bulunmaktadir. Esit haklara sahip iki kesimli bir toplum hayatindan baska bir
diistinceleri olmayan, yayilmaci bir zihniyeti asla tagimayan ve adada devamli
olarak esaret, ¢aresizlik, gog, zuliim, baski, izolasyonlar ve tecrit uygulamalariyla
kargilagan Kibris Tiirk halki direnmelerinin karsiligini 20 Temmuz 1974
tarihinde alir ve bugiin KKTC’ye kadar ulasan yol da ardina kadar agilir. Daha
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16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin garantdrliigiinde kurulmadan sadece bir giin 6nce Dighenis ve
Enosis antetli zarflar bastirarak posta faaliyetlerinde Tiirkler aleyhine Rum
propagandasint baslatan Rumlar bu Besinci Kol/Propaganda girisimlerine
ozellikle 20 Temmuz 1974 sonrasinda hiz verirler ve bugiine kadar yaptiklari
{izere diinya kamuoyunu etkilemeye cahsirlar.*’

Notlar

' Sir George Hill, A History Of Cyprus, Volume I, Cambridge University Press, 1949, s.1.
Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi Ve Kibris’ta Tiirk Eserleri, Ankara, 1964, s.13. Robin
Parker, Aphrodite’s Realm, Zavallis Press, Lefkosa, 1962, s. 9. Lawrence Durrel, Aci
Limonlar; Kibris-1956, Istanbul, Belge Yay. Eyliil 1992, s. 27.

? Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030.01.38.227.17.

3 BCA. 030.01.38.227.17. Charles Foley, Charles Foley, Guerrilla Warfare and EOKA
Struggle; General Grivas, Longman yay., Londra, 1964, s. 50.

4 Jeff Ertughrul, The Postal Services of Kibris, Londra, June 1994, s. 4

’ George Regina, Victoria Regina, Edward Regina

® Jeff Ertughrul, a. g. ., s. 5.

" Bu aragtirmanin yazarimn konuyla ilgili 6zel arsivinde Rumlar tarafindan alicilarma
teslim edilmeyip gondericilere iade edilen pek ¢ok mektupla Tiirkiye’nin en giiney
noktasimi teskil eden ve Kibris’a sadece 70 kilometre mesafedeki Anamur’dan 1964
yilinda Lefkosa’ya gonderilen ancak Rum gorevliler tarafindan depolarda tutulup ancak
1967 yilinda alicisina teslim edilen bir mektup da mevcuttur.

8 Ulvi Keser Ozel Arsivi (UKOA) .

? UPU’nun Rio de Jenerio’da yaptigi 1979 yillik toplantisinda Yunan ve Kibris Rum
delegasyonunun baskilar1 sonucunda KTFD biitiin diinyada “kanunsuz/ illegal” olarak
nitelendirilir. Tlgingtir ki hemen bu toplant: sonrasinda orada bulunan delegasyonun biiyiik
bir kism1 KTFD Posta Dairesi'ne veya posta acentelerine miiracaat ederek yasaklayip
kanunsuz ilan ettikleri devletin posta pullarina abone olmanin yollarini ararlar. Bugiin
itibarryla biitiin diinyada filatelistlerin ilgisini ¢eken ve koleksiyonlarda bulunmasi istenen
pullar arasinda KKTC pullar1 basta gelmektedir.

' Bununla birlikte yukarida belirtilen “Tourk” kaseli olarak Lefkosa’dan Limasol varish
olarak gonderilmis bir mektup Lefkosa’da bir koleksiyonerin arsivinde bulunmaktadir ve
o dénem Posta Dairesi igin damga ve kaseleri hazirlayan kisinin yas1 ve giin i¢indeki bir
anlik dikkatsizligine bagl olarak bdyle bir damga yapilmis olabilecegi belirtilmektedir.
""TMT Limasol Sancagi mensubu merhum Mehmet Y. Manavoglu ile 25 Agustos 2004
tarihinde Girne’de yapilan goriisme.

12 Burada s6z edilen Taksi Postast ile ilgili bilinen 3 orijinal posta génderisi halen bu
aragtirmanin yazarmin 0zel arsivinde bulunmaktadir ve g¢esitli vesilelerle yurtici ve
yurtdiginda farkli filateli sergilerinde ve yarismalarda Tiirkiye’yi temsil eden ve pek ¢ok
ddiiller kazanan “Kibris Tiirk Miicadele Tarihi ve Kibris Tiirk Postalar1” isimli koleksiyon
icerisinde kamuoyuyla da paylasiimistir.

3 Naciye Vardar ile 15 Ocak 2003 tarihinde izmir’de yapilan gériisme.
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4 Eski TMT Dernegi Baskami Yilmaz Bora ile 13 Temmuz 2003 tarihinde Girne’de
yapilan gorligme.

' S6z konusu bu donemle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ulvi Keser, “Askeri Posta; 1964
Erenkdy”, Cizgi Otesi Dergisi, KHO Yay.,, Say1 2, Ankara, Ocak 1994, s. 25 ve Ulvi
Keser, “Cyprus Covers Handled By Turkish Postal Service In Turkey”, OPAL The
Journal of Oriental Philatelic Association of London, Whole No. 208, Londra, April
(Nisan) 2004, s. 12-15. Ayrica bkz. Ulvi Keser, “Ucg Insan, Ug¢ Am1”, Kibris Mektubu
Dergisi, KTKD Yay., Cilt 16, No.3, Ankara, Mayis-Haziran 2003, s. 2.

' TMT Lefkosa Sancagi Kovanbeyi merhum Nevzat Uzunoglu ile 13 Temmuz 2003’de
Girne’de yapilan goriisme

7 TMT Limasol kadrosundan merhum Macit Aydinova ile 13 Temmuz 2003’de Girne’de
yapilan goriigme

'8 Eski TMT Dernegi Baskani Yilmaz Bora ile 13 Temmuz 2003 tarihinde Girne’de
yapilan goriigme

" The United Nations, The Blue Helmets, New York, 1990, s. 85.

20 Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi’nin 6/3.630 karar sayisi ile 7 Ocak
1964 tarihli ve 6/2.574 sayili kararname. KGMA. K.3475,D.1964-65/9-4 Kibris’a
Yardim Pulu Cikartilmast Dosyasi

2! Kazilay Ticaret Miidiirii Z. Boyer imzastyla Kizilay Genel Miidiirliigiine gonderilen 1
Mart 1965 tarihli yazi. KGMA. K.3475,D.1964-65/9—4 Kibris’a Yardim Pulu
Cikartilmast Dosyasi

22 Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Bagkani Dr. Fikret Pamir imzasiyla Kibris’a Yardim
Komitesi’nce biitiin kaymakamliklara ve bagl “Kibris’a Yardim Komitesi Baskanlig1”
adma gonderilen 3 numarali yazi. KGMA. K.3475, D.1964-65/9—4 Kibris’a Yardim Pulu
Cikartilmast Dosyasi

B Jeff Ertughrul, The Postal Services of Cyprus, Haziran 1964, Londra, s.5.

2* Jeff Ertughrul, a. g.e., s. 4.

% Jeff Ertughrul, a. g.e., s. 6.

P KGMA. K-4649, 1964/9—4/Kibris Mektuplari Dosyast.

TTKGMA. K-4649, 1964/9-4/Kibris Mektuplari Dosyasi.

BKGMA. K—4649, 1964/9—-4/Kibris Mektuplari Dosyast.

% jstanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Cerrahpasa Noro-Psikiyatri Kiirsiisii'niin 9 Temmuz
1964 tarih ve 419 sayil raporu; “Mehmet Kani poliklinigimize 1 Mayis 1964 tarihinde
miiracaat etmis ve muayenesinde reaktif depressif sendromu tespit edilmistir. Ayaktan
takip ve tedavimiz alindigim bildirir bu rapor sahsin istegi lizerine tanzim edilmis ve
kendisine verilmistir.”

0 Kibris’a Yardim Komitesi adma Kizilay Dernegi Genel Merkez Baskan Vekili Dr.
Fikret Pamir imzasiyla Dehri Giiltekin’e gonderilen 21 Ocak 1964 tarih ve 93 (1.851)
say1li yazi. KGMA. K-4649, 1964/9-4/Kibris Mektuplart Dosyasi.

3! Kizilay Yardim Ekibi Sefi Serafettin Hakkatapan tarafindan Kizilay Genel
Midiirliigiine gonderilen 7 Mayis 1964 tarih ve 17.229 sayili yazi. KGMA. K—4649,
1964/9—4/Kibris Mektuplar1 Dosyast.

32 Kibris’a Yardim Komitesi adina Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Babiir Ardahan
tarafindan Sekip Kantarci’ya gonderilen 20 Mayis 1964 tarih ve 14.802 sayili yazi.
KGMA. K—4649, 1964/9-4/Kibris Mektuplar1 Dosyasi.

33 S6z konusu dgrencilerin bu miiracaatlaria yénelik olarak dilekge iizerine diisiilen notta
“Sifahen kendilerine emniyet tedbiri alinacagi; ancak ne zaman gideceklerinin bildirilmesi
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anlatildi.” yazmaktadir. Bu da her {i¢ 6grencinin Kizilay vasitasiyla Kibris’a gittiklerini
gostermektedir. KGMA. K—4649, 1964/9—-4/Kibris Mektuplar1 Dosyasi.

** KGMA. Muhsin Seref Kok tarafindan 29 Subat 1964 tarihinde Kizilay Dernegi Genel
Bagkanligina gonderilen 9084 sayil1 yazi.

35 Bu mektupla ilgili olarak yazilan ilk cevabi yazida “Memleketimiz hakkinda iyi hislerle
dolu olan mektubunuz bizi ok memnun etmistir. Kibris igin biz de iiziilmekteyiz. Insallah
yakin zamanda iyi bir sonug elde ederiz. Kendilerinden haber alamadiginiz Mesut Nazim
ve ailesi hakkinda talep ettiginiz malumat icin Disisleri Bakanligi nezdinde gerekli
tesebbiiste bulunulmustur. Gelecek cevap aynen size bildirilecektir. Masraf karsiligi
gonderdiginiz 1 dolar almmistir. Tesekkiir ederiz. Kibris i¢in yardimlarimizi Tirkiye
Kizilay Cemiyeti Genel Merkezi adresine gonderebilirsiniz. Tesekkiirlerimizin kabuliinii
rica ederiz.” denilir. S6z konusu bu mektupla ilgili olarak Kizilay Genel Miidiirliigiinden
gonderilen 23 Haziran 1964 tarihli ikinci cevabi yazida ise “...Kendilerinden haber
alamadiginiz Mesut Nazim ve ailesi hakkinda malumat Hariciye Bakanligindan
istenmigtir. 20 Nisan 1964 tarihli 12319 sayili olan bu yazimiza gelen 19 Haziran 1964
tarihli 4-7400396.2307 sayili yazida Mesut Nazim ve ailesi efradinin sithhate olduklarinin
ogrenildigi bildirilmektedir...” denilir. KGMA. Kizilay Dernegi Genel Bagkanligina
Rosemary Konig isimli bir Alman tarafindan 10 Nisan 1964 tarihinde Sili’den yazilan
15245 sayil yazi.

36 S6z konusu mektubun {izerine “Mektup Tuncay Hamm’a verildi.14 Subat 1964” notu
diistilmistiir.

3T KGMA. Kizilay Antalya Subesi Bagkani Dr. Refet Tugay tarafindan Kizilay Genel
Bagkanligina gonderilen 7 Mart 1964 tarih ve 18 (10740) sayili yazi.

¥ KGMA. Kizilay Kocaeli Subesi Baskam Hiiseyin Ege imzasiyla Kizilay Genel
Bagkanligina gonderilen 17 Ocak 1964 tarih ve 21 (2973) sayili yazi.

¥ KGMA. Kizilay Dernegi Genel Baskan Vekili Dr. Fikret Pamir imzastyla Giilsevdi
Sunat/Tarsus adresine gonderilen 9 Mart 1964 tarh ve 7595 sayili yazi.

“ KGMA. Ahmet Akyamag tarafindan Kizilay Genel Bagkanhigina génderilen 20 Mart
1964 tarih ve 12295 sayili yazi.

T KGMA. K—4840. 1966-1967/9-4/Kibris Mektuplar1 Dosyast.

2 Nermin Kayabas: tarafindan Kizilay Genel Bagkanligina gonderilen 20 Ocak 1964 tarih
ve 1.403 say1li miiracaat. KGMA. K-4649. 1964/9—4/Kibris Mektuplart Dosyast.

# 18 Ocak 1964 tarihinde istanbul Ziraat Fakiiltesi Talebe Yurdu’'nda kalan Hiiseyin
Kiigiik’e Kizilay Genel Bagkanligi tarafindan gonderilen 1.396 sayili yazi. KGMA. K-
4649. 1964/9—4/Kibris Mektuplar1 Dosyasi.

* Kizilay Dernegi Genel Baskanligi adina Dr. Fikret Pamir imzasiyla Merkez Bankas:
Ankara Subesi Midiirliigine gonderilen 20 Nisan 1964 tarih ve 12.300 sayili yazi.
KGMA. K—4649, 1964/9—4/Kibris Kizilhag’larla Yazigma Dosyast.

* ingiltere Kizilhag Teskilati tarafindan Kizilay Genel Baskanlhigina yapilan 10 Nisan
1964 tarihli ve 15.057 ve 15.058 sayili miiracaat. KGMA. K-4649, 1964/9-4/Kibris
Kizilhag’larla Yazigsma Dosyasi.

% Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan Kizilay Genel Miidiirliigiine gnderilen Ocak 1967
tarih ve ISTH:3.382-3-67 Em./56/2 (3.382) sayili yazi. KGMA. K—4649, 1964/9—4/Kibris
Mektuplart Dosyasi.

" KGMA. K-4649, 1964/9—4/Kibris Mektuplari Dosyast.

* Bu arastirma cergevesinde burada sbzii edilen biitin materyal Ulvi Keser Ozel
Arsivi’ndedir. UKOA.
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* Kizilay Iskenderun subesi tarafindan Kizilay Genel Miidiirliigiine 7 Mart 1964 tarihinde
gonderilen 232 sayili yazi. KGMA. K—4637.1964.9-4/1 Kibris Gida ve Malzeme
Dosyasi.

0 PTT Isletme Genel Miidiirliigii tarafindan Kizilay Genel Bagkanhgmna gonderilen 27
Eylil 1965 tarih ve 12981 (32958) sayili yazi. KGMA. K-4643,1965-1966/9-4 Kibris
Umumi 1-4. Béliim Dosyasi.

3! Disisleri Bakanligi Kibris Dairesi Genel Miidiirliigii tarafindan Kizilay Kibris’a Yardim
Komitesi Baskanligina génderilen 14 Kasim 1966 tarih ve 740.019-6.079 (41.103/824)
sayili yazi. KGMA. 4646/9—4, Kibris’a 18. Parti Yardim Dosyasi.

2 Disigleri Bakanligi Kibris Dairesi tarafindan Kizilay Kibris’a Yardim Komitesi
Bagkanligina gonderilen 14 Kasim 1966 tarih ve 740.019-6.079 (41.103/824) sayili yazi.
KGMA. 4646/9-4, Kibris’a 18. Parti Yardim Dosyasi.

>3 Disisleri Bakanligi Kibris Dairesi Genel Miidiirliigii tarafindan Ulastirma Bakanhigina
gonderilen “Cok Acele” ibareli yazi. KGMA. 4646/9—4, Kibris’a 18. Parti Yardim
Dosyasi.

3 Ornegin Magusa Tiirk Belediye Idaresi sinemalar, otobiis firmalar1 gibi isletmelerden
alacagi vergi ve harglarla ilgili olarak verdigi belgelere bu pullardan yapistirir. Ada
icindeki haberlesmede kullanilan bu pullarla gonderilen baz1 mektuplar ise ¢ok nadir
olmakla beraber Tiirkiye’ye de gelir. Sosyal Yardim pullarmin ada igindeki kullanimida
Lefkosa (Nicosia), Magusa (Famagusta), Larnaka (Larnaca), Limasol (Limassol), Baf
(Paphos) ve Lefke (Letka) postanelerinden istifade edilmistir. Ancak bugiin Kibris posta
tarihi koleksiyonu yapan koleksiyonerler ve arastirmacilar i¢in en nadir olan zarflar
ozellikle Larnaka, Limasol, Baf ve Lefke damgasiyla gonderilmis olan Sosyal Yardim
pullu zarflardir. Magusa ve Lefkosa’dan gonderilmis Sosyal Yardim pullu adi postadan
gecmis mektuplar bugiin nispeten daha fazla bulunabilir olmakla beraber diger sehirlerin
damgalarini tastyan zarflar son derece nadirdir ve bulunmasi da o oranda zordur. Ote
yandan Letke, Magusa ve Lefkosa postanelerinde Kibris Cumhuriyeti doneminden kalma
Lefka, Famagusta ve Nicosia damgalari zarfin bos bir yerine vurulurken Kibris
Cumbhuriyeti postanelerinden bagimsiz ¢alisan Larnaka, Limasol ve Baf postanelerinde
Kibris Cumhuriyeti doneminde kullanilan posta damgalari zarflarin iizerine vurulmaz.
Ozellikle Larnaka, Limasol ve Baf’tan gonderilen mektuplarin {izerinde posta damgasinin
bulunmamasi bu zarflarin son derece nadir ve kiymetli olmasini saglarken filateliyi ticaret
olarak algilayan baz1 hilekarlar tarafindan sahte damgalar piyasaya siiriilmek suretiyle gok
yiiksek meblaglar karsiliginda orijinal olmayan, sahte zarflar koleksiyonerlere satilmaya
calisilir.Esasinda bu durum Sosyal Yardim pullan yapistirilmis biitiin zarflar i¢in de
gegerlidir. Normal posta uygulamasinda ada i¢i haberlesme i¢in normal veya adi posta
olarak adlandirilan gonderiler i¢in zarfin {izerine 15 Mils degerinde tek bir pul
yapistirilirken, taahhiitlii posta uygulamasinin yapildigi Lefkosa ve Magusa bolgesinde ise
taahhiitlii olarak gonderilmesi istenen zarflarin {izerine genellikle 4 tane 15 Mils
degerinde ve 2 tane de 5 Mils degerinde pul yapistirtlmistir. Lefkosa ve Magusa’da
taahhiitlii olarak gonderilen bu mektuplarin iizerine ayrica Kibris Cumhuriyeti
doéneminden kalan Ingilizce Nicosia-Cyprus ve Famagusta-Cyprus yazili taahhiit etiketleri
yapistirilmistir. Durum bdyle olmakla beraber ticaret ve kolay para kazanmak amach
olarak o donemde ellerinde bulunan onlarca Sosyal Yardim pulunu stoklayan bazi
karaborsacilar tarafindan daha sonraki donemde kanundisi olarak sahte taahhiitlii zarflar
hazirlanir ve konudan habersiz ve bu konuda yeterli bilgiye sahip olmayan
koleksiyonerlere pazarlanmaya ¢aligilir. Bu faaliyetler bugiin itibariyla da maalesef devam

137



Ulvi KESER

etmektedir. Bugilin filateli diinyasia siiriilmek istenen Sosyal Yardim pullu zarflarin
biiyiik bir kism1 en azindan otantik materyal degil, filatelik amach olarak koleksiyonerler
tarafindan hazirlanmis zarflardir. Aci olan tarafi ise sadece Kibris ve Tiirkiye’de degil
diinyanin dort bir tarafinda Kibris posta tarihi konusunda ¢aligma ve arastirmalar yapan
koleksiyonerler tarafindan ¢ok aranan bu zarflarin 6zellikle taahhiitlii olanlarinin
sahtelerinin yapilmasi ve astronomik fiyatlarla piyasaya siiriilmesidir.

33 Ulvi Keser Ozel Arsivi (UKOA)

36 pierre Oberling, Kibris Faciasi, Ankara, 1990, s. 16.

57 Samtay Vakfi, Ozgiirliik ve Baris 27 Yasinda, Gazi Magusa, Temmuz 2001, s. 91.

8 Pierre Oberling, a.g.c., s. 16.

% Samtay Vakfi, a.g.e., s. 89.

% The New York Times, 15. 7. 1974 ve 20. 7. 1974. Ali Fikret Atun, Yunan Karakterinin
Anatomisi, Lefkosa, 1996, s. 36. Dervis Manizade, a.g.e., s. 509.

o pierre Oberling, a.g.e., s. 17.

92K . Riistem and Brother, North Cyprus Almanack, Londra, 1987, s. 16

% Halil Fikret Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ankara, 1987, s. 43

% Seving Toluner, Kibris Uyusmazhg1 Ve Milletlerarast Hukuk, stanbul, 1977, s. 316

%5 Ozkan Konca, “ Diinden Bugiine Kibris “, Gilivenlik Kuvvetleri Dergisi, Nisan 1995,
Say125,s.7

% K TMA, Kibris Barig Harekét: Dosyast

7 Ornegin Giizelyurt’taki niifus idaresinden Lefkosa’ya gonderilen Giizelyurt damgali
resmi bir zarf daha sonra Lefkosa damgasi vurularak Girne’ye gonderilir. Boylece bu
donemde bazi resmi zarflarda iki farkli merkezin posta damgast goriilir. Bu donemde
ayrica iizerinde Tiirk¢ce ve Rumca olarak “Kibris Cumhuriyeti yazili resmi zarflar da
kullanilir. Bu zarflarin bir bagka 6zelligi ise iizerlerinde ayn1 sekilde Tiirkce ve Rumca
olarak “Posta Ucretinden muaftir.” ifadesinin yer almasidir. Ozellikle 1973 sonrasinda
Tiirkge posta damgalarinin kullanilmaya baglamasindan sonra bazi devlet daireleri
tarafindan “Tiirk Yonetimi” yazili etiketler hazirlanir ve zarflara yapistirilir. Boylece
Rumlar ve Ingilizlerin posta haberlesmesi iizerindeki varligi da ortadan kaldiriimaya
caligilir. Bu arada daha 6nce Tiirk Cemaat Meclisi tarafindan bastirilan resmi pullar da
aynt sekilde normal posta haberlesmesinde kullanilir. Bu sekilde Tiirk Cemaat Meclisi
pullar1 yapistirilan zarflar ky muhtarinin damgas: ile damgalanir

8 Ulvi Keser Ozel Arsivi (UKOA)

% Ayr bir aragirma konusu olan posta faaliyetlerinde propaganda konusunda
aragtirmacinin Kibris’ta Rumlarin propagandaya yonelik faaliyetlerini gosteren ve 1960-
2012 siirecini yansitan diinyada bilinen tek 6rnek bir arsiv ve koleksiyonu bulunmaktadir.

Kaynakca

A-Arsiv Kaynaklari

a) Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA)
BCA. 030.01.38.227.17

b) Ulvi Keser Ozel Arsivi (UKOA)

¢) Kizilay Genel Miidiirliigii Arsivi (KGMA)

1- Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi’nin 6/3.630 karar sayist ile 7

Ocak 1964 tarihli ve 6/2.574 sayili kararname. KGMA. K.3475,D.1964-65/9—4
Kibris’a Yardim Pulu Cikartilmasi Dosyast
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Kizilay Ticaret Miidiirli Z. Boyer imzasiyla Kizilay Genel Miidiirliigiine
gonderilen 1 Mart 1965 tarihli yazi. KGMA. K.3475,D.1964-65/9—4 Kibris’a
Yardim Pulu Cikartilmasi Dosyasi

Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskan: Dr. Fikret Pamir imzasiyla Kibris’a
Yardim Komitesi’'nce biitiin kaymakamliklara ve bagli “Kibris’a Yardim
Komitesi Bagkanlig1” adina gonderilen 3 numarali yazi. KGMA.
K.3475,D.1964-65/9—4 Kibris’a Yardim Pulu Cikartilmasi Dosyasi

KGMA. K-4649, 1964/9-4/K1bris Mektuplart Dosyast.

Kibris’a Yardim Komitesi adina Kizilay Dernegi Genel Merkez Bagkan Vekili
Dr. Fikret Pamir imzasiyla Dehri Giiltekin’e gonderilen 21 Ocak 1964 tarih ve
93 (1.851) sayil1 yazi. KGMA. K—4649, 1964/9-4/Kibris Mektuplar1 Dosyasi.
Kizilay Yardim Ekibi Sefi Serafettin Hakkatapan tarafindan Kizilay Genel
Miidiirliigiine gonderilen 7 Mayis 1964 tarih ve 17.229 sayili yazi. KGMA. K-
4649, 1964/9-4/Kibris Mektuplar: Dosyasi.

Kibris’a Yardim Komitesi adina Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Babiir Ardahan
tarafindan Sekip Kantarci’ya gonderilen 20 Mayis 1964 tarih ve 14.802 sayili
yazi. KGMA. K—4649, 1964/9-4/Kibris Mektuplar1 Dosyasi.

KGMA. K—4649, 1964/9—4/Kibris Mektuplari Dosyasi.

KGMA. Muhsin Seref Kok tarafindan 29 Subat 1964 tarihinde Kizilay Dernegi
Genel Baskanligina gonderilen 9084 say1l1 yazi.

KGMA. Kizilay Dernegi Genel Baskanligina Rosemary Konig isimli bir Alman
tarafindan 10 Nisan 1964 tarihinde Sili’den yazilan 15245 sayil1 yazi.

KGMA. Kizilay Antalya Subesi Baskan: Dr. Refet Tugay tarafindan Kizilay
Genel Baskanligina gonderilen 7 Mart 1964 tarih ve 18 (10740) say1li yazi.
KGMA. Kizilay Kocaeli Subesi Baskan1 Hiiseyin Ege imzasiyla Kizilay Genel
Bagkanligina gonderilen 17 Ocak 1964 tarih ve 21 (2973) sayil yaz1.

KGMA. Kizilay Dernegi Genel Baskan Vekili Dr. Fikret Pamir imzastyla
Giilsevdi Sunat/Tarsus adresine gonderilen 9 Mart 1964 tarh ve 7595 sayili
yazi.

KGMA. Ahmet Akyamag tarafindan Kizilay Genel Bagkanligina gonderilen 20
Mart 1964 tarih ve 12295 sayili yazi.

KGMA. K-4840. 1966-1967/9-4/Kibris Mektuplart Dosyasi.

Nermin Kayabas: tarafindan Kizilay Genel Baskanligima gonderilen 20 Ocak
1964 tarih ve 1.403 sayili miiracaat. KGMA. K—4649. 1964/9-4/Kibris
Mektuplar1 Dosyast.

18 Ocak 1964 tarihinde istanbul Ziraat Fakiiltesi Talebe Yurdu’nda kalan
Hiiseyin Kiiciik’e Kizilay Genel Baskanlig1 tarafindan gonderilen 1.396 sayili
yazi. KGMA. K—4649. 1964/9-4/Kibris Mektuplart Dosyasi.

Kizilay Dernegi Genel Baskanligi adina Dr. Fikret Pamir imzasiyla Merkez
Bankas1 Ankara Subesi Midiirliigiine gonderilen 20 Nisan 1964 tarih ve 12.300
say1li yazi. KGMA. K-4649, 1964/9—4/Kibris Kizilhag’larla Yazigma Dosyast.
Ingiltere Kizilhag Teskilat1 tarafindan Kizilay Genel Baskanligina yapilan 10
Nisan 1964 tarihli ve 15.057 ve 15.058 sayili miiracaat. KGMA. K—4649,
1964/9—4/Kibris Kizilhag’larla Yazigma Dosyasi.

Genelkurmay Baskanligi tarafindan Kizilay Genel Miidiirliigiine gonderilen
Ocak 1967 tarih ve ISTH:3.382-3-67 Em./56/2 (3.382) say1li yazi. KGMA. K-
4649, 1964/9-4/Kibris Mektuplar1 Dosyasi.
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21- KGMA. K—4649, 1964/9-4/Kibris Mektuplar1 Dosyasi.

22- Kizilay Iskenderun subesi tarafindan Kizilay Genel Miidiirliigiine 7 Mart 1964
tarihinde gonderilen 232 sayili yazi. KGMA. K—4637.1964.9-4/1 Kibris Gida
ve Malzeme Dosyasi.

23- PTT fisletme Genel Miidiirliigii tarafindan Kizilay Genel Baskanligina
gonderilen 27 Eyliil 1965 tarih ve 12981 (32958) sayili yazi. KGMA. K—4643,
1965-1966/9—4 Kibris Umumi 1-4. Boliim Dosyas.

24- Dasisleri Bakanligi Kibris Dairesi Genel Midiirliigii tarafindan Kizilay Kibris’a
Yardim Komitesi Bagkanligina gonderilen 14 Kasim 1966 tarih ve 740.019—
6.079 (41.103/824) sayili yazi. KGMA. 4646/9-4, Kibris’a 18. Parti Yardim
Dosyasi.

25- Dagisleri Bakanligi Kibris Dairesi tarafindan Kizilay Kibris’a Yardim Komitesi
Bagkanligina gonderilen 14 Kasim 1966 tarih ve 740.019-6.079 (41.103/824)
sayili yazi. KGMA. 4646/9—4, Kibris’a 18. Parti Yardim Dosyasi.

26- Digisleri Bakanligi Kibris Dairesi Genel Miidiirliigi tarafindan Ulastirma
Bakanligina gonderilen “Cok Acele” ibareli yazi. KGMA. 4646/9—4, Kibris’a
18. Parti Yardim Dosyasi.

¢) Kibris Tiirk Milli Arsivi (KTMA), Kibris Baris Harekat1 Dosyasi
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(C-Sozlii Tarih Calismasi

1- TMT Limasol Sancagi mensubu merhum Mehmet Y. Manavoglu ile 25 Agustos 2004
tarihinde Girne’de yapilan goriisme.

2- Naciye Vardar ile 15 Ocak 2003 tarihinde {zmir’de yapilan gériisme.

3- Eski TMT Dernegi Basgkan: Yilmaz Bora ile 13 Temmuz 2003 tarihinde Girne’de
yapilan goriisme.

4- TMT Lefkosa Sancagi Kovanbeyi merhum Nevzat Uzunoglu ile 13 Temmuz 2003’de
Girne’de yapilan goriisme

5- TMT Limasol kadrosundan merhum Macit Aydinova ile 13 Temmuz 2003’de Girne’de
yapilan goriigme

D-Siireli Yayinlar
The New YorkTimes

141






Kibris Adasi Cevresindeki Deniz Dibi
Hidrokarbon Zenginliklerinin Adadaki
Sorunun Coziimiine Muhtemel Etkileri

Ulvi KESER"
Gokhan AK™

Giris

Tiirkiye ve KKTC’nin mavi vatanlarindan olan Dogu Akdeniz, her iki tilkenin de
iic kadim kitanin orta yerinde, 6zellikle Orta Dogu’ya agilan bir deniz kapisidir.
Bu kapiy1 da Kibris adasi, bir hanger gibi zorlar, iirkiitiir, hatta tehdit eder.
Dolayistyla, ask tanrigasi Kipris’in diyar1 Kibris, uluslararasi iligkiler diinyasinda
yirtict bir kustur aslinda. Adanin stratejik onemi, O6zellikle soguk savasin
ertesinde, uluslararast alanda ve bolgede meydana gelen hizli politik-ekonomik
gelisme ve degisimler nedeniyle daha da artmaktadir. Bu baglamda 6zellikle,
GKRY’nin Israil’i de yanma ¢ekerek Dogu Akdeniz’de sézde Miinhasir
Ekonomik Boélgesi (MEB)’nde tek tarafli girisimlerle hidrokarbon zenginliklerini
arama faaliyetleri gibi uluslararasi hukuka aykirt eylemlere kalkigmasi,
Tiirkiye’nin Kibris 6zelinde Dogu Akdeniz’e bambagska bir dikkat, nem ve 6zen
gostermesini gerekli kilmaktadir. Zira bugiin Dogu Akdeniz’de yasanan sondaj
krizi ve benzeri sorunlarin temelinde, GKRY ve Yunanistan’in Dogu
Akdeniz’deki deniz alanlarinin hepsini, uluslararasi hukuka aykir1 olarak
sahiplenmek istemeleri yatmaktadir. Dogu Akdeniz’in tabaninin altinda mali
degeri oldukga yiiksek hidrokarbon zenginlikleri bulunmaktadir. Bu da Giiney
Kibrisli Rumlar1 hayli istahlandirmakta ve bolgedeki diger devletlerle deniz yetki
sinirlandirmasma  yonelik hukuki faaliyetler icerisine girmelerine sebep
olmaktadir. GKRY’nin tek basina bu faaliyetlere girisme yetkisi
bulunmamaktadir. Adada GKRY tarafindan temsil edilmeyen bir baska halk,
Kibris Tiirk halki ve onun devleti olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
mevcuttur. Dolayisiyla ada gevresindeki zengin deniz-dibi kaynaklar ile ortaya
¢ikan yeni menfaat yumaginin, Kibris uyusmazliginin denize de yayilmasina
sebebiyet verdigi asikardir. Bu baglamda bu tebligde bu sualt1 zenginliklerinden
tek tarafli tasarruflarla yararlanmaya ¢alisgan Giliney Kibrisli Rumlarin, Kibris
goriismelerinde takinabilecegi yeni tavir ve bu ¢ergevede Rumlarin daha
uzlagsmaz olup olmayacag temelinde, gelismelerin Kibris sorunun da ¢oziimiine
muhtemel etkileri {izerine bir inceleme ve analiz yapilmustir.

"Dog. Dr., Atilim Universitesi Uluslararas1 Boliim Baskani, Atilim Kibris Arastirmalari ve Uygulama
Merkezi (AKAUM) Miidiirii
" Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi Doktora Programi 6grencisi
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Mayvi Vatan Kavrami

Konuyla ilgili olarak Tiirkiye ile KKTC’nin ulusal giivenlikleri baglaminda
Dogu Akdeniz ve Kibris’in jeostratejik ve jeopolitik dnemi ile deniz hukuku
kapsaminda Dogu Akdeniz’deki gelismeler, bunlar baglaminda neler yapilabilir
seklindeki sorulara cevap aramadan Once, g¢evre denizlerimize iligkin hayli
o6nemli ve ilging gelismeler neden Dogu Akdeniz’de oluyor, dncelikle kisaca
bunun bir 6n resminin ¢ekilmesi gerekir ki konu daha aydinlik bir mecrada yola
koyulabilsin. Bu nedenle Dogu Akdeniz’de son 10 yildir daha yogun olarak
yasanan deniz hukuku kaynakli sorunlar1 daha iyi ¢ziimleyebilmek kapsaminda
konuyla ilgili yeni perspektifler sunmak, konunun ulusal ¢ikarlar agisindan
Oonemine vurgu yapmak maksadiyla, degisik, ama ¢cok onemli yeni bir pencere
acmakta yarar goriilmektedir. Bu pencere iginde aslinda bilinen, ama {izerinde
pek disiiniilmeyen bir soru barindirmaktadir. Bu baglamda, oncelikle “Vatan
nedir, neresidir?” seklindeki ‘klasik soru’nun bir kez daha sorgulanmasinin
uygun olacagi diisiiniilmektedir. Zira hemen hemen herkes vatanini kara
sinirlariin icerisinde kalan topraklar olarak degerlendirir. (Bkz. Harita-1)
Halbuki bu 6zellikle uluslararasi politika ve uluslararasi iligkiler ¢alisanlari igin
onemli bir yanilsamadir. Cilinkii bu vatan zahiridir. Zira vatan sadece karasal
mekanlar degildir. I¢ sularimiza ilaveten, karasularimiz, kita sahanligimz ve
miinhasir ekonomik bolgemizde vatanimizdir; ismi de ‘Mavi Vatan’dir. (Bkz.
Harita-2) Bu kavram biraz daha agilacak olursa, bilindigi iizere, uluslararasi
hukuka gore bir devletin iilkesi; kara, deniz ve hava iilkelerinden olugmaktadir.
Bu kara iilkesi her insanin egitim hayatina basladigindan bu yana her daim
ogrendigi, bildigi cografi alandir. Ama deniz tilkesi ve hava iilkesi ¢ok degisiktir.
Uluslararast hukukun mekansal kurallarma gore, uluslararast deniz ve hava
alanlarini olusturmakla birlikte devletler kiyr devleti olarak deniz ve hava
iilkelerinde de belirli birtakim egemen haklara sahiptir. Eger egemenlik gosterisi
yapabiliyorsaniz, uygulayabiliyorsaniz, o zaman buralar da bir yerde vatandir,
vatanimizdir, ama Mavi Vatan’dir.

Dogu Akdeniz ve Kibris’in Jeostratejik ve Jeopolitik Onemi

Bu mavi vatanlardan biri olan Dogu Akdeniz, Tiirkiye’'nin Ortadogu’ya agilan
bir deniz kapisidir adeta... Bu kapiy1 da Kibris adasi, bir hanger misali zorlar,
urkiitiir, hatta tehdit eder. Ask tanrigasi Kipris’in diyar1 Kibris, uluslararasi
iliskiler diinyasinda yirtict bir kustur aslinda. Akdeniz’deki en nemli ‘digim
noktalar’’ olan Cebelitarik Bogazi, Sicilya Kanali, Tirk Bogazlar1 ve Siiveys
Kanali gibi dar deniz gegitlerini kullanan ve enerji gereksinimi nedeniyle her
gecen giin artan yogun gemi trafigi, dogal olarak Akdeniz’i stratejik yonden daha
da onemli bir duruma getirmistir. Nitekim Kibris, bir ‘ada’ olarak dahi
Akdeniz’de s6z konusu gegitler ve bogazlar kadar stratejik bir gegittir. (Bkz.
Harita-3) Dolayistyla Kibris i¢in rahatlikla, “Dogu Akdeniz’de gerek deniz gerek
havayollarini kontrol edebilen ve higbir zaman batmayacak bir u¢ak gemisidir.”
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denilebilir. (Bkz. Harita-4) Adanin stratejik onemi, Ozellikle soguk savasin
ertesinde, uluslararast alanda ve bolgede meydana gelen hizli politik-ekonomik
gelisme ve degigsimler nedeniyle daha da artmaktadir. Bu baglamda;

- Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC), Kerkiik-Yumurtalik ve gelecekteki Samsun-

Ceyhan boru hatlar1 gibi Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarini gegmise nazaran

cok daha dnemli kilan enerji projelerinin hayata gegmesi, (Bkz. Harita-5)

- Tiirkiye-israil iliskilerinin bozulmasi,

- GKRY’nin, Israil’i de yanma ¢ekerek, Dogu Akdeniz’de sézde miinhasir

ekonomik bolgesinde tek tarafli girisimlerle hidrokarbon zenginliklerini

arama faaliyetleri gibi uluslararast hukuka aykirt eylemlere kalkismasi,

Tiirkiye’nin Kibris 6zelinde Dogu Akdeniz’e bambagka bir dikkat, 6nem ve

Ozen gostermesini gerekli kilmistir.
Nitekim Dogu Akdeniz’de Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ve Kerkiik-Yumurtalik
boru hatlarmin uzandig: iskenderun Kérfezi’nin 6zel bir bolge olarak ortaya
cikmakta oldugu goriilmektedir. Her iki boru hatt1 da tam kapasiteye ulastiginda
bu bolgeden yilda takriben 140 milyon ton petrol kiiresel pazara aktarilacaktir.
Boylece, Iskenderun korfezinden baslayan deniz ulastirma hatlar1 aym zamanda
diinyanin enerji aglarin1 besleyen yeni hayat damarlar1 haline gelecektir.
Samsun-Ceyhan hatt1 da tamamlandiginda bolgenin kapasitesi yilda takriben 190
milyon tona ulasacaktir. Daha ilging olan Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de
Kibris’la baglantili deniz ve hava sahasi problemlerinin, Yunanistan’la Ege’de
yasadig1 uluslararas1 hukuk temelli sorunlarla da direkt ilintili olmasidir.
Dolayistyla Tiirkiye’nin denizde en giiney noktasini teskil eden Anamur’dan
sadece 65 km. uzaklikta ve Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tamamlayan hayati
degerlere sahip Kibris adasini etrafinda son aylarda daha da alevlenen “Dogu
Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi” sorununa goéz atmak
uygun olacaktir. Zira bu sorun Kibris’1 ¢evreleyen sulart hayli 1sitmigtir. Ciinkii
Dogu Akdeniz, Tiirkiye’nin hem giincel, hem de ¢ok 6nemli bir meselesidir ve
siyasi agidan da oldukga karigik bir cografya oldugu asikardir.

Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarimn Smirlandirilmasina iliskin
Gelismeler

Dogu Akdeniz’deki sorun deniz hukukundan kaynaklandigi icin, dncelikle deniz
yetki alanlarinin  smirlandirilmasina iligkin  bir takim uluslararasi hukuk
kurallarmin irdelenmesi uygun olacaktir. Bu sekilde meselenin daha anlasilabilir
olacagi degerlendirilmektedir. Kita sahanligi bir devletin kara iilkesinin deniz
altindaki uzantisidir. Bu uzanti iizerinde kiyr devleti ‘ab initio, ipso facto’
haklara sahiptir. Yani bagindan beri, kita sahanligma iliskin hukuk kurallarinin
yiiriirliige girmesinden itibaren ilan etmeye gerek kalmaksizin haklara sahiptir.
Aslinda bunun net anlami, Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de kita sahanligi
oldugudur. Baz1 bolgelerde, iistte kita sahanligi, altinda miinhasir ekonomik
bolge olabilir ya da kita sahanlig1 miinhasir ekonomik bolgesinin disina tasabilir.
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Ancak 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS)’ ne gore 200 deniz miline
kadar kita sahanligimin varligi kabul edilmektedir; iizerinde de 200 deniz mili
genisliginde miinhasir ekonomik bolge ilan edilmesi miimkiindiir. (Bkz. Harita-
6) Bu teblig baglaminda Dogu Akdeniz’deki durumda daha c¢ok miinhasir
ekonomik boélgeden s6z edilmesi uygun olacaktir. Gegmis yillardan goriilecegi
tizere, muhataplarimiz bu bélgede miinhasir ekonomik bélge ilan etmisler ve
halen de miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirmasi yapmaktadirlar. Dogu
Akdeniz’de karsilikli  hi¢bir sahil arasindaki mesafe 400 deniz miline
ulagsmamaktadir. Bu kapsamda, ozellikle Anadolu kiyilartyla Misir kiyilar
arasinda mesafe de higbir yerde 400 deniz miline ulasmamaktadir. Diger bir
deyisle her durumda devletlerin kita sahanliklari, miinhasir ekonomik boélgeleri
birbirinin iistiine binecektir. Dolayisiyla sinirlandirmaya ihtiyag olacaktir ya da
Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi disinda bir agik
denizalan1 kalmamaktadir. Bu gercek, bolgede sinirlandirma ihtiyacini ortaya
koymakta ve ¢arpigan menfaatlerin sebebini de agik¢a ortaya koymaktadir. (Bkz.
Harita-7) Bugiin Dogu Akdeniz’de yasanan sondaj krizi ve benzeri sorunlarin
temelinde, GKRY ve Yunanistan’mn Dogu Akdeniz’deki denizlerin hepsini,
uluslararasi hukuka aykir1 olarak sahiplenmek istemeleri yatmaktadir. Dogu
Akdeniz ve 6zelinde Kibris ¢evresindeki deniz alanlari, hidrokarbon aramaciligi
icin “uyanik” bolge iilkelerine biiyiik bir potansiyel sunmaktadir. Ornegin,
Israil’in kaderini tiimii ile degistiren bu baglamdaki gelisme; Israil’in kuzey
sahili agiklarinda kesfedilen; Dalit (2009 / 500 Bcf), Tamar (2009 / 8.4 Tcf) ve
Leviathan (2010 / 16 Tecf) dogal gaz sahalari ile yasama ge¢mistir. The U.S.
Geological Survey’in Levant Baseni deniz bdlgesi igin yaptigi c¢alisma
sonucunda; kesfedilmemis olarak, ortalama 1.7 milyon varil petrol ve 122 trilyon
feet kiip gaz rezervinin varligi tahmin edilmektedir. Bu kapsamda Dogu
Akdeniz’de zengin hidrokarbon yataklarinin varligiyla ilgili bulgularm
artmasiyla birlikte' maalesef 6nce GKRY inisiyatifiyle bolgede deniz yetki
alanlarmin sinirlandirma faaliyetleri hiz kazanmistir. Bu kapsamda, GKRY,
deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasinda atak, akilci ve sinsi davranarak, ¢
iilke ile MEB sinirlandirma anlagsmasi imza etmistir. Bunlar; 17 Subat 2003
tarihinde Mausir, 17 Ocak 2007 tarihinde Liibnan ve son olarak da 17 Aralik 2010
tarihinde Israil ile yapilan anlasmalardir. Bu koordinatlarin hepsi ortay hatlar
iizerine bina edilmistir. (Bkz. Harita-8) GKRY, 6zellikle Misir ve Liibnan ile iki
MEB smirin1 kendince ¢izdikten sonra, 26 Ocak 2007 tarihinde ise Kibris
adasinin gilineyinde, toplam1 51.000 km2 olan 13 adet petrol arama ruhsat sahasi
ilan etmis,2 15 Subat 2007 tarihinde, 2006 y1l1 sismik verilerine bagli olarak, bu
sahalarin 11’inde biitiin yabanc1 petrol sirketlerini davet ederek uluslararasi ihale
acmustir. (Bkz. Harita-8) Bu gelismenin stratejik bir degerlendirmeye tabi
tutulmas1 sonrasinda, ne anlama geldiginin teshis edilmesinde yarar
goriilmektedir. GKRY nin Misir ve Liibnan ile MEB sinirlarini gizmesi sonrasi,
Yunanistan da Misir’la MEB sinirlarint belirlemeye ¢alismaktadir. Bunun
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gerceklesmesi halinde, Tiirkiye ve KKTC’ye bu bolgede pek bir denizalani ve
yasam sahast kalmamaktadir. (Bkz. Harita-9) Bu sadece bir harita iizerinde izah
edilecek bir durum olmadigindan, bunu aciklayan, bunu ortaya koyan baska
uygulamalar, baska iilkelerin de varligin1 gostermekte biiylik yarar vardir.
Sevilla Universitesi’nde ¢izilmis olan konuyla ilgili bir haritaya gére, ayni
benzer durum, daha da vahim bir sekilde, yani GKRY ile Yunanistan’in denizde
komsu olmalar1 seklinde tezahiir etmektedir. (Bkz. Harita-10) Bu haritada
ongoriilen duruma gore, 140 bin km®’lik bir denizalani olan bir deniz sahasinda
haritadaki uygulama marifetiyle, Tiirkiye bu alanin 70-80 bin km*’lik bir kismini
Yunanistan’a; bir 30-40 bin km?’si de GKRY’ye kaptirmaktadir. Tiirkiye’ye ise,
Antalya korfezi agiginda haritada goriilen iiggenin igerisinde yer alan sular
kalmaktadir. Bu uluslararasi hukuka aykir1 durum Tiirkiye agisindan kabul
edilemez bir seydir. Bu tebligin temel tezlerinden birisi de, iste karsimiza
cikartilan bu tablonun hukuka aykiri oldugudur. Bunun nigin hukuka aykiri
oldugunu tebligin ileriki bolimlerinde izah edilmeye calisilacak ve bu izah
yapilirken de hukuka uygun sinirlandirmanin nasil olabilecegi ortaya konulmaya
calisilacaktir; ancak bahse konu Sevilla haritas1 gibi daha baska benzer nitelikli
haritalar da mevcuttur. Hatta bunlar bazen bizim de {iyesi olmaya g¢alistigimiz
Avrupa Birligi tarafindan iiretilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin Avrupa Deniz
Giivenligi Ajanst (EMSA) tarafindan hazirlanmis bir harita, EMSA haritas1 ele
alinabilir. (Bkz. Harita-11) Haritadan da goriilecegi lizere, Avrupa Birligi’nin bir
organi, ayni anlayis1 yansitmaktadir. Bir baska harita da yine Avrupa Birligi
tarafindan kullanilan bir harita olmakla birlikte, 6zellikle GKRY projesinde
kullanilmaktadir. (Bkz. Harita-12) Bu; denizin uydulardan fotografini ¢ekerek,
deniz kirliligi tespit edilmesi halinde, bu kirliligi 6nlemek icin birtakim tedbirler
almak tizere gelistirilmis bir projedir. Harita kapsaminda, uydunun gegerken
cektigi fotografladig: alanlar bizim icin ¢ok dnemli degildir; ancak arka plandaki
haritaya bakmak gerekiyor. Bu hukuka aykir1 bir durumdur ve Tiirkiye igin kabul
edilebilecek sey degildir. “Neden hukuka aykiridir ve hukuka uygun ¢6ziim nasil
olmalidir?” dendiginde verilebilecek agiklama su sekilde olabilir. Kita sahanlig
sinirlandirilmasinda; 1982 BMDHS, 1958 Kita Sahanligina Dair S6zlesme ve orf
ve adet hukuku kurallar1 hakkaniyete uygun ¢oziim ongérmektedir. Yiiriirlikte
olan uluslararas: hukuk kurallaria gore kita sahanlig1 sinir1 hakkaniyete uygun
olarak ¢izilmektedir; temel prensip budur. Antlasmalarda yer alan ortay hat ise,
sinirlandirmada  bir metottur, higbir Onceligi yoktur. Baska metotlar da
mevcuttur; hangi metot hakkaniyete uygun bir ¢6ziim iiretecekse o metodun
uygulanmasi uluslararast hukuk tarafindan 6ngoriilmiistiir. Ortay hat hakkaniyete
uygun sonuglar yaratabilir mi? Elbette ve hakkaniyete uygun sonuglar yarattigi
6l¢iide uygulanmalidir da; ama her durumda 6zellikle de simdiye kadar ortaya
konulmaya c¢alisilan anlayiglar ¢ercevesinde ortay hat hakkaniyete uygun bir
sonug yaratmamistir. Bu sebeple, ortay hattin degistirilmesi gerekmektedir. Daha
baska metotlarla da sinirlandirma yapmaya baglanabilir. Ancak mademki
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muhataplarimiz ortay hattan baslamis, bizim de Oyle yapmamizin daha uygun
olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ile Misir arasinda ¢izilebilecek
ortay hattin, uluslararasi hukuka uygun oldugu degerlendirilmektedir. Zira
Akdeniz’e hakim iki tane uzun kiy1 bulunmakta ve bir tanesi Anadolu kiyilari,
alabildigine Iskenderun’dan Fethiye’ye dogru uzanmakta; asagida da, bu
kiyilarin tam karsisinda Misir kiyilart yer almaktadir. Dogu- bati istikametinde
uzanan bu iki kiy1, bu denize hakimdir ve bunlarin arasindaki ortay hattin sinir
olmasi hakkaniyete uygundur. (Bkz. Harita-13)

Son Krize Nasil Gelindi?

Meselenin can alic1 noktast ise su sekildedir. Bu denizin tabaninin altinda mali
degeri ¢ok yiiksek hidrokarbon zenginlikleri bulunmaktadir. Hatta bu baglamda,
baslangigta c¢esitli basin-yayin organlarinda piyasa degeri takribi 7 trilyon
Amerikan Dolart olan 15 trilyon metrekiip dogalgaz ve petroliin
mevcudiyetinden bahsedilmistir. Bu deniz alti zenginligini Rumlar 1990’11
yillarda 6grenmistir. 2000 yilindan itibarense konu, Kibris Rum basininda genis
sekilde yer almaya baslamig; Rum ydnetimi izledigi politikalar kapsaminda, daha
once de deginildigi sekilde, 2003’de Misir ile’, 2007°de Liibnan ile MEB
anlagmalar1 imzalamigtir. Tiirkiye, Liibnan’a yaptig1 diplomatik baskilarla, anilan
ilkenin parlamentosunun GKRY anlasmasini onaylamasini engellemistir.
Ancak, GKRY, son olarak 17 Aralik 2010 tarihinde Israil ile Lefkosa’da MEB
sinirlandirma anlagmas1 imzalamigtir. Tirkiye ile KKTC, bu tesebbiislere
basindan itibaren kars1 ¢ikmis; bolgede sinirlandirmanin ilgili devletler arasinda
hakkaniyete uygun olarak yapilmasi gerektigini, GKRY nin tek basma Kibris
adasii temsil etmedigini, KKTC’ nin yok sayilarak yapilan anlasmalarin gegersiz
oldugunu ve bunlar1 tanimayacaklarini beyan etmektedirler. Bu kapsamda
Tirkiye, 2 Mart 2004 tarihinde Misir-GKRY Anlagsmasini tanimadigini
uluslararas: topluma beyan ederek, BM nezdinde protesto etmistir.! BM’ye
gonderilen metinde, 32° 16’ 18’ Dogu boylammin batisinda kalan deniz
sahasinda Tiirkiye’nin haklari oldugu ifadesi de yer almigtir. Tiirkiye, Dogu
Akdeniz’de heniiz bir MEB ilan etmemis olmakla birlikte, muhtemel Tiirk MEB
sinirlart igerisinde yaptigi g¢esitli devlet uygulamalar1 ile GKRY nin bu hukuk
dis1 girisimlerini kabul etmedigini gostermektedir. Diger deyisle, GKRY 'nin tek
basina bu antlasmalar1 yapmaya yetkisi bulunmamaktadir. Adada GKRY
tarafindan temsil edilmeyen bir bagka halk, Kibris Tiirk halki ve onun devleti
olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vardir. Bu baglamda bu meselenin, Kibris
uyusmazliginin  denize yayilmast oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis
olmayacaktir.’

Teklif verme siireci Agustos 2007’de tamamlanan, Rumlarin agtig1
uluslararasi petrol/dogalgaz arama ihalesinde, bugiin “Afrodit” ismiyle bilinen
12 nolu parsel i¢cin ABD sirketi Noble Energy teklif vermis ve ihale siireci
tamamlanarak, ABD firmas1 gectigimiz ay i¢inde 19 Eylil 2011°de 12 nolu
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parselde, sirkete ait Homer Ferrington adli petrol platformu marifetiyle
hidrokarbon sondaj faaliyetlerine baslamistir. Rum basin haberlerine
gore, sondaj calismalarinin bagladigi nokta Limasol'a 150 kilometre (80 deniz
mili)® mesafede olup, platforma helikopterle 45 dakikada ulasilabilmektedir. S6z
konusu bolgede su derinligi ortalama 1650 metre ve sondajin ulasacagi toplam
derinlik 5800 olacaktir. Siiphesiz Tiirkiye’nin bu meselede “bekle-gor” gibi bir
dis politika metodu uygulama liiksii bulunmamaktadir. Zira bir Yunan
gazetecinin Kibris’la ilgili bir yazisinda da vurguladigr gibi “Uluslararasi
politikada énemli olan sdylenenler degil, yapilanlardir.” Bu nedenle, yasanan
son gelismeler paralelinde daha aktif bir yol izlemeye karar veren Tiirkiye,
KKTC ile New York’ta 21 Eylil 2011°de Kita Sahanligi Sinirlandirma
Anlagmasi imzalamigtir. (Bkz. Harita-14) Hemen hitaminda, 22 Eyliil 2011°de
KKTC Bakanlar Kurulu TPAO’ya Ada cevresinde petrol arama ruhsati
vermistir.” Anilan ruhsata istinaden Tiirkiye’den talep edilen Piri Reis arastirma
gemisi 23 Eylill 2011 giinii KKTC’nin belirledigi yedi adet ruhsat sahasindan
birisi olan “G Bolgesi’nde sismik arastirma faaliyetlerine baslamigtir. (Bkz.
Harita-15) Piri Reis’in bolgedeki faaliyetlerinden hedeflenen ulusal ¢ikarin su
sekilde oldugu degerlendirilmektedir; Rumlar, Israil’le derin bir isbirligi halinde,
Kibris’in gilineyinde Kibrisht Tiirkler’in de mevcut haklarini hice sayarak, adeta
adanm tek siyasi otoritesiymis gibi davranmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye, Giiney
Kibris’in tek basina biitiin Kibris adina anlagsma yapma yetkisi olmadigim
belirterek, bolgede Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin yaptigi kita sahanlig:
sinirlandirmasi anlagmalarini tanimamaktadir.

Piri Reis’in Bolgeye Varmasi Sonrasi Yasanan Siyasi Gelismeler

KKTC Cumhurbagkani Dr. Dervis Eroglu, BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon ile
24 Eyliil 2011°de gergeklestirdigi goriismede tiim ¢aligmalarin es zamanli olarak
kapsamli ¢oziime kadar askiya alinmasi, BM araciliyla kurulacak ii¢li bir
komiteyle hidrokarbon faaliyetleri i¢in iki tarafin yazili rizalarmin alinmasi, elde
edilecek gelirin kapsamli ¢oziimdeki finansman ihtiyaci igin kullanilmasi
durumunda, hicbir bi¢cimde silahlanma veya benzeri faaliyetler igin
kullanilmamas seklinde oneriler sunmustur. GKRY, 26 Eyliil 2011°de yaptig1
aciklamada s6z konusu onerileri “kabul edilemez” buldugunu beyan etmistir;
ancak daha Oncesinde ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton’un “Giiney
Kibris'in Akdeniz de petrol ve dogal gaz aramaya hakkinin oldugu” seklindeki
aciklamas1 ile GKRY tarafin1 destekler pozisyonda olan ABD, KKTC
Cumhurbagkant Dervis Eroglu’nun anilan oOnerileri sonrasinda Digisleri
Bakanlig1 Sozciisii Victoria Nuland’in “Biz daha dnce de BM onderliginde ve
arabuluculugunda baris¢il bir ¢éziim gérmek istedigimizi bir¢ok kez sdyledik.
Biz adanin kaynaklarimin halklar arasinda paylasiimasini gormek istiyoruz. BM
onderligindeki gelir paylagimi arabuluculugu teklifini ilgiyle karsilyyoruz”
seklindeki aciklamasi ile ilk kez Tiirk tarafinin tezlerine yakin bir pozisyon
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almigtir. Bununla birlikte, KKTC’nin aslinda daha en bastan itibaren; MEB
ilanlari, ihale siiregleri, gelirlerin paylasilmast gibi temel konularda karar
mekanizmalarinda da yer almasinin konunun Oziinii teskil ettigi
diistiniilmektedir. Zira Kibrisli Tiirkler, Rumlarin ‘asti’ degil, en azindan
‘esiti’dir. Bu arada, GKRY’nin Afrodit isimli 12 nolu parsele ilave olarak
bolgedeki 4-5 parsel igin de sondaj izni verme ¢aligmalar1 baglattigi, yeni sondaj
izinlerini Rus Gazprom, Fransiz Total ve Gaz De France, Ingiliz Shell’e vermek
istedigi, yeni ihaleler i¢in Amerikan Chevron ve Norvegli Statoil’in de ilgilendigi
basin-yaymn organlarinda yer almistir. Noble Energy sirketinin 28 Aralik 2011°de
GKRY’nin s6zde MEB’inde yiiriittiigii dogal gaz sondaj caligmasi ile ilgili
yaptig1 agiklamada;

- 12 nolu parselin dogal gaz rezervinin® % 25-75 ihtimal araliginda 5 ila

8 trilyon feet kiip arasinda oldugu,

- 12 nolu parselin yaklasik 40 mil karelik bir alan1 kapladigi ve son

gelismeler paralelinde ilave sondaja ihtiya¢ duyulacagi belirtilmistir.
GKRY lideri Hristofyas’in ise, son kesfe ve gelismeler kapsaminda;

- Anilan rezervin degerinin 60 milyar Amerikan Dolar1 oldugu,

- Bolgede sondaj faaliyetlerinin devam edecegini ve Tiirkiye’ nin

uluslararasi hukuka saygili olmasi gerektigi,

-Kibris sorununda anlagmaya varilmasi halinde, dogalgazdan Kibrislt

Tiirklerin de yararlanacaginin beyan ettigi basinda yer almistir. Bu

stiregte, 23 Kasim 2011’de Tirkiye ile Shell sirketi arasinda

ontimiizdeki donemde Akdeniz agiklarinda (Antalya, Mersin,

Iskenderun kérfezleri) Tiirkiye’nin kita sahanligi igerisinde petrol ve

dogalgaz aramas1 yapilmasi konusunda bir anlagma imzalanmustir.

Sonu¢ Yerine
Tiirkiye ile KKTC arasindaki MEB smirlandirmasi nihayete ermistir. Bu
fevkalade zamanli ve olumlu gelismeye paralel olarak, dniimiizdeki donemde
oncelikle KKTC’nin aleyhine muhtemel gelismelerin 6nlenmesi maksadiyla
neler yapilabilir?

Oniimuzdeki Donemde Ne Yapilabilir?

Tepkisel degil proaktif davranilmali; topyekiin, tim devlet ve sivil toplumla
birlikte, ahenkle, aktif bir dis politika uygulanmali, cekinilmemeli, c¢ilinki
Tirkiye ve KKTC sonuna kadar bu meselede haklidir. Hak da hakli olundugu
i¢in ¢ekinmeden aranmalidir. Bu baglamda, KKTC ivedilikle bir adet gelismis,
saglam, modern bir bilimsel aragtirma gemisi satin almalidir. KKTC, bu gemiyle
Kibris’t gevreleyen sularda ve ozellikle glineyde yogun bilimsel arastirma
faaliyetleri icra etmelidir. KKTC, denizi olabildigince fazla kullanmali, balik¢ilik
filosunu destekleyip, bu bélgede orkinos basta, agik deniz balik aveiligint tesvik
etmelidir. KKTC Dogu Akdeniz’deki konumu ve gelismelere bagli olarak,
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zorluklarla dolu farkli bir siireci yasamanin esiginde bulunmaktadir. Buna bagh
olarak, basta petrol yasasi olmak iizere yasal gercevedeki diizenlemeleri yasama
gecirmek ve petrol faaliyetlerinin yonetim ve denetimini saglayacak kurum ve
mekanizmalarin tesisi i¢in hazirliklarini, miimkiin olan en kisa siire iginde
tamamlamasi 6nem tagimaktadir.

Onuimuzdeki Donemde Ne Olabilir?

Kibris, Yunanistan igin, her zaman emperyalist ve yayilmaci politikasinin bir
hedefi; Tiirkiye i¢in, tarih boyunca bir ulusal giivenlik ve savunma meselesi
olmustur. Bu nedenle unutulmamalidir ki, stratejide yapilan hatay: taktikle
diizeltmek miimkiin degildir. Daha 6nemlisi, GKRY nin tek basina aday1 temsil
etme hakki bulunmamaktadir; ancak GKRY ’nin tek basina adanin kaynaklarini
kullanmasina izin verilirse, su bolgede varligi tahmin edilen hidrokarbon
kaynaklarma tek bagina GKRY tasarruf ederse, Kibris goriismelerinde taleplerini
arttiracak uzlagmaz bir tutum icerisine girmesi kaginilmazdir. Keza Hristofyas’in
se¢ilmesinden sonra goériismeler igin diplomatik hareketlilik siirerken, her ne
kadar ‘sanal petrol krizi’ telenmis gibi goriinse de, bu koz Rum y6netiminin
elinde her an harekete gegirilebilecek sekilde hazir tutulmaktadir. Biitiin diinya
devletleri ya da biitiin Akdeniz devletleri Tiirkiye ve KKTC’ye hak veriyor
degillerdir. Hukuken bizim haksiz oldugumuzu diisiinenler bile, eger Kibris’ta
¢ozlim istiyorlarsa, GKRY nin bu kaynaklar1 tek bagma kullanmasina miisaade
etmemeleri gerekmektedir. GKRY Avrupa Birligi’ne biitiin Kibris’1 temsil
edecek sekilde tek basina iiye olarak kabul edilmis; bu durumun ise, Kibris
uyusmazliginin ¢oziimiine kesinlikle olumlu bir katki getirmedigi artik agikar
olmustur. Bu durum ayrica, GKRY nin karakterini, uzlasmazlik dozunu iyice
artirmig, onu daha da uzlagsmaz bir pozisyona sokmustur. Sonug olarak, Tiirkiye
ve KKTC, kendileri agisindan buradaki haklarimin sahibi oldugunu tiim
uluslararasi topluma gostermektedir. Kibris uyusmazliginin Akdeniz’e yayilmig
oldugu bu bolgede ¢oziim isteyenlerin, Tiirkiye ve KKTC’ye hak versinler ya da
vermesinler, GKRY ’nin tek basia bu deniz alanlarina ve dogal servete tasarruf
etmesine  kesinlikle miisamaha géstermemesi ve miisaade etmemesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, bir yandan da, AB ve ABD’nin bu hidrokarbon
kaynaklarmi kendi kontrollerine almak istedigi, bu nedenle Annan Plani’nin
kabul edilmesi i¢in ugras verildigi goz oniine alinacak olursa AB ve ABD’nin
Kibris adasinin tiimiinii AB igine almak suretiyle, Dogu Akdeniz’deki petrol ve
gaz rezervlerimizin tiimiinii derhal kontrol altina almaya calistiklari, bunu
yaparken de hem Tirkiye’yi bu rezervlerin uzaginda tutabilmek, hem de
baglatmis olduklar1 caligmalara uluslararast hukuk kilifi uydurma c¢abasi
icerisinde olduklari da unutulmamalidir. Bu nedenle, Tiirkiye ve KKTC’nin
ABD, AB, RF gibi etkili uluslararasi aktorlerin bolgeye yonelik politikalarini
lehimize ¢evirebilmek igin, ortaklasa bir sekilde esnek ama tutarli yeni siyasi ve
ekonomik hal tarzlari tiretmelidir.
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Notlar

' ABD kaynakli bir petrol arama sirketinin 1960-1974 yillari arasinda Gegitkale
Havaalani’nin giineyinde bir kuyusunun, Gazi Magusa dogusundaki agik denizde de bir
petrol kulesinin bulundugu biliniyor. 1974 Barig Harekat1 sirasinda karadaki kuyu beton
ile kapatilmis. Denizdeki kule ise sokiilerek gotiiriilmiis. Yani, adada petroliin var oldugu
uzun yillar 6nce biliniyordu.

2 Bu alanda, 2006 ve 2009 yillar1 arasinda PGS Geophysical AS tarafindan 2D ve 3D
sismik operasyon yapilmistir.

3 Koordinatlar ve BM tescili icin bkz. Law of the Sea Bulletin, Vol. 52, p- 45.

4 BM Nezdinde Tiirkiye’nin Daimi Temsilciliginin 2 Mart 2004 tarihli, 2004/Turkuno
DT/4739 sayil1 Notasi.

> Rum Kesimi’nin énemli bir amaci, Kibris sorunu karadan denize de tagiyarak, fiili
durum yaratmaktir. Bugiline kadar Dogu Akdeniz’deki kaynaklarin Kibris sorunu
¢ozlilmeden kullanilmamasi yoniinde bir teamiil gelismisti. Tiirk tarafi da Kibris sorunu
hallolunduktan sonra bu kaynaklarin Ada’nin her iki kesimince hakkaniyete uygun olarak
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kullanilmas1 yoniinde tavir ortaya koymustu. Zira bugiinkii durumda Rum Kesimi’nin
elde edecegi ekonomik zenginlik Tiirk tarafina hicbir fayda saglamayacak, bu durum da
Adadaki Tiirklerin haklarinin gasp edilmesi anlamina gelecektir. Ustelik ¢ikarilan
kaynaklarin nasil paylasilacagi konusunda da derin muammalar vardir ¢iinkii ortaya devlet
yapilanmasina ve temsiliyete iliskin bir sorun bulunuyor. Rum Kesimi’nin son hamlesi
kendi iginde yeterince kompleks olan Kibris sorununu denize de tasiyarak siireci iyice
icinden ¢ikilmaz hale getirmistir. AB basta olmak iizere uluslararasi kuruluslarin ve ABD
gibi etkin kiiresel aktorlerin bilincinde olmasi gereken de bu durumdur. Yani Kibris
sorunu karadan denize tasinirsa ¢oziimii ¢ok daha zor olabilir ve gii¢ kullanimi riski agik
bicimde artar. Rum Kesimi, son adimiyla bilingli bir sekilde kriz tirmandirma stratejisi
izlemis, Israil-Tiirkiye iliskilerinin gerilmesini de miikemmel bir firsat penceresi olarak
degerlendirmistir. Diger taraftan belirtmek gerekir ki Rumlarin bu kadar hizli bir sekilde
bu ise girisebilmelerinin arkasinda Israil’in politik ve lojistik destegi bulunmaktadir. Zira
Israil’in politik taahhiitleri olmadan bir enerji sirketinin bu kadar netameli bir alana
yatirim yapmasini beklemek miimkiin degildir. Ayrica gereken siyasi ve lojistik destek
olmadan Rum Kesimi’nin de bu girisimde bulunmasin1 beklememek gerekir. Detayl bilgi
icin bkz. Mustafa Kutlay, “Giiney Kibris’in Petrol Arama Hamlesi: Kibris Sorununu
Denize Tasima Stratejisi”’, Uluslararast Stratejik Arastirmalar Kurumu, 12 Subat 2012.
(http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=2327)

®1 Deniz Mili = 1852 metre.

7 KKTC tarafindan TPAQ’ya verilen arama izninin siiresiz oldugu, aramalar sirasinda
petrol veya gaz bulunmasi halinde, kaynaklari ¢gikarmak maksadiyla Tiirkiye ile yeni bir
anlasma imzalanacag bildirilmistir.

8 Sirketin 15 Kasim 2011°de konuya iliskin yaptig1 basin agiklamasinda; 12 nolu parselin
dogal gaz rezervinin (baslangigta 10 trilyon feet kiip tahmin edilmistir) 3 ila 9 trilyon feet
kiip arasinda, jeolojik basar1 oraninin ise % 60 civarinda oldugu, dogal gaz rezervinin
altinda 3.7 milyar varil civarinda petrol yataginin tespit edildigi belirtilmistir.
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The Cyprus Question and Its Influence on
EU’s External Relations After 2008

Przemyslaw OSIEWICZ"

Introduction

Undoubtedly, the Cyprus question has remained one of the most comprehensive
as well as difficult internal problems of the European Union since May 2004,
namely since the formal accession of the Republic of Cyprus to the EU. It
appears that the 2004 enlargement have resulted neither in any comprehensive
solution nor in any significant progress in bilateral talks between political leaders
of both Cypriot communities. Nevertheless, both sides try to settle the dispute
under the auspices of the United Nations and with a political support of the EU.
One can observe that the Cyprus dispute determines EU’s relations with other
international actors such as states, for example, Turkey and international
organizations, for example, the United Nations (UN), the North Atlantic Treaty
Organization (NATO) or the Organization of Islamic Conference (OIC).

The main aim of this paper is to analyze links and interdependences between
the Cyprus question, which can be described as one of the internal problems that
the EU is facing at the moment, and EU’s external relations. As regards the
given timeframe, the period between 2008-2012 has been selected in order to
examine the latest round of bilateral talks. Although the round was launched in
2008, so far it has not resulted in any political breakthrough on the island. Yet
the Cyprus question remains one of the most important political and economic
issues which to some extent determines EU’s foreign policy. As regards that, EU
institutions and officials do their best in order to support the current round of
talks, however, their influence is limited due to the Republic of Cyprus’
membership as well as the United Nations’ role in the whole peace process. On
the contrary, one can assume that the Cyprus question has influence on EU’s
internal and external relations.

The question is whether we can observe any positive or negative influence of
the Cyprus problem during the 2008-2012 talks on EU’s external actions or EU’s
relations with any state or international organization. Future EU membership for
Turkey is probably one of the best examples. The Cyprus question blocks EU-
Turkey talks and may make it more difficult for the EU to operate in the Middle
East where Turkey plays a very important role nowadays. The other example
concerns EU-NATO cooperation. While the Republic of Cyprus is trying to
hamper EU-Turkey accession negotiations, Turkey, as one of the most powerful
NATO members, blocks cooperation between this organization and Greek
Cypriot authorities. Last but not least, Greek Cypriots could count on support of

*Dr., Adam Mickiewicz University in Poznan, Poland
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the Russian Federation in case the EU tried to impose any unfavorable solution
on them.

As regards the chosen research method, the paper is based on an analysis of
various legal documents issued by EU’s institutions, leaderships of both Cypriot
communities as well as other third parties interested in the Cyprus problem, for
example, Turkish authorities. They include official reports, statements as well as
opinions of key officials, institutions and think-tanks.

The Bilateral Talks 2008-2012: A Brief Overview
According to Turkish Cypriots, the Cyprus question dates back to 1963. Contrary
to this perspective, Greek Cypriots claim that the conflict began in 1974'. This
distinction is very important as on this basis we can specify the moment when
direct intercommunal talks began. However, there is no doubt that the 1974
events changed the situation on the island and both sides as well as international
community became more involved in the whole process. In 1975 Kurt
Waldheim, the then United Nations Secretary General, initiated his mission of
good offices. Since then the UN has become the most important external actor
except for Turkey. Successive UN Secretary Generals did their best to work up
the best mutually acceptable solution, however, the Annan Plan seems to be the
best solution to the Cyprus question that has ever been presented to the public.
Yet it had one decisive disadvantage. The fifth and final version of the Annan
Plan was hammered out by the Secretary General and reflected his point of view
rather than suggestions and recommendations of both Greek Cypriot and Turkish
Cypriot leaderships. Therefore it was very unlikely that this particular proposal
would constitute a basis for a comprehensive settlement of the Cyprus question.
Ultimately, although most of Turkish Cypriots accepted the provisions of the
plan in the referendum of 24 April 2004, most of Greek Cypriots gave
resounding ‘no’ to the UN proposal®

The period from April 2004 until July 2006 passed without any direct
contacts between the leaders. It was 8 July 2006 when Tassos Papadopoulos and
Mehmet Ali Talat met in the presence of Under-Secretary-General for Political
Affairs Ibrahim Gambari and signed ‘A Set of Principles’ which is also often
referred to as ‘the July 8 Agreement’. The document included “an agreement to
begin discussing issues that affect the day-to day life of the people and
concurrently those that concern substantive issues, both of which will contribute
to a comprehensive settlement™. Yet this document did not change anything as
both sides adopted contradictory positions with regard to future talks. Moreover,
it was not a secret that Tassos Papadopoulos was unwilling to renew any talks on
the basis of the Annan Plan. At the same time the Turkish Cypriot leadership
refused to make any further concessions to Greek Cypriots, because its support
for the Annan Plan in 2004 had not resulted in any breakthrough or change of the
EU’s attitude towards North Cyprus.
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A major breakthrough took place in February 2008 when Demetris
Christofias was elected the President of the Republic of Cyprus. As he had been
in direct contact with President of the Turkish Republic of Northern Cyprus
Mehmet Ali Talat before the elections and their relations had been good, he
offered to meet his Turkish Cypriot counterpart in order to discuss future
prospects of the peace process. His initiative combined with good will of
Mehmet Ali Talat had resulted in a series of direct meetings which ultimately led
to a new round of negotiations. The talks were officially initiated on 3 September
2008, “with the leaders working towards agreement on the establishment of a bi-
zonal, bi-communal federation in which the communities would enjoy political
equality™. Once again the United Nations, or to be more precise — its Secretary
General Ban Ki-moon, offered his good offices mission.

The new round of talks could be divided into two phases, namely Talat—
Christofias (2008-2010) and Eroglu-Christofias (after April 2010). Although
both leaders attended dozens of direct meetings and members of working groups
and technical committees put a tremendous effort in order to reach a mutually
favorable solution, so far the direct negotiations have not resulted in any
comprehensive plan for a settlement of the Cyprus question’. Comparing with
the previous round, one can observe that the European Union is not as active as it
was, for example, in Spring 2004. Then both the EU and the UN tried to bring
the Cyprus question to an end. Yet this time it is the UN which tries to encourage
both sides in their attempt to settle the dispute. What is the reason for it? There is
no clear answer. It may be belief that status quo is acceptable and mutually
beneficial to both Cypriot communities. Besides, EU officials may think that the
unsettled Cyprus dispute poses no threat to EU’s external interests and
constitutes only an internal problem which will solve itself sooner or later.

Nevertheless, it should be emphasized that the Cyprus question does not
constitute only an internal problem for the EU. On the contrary, I claim that the
unsettled Cypriot dispute seriously limits or even negatively affects the EU’s
external relations. In practice the dispute has already blocked EU — Turkey
accession negotiations. A few EU member states seem to be even satisfied with
such situation as they will be able to use the Cyprus question as a good excuse to
block a membership for Turkey even if Recep Tayyip Erdogan’s government
does his best to fulfill all criteria. However, the situation may become even more
complicated in the nearest future and there are at least a few reasons for it. It is
not only about EU-Turkey relations. Undoubtedly, there is much more at stake.

The Cyprus Question and Its Influence on EU — Turkey Accession

Negotiations

The influence on EU — Turkey relations is the most essential consequence of the
Cyprus question as far as foreign policy of the European Union is concerned. In
December 2006 the EU decided to block opening of eight negotiation chapters
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due to the unsettled Cyprus dispute. This way European leaders intended to exert
pressure on Turkey and force its government to recognize the Republic of
Cyprus. Since then the EU —Turkey accession talks have become deadlocked.
According to Mirela Bogdani, “the Cyprus issue has become both a cause and a
symptom of the ups and downs in the EU — Turkey relationship. Turkish policy
towards Cyprus, which is depicted by some as ‘illegal occupation’ of EU
territory, has been considered (at least officially) as the major obstacle in the
membership negotiations. (...) Due to freezes linked to Cyprus, Turkey is unable
to start negotiations on at least half of the 35 candidacy chapters™®. Although the
Commission still negotiates with the Turkish government, this process is so slow
that even the biggest enthusiasts of the Turkish membership do not dare to
predict when Turkey will join the EU. On the contrary, the question is if Turkey
ever joins the EU. An if it would be to the benefit of other European states.

There are many books and scientific articles dedicated to pros and cons
related to the Turkish membership in the European Union’. One of such
advantages is crucial as far as the scope of this article is concerned.
Undoubtedly, Turkish accession to the EU would extend the EU’s sphere of
influence in the Middle East and in Central Asia. It may appear decisive in the
era of globalization and protect Europe from being marginalized in global
politics in the future. Again, the unsettled Cyprus dispute will result in no EU
membership for Turkey and consequently limit the EU’s power to act in the
Middle East in the future. Without Turkey the EU will lose its influence in the
Middle East, the Caucasus as well as direct access to deposits of fossil fuels.
Thanks to Ahmet Davutoglu’s concept of foreign policy — stratejik derinlik
(strategic depth), Turkey has already become one of the key players in the
region.

The Cyprus question may also indirectly hinder further enlargements in the
Western Balkans. As long as the Cyprus issue remains unsettled, it will be hard
to imagine the Republic of Cyprus’ yes to the accession of Kosovo or Albania.
The Republic of Cyprus has not recognized Kosovo yet. What is more, Greek
Cypriot officials often declare that they do not intend to do that in order to avoid
the same scenario in case of the Turkish Cypriot state. In 2008 Minister of
Foreign Affairs Erato Kozakou-Marcoullis stated that “Cyprus will never
recognize a unilateral declaration of independence outside the U.N. framework,
and in particular by side-stepping the role of the Security Council™®. President
Demetris Christofias also summed up that “the one thing that Kosovo and
Cyprus have in common, as far as the situation in these regions is concerned, is
that in both cases, the basic principles of international law and legality, as well as
UN decisions, are constantly being violated™.
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The Cyprus Question and Its Indirect Influence on the European
Neighborhood Policy (ENP) and the Eastern Partnership (EaP)

There is another important aspect connected with the EU membership for
Turkey. Thanks to the Turkish accession, the European Union would get direct
access to states in the Caucasus which are included within the so-called Eastern
Partnership (EaP)'"’. These are Georgia, Armenia and Azerbaijan. The EaP
enriches the European Neighborhood Policy (ENP)"'. According to the European
Union’s official stance, “successive EU enlargements have brought these
countries closer to the EU and their security, stability and prosperity increasingly
impact on the EU’s. The potential these countries offer for diversifying the EU’s
energy supplies is one example”'?. Of course EaP has already become functional
in the Caucasus even without Turkey in the EU, however, such scenario would
be much more advantageous. If the EU shared borders with Georgia and
Armenia, it would get direct territorial access to the Caucasus. In the future it
may appear crucial in order to counterbalance the Russian influence in this
region. Moreover, Ukraine has been also included in the EaP strategy. One can
imagine that with the Turkish membership in the EU it would be easier to accept
Ukraine as a member state. And Ukrainian authorities would be more prone to
search for such perspective. It should be emphasized that, for example, the Polish
government links these two cases. As regards that, Poland has already declared
that it is ready to accept Turkey as a new member and that it fully supports
Turks, but on condition that Turkey and Ukraine join the EU simultaneously”.
As a result, the EU’s geopolitical position in the Black Sea region as well as in
the Caucasus would be consolidated in a significant way. At the same time the
EU would limit the Russian sphere of influence and domination in this part of
the world. If the EU intended to secure transit of fossil fuels from the Middle
East, Central Asia and the Caucasus, it would have to confront the Russian
Federation in the Black Sea region. Obviously, it will be impossible without
Turkey in the EU. And Turkey will not join the EU without prior settlement of
the Cyprus question. This way the small island and its political problems may
seriously delimit the EU’s capability in Eurasia.
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Map 1. Eastern Partnership (EaP) countries and the EU

Source: European Dialogue, http://eurodialogue.org/Eastern-Partnership-Map
(7.09.2012).

NATO-EU Relations: The Cyprus Question As An Obstacle
In the past the NATO tried to solve the Cyprus question what was possible
during the Cold War as both Greece and Turkey belonged to the organization.
Yet the situation changed after the Cold War. While the Republic of Cyprus is
trying to hamper EU-Turkey accession negotiations, Turkey, as one of the most
powerful NATO members, blocks cooperation between this organization and
Greek Cypriot authorities. The Republic of Cyprus analyzes pros and cons of its
membership in the Partnership for Peace program (PfP). Yet even if it decided to
join the program and cooperate with the Alliance, its accession would be blocked
by Turkey. “From Ankara's point of view, no EU-NATO progress can take place
until the ‘Greek Cypriots’ budge on the reconciliation of the island or until they
lift their objection to Turkey's European Defence Agency (EDA) membership™'*.
According to Zenonas Tziarras, “Cyprus has as a permanent political goal the
demilitarisation of the island. Its goal is to oppose the Turkish occupation and
military while it suggests that Greek-Cypriots have no aggressive or military
intensions against the Turkish-Cypriots in an effort to promote reconciliation.
Yet this question poses a serious challenge to any cooperation with NATO as
Turkegf, a member country, will surely seek to block any NATO - Cyprus P{P
deal”™.
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Tziarras is only one of many scholars who draw our attention to the Cyprus
question and its influence on EU-NATO relations. In the opinion of Trine
Flockhart, “despite the clear need, and despite pledges from political leaders and
high-ranking officials to support a more constructive relationship, relations
between NATO and the EU remain hamstrung by the unresolved issues
regarding the status of Cyprus”'®. The question is why. According to Flockhart,
“the standard explanation for the impasse is that Greek Cyprus (representing the
whole island and a full member of the EU since 2004) blocks Turkish
participation in the European defence institutions, such as the European Defence
Agency (EDA), and that Turkey responds by obstructing the use of NATO
facilities by Cyprus, its participation in Partnership for Peace (PfP) and the
signing of security agreements to realease classified material to Cyprus. The
result is that high-level meetings cannot take place unless all 27 EU members
participate”'”.

Obstacles within EU-NATO cooperation on securlty issues may also pose
threat to soldiers and civilians who take part in missions. Omer Taspmar claims
that “even more worrying for both sides is the lack of any security arrangements
that would, for example, allow NATO forces to rescue EU police trainers in
Afghaniitgan if they came under attack. Once again, the reason for the deadlock is
Cyprus”®.

The Cyprus Problem and EU-Russia Relations

The Cyprus issue may also impact relations between the European Union and the
Russian Federation. It is not a secret that Russia tends to support Greek Cypriots
and there are many reasons for that, for example, economic and religious. In case
the EU tried to impose any unfavorable solution on Greek Cypriots, Moscow
might try to exert pressure on Brussels. It was very symbolic that in the face of
financial problems in 2012 the Republic of Cyprus tried to seek financial
assistance from Russia. Undoubtedly, Russian companies have already invested
a lot in the southern part of the island and therefore they are very interested in
political as well as economic condition of the Republic of Cyprus.

If the Russian Federation intended to play down the role of the European
Union in the Eastern Mediterranean, it could do that easily. EU membership for
Turkey will not be a positive development from the Russian point of view, so
Moscow may do whatever it takes to block the Turkish accession. If Turkey
managed to join the EU, Russia would have to deal with it in a wider European
context. Turkey would gain more international prestige and that’s the reason why
it could become more reluctant to accept the Russian point of view as far as the
situation in the region is concerned. Any geopolitical changes close to the
Russian sphere of influence especially close to the Caucasus are observed in
Russia with a deep distrust and concern. Besides, Turkey as an EU member plus
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a still probable candidacy of Ukraine would change the reality in the Black Sea
basin.

Obviously Russia cannot block the Turkish membership directly, so it will do
its best to act indirectly. Again the Cyprus question seems to be the best measure
to achieve that and to turn some EU member states against other members.
Moscow may try to convince some countries that the Turkish accession should
not take place without any prior solution to the Cyprus problem. What is more,
all members have to accept a new member state. One veto is enough to block
such enlargement and one can easily imagine the Republic of Cyprus saying ‘no’
to the Turkish accession. As a result, Greek Cypriots might have to face a
European boycott. If that was the case, the Republic of Cyprus would be forced
to look for political support, for example, in Moscow. As a result, the Cyprus
question might lead to tensions between the Russian Federation and the
European Union.

Conclusions

Undoubtedly, the Cyprus question does not constitute only an internal challenge
for the European Union. It also has an external dimension which has either direct
or indirect influence on the EU especially as far as its foreign policy is
concerned. The unsettled Cyprus question may not only hamper EU — Turkey
relations, but can also have negative influence on the EU’s external relations in
the Middle East, Eastern Europe as well as with the Russian Federation. As it
was proved, the Cyprus issue have negative influence on EU — NATO relations,
Turkey-EU accession negotiations, the cooperation within the framework of the
Eastern Partnership, further EU enlargement especially in the Western Balkans
and, last but not least, on the EU’s relations with the Russian Federation.

EU officials should focus more on available options and encourage both
Greek Cypriots and Turkish Cypriots to cooperate and settle the dispute. Yet it
may be very hard, because of the ROC’s accession to the EU in May 2004. As
Kivang Ulusoy concluded in one of his recent articles, “the EU catalysts in the
Cyprus issue appeared rather problematic, as the EU lost its neutral third party
position. The EU was not able to provide enough incentives even for some pro-
European coalition of forces in Turkey to defend a solution on the basis of the
Annan Plan. The strong objections of some EU member states against Turkey’s
accession made them unable to defend the necessary concessions that should be
made during the negotiation process””. Nevertheless, although the EU is still
seen in Turkey as an ally of Greek Cypriots, its representatives should do their
best to prove that they are impartial.

Otherwise the EU may lose its position not only in Turkey or in the TRNC,
but also in the region. As long as Turkey is not a member state, the EU cannot
replace the United Nations and mediate in the dispute. It fully depends on
outside initiatives in a case which is related to its internal problem. Therefore the
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best option would be to grant Turkey a full membership first and then try to
settle the Cyprus dispute. Yet it is very unlikely as both issues are closely linked
and EU member states oppose Turkish accession before the final settlement of
the Cyprus question.

All in all, the Cyprus question does not constitute only an internal challenge
for the EU, but also affects its external relations. In the nearest future it may also
seriously limit the EU’s capability as a global actor. Although one should not
exaggerate the significance of the Cyprus question to the European Union, EU
officials should do their best to solve the problem as soon as possible, because
this potentially minor dispute can have very serious political as well as economic
consequences.
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Osmanli Déoneminde Kibris’taki isyanlarin
Sosyal ve Ekonomik Yonleri

Ulus IRKAD"

Kibris, 1571 yilinda, Osmanli imparatorlugu tarafindan fethedilmesinin ardindan
aktarilan Tirk Misliman niifus sonucu, Rum ve diger Hristiyan ve
Miisliimanlarin birlikte yasadigi Osmanli Vilayetleri’nden biri oldu. Kibris’a
yerlestirilen Miisliman niifus Ada’da yasayan ve biiyiik ¢ogunlugunu Rumca
konusan Ortodokslarm olusturdugu Hristiyanlarla geleneksel Osmanli toplumu
diizenine uygun bir yasam siirdiiriiyordu. Burada onemle iizerinde durulmasi
gereken nokta su ki; Ada’ya yerlestirilen Miisliiman-Tiirklerle yerlesik durumda
olan Ortodoks Rumlar arasinda bir sorunun olmadigidir. Ciinkii adaya
yerlestirilen Tirkler Ortodoks-Yunanlilar’in mal varliklarina degil, feodal
aristokrat Fransiz ve Venedikliler’den arda kalan miilke sahip olmuslardi. Bu
topraga bagli tarim toplumunda aidiyet duygusu, din kékenliydi ve Miisliiman
niifusun, yine dinden kaynaklanan vergi imtiyazlarina karsin, iki toplum arasinda
‘refah farki’ diye bir sey s6z konusu degildi. Her iki toplum da, Osmanlilarin
tarim sistemi i¢inde yer aliyordu ve aralarinda maddi bir farklilik yoktu. Karma
veya komsu koylerde yasayan koyliiler ayni toplumsal kosullari paylasiyorlardi.
Venedik doneminde Katoliklerin agir baskisi altinda susturulan ve bu yiizden
Kibris’in Osmanlilar tarafindan fethedilmesini memnunlukla karsilayan otosefal
Ortodoks Kilisesi yeniden hayat bulurken, Baspiskopos “Millet Bas1” olarak
taninmig ve vergi toplama da dahil, ¢esitli imtiyazlara kavusmustu. Kisa siirede
Ada yonetiminin bir parcasi haline gelen Kilise, topladig1 vergilerden yiizde 12
pay aliyor ve giderek dnemli bir gii¢ haline geliyordu. Buna karsilik, agir maddi
kosullar altinda yasayan koyliiler, zaman zaman birlikte bagkaldiriyorlardi ve
hem Osmanli yonetimine, hem de onun bir parcasi olan Kilise’ye karsi isyan
ediyorlardi. Bu isyanlar, bazen Misliman bazen de Hristiyan onderlerin
onciiliigiinde yapiliyordu. 1665, 1764, 1765, 1804 ve 1833’de yapilan isyanlar,
en Onemli olanlardandi. Hatta, ilging bir 6rnek olusturan 1804 isyani,
Miislimanlarin ~ onciiliiglinde baslamig ve Kilise’nin aktif katilimiyla
bastirilmustir.

Osmanli Imparatorlugunda 15. ve 16. yiizyil ortalarinda timar sisteminin
¢ozlilmesinden sonra, giiclii yerel unsurlarin —Dogu Avrupadakine benzer
bicimde- biiyiik topraklar edinerek ve bagimli koyliilik tizerindeki somiiriiyti
agirlastirarak, Avrupa pazarlari igin tarimsal meta {iretimine yoneldikleri one
siiriilmektedir (Stoianovich—1953, aktaran Ulus Irkad, 1986, 6-7). Osmanl
toplumunun geri kalmishiga yonelmesi 1550 yillarinda baglar. Kanuni
Siileyman’mn (1520-1566) son doénemidir bu. Avrupa’nin gecirmekte oldugu
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degisim distan gelen darbeler sonucunda Osmanlilarin biinyesinde tehlikeli
tohumlar yesermeye yiiz tutmustur (Cem, 1975, 138).

Toplumsal varliginin yeniden iiretimini ¢esitli sosyal bagimlilik iliskileri
icinde siirdiiren bir kdyliiliik kesiminin, vergi-rant karigimi bigcimlerde 6dedigi
tarimsal artiktan yararlanma hakkinin merkezci bir askeri siyasal {iste karst belli
gorevleri yerine getirmek kosuluyla asker biirokratlardan olusan bir kesime
birakilmasi, bir hayli yaygin evrensel bir olgudur. Timar da bu olgulardan biridir
Pronoia ve ikta gibi... (Tezel, sf. 46)

Ayrn artik toplama yapilarina sahip ve siyasal yapi igindeki konumlar1 da
farklt olan haslari bir kenara birakirsak, timar sahipleri, koyliilerin arazi
istiindeki kullanma-yararlanma etkinliklerini tarimin artik yaratma giicliniin
azalmasmi o6nlemek igin denetliyor, iireticilerin 6demekle yiikiimlii olduklar
vergileri topluyordu. Pre-kapitalist bir koyliiliik kesiminde vergi ve rant aslinda
icice oldugu icin, timar olgusunda da koyliinlin yaptig1 6deme bir vergi-rant
karigtmi niteliginde idi. Timarlilar kendilerine birakilan vergi gelirinin
biiyiikliigiine gore, kendi askeri yiikiimliliiklerini yerine getiriyor, timarlari
biiyiikgeyse ayrica bir ya da birkag atli asker (sipahi) donatiyor ve besliyordu.

15., 16. yiizyillarda Osmanli tarimda giderek daha ¢ok emtia iiretimine
koyulmakta, yer yer koyliler miilksiizlestirilmekteydi. Haslarini, yerlesik
yapilar1 da zorlayarak piyasaya yonelik iiretim i¢in kullanan vezirler sasirtici
servet biriktirmeleri yapabilmislerdi. Ornegin Kibris alinmadan on sene &nce
Olen sadrazam Riistem Paga ihra¢ iriinleri {iretimi ve bunlarin ticaretiyle
iliskiliydi. Eceliyle 6ldiigiinde karis1 ve Kanuni’nin kizi olan Mihrimah Sultan’a
kalan mirasinda, imparatorlugun cesitli yorelerine dagilmig 1000 kadar ¢iftlik
bulunmustur (Irkad, 1986, 6-7).

Osmanli Imparatorlugu’ndaki gayri miislim, tiiccar ve sarraf cevreleri 16.
yiizyilda biiyiik bir 6énem kazanmaya basladi. Padisah, Saray mensuplar1 ve
kidemli devlet gorevlilerinin kendilerine ait haslar1 giderek daha g¢ok iltizama
vermesi bunda biiyiik bir rol oynadi. Birgok eyalette toplam vergi alanlarinin
yaridan fazlasini olusturan padisah ve timera, haslarinda vergi toplama isinin
miiltezimlere devri 1530’lardan sonra iyice hizlandi. Biiyiik haslart olan
miiltezimlerin hazineye 6nemli pesin édemeler yapmak zorunda olmasi, para
sermayesinin Osmanli Imparatorlugundaki sosyo-ekonomik gii¢ dengesinde
onemli bir yer elde etmesini kolaylastirdi.

Pek tabi ki sadece imparatorluk ve Kibris’taki sorunlar isyanlar1 getirmedi.
Distaki ekonomik gelismeler de bu isyanlarda bayagi rol oynadi...Anadoludan
getirilen gogmenler iki yil siire ile vergiden muaf tutulmustu ama ¢ok gegmeden
hem hristiyan reaya, hem de miisliman Tiirk niifus tizerindeki vergi yiiki
artirildi. Halkta huzursuzluk bagladi (An, 1996, 7).

Osmanlt Déneminde ilk ayaklanma 1578 yilinda Yenigerilerden gelir (An,
1996, 7). 1680 yilinda Boyacioglu,Cil Osman’a kars1 olan Isyan, Dizdar Halil
Aga Isyan1,1799°da Yenigeri Isyani, 1804 Isyam olur. 1804 Isyan’nin mali
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etkileri uzun yillar hissedilir ¢iinkii bu ayaklanmanin bastirilmasi i¢in yapilan
harcamalar Kibris halkina ddettirilmistir (An, 1996, 35). 1808 Olay1, 1821 isyan
gibi ayaklanmalar olmustur. Esasinda 1821 yilindaki isyan Elen Milliyetgiliginin
etkisi ile olurken 1833 yilindaki Gavur Imam Isyam1 tamamiyle sosyal ve
ekonomik nedenlere dayanmaktadir. Ayni y1l Karpaz’da Kaleyiro Thesesus
isyani da Elen Milliyetciliginin etkisindedir ki bu tip ayaklanmalara
Kibrishitiirkler katilmamistir. Aksine bu isyan Gavur Imam’in sosyal ve
ekonomik agirlikli isyanimi iklinci plana da itmistir.

Vergi Sisteminin Getirdigi Sosyal Patlamalar ve Bozulan Uretim

16. yiizyillda Avrupa’daki enflasyona paralel olarak Osmanh imparatorlugunda
meydana gelen fiyat artiglar1 mali kriz ve olaganiistli vergilerin yarattig1 baskilar.
Osmanli para sistemindeki hizli ¢okils ve kargasalik niifus artigt gibi diger
onemli etkenlerle birlesince Osmanli Imparatorlugunda toplumsal yapilar altiist
eden calkantilar ortaya c¢ikti. 1599-1610 donemindeki yogun isyanlar bu
calkantilarin bir zirvesi sayilabilir. Merkezi hiikiimet bu isyanlara kars1 6nceleri
insafsiz bir bastirma politikast uyguladi. Merkezden gonderilen giigler
eyaletlerde ve Anadolu’da yiizbinlerce isyanciy1r 6ldiirdii. Kdyler yagmalandi.
Ancak Osmanli hiikkiimetinin daha sonra adeta isyanlara dayanan bir poltikaya
kaydigr da soylenebilir. Kidemli devlet gorevlilerinin biriktirdigi servetlerin
miisaderesi 17. ylizyil i¢inde diizenli bir vergi toplama yontemi gibi kullanilmaya
baslandi. Gonderildigi eyalette insafsiz talanla biiyiik servetler biriktiren pasa-
valiler de isyan ediyor, umutsuz bir direnme iginde kendini kurtarmaya
calistyordu (Bk. Cumhuriyet Dénemi’nin iktisadi Tarihi 1923-1950). Bu bilgiler
1s1ginda Kibris Tarihinde de benzer olgular yasanmustir diyebiliriz. Mehmet
Boyacioglu Olay1 bunlardan biridir. 1670 yilinda vergi toplama isini ellerine
geciren Lefkosa agalar1 az zamanda zengin oldular ve Mehmet Boyacioglu adli
sahsin idareyi almasina sebep oldular. Mehmet Boyacioglu daha sonra vergileri
toplayip kendi payini ayirtyor, kalanini da Bab-1 Ali’ye gonderiyordu. Fakat
daha sonra asi ilan edilip devlet giicleri tarafindan idam edildi (Imamzade, 29
Subat 1984). Siyasal degisim doneminde yetkileri arttirilan eyalet pasalarinin
merkezi yonetime kafa tutmasi, onyedinci yiizyill siyasal yasaminin temel
ozelliklerinden biri haline gelmisti (Kunt, 2009, 22).

1785 yili igerisinde Bab-1 Ali agik veren hazinesini karsilayabilmek igin
biitiin vilayetlerinde iltizam usuliinii uygulamaya basladiginda Kibris hemen etki
alanma girmisti. Muhassil olarak ortaya ¢ikan idareciler, ihale usulii aday1 icar
edenler, icarlarmi karsilamak, kendi karlarmi da g¢ikarmak igin halktan vergi
toplarlardi. 1785 yilinda iltizam usulii ile elde edilen vergi miktar1 birgok
kaynaklara gére 1,562.500 kurus veya 312,500 sequem idi (Imamzade, 10 Mart
1984). “Merkezi idarecilerin iiretim bolgelerini denetlemedeki yetersizligi ve
sosyo-iktisadi giiciin esitsiz dagilimi diizenlemelerin her yerde ve her kesim igin
esit 0l¢iide uygulanamamasina sebep oluyordu”(Agir, 2010, sf.101).
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Kibris’1in bir ada olmasindan dolay1 ekonomik kaynaklarin kisitli olmast, su
kaynaklarmin yetersiz olmasi, bunun yaninda dogal afetler bazi mevsimlerde
halklar1 zor duruma diisiirmiis, bunun yaninda miiltezimlik gorevi yapan
Osmanli Vali ve Pasalarinin agir ve baskiyla getirdikleri vergiler, kilisenin agir
ekonomik baskilari, Kibris’in iki halkina hayati zindan etmekteydi. Mustafa
Gokegeoglu’nun (1988) buna getirdigi agiklamalar diistindiiriiciidiir sanirim:

“Ozcesi vatandas, devlet ydnetiminin baskisi, ekonomik diizenin konumu ve
dinsel etkilerin arasina sikismig kalmistir. Bunun dogal sonucu olarak da suca
itilmistir. Baska bir deyisle su¢ islemek aliskanlik ve zorunluluk olmustur.
Yigilmalarla orantili olarak yasam kosullart bozulmustur. Sonucta oradaki yagam
beles bile olsa ¢ekilmez duruma gelmistir ve “evham-1 zundana” doniismiistiir.

“Kiigiik ¢iftcilerin belini biikken kurakliklarin yaninda asar denen (decimes)
vergi dizgesinin en olumsuz kosullarda bile ¢aligtirilmasidir. Gergi bu vergi
dizgesi Avrupa devletlerinin somiirgelerinde de uygulanmaktadir. Ama Kibris
gibi yazlar1 kurak, bunun yaninda kimi yillar kiglar1 da kurak gegen bolgeler igin
¢ok onemlidir.”

Yer yer konulan vergilere kars1 gerek Rumlarin gerekse Tiirklerin veya her
ikisinin birden isyanlar1 goriilmiistiir. Ornegin Cil Osman adli muhassilin ling
edilmesinde biiyiik olaylar yasanmustir. S6zii edilen Muhassil bir senelik gorevi
sirasinda  koydugu agir vergilerle halki olduk¢a kizdirmis ve Oliimiiyle
neticelenen birgok olaya sebep olmustu. 1833 yilinda Baf’taki Gavur imam
Isyan ile Limassol’daki Parmaksiz Zabit isyam1 Rum ve Tiirklerin ezilen
kesimlerinin Osmanli diizenine kars1 Kibris’ta tepkileri olarak tarihe ge¢mistir
(Irkad, 1986).

Osmanli doneminde Kibris ¢ok bakimsiz bir goriiniim icerisindedir.
Ekonomik bozukluk bilhassa son donemlerde yabancilarin bile dikkatini
cekmektedir. Sehir ve kasabalar terkedilmislik havasi vermektedir (Hagsmet M.
Giirkan’dan aktaran Irkad, 1986).

19. yiizyil ortalarinda agir vergilerden dolayr tretim agir darbe yemistir.
Osmanli agir bir sekilde vergi sistemini devam ettirmektedir. Tarima elverisli
topraklarin ancak onda biri ekilmektedir.

“Tarmma elverigli topraklarin ancak onda birinin ekilmesine ragmen 19.
yiizyll ortalarinda Kibris ada digma ihrag edilebilecek miktarlarda iirtinler
cikartyordu. Bunlar tahil, sarap, yagh tohumlari, harup, pamuk, boya kokd,
ipek... gibi geleneksel iiriinlerdi. Lusignan ve Venedik donemlerinde genis gapta
yapilan seker kamist iiretimi Tiirk doneminde terkedilmisti. Terkedilmeyen ve
tarimi ya da tretimi slirdiiren diger iiriinlerimize anlayissiz ve kati bir vergi
diizeni yliziinden iiretimin artmayip diistiglinii yabanci kaynaklar yaziyor.”
(Hasmet Giirkan’dan aktaran Irkad, 1986).

Yine ¢ok diisiincesiz bir sekilde iretilen saraplara konan agir vergiler bu
sarap tiretimlerini de darbelemistir.
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Larnaka’da Osmanli Imparatorlugu’nun Kapitiilasyonlar sonucu yabanci
kapitalist iilkelere tanidig1 haklar sonucu pamuk fabrikalar1 bulunmaktadir. Yine
kapitiilasyonlarin olusturdugu gayri-miislim tabanin Osmanli topraklarinda
olusturdugu, Ingiltere’deki sermaye birikimine ve Ingiliz merkantilizminin
gelismesine 6nemli katkilarda bulunan levantenlere ait Levant Company birgok
ihrag ve ithalat girisimleri yapmakta, Orta Dogu iilkelerini ve Kibris’
somiirmektedir.

Tiitline okka basma 6 kurus vergi konmustur. Dolayist ile tiitiin liretimi de
diismiistiir. Harup {irlinii de ilk zamanlar ayni akibetle karsilagsmisti. Hasmet
Giirkan “19. Yiizyil ortalarindan alinti yaptigi “Yeni Diizen’deki” yazisi
sOyledir: “Takriben 1820’ye kadar harup f{iriini sadece hiikiimete veya daha
dogrusu adayr Bab-1 Ali’den kiralayan valiye satilabilirdi. Pasalarin iriine
0dedigi diisiik fiyat ve bu arada yapilan kotii muameleler bu agaci yetistirmek
istegini kirdig1 gibi kdyliiyii bircok yerde onlar1 sékmeye bile sevketmisti.”
Kuraklik dolayist ile y1l kotii gitti mi ¢iftci ayaklarint kaybediyor ve tefecilerin
eline diisiiyordu. Borcunu 6demedigi zaman ise tarlasimi tefecilere birakiyordu.
Vergisini 6demek i¢in bile tefeciden borglaniyordu (Irkad, 1986).

“Eger koylii on kile hububat getirse ve bunu tefeci dokuz diye kabul ederse
bundan memnun kalacaktir. Ayn1 sekilde iiriiniin ¢arsi fiyat: on kurugsa ve buna
kargi tefeci bunu dokuz bucuk hesaplamigsa koylii asir1 derecede minettar
kalacaktir. Ayn1 gekilde iiriiniin ¢arsi fiyatt on kurugsa ve buna kars: tefeci bunu
dokuz buguk kurus hesaplamigsa koylii asirt derecede minettar kalacaktir.
Uriiniin hesaplanmasindaki bu kesmelerle aldig1 avansin yillik faizi yiizde kirki
agmaktadir. Ama bu ¢ok diiriist bir islemi farzettirir. Ne yazik ki boylesine bir
islem alisilmistan ¢ok bir istisnadir.” (Hagmet Muzaffer Gilirkan’dan aktaran
Irkad, 1986)

Eldeki kanitlar, varolan tiretim iligkileri ¢ercevesinde artifa el koyduklarina
isaret etmektedir. S6z konusu artiga el koyma bigimleri arasinda en dnemlileri
ise sunlardir: Iltizam sistemi gergevesinde merkezi devletin 19. yiizyiln ikinci
ceyregine kadar, bazi istisnalar disinda toprakta 6zel miilkiyete izin vermemesine
karsin, topragin fiili miilkiyetine dayanarak dogrudan iireticilerden rant toplamak
ve tefecilik, boylece kiiglik kdylii liretimi Kibris tariminin temelini olusturmaya
devam etmistir.

“Osmanli toprak diizeni miilk, harag ve miri diye iige ayrilmaktaydi. Zamanla
devletin yapisindaki diizen bozulduk¢a 6zel miilkiyetler de ortaya cikti. 1857
yilinda ¢ikarilan yasayla topraklar bes grupta toplandi. Bunlar sirastyle memluke
(ki bunlarda 6zel miilkiyet vardir), miriyye (bunlar devletin olmasina karsin
kullanma hakk: halkindir), mevkufe (dinsel ve insancil amacli topraklar),
metruke (kamu yararma ayrilan topraklardir)” (Gokgeoglu’ndan aktaran Irkad,
1986).
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18. ve 19. yiizyillarda Osmanli’nin gelisigiizel vergi toplamasiyla sosyal diizende
ve biiylik bozukluklara yol agmustir. Ticaret yerli zengin Elen tiiccarlarda, devlet
mekanizmasi da Tiirk memurlarinin elindeydi (Mustafa Gokgeoglu, 1988, 50).
“Alt tabakay1 olusturanlar ii¢ grupta toplayabiliriz:

a) Hig¢ topragi olmayanlar: Bunlara hezmetkar da denmektedir (Benzerleri

ayni1 yillarda Anadolu’da da goriilmiistiir (b.k. Osmanli Ekonomisi ve Diinya

Kapitalizmi, U. I). Yillig1 bir Kibris lirasi, iki takim elbise ve bir ¢ift cizmeye

kiralanirlardi. Bunun i¢in de Lefkosa’da Ermu Caddesi yakinindaki

Kopriibasi denen yerde agalari beklerlerdi. Sonralari Cemaat Meclisi

yaninda.

b) Irgatlar: Verimsiz topraklarda yasayip ekinlerin hasad zamani on bes,

yirmi kisilik gruplar halinde Kopriibagina gelirlerdi. Bunlar1 ig¢i diye tutan

agalar pey olarak oraklarini alirlardi. Onlar da aganm ardindan gelirlerdi.

Orak bigme doneminde ¢ogu kez ovada yatip kalkarlardi. Sabah zeytin,

ekmek, 6gleyin de tipk1 aksamda oldugu gibi yemek yerlerdi.

¢) Aylakgilar: Bunlar ayni kdyden bes-alt1 kisilik topluluklardir. Cok kiigiik

topraklari1 vardir. Geg¢im sikintisi igindedirler. Yasamlarini, agalarim harmana

gelen arpa, bugday demetlerini dogenle siiriip savurup eve tasimakla

stirdiiriirlerdi. Aylakgilar yaptiklart bu isler karsiligi {irliniin yilizde besini

alirlardi.  Bunun yaninda harman tellenirken tinaz yapildiginda,

savruldugunda ve iiriin eve tasindiginda dort kez yemeklendirilirlerdi”.
Osmanlt Diizeninin Kibris’ta her iki halk tarafindan begenilmedigini Hasmet
Giirkan’m “1867°de Kibris” adli Yeni Diizen’deki yazisinda ingiliz Viskonsiilii
Mr. Sandwith’e ait sundugu rapor kanitlamaktadir:

“Hristiyanlarin yukarida deginilen orneklerindeki gibi kanun karsisindaki
diistik durumlarindan kaynaklanan hakli yakinmalarina ragmen miisliimanlar da
hristiyanlar da kotii yonetimden esit derecede hosnutsuzluk getirmektedirler. Bu
kot yonetim ticari canliigm hiikiim siirdigii bugiinlerde ada kaynaklarinin
gelismesini durdurmaktadir. Hikiimet Kibris’tan 230,000 liralik bir gelir elde
etmekte ve yonetimin masraflariyle de olsa 30,000 liray1 bulmaktadir. Aradaki
200,000 liralik fazlaliksa doniip dolasip Kostantinopol’daki Hazineye
gitmektedir. Ulkenin kalkinmas: igin herhangi bir harcama yapilmamaktadir. Ne
yol agilmakta ne de kisin akan derelerin tizerine koprii yapilmaktadir.” (Irkad,
1986).

Ayaklanmalar Tiim Osmanh Imparatorlugunda Meydana Gelen
Sorunlardan Kaynaklanmisti

Osmanlt’nin Yiikselme Ddnemi’nde ekonomik yapisini, pay1 hi¢bir zaman tek
basina belirleyici olmayan ve Osmanli ilerleyisinin yavaslamasiyla azalan, savas
seferlerinden elde edilen ganimetin yaninda, devlet aygitini ayakta tutan
imparatorlugun iktisadi etkinliginin oldugunu 6ne siiren Mantran (2007, 248), bu
ekonominin, XVI. yiizyilda geleneksel, niteliklerini korudugunu yazmaktadir
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(Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2007). “Onemsiz boyutlarda kdylere-en bilyiigii
genel olarak birkag diizine haneyi asmaz-yerlesmis bulunan Hiristiyan ya da
Miisliiman reaya, ekip bictigi toprak pargasinin (¢ift) miilkiyetine sahip degildir:
Ne satabilir onu, ne rehin verebilir, ne vakif haline getirebilir ya da mirasta
Islami béliisme kurallarina gore mirasgilarma vasiyet edebilir. Gergekten,
ekilebilir topragin en biiyikk bolimii-1528’de %87-devlete aittir (miri denir
buna)...” (Mantran, 2007, 250).

Sorunun sadece Kibris’a miinhasir bir sorun oldugu teshisini koyarsak pek de
gergekei olmayiz. Bu sorunlarin yasanmasindaki esas ana sorun Osmanli
Imparatorlugu’nun kendi i¢inde ve dinamizminde aramak gerekmektedir. Dogan
Avcioglu “Tiirkiye’nin Diizeni” adli eserinde (Avcioglu, 1976, 31) sunlar
sOyliiyordu: “Goriiniis odur ki, Osmanl toprak diizeni, 6zel miilkiyete gegiste
astlmaz bir engel degildir” demekte (Avcioglu,1976, 31) ve “eskiyayr andiran
derebeylerinin, tarimsal geligmeyi yoketme pahasina, topraklara el koymasini
kastetmiyoruz” diye vurgulamaktayd: (sf. 31). Yine XV. yiizyilin ilk yarisinda
sehirde oturan ve koydeki bir ¢iftligin tasarrufunu ele gegirerek tarim yapan bir
kisinin, reaya sayilmadig1 halde, vergisini verdiginde faaliyetini yiiriitebildigini
yazmaktadir. Profesér Akdag’dan yaptigi alintiyla Avcioglu, Osmanli arazi
kanunlarina gore, reaya, kir bayir ve yerden bir kisim alip da tarim yaparsa, lig
yil i¢inde, sipahinin buna karigmadigini, Timar sahibinin arazisinde dahi,
islenmemis yerde li¢ yil siirekli tarim yaptig1 takdirde, bu topragin, reayanin
tasarrufundan almamadigini yazmaktadir.

“Biitlin  bunlar, Osmanli toprak diizeninin getirdigi engellere ragmen,
reayanin tasarruf ettigi toprak miktarinda ve servetinde farklilagmalara yol
acmustir. Bir kisim koyli zenginlesmis, bir kisim koylii de fakirlesmistir”
(Avcioglu, 1976, 32).

Imparatorluk icindeki degisiklikle ortaya ¢ikan zengin grup, oteki gruplari
eckonomik agidan sOmiiriilecek bir alan olarak degerlendirir. Egemen grup
diginda kalanlarin, insan giiciinden, emeginden yararlanilir, ona vergiler konulur.
Tiirk halki, somiiriilen bir grup olmustur. Bu nedenle, tarihimizde yer alan
isyanct halk girisimlerinin veya degisime varmayan halk direnmelerinin gergekei
bir bi¢imde kavranabilmesi i¢in, Tiirk halkinin Osmanli Devleti karsisinda
biitiinliik oldugunu bilmek gerekir (Yetkin, 1984, 5).

Osmanli Toplumunda “askeri smif” kavrami g¢ok genis tutulmug ve bu
kavram her ¢esit maagli memur ve hizmetlilerin yani sira tiiccar, ¢ift¢i, madenci,
zanaatkarlart da kapsayabilmistir (Avcioglu,1976, 33). 1lk kapitalistler
gelirlerini, verimsiz yatirimlara ve liiks tiikketime yoneltmemislerdir (Avcioglu,
34). Genel miras toplaminin yiizde 40’11 tiiccar ve sanayicilere agilan krediler,
kredili satiglar ve nakit para mevcudu teskil ediyordu (Avciogu,1976, 34)

Mustafa Armagan “Osmanli-insanligin Son Adas1” adli eserinde (2010, 217),
Osmanli’da “bozulma nedenleri arasinda sayilan timar’dan gegisin, aslinda bir
tiir 6zellestirme oldugunu ve Osmanli sistemine esneklik kazandirarak neredeyse
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Avrasya’y1 sarsan bir biiylik diinya bunalimidan sag salim ¢ikmasini temin eden
reformlardan biri olarak nitelemektedir. Yukarida ismini verdigimiz yazar ve
aragtirmacilara inat Osmanli Timar sistemine bakan Armagan sunlar1 yaziyor
eserinde: “...Osmanli Devleti, 17.-18. ylizyillarda bazi devlet gorevlerini ve
arazilerini agik artirma yoluyla iltizama vermis ve bu yolla biiyiik bunalim
kargisinda mali dengelerini diizeltme imkanini bulmustur” (Armagan, 2010,
217).

“Zannedildiginin tersine, timar diizeninin yerini iltizama birakmasi, Osmanl
gelencksel diizeninin ¢okiisiine yol agmamustir. Hatta Osmanli devleti ve
toplumunu, degisen diinya sartlar1 ve biiyiikk bunalim muvacehesinde tahkim
ettigini bile sdylemek miimkiindiir”’ diye de Saym Armagan yazisinda iddia
etmektedir (Armagan, 2010, sf.217).

Bunalimin Baslica Nedenleri

1- Maliye Ve Biirokrasinin Yozlasmas

Ismail Cem “Tiirkiye’de Geri Kalmishgm Tarihi” (1978) adli eserinde Osmanli
ekonomik diizeninin temel niteliklerinin, ¢agmn maddi sartlarinin ihtiyaglarini
oncelikle gozeten bir devlet anlayisinin, toplumun ihtiyaglarint ncelikle gbzeten
bir devlet anlayisinin, ayni ihtiyaglar 1s18ida yorumlanmus Islam kiiltiiriiniin ve
Tiirk geleneklerinin ortak bir {iriinii seklinde oldugunu yazmaktadir (53). Cem’e
gore 17. yilizylla kadar gecerliligini koruyan bu temel nitelikler sdyle
Ozetlenebilir:” 1) Her alan1 kapsayan giiglii bir devletcilik uygulamasi 2) Tek
biiyiik tiretim araci toprakta devlet miilkiyetinin kaide, 6zel miilkiyetin istisna
olmasi1” (53).

Bu durumda hakim toprak rejimi miridir ve iiretimden tutun ulastirmaya
kadar hersey devletin denetiminde yapilmaktadir.”Bu devletgi diizende bireysel
ekonomik davraniglar son derece smirlidir. Toplumun giivenligini tehlikeye
atabilecek basibos egilimler dizginlenmis, kurulu diizen korunmustur (Cem, 53).

Osmanli’da biirokrasi 16. yiizyil ortalarinda miithis bir sekilde artmistir.
Bilhassa Mali biirokrasi daha once ¢ok kiiciikken Kanuni’nin son doneminde
gelismeye baslamistir. Bu arada yine 18. ylizyilda da bir patlama goriilmektedir
(Aksit, 2008, 28). Osmanli’da ekonomik dengeler oynayinca sorunlar da arka
arkaya ortaya c¢ikmaya baslar. Yonetici sinif da bu sorunlara baska baska
buhranlar katacaktir. O zamanlar da diinyadaki para sistemleri, ekonomik yapilar
birbirlerini etkilemektedir. Biitcenin agik vermesi de sdzkonusudur. 1527 yilinda
Devlet’in harici hazinesinin gercek gelirleri 277,244.782 akge ve giderleri
200,126.393 akgedir. Ayni1 yil florinin degeri 55 akgedir. 1564 yilinda gelirler
183.098.000 akgeye diiser ve biitge ilk olarak 6,569.000 akgelik bir agik verir.
Bundan sonraki yillar bir diizelme olur ama 1584 devaliiasyonu floriyi 60
akgeden 120 akgeye yiikseltir. Gelirlerin o giiniin akgesiyle topu topu
293,400.000 akgeye vardigi 1592 yilinda ise, devlet hazinesinin agigi 70,000.000
akceye ¢ikar. O donemde, kamu giderlerinin eksigini kapamak iizere ilk kez
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dahili hazineden harici hazineye aktarma yapilir. Ama akge diistiik¢e diiser,
florin 220 akceye kadar yiikselir. 1598’de harici hazine gibi, dahili hazine de
sifir1 tiketir. Tek ¢oziim, akgeler biraz daha gegerlik kazansin diye Saray’in
giimiis takimlarin1 darphaneye eritilmeye gondermektir. Boylece florin 180
akgeye diiser. 120 akgeye diisiirmek i¢in 1600 yilinda ikinci bir islem
gergeklesir. Ama bu uzun stirmez, 1611 yilinda florin gene 200 akgedir.

Bir yandan hazinede paranin bitmesi, Ote yandan vezir-i azamlardan
baglayarak biiyiik devlet memurlarinin devleti suistimal ederek zenginlestiklerini
goriiyoruz.. Iktidarm bu mutlak oldugu kadar gegici sahipleri, biirokratik
silsilelerin yiiksek basamaklarina tirmanmayi saglayacak anahtarlart yani servet
biriktirmedeki yontemleri takip ederler. Kaynagi ellerinde tutarlar. Ustelik bunlar
biiyiik siyasal ve ekonomik girisimlere, uzun siirede siyasal ve ekonomik
bakimdan felaketli sonuglar getirecek bile olsa birgok karsi savas harekatina,
bazi hasimlarin isine yarayacak barislara, kendilerine digerlerinin zararina haklar
sunan kapitiilasyonlara, vb. yesil 151k yakmakta pek ustadirlar.

“Bu yiizdendir ki, ii¢ sultana vezir-i azamlik eden ve 16. yiizyilda Osmanli
Imparatorlugu’nun en gdze garpan kisiliklerden biri olarak Sokollu Mehmet Pasa
“Devlet katinda mevkilere aday olanlarin sundugu siirekli armaganlardan
kaynaklanan simnirsiz hesapsiz bir gelire sahiptir. Gerlach soyle yazar: “Mehmet
Pasa altindan ve degerli taslardan olusan akil almayacak bir servete sahiptir. Kim
yiiksek bir mervkie konmak isterse, ona yiizlerce, binlerce duka altinlik
armaganlar sunmak ya da ayagmna atlar, oglanlar tasimak zorundadir”
(Yerasimos, 233)

2- Zanaat Alaninda Bunalim

Avrupa’yla Osmanli arasinda hammaddeye dayali karsilikli bir bagimlilik vardir.
Bu ticaret kadar zanaat1 da etkileyecektir. Ticaret Bati’ya acilan iskelelere ve
buralarla igbirligi i¢indeki {ilke azinliklarina baglaninca, zanaatkarlik iki kat etki
altinda kalir duruma diiser. Ulkedeki zanaat iiretimi hem nitelik, hem miktar ve
hem de fiyatlar bakimindan tutucu bir siyaset izlemeyi siirdiiren Devlet’in
denetiminde 6ncekiyle ayni olarak saptanmistir. Ama paranin degerindeki diisiis
bir yana, hammaddeler yiiziinden fiyatlar1 bu diizeyde tutmak olanaksiz duruma
gelmistir. Avrupalilar biiyiik miktarlarla pamuk, deri, mum satin alirlar ve bu
hammaddeler iilkedeki zanaatkarlar i¢in arandi m1 bulunamayan nadir nesneler
olup ¢ikar. Batili tiiccarlar sahip olduklari altin miktarindan dolay1 fiyatlar
yiikseltebilirlerse de, iiretim ve satig fiyati kosullariyla bagli olan Tirk
zanaatkarlar1 ayni yolu izleyemezler. 1587 yilinda Devlet, Ege bdlgesi
dokumacilarina 150.000 par¢a dolayinda yelken bezi 1smarladigt zaman,
zanaatkarlar Avrupal tiiccarlarin ipligi toptan satin almis olmalar1 yiiziinden bu
kadar miktar mal teslim etmelerinin olanaksiz oldugu yanitini verir (Yerasimos,
234).
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Ismail Cem “Tiirkiye’de Geri Kalmighigmn Tarihi adli eserinde (1975, 142)
zanaatin gerilemesini soyle degerlendirmektedir:

“Nitekim, Osmanli Lonca sistemi ve narh uygulamasi, nakit servetin
sermayeye donligme olanaginin sl bir cagda, servet biriktirme siirecinin
toplumlarda yarattigi bunalimlardan halkin etkilenmemesini saglamistir. Ayni
servet birikiminin sermayeye doniismesini hizlandiran teknikler gelistiginde ise,
loncalar, bu kez sermaye birikiminin, yatirimlarin ve gelismenin engelleyicisi
durumuna diismiiglerdir. Girisimi onleyici 6zellikleri, girisimin somut sonuglar
almaya bagladig1 bir ¢agda, Osmanli iiriinlerinin hep aynmi1 kalmasina, kalitesini
gelistirmeyip sayisinit ¢ogaltmamasina sebep olmustur. Tabiatiyla bu iriinler,
Avrupa’daki yeni gelismelerin yarattiklar1 karsisinda aciz kalmis, siirim sansini
kaybetmistir. Zamanla, esnafin kullandigi hammade bile, Bati piyasalarina
satilmaya baslamig; zanaatler Osmanlilarda gerilemistir. Biitiin bu olugumun
temellerinde, bir donem yararli olabilen kurumlarin degisen kosullarda yetersiz,
hatta zararli olmalarin1 gérmek miimkiindiir” demektedir.

3- Timar Kurumunun Gerilemesi

Osmanli toprak diizeninde daha 16. yiizyildan baglayarak kendini duyuran ve
belki de ¢ok daha &nce baglayan ciddi rahatsizliklar meydana gelmisti. Bazi
devlet memurlariyla bir kisim reayanin zenginlesmesi hukuk kurallarini az
etkisiz birakarak, toprakla 6zel miilkiyet egiliminin gliglenmesi, tefecilik vb. gibi
cesitli yollardan bir sermaye birikiminin ortaya ¢ikmasi ve bir kisim reayanin da
topraklarint  terketmek  mecburiyetinde kalmasi, prekapitalist ~ diizeni
temellerinden sarsan, ama daha ileri bir toplumsal kurulusa gecis olanaklarini
bagrinda tasiyan bir degisimdir (Avcioglu, 37). Ekonomik karigiklik, kent
cevresinin disinda, dogrudan dogruya diizenin biiyiik kurumlarini yani timar ve
kapikulu kurumlarini etkileyecek bi¢cimde yayilir.

Timar kurumu bir yandan hem demografik hem de ekonomik evrimin
saldirisina ugrar, 6te yandan ise merkezi yonetimin tasasizligina oldugu kadar
somiiriisiine de boyun egmek zorunda kalir.

Akdeniz havzasiin geri kalan boliimiinde oldugu gibi Anadolu’da da biitiin
16. yizyil boyunca niifus artar. Diyarbakir ilinin nifusu 1528’le 1548 yili
arasinda %64 oraninda bir artma gosterir. Daha gilineyde Sam igin bu oran
%63’tlir. Ve Kanuni Sultan Siileyman’in tahta ¢ikisindan (1520) yiizyil sonlarina
kadar iilkenin tiimiinde ortalama %60’lik bir niifus artis1 var sayilir. Bu artis
timar kurumu iizerinde g¢ifte bir etki gosterir. Hem reaya diizeyinde hem de
sipahiler diizeyinde ¢ifte bir etki gosterir. 16 yiizyilda ise kosullar ister istemez
iyice kotiiye gitti ve bunun bir topraksiz koyliiler y1gin1 dogmasinda katkisi oldu.

Ama ¢ift topraklarindaki boliiniip kiigiilmenin yani sira, ayni demografik
nedenler yiiziinden timarlarda da bir pargalanip béliinmeye tanik oluruz. Bu da
giderek sipahi smifinin yoksullagmasimi getirir. Mali sistemin niteligiyle
tamamlanan bir yoksullagma.
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15. ylizyilin ortalarinda, florinin 40 akge ettigi bir donemde saptanan olagan
vergiler, florin 120 akceye yiikseldiginde de ayni kaldi. Boylece rantinin asagi
yukar1 %50 kadarini nakdi olarak alan sipahi bir de topraklarinin daralmasi
sonucu, gelirinde bir diismeyle karst karsiya bulunuyordu. Sipahiye felaket
getiren bu durum dogrudan dogruya devlet¢e toplanan olaganiistii vergiler
yiiziinden reaya i¢in de Oyle sanildig1 gibi elverisli degildi (Yerasimos, 235).

4-Sipahilerin Gerilemesi
Bitmez tiikenmez savaslara siiriiklenen Osmanli Imparatorlugu igin sipahiler
ordusunun gitgide daha ele avuca sigmaz bir ara¢ durumuna geldigi bir gergektir.
Kabile orgiitlenmesinin bir kalintis1 olan kismen onun tarafindan kabul ettirilen
bu sistem, Avrupa’nin bilyiikk olusumlariyla hep gogiis gogiise gelmeye hazir
tutulan bir imparatorluk ordusunun gereklilikleriyle zor bagdasabiliyordu. Her
yil daha uzaga kayan askeri harekat alanlar1 karsisinda, yurdun dort kdsesinden
gelen giiclerin bir araya toplanmasi gitgide zorlastyordu. Ama, asil biiylik engel,
yeni tekniklerle ve hele silahlarla siirekli egitim yapabilme olanaksizligindan
doguyordu. Ancak kislada her an silah basina ¢agrilmaya hazir bir ordu buna
olanak saglayabilirdi. Osmanlilarin savas alanlarindaki ve miistahkem mevki
kusatmalarindaki basarilari, agir topguyu bilyiik 6lgiide kullanmalarina baglh
oldugu gibi 16. ylizyildan baslayarak Avrupa’da da atesli silahlarin piyade
birlikleri i¢inde yaygimlagmis olmasi dengeyi g¢ok kez Batililardan yana
kaydiriyordu. Osmanlilar bazi yenigeri birliklerini tiifekle donatarak ayni yolu
izledilerse de, sipahiler ve o&teki yardimer giligler igin bu miimkiin
olamamaktaydi. Nitekim, Avusturya iizerine yapilan akinlar sirasinda biitiin
akinci birlikleri kendilerinden sayica ¢ok daha az ama tiifeklerle donatilmis
Alman giiglerince yok edilince, Osmanli devlet yetkilileri ilk firsatta bu ise
¢Oziim bulmaya karar verdiler. Ama yeni teknolojiye ayak uydurmak o kadar da
kolay olmadi ve gelen yeni silahlari ordunun benimsemesi olduk¢a zaman
alirken ¢ogu zaman da egitimsizlikten bu silahlar hasar gordii (Yerasimos, 237).
“Bir sosyal smifin anlayis bi¢cimi ve buna ek olarak pratik sorunlar, timarl
birliklerin modernlegsmesini engelledi. Yenigeriler ilerlemenin ve etkinligin ug
noktasindayken, sipahiler eskiye doniikliigii bunun karsitini yaratiyordu. Boylece
toprak rantinin dogrudan dogruya devlet eliyle kaldirilmasi, her seyden 6nce bu
aykirihigm acik secik kilinmasiydi ve bu maddi kaynaklarin ¢ok biiyiik bir
boliimii durmadan biiyliyen kapikullart kitlesinin maaslarim1  6demekte
kullaniliyordu. 1526-1563 yillarinda maash ordunun tiimii 41,479 kisiydi ve
bunlar yilda 122,300.000 ak¢e tutarinda maag aliyordu. 1546 yilinda bu sayilar
48,316 kisi ve 126,400.000 akgeye; 1588-1589 yilinda 64,425 kisi ve
178,200.000 akgeye; 1595 yilinda 81,870 kisi ve 251,000.000 akgeye; 1609
yilinda 91,203 kisi ve 310,833.000 akgeye ulasti. Bu sayilarda, iizerinde
durulmaya deger iki konu vardir. Birincisi, paranin devalilasyonunu géz &niine
aldigimizda, maagslar kisi sayisiyla ayni oranda artmiyormus gibi geliyorsa da
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kapikullarinin timarlara el koyma olay1 epey ileri bir diizeye varmis oldugundan
alinan iicreti tek bu maastan ibaret saymamak gerekir. Ikincisi, kapikulu
sayisindaki bu siskinligi yalnizca maagslt (ulufeli) orduyu pekistirmek istegiyle
ifade etmek cok yetersiz kalir. Aslinda bu, sistemi ¢oziilmeye gotiirecek olan ve
daha ileride soziinii edecegimiz yabanci 6gelerin kapikulu biinyesine girdigini
gosterir” (Yerasimos, 237).

16. ylizyilin sonuna dogru beliren yeni siyasal ve ekonomik ortamda
kapikullarinin sayisinin siiratle arttigi goriilityordu.Bu onlarin iilke ¢apinda da
ekonomik c¢ikarlar sagladigini gostermekteydi. “17. yiizyila girerken padisah
hazinesinin gelirleri arttig1 halde, ¢ok sayida kapikulunun ve parali asker olan
sekbanlarin {icretlerini 6demek kolay degildi” (Kunt, 2009, 27). Kapikulu
ocaklarmin sayica bu artislarina kosut olarak, onlarin devletten istedikleri
cikarlar da artmustir. Sayilarinin artmasi, 6denen maas toplaminin salt bu nedenle
artmasi1 gerektirdigi gibi, kapikullar1 kendilerine fazladan da ¢ikarlar ister
olmaya baslamislardir. Bunlara 6denen para vergilendirme yolu ile halktan
toplanan paradir. Bu nedenle kapikullari bu yolla da halkin sémiiriilmesinden
paylarina diiseni fazlasi ile almislardir. “Boylece ulufeli askerler ¢ogaldigi gibi
ulufeli adamlar da ¢ogalinca, devlet hazinesi altindan kalkilmaz, sikint1 iginde
kargilik bulmak i¢in miri tekalifi arttirip miilk ve yerlesmis insanlarin imar isleri
ile ilerlemeleri ve zenginlesmeleri esasina dayanmayan vergi artist ise, halka
zuliim ve baskidan bagka birsey degildi. Bu da memleketin harab ve ahalinin
bitap olmasina sebep oldu”(Yetkin, 1984, 187).

17. yiizyilin baglarindan itibaren merkezi devletin vergi gelirlerinin daha
fazla bir boliimiinii nakit olarak toplayarak merkezde daha biiyiik ve daimi bir
ordu olusturma ¢abalari, timar diizeninin tasfiyesine ve vergilerin giderek iltizam
yoluyla toplanmasina yol acti. Tasrada ayanlar vergi gelirlerinin 6nemli bir
boliimiine el koyarak giiclendiler. Bu donemde mali merkezilesmenin
gergeklesmedigi ama bunun yerine, merkez ve yerel elitler arasinda vergi
gelirlerinin paylagimi {izerinden yeni bir iligkinin kurulduguna ve bunun
imparatorlugu bir arada tuttuguna inanilmakta, 17. ve 18. yiizyillarda ayanlar
savag donemlerinde orduya asker yollayarak merkezi hazine gelirlerine
yansimayan katkilar yapmay: siirdiirdiiler. Bu donemde devlet i¢ borglanma,
tagsisler ve servetlerin miisaderesi gibi yontemlerle savaslar i¢in ek finansman
saglamaya cabaladi. Ancak bu yontemlerin ekonomi iizerinde ¢ok olumsuz
etkileri oldu. Ortaya ¢ikan bu ademi merkeziyetci finansman modeli ordunun
disiplin, egitim ve taktik kapasitesini de Dbiiyiik oOlgiide smirladi
(Karaman&Pamuk, 2009, 27-28).

5-Topragin Gaspedilmesi

Avcioglu (1976, 16) Tiirkiye’nin diizeni adli kitabinda 15. ylizyillardaki Tiirk
toplumu, Asya Uretim Tarz1 taraflilarinn ileri siirdiikleri gibi gergekten evrime
¢ok az elverisli ve “Asya’nin binlerce yillik durgunluguna mahkum” bir diizene
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sahip olunup olunmadigini sorusturmaktadir. Ona goére Osmanli diizeninin
Bati’dakinden pek farkli oldugu sdylenemez. Her ikisinde de iiretim giigleri,
topragin ufak olgiide ve ilkel olarak islenmesi olanagina dayanir. Uretim Pazar
icinde olmaktan ¢ok, kisisel ihtiyaclar i¢cin ve kdylii ailesinin ekip bigtigi ufak
isletmelerde yapilmaktadir. Bu ufak isletmeye Tiirk g¢iftcisi tapuyla tasarruf
etmekte ve tasarruf hakki, cocuklarina da gegmektedir. Yani Asya tipinden farklh
ve Ozel miilkiyete hayli yaklagmis bir tasarruf s6zkonusudur. Hatta koylii, bag,
bahge, degirmen vb.’ye Roma Hukuku’nun miilkiyet anlayisina uygun bigimde
sahiptir. Sipahi tarafindan verilen tapu ile belli bir ¢iftlige tasarruf edebilen ve
cesitli miilk edinebilen koylii, kdy topluluguna karst oldukga bagimsizlagmistir.
Asya Uretim Tarzi’nda yalmzca kdy toplulugu vardir, birey ancak bu toplulugun
mensubu olarak mevcuttur. Tirk kdyiinde ise, kamucu 6zelliklerin yani sira,
bireyci 6zellik hayli gelismistir. Ne var ki, iiretim giiclerinin ulastig1 diizey, Bati
iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de, kdyliiniin tam olarak 6zgiirliigiine imkan
vermektedir. Koyliinlin topraga bagliligi esastir. Topraga baglilik, ekonomik
baskinin disinda, ekonomik olmayan gesitli zorlama tedbirlerle saglanmaktadir.
Bu bakimdan, Avrupa’nin “serf” ile Tiirkiye’deki “reaya” arasinda fazla bir fark
olmasa gerektir. Servaj, Avrupa’da hayli farkliliklar gosteren bir sistemdir.
Toprag isleyen koyliiniin haklari, kdlelik ve hiir kdylii sinirlar arasinda biiyiik
bir gesitlilik gostermektedir. Servajin temel 6zelligi topraga bagliliktir. Serf gibi
reaya da topraga baglhdir. Serfin de, reayanin da tirettigi tiriiniin bir kismi, “arazi
sahibi” tarafindan alinmaktadir. Yani sOmiiriiye dayanan sinirli bir diizen soz
konusudur. Uriiniin bir kismina el koyan bu “arazi sahibi’nin Avrupa’da senyér,
Tiirkiye’de devlet ve devletin temsilcileri olmasi, iiretim tarzinin bu karakterini
degistirmez. Nitekim “aynmi iktisadi temeller, sayisiz ve c¢esitli ampirik
durumlara, tabii c¢evreye, ik iligkilerine, dig tarihi tesirlere vb. bagli olarak
zahiren sonsuz farklilasma ve degismeler gosterir diye Avcioglu kitabinda bizleri
bilgilendirmektedir (16-17).

Yerasimos “Az Gelismislik siirecinde Tiirkiye” adli eserinde topragin
gaspedilmesini birbirinden farkli iki kategori durumunda belirtir. Biri timarmn
bigimini ya da goriiniimiinii korur, 6teki ise onu toptan doniisiime ugratir. Ona
gore Ikinci kategoriyi kendi icinde ayrica iki tipe ayirabiliriz; timarim, malikane
ve Ozellikle vakif gibi sistem iginde bilinen ve kabul edilmis olan miilkiyet
bi¢imlerine doniisiimii, bir de tiimiiyle yeni miilkiyet bigimlerine girisi.

Birinci tip, resmi ya da resmilestirilmis yollardan olusur. Cok kez hiikiimdar
biiyiikk devlet gorevlilerinden birine, genellikle de vezir-i azamima tam miildar
biiyilk devlet gorevlilerinden birine, tam miilkiyet halinde toprak bagislar.
Miisaderesini ve Devlet’e doniislinii onlemek icin bu gibi topraklar vakfa
dontstiiriiliir. Bazen hiikiimdarin Devlet’e ait bir topragin vakif haline
getirilmesine dogrudan dogruya izin verdigi de olur. Bu vakif tiirii Seriat’a gore
“gayri sahih” sayilsa bile gene de 6teki vakiflar kadar fiili ve temellidir. Bu arazi
temliklerinden devlete gelen zararin 17. yiizy1l ortalarinda 40-50 bin kisilik bir
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ordunun yillik ulufesine esit oldugu sdylenir. Bu tarzda birakilan topraklar ¢ok
kez padisah haslarina (havass-1 hiimayun) aittir. Dogrudan dogruya veya vakif
aracilifiyla bunlardan yararlananlar ise, ya Devlet’i yolarak ya da uluslararsi
biiyiik ticaret yoluyla zenginlesmis yiliksek devlet gorevlileri ve onlarin soyu
sopudur. Biiyiikk yiikiimliiliiklerin hala birinci kusaktan kapikullarina yani
sarayda ya da kislada yetistirilmis kullara diistiigii boyle bir ¢agda, bunlarin
soyundan gelenler hem yonetsel gorevlere hem de ticaretle ugrasan ulema
kategorisiyle biitiinlesir. Iste genel olarak bu ulema kategorisi, timarlarmn
yukarida andigimiz ikinci tip degisiklige ugramasindan yani “giftlik”’e
doniismesinden yararlanan baglica 6gelerden biri durumuna gelir. Cesitli
asamalarda yararlanicilar1 bulunan timar diizeninin, basit ve saf tam miilkiyet
halinde bir tarim isletmeciligine doniismesi demek olan “ciftlik”, tefecilik
sorununa baghdir. Onun igin “ciftlik” diizeninin yararlanicilarini, Gteki
kategoriler hepten disarida tutulmasa bile, asil nakit para sahipleri arasinda yani
ulema ve ulufeli ordu mensuplari icinde aramak gerekir. Vergilendirmenin 16.
yiizyilin ikinci yarisinda aldigi nitelik, ¢iftlik resminin ilkbaharda 6denmesi gibi
reayaya pek de uygun diismeyen 6teki adetlere ve bu ylizyil boyunca daha ciddi
bir durum alan miizmin para darligiyla birlesince tefeciligi kacinilmaz duruma
soktu. Dini yasalar en ¢ok %15’lik bir faiz sinirina izin verirken, bu higbir zaman
%30’un altina diigmemis, uygulamada ortalama %60 olmustur. Yizyilin
sonlarma dogru faiz simirt yiikseldikge yiikselir. 1602 yilinda Tokat’ta ayda %30
faizle bor¢ para veren yenigerilerden hatta acemi oglanlardan soz edilir
(Yerasimos, 238-239).

Tefecilik ikili yolla uygulanir: Birincisi bor¢ para vererek, ikincisi tarimsal
iiretimi hasattan once satin alarak. 1565 yilinda Mora sancakbeyine gonderilen
bir buyrukta, iiriinii 6nceden satin alip sonra reayaya yeniden satan, bu yolla
birkag yilda %1000 kar saglayanlardan s6z edilir (Yerasimos, 239).

Timarin bu kokli doniisiimiinden ayr1 olarak bir de bigimin az ya da ¢ok
bozularak varligin stirdiirdiigii birgok durumlar vardir. Burada s6z konusu olan,
reayanin durumu hep ayni temeller {izerinde yonetilir kalirken, timarin varlik
nedeni olan sipahinin ortadan kalkigidir. En islerlik kazanan durum, timarlarin
yenigerilere ya da askerlikle uzak yakin higbir iligkisi olmayan Kkisilere
verilmesidir. Bunun yani sira yonetsel aygitta yiiksek mevki sahibi kisiler,
genellikle de bu alanin ¢ok yakiinda yer alan sancakbeyleriyle beylerbeyleri,
birgok toprak biriminden bir arada yararlanmak amaciyla timarlar1 sipahilikle
hicbir ilgisi olmayan ve zaten bu durumdan yararlanmayan itibari kisilere
birakirlar. “Beylerbeyiler ve sancakbeylerinde ve viizera agalarinda ve
miiteferrika ve ¢avus ve kiittab ziimrelerinde ve dilsiz ve clice taifesinde ve
niidemal padisahide ve boliik halkinin ekabirinde nice timar ve zeametler olub
kimi hizmetkarlar1 tizerine ve kimi azadsiz kullar1 iizerine berat ettirmislerdir.
Nam ademlerin mahuslun kendileri yeyiib, iglerinde adem vardir ki yirmi otuz,
belki kirk elli miktart zeamet ve timart bu tarik ile olup, masuliin kendiiler
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ekleddiip sefer-i humayun vaki olduk¢a yoklamada mevcut olsun deyii bir iki bin
akge harglik veriib, ciibbe ve cevsan yerine aba, kebe giydiiriip, birer semerli
beygir ile sefere gonderiib, kendiler evlerinde zevk-ii safa ve seyr-ii sohbette olub
alem harab olsa aynlerine almazlar, ve iyazen billah diinyay1 diisman alsa sefer
nedir bilemzler (Yerasimos, 239). Avcioglu da “Tirkiye’nin Diizeni-1-" adli
eserinde (1976) yalmz sipahilerin degil, Istanbul ve tasradaki devlet
memurlarinin, hatta kadi ve miderris gibi din adamlarinin, hi¢ degilse XVI.
yiizyilin baglarindan itibaren giftlikler edindiklerini, kdylerde kendi hesaplarina
islettikleri arazileri genislettiklerini, genis Ol¢iide hayvancilik i¢in mer’alarin
elverigli yerlerinde mandiralar kurduklarini belirtmektedir (27). Yine aym
eserinde (Tirkiye’nin Diizeni Birinci Kitap) “Timar sisteminin 16. yiizyilda
“miri arazi rejiminin esas prensiplerinin dayanagi olan timar sistemi, biinye ve
mabhiyeti itibartyle, biiyiik bir gevseme ve dagilma yoluna girmistir” diye
yaziyor. Avcioglu’na gore bu ciftlikler, tarim alaninda, riiseym halinde ilk
kapitalist isletmeler sayilabilir.

Halktan Gelen Tepkiler

Kanuni zamanindan deniz {stiinliigli saglama ¢abalar1 basarisiz  kalmus,
somiirgelerin altin ve giimiisii ile zenginlesen Bati devletleri, artik, atesli
silahlarla donatilmis profesyonel ordular beslerken en iistiin giice erigmislerdir.
Ardi kesilmeyen ve imparatorlugun cografi yeri dolayisiyla uzun ve pahali
seferler, devletin para sikintisini artirmaktaydi. Savag istiinliiglini yitiren
merkez ordusu, i¢ politikada 6nemli bir gerici gii¢ haline gelme yoluna girmisti.
Devlet giderleri artarken vergi sistemi, gelirlerin yiikselen fiyatlari izlemesine
pek az imkan verdiginden devletin sikintis1 artmistir. Hazine sikintisi artik, para
tagsisi (devaliiasyon) yoluyla giderilebilecek gibi degildir. Para sikintisini
gidermek i¢in bagvurulan yeni tedbirler ise, kdyliiniin ve tagradaki resmi kimlikli
kisilerin hosnutsuzlugunu koriiklemis ve toprak diizenini altiist etmistir. Tasarruf
amaciyla, Hazineden aylik alan kapikullarinin bazilarma timar ve zeamet
verilmesi, has ve timar sahipleri elindeki arazinin bir kisminin ifraz yoluyla
Hazine’ye maledilmesi, memurluklarin yiiksek har¢ ve riisvetle satilmasi, vergi
toplama isini iltizama birakma yoluna gidilmesi, bir¢ok sipahinin dirliginin geri
alinmast vb. gibi tedbirler, basta sipahiler, hosnut olmayan bir memur kitlesi
yaratmigtir. Bu tedbirler kadar, fiyat ylikselmeleri dolayisiyla da reel gelirleri
diisen has sahiplerinin yavas yavas yerini alan miiltezim siirekli bir gorev
yiklenmedigi ve yatirdigi parayi bir an Once ¢ikarma endisesi tagiyan bir
kapkagg1 ve vurguncu oldugu i¢in, koyliiyli insafsizca somiirmiistiir (Avcioglu,
1976, 58-59). Yerasimos da olayi su sekilde anlatmaktadir:

“Somiiriicii kategoriler ti¢ kiime ¢evresinde kutuplagir: Ulema ve genel olarak
tasra kent burjuvazisi: eyalet yonetiminin yiiksek kademesi ve kapikulu ordusu
Birinci kiimenin basinda, servetleri gibi gorevlerini de giiclerini artirmakta
kullanabilecek olan kadi ve miiderrisler bulunur. Ulema sinifinin koruyucular: ve
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genellikle kentli olmalar yiiziinden, bunlar sancakbeyleri ve subasilarla siirekli
bir karsitlik icindedir. Sancakbeylerinin sancagin askeri komutanina, subasilarin
ise kentin yoneticisi olarak kadi’nin sivil yetki alanina bagimli bulunmalar
normaldir. Ama kisisel ¢ikarlar i¢in miicadele edildigi boyle bir cagda, asil
6nemli olan askeri siniftan olanlardir. Kadilarin baskente gonderdigi raporlar
bunlara ait yakinmalarla doludur. Ama onlar kadilara karsi kaba giice bile
bagvurmaktan ¢ekinmezler. Tasraya gelen ve her ii¢ ayda bir verilen maaglari
sayesinde ellerinde nakit para bulunan yenigerilere gelince, bunlar ticarete ve
tefecilige atilarak somiiriiciilerin ii¢lincii kanadin1 olustururlar.

Bu ¢agdas kosullarin zararmna isledigi kategoriler, tabii ki reaya ve siradan
sipahilerdir. Timarin yikilmaya yiiz tutmasi en ¢ok bu iki kategoriye zarar verir.

Timar kurumunun gerilemesine yol agan nedenler bir topraksiz reaya kitlesi,
yani topraga baglanip kalmak gibi bir zorunlulugu olmayan hareketli bir kitle
yaratir. Bu kitleye bir de, vergilerini 6demeye giicli olmayan, aglik, eskiyanin ya
da devlet memurlarinin ¢apulculugu gibi ¢esitli nedenlerden Otiirii topragini
terketmek zorunda kalan “gift bozanlar1 da eklemek gerekir”. (Yerasimos, 240)

Yerasimos’a gore topraktan bu kopusun asil nedenleri, kir cemaati ¢ergevesi
iginde beliren ekonomik buhranlardan ileri gelir. itilim halinde ve bir yerde
tutunup durulamayan bir hareketlilik, koyde kismen ya da toptan bir ¢dziilmeyi
dogurur. Bunda, ondokuzuncu yiizy1l Bati Avrupasi’nda sanayilesmeye bagh
olarak ortaya ¢ikan kirlardan go¢ olayinda oldugu gibi distaki bir ¢ekim merkezi
de s6z konusu degildir.(Yerasimos, 240)

Ayaklanmalarda Mezhep ve Din Faktorii

I. Selim ile birlikte, din, bagka bir deyisle siinnilik, adeta devletin resmi bir
ideolojisi durumuna geldi ve imparatorlugun iist yapt kurumlarindan en
kapsamlisi olarak giiglii bir varlik kazanmuistir.

Bu ideolojinin en coskun savunuculari ise, c¢ogunlukla, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki dénme yoneticiler olmustur. Osmanli Devleti i¢inde onlar1
devlete baglayan tek sey, kisisel ¢ikarlariydi. Daha dnce de gordiigiimiiz gibi
yiiksek mevkilerde bulunan {ist devlet gérevlileri devletin olanaklarmi kullanarak
bircok zenginlikler elde etmisler ve kisissel zenginliklerini artirmiglardi.
Bunlarin kisisel ¢ikarlarina ise, en uygun gelen ideoloji, ister istemez siinni
Osmanli Devleti ideolojisi olacakti. Sunu unutmamak gerekir ki, din sonradan
insan bilincinde yer eder; etnik 6zellikler ise o etnik grup icinde dogustan
baslayarak gelisir. Ote yandan bu donme grup, kendini Tiirk olarak géremezdi
ama g¢esitli etnik unsurlardan olusan bu biitiinii anlatan “Osmanli” olarak bu
devlet i¢inde ayricalikli bir yer tutmaktaydi. Gergi I. Selim’in kendisi donmelere
karsiydi, ancak daha da gelismesine yol actigi Tirk diismanligi en basta,
imparatorlugu tlimiiyle ellerine gecirmek isteyen donmelerin isine yaramistir
(Yetkin, Eyliil 1984, 127).
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Anadoluda gelisen siilik merkezi devletin de zayiflamast ve halk
cogunlugunun da ezilmesi {iizerine ezilenlerin sigindig1 bir ideoloji olur.
Diizenden kopan ve onun tarafindan O6ziimlenemez duruma gelen bu Kkitle,
herseyi kendine ¢ekecek ve en sonunda biitiinii yikacak olan bir ¢igin ilk
¢ekirdegini olusturur. Yiizyil basindaki Siilik hareketi, gdcebe asiretlerle Orta ve
Dogu Anadolu’da Osmanlilarin ele gecirdigi eski beyliklerin askeri
aristokrasisinden gelen bir tepkiye dayansa bile, diizeni yerinden sarsan bir 6ge
oldu. II. Bayezid’in ogullar1 padisah olan kardeslerine karsi ayaklanirken, bu
Ogelerden yararlanmanin yolunu aradilar. Sehzade Ahmet, asiret 6gelerinden
baska, Siilikle ilgili karigikliklar sirasinda topraklarindan olan kdyliilerden
toplanmis bes yiiz {icretli askerden olusan bir ordu meydana getirdi. Taht kavgasi
veren bu gii¢lerin kirilmasindan sonra, ayrilik¢1 her 6genin yok edilisinin yan
sira devlet bunlar1 yeniden kazanmayi1 da dener. Yavuz Sultan Selim isyanci
ordunun i¢inden {i¢ bin kisiyi, Misir seferinde yararlanmak tizere askere alir.
Ama ylizyll sona ermeden Once bu girisimin arkasi gelmis midir bilinmez
(Yerasimos, 240-241).

Sunniligin egemen ¢evrelerin ideolojisi olmasinin nedenleri ve kokleri,
Tiirkler’in Islamiyeti kabullerine rastlayan donemdeki ekonomik ortamda
aranmalidir. Islamiyetin kabulii sirasinda, Tiirk toplumu igindeki farklilasma
sonucu, bir tacirler sinifi ortaya c¢ikmisti. Tacirler aristokratlardan ve Gteki
varlikli kisilerden olusmaktaydi. Iste ticaretle ugrasan bu Tiirkler de,
miisliimanlarla olan iliskileri sonucu Islamiyeti kabul ediyor ve Islam diinyasin
kendi soydaslarina kars1 savunmaya basliyorlard: Yetkin, 26).

“Anadolu’nun kavgasi, temelde Istanbul’a karsiydi. Bununla birlikte bu
kentte de toplumsal smiflar dogal olarak birbirlerinden kesin c¢izgilerle
ayrilmiglardi. Bu nedenle gerek Anadolu ayaklanmalarinin kimlere karst
girisilmis bulundugu konusunda buraya degin belirtilenleri biitiinlemek ve
gerekse bundan sonra, Anadolu’dan Istanbul’a sigrayan ayaklanmalarin
niteliklerini gergekei bir bigimde ¢oziimlemek olanagini saglamak bakimindan
Istanbul kentinin toplumsal ve ekonomik yapisi iizerinde kisaca durmak
gerekiyor” (Yetkin, 1984, 170).

Kibris’in Fethinden Sonra Dogu Akdeniz’deki Ekonomik Durum

Tiirklerin Akdenizle tanigmalar1 11. ylizyila kadar gitmektedir. Bilhassa beylikler
doneminde Italyan, Provans vb. kentleriyle yogun ekonomik ve ticari iliskileri
vardl. Kiiciik Asya’yr Turchia olarak nitelendirenler de Italyanlardi. Hagh
seferleriyle Venedikliler Dogu Akdeniz’e, Cenevizliler ise Karadeniz kiyilaria
yerlestiler. 14-15. yiizyillarda Osmanlilar Balkanlarda ve Dogu Akdeniz’de
yayilma siirecine girerken Venedik bu yayilmanin kendisi i¢in nerelere kadar
uzanacagmi anlamisti. 16. ylizyilin sonlarinda Venedik’in Dogu Akdeniz’de
varligi ciddi olarak sarsilmigti. Girit adasini da 17. ylizyilda kaybetti. Biitiin bu
savaglara ragmen Venedik Osmanli ile ckonomik ve ticari iliskilerini
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stirdiirmiisti. Tabi bir yanda da Avrupa devletleri tarafindan Osmanlilara karsi
olusturulan ittifaklara da kendi c¢ikarlar1 dlgiisiinde katilmay:r da ihmal etmedi
(Arikan, 2005, sf. 84-89).1570 yilinda Kibris’in fethinin ardindan, icinde
Venedik’in de bulundugu miittefik donanmast ile Inebahti Savast yapilmus, savas
Osmanlilarin maglubiyetiyle sonu¢lanmisti. 1573 tarihinde imzalanan anlasma
ile Venedik ve Osmanli devletleri arasinda uzun yillar siirecek bir baris siireci
baglamistir. Bu siirecte iligkiler en temelde ticari alanda devam etmis, donem
donem Venedik’e verilen ahitnameler yenilenmis ve baris siireci baglamistir. Bu
siirecte iligkiler en temelde ticari alanda devam etmis, donem dénem Venedik’e
verilen ahitnameler yenilenmis ve barig hali muhafaza edilmeye c¢aligilmustir.
Tiiccarlarin karsilikli gidis gelisleri bu iligkinin en 6énemli yani1 olmustur (Oral,
2004, 89).

“1580 yilinda Portekiz, Ispanya Imparatorlugu’nun bir pargasi durumuna
gelir ve bu tarihten baglayarak II. Philippe’in Dogu ticaretini hala besleyen
bosluklar1 kapatmasi, boylece hem Tiirklerin hem de Venediklilerin servet
yollarimi kendi yararina korelterek bir tasla iki kus vurmak istemesi mantiki olur.
Philippe 1585’te Venedik’e, Portekiz karabiberi i¢in yeni bir satis antlagmasi
onerir. Venedik senatosu sozciileri boyle bir teklifin aleyhlerine olacagina karar
verir. Bunun Dogu ticaretini yikmaya ortaklik etmek anlamina geldigini ve Dogu
ticaretiyle ilgili olup halkin biiyiik bir boliimiiniin ge¢imini saglayan ipekgilik ve
yiinciiliik zanaatlara hissedilir bir darbe olacagim belirtirler. Ama 6te yandan
da su gergegi dile getirirler: “Baharat1 yalniz bizim Suriye ve Iskenderiye’den
gelen gemilerimiz tagimiyor; kendi tiiketimi i¢in Dogu’nun o6zellikle de
Istanbul’un baharata gereksinimi oldugunu, Venedik’e Lizbon’dan gelen
karabiber ve baharatin bu gereksinimi karsilamakta kullanildigin1 6greniyoruz”
(Yerasimos, sf. 224).

Fakat Akdeniz ticareti hala direnir. “Italya, Philippe adiyla Lizbon’un tiiccar
krali durumuna gelmis Philippe II’'nin kosullarina uymay1 sistemli bir bigimde
reddetmisse bunun gereksinimini ya da hi¢ degilse bir kisim gereksinimini Misir
ve Suriye yollarindan kargilama olanagina yeniden kavustugu igin oldugu
diisliniilemez mi? Aslinda, Atlantik Okyanusu {izerindeki dolagimin dara girmesi
nasil olur da ikinci bir kez Yakin Dogu’daki kestirme yollara yeniden bir etkinlik
getirmezdi? Eski baharat yollarinin bir roli olmussa, bu Atlantik’in, olanaklar1
hepten yok etmese bile tekin olmayan bir yol durumuna gelmesindendi. Bu
bicimde 1582 yilindan 1602 yilina kadar, kimisi de ancak iyi havada olmak
iizere, Hint seferi yapan otuz sekiz gemi, su yollar1 ve diger teknik arizalar
yiiziinden telef oldu. Bdylece, Venedik gemilerine bigtigimiz degere gore, tam
20 milyon altin ziyan edildi.” Eski yollarin yeniden canlanmasina bir bagka
neden de Atlantik yoluyla gelen karabiberin yiiksek fiyatli olusudur. Venedik’in
Dogu yoluyla sagladig1 karabiber daha ucuzdu. O zaman da miisteriler yeniden
Venedik pazarina yoneldiler (Yerasimos, 1984, sf. 224-225).
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Osmanlilar Hint Okyanusu baglaminda baharat, tekstil ve kahve gibi
iiriinlerin ithalinde ve transferinde 6nemli rol oynamiglardir. Ancak Osmanl
ticcarmin Cidde smirmi pek asmayan faaliyeti disiiniildiigiinde, kurumsal
anlamda ne ticari yapilanmada, ne de onu koruyacak ve uzaklara gotiirebilecek
dayanikli bir donanma gelistirme yoniinde zaaflari vardi. Osmanlilarin Hint
Okyanusu diinyasinda bir deniz imparatorlugu yaratamadiklari gercektir (Arikan,
2005, sf. 87). Eski baharat yollarmin bu yeniden canlanigi, Dogu’ya dogru bir
yonelise yol agar. Bu yonelis Tiirklerle Iranlilar arasinda savas alaninda kesin
sonuglara varmayan ama ckonomik ve toplumsal alanda felaketli sonuglar
getiren, sayisi oldukca kabarik bir dizi savagi ve Hint Okyanusu’nda Dogu
Afrika kiyilar1 boyunca girisilen harekati birlikte getirir. Ama ilk evresi 1590°da
sona eren savagin tepkileri, o yiizy1l sonlarinda en islek yol olan Halep yolunda
ve pazarinda kendini duyurur (Yerasimos, 1984, sf. 225).

Osmanlilar, Beylik doneminden itibaren ilk giimiis paralarini, Fatih donemi
ile birlikte altin paralarini basmaya baglamislardir. Osmanli Devleti, 16.
yiizyilda, smirlarmin hizla genislemesi ve kamu harcamalarinin biiylimesi
karsisinda, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinda bulunan maden ocaklarini da
isletmeye ve tasra eyaletlerinde de altin ve glimiis para basmaya baglamistir. 16.
yiizyilda, smirlarimin hizla genislemesi, niifusunun artmasi, iktisadi yapisinin
gelismesi ve kamu harcamalarinin biiyliimesi karsisinda, Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarinda bulunan maden ocaklarini da isletmeye ve tasra eyaletlerinde de altin
ve glimils para basmaya baslamistir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Avrupa’dan Osmanli pazarlarina, bol miktarda Amerikan kaynakli glimiis
paralarin girmesi sonucu Osmanli giimils parast Akge, hizla deger kaybetmeye
baglamistir (Marufoglu, 2010, sf. 195-196).1599 yilinda Venedik ticareti, bir
buguk milyon altin gibi hatir1 sayilir bir sayiya ulasir. Biitiin Hiristiyan diinyasi
icin bu say1 iic milyon dolayimndadir, bunun yarim milyonu Fransizlara ya da
gemilerine zambakli bayrak g¢ekmis tiiccarlara aittir. Aymi yil Venedikliler,
firtinali miicadelelerden sonra Misir’da birgok ayricalik elde ederler. Deri
miibadele etme Ozgiirliigiiyle, istii kapali gegilerek de olsa Girit adasinin biitiin
yiyecegini saglayan Dimyat ve Resit’ten serbest¢e bugday kagak¢iligi yapma
olanag1 bunlara dahildir. Uzak Dogu’yla Akdeniz arasindaki ticaretin kesin
¢oktiigl tarihlerini tam olarak 1600 yilindan daha sonralarda aramak gerekiyor
(Yerasimos, 1984, 225). Okyanuslarin ve Cape yolunun kesfinden sonra Akdeniz
ekonomik dnemini kaybetmeye baslayinca, ticaret yollarinin tekrar bu bdlgeye
donmesi i¢in soziinil ettigimiz ayricaliklar artirildi. Sahil kusagindaki sehirler de
ve bunlara is yapan igerideki ara beldelerde tiiccarlar ve imalathane sahiplerinden
olusan toplum kati giiclendi. Bu toplum katina “Levantlar” dendi. Levantlar
genellikle uluslararasi bir insan olma yapisinda, ekonomik giiglerine giivenen bir
grup olarak gelistiler (Cavdar, 1970, 12)

Okyanus yolunun zaferi, bu kaginilmaz zafer, bir anda saglanmis olmaktan
uzaktir. Bununla birlikte su da kesindir ki, Hollandalilar Hint Okyanusu’nu
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toptan ele gegirinceya kadar, Yakin Dogu baharat ticaretine agik kalmustir.
Hollandalilar Hint Okyanusu’na ilk olarak 1596 yilinda sizdilar ve 1625 yilinda
buranin egemeni oldular. Bu tarihten baslayarak istilaci ¢abalarii Amerika’ya
kaydirdilar. Bu 1625 tarihi dolaylarinda, belki biraz daha erken veya biraz gec,
Dogu ticareti higbir kurtulus c¢aresi kalmaksizin sekteye ugramig olur
(Yerasimos, 1984, 225)

“Boylece Akdeniz yolu Misir’in Osmanlilar tarafindan ele gegirilisinden bir
yiizyil sonrasina kadar, hem de kimi refah donemleriyle de Akdeniz ticaretini
yikinttya ugratan seyin Tiirklerin varligi degil, Atlantik’in rekabeti oldugunu
gosterir. Tersine, ne devlet olarak ne de o6zel kisiler olarak Osmanlilarin bu
ticaretten yarar saglayamadiklar1 apagiktir. Biitiin onaltinci yiizy1l boyunca,
Dogu ticaretini fiilen tutan Avrupali ticari giliglere haklar bagislanmistir. Bu
konuda da Akdeniz devletleri yerlerini Bati Avrupal giiclere birakirlar. 1535’ten
sonra ayricaliklt ulus olarak Venedik’in yerini Fransa alir (Yerasimos, 226).
Fransa’nin rolii 1569 tarihli kralllkk mektuplarinda agikliga kavusur:
“Mektubumuzda daha yukarida bulunan ve yazilan her sey gibi, Venediklilere
verilen ve yenilenen kapitiilasyon da, Fransizlar yararma taninsin ve taninmis
olarak kalsin (...) isteriz”. Oteki iilkelere ait gemilerin Fransa bayragini1 gekmeleri
durumunda imparatorluk sularmma gelmesine izin verilir. Bu, Dogu Akdeniz
ticaretinde Fransaya ait bir tekelin varligi anlamia gelir. Venedikliler bu tekele
tepki gosterirler ve istisna hakkini elde etmeyi basarirlar. “Ticaret yalnizca bir
ulusun tekeline birakildig1 zaman, bu ulustan tiiccarlarin getirip iilkeye soktuklari
mallara, canlarinin bir¢ok ulusu arasinda paylastirmanin saglayacagi yarari goriip
de, Frangois I’le padisah arasinda yapilan anlagsma veya kapitiilasyona istedigi
kadar aykir1 diissiin, boyle bir yola yonelmekten geri durmazsa buna sagmamak
gerekir (Yerasimos, 1984, 228).

Degerli maden kithigi ve Akdeniz’deki liiks madde ticaretinin gecirdigi
degismeler Batili devletler icin bir meydan okuma vesilesi yaratir. Bunun
¢Oziimii, Avrupa i¢in yeni bir ¢agin baslangicini ifade eder: Sanayilesme ¢agi, ta
Roma’dan beri Akdeniz ticaretinin felaketini olusturan sermayelerin Dogu’ya
kagma olgusu, onbesinci yiizy1l sonunda Magrip altininin kokiiniin kazinmasiyla
doruk noktasina varinca, italyan siteleri bu duruma bir ¢are bulmak zorunda
kaldilar; bu da sanayinin gelismesine yonelmekti. “Floransa’da, Venedik’te
savunma hi¢ kusku yok ki smai yoldan oldu. Venedik’te yiiksek nitelikli yiin
kumas tretimi i¢in verilen sayilar, 1516 yilinda 1305 pargadan 1550 yilinda
12,492 parcaya, 1580 yilinda 21,382 parcaya, 1603 yilinda 121,997 pargaya
yiikselir (Yerasimos, 227). Tehlike, yalniz ticaretin azalmasi ve devlet
gelirlerinin diismesinden ibaret kalmamus, altin ve glimiis bollugunun Avrupa’da
yarattig1 hizli fiyat yiikselmeleri Doguyu da etkilemistir (Avcioglu, 55).

Bati’daki bu sanayilesme el emegine gereksinme duyar ve kentlere dogru bir
g6¢l dogurur. 19. yiizyilda, hizli bir sanayilesme siireci yasamaya baslayan
Avrupa Devletleri’nin ekonomik ve siyasi etkisi altina giren Osmanli Devleti,
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Bat1 tarzi bir yeniden yapilanma siireci i¢ine girmistir (Marufoglu, sf. 196). 16.
yiizy1l boyunca Italya kentlerinin niifusu iki katina ¢ikar. Ulke i¢inde énemli bir
uzantist olmaksizin daha dnceden disa ¢evrilmis kentlerin sayisinin ¢ogalmasi
onemli, ¢ok kez de iizlicii sonuglar1 olan beslenme sorunlari yaratir. “Tagimanin
agir aksakligi ve pahali olusu; 6te yandan kaldirilan iiriin miktarindaki sasirtict
degiskenlik yiiziinden en kiiglik bir iskan bolgesi bile yilin her mevsiminde, her
ayinda aglik tehlikesiyle karsi karsiya kalir ve insan niifusundaki en kiigiik bir
artma onu bunaltir, dara sokar.” Boylece liikks madde ticaretiyle, baskisi daha ¢ok
duyulduguna gore en az onun kadar énemli bir bagka mal akimi yani bugday
ticareti iist Uste diiser. Bugdaym en biiyiik alicilart kentler ve site devletleri,
saticilart ise kita devletleridir. Bu da sonuncularin ilkleri iizerinde siyasi baski
kurmasina yol agar (Yerasimos, 227).

“16. yiizyilda Fransa, Akdeniz’e bugday saglamakta daha 6nce sahip oldugu
rolii kaybeder. iki biiyiik bugday tiiccar1 iilke kalmustir: Tiirkiye ile Ispanya. Mali
durum, Tiirk bugdayinm Ispanyol bugdayindan daha ucuza gelmesini saglar.
Boylece akim Dogu’dan Bati’ya yonelir. Ama Osmanlilar siirekli olarak kendi
kentlerini, 6zellikle de biitiin Akdeniz havzasinin en biiylik iskan merkezi olan
Istanbul’u beslemek gibi ¢ok ciddi bir durumla kars1 karsiya kalirlar. Birgok kez
yinelenen bugday ihracati yasagi bu yiizdendir. Ama Bati altin1 ve baskilar
karsisinda bu onlem etkisiz kalmaya mahkumdur. Nitekim hemen her sey gizli
olarak riisvetle ya da korsanlik yoluyla sinirdan gecer. Bu korsanlik etkinlikleri,
diizeni daha beter bozar. “Feci olan, beslenme durumunun 16. yiizyilda 6énemli
derecede bozulmus olmasidir. Niifus Akdeniz’in hemen her yerinde deniz
yoluyla saglanan kaynaklarin besleyemeyecegi kadar c¢ogalmistir. Yiizyilin
sonlarinda kitliklar her yeri korkung bicimde kasip kavurur ve her yerde bugday
fiyatlar1 hatir1 sayilir diizeylere varir. Biitin Akdeniz ekonomisi felce ugrar.
Ciinkii zararii karsilayip giderebilecek ancak birka¢ onlem getirebilir. Zaten
hi¢bir zaman yetkinlesemeyen bu mekanizma sonunda allak bullak olur”
(Yerasimos, 229)

Yerasimos olaylara agiklama getirmekte ve sdyle yazmaktadir:“Bu durumun
giderilme yollarinin esas: Bati’yla Dogu arasinda olusur. Ciinkii Dogu daha az
niifusa sahiptir ve ihra¢ edilebilecek tahil bakimindan daha zengindir.
Hizmetinde {i¢ biiyiik tahil ambari vardir: Misir; Tesalya, Makedonya, Trakya ve
Bulgaristan ovalar1 ile Romanya’daki ovalara yonelmise benzer. Bunlar diger
biitiin Karadeniz iilkeleri gibi Akdeniz’deki dolagimin disinda kalir. Ciinkii
Istanbul’'un koca govdesi buralardan gelen gereksinim modellerinin yolunu
keser. Oyleyse Ispanya’da, Valencia’da, Cenova’da, Roma’da yenen bugday,
Misir ya da Ege’den gelen bugdaydir. Golos’tan oldugu gibi iskenderiye’den,
Selanik’ten, Valona’dan, Preveze’den, Santa Maura adalarindan padisahin
ifadesiyle, Bati’ya gitmek fiizere gemilere Tirk bugday: yiiklenir. 1562’de
Ragusalilara Valona’dan alinacak 1600 salme dolaymda bugday igin ¢ikis izni
veren bir padisah iradesi vesilesiyle, bunun Valide Sultan’in 6zel mali oldugunu
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Ogreniyoruz. Fakat resmi yoldan yapilan ticaret, Tiirk bugdayini yasak donemde
bile Bati’ya dogru bosaltmaktan geri durmayan etkin bir karaborsanin yaninda
oldukca az kalir. “Venedik, 1570’ten 1573 yilina kadar Osmanl
Imparatorlugu’yla savasa girip de Dogu’dan mal saglayacagi kaynaklardan
yoksun bir duruma gelince, Bati’nin yiyecegini saglamakta Tiirk pazarma diisen
agirhigin kismen hem de epey eziyetli olarak yeniden Bati’nin omuzlari {istiine
yikildigin1 goriiriiz. 1573’ten sonra miibadeleler kuskusuz yeniden canlilik
kazandi. Ama bir siire sonra Dogu, isteyerek veya istemeyerek Bati’nin gitgide
biiyliyen agliginin gerektirdigi bugday1 Venedik ve Messina yoniinde saglamaya
yetmeyecektir. Kuskusuz, Dogu’da da insan sayisi artmakta ve orada da kitliklar
siddetle kapiyr galmaktadir. Istanbul’da son hasatin kaldirilmasindan sonra
baslayan kitlik, 1589 yili ocak ayinda kent iizerinde agirhigin1 duyurmaya baslar
ve sonra da olmayacak bir bi¢imde Selanik’te patlak verir, kitlik dolayisiyla bu
kente coke¢a yiiklenilmis ve tahil elinden cekilmistir. Aclik, baharda koca
baskenti yeniden avucuna alinca bu da yetmemistir. Yazin ise kitlik, veba ve
ayaklanmalar bir araya gelir. Ertesi yil salgin hastalik dylesine yaygin ve sikinti
Oylesine korkunctur ki, iyi tirlin alma umutlarina karsin Venediklilerin bugday
isteginde bulunduklar1 ve 50 bin steralik bir vaat kopardiklar1 6grenilince halk
alayl bir dille atip tutmaya baslar, kalabalik kentin yiyecegi bir siire saglanir
duruma getirilse de, birkag yil sonra isler gene sarpa sarar” “14 Mayis 1595
giinlii bir rapor, Saray’a karg1 beyliklerde (Eflak ve Bugdan) ¢ikan ayaklanmadan
sonra yasamin pahalilagtigini gosterir.” Yiizyll ortalarinda arpanin kilesi 5
akgeyken 80 akge, etin okkast 1 akgeyken 16 akce oldu. “1600 yilinda, herhalde
Eflak ve Bugdan’da hasatin kotii olmasi sonucu bagkent yeniden ekmeksiz kalir.
Et de kittir ve odun akil almayacak derecede pahalilanir. Biitiin bunlar Tuna
yoluyla mal geliginin durmasindan sonra olur. 1601 yili subatinda durum
kotiluginii korur ve biitiin kitlik yillarinda oldugu gibi veba ortaligi kasip
kavurur.

Beslenme sorunu her yerde ve 6zellile biiyiik kentlerde gitgide agirlasirken
bir yandan da, ekabir takimina yapilan iltimaslar ve Hazine’nin mali
gereksinmeleri ya da sadece Avrupa’ya karsi ekonomik bagimlilik durumu
yiiziinden Bati’ya bugday kagirma isi devam eder. Ve 1604 yilinda biitiin
Anadolu’yu sarsinttya ugratan korkung kitliga karsin, kat1 yasaklar terkedilmeye
ve degistirilmeye baslanir.

Boylece tilkenin hem zenginligi, hem de Avrupa iizerinde ekonomik ve
siyasal baski araci olan bugday ticareti, iilkeye fazla birsey getirmedigi gibi
kentleri agliktan korumayi bile basaramaz.

Cogalan ve kentlerde yigilan niifus fazlasi toplum diizenini yalniz kuru
kalabaligiyla degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle akigskanligiyla da bozar. Ticari
akimlar yaninda bir de insan akinlari olusur ve bu akimlar Bati’dan Dogu’ya
yonelir (Yerasimos, 228-229).
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Gorildigi gibi buhran, Dogu-Bati ticaret yolunun Akdeniz’den okyanuslara
kaymas1 bi¢ciminde hissedilmistir. Milletlerarasi ticaret yolunun degismesinin, bu
ticaretten yararlanan gehir ve kdyler ile devlet hazinesi tizerinde, giderek nasil bir
sarsint1 yaratacagi agiktir. Artik Avrupalilar biitiin diinyay: tantyorlar. Gemilerini
her yere gonderiyorlar, onemli limanlar1 ele gegiriyorlar. Onceleri Hindistan ve
Siiveys mallari, Siiveys’e gelmekte, oradan Miisliimanlar eliyle biitiin diinyaya
dagitilmaktayd. Fakat simdi bu mallar, Potekiz, Hollanda ve Ingiliz gemileriyle
biitiin diinyaya dagilmaktaydi (Avcioglu, 54). Altin hirsiin  kamgiladigi
kesiflerin ve sOmiirgelerin ilk sonucu, Avrupa’da goriilmemis ¢apta bir
sermayenin birikmesi olacaktir. Bati tarafindan ismi ‘“Barbar”a ¢ikarilan
Osmanlilarin hi¢ beceremedikleri bir talan ve vahset, Osmanli’nin ii¢ yiizyilda
saglayamadig1 zenginligi otuz yilda Avrupa’ya getirecektir. Giliney Amerika
medeniyetlerinin ylizyillar boyunca biriktirmis olduklart hazineler Avrupalinin
silah giicliyle eski diinyaya tagmacaktir (Cem, sf. 160).

“Hem Osmanli’da hem de Kastilya’da kacakcilik ve istifgilik merkezi
idarenin engellemek icin c¢esitli yollara bagvurdugu yaygin aktivitelerdi. Resmi
belgelerde, hububat kithigi genellikle bu aktivitelere baglaniyordu. Aracilar,
kendi karlarmi arttirmak maksadiyla fiyatlart yiikseltmek {izere hububat
istifliyor ya da daha yiiksek fiyat Oneren yabanci tiiccarlara satiyorlardi. Bu
aracilardan Osmanli belgelerinde muhtekir ya da madrabaz gibi kiigiiltiicii
tabirlerle bahsedilirken, Ispanya’da da regaton tabiri aym islevi goriiyordu.
Resmi belgelerde bu aracilar yalnizca halkin iasesini tehdit etmekle kalmiyor,
ayn1 zamanda tarimsal iireticinin de magdur olmasina sebep oluyordu” (Agir,
2010, sf. 122).

“Istifcilik, tiiccarn ve hububat sahiplerinin arz-talep dinamiklerine baglh
olarak fiyat artisi beklentilerinden veya fiyati arttirma niyetlerinden
kaynaklanirken; karaborsa ve kacakcilik ayni gruplarin hububat ticaretindeki
kisitlamalara uymalar1 halinde diisecek kar oranlarini artirma hevesinden
kaynaklantyordu” (Agir, 2010, sf. 124).

Bu devingenlik ilki demografik, ikincisi ise ekonomik olan iki nedenden
Otiiri ortaya ¢ikar. Akdeniz diinyasmin tiimiinii etkileyen niifus ¢ogalmasina
karsin Dogu, Bati’dan hep daha az kalabaliktir ve yayilmasi bazen toprak
aramaktan ¢ok insan arama anlamina gelir. Tiirkler gibi Araplarin da baslangigta
gocebe oluslart kisi basma daha biiylik toprak pargasini, dolayisiyla Bati’ya
dogru itiliste katkist bulunan bir mekan agligimi gerektirir. Ama Islam
devletlerinin Ispanya’da oldugu gibi Balkanlar’da da tarima dayali olusumlar
durumuna doniismesi ve insan 6gesi sorunu dogurur. Aslinda bu insan 6gesinin
eksikligi Bizans sisteminin de kendine 6zgii 6zelliklerinden biriydi. Bundan su
sonuca varabiliriz. Islam iilkesi de olsa Hristiyan iilkesi de olsa Dogu ister gog
etmis olsun ister fetih yoluyla saglansin, insana Bati’da oldugundan daha iyi
davranir. “Islamiyet hosgériiliidiir, ¢iinkii ¢61 insan yéniinden yoksuldur, ¢iinkii
daima insana gereksinmesi vardir, insanlar1 bulunca onlar1 olduklar1 gibi kabul
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etmekten memnundur. Hiristiyan diinyasi ise bagka yollar1 kulanir. Ister
Sicilya’da, ister Ispanya’da, isterse daha sonralar1 Balkanlar’da olsun ¢ok uzun
siire icinde ve kendiliginden Miisliman olmus yerleri yeniden ele gegirince,
onun buralart yeniden kazanma bicimi ¢ok kez hosgoriisiizliigiin etkisi altinda
kaba, sert ve kiyici olur. Saymin yasasidir bunu bdyle yapan. Hiristiyanlarin
yeniden fetihlerinin gerisinde hep kolon yiginlarmin istekleri ve yonetici simif
siyasetinin bunlara benimsettigi sinsi baskilar vardir. Oniine gecilmez bir doga
yasasinin geregiymis gibi, sayilartyla hosgoriisiizliigii doguran iste bu kolonlardir
(Yerasimos, 229-230).

“Biitiin onaltinc1 yiizy1l boyunca Osmanlh Imparatorlugu’na iki tiir insan
katilir; fetih sonucu imparatorluk uyrugu durumuna gelenler ve iilkeye gogenler.
Ik durumda, daha ileri bir somiirii diizeyinden daha az ileri bir sémiirii diizeyine
gecen topluluklarla karsi karstya gelinir ve bazen biitiiniiyle bolgenin ekonomik
durumu gerilese bile, bdlgede oturanlarin yasammin daha fazla giiclestigi
sOylenemez. “Senyorliik zamaninda adanin (Kibris’in) zenginligi, baglar, pamuk
tarim isletmeleri ve sekerkamisi tarlalariydi. Bu sonunculardan iiretim ¢ok ama
cok diisiiktii. Zenginlik, ama hangi zenginlik? Cenovali ve Venedikli bir
aristokrasinin zenginligi. Zenginlik, ama hi¢ de adanin yerli halkinin Ortodoks
Yunanlilarin zenginligi degil. Aslinda, Tiirk fethi adada sosyal bir devrime yol
acar. Bir Ingiliz denizcisi bunu 1595 yilina ait ilgi gekici bir gorgii tamkligiyla
aktarir. Kibrish bir tiiccar kendisine, eski Cenovali ve Venedikli senyorlerin artik
in cin top oynayan harabeye donmiis saraylarini gostererek, adanin Odykiistini
anlatmisti. 1571 yilinda bu senydrlerin, koyliilerine yaptiklar1 akla gelmedik
zorbaliklarinin adil cezasi olarak boyunlar1 vurulmustu. Peki daha sonra ne oldu?
Venediklilerin gidigini, ham pamugun, pamuk ipliginin ihracatindaki bir diisiis
ve baglarin verimsizlesmesi izledi. Bu durum &ylesine belirlidir ki, Venedik,
sarap yapiminda kullanilan ve adada artik ise yaramaz duruma gelmis pahali
tulumlar: tiiccarlarina gerisin geriye satin aldirtabilecektir. Is buraya varinca
herkes Kibris’in gerilemesinden s6z eder. Ama kimse ¢ikip da-asil bilinmek
istenen de budur- Tirk egemenliginin, adada oturanlarin yagsam diizeyinde bir
diisme ifade ettigini sdyleyemez” (Yerasimos, 230).

Boylece yiizyilin sonunda sistem ¢oziilmeye ugramadan once, Osmanli
yonetimi adalarin ve Balkanlarin Ortodoks halklar arasinda kendine daha gok
miittefikler bulur. Yunan ruhban sinifi hi¢ sasmamacasina, Venedik’in ve genel
olarak Batililarin en 1srarli hasimlar yaninda yer aldi. Oysa, bu smifin iiyeleri
Istanbul’daki padisaha karsi bir ayaklanmanm hazirlandigi her keresinde
ziihinleri siikunete davet etmek ve Rumlarin yasamimi siirdiirmelerinin bu
siikunete bagli oldugunu agiklamak amaciyla hep araya girmislerdir (230-231).

“Fetih yoluyla wuyruk kilinan yigmlar reaya statiisiinde diizenle
biitiinlesmislerse de, Bati’daki insan fazlasindan olusan gé¢menler igin durum
aym degildir. Kalabalik saflar halinde hiristiyan diinyasindan Islam diinyasina
seriiven ve kar olanaklarina agik goriintiisiiyle bunlari kendine c¢eker ve
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karsiligimi 6der, ¢linkii onlara gereksinmesi vardir. O ¢agda yasamis bir yazarin
deyisiyle, bunlarin yiizbinlercesi Tiirkiye’ye gocerler ve bu, yalnizca bu iilkeye
gelip kendi dinlerinden donmeye can attiklar1 i¢cin olmaz. Osmanli sultaninin
zanaatkarlara, dokumacilara, gemi yapimi uzmanlarina, suta denizcilere, top
dokiimciilerine, bir devletin temel giicii olan ‘hirdavat’ iscilerine (maden isgileri
kastediliyor) gereksinmesi vardir. Montrestien, ‘Tiirkler ve diger birgok uluslar
bu durumu ¢ok iyi bilirler ve bunlar1 bir kez ele gecirince bir daha koyvermezler’
diye yazar. Belki de tam bilincine vararak degil ama Tiirkler kapilari agik
tutarlar, Hiristiyanlar ise tersine kaparlar. Sayilarin {irinii olan Hiristiyan
hosgoriisiizliigii insanlari ¢agirmaz; iter, olmazsa kovalar ve onu kendi alanindan
kovup attigi herkes-1492’nin Yahudileri, 16. yiizyihn ve 1609’un ispanya
Berberileri-elbette goniilliiler topluluguna eklenir. Hepsi de herkes igin yer ve
olanaklar bagislayan Islam iilkesinin yolunu tutar.

Boyle olunca, biitiinlesme diizeyiyle ilgili olarak iki ayr1 kategori
belirlenebilir. Bagka iilkelerden yigin halinde kapi disar1 edilmis etnik
topluluklar 6zellikle de Ispanya yahudileri, Osmanli Imparatorlugu’nun uyrugu
olup ¢ikarlar. Bunlar zanaat ve ticaretle ugrastiklarindan kent halkinin 6nde
gelen Ogeleri arasina girerler. Bunun yani sira, Bati uyruklular “Dogu’nun
Iskeleleri”nde konsoloslar yonetiminde bulunan ve kapitiilasyonlar saglanmus
ayricaliklara sahip somiirgelesmis merkezlere yerlesirler ve uluslararasi biyiik
ticaretle ugrasirlar. Yavas yavas ilkleri ikincilere bagimli duruma gelir ve yerli
ya da “imparatorluk uyruguna ge¢mis” azinliklar, ayricalikli Batili azmliklarin
sOmiirii diizenini strdiirtip koklestirirler” (Yerasimos, 231).

“Merkezi idarecilerin {iretim bolgelerini denetlemedeki yetersizligi ve sosyo-
iktisadi giiclin esitsiz dagilimi diizenlemelerin her yerde ve her kesim i¢in esit
Ol¢iide uygulanmamasina sebep oluyordu. Kimi kesimlerin ve bdlgelerin
diizenlemeleri ihlal edebilmeleri, diger kesimler ve bolgeler iistiinde daha agir bir
baski yaratiyor ve diizenlemelerin amacina ters diisen sonuglar yaratabiliyordu.
Resmi fiyatlar orta ve uzun vadede arz ve talep degsikliklerine uyum sagliyor
olsa dahi, kisa vadede resmi fiyat oluyordu. Gene de, 18. yiizyilin ikinci yarisina
kadar iase aglarindaki temel sorunun sahsi ¢ikar pesindeki kisi ve gruplarin
diizenlemelere uymamasi oldugu fikri halimdi” (Agir, 2010, 127).

Ayaklanmalar ve Sistemin Coziiliisii

1- Suhte Ayaklanmalari

ilk hareket reayanmn ulemaya giristigi saldirrya bagh olan bir gesit dgrenci
(suhte) ayaklanmasiyla baglar. Ulemaliga medrese egitiminden gegerek
varildigini, medreselerinse diizenin kosullar1 iginde, fiilen ancak kent halkina
acik oldugunu gormiistiik. Ama, ¢ok biiyiik capta bir reaya kitlesi yerinden
kopup bosta dolasmaya koyulunca, bunlardan bir boliimiin buralarin ilerisi igin
vadettigi parlak gelisme olanaklarimi ve kalacak yer, yemek, hatta daha yukar
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asamalarda tcret verilmesi gibi ilk anda sagladig1 rahatlikla goriip medreseleri
doldurmalar1 dogaldir.

Belli ki, medreselerdeki 6grenci sayisinin giderek artmasi, bunlar1 tiimiiyle
islemez duruma getirdi ve tasra medreselerinden ge¢is hemen hemen olanaksiz
olup ¢ikti. Bunun sonucu, gelisme olanaklari tikali, oldugu yerde sayan ve
giderek kent kurulusu i¢in bir yiik durumuna gelen bir suhte kitlesinin dogmasi
oldu. 1550 yillarina dogru suhteler, yalnizca bazi tagkinliklart ve kentteki esraf
evlerinden geleneksel ianenin toplandigi siralar gosterdikleri israrla dikkatleri
tizerlerine ¢ekmektedirler. Suhte topluluklart kendi aralarinda tartisma
¢ikarmakta ve arada bir bu ¢ekismeler kanli bigakli kavgalara doniismekteydi
(Yerasimos, sf. 243-244). Ne var ki 1550 yillarina dogru bunlar, iki ii¢ yiiz
kisilik ¢eteler halinde kendi aralarinda toparlanmaya ve hatta devletin giivenlik
giiclerine karsi ¢ikmaya baglarlar. Cok kez leventlerle birlikte hareket ederler.
Ama bunlarm eylemi daha siyasaldir ve hemen hemen yalnizca zenginleri, devlet
gorevlilerini, 6zellikle de vergi toplama yetkisine sahip olanlar1 hedef alirlar. Bu,
Anadolu ayaklanmalar1 i¢inde toplumsal bir endiseyi su yliziine ¢ikaran tek
harekettir. Kadilar merkeze yolladiklari raporlarda, yonetimi suhtelerin kurbani
olan “zavalli ahali’nin kaderine acindirmak yollarini ararlar. Ama aralarindaki
iliskilere dikkat edilince asil gergek ortaya cikar. Nitekim Sinop kadisinin
anlattigina gore, suhteler tarafindan bir kdyde yapilan ¢apulda kdy hocasiyla iki
yenigeri hapsedilip soyulur; bir bagka yerde de suhteler oranin “maruf kisileri”ni
ayaklarindan agaglara astiktan sonra soygun yaparlar.” (Yerasimos, 244).
Topragini birakan kdyliiler cogalmus, bir kdyden kagis, niifusun yilizde 40-50 gibi
olaganiistii bir artis sagladig1 doneme girilmistir. Biiytlik sayida koylii delikanlilar
(levent) sokaklara dokiilmiistiir. Bu koy delikanlilarinin ¢ogu, medrese 6grencisi
(suhte ve bey) kapisinda asker (sekban) olmuslardir. Suhte adli bu koy
delikanlilari, ¢cok uzun bir donemi kapsayan kanli bogusmalarin vurucu giictini
teskil edeceklerdir (Avcioglu, 59).

2-Reaya Ayaklanmalan
Sinif bilinci agisindan, “reaya” da bir sinif niteligine kavusamamisti. “Reaya’nin
simif bilincine kavusmasini engelleyen en oOnemli Ogelerden biri, timar
sahiplerinin, Padisaha kars1 ayaklanmay1 da igeren bigimde hemen hemen her
konuda, “reaya’ya onderlik etmesidir (Akdag’dan aktaran Kongar, 1993, 58).

Reaya ayaklanmak i¢in bile, o giinkii diizen igindeki bir yoneticinin kendisine
onderlik etmesini beklerdi (Tanyolda aktaran Kongar, 58). Ayrica toprak
iizerinde 6zel miilkiyet bulunmadigindan, sahip olunan topraga yonelmis bir
tehlike de bir dl¢lide yoktu ve bu 6zellik de “reaya” nin sinif bilincine ulagmasin
engelledi (Kongar, 1984, 58).

“Bu ¢agda timarlarin ¢oziilmesi ¢ok ilerlemisti. Bir yandan reayanin kagist
hizlanirken, 6te yandan kapikullarinin tasraya geligleri topraklarin gaspina yol
actyordu. Durum kiiciik sipahiler i¢in hig¢ i¢ acic1 degildi ve Iran savaslariyla
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birlikte daha da agirlagacakti. Kiigiik timar sahipleri, sefer giderlerini yiiklenecek
durumda olmadiklari, tistelik de doniiste hem timarlarimin, hem de yanlarindaki
reayanin yerinde yeller esecegini kesinlikle bildikleri i¢in savasa katilmakta
kararsizlik gosteriyorlardi. Ayni bi¢cimde devlet ydnetimi, ordunun gidisiyle
birlikte Anadolu’da diizen denen seyin goriintiisiiniin bile korunamayacagindan
ciddi olarak kaygi duymaktaydi. Sonunda bir kisim sipahiyi geride birakip
boylece yerel milis gili¢lerini pekistirmeye karar verdi. Bunun sonucu su oldu:
Milis giigleri ddemeler konusunda onceden oOnlem alinmamis leventlerden
derlenip sipahi kuvvetleri de destek gii¢ olarak resmen geri planda birakilinca,
asker kagag sipahilerle suhteler 1578 yilinda ordunun yola ¢ikisindan baslayarak
iilkede temizlige giristiler! (Yerasimos, 247)

Bunun yani sira, halkin merkezi yonetim memurlarina karsi aldig1 tavir,
edilgen asamadan etken asamaya ge¢mekteydi. Bir bakima yerel yonetimi temsil
eden ve Devlet biirokrasisini elinde bulunduran askeri smifin ac¢ik diismani
durumunda olan kadilar, halktan gelen hareketlere yardimci oluyor ve bunlar
Ortbas ediyorlardi. 1581 yilinda Mentese ahalisi, bagkentten o bolgedeki
hiikiimdarlik haslarinin gelirini toplamak iizere 6zel olarak génderilen gorevliyi
oldiirlip toplanan vergiyi yagma etmislerdi. Olay1 sorusturmak igin gelen
sancakbeyi de kovalanmis, kad: onun kente girmesini yasak etmisti. Orduya
karst da suikastlar birbirini kovaliyor, bircok kez yenigeri birlikleri tiimiiyle
(Yerasimos, 247) koyliiler tarafindan yok ediliyordu. Istanbul’u iran smirina
baglayan stratejik yol gitgide giivenligini yitiriyordu (Yerasimos, 248).

Devlet yonetimiyle iimera bu olaylara aym siddetle tepki gostermekteydi.
Sancakbeyleri, maiyetlerinde sayilan c¢ok kez iki yiliz kisiye varan ozel
kuvvetleriyle isyanci g¢etelerin pesine diisecekleri yerde, kacaklara yardim
ettikleri bahanesiyle koylere saldirtyorlar, her yan1 yagmalayip koy halkina
iskence ediyorlardi. Bu capullar, yerel milis giicleri gibi sancakbeyi “kapisi”daki
ticretleri diizenli 6denemeyen insanlar i¢in de gegim araciydi, dogrudan dogruya
baslarinda bulunana diisen pay da cabasiydi (Yerasimos, sf. 248).

3-Celaliler

1500’1 yillarda tarihe kadar iki {i¢ yiiz kisiyi komutalarinda bulunduran Celali
baslar1 arttk ¢ok biiyiik cetelere sahipti ve reayanin gitgide biiyiiyen
hosnutsuzlugu hem onlar1 bir araya gelmeye kiskirtmakta, hem de {imeranin
giivencesini saglamaktaydi. Umera mensuplar1 bununla da kalmiyor, ellerinde
bulunan giiglerle Celali olup ¢ikiyorlardi. Konya’da ayaklanan eski Habesistan
beylerbeyi boyleydi. Eskiden leventken sekban, sonra boliikbast olan ve daha
sonra da kapikulu sipahiligine giren ve {inii imparatorluk smirlarini asarak
“I’ecrivain” adiyla tanindigt Avrupa’ya ulasan {inli Karayazici onunla
birlesmeye gelmisti (Yerasimos, 250).”Celali Isyanlar1 distaki savaslar1 da
oldukga etkiledi. Osmanli devleti Avusturya savasi siiresince biitiin giiciiyle bati
cephesi sorunlarina egilmek firsatindan yoksun kalmistt ¢iinkii “ Anadolu’nun
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giivenligini sarsmakta olan levent/sekban gruplarinin azginligi tam Hagova
savagindan sonra ayaklanmaya doniigmiistii. Celali leventler Karayazici
Abdiilhalim, kardesi Deli Hasan, daha sonra Kalenderoglu Mehmet, Tavil Halil
gibi sekban bdliikbasilarinin ¢evresinde ordular olusturmaya bagladilar. Devlet
giiglerinin bagsedemedigi bu Celali ordular Anadolu’nun kdyiinden kentinden
hara¢ ala ala palazlandi; lizerine gonderilen Osmanli askerini yenip devlet
prestijini iyice zedelediler” (Kunt, 2009, 21).

“1550 yillarindan beri siiregelen degisim, Timarli Sipahilerin safdist
edilmesi; birikmis servetlerin yayginlasan iltizam usuliiyle topraga yonelmesi
seklindedir. Memur askerlerin koruyucu denetiminden yoksun kalarak tefecilerin
eline diisen ve agir vergiler altinda ezilen kdylii yiginlarin tarlalart hukuk
kurallart zorlanarak ellerinden alinmakta, geleneksel tarim diizeni bozulmakta,
koylii 1rgatlasmaktadir. Celali isyanlart bu degisimin once sonucu, sonra da
hizlandiricist olmus; diizenin yikimiyla isyanlar arasinda bir zincirleme etki-
tepki iliskisi meydana gelmistir” (Cem, 1975, 199).

“Bu kisilerin tarih sahnesine ¢ikisi olasilikla 1598 yili yazina rastlar. Ertesi
yil ise, buyruklari altinda biitiin Karaman eyaletini yagma etmekte olan yirmi bin
insan vardir. Sayilart bu kadara varinca kii¢iik kdyleri soymak yetmiyordu,
kentlere de saldirmak zorundaydilar. Kentlerin haraca baglanmasi, zengin
ulemaya biiyiik zararlar getirdi. Bunlar Istanbul’a sikayete gittiler. Divan,
bunlarin sikayeti {izerine Celalilere karsi bir ordu gondermeye karar verdi.
Merkezi yonetim ilk kez durumun vehametini kabul ediyor ve kendi {ilkesinin
icinde, hatta Anadolu’nun gobeginde kendi uyruklarmma karsi resmen sefer
actyordu. Hiikiimdarlik ordusu yaklasinca, Karayazici Urfa’y1 alip kuvvetleriyle
kentin kalesine kapandi. 1599’da kentin kusatilmasi higbir sonu¢ vermeyince,
1600 yilinda sefer yeniden acildi. Hiikiimdarlik ordusu yalniz higbir basari
kazanmamakla kalmamus, Istanbul’a gelen raporlara gore kendisi, bolgeyi
Celalilerden daha beter dehsete salmay1 da basarmisti. Bunun iizerine ordu geri
cagrildi ve Karayazici’ya Amasya sancakbeyligi verildi. Ertesi yil da, suhte
ayaklanmasimi bastirmakla gorevlendirilip ayni payeyle Corum’a gonderildi.
Fakat sikayetler hemen yon degistirdi. Clinkdi diizenli ordu ¢evreyi ondan ¢ok
kirip gegirmeye baglamistt. Yeni bir buyrukla ordu geri ¢agrildi. Bundan sonra
da Celaliler daha fazlasiyla yeniden ise giristiler. Bunlara kars1 biri Istanbul’dan
Oteki Bagdat’tan iki ordunun harekete gegmesi emredildi. Karayazici ilkini yenip
Giiney’e dogru ¢ekildi. Daha sonra ikinci orduyla karsilasan Celaliler 20 bin 6li
verdiler. Samsun daglarina siginan Karayazici o kis icinde 6ldii. Bir yilin yazi ve
giizli iginde gegen biitiin bu olaylar {ilkede hiikiim siiren basibozuklugu ve devlet
yonetiminin durumunu gésterir “ (Yerasimos, 250).

Sonug¢

Daha once de vurgulandigi gibi Kibris’taki isyanlarin nedenlerini ortaya
¢ikarmak i¢in genelde tim Osmanli’daki hatta Anadolu’daki ekonomik durum ve
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isyan hareketlerini incelemek ve Kibris’taki durum igin ona gore bir teshiste
bulunmamiz gerekmektedir. Ciinkii Kibris’taki isyanlar durup dururken sadece
Kibris’taki ekonomik durumlardan o6tiirii ¢ikmig degildi. Yerasimos bunlarin bir
halk hareketi olmadigini (253) bunu ileri siirmek ise gergegi fazlaca
semalastirmak oldugunu one siirerken, Cetin Yetkin bu isyanlarin bir halk
hareketi oldugunu ileri siirmektedir. Genel olarak isyanlar1 ele alan Yerasimos
sunlar1 O6ne siirer:

Birincisi, Anadolu’daki patlama i¢ (niifus hareketlerinde artma, yonetici
sinifin {i¢ kategorisi arasindaki miicadele) ve dig (uluslararasi ticaretin altiist
olusu. Bati’nin mali giicli ve imalathanelerle birlikte egemen bir ekonominin ¢ok
iyi yapilagmis sistem, uzun bir siire tepkileri baski altinda tutmay1 basarir. Oyle
ki sonunda, giidiimlii, belli bir hedefe yonelik ve bir tagmayla degil de, fark
gozetmeden her seyi silip siipiiren bir patlamayla karsi karsiya kalinir. Bazi
baskilara gelen tepkiyle agir agir olgunlagan bir harekete degil, sabrin tastig1 ve
bireyin de, tliriin de yagamasini siirdiirmesi dogrudan dogruya tehlikeye girdigi
an, bireysel oldugu kadar toplumsal diizeyde dogan bir kopukluga, bir
bozusmaya tanik oluruz (Yerasimos, 253).

Ikincisi, biitiin bu olaylar boyunca iki akim kendini agiga vurur. Artik
gereksinmelere yanit veremeyen bir sistemin kadrosundan kurtulmus yigmlarin
baskisi, kendini zenginlikleri elinde tutan ayricalikli siniflara ait kurumlar
tizerinde duyurur. Medreseler, tasra askeri sinift ve kapikullart bunlarin istilasina
ugrar. Ayni bicimde,bu kurumlarin {iyelerince de, bu harekete ters yonde bir
yeniden g¢ekme hareketi yiiriitiiliir, insanlart ve servetleri yeniden ¢ekme....
(Yerasimos, 253)

Belki cok genel olarak Kibris’a indirgenmese bile ¢ogu isyanlarda da
Kibris’ta ayni sonuglar1 ortaya koyarak Yerasimos’la ayni fikirde olabiliriz;
Yerasimos’a gore tiim bunlar bizi, sistemin temel yapilariyla ilgili iiclincii bir
gozleme gotiiriir. Yonetici sinif ilke olarak biitiin lilke zenginliklerinin, malin
miilkiin tek sahibi olan hiikiimdarin buyrugundaki, bir memurlar toplulugundan
baska bir sey degildir. Fakat ayn1 zamanda sistemin, liretim araclarmin 6zel
tasarrufu dogrultusunda evrimlesmesinde nesnel ¢ikart olan tek 06ge odur.
Sistemin doruguyla tabaninin, yani hiikiimdarla reayanin ¢ikartysa tam tersine,
diizenin korunmasindadir. Olaylar da iste bu tarzda gelisir. Kaba cizgileriyle
sOyle bir 6zet yapabiliriz: Devlet memurlar: sinifinin, reayanin yaptigi iiretimden
kaldirdig1 paylarin artmasiyla maddilesen merkezden kopmaci giicii, tabandaki
bu smnifin yikintiya ugramasina, altiist olmasina yol acar. Her ayaklanma
hareketinin, padisahin degil de aracilarinin yetkesine karsi ¢iktigini gozlemek
ilgi ¢ekiicidir. Hiikiimdarla halk arasindaki ortak ¢ikar, adalet fermanlarinda ve
kapikulu ocaklarina kabul kosullarinda agikg¢a goriiliir. Ama temel birimlerin
yani timarlarin yikilis1 somut duruma gelip de aristokrasinin alt tabakasini, yani
sipahileri de kendisiyle birlikte felakete siiriikleyince, askeri ve sivil biiyiik
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memurlar sinifi gibi tiiccarlar da toprak alanina sizarlar ve 6zel miilklesme baglar
(Yerasimos, 253)

Biitiin bunlarin belli bagl iki sonucu olur. Osmanli diizenini olusturan biitiin
kurumlar, ondokuzuncu ylizyila kadar bi¢cim olarak varliklarini siirdiirseler bile
(Yerasimos, 253), onyedinci yiizyil baslarinda yok olur giderler. Bunlarin yerine
yeni yapilarin yavas yavas olgunlasmasi islerlik kazanmaya baslar. Evrimin iki
klasik egilimi, kirlarda feodalizm, kentlerde kapitalizm belirir. Yonetici siifin
tic ayr1 kategorisi birbirine karigip birbiri i¢inde erir ve bu karigim iginden yeni
Ogeler ortaya ¢gikar. Ama bir baska seferkinden farkli olarak bu yeni olugsma tek
basina degil de Bati’daki kapitalist tiretim tarzimin gitgide daha belirleyici
duruma giren etkisi altinda ortaya ¢ikacaktir (Yerasimos, 254). Yerasimos’un bu
teshisinin Kibris’m 1830’lu  yillardaki durumunu goéstermesi bakimindan
ilgingtir:

Osmanli imparatorlugu’nun genel seyrine bagh olarak, Kibris’m toplumsal
yapist da giderek evriliyordu. Ozellikle Batili iilkelere taninan kapitiilasyonlar
sonucu Imparatorluk kapilar, diisiik giimriikle Bat1 ticaretine agilmusti. Ik kez,
1535 yilinda, Fransa ile yapilan bir anlasmayla, Fransa’ya, Osmanli simirlari
icinde ticaret ve tagimacilik yapma hakki taninmisti. Fransa’dan sonra, benzer
haklar Ingiltere ve Hollanda’ya da verilmis, Osmanli imparatorlugu kapilarim
biitiin diinyaya agmisti. Ingilizler, Hollandahlar ve Fransizlarla yapilan
anlagmalar en onemlileri olmakla beraber, bunlara benzer anlagmalar 1617°de
Avusturya, 1700 Rusya, 1737 yilinda da Isveg’le yapilmisti. Giderek zayiflayan
Osmanli imparatorlugu, en imtiyazl ticaret anlagmasim 1838’de Ingiltere ile
imzalanust1. Nitekim donemin Ingiliz Disisleri Bakam Palmerstone, “Tiirkiye
bize, ticari iliskilerde herkesten daha fazla imtiyaz verdi” demisti. Bu gelismelere
paralel olarak, Miisliiman olmayan pek ¢ok tiiccar, Osmanli Imparatorlugu’nda
dogdugu halde, yabanci konsolosluklar yoluyla Ingiliz veya Fransiz uyruguna
gecerek, kapitiilasyonlardan yararlanma yoluna gitmislerdi.

Bu dénemde, Kibris’ta da benzer gelismeler yasaniyordu. Avrupalilar ticari
etkinliklerinin ~ yogunlagsmasiyla Larnaka’da g¢esitli {ilkeler konsolosluk
acmslardi. Bunlar arasinda en 6nemlileri, Fransiz ve Ingiliz konsolosluklartydi.
Ada’nin ticarete ydnelen Hiristiyan kesimleri, “kisa bir siire icginde, bu
konsolosluklarla iliski kurmuslardi. Bu arada Osmanli imparatorlugu’nun yaptig
Tanzimat reformlari, Hiristiyan tliccarlarin ekonomik etkinliklerini giivence
altina aliyordu.”Tanzimat donemi, 1839’da” Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun
yaymlanmasiyla basladi. Hatti Hiimayun’a gore de Hiristiyan uyruklular ile
Miisliiman uyruklular yasa éniinde esit kiliiyordu (...) Imparatorlukta yasayan
herkesin haklarimin giivence altina alinmasi, ozellikle devlet memurlarim
kapstyordu. Ikinci olarak giivence altina alinmak istenen grup, ticaret etkinlikleri
icin daha fazla 6zgiirliige ve giivenceye gereksinen Miisliiman olmayan halkt.
Ticarete yonelen Hiristiyan niifus iginde, giderek burjuva sinifi giiglenirken,
Miisliman kesimde yukari sinif, geleneksel ugraglarina bagl kalmigti. Boylelikle
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Kibris’ta, Ermeni, Yahudi ve Rumlardan olusan burjuva simnifi, i¢ ve dis ticareti
eline gegiritken Tiirkler, askeri ve biirokratik islerle ugrasmayr devam
ettiriyorlardi. 19. yiizyilin ortalarma dogru, Kibris’ta ekonomik {istiinliik
Hiristiyanlarin, devlet yonetimi de Miislimanlarin elindeydi. Bu durumda
egemen sinif ikiye ayriliyordu: Miisliiman Tiirkler, -idareci biirokrat, din adamu,
kadr ve agalardan olusuyordu- ve Hiristiyanlar. Hiristiyan kesimde, Kilise,
zengin tiiccarlar ve faizci tefeciler yukarn sinifa dahildiler. Bu ¢ift yonli
toplumsal farklilagma —Miislimanlarda yonetim ve toprak, Hiristiyanlarda
ticaret- esitsiz modernlesme kadar etnik gerginlige de kaynaklik edecekti.

Geldigimiz sonugta tiim Osmanli imparatorlugu igindeki gerileme,ekonomik
patlamalar ve siyasal sorunlarin da Kibris dahil tiim Osmanli topraklarinda
benzer genel sorunlara bagli oldugunu da gérmiis bulunuyoruz.
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Tarih boyunca bir¢ok devletin egemenligine giren Kibris, 1571 yilinda Osmanl
Imparatorlugu tarafindan fethedilmis, 1878 yilina dek siiren Osmanli ydnetimi
zarfinda adaya hatir1 sayilir miktarda bir Tiirk niifus yerlesmistir. Ingiltere, 1877-
78 Savasinda Rusya karsisinda agir bir yenilgi alan Osmanli’ya, Kibris’in
yonetimini devralma karsiliginda Rusya’ya karsi savunma ittifaki Onerisinde
bulunmustur. Osmanli’nin bu teklifi kabul etmesiyle Haziran 1878’de imzalanan
bir anlagsmayla Kibris’in yonetimi, egemenligi Osmanli’da kalmak ve
muvakkaten olmak iizere, ingiltere’ye devredilmistir'. Osmanli’nin, 1914 yilinda
patlak veren I. Diinya Savasi’na Ingiltere’nin karsisinda girmesi {izerine Ingiltere
5 Kasim 1914 tarihinde tek tarafli bir karar ile Kibris’1 ilhak ettigini ilan etmistir.
Adanin Ingiltere’nin  egemenliginde bir toprak oldugu Lozan Baris
Antlasmasi’nin 20. maddesi ile kabul edilmistir. Ingiltere’nin 10 Mart 1925
tarihinde Kibris’1 Tag Kolonisi (Crown Colony) ilan etmesinin ardindan adada
yeni bir yonetim yapilanmasi olusturulmustur.

Yunanistan’in bagimsizligin1 kazandigr 1830’lu yillardan beri Kibrish
Rumlar arasinda bir enosis diigiincesi var olmussa da, bunun hemen 6nemli
olciide giic kazandigim sdylemek giictiir. Bununla birlikte Megali Idea’nin
1860’11 yillardan itibaren Yunan devlet ideolojisi haline gelmesi ve diaspora
Yunanhlarmin egitim yoluyla milli davaya (Megali Idea) ve Yunanistan’a
baglanmasinin Yunanistan’in temel kiiltiir politikasi1 olmasiyla birlikte, Kibris’ta
enosis diislincesinin, 6zellikle yeni gelisen ve gii¢ kazanan burjuva kesimde
taraftar bulmaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ergevede genis bir
ozerklige sahip okullarin enosis diisiincesinin yayilmasindaki temel kaynak
oldugu goriilmektedir (Kizilyiirek, 2002: 75-80)°. 1878 yilinda adanimn, 1864’te
Iyonya adalarmin Yunanistan’a katilmasma yardim etmis olan Ingiltere’ye
baglanmasi Kibrisli Rumlarin, Kibris i¢in de benzer bir durumun olup enosis’in
gerceklesmesi yoniindeki umutlarint arttirmigtir. Bu nedenden otiiriidiir ki,
Kibrisli Rumlar 1878 Temmuzunda Ingilizlerin adaya yerlesmesini biiyiik bir
coskuyla karsilamislar, Baspiskopos Sofronios, Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir
Garnet Wolseley’i karsilama toreninde, Ingilizlerin tipki Iyonya adalarmin
Yunanistan’a katilmalarina yardim ettikleri gibi, Kibris’a da yardim edecegine
inandiklarmi séylemistir (Boliikbasi, 2001: 59; Sahin, 2011: 193). Bunun yan
sira 1896 yilinda c¢ikan Girit Ayaklanmasi Kibris’ta bilyilk bir heyecan
yaratirken, o giline “kadar daha ¢ok elit i¢inde gelisen Helen milliyetgiligi,

* Ars. Gér. Dr., Trakya Universitesi, {iBF, Uluslararas: iligkiler Bolimii
" Yrd. Dog. Dr., Karabiik Universitesi, iiBF, Uluslararast Iliskiler Béliimii
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giderek genis halk kesimlerine yayilmaya basliyordu” (Kizilyiirek, 2002: 80). I.
Diinya Savasi siirerken, Ingiltere’nin Ekim 1915’te kendi safinda savasa
katilmast kosuluyla Kibris’t Yunanistan’a vermeyi teklif etmesi enosis’in
gerceklesecegi konusundaki umut ve beklentileri arttirmistir. Ancak Yunanistan
krali bu &neriyi reddetmis; Ingiltere de Yunanistan’a baska benzer bir oneride
bulunmamistir. Savastan sonra Kibrisli Rumlar, en popiiler diisiince ve siyasi
arzu olan enosis yoniindeki taleplerini yogunlastirmiglarsa da, savas sonrasi
ortamda olusan gii¢ kompozisyonu, bolgedeki yeni dengeler ve Ingiltere’nin
degisen stratejik ¢ikarlart adayr terk etmesini degil, tam tersine adadaki
egemenligini tahkim etmesini, daha da giiclendirmesini gerektirmigsti. Nitekim
adanm 1925’te Ta¢ Kolonisi ilan edilmesinin altinda da bu mantik yatryordu.
1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin neden oldugu agir ekonomik ve toplumsal
kosullarin da etkisiyle ingiliz somiirge idaresinin, adada yasayanlarin taleplerini
dikkate almayan kotli yonetimine karst Kibrisli Rumlarin giderek artan tepki ve
ofkesi, 1931 yilinda belli 6l¢iilerde milliyetgi elitin de yonlendirmesiyle somiirge
yonetimine karsi ve enosis talebini igeren bir isyana donligsmiistiir.

Egemenlik ve bagimsizlig1 Lozan Baris Antlagsmasi ile tescil edilen yeni Tiirk
Devleti, 6ncelikli hedeflerini, i¢te ulusal biling ve birligin tesisi, savastan yeni
¢tkmis ilkenin imari, yeni rejimin tim kurumlariyla oturtulmasi ve “muasir
medeniyet seviyesi’ne ulasilabilmesi i¢in gerekli olan toplumsal kiiltiirel, siyasal
ve ekonomik reformlarin gergeklestirilmesi olarak belirlemistir. Bu g¢ergevede
ulus, oncelikli olarak, siyasal sinirlar i¢indeki topluluk olarak tasavvur edilmis;
resmi uluscu sdylemde dis Tiirklere herhangi bir atifta bulunulmadig: gibi, etnik
Tiirklerin siyasal birliginin saglanmasi ise bir hayal olarak degerlendirilmis ve
yayilmacilik dislanmistir (Karpat, 1996: 209). Bunda, Pan-Tiirk¢ii ideolojinin 1.
Diinya Savagi sonlarinda yasadigi hezimetin ve yeni(den) kurulmaya calisilan
devletin igte ve dista istikrar ve statiikonun devamina 6zel bir 6nem atfetmesinin
o6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Tirklik’iin sadece Tiirkiye Cumhuriyeti ile
sinirli olmadigi ve daha genis bir cografi alana inhisar ettigi bilinmekle ve
Tiirkiye’de yasayan Tirkler ile dig Tiirkler arasinda irksal, etnik ve kiiltiirel
acilardan akrabalik iligkisi bulundugu ve dolayisiyla devletin dis Tiirklere
yonelik ilgisinin dogal ve mesru oldugu kabul edilmekle birlikte, sézkonusu
ilginin sadece kiiltirel bir boyutu bulundugu vurgulanmis’, siyasi
miilahazalardan 6zellikle kagmilmistir. Ozetle, Tiirk ulusculugu Misak-1 Milli
sinirlart iginde laik ve ulusal bir toplum ve devlet insasina oncelik vermis, dis
Tirklere yonelik ilgi asgari diizeyde tutulmus ve etnik temelli irredentizm
siyaseti diglanmigtir. Tirkiye’'nin sdzkonusu donemde Kibris’a ve Kibrish
Tirklere yonelik yaklasimmin da bu genel siyaset modeli ve anlayis
gergevesinde bigimlendigi sdylenebilir.

Adada hatir1 sayilir miktarda bir Tirk niifus yasamasina, cografi agidan
kendisine ¢ok yakin olan ve dolayisiyla biiyiik bir stratejik nemi bulunan adada
yasananlarin, giivenligini dogrudan dogruya etkilemesine ve burada olugabilecek
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gelismelerin ve egemenlik yapisindaki degisimlerin bolgesel statiikoyu tamamen
degistirme potansiyeli tagimasina ragmen, Tiirkiye’nin 1931 Kibris Isyam
sirasindaki politikasi “karismama” olmustur. Tiirkiye, gerek genel dis politika
refleksleri, gerekse konjonktiirel ve bolgesel durum, dengeler ve gelismeler
cerevesinde, o sirada Ingiltere’nin adada egemenligini siirdiirmesini kendi
¢ikarlarina da uygun gormiistir. Bu c¢ergevede adada yasananlar, hem
Tiirkiye’nin  giivenligini, hem de Kibrishi Tiirklerin kaderini dogrudan
etkileyebilecek olmasma ragmen, Ingiltere’nin ic isi sayilmis ve Tiirk siyasal
elitince oldukc¢a yakindan ve dikkatli bir bigimde takip ediliyor olmakla birlikte,
bu konuda higbir resmi agiklama yapilmamistir. Yunanistan’da ise resmi
cevrelerin ve kamuoyunun isyana kars1 yaklasim ve tutumlar1 birbirinden farkli
olmus; “gerceke¢i” bir tarzda hareket eden ve donemin “siiper giicii” olan
Ingiltere ile iligkilerin 6neminin farkinda olan hiikiimet bu hareketleri kinar ve
tasvip etmezken, “duygusal” hareket eden kamuoyu ise isyan1 coskun bir sekilde
desteklemistir. Bu durumda Tiirkiye’de kamuoyunun isyant degerlendirmesi
O6nem kazanmakta ve bu da onemli bir kamuoyu olusturucusu olan basinin
Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa, biiyiik gogunlugu koylii olan ve kentlesme
oraninin, egitim diizeyinin ve bunlara bagli olarak siyasal mobilizasyonun da
diisiik oldugu, dolayisiyla kamuoyunun hiikiimetin davranislarini denetleyen
veya yonlendiren bir gii¢ olmadigi, siyasal ¢esitliligin bulunmadigi veya daha
dogru bir ifadeyle farkli siyasal goriislerin tek partili sistemde seslerini
duyuramadiklar1 veya siyasal temsilinin miimkiin olmadigi, oOzellikle dis
politikaya iligskin sorunlarin hiikiimet degil, devlet politikasi olarak goriildiigii ve
iizerinde konsensus bulundugunun disiiniildiigii, basinin siyasal iktidardan tam
anlamiyla bagimsiz ve 0Ozgir olmadigi, tek parti CHP’nin reformlarin
yayginlastirilmast ve rejimin konsolidasyonu, kisacasi devleti yapilandirma
misyonunu {izerine almaya bagladigi ve giderek otoriterlestigi 1930’lar
Tirkiyesinde, Yunanistan’da oldugu tiirden bir farklilasma goriilmesi giig
goziikmektedir. Bu doénemde Tiirkiye’de basinin islevi, “glidiimli” olarak
nitelenebilecek kamuoyunu yukaridan asagiya bi¢imlendirme ve yonlendirme
olmakla birlikte, 6zellikle CHP’nin yar1 resmi yaym organi olan Hakimiyeti
Milliye ve belli bir 6l¢iiye kadar Cumhuriyet drneklerinde goriildiigii iizere,
hiiktimetin kimi durumlarda resmi olarak dile getiremediklerini agiklama araci
olarak goriildiigii ve bu islev dogrultusunda kullamildigt da goéz ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla dénemin basininda isyan ile ilgili olarak ¢ikan haber
ve yorumlar énemlidir.

1931 Kibris Isyan’min Tiirkiye’deki yansimalarmin tespit edilmesi, bu
caligmanin temel amacini olusturmaktadir. Ozellikle bu dénemde Tiirkiye nin
Lozan sonrasinda dis politikaya iliskin en dnemli sorun ve gerilimleri yasadigi
Yunanistan ile iligkilerinin normallesmeye ve gelismeye baslamasi ile bolgede
statiikocu ve bariggr bir dis politika ¢izgisi izleyen Tirkiye’nin dénemin en
onemli biiyiik giicii olan Ingiltere ile bir sorun/catisma yasamak istememesi gibi
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olgular, 1931 isyaninin Tiirkiye’de nasil goriildiigiiniin incelenmesini ayrica
onemli kilmaktadir. Bu baglamda calisma kapsaminda ilk olarak dénemin
uluslararas1 siyasal konjonktiirii baglaminda 1925 yilindan sonra adadaki
gelismeler ile isyanin gelisim safhalar1 ve sonuglari ele alinacaktir. Bundan sonra
isyanin ve sonuglarinin Tiirkiye’de siyasal segkinler ve kamuoyu tarafindan nasil
algilandigi, degerlendirildigi ve yorumlandigi, resmi belgeler ve basina
yansiyanlar lizerinden irdelenecektir.

Kibris’ta 1931 isyam

1914 yilinda Kibris’1 ilhak eden Ingiltere’nin adadaki fiili egemenligi, 1923
yilinda imzalanan Lozan Barig Antlagmasi’nin 20. maddesi ile hukuksal
egemenlige donligmistiir. I. Diinya Savasi sonrasinda diinya siyasetindeki
hegemonyasimi pekistiren Ingiltere acisindan, hem en énemli somiirgesi olan
Hindistan’a ulagim yolu tizerinde bulunmasi, hem de Ortadogu’daki egemenligi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Dogu Akdeniz’in stratejik Onemi artmus;
bolgede statiikonun devami bu iilke acisindan daha Onemli hale gelmistir.
Dolayistyla bu dénemde ingiltere’nin, hem Siiveys Kanali’na, hem de Ortadogu
tilkelerine yakinlig1 dolayisiyla oldukea stratejik bir noktada yer alan Kibris’taki
egemenliginin devami hayati bir 6nem arz ediyordu. Bu durumda Ingiltere de
adadaki hakimiyetini tahkim edecek yollar arayisina girmisti. 10 Mart 1925
tarihinde adanin Ta¢ Kolonisi ilan edilmesi bunlardan biridir. Bu diizenlemeyle
adadaki “Yuksek Komiserlik” kaldirilarak Valilik makama tesis edilirken, Kibris,
diger somiirgelerde oldugu gibi, dogrudan dogruya ingiliz topragi haline
geliyordu (Cakmak, 2009: 75).

Bundan sonraki siiregte Kibrisli Rumlar enosis taleplerini sik sik ve gesitli
vesilelerle giindeme getirmeye baglamiglardir. Her yil Yasama Konseyi’nin
acilisinda Vali’nin yaptig1 konusmaya verilen ve ¢esitli taleplerin iletilmesi yolu
olan Konsey’in Cevabi’na enosis yoniinde ifadeler konulmast Konsey’in Tiirk ve
Ingiliz iiyelerinin oylariyla engellenirken, Kibrisli Rum heyetlerin Londra’da
yiiriittiikleri faaliyetler de bosa ¢ikmuis; enosis talepleri bizzat ilgili bakanlarca
reddedilmistir (Oztoprak, 1998: 209-210; Cakmak, 2009: 76-83). Bu durum
Kibrisli Rumlarin, Ingiliz sémiirge yonetiminin isteklerini dikkate almadig1 ve
boylece kotii bir idare sergiledigi seklindeki kanilarini giiglendirmis ve isyanin
nedenlerinden birini olugturmustur. Bu arada Ekim 1930°da yapilan Yasama
Konseyi secimlerinde enosis taraftar1 fanatik adaylarin secilmesinin de isyanin
gelisimini hizlandirdig1 sdylenebilir (Cakmak, 2009: 87-88; Oztoprak, 1998:
210). Ingiliz yénetiminin adadaki cemaatlerin ydnetiminde olan okullarin
yonetim ve miifredatlariin kontrol altina alinmasi ve bu okullarda enosis
propagandasi yapilmasinin 6niine gegilebilmesi* amaciyla 1929 yilinda ¢ikardig:
Egitim Yasasi’ndan Kibrisli Rumlarin duydugu hosnutsuzluk da isyanin
¢ikiginda etkili olan nedenlerden bir digeridir (Gazioglu, 2000: 254). Ayrica
yiiksek diizeyli bazi din adamlari ile adadaki Yunan konsolosu Kyrou’nun enosis
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yoniindeki faaliyetlerinin® de isyanin ¢ikisinda etkili oldugunu eklemek gerekir
(Oztoprak, 1998: 208-213). 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin Kibris’1 da
etkisi altina almasi ve adadaki bakir ve asbest madenlerinden binlerce is¢inin
isten ¢ikarilmasi, adadaki igsiz sayisinin artmasina ve ig¢i iicretlerinin dligmesine
neden olurken, diinya genelinde tarim fiyatlarinin diismesi Kibris’ta ¢ift¢ilerin
borglarmin artmasina yol agmustir. Kibris halkinin yasadigi bu ekonomik
sikintilar toplumsal huzursuzluklar1 ve yonetime karst 6fkeyi arttirmis ve isyanin
kammmizca temel nedenlerinden birini olusturmustur. Isyanin c¢ikisinda
goriiniirdeki en bilyiilk neden ise sOmiirge yonetiminin 1931 yilinda vergi
gelirlerini arttirmak i¢in yeni bir Glimriik Yasasi ¢ikarma istegi olmustur. Nisan
ay1 boyunca Yasama Konseyi’'nde tartigilan bu yasa tasarisina Konsey’in tiim
Rum {iyeleri, mevcut ekonomik kosullarda vergilerin arttirilmasindan ¢ok
azaltilmast gerektigini ileri sitirerek karsi cikmuglar; 28 Nisan’da yapilan
oylamada tasari, Tirk Konsey fiiyesi M. Necati Bey’in de destegiyle
reddedilmistir. Ancak Ingiliz yonetimi, 11 Agustos’ta cikarilan bir Kraliyet
Karari ile valiye ek vergi toplama yetkisi vermis; vali tarafindan hazirlanan yeni
glimriik vergisi yasasi da 9 Eyliil’de Kibris Resmi Gazetesi’nde yayinlanmigtir
(Cakmak, 2009: 98-102). Ingiliz yonetiminin bu davranisi, yani Yasama
Konseyi’nde reddedilen vergilerin kraliyet karariyla Kibris halkina disaridan
dayatilmast ve halk iradesinin ¢ignenmesi, halkin (6zellikle de Rumlarin)
hosnutsuzlugunu iyice koriiklemis, tepki giderek biiyiimiistiir (Gazioglu, 2000:
255). 11 Eylil’de Limasol’da yapilan bir protesto mitinginin ardindan Yasama
Konseyi’nin Rum iiyeleri bir toplanti yapmislar ve ortak karar alma ve birlikte
hareket etme karari almuglardir. Ilerleyen tarihlerde yapilan gesitli toplantilarda
yapilan yogun tartismalarin ardindan Konsey {iiyeleri toplu halde istifa etmeye
karar vermislerdir. Ancak bazi iiyelerin inisiyatif almak ve prestij elde etmek
amaciyla istifada acele etmesi iizerine toplu hareket edilmemistir. 20 Ekim’deki
Limasol mitinginin ardindan iki liye disindaki tiim iyeler istifa etmistir. Kalan
bu iki tiyenin 21 Ekim’de Lefkosa’da diizenlenen mitingin ardindan istifa
dilekgelerini valiye bizzat teslim etmek lizere kalabalik bir kitleyle vali konagma
dogru yiiriiyiise gegmesi, olaylarm fitilini ateslemistir® (Oztoprak, 1998: 214-
215; Gazioglu, 2000: 255-260; Goktiirk, 2008: 342-345). Lefkosa’da bulunan
polis kuvvetlerinin sayisi ¢esitli tagkinliklarda bulunan ve etrafa zarar veren
gostericileri dagitma konusunda yetersiz kalmig; kalabalik kitle en sonunda vali
konagmni atese vermistir. Gostericiler ancak polisin ac¢tif1 ates sonucunda
dagitilabilmistir. Ingiliz yonetimi hemen sikiydnetim ilan etmesine ragmen
adadaki giivenlik kuvvetlerinin yetersizliginden dolay1 hareketlerin tiim adaya
yayilmasina engel olamamis; 22 Ekim’de Letkosa, Limasol ve Larnaka’da, 24
Ekim’de Girmme ve Magusa’da yeniden mitingler yapilmis ve bazi olaylar
cikmustir’.

23 Ekim’i izleyen giinlerde savas gemileri, ucaklar ve ¢ok sayida askerle
adadaki kuvvetlerini takviye eden ve sert tedbirler® alan ingiltere duruma hakim
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goziikmektedir. Bu ¢ergevede isyanin liderleri ve isyanda rolii bulundugu tespit
edilen baz1 Rum ileri gelenleri tutuklanmig ve savag gemilerine bindirilerek ada
disina siirgiine gonderilmislerse de gosteriler devam etmistir’. Ekim ay1 sonunda
kentlerde hareket tamamen bastirilmis ve isyan hareketi etkisini yavas yavas
kaybetmeye basglamistir. Ancak 0Ozellikle uzak koylerde kundakegilik ve
yagmacilik hareketleri bir siire daha devam etmis, isyanin tamamen kontrol
altina almmasi Kasim aymin sonunu bulmustur (Cakmak, 2009: 129-131)"°.

Ingiliz yetkililer, belki de o sirada diinyanin en biiyiik deniz ve hava giiciine
sahip olmanin verdigi giivenle, isyanin daha ilk giinlerinden itibaren endise
edilecek bir durum olmadigint ve yonetimin duruma hakim oldugunu
agiklamislardir (Cumhuriyet, 25 Tesrinievvel 1931, s.3). Isyan patlak verdikten
kisa bir siire sonra Ingiltere adaya dnemli miktarda askeri kuvvet ¢ikarmis ve
hareketi kuvvet kullanma yoluyla ve sert &nlemler alarak bastirmustir. Isyan
sirasinda 6 kisi yasamini yitirirken yaklasik 30 kisi yaralanmig; 34.315 sterlinlik
zarar meydana gelmis; yaklasik 2000 kisi isyana karistiklar1 gerekgesiyle
yargilanmig ve ¢esitli hapis ve para cezalarina ¢arptirilmig; isyanin liderligini
yapan yaklagik 400 kisi adadan Omir boyu siirgiin cezasmna carptirtlmigtir
(Holland, 1998: 4; Son Posta, 10 Tesrinisani 1931, s.5)"". Isyan bastirildiktan
sonra somiirge yonetiminin diizen ve asayisi saglamak i¢in aldigi 6nlemler de
oldukga sert olmus'?; ada Kasim ay1 sonunda “birinci sinif miistahkem mevki”
ilan edilmis"® ve bundan sonra adada uzun siiren bir bask1 yonetimi baslamustir.

Yunanistan’da ise halk isyancilar1 desteklerken, hiikiimet isyanin karsisinda
yer almustir. Ingiltere ile gelistirilecek iyi iliskilere her zaman &nem veren
Bagbakan Venizelos ve diger hiikiimet temsilcileri Ingiltere ile Yunanistan
arasinda Kibris sorunu diye bir sorun bulunmadigini, Kibris’ta yasananlarin
tamamen Ingiltere’nin icisi oldugunu, Yunan hiikiimetinin isyanla higbir
baglantis1 bulunmadigini ve buna karigmaktan o6zellikle kagindigini belirterek
Kibris’ta yasanan olaylar1 kinamiglardir. Bunun yani sira hitkiimet isyana destek
igin diizenlenen mitinglere de izin vermemis ve bunlar polis tarafindan
dagitilmistir. Yunan kamuoyunun biiyiik bir kesimi ise, gerek diizenlenen
kampanyalarla, gerekse gosteri, yiirliyiis ve mitinglerle Kibris’taki isyana
maddi/manevi destek saglamustir. Isyana destek vermek amaciyla eski
cumhurbagkani Amiral Kundoryotis bagkanliginda, Yunanistan’in taninmis
ailelerinin iiyelerinden olugsan 45 kisilik bir Kibris Komitesi kurulmus, bu
komitenin, yurtigi ve yurtdiginda isyanin haklilifinin ortaya konmasi igin
calismalarda bulunmasi kararlastirilmistir. Bunun yani sira isyana destek icin
Atina ve Selanik’te bir¢ok gosteri ve miting yapilir, Kibris’ta 6lenler i¢in ruhani
ayinler tertip edilir, ayrica Kibris i¢in yardim ve goniillii kampanyalar1 organize
edilirken; Yunan basmmin bilyiikk bir kismi1 da isyan1 ve Kibrisli Rumlarin
Yunanistan’a ilhak taleplerini destekleyen yayinlar yapmislardir'.
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Isyamin Tiirkiye’deki Yansimalari

Tiirkiye’nin resmi diizeyde Kibris isyanina yaklagimi, “karigmama” bigiminde
olmus; Tiirkiye topraklarina ¢cok yakin bu adada meydana gelen ve giivenligi ile
dogrudan ilgili olan ve ayni zamanda hatir1 sayilir miktarda Tirk’iin kaderini
ilgilendiren bu gelismeler, resmi diizeyde adeta “yok™ sayilmistir. Kibris’taki
olaylar dolayisiyla ne cumhurbaskani, ne basbakan, ne disigleri bakani, ne de
bagka ilgili herhangi bir hiikiimet yetkilisi tarafindan resmi bir agiklama
yapilmamis; Kibris konusu TBMM giindeminde de yer almamistir. Siyasal elitin
bu sekilde davranarak sorunu tamamen Ingiltere’nin icisi olarak gordiigiinii
ortaya koymak istedigi sOylenebilir. Tiirkiye’nin izlemis oldugu “karismama”
politikasinin bazi nedenleri bulunmaktadir: Kuruldugu giinden itibaren sinirlari
disinda yer alan topraklara yonelik irredentist veya yayilmact niyetleri olmayan
Tiirkiye’nin, zaten Misak-1 Milli sinirlar1 diginda kalan Kibris i¢in de bu tiirden
arzular1 bulunmamaktadir. Kaldi ki Kibris Ingiltere’nin egemenliginde bir
topraktir; Tirkiye bu durumu Lozan’da tanimigtir ve Kibris’in statiisii konusunda
hukuki veya siyasi bir tartisma veya siirtiisme sdzkonusu degildir. Tirkiye her ne
kadar Lozan ertesinde Ingiltere ile Musul sorunu gercevesinde karsi karsiya
gelmigse de, diinyanin en biiyiik deniz giiciine sahip bu iilkeyle gerginlik
yasamak istememektedir; ¢linkii hem Tiirkiye’nin bu doénemde oOncelikleri
farklidir, hem de Tirkiye bdlgede gerginlikten ¢ok bir barig siyaseti
izlemektedir. Diger bir ifadeyle icte ekonomik ve toplumsal gelismenin
saglanabilmesi ig¢in, digsal istikrarin Oneminin farkinda olan Tirkiye, bu
donemde bdlgede istikrar ve statiikonun korunmasmna yonelik politikalar
izlemektedir. Ote yandan Kibris’in Ingiltere i¢in dneminin ve bu iilkenin Kibris
konusundaki hassasiyetinin farkinda olan Tiirkiye, Kibris’taki bu olaylar
nedeniyle Ingiltere’nin igislerine karisir bir goriiniim sergilemekten ozellikle
kaginmaktadir. Bunun disinda Tiirkiye Ingiltere’nin adadaki varligindan
rahatsizlik hissetmemekte; adadaki Tiirkleri enosis tehdidinden ve Rumlarin
baskisina karsi korumasi gibi konularda belli o6lgiilerde memnuniyet
duymaktadir. Dahas1 Tiirkiye Ingiltere’nin adadaki egemenligini, bdlgeye
yonelik ilgisini canli tutan, politikalar gelistirmesini saglayan bir etmen, kendi
giivenligi agisindan bir giivence olarak gérmektedir (Evre, 2003: 13). Dolayisiyla
Ingiltere’nin aday1 terk etmesine ve adanin Yunanistan’a baglanmasina yol
acacak ve bolgesel denge ve statiikoyu tamamen degistirerek giivenlik ve tehdit
algilamalarin1 yeniden yapilandirmasimi gerekli kilacak bu isyana Tiirkiye’ nin
olumlu bakmasi ihtimal dig1 bulunmaktadir. Bu arada Yunanistan’in da Ingiltere
ile iliskilere 6nem vererek isyani sahiplenmemesi ve desteklememesi ile
Ingiltere’nin isyana gok sert bir bicimde miidahale etmesi ve geri adim atmamasi
Tirkiye’nin isyan karsisinda sessiz kalma ve karigmama politikasi izlemeyi
siirdiirmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Son olarak 1930’Iu yillarin baslarinda
Italya’nin Dogu Akdeniz konusundaki yayilmaci sdyleminin bdlgesel istikrar ve
statiikoya yonelik bir tehdit olusturmaya baslamasi iizerine Tiirkiye bolgesel
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diizeyde ittifak ve isbirligi arayislarina girismistir. Bu ¢ergevede Yunanistan ile
miibadeleye iliskin sorunlar ¢oziimlenerek iliskilerde bir dostluk ve isbirligi
donemi baslarken, Tiirkiye Ingiltere ile de yakinlagmaya ve ittifak arayislarina
baslamustir'. Dolayisiyla bu isyan sonucunda bolgesel dengelerin degismemesi
ve statiikonun (Ingiltere’nin adadaki hakimiyetinin) siirmesi bu dénemde
Tiirkiye’nin ¢ikarma goziikmektedir.

Bununla birlikte siyasal elitin Kibris Isyan1 konusundaki bu suskunlugu
olaylar1 yakindan takip etmedigi anlamma gelmemektedir (Evre, 2003: 17).
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’ndeki bazi belgelerden Kibris Isyani’nin resmi
yazigmalara konu oldugu anlasilmaktadir. Arsivde Kibris isyanina deginen
birgok belge olmasmna'® ragmen, bunlardan yalmzca iigii zaman ve konu
bakimindan isyanla dogrudan ilgilidir. Bunlardan ilki Hariciye Vekili’nin Kibris
Konsoloslugu’ndan alinan 26 Ekim ve 5 Kasim tarihli raporlar ¢ergevesindeki
bilgileri Bagbakanligin bilgisine sundugu yazidir. Bu yazida 21 Ekim giinii
giimriik tarifesini bahane eden Rumlarin Lefkosa’da vali konag1 oniinde biiyiik
niimayisler yaptiklar1 ve cesitli taskinliklar yaparak konagi yaktiklari, bunun
lizerine Ingiliz somiirge ydnetiminin sikiydnetim ilan ettigi, ancak olaylarin
ilerleyen giinlerde devam ettigi belirtildikten sonra, isyanin bastirilmasi igin
gelen askeri destek birlikler konusunda bilgi verilmektedir. Yazida ayrica bazi
Rum ileri gelenlerinin tutuklandigi, yonetimin haberlesmeye sansiir uygulamaya
bagladigi, gece sokaga ¢ikmanin, bes kigiden fazla kisinin bir araya gelmesinin
ve bayrak asilmasinin yasaklandigi ve tiim bu 6nlemlerin ardindan 5 Kasim’dan
sonra adada siikunetin saglandigi ifade edilmektedir. Ote yandan somiirge
yonetimi 5 Kasim’da aldig1 bir baska kararla, isyandan dolay1 olusan zarar ve
ziyam1 Rumlara ddetmeyi kararlastirmistir. Ayrica bu raporlarda adadaki islam
ahalinin isyan sirasinda seyirci kaldigi, ellerine Tiirk bayraklari alan Rumlarin
“Gazi Mustafa Kemal Hazretleri de bizimle birliktedir” diye bagirarak Tiirklere
birlik olarak ortak miicadele teklif ettikleri halde Tirklerin bu ¢agrilara iltifat
etmedikleri ve “hiikiimet-i mahalliyeye itaattan” ayrilmadiklari, Yasama Konseyi
iyesi Necati Bey’in Tiirklere hitaben bir beyanname yayinladigi, isyan sirasinda
Tiirklerin siikunet ve tarafsizhgmin Ingiliz makamlarmin dikkatinden kagmadig1
ve bunun sonucu olarak da 6teden beri Tiirklerin reddedilen dini ve kiiltiirel
islerine ait bazi taleplerinin hiikiimetce dikkate almacagmna inanildig:
belirtilmektedir (BCA 030.10.234.577.11°den akt. Oztoprak, 1998: 2016-217,
220-221). Bir diger yazi yine Hariciye Vekili’nin Basbakanliga yazdigi bir
bilgilendirme yazisidir. Bu yazida Hariciye Vekili, Kibris Konsoloslugu’ nun
verdigi bilgiye gore, Kibris’ta Yasama Meclisi’nin lagvedildigini, kanun yapma
yetkisinin Vali’ye verildigini ve tiim bu diizenlemelerin acil tedbir olarak
giindeme geldigini bildirmektedir (BCA 030.10.234.577.15). Dahiliye Vekili
tarafindan Bagbakanliga yazilmis 29 Kasim 1931 tarihli diger yazi ise “Kibris’m
Yunanistan’a iltihaki hakkindaki son isyanla Fener Bas papazligimin da alakadar
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oldugu hakkinda”dir. Buna goére Kibris’taki isyan hareketinde Fener Rum
Patrikhanesi’nin gizli faaliyetleri de etkili olmustur. Bu ¢ercevede,
“(...) Atinada miintesir [yayinlanan] “Patris” gazetesinin 5
Tesrinisani 931 tarihli niishasinin birinci sahifesinde
dercedilen bir resimde Rum Ortodoks ruhani reisinden son
en biiyiik “Protosingelos” riitbei ruhaniyesine irtika [irtifa]
ettirilen [yiikseltilen] Sinot azalarmdan Alasehir metrepolidi
Maksimosun son Kibris ihtilalini ihdas ve hareketi idare
eden en mithim uzuvlardan milli sair Libertis ve miistafa
[miistafi] mebus Lanitis ve Kibris’in Yunan konsolosu
Aleksi Kiro ve belediye reisi hact Pavlo arasinda
fotografinin bulunmasi1 son Kibris isyan1 ile fener
baspapazliginin da aldkadar oldugu”na iliskin bir kanit
olarak degerlendirilmektedir. (BCA 030.10.109.727.4)
Isyan sirasinda buna iliskin olarak devletin cesitli birimleri arasinda siirdiiriilen
resmi yazigmalar bu kadarla sinirli olmasa gerektir. Bu noktada oncelikle,
devletin gesitli birimleri arasindaki veya birim igindeki tiim yazigsmalara iligkin
evraklarin Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde saklanmadiginin ve ozellikle
Kibris’la ilgili olarak bu arsivde bulunan belgelerin genelde Basbakanhik Ozel
Kalem’den gegen evraklar (Bagbakanligin yazdigi veya basbakanliga yazilan)
oldugunu belirtilmesi gerekir. Nitekim yukaridaki ti¢ belge de bakanliklar
tarafindan basbakanliga yazilan bilgilendirme yazilaridir ve bu sayede arsive
girmislerdir. ikinci olarak, isyan sirasinda Kibris’taki konsoloslugun, tiim
gelismeleri ayrmtisiyla merkeze diizenli-giinlik raporlarla bildirmis olmasi
oldukca yiiksek bir ihtimaldir. Dolayisiyla yukarida zikredilen rapor haricinde
bagka raporlarin bulunmast da kuvvetle muhtemeldir. Bu ve Dasisleri
Bakanligi'nca hazirlanmas: muhtemel diger raporlar'’ tahminimizce Disisleri
Bakanligi arsivinde bulunmaktadir; ancak bu arsiv kullanicilarin hizmetine
heniiz agik olmadigindan burada bulunmasi olasi belgelerden yararlanma olanagi
bulunmamaktadir
Buna karsin Tiirk basininin isyana yonelik ilgisi biiylik olmustur. Basin, giin
giin yasanan gelismeleri genelde Kibris’tan 6zellikle Lefkosa ve Larnaka’dan,
bunun yami sira Kahire, Kudiis gibi yakin yerlerden ve ayrica Ingiltere ve
Yunanistan’in tepkilerini de yansitmak i¢in Londra ve Atina’dan goénderilen
telgraflarla edinilen haberleri yaymlayarak duyurmustur. Bu ¢ercevede
Kibris’taki isyanin gelisimi ve sathalari, nedenleri, mahiyeti, isyan ¢ikartanlar,
Ingiltere’nin miidahalesi ve alinan tedbirler gibi sicak gelismeler okurlara
duyurulmustur. Burada ilging olan nokta, isyana iligkin haber yazilarinin tiim
gazetelerde ayni bigimde, diger bir deyisle ayni ifadelerle yer almasidir. Bunun
temel nedeni gazetelerin haberleri ajanslardan (6zellikle de Anadolu
Ajansi’ndan) alarak herhangi bir redaksiyona tabi tutmadan yayinlamalaridir.
Donemin mali ve teknik olanaklart g6z 6niinde bulunduruldugunda ve kaynaklari
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kit olan gazetelerin dis merkezlerde siirekli muhabir istihdam etmelerinin giic
oldugu dikkate alindiginda, gazetelerin Ozellikle dig haberleri ajanslardan
almalar1 ve Ozellikle yari-resmi Anadolu Ajansi’ndan alinan haberleri aynen
vermenin olasi siyasi maliyetinin minimum diizeyde olmasindan dolay1 redakte
etmeden vermeleri gayet makul goriinmektedir. Yine burada ilging olan bir baska
nokta ise, Yunan hiikiimeti ve kamuoyunun isyan karsisinda gosterdigi tepkilere
—kimi zaman Kibris’taki gelismeler konusundaki haberler daha fazla olarak-
oldukca genis yer verilmesidir. Son olarak deginilmesi gereken bir nokta ise,
haberlerin genellikle yorum icermeyen ifadelerle sunulmus olmasidir.

Basinda Kibris isyanina iliskin ¢ikan yazilarin ¢ogunlugu haber yazisidir;
bunlarin yani swra ¢ok fazla sayida olmamakla birlikte yorum yazilari da
yayinlanmustir. Tiirk gazetecilerin konu hakkindaki yorumlarinin yaninda, Kibris
ve Ingiltere’de yayinlanan gazetelerde yer alan makalelere ve Kibris’tan
gonderilen mektuplara da yer verilmistir. Basin incelendiginde dikkat ¢eken bir
diger husus, isyan meselesi ile ilgi konusu haline gelen Kibris hakkinda 6zellikle
tarihine iliskin yazilarin da gazetelerde yer almis olmasidir. Asagida Kibris
isyant konusunda ¢ikan yazilar (6zellikle yorum yazilari) ¢ercevesinde Tiirk
basmimnin isyana yaklagimi, Ozellikle nedenlerine iliskin goriisleri ve Ada
Tiirklerini ne 6l¢lide konu edindigi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

30 Ekim 1931 tarihli Son Posta Gazetesi’nin “Siyaset Alemi” bashkl
kosesinde yayimlanan “Kibris Meselesi Nasil Cikt1?” baglikli yazinin konusu,
Kibris’ta isyanin nasil ¢iktigi olmustur. Yazida isyanin hedefinin “Ada’nin
Yunanistan’la ilhak edilmesi” oldugu ifade edilerek gelismeler kisaca 6zetlenmis
ve “boyle ani ve siddetli bir hareketin patlak vermesi sebebi nedir?” sorusunun
yanitt aranmigtir. Yazara gore, bunun nedeni Kibris Rumlarinin “Gteden beri
Yunanistanla birlesmek” egiliminde olmalaridir. Ingiltere’nin 1915°te Iitilaf
Devletleri tarafinda savasa katilmasi icin Ada’y1 teklif ettigini, Yunan Krali’nin
red cevabi verdigini, bunun ardindan Ingiltere’nin Fransa’nin Suriye’ye yakilig
nedeniyle Ada’y1 bir baska devlete devretmeden 6nce kendisine de sormasi
istegine “evet” dedigini, bu cevabin aslinda Ada’nin Ingiltere tarafindan asla bir
baskasma birakilmayacagi anlamina geldigini ifade eden yazar, “Rum ve
papazlardan” olusan bir heyetin siirekli olarak Ingiltere’ye giderek,
Yunanistan’la birlesme isteklerini tekrarlamalarina ragmen red cevabi aldiklarini,
bu nedenle de Ingiltere’ye karst “mugber” [giicenmis] olduklarini ileri
siirmektedir (Son Posta, 30 Tesrinievvel 1931, s. 5).

Yazar isyanin yakin nedenlerini ise sdyle aciklamaktadir:

“Son zamanda miirabahacilikla [murabaha — tefecilik]
miicadele, mekteplerin asgari miirakabeye [denetime] tabi
tutulmast hakkinda verilen iki karar Kibris’taki hareketi
dogurdu. Bunun basinda avukatlar, papazlar, muallimler ve
saraflar vardir. Her dort sinif ta yeni kararlardan miitessir
olanlardir. Kibris’in 27 kisilik bir meclisi vardir. On iki aza
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tayin ile meclise girer. On ikisi Rumlar tarafindan intihap

edilir. Ugii de miisliiman azadir. Bu kararlar miinasebetiyle

mecliste rey miisavati hasil olmugstu. Fakat tek bir miisiiman

azanin Rumlar tarafina iltihak etmesi, mevcut muvazeneyi

bozunca kargasaliklar basgosterdi. Bugiinkii karigik vaziyet

de bundan hasil oldu.” (Son Posta, 30 Tesrinievvel 1931, s.

5).
Gorildigi tizere yazar, isyanin temel nedeninin Rumlarin Ada’nin Yunanistan’a
ilhaki yoniindeki isteklerinin Ingiltere tarafindan kabul edilmemesi, yakin
nedenlerinin ise, Kibris’ta son zamanlarda tefecilikle miicadele ve okullarin
denetime tabi tutulmasi yoniinde alinan kararlardan duyulan memnuniyetsizlik
oldugunu ileri siirmektedir.

Ancak yazarin, Ingiltere’nin Kibris’1 asla birakmayacagina giiveninin tam
oldugu su sozlerinden anlagilmaktadir:

“Kibris, Akdeniz’in sark kismimi tarassut etmek
[gozetlemek] ig¢in en elverisli bir mevkide bulunuyor.
Ingiltere’nin  bodyle bir mevkii kolay kolay elinden
¢ikaracagimi zannetmek safdillik olsa gerektir.” (Son Posta,
30 Tesrinievvel 1931, s. 5).
Ingiltere’nin Ada’y1 bir baskasina terk etmeyecegi yargisi, goriildiigii {izere onun
Dogu Akdeniz’i kontrol altinda tutma agisindan sahip oldugu konum nedeni ile
Ingiltere icin tagidig1 dneme dayandirilmaktadir.

Muharrem Feyzi [Togay], Cumhuriyet Gazetesi’'nde isyanin g¢ikmasindan
yaklasik ii¢ hafta sonra, 15 Kasim’da Siyasi Icmal bashkh kosede “Kibris
Isyan1” bashkli bir yazi kaleme almistir'®. Yazi, Ada’ya ingiliz kuvvetlerinin
sevki ile bastirilacagt yontindeki tahminin aksine, aradan haftalar gecmesine
ragmen isyanin bastirtlamamis olmasi iizerine yazilmistir. Yazida genel olarak
Ingiltere’nin isyan karsisinda aldig1 tutum ve yiiriirliige koydugu uygulamalar
elestirilmektedir. Muharrem Feyzi, Ingilizlerin isyan karsisinda aldig1 tavri su
sozlerle elestirmektedir:

“Kibris’in merkezi Lefkosa sehrinde hiikimet konaginin
basilmas1 ve yakilmasi ile bagliyan isyanin buraya
gonderilen askeri ve bahri Ingiliz kuvvetlerinin muvasalati
[varmasi] iizerine bastirilacagi hakkinda yapilan tahminler
dogru ¢ikmadi. Ingiltere’deki yeni hiikimet bu isyan
bastirmakta siyasi tedbir ve tesirlere miiracaat etmiyerek
cebir ve siddet ve tehdit ve tethis yolunu tutmustur. Adanin
mevcut muhtariyetini tevsi etmek [genisletmek] ve diger
cemileler gostermek suretile halkin  heyecani teskin
edilmemistir. Thtimal bdyle bir tedbir zaten adanin istiklali
yahut Yunanistan’a iltihaki hususunda ittifak edemeyen
Kibris’li siyasiyunu biisbiitiin ikiye ayirabilir idi. Ingiltere
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hiikiimeti simdiye kadar takip ettigi miisamaha siyasetinin

yerine siingli ve bombaya istinat eden kuvvet politikasini

tutmustur.

Ingiliz memurlar1 isyan esnasinda vuku bulan hasarati

ahaliye 6detmege kalkmis ve bagpiskopos miistesna olarak

diger piskoposlarin ciimlesini ve binlerce rahip ve diger

kimseler tevkif edilmistir.” (Cumbhuriyet, 13 Tesrinisani

1931, .2)
Goriildiigii iizere yazar, Ingiltere’deki yeni hiikiimetin Ada’nin 6zerkligini
genisletmek ve benzeri siyasi tedbirler alarak halki yatigtirmak yerine zorlama
tedbirlerine basvurdugunu, isyan nedeniyle ortaya ¢ikan zarari halka ddetmeye
kalktigini, piskopos, rahip ve diger bircok kisiyi tutukladigimi ifade ederek
elestirmektedir. Yazara gore, sozkonusu siyasi tedbirlerin alinmasi, Ada’nin
bagimsizligi veya Yunanistan’la birlesme konularinda kendi aralarinda goris
birligi icinde bulunmayan Kibrislh siyasetgileri ikiye ayirabilecekti. Oysa isyanin
kuvvet kullanilarak bastirilmasi, zararin halka ddettirilmesi, adada genis ¢apli
tutuklamalara gidilmesi gibi tedbirler isyani bastirmaktan ¢ok daha da
siddetlendirmistir. Yazida isyanin ¢ikisi ve siddetlenmesinin nedenleri sdyle
siralanmaktadir:

“Yunanistan’a ilhaki teklifini ilk yapan vaktiyle Ingiltere

devleti olmus idi. Bu teklif adadaki Rum ekseriyeti iizerinde

derin tesir birakmustir.

Ingiltere hiikiimeti elli senedenberi bu ii¢ yiiz bin niifuslu

aday1 tek bir bolik asker ile idare ederek kuvvet ve

niifuzunu gdéstermemisti. Bu usul Ingiltere’nin hazine

siyasetine uygun gelmisti. Ingiltere devleti diger

miistemlekelerinde imar ve temeddiin [medenilesme]

islerine bilyiikk ehemmiyet verdigi ve buralara kiilliyetli para

sarfettigi halde Kibris’t ihmal etmis ve daima burada

muvakkat bir zaman i¢in bulundugu hissini vermistir. Adali

Rum’larm Ingiltere’ye harsen ve manen irtibatina

echemmiyet verilmemis ve bildkis Yunanistan’a karsi

temayiiliine son derecede miisaade edilmistir.

Ingiltere bir zaman adanin Yunanistan’a ilhakini teklif

etmis iken sonradan Fransa’nmin muvafakatini istihsal

etmedikce Ada’yr baska bir devlete ve idareye

terketmiyecegini taahhiit ederek siyasi serbestisini tahdit

etmistir. Adalilart elli sene kendi halinde yasamakta serbest

biraktiktan sonra son zamanlarda burada siki bir Ingiliz

idaresi vazederek bir ¢ok adamlarin sahsi menfaatini

miiteessir etmistir. Son senelerde Akdeniz’deki siyasi ve

sevkelceyis [sevkiilceys — strateji] vaziyetleri ¢ok degismis
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oldugundan ingiltere Kibris adasma biiyiik ehemmiyet
vermege liizum gormiistiir. Bunun icin bu adada en siddetli
askeri tedbir ile niifuz ve hakimiyetini yerlestirmek istiyor”
(Cumbhuriyet, 13 Tesrinisani 1931, s. 2).
Gériildiigii iizere Ingiltere’nin daha 6nce Ada’y1 Yunanistan’a bizzat teklif eden
taraf olmasi, uzun yillar Ada’da 6zellikle Rumlara karsi “miisamahakar” zayif
bir idare siirmesi ve sonradan Akdeniz’deki gelismeler karsisinda Ada’nimn
kazandig1 Oneme paralel olarak, Akdeniz’deki gelismeler karsisinda Ada’nin
kazandig1 dneme paralel olarak, kontroliinii arttirmaya ve dolayisiyla Ada’daki
egemenligini giiclendirmeye ¢aligmasi, hem isyanin, hem de Ingiltere’nin siyasi
tedbirler yerine kuvvet yoluyla isyani bastirma ¢abasinin nedeni olarak
sunulmaktadir. Ingiltere bu yolla Ada’daki egemenligini yerlestirmek
istemektedir. Goriildiigii iizere, bu yazida da Son Posta’da yaymlanan yazida
oldugu gibi Ada’nin ingiltere acisindan kazanmis oldugu énem &ne ¢ikmaktadir.
Yazida ifade edilen bu goriisler ile ayn1 gazetede 27 Tesrinievvel’de, “Taymis’in
[The Times] basmakalesi” basligi aldiginda yer verilen ifadeler arasindaki
benzerlik dikkat cekicidir. Bu yazida da enosis taraftarlarinin halki isyana
siiriikledigi, Rumlarm enosis taleplerinin ise “Ingiliz memurlarinin
miisamahasindan ve harbi umumiye kadar bu adanin idaresinde gdsterilen
ihmalden ileri geldigi”, Ingiltere’nin aday1 daha énce Yunanistan’a teklif etmis
oldugu ve bu ihtiyatsiz teklifin Yunanistan’1 Tiirkiye aleyhine cesaretlendirmekle
birlikte, dogruluktan sasmayan Yunanistan’in bu teklifi o giin kabul etmedigi
gibi bugiin de Kibris’t siyasi bir mesele haline getirmek istemedigi, 6zetle
Kibris’taki tahrikatin uluslararast bir sebebi bulunmadigi, daha dogrusu
Yunanistan’in bu isyanda herhangi bir dahlinin olmadig1 ifade edilmekte ve
isyanin goriiniirdeki nedenin ise meclisteki Rum iiyelerin gosterdikleri muhalefet
nedeniyle Kibris Valisi’nin aldig1 bazi tedbirlerin yerel politikacilarda yarattigi
“infial” oldugu ileri siiriilmektedir (Cumhuriyet, 27 Tesrinievvel 1931, s.4). Son
Posta’da agikca, bu yazida ise ortiilii olarak ifade edilen sonug ise Ingiltere’nin
Ada’y1 kimseye birakmayacagi, Ada’da kendi egemenligini siirdiirecegidir.
Milliyet ise isyanin nedeni konusunda su yorumu yapmaktadir:
“Ajans tarafindan verilen telgraflar Kibris adasinda bir
kiyam [ayaklanma] ¢iktig1 bildirilmektedir. Kiyamin
mense’i ve mahiyeti heniiz kat’i surette maliim olmamakla
beraber, Kibris’m Yunanistan’a iltihaki i¢in Otedenberi
Rumlar arasinda kuvvetli bir cereyan1 oldugu malimdur.
Iktisadi vaziyetin zirai buhran dolayisile fenalasmasi bu
cereyan1 son zamanlarda takviye etmisti. Kibris’taki Ingiliz
memurlarin maaslar1 pek yiiksek oldugundan bu vaziyet
biitce iizerine agir bir yiik tahmil etmekte [bindirmekte] idi.
Yapilan bir hesaba gore, Kibris biitcesinin yaridan fazlasi
memur maaglarma sarfedilmektedir. Bu serait altinda
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Kibrishilar ingiltere’ye heyet gondererek sikayet etmisler ve

nihayet yiiksek maasli memurlarin ayliklarindan ancak

ylizde bes bir tenzil [indirim] yapmaga muvaffak

olmuslardi.

Ancak kiyamin sebep ve amilleri eskidir, Ingiltere Kibris’1

isgal ettigi zamandan beri, Rumlar arasinda Yunanistan’a

ilhak igin hareket vardir. Bu hareketin, her sene meclisi

meb’usan agildigr zaman Rum meb’uslar tarafindan ilhak

icin yapilan resmi talep gibi sakin sekli oldugu gibi

niimayiskar tarzlar1 da, vardir. Oyle tahmin ediliyor ki,

hadiseye sebep olan mesele, bu niimayislerin biri olmustur.

ingiltere’de vaziyetin karisik bulunmasindan' Rumlar

cesaret almis olabilirler” (Milliyet, 25 Tesrinievvel 1931,

s.1, 6).
Gazetenin yorumunda isyanin nedenleri olarak, tarmmsal kriz nedeniyle
ekonomik  durumun  kotiilesmesi, devlet memurlarinin  maaslarinin
yiiksekliginden duyulan hosnutsuzluk gibi ekonomik nedenler siralamakla
birlikte, diger gazetelerin yaptigi gibi Rumlarin Yunanistan’la birlesme
isteklerinin isyanin asil nedeni oldugu ileri siiriilmekte, her sene meclis agilisinda
bu talebin dile getirildigi ve ayrica yine bu talep dogrultusunda gosteriler de
yapilmakta oldugu belirtilmekte ve bu isyanin da boyle bir gosteriden
kaynaklanmus olabileceginin, ayrica Ingiltere’deki i¢ vaziyetin karigik olmasimin,
yani Ingiltere’de gok yakinda genel segimlerin yapilacak olmasinin Rumlari
cesaretlendirmis olabileceginin alt1 ¢izilmektedir. Gazete’nin dikkati gektigi bir
diger konu ise Ada’da bir Tiirk azinligim bulunuyor olusudur. Bunun yan sira
Milliyet’te Ada’daki isyan meselesi Ingiltere acisindan ele alimmakta ve bunun
prestiji agisindan 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir:

Kibris adasinin ekseri niifusu Rum olmakla beraber, altmig

bin kadar da bir Tirk ekalliyet vardir. Kibris kiyami mevzii

[yerel] olabilir fakat ingiltere’nin prestiji noktai nazarmdan

[acisindan] her halde ehemmiyetlidir.” (Milliyet, 25

Tesrinievvel 1931, s. 6)
27 Ekim’de ise yine Milliyet’te Ahmet Siikrii [Esmer], “Kibris Hadisesi”
bashigini tasiyan bir yazi yazmistir. Yazar, Kibris’ta valinin evinin yakilmasi
olayma degindikten sonra, Rumlarin Ada’yr Yunanistan’a ilhak istegine dikkat
¢cekmis ancak, “Komgsumuz Yunanistan”in bu konuda “sézlinii sdyledigine”, yani
Yunanistan’in Ingiltere ile arasinda bir Kibris meselesi olmadigini ifade ettigine
dikkat cekerek, konuyu Tiirkiye’ye getirmis ve sunlar ilave etmistir.:

“Biz de ayni seyi sdyleyebiliriz: Tiirkiye ile Ingiltere

arasinda bir Kibris meselesi mevcut degildir ve olamaz.

Ancak Kibris’in siyasi veya idari vaziyeti ister degissin,

ister degismesin, oradaki yetmis bin irkdagimizin
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mukadderatiyle yakindan aldkadar oldugumuzu sdylersek

mazur goriilmeliyiz. Bunlarla aramizda hars birligi vardir.

Ve cumhuriyet Tirkiyesi’'ne karst en siki baglarla

merbutturlar. Biiylik bir kismi ana vatana hicret etmek icin

firsat beklediklerinden Kibris Tiirklerine, Tiirk vatandas

namzedi nazari ile de bakilabilir. Bunun igindir ki,

Kibris’taki kanli hadiselerin akislerini biz de burada

kalplerimizde duyduk.” (Milliyet, 27 Tesrinievvel 1931, s.

1)
Ahmet Siikrii Bey’in, bu yazida Yunanistan gibi Tiirkiye’nin de Ingiltere ile
arasinda bir Kibris meselesi olmadiginin sdylenebilecegini ifade etmesi
hiikiimetin isyan konusunda izledigi politikaya yonelik bir onay olarak
degerlendirilebilmekle birlikte; adada Tiirklerin varligina ve anavatanla ilgisine
dikkat cekmesi ve Tiirkiye’'nin Ada’da yasayan “irkdas”larmin gelecegiyle
ilgilenmesinin gayet mesru olacagini ileri siirmesi ise hiikiimetin bu konulardaki
suskunluguna kars1 istii kapali bir elestiri olarak yorumlanabilir. Bu durum
ayrica, yazarin, cumhuriyet Tirkiyesi ile kiiltiirel birligi olan ve siki baglarla
bagli bulunan Kibrisli Tirklerle ilgilenmesi konusunda hiikiimete bir tavsiyesi
olarak da degerlendirilebilir.

Ertesi giin Aksam Gazetesi’nde Va-Ni’nun [Vala Nurettin], Ahmet Siikrii’niin
yazisindan yukarida bizim de alintiladigimiz kismina da yer verdigi yazisi ise
olduk¢a dikkat gekicidir. Va-NG’nun Ahmet Siikrii’niin yazisindan yaptigi
s6zkonusu alintt kendi yazismin genel baglaminda daha da anlamli hale
gelmektedir. Yukaridaki alimtida, Ahmet Siikrii, orada bulunan Tiirkler
dolayisiyla hadisenin Tiirkiye’de de yanki bulduguna, dolayistyla Tiirkiye’yi
ilgilendirdigine dikkat ¢ekiyordu. Va-Nu ise Kibris’in ayaklandigini ve
Ingiltere’den ayrilmak istediginin soylendigini, Osmanli déneminde Ingiliz
gazetelerinde, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan pargalar hakkinda,
Imparatorlugun bazi vilayetlerinde Hiristiyanlarin kotii durumda olduklar
hakkinda yazilar yazildigint ve bu ilgilerini/karismalarini “dindas”liklar1 ile
gerekgelendirdiklerini hatirlatmakta ve tarihin bir cilvesi olarak simdi ayn1 seyin
Tiirkiye gazetelerinde yapildigina dikkat cekmektedir:

“Hey gidi Ingiltere hey! O diismez kalkmaz liranin
sukutundan sonra bu giinleri de mi? Ali pasalar, Fuat
pasalar, Kamil pasalar, Sait pasalar, baglarin1 mezarlarindan
kaldirsinlar da baksimlar. Eskiden ancak Ingiliz gazeteleri,
Osmanl Imparatorlugu’nun dagilan parcalanan, ayrilan
kisimlar1 hakkinda bu nevi yazilar yazarlardi: “Filanca
osmanli vilayetlerindeki hiristiyanlarin hali acinacak haldir.
Vakia, biz devleti Osmaniyenin dahili iglerine karigmak
istemeyiz amma, dindaslarimizin da ezilmesine goz
yumamiyiz!.. Laakal su su su 1sldhat yapilmalidir.” derlerdi.
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Bittabi, o 1slahatin  yapilmasina  tarihin = revisi
[ilerleyisi]miisait olmadig1 i¢in.. (Netice malim!)
Kabrinizde miisterih uyuyun, pasalar kabrinizde miisterih
uyuyun! Bu giinleri de gordiik!” (Aksam, 28 Tesrinievvel
1931, s. 3)
Hakimiyet-i Milliye’de yer alan bir yazida ise 6nce Ada’nin 1878 Anlagmasi ile
Ingiliz idaresine gectigi, ancak anlagmaya gore, Rusya’nin Kars, Ardahan ve
Batum’u Osmanl’ya iade etmesi durumunda Ingiltere’nin Ada’dan geri
cekilmesi gerektigi, I. Diinya Savasi swrasinda da Ingiltere’nin  Ada’y1
Yunanistan’a teklif ettigi anlatildiktan sonra diger gazetelerle benzer bir bigimde
Rumlarin  Yunanistan’a ilhak istekleri One ¢ikarilarak, bu konuda su
degerlendirmeler yapilmaktadir:
“Yunan ihtilalinden beri rumlarla mesktin olan adalarda ve
mintakalarda bir sari [bulasici] hastalik halini alan
Yunanistan’a iltihak hevesi Kibris rumlarinda da arasira
niiks eden bir maraz seklini almisti. Diinya harbi heyecani
arasinda sarfedilen boyle bir s6z onlarin ruhunda yer
tutmustu. Iste son Kibris igtisaslarinin bdyle bir mazisi
vardir. Kibris rumlar1 Ingiltere’nin para buhrani ve ingiliz
bahriyesinde heycanli hadiseler vukuu esnasinda bunu firsat
addederek  ayaklandilar.” (Hakimiyeti Milliye, 24
Tesrinisani 1931, s. 3)
Yazida ayrica, diinya ekonomik krizi nedeniyle Ingiltere’nin iginde bulundugu
ekonomik ve mali kriz ile Ingiliz Donanmasi’'nda meydana gelen olaylar,
isyancilar1 cesaretlendirici nedenler olarak ileri siiriilmiistiir. Yazara gore bu
isyancilar, Ingiltere’nin giiciinii ve Yunanistan’in Ingiltere ile iliskilerini hesaba
katmamuislardir:
“Ingiltere’nin yiiksek deniz hakimligini, biiyiik siyasi
niifuzunu ve Yunanistann Ingiltereye karsi takip ettigi
siyasetin nezaketini diisinmeden yapilan bu igtisas
hareketi, adada kanli hadiselere sebep oldu. Ihtilalcilar ilk
hamlede vali konagini ve vilayete mahsus resmi otomobili
yaktilar. Adada kan dokiildi. Hattd masum bir g¢ocuk da
giiriiltitye kurban gitti.” (Hakimiyeti Milliye, 24 Tesrinisani
1931, s. 3)
Yazar ayrica, Ada’daki Tiirklerin isyan karsisindaki tavirlarina da deginmekte ve
“stiklin ve itidallerini” koruduklarini, alinan 6nlemlere uyduklarini, olaylara
karigmadiklart gibi, bir karsi harekete de kalkismadiklarmi ifade etmektedir.
Yazida son olarak, Ingiltere’nin isyanm bastirmak igin Ada’ya kuvvetler
gonderdigi, ayrica Yunanistan’in olaylarla ilgisinin olmadigi ve tasvip de
etmedigi agiklamasinda bulundugu, bu nedenle isyanin yatistigt ve Ada’da
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siikunetin saglandig ileri stiriilmiigtiir (Hakimiyeti Milliye, 24 Tesrinisani 1931,
s. 3).

Tiirkiye basminda, olaylar hakkinda haberler, yorumlar yaymlanmasmin yani
sira, dogrudan Kibris’ta bulunanlarin mektuplar1 ya da Kibris’ta veya
Ingiltere’de yayinlanan gazetelerde yer alan makaleler de yer almistir. Aksam
Gazetesi, “Kibris Mektuplar’” bagligi altinda birkag mektup yaymlamistir.
Bunlardan Kibris’ta ¢ikan isyanmn nedenleri konusuna deginen bir mektupta,
isyanin ana nedeni olarak yine Rumlarm Yunanistan’a ilhak istekleri
gosterilmektedir:

“Ada rumlar, simdiye kadar hi¢ bir zaman ingiliz
idaresinde kalmayr istemiyorlardi. Bunlar, Osmanl
hilkkimeti mukavele ile adayi, s6zde muvakkatan [gecici
olarak] ve bazi sartlarla Ingiliz idaresine birakdig1 zaman
hi¢ de memnun olmamislardi. Gerge [gerci] Kibris Rumlari
Osmanli hitkiimetinden ayrilmay: cok istiyorlardi, lakin
Ingiliz tabasi [tebaasi] olmak icin degil, Yunanistan’a
iltihak  etmek igin.. Onlar1 tahrik eden, yunan
istiklalcilarinin heyecani idi.. Ada muvakkaten ingilizlerin
idaresine girince onlarda bir zaman igin Yunanistan ile
birlesmek iddiasint terk etmeye mecbur kaldilar.. O
zamanki Ingiltere’ye karsi kim bir hak ve iddia dermeyan
edebilirdi?
Harbi umumi vesilesile o da resmen Ingiltere’ye ilhak
edilince, o zamana kadar, “belki bir giin Yunanistan’a
birakiliriz” diye diisiinenler, telasa kapildilar. Gerek
miitareke senelerinde ve gerek ondan sonra Londra’ya
miiteaddit heyetler giderek Ingiltere hiikimetinden,
Yunanistan’a raptedilmelerini rica ettiler.. Yunanistan’a da
kendileri ile mesgul olmalari rica edildi.
Filhakika tekmil Yunanistan Kibris ile alakadar oluyordu.
Lakin hitkiimet, siyaset icab1 agiktan agiga karigamiyordu.
Yalniz, eger aldanmazsam bir Yunan meclisinde
Kibrishilarin iltihak mefkiresine karst alenen muhabbet
gosterildi. Fakat biitlin ricalar ve tecriibeler hicbir faide
vermiyordu..” (Aksam, 9 Tesrinisani 1931, s. 8)
Mektubun yazarina gore isyanin ¢ikisinin yakin nedenleri daha dogrusu patlak
vermesini kolaylastiran sebepler, Ingiltere’nin icinde bulundugu iktisadi ve mali
bunalim ile Hindistan’da o dénemde ¢ikan olaylardir. Bunlar Kibris’ta isyani
¢ikartanlari cesaretlendiren faktorler olarak ileri siiriilmekte ve isyanin ¢ikiginda
Hindistan’in etkisi “Hindistan’in ne derece misal oldugunu isyana istirak eden
halkin, Gandi gibi denizden serbest tuz ¢ikartmaya kalkismasi gosterir” denilerek
ispata ¢aligilmaktadir. Mektupta ayrica, isyan hareketinin genel degerlendirmesi
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su sekilde yapilmaktadir: Halkin silahsiz olmasi nedeniyle ilk hareketler yagma
ve hiikiimet binalarin1 yakma bi¢iminde olmustur; Kibris’ta polis kuvvetleri yerel
halktan olusturuldugu icin, polisin bunlar1 bastirmasi miimkiin olmamuistir;
bununla birlikte isyancilar askerlere karst direnememisler ve hemen
dagilmislardir. Fakat, yazar, bazi isyancilarin silahlariyla birlikte, Ada’nmn
batisinda bulunan daglara cekildiklerini, oradaki Rum koylerinden yardim
almalarinin miimkiin oldugunu ve yine daglardaki sik ormanlar nedeniyle
gizlenebilecek olan isyancilarin asagiya inerek bir savas verebileceklerini de
ifade etmektedir (Aksam, 9 Tesrinisani 1931, s. 8).

Diger bir mektupta ise isyanin tam olarak bittigi sdylenemese de Ada’da
durumun biraz siikunet buldugu ifade edildikten sonra, Ada’daki Tiirklerin
durumu ele alinmistir. Yazar bu konuda sunlari ifade etmistir:

“Bu isyan hadisesi esnasinda en ziyade sayani dikkat olan
cihet [yon] Kibris Tiirklerinin vaziyetidir. Isyan basladig
giinden beri Tiirk kiitlesinin hareketi ve yaziyeti [vaziyeti],
¢ok mutedil ve sdkin olmustur. Hatta Turkler ¢ok kerre
asilerle Ingiliz idaresi arasinda mutavassithik yapmglardir.
Tiirk kiitlesi i¢inde, ¢ok miithim mevki almis, gerek yerli
Tiirk ve Rum halk {izerinde ve gerek Ingilizler nezdinde
muteber ve nufuzlu sahsiyetler vardir.
Bilhassa bunlar, isyan hareketinde kan dokiilmesinin &niine
gegmek icin  ¢ok  caligmislar, kismen muvaffak
olmuslardir.” (Aksam, 22 Tesrinisani 1931, s. 8)
Yazar bu konuda bazi 6rnekler de vermis, mesela hakim Fuat Bey’in halki itidale
cagiran konusmalar yaptigini, kardesi Ahmet Faiz Bey’in ise yakilan bir binadan
onemli bir Ingiliz’i kurtararak halk icin “feci” sonuglar dogurabilecek olaylarin
ontinii aldigmi belirtmis ve mektubunu Kibrishi Tiirklerin  isyan karsisindaki
tavirlarinin bir degerlendirmesi ile sonlandirmstir:
“Denilebilir ki Kibris isyan1 esnasinda Kibris Tiirkleri
milletlerinin nasil metin, diiriist ve sulhperver bir seciyeye malik
olduklarmi gostermislerdir. Ingilizler bu isyan esnasinda
Tiirklerin gosterdikleri insaniyete hayran olmuslardir.” (Aksam,
22 Tesrinisani 1931, s. 8)
Kibris’taki isyan olayi, Tiirk basinin Kibris’a olan ilgisini genel olarak arttirmus,
isyan ile ilgili haber ve yorumlarmn yani sira Kibris Adasi’nin tarihine iligkin
yazilar da gazetelerde yer almaya baslamistir. Milliyet Gazetesi'nde 11-13
Kasim tarihleri arasinda 3 giin siiresince “Tarihten Sayfalar” kosesinde
“Ingilizler Kibris’1 Nasil Isgal Ettiler” baslikli ve Halil Mitat tarafindan Yunan
FEleftheron Vima gazetesinden terciime edilen bir yazi dizisi yaymlanmistir. Bu
yazida Hindistan yolunun giivenligi nedeniyle Kibris’in Ingiltere icin artan
onemi ve Ingiltere’nin Ada’y1 elde etme ¢abasi Ingiliz-Rus-Osmanli iliskileri
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cergevesinde ele alimmaktadir (Milliyet, 11 Tesrinisani 1931, s. 2; Milliyet, 12
Tesrinisani 1931, s. 2; Milliyet, 13 Tesrinisani 1931, s. 2).

Bu yondeki yazilardan bir digeri de yukarida s6zii edilen yazi dizisinin
bitmesinin ertesi giinii, yine Milliyet Gazetesi’'nde yaymlanmigtir. 14 Kasim
tarihli niishada “Kibris’in Hikayesi” iist basligi ve “Milattan 2000 sene evvelden
bugiine kadar kag¢ elden gecti” alt baslig1 altinda, “Ric et Rac”dan ifadesi ile
yaymlanan yazida, 6nce “Larnakadaki ortodoks papazmnin 20 tesrinievvelde
Ingiltere’ye kars1 ¢ikardigi kiyam”1n “bitmis yahut bastirilmis gibi” oldugu ifade
edildikten sonra, Kibris’in simdiye kadar kimlerin idaresi altinda kaldig: kisaca
anlatilmigtir. Buna gore “600 sene Romalilarda, 600 sene Tiirklerde kalan”
Kibris “23 defa sahip degistirmistir”. Bunlar yazida soyle siralanmaktadir:

“Milattan 2000 sene evvel Acem korfezinden Suriye’ye
gelen Fenikeliler bu aday1 da isgal etmislerdi. Ondan sonra
Frijyalilar, daha sonra Kilikyalilar aday1 aldilar. Milattan
bes buguk asir evvel buraya Yunanllar geldi, Asuriler aday1
Yunanlilardan aldilar ve 25 sene sonra Iran hiikimeti
Asurileri buradan ¢ikardi. Daha sonra tekrar Yunanlilar
geldi, iranlilar geldi ve Ptolemé zamaninda Misirlilar geldi.
Romalilar geldi. Kleopatra zamaninda Misirlilar geldi.
Bundan sonra da uzun miiddet Romalilarin elinde kaldu.
Yedinci asirda Tirkler Kibris’t aldilar.  Arkasindan
Yunanlhlar geldi ve Tiirkler 768 senesinde tekrar Kibris’
Yunanlilardan aldilar ve bir miiddet sonra tekrar Yunanlilar
Kibris’a geldi.
1191 de hi¢ akla gelmeyen yeni bir sahip peyda oldu:
Ingiltere Krali Arslan Yiirekli Risar. Ehli Salip
muharebelerine karigan bu birinci Risar Kibris’1 da ald1 ve
Kibris Ingilizlere gecti. Bir sene sonra Fransizlardan Kudiis
Krali Gui de Lusignan Kibris’t aldi ve bu Kralin
siildlesinden on ii¢ hiikiimdar 1475 senesine kadar Kibris’ta
saltanat siirdiiler. Son Lusignan Krali 6liince Kibris’1
Venedikliler isgal ettiler ve bir asir orada kaldilar.
1571 de Tiirkler aday1 Venediklilerden aldilar. Ug asir
gecti. Bu defa da Ingilizler 4 haziran 1878 mukavelesi
mucibince adaya yerlestiler. 1914 te de bir iissii bahri
ittihaz etmek iizere adayr resmen Ingiltereye ilhak
ettiler.(Milliyet, 14 Tesrinisani 1931, s. 5)
Yazar yazisini, Ingiltere’nin 1915’te Ada’yr Yunanistan’a teklif ettigi ancak
Kayzer Wilhelm’in akrabasi ve bir Alman muhibbi olan Kral’in bunu kabul
etmedigi ve Kibris Rumlarinin uzun zamandir Ada’nin Yunanistan’a ilhakini
istedikleri degerlendirmesi ile bitirmektedir (Milliyet, 14 Tesrinisani 1931, s.5).
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Buraya kadar incelenen yazilardan anlasildigi iizere Tiirk basini, Rumlarin
Kibris’m Yunanistan’a ilhaki yoniindeki “Oteden beri” sahip olduklar1 istegin,
isyanin ana nedeni oldugu kanisindadir. Ancak isyanin neden o zaman ¢iktigini
aciklamada bazi yakin gelismeleri dikkate aldiklar1 ve 6zellikle, Ada’da meclisin
arzusu hilafina kabul edilen yasalarin yarattigi hosnutsuzlugu, ekonomik krizi,
memur maaglarinin yiiksekliginden duyulan rahatsizlik gibi ekonomik temelli
bazi nedenler de ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ozellikle Ingiltere’nin 1929
Diinya iktisadi Bunalimi nedeniyle bir ekonomik ve mali kriz i¢inde bulunmasi
ve yakin zamanda Hindistan’da yasanan gelisme ve olaylar isyancilart
cesaretlendirici faktorler olarak degerlendirilmektedir. Yazilarda genelde
Ingiltere’nin Kibris’in Akdeniz’de sahip oldugu konum nedeniyle Ada’dan
vazge¢cmeyecegi kanist 6ne ¢ikmakta, ayrica Yunanistan’in yaptig1 agiklamalarin
da Kibris’ta istenmeyen gelismeler yasanmayacagi konusunda bir garanti olarak
goriildiigii anlasiimaktadir. Ingiltere’nin Ada’y1 birakmayacagi yoniindeki inanca
ragmen, izledigi politikalar nedeniyle elestirilere maruz kaldig1 da goriilmektedir.
Ozellikle bazi yazilarda iIngiltere'nin daha 6nce bizzat kendisinin Ada’y:
Yunanistan’a teklif etmesinin Rumlarin bu ydndeki talebini cesaretlendirdigi,
uzun siire Rumlara kars1 “miisamahakar” tavir iginde oldugu ileri siiriilmiis, hatta
simdiki sert miidahalesinin de olaylarin siddetini arttirma gibi olumsuz bir netice
dogurdugu iddia edilmistir.

Yazilarda Ada’daki Tiirklerin durumu konusunda sinirli deginmelerde
bulunulmug, Ahmet Siikrii, Ada’da bulunan Tirkler dolayisiyla konunun
Tiirkiye’yi de ilgilendirdigine dikkat cekmis, Va-N ise biraz da hiciv ile eskiden
Ingiltere’nin Hiristiyanlar dolayistyla Osmanli’nin igislerine karigtigima simdi ise
Tiirkler dolayisiyla Tiirk basmnin Kibris Isyan: ile ilgilendigine dikkat ¢ekmistir.
Ancak Ahmet Sikri’'niin yazisinda belirtildigi {izere, Ada’daki Tiirkler
dolayisiyla isyan burada da yanki bulmakla birlikte, Tirkiye’nin de tavr
Yunanistan gibidir ve Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir “Kibris meselesi yoktur”.
Tirklere iligkin deginmelerde genelde isyan karsisindaki tavirlar1 one ¢ikarilmis
ve “siiklinet ve itidal” icinde bulunduklari, olaylara karigmadiklari yani ingiliz
idaresi ile bir sorun yasamadiklar1 vurgulanmistir. Ada’daki Tirklerin durumu
daha ¢ok Kibris basini iizerinden takip edilmis, bu gazetelerden alintilar yapildig1
gibi, génderdikleri telgraflar yoluyla da bilgi edilmistir. Ornegin Cumhuriyet’in,
“Tiirklerin Hukuku” baslikli haberinde, S6z gazetesinden kendilerine gonderilen
telgrafta isyan nedeniyle anayasada degisiklik yapilmasinin glindeme geldiginin
bildirildigi belirtilmekte, bunun Kibrisli Tiirkler {izerindeki olasi etkileri ele
alinmakta ve yapilacak degisikliklerin Ada’daki Tiirklerin hukukunu ne derecede
glivenceye alacagmin bilinmedigi ifade edilerek, yapilacak degisiklikler
hakkinda bazi 6ngoriilerde bulunulmaktadir:

“Maamafih son senelerde yiiksek makamlarin yerli
Rum’lara tahsis edilmesi ve hilkimet makinesinden
Tiirk’lerin uzaklastirilmasile biiyiik bir hata islendigi kabul
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edilirse yapilacak yeni teskilatta bu hususatin nazari itibara

alimmasi ve son hadisattan ibret alarak Tiirk’lerin layik

olduklar1 muameleye ve istihkaklarina mazhar edilmeleri

kuvvetle muhtemeldir.

Yerli Rum’lara fazla hukuk ve imtiyaz verilmesinden hasil

olan netice bilfiil anlagildiktan sonra ikinci sikkin

tecriibesine girismek en salim bir yoldur itikadindayiz”

(Cumhuriyet, 11 Tesrinisani 1931, s. 4).
Yine Kibris’tan gazeteye yazilan bir baska haberde de Tirklerin tutumu
hakkinda su ifadeler yer almaktadir:

“Kibris Tiirk’leri arasinda Adanmn Yunanistan’a ilhakini

isteyen tek bir fert mevcut degildir. Tiirkler Ingiliz

idaresinde olmalarina ragmen —Rum’larin ellerine firsat

diistiikce- tazyiki altinda ezilmektedirler. Ya maazallah

idare Rumlar’in eline gegerse buradaki 70,000 zavalli

Tirk’tin hali ne olur? Bunun cevabini hi¢ diisiinmeden

sOyliyebiliriz: Perisanlik

Tiirk’ler ingiliz idaresinden bir zarar gérmemislerdir ve bu

idareyi Yunan idaresine higbir vakit degismege razi

degillerdir. Kibris Tiirk’leri daima ana vatana sadik ve

merbut kalmiglardir. Simdi de tabi bulunduklar1 hiikkimete

kargi sadakatlarint son hadise ile de isbat ederlerken

Kibris’in Yunanistan’a ilhakini siddetle protesto ederler ve

Tiirkiye matbuatinin kendilerine bu hususta miizaheretini

pek hakli olarak talep eylerler.” (Cumbhuriyet, 28

Tesrinisani 1931, s. 3)
Yazida dikkat ¢eken nokta, Kibris’in Yunanistan’a ilhakina kars1 ¢ikan Kibrish
Tirklerin, bu konuda Tiirk basmindan kendilerine yardimei olunmasini talep
etmeleridir. Basinin kamuoyu olusturmadaki rolii dikkate alindiginda, Kibrish
Tiirkler, Yunanistan basininin ve kamuoyunun Ada’nin Yunanistan’a ilhaki i¢in
yaptiklart propaganda ve gosterilerin yogun bir hal aldigi ortamda, Tiirkiye
basinindan benzer bir rolii oynamasi bekledikleri/talep ettikleri ileri siiriilebilir.

Kibrishi Tiirklerin durumlar1 ve gelismeler karsisinda tavirlari, Kibris yerel

basini yaninda, ingiltere basimi araciligiyla da takip edilmistir. Ornegin, The
Times’in gonderdigi bir telgraftan alinan haber ¢ercevesinde, Ada Tiirkleri’nin
Yunanistan’a ilhaka iligkin goriisleri su sekilde verilmistir:

“Kibris’taki ilk Tiirk mektepleri heyeti idaresinin reisi ve

Kibris Maarif idaresi azast Mehmet Miinir B. bugiin

beyanatta bulunarak vahim olan son hadisatin hiikimetin

elli senedenberi gosterdigi miisaadekarlik ve miilayemetin

[yumusakligin] neticesi oldugunu ve simdiki karigikligin
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kiilliyen ve kat’iyyen tenkil edilmesi [ortadan kaldirilmasi]
icin iyi bir firsat diistiigiinti sdylemistir.

Mumaileyh sozlerine ildveten demistir ki:

“-21 tesrinievveldeki karisikliklar daha vahim bir sekil
alabilirdi. Polisten bagka civarda bir kuvvet yoktu.
Ayaklanan halk son derecede galeyanda idi. Daimi surette
bir tabur asker bulundurmak ve bir telsiz istasyonu tesis
edilmek ve maarifi kontrol etmek 1azimdi.

Son zamanlarda Kibris iptidai muallimlerinin [ilkokul
O0gretmenlerinin] maaglart yiizde 15 ild 40 derecesinde
tezyit edilmis [arttirilmis] ve bu zam senevi 20,000 Ingiliz
lirasina malolmustu.

Bu muavenete [yardima] ragmen karigikliklarin baslica
amili gene mektep muallimleri olmustur.

Kibris’ta 75,000 Tiirk sekene vardir. Bunlar Yunanistan ile
birlesmege siddetle muhaliftir.

Kibris’taki Tirk ve diger ekalliyetler adanin Yunanistan ile
birlesmesine asla razi olmiyacaktir.” (Cumhuriyet, 17
Tesrinisani 1931, s. 3)

Sonug¢

Kibris'ta 1931 yilinda cikan isyan, oncelikli olarak Ada'y1 idaresi/egemenligi
altinda tutan Ingiltere'yi ilgilendirmekle birlikte, Ada'da yasayan ve ozellikle
kendisi ile birlesme yoniinde talepleri olan Rumlar dolayistyla Yunanistan't ve
yine bdlgesel dinamik ve dengeleri degistirebilecek olmasi nedeniyle ve Ada'da
yasayan Tiirkler dolayisiyla da Tiirkiye'yi ilgilendirmektedir.

Isyanim cikisiyla egemen devlet olarak Ingiltere, Ada'ya asker ¢ikarma dahil
zorlama tedbirleri ile kendi otoritesine karsi ¢ikarilmis isyani derhal bastirma
yoniinde faaliyete gecmis, Yunanistan hiikiimeti, Ingiltere ile arasinda bir Kibris
meselesi olmadigini ve olaylardan duydugu {zintiyli belirtir ve Yunan
kamuoyunun Ingiltere kargiti ve isyani ve enosis talebini destekleyici
faaliyetlerini engellemeye calisirken, Tirkiye hiikiimeti konuyu yakindan takip
etmekle beraber herhangi bir agiklama yapmama yoluna gitmis, isyan
kargisindaki tavrini “karigmama” yoniinde stirdiirmiistiir.

Yunan kamuoyu, isyan kargisinda hemen harekete geger ve isyani ve ileri
siiriilen talepleri destekleyici yonde gosteriler, yardim ve goniilli toplamak icin
kampanyalar ve dlenler i¢in ayinler diizenler, beyannameler yayinlarken, Tiirkiye
kamuoyunda konuyla ilgili olarak higbir kipirdanma olmamustir.

Kamuoyu olusturma ve propaganda konusunda 6nemli araglardan biri olan
basinin ise Tiirkiye'de de Ingiliz ve Yunan basini gibi konuyu yakindan takip
ettigi goriilmiistiir. Gerek isyamin cikisi, gerekse asamalar1 ve Ingiltere'nin
bastirma ¢abalari, Yunanistan hiikiimeti ve kamuoyunun isyan karsisindaki
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tavirlart gibi konularda neredeyse hergiin ayrintili haberler yayinlayan gazeteler,
isyana iliskin olarak, Ingiliz basininda yahut Kibris yerel basininda yer alan
haber/yazilara ve Kibris konusunda tarihsel bilgiler veren yazi dizilerine de
ayrica yer vermislerdir. Gazetelerde bazi yorum yazilarinin da bulundugu
gOriilmistiir.

Kibris'taki isyana iligkin olarak Tirk basininda yer alan yorum yazilarinda
Rumlarin 6teden beri sahip olduklarina dikkat g¢ekilen enosis yani Adanmn
Yunanistan'a ilhaki talebi isyanin ana nedeni olarak gdsterilmektedir. Bununla
birlikte, diinyanin o sirada igerisinde bulundugu ekonomik krizden kaynaklanan
ekonomik sikitilar ile Ingiltere'nin Ada iizerinde kurmaya ¢alistig1 siki denetim
-0zellikle Rum Yasama Konseyi {iiyelerin muhalefetine ragmen, Rumlarin
cikarlarin1 zedeleyen yasalar ¢ikarilmasi- ise isyanin yakin nedenleri olarak ele
alinmakta, Ingiltere'nin ekonomik ve siyasal acidan icinde bulundugu durum,
Hindistan'da yasanan gelismeler gibi faktorlerin de isyancilart cesaretlendirici
etkide bulundugu ileri siiriilmektedir. Yazilarin bazilarinda Ingiltere'nin gerek
daha 6nce izlemis oldugu politikalar gerekse isyani bastirmak i¢in basvurdugu ve
aslinda isyanm1 daha da siddetlendirdigi disiiniilen tedbirler dolayisiyla
elestirildigi de goriilmiistiir. Bu yazilarin bazilani ile Ingiliz basinda yer alan
yazilar arasinda goriillen benzerlik ise ayrica dikkat g¢ekicidir. Yazilardan
Tiirkiye’de, Ingiltere’nin durumu kontrol altma alacagi ve Yunanistan ile
birlesme gibi istenmeyen bir durumun yasanmayacagi yoniinde tam bir giiven
oldugu anlasilmaktadir.

Yunan basin1 -muhalif ya da taraftar olsun- Yunanistan hiikiimetinin
karismama yoniindeki politikasini elestiren yaymnlarda bulunurken (Aksam, 2
Tesrinisani 1931, s. 2; Cumbhuriyet, 15 Tesrinisani 1931, s. 5), Tiirk basininda
Tirkiye’nin isyan konusundaki tutumunun agikc¢a bir elestiri konusu yapilmadig:
gorlilmektedir. Bunun agiklamasini, yukarida belirtildigi iizere 1930’lar
Tirkiyesi’nin kosullarinda bulmak miimkiindiir. Bu g¢er¢evede adada yasayan
Tiirklere ilgi gosterilmesi konusunda bir tavsiye veya istek de ¢ok yiiksek sesle
dile getirilmemektedir. Bununla birlikte Yunanistan’daki gerek kamuoyu,
gerekse hiikiimetin tepkilerinin Tiirkiye’deki gazetelerde oldukga genis bir yer
almasi, Ustii kapali bir bi¢imde Tiirk kamuoyunun da Yunan kamuoyu gibi
Kibris’ta meydana gelen olaylar konusunda hareketli olabilecegi, aktif bir tutum
sergileyebilecegine yonelik bir diisiinceyi ve hatta sergilemesi gerektigi
konusunda bir arzuyu ifade ettigi biciminde yorumlanabilirse de, Tiirkiye’de
donemin i¢ siyasal yapisi, siyasal elitin bu konudaki anlayis ve yaklagimi ile
Tiirkiye’de halkin siyasal kiiltiir yap1 ve anlayisi goz onilinde bulunduruldugunda,
genel anlamda kamuoyunun hareketliliginin, 6zel anlamda da Kibris
konusundaki aktifligin aslinda pek de arzu edilen bir durum olmadigini, bu
tirden bir hareketliligin ingiltere ile iligkilerde hiikiimeti zor duruma
diistirebileceginin  diisiiniildigini sdylemek miimkiindir. Diger taraftan
Yunanistan’daki gelismelerin degerlendirildigi haberlerde basinin bu haberleri
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verig islubunda belli bir elestirel tonun goriilmesi, aslinda kamuoyunun bu
konudaki siikunetinin {istii kapali bir bigimde onaylandig1 anlamina gelmektedir.

Basinda cikan ¢ok az sayida yazida Kibrish Tirklerin Ada’daki varligina ve
dolayisiyla konunun Tirkiye’yi de ilgilendirdigine deginilmis; Ada’daki
Tiirklerin isyan kargisindaki tutumlaria ise genelde Kibris yerel basinindaki
yazilar veya dogrudan Kibris’tan génderilen haberler araciligiyla yer verilmistir.
Tirk hikiimeti isyan karsisinda sessiz kalir, basin ise ancak yukarida
degerlendirildigi bigimde konuya ilgi gosterirken, Yunan basinin ve
kamuoyunun Rumlar lehine tavir alist da dikkate alindiginda, benzer bir tutumun
Tiirk basmi tarafindan da Ada’daki Tirkler i¢in takinilmasi yoniinde Kibrish
Tiirklerin bir talebi varsa da, bu talep yeterice karsilanamamistir. Hiikiimetin
genel olarak Kibris ve Kibrishi Tiirklere yonelik politikasina, 6zel olarak ise
isyan sirasindaki tutumuna iistii kapali olarak ve diisiik dozajli bir bicimde de
olsa elestirel yaklasan ve Kibrisli Tirklerin mukadderatiyla ilgilenmesi
gerektigini agikca tavsiye eden tek isim, Milliyet gazetesinden Ahmet Siikrii bey
olmustur. Ahmet Siikrii beyin bu konudaki duyarliliginda, kanimizca Kibrish
olmasinin pay1 biyiiktiir.

Notlar

! Kibris’m Ingiltere’ye devri konusundaki siire¢ ve analizi i¢in bkz. Ugarol, 1985: 283-
287.

% Enosis diisiincesinin Kibrisli Rumlar arasinda yayginlik kazanmasi ve bunda kilisenin
yani sira egitimin oynadigi rol i¢in ayrica bkz. Sahin, 2011:192-199.

° Atatiirk, bu ilginin kiiltiirel diizeyde kalmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:
“[Tirkiye Tirklerinin]... kendi soydaslariin &zgiirlik ve bagimsizliklarina kayitsiz
davranmasi elbette uygun goriilemez. Fakat milliyet davasi, bilingsiz ve dlgiisiiz bir dava
seklinde distiniilmemeli ve savunulmamalidir. Milliyet davasi, siyasi bir miicadele
konusu olmadan once, bilingli bir iilkii sorunudur... Tirkiye disinda kalmis olan Tiirkler,
ilkin kiiltiir sorunlariyla ilgilenmelidirler. Nitekim, biz Tiirkliik davasin1 boyle bir olumlu
Olciide ele almis bulunuyoruz. Biiylik Tiirk tarihine, Tiirk dilinin kaynaklarina, zengin
lehgelerine, eski Tiirk eserlerine dnem veriyoruz. Baykal 6tesindeki Yakut Tiirklerinin dil
ve kiiltiirlerini bile ihmal etmiyoruz.” Yine Atatiirk dig Tiirklere yonelik ilginin sinirint su
sekilde cizmektedir: “Bizim milliyetgiligimiz, gerek miistakil, gerek baska devletlerin
tebaast halinde yagayan biitiin Tiirkleri hangi dinden olursa olsunlar derin bir kardeslik
hissi ile candan sevmek, onlarin refah ve inkisafin1 candan dilemekle beraber kendine
siyasi istigal hududu olarak Tirkiye Cumhuriyeti hudutlarini kabul etmistir” (Kocatiirk,
2007: 319-320).

* Adadaki Rum okullarinda enosis propagandasimin nasil siirdiiriildiigii konusunda bkz.
Goktiirk, 2008: 339-341.

> Aslinda Kyrou’nun enosis konusundaki faaliyetleri, Yunanistan’in Kibris konusundaki
genel politikasina tezat olugturuyordu. Vali Storrs da Kyrou’nun faaliyetlerinden duydugu
rahatsizlig1 isyandan dnce Londra’ya rapor etmisti. Bu konuda bkz. Goktiirk, 2008: 338-
339.
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® Her ne kadar enosis diisiincesi Rumlar arasinda oldukga yaygin ve popiiler bir diisiince
olsa da ve isyanin ilerleyen agamalarinda temel yonlendirici hedef veya slogan olsa da, ilk
¢ikisi itibariyle isyanin mottosunun veya hedefinin enosis olmadigi; hareketin daha ¢ok
spontane bir bigimde gelistigi ileri siiriilebilir. Ingiltere’nin adadan ¢ikarilmasi ile
sonuglanacak bdyle bir siyasi arzunun (enosis) gergeklesmesi igin silahli, diizenli ve
topyekiin bir ayaklanma gerekmektedir; ancak Kibris’ta ¢ikan isyan bu nitelikten oldukca
uzaktir. Bunun yani sira hareketin orgiitlii olmamasi, hem temel amacin enosis olmadigini
ve bunun i¢in planl bir bigimde hareket edilmedigini ortaya koymaktadir, hem de isyanin
kisa siirede sona ermesinin nedenlerinden birini olusturmaktadir. Son tahlilde bu isyan
hakkinda, halkin yonetime karsi temelde ekonomik ve toplumsal nedenlerden dolay1
birikmis Ofkesinin siyasal elit tarafindan siyasal bir talep yani enosis dogrultusunda
yonlendirildigi bir hareket oldugu saptamasi yapilabilir.
" Cikan olaylarm bazilar1 sunlardir: Limasol mitinginin ardindan toplanan kalabalik
Limasol Komiseri’nin evini yakmig; 24 Ekim’de isyanin liderlerinin tutuklanmasinin
ardindan Lefkosa’da biitliin gece siiren gosteriler yapilmis, bu sirada elektrik santraline,
mahkeme binalarina ve hapishaneye saldirilar olmustur. Girne’deki gosterilerin ardindan,
polis kuvvetlerince dagitilamayan kalabalik gosterici grubu, ancak destek kuvvet gelmesi
ve ates agilmasi suretiyle dagitilabilmistir. 25 Ekim’de Magusa Rumlar1 Marag polis
karakoluna saldirarak tahrip etmislerdir. Zodya kdyiinde Rumlar askeri araglarm
ilerlemelerini durdurmaya caligmiglar, Akaca kdyiinde askerlere yiyecek gotiiren bir
kamyon koyliillerce yagmalanmis, Kambos ve Pissuri kdylerinde resmi binalara ve telgraf-
telefon tesislerine zarar verilmis, yine bu kdylerde olaylar1 bastirmak iizere gelen polisler
pusuya diisliriilmiis ve silahlarina el konmustur. 26 Ekim’de Magusa’da iki orman
fidanlig1 ve dort polis karakolu tahrip edilip yakilmistir. Bu konuda bkz. Gazioglu, 2000:
260-265; Goktiirk, 2008: 345; Son Posta, 24 Tesrinievvel 1931, s. 6; Cumhuriyet, 24
Tesrinievvel 1931, s. 1; Cumbhuriyet, 25 Tesrinievvel 1931, s. 3; Cumhuriyet, 27
Tesrinievvel 1931, s. 4; Milliyet, 24 Tesrinievvel 1931, s. 1; Hakimiyeti Milliye, 24
Tesrinievvel 1931, s. 4.
8 Bu énlemler cercevesinde Yasama Konseyi kapatilmig, haberlesme ve basina sansiir
konmus, Ingiliz kamu goérevlilerine silah dagitilmis, gece sokaga ¢ikma yasagi konmus,
besten fazla kiginin bir araya gelmesi yasaklanmis, atesli silah bulundurulmasi ve
tasinmasi yasaklanmistir. Ayrica Lefkosa ve diger kentlere giris ¢ikislar denetim altina
alinmis, resmi binalar korumaya alinmis, okullar kapatilmis, normal is hayati gegici olarak
durdurulmustur. Ayrica adaya gemilerle gelenlerin, liman miidiiriinden izin almadan
karaya ¢ikmalarina izin verilmemistir. Bu konuda bkz. Gazioglu, 2000: 260; Cakmak,
2009: 117.
° Bu konudaki bazi haberler i¢cin bkz. Son Posta, 25 Tesrinievvel 1931, s. 5; Son Posta, 27
Tesrinievvel 1931, s. 5, Son Posta, 31 Tesrinievvel 1931, s. 5; Milliyet, 24 Tesrinievvel
1931, s. 1; Milliyet, 25 Tesrinievvel 1931, s. 6; Aksam, 28 Tesrinievvel 1931, s. 2;
Hakimiyeti Milliye, 25 Tesrinievvel 1931, s. 1; Hakimiyeti Milliye, 27 Tesrinievvel 1931,
s. 3; Hakimiyeti Milliye, 30 Tesrinievvel 1931, s. 3.
1 Bu konuda ayrica bkz. Cumhuriyet, 31 Tesrinievvel 1931, s. 3; Cumhuriyet, 1
Tesrinisani 1931, s. 3; Cumbhuriyet, 6 Tesrinisani 1931, s. 2; Aksam, 31 Tesrinievvel
1931, s. 2; Milliyet, 29 Tesrinievvel 1931, s. 2; Milliyet, 31 Tesrinievvel 1931, s. 2;
Mllhyet 1 Tesrinisani 1931, s. 2; Hakimiyeti Milliye, 1 Tesrinisani 1931, s. 1.

! Isyanin sonucuna iliskin rakamlar konusunda bazi geliskiler mevcuttur. Gazioglu 10
kisinin adadan siirgiine gonderildigini belirtmekte, isyan sirasinda hayatini kaybedenlerin
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sayisim da 10 olarak vermektedir. Gazioglu, 2000: 266. Ismail de siirgiinlerin sayisinim 10
oldugunu belirtmekte; 6 kisinin 6ldiginii 400 kisinin tutuklandigmi belirtmektedir.
Ismail’in ahntiladigi Costas Kyriss ise isyanda &lenlerin 11 kisi oldugunu ileri
siirmektedir. Ismail, 2000: 280. Cumhuriyet'te 13 Kasim 1931°de yayinlanan bir habere
gOre ise isyan sirasinda 30’a yakin kisi hayatin1 kaybetmis, Lefkosa, Limasol, Famagusta,
Larnaka ve Pafo sehirlerinde 300'i kadin 1700 den fazla kisi tutuklanmig, 90 elebasi
Ingiliz nakliye gemileriyle Ada disina ¢ikarilmistir. (Cumhuriyet, 13 Tesrinisani 1931, s.
4). Diger taraftan Milliyet de siirgiine gonderilen kisi sayisin1 500 olarak vermektedir
(Milliyet,11 Tesrinisani 1931, s. 5). 10 Subat 1932 tarihli Ingiliz Parlamento kayitlara
gore ise 1931 isyan1 nedeniyle yargilanan kisi sayist 2.952, suclu bulunan kisi sayist
2.679, mevcut tutuklu sayisi ise 304'tlir (HC Deb 10 February 1932 vol.261 CC835-7)
Elindeki bu bilgiyi bizimle paylasan Saym Yrd. Dog. Dr. ismail Sahin'e tesekkiir ederiz.

12 Bu 6nlemleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Yasama Konseyi lagvedilerek yasa
yapma yetkisi valiye verilmis; Aralik 1931°de ¢ikarilan Tazminat Yasasi’yla isyan
sirasinda yapilan zararin bunu yapanlar tarafindan &denmesi Ongoriilmiis; polise
olaganiistii yetkiler taninmug; halk toplantilar1 yasaklanmis; basina sansiir uygulanmaya
baslanmis ve haberlesme Ozgiirliigiine ciddi kisitlamalar getirilmis; biitiin ilkokullar
sOmiirge yonetiminin kontroliine alinmis; baz1 mesleki kisitlamalara gidilmis; Kibris’taki
biitlin ticari birlik, kurum ve kuruluslar kapatilmistir (Cakmak, 2009: 133-139; Milliyet,
28 Tesrinisani 1931, s. 5; Aksam, 30 Tesrinisani 1931, s. 4; Aksam, 3 Tesrinisani 1931, s.
2, 8; Aksam, 9 Tesrinisani 1931, s.5)

13 Bu konuda bkz. Hakimiyeti Milliye, 29 Tesrinisani 1931, s. 3; Son Posta, 28 Tesrinisani
1931, s. 3; Cumbhuriyet, 28 Tesrinisani 1931, s. 3; Milliyet, 28 Tesrinisani 1931, s. 5.

4 Bu konuda bazi érnekler i¢in bkz. Son Posta, 2 Tesrinisani 1931, s. 5; Son Posta, 3
Tesrinisani 1931, s. 5; Son Posta, 4 Tesrinisani 1931, s. 3; Son Posta, 7 Tesrinisani 1931,
s. 3; Son Posta, 9 Tesrinisani 1931, s. 3, 5; Son Posta, 16 Tesrinisani 1931, s. 1;
Cumbhuriyet, 2 Tesrinisani 1931, s. 3; Cumhuriyet, 3 Tesrinisani 1931, s. 3; Cumhuriyet, 5
Tesrinisani 1931, s. 3; Cumhuriyet, 6 Tegsrinisani 1931, s. 2; Cumhuriyet, 8 Tesrinisani
1931, s. 3; Cumhuriyet, 9 Tesrinisani 1931, s. 3; Cumbhuriyet, 13 Tesrinisani 1931, s. 4;
Cumhuriyet, 16 Tesrinisani 1931, s. 1; Aksam, 31 Tesrinievvel 1931, s. 2; Aksam, 1
Tesrinisani 1931, s. 2; Aksam, 2 Tesrinisani 1931, s. 2; Aksam, 4 Tesrinisani 1931, s. 2;
Aksam, 12 Tesrinisani 1931, s. 2; Milliyet, 27 Tesrinievvel 1931, s. 6; Milliyet, 31
Tesrinievvel 1931, s. 2; Milliyet, 3 Tesrinisani 1931, s. 2; Hakimiyeti Milliye, 26
Tesrinievvel 1931, s. 3; Hakimiyeti Milliye, 30 Tesrinievvel 1931, s. 3; Hakimiyeti
Milliye, 2 Tesrinisani 1931, s. 3; Hakimiyeti Milliye, 4 Tesrinisani 1931, s. 1; Hakimiyeti
Milliye, 5 Tesrinisani 1931, s. 1; Hakimiyeti Milliye, 6 Tesrinisani 1931, s. 3; Hakimiyeti
Milliye, 8 Tesrinisani 1931, s. 3; Hakimiyeti Milliye, 9 Tesrinisani 1931, s. 4; Hakimiyeti
Milliye, 10 Tesrinisani 1931, s. 3

15 Bu konuda ayrmtili bir degerlendirme igin bkz. Sénmezoglu, 2011: 310-317, 327-332,
347-350.

'® Bunlarin biiyiik bir gogunlugu Kibris hakkinda ilerleyen yillarda yazilmis ve digerleri
yaninda 1931 isyanma da deginen, bu konuda baz1 goriislerin dile getirildigi resmi
raporlardir. Bunlar i¢in su belgelere bakilabilir: Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA)
030.10.124.886.18; BCA  030.10.124.886.18; BCA  030.01.36.218.1; BCA
030.10.124.887.3; BCA 030.20.124.886.14.

"7 Evre, Disisleri Bakanligi’min isyanla ilgili ayrmtili bir rapor hazirladigmi belirtmektedir.
Bu konuda bkz. Evre, 2003: 17.
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'8 Muharrem Feyzi’nin Cumhuriyet’te Kibris isyani konusunda yazdig1 ilk yazi 26 Ekim
1931 tarihlidir. Muharrem Feyzi bu yazisinda 1877-78 savasindan sonra Kibris’m
Ingilizlere gecici olarak birakildigmi, ancak sonradan Abdiilhamid’in siyaseti
degistiginden Ingiliz ittifaki ve yardiminin gegerliligini yitirdigini ve adanin Ingilizlerin
elinde kaldigini, Harbi Umumi’den sonra Tiirkiye’nin Kibris iizerindeki her tiirlii
hakkindan vazgegtigini ve bdylece Kibris’in tam anlamiyla bir Ingiliz sémiirgesi haline
geldigini belirtmekte; ayrica ada niifusunun ¢ogunlugu Rum olsa da, nemli bir Tirk
azinhigin adada yasadigindan bahsetmektedir. (Cumhuriyet, 26 Tesrinievvel 1931°den akt.
Evre, 2003: 14)

'9Bu sirada ingiltere™nin genel segimler arifesinde oldugu kastedilmektedir.
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Kibris Seyh-i Seb’as1 Cafer Bin Abdiirrahim’in
Not Defteri
(XVIIL. Yiizyil Sonlari-XIX. Yuzyil Baslari)

Mehmet DEMIRYUREK"

Giris

KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi’nde bulunan yazmalardan birinde su
ifadeyi okursunuz: “Basmact esnafindan Marko veled-i Paskal nam zimmi
erkdnda siid olub kemer-beste olmugstur. Bundan béyle ustaligina kimesne mani
olmaya. Fi 15 Z sene 229" (Cafer bin Abdiirrahim, 177). Yani 15 Zilhicce 1229
(28 Kasim 1814) tarihinde basmaci esnafindan Marko veled-i Paskal adli
gayrimiislim Seyh-i Seb‘a ve diger yetkililer huzurunda usta ¢ikmis ve ustalik
kemeri kusanmistir. Bundan sonra ustaligina kimse karigmayacaktir. Bu
satirlarin yazari Kibris’taki esnaf teskilatinin lideri Seyh-i Seb‘a Cafer bin
Abdiirrahim’dir. Kibris’ta faaliyet gosteren Seyh-i Seb ‘alarin en faal ve hakkinda
en fazla bilgi bulunan kisisidir o (Demiryiirek 2009: 13-42). Onun kendisinden
onceki Kibris Seyh-i Seb ‘alarindan 6nemli bir farki vardir. Clinki o lideri oldugu
kurumun birgok niteligini kayda gegirmistir. Cafer bin Abdiirrahim’in not defteri
KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi’nde olup M.1889 numarayla kayithidir.
Yazma halindeki defterin Seyh-i Seb‘a Cafer bin Abdiirrahim’e ait oldugu
tarafimizdan tespit edilmis ve defterde sayfa numarast olmadigindan
tarafimizdan numaralandirilmistir. Defterde bulunan Kibris esnafi ile ilgili ¢ok
sayidaki bilgi ilk kez bu arastirmada kullanilmigtir. Bu tiir defterlere genel olarak
“defter-i sakk” denilmektedir. “Bilindigi iizere kadilar tarafindan tanzim edilen
i’lam ve hiiccetlerin yazilisi hakkinda bir tabir olan sakk; genellikle kadilarin
gorevlerinin icrasinda bagvurduklar: her tiirlii belgenin usiil ve yazim kurallarini
ve bunlarmm yaziminda kullanilan tabir ve istilahlarini igceren bir basvuru
kaynagidir (...) Farkli muhtevalariyla ve bilhassa kadilarin sahsi zevk ve
ilgilerini yansitmaktadir” (Demirel 2006: 76-77). Cafer bin Abdiirrahim kadi
degildir ama elde bulunan not defteri yukaridaki tanima tamamen uyan nitelikler
tagimaktadir. Bu defter igerisindeki notlar 1814-1815 yillarindaki Kibris esnaf
teskilati hakkinda dnemli bilgiler vermesi agisindan son derece 6nemlidir. Onun
verdigi bilgileri bagka bir kaynakta bulmak miimkiin degildir. Osmanh
Imparatorlugu’na bagh belirli bir bolgedeki esnaf teskilati ile ilgili bilgi veren en
onemli yerel kaynak bdlgenin Ser’iye Sicilleri’dir. Bununla birlikte bazen
Ser’iye Sicilleri bu konuda oldukga az bilgi sunarlar. Ciinkii Ser’iye Sicilleri
genellikle bir dava nedeniyle, sahit veya taraf olarak, adi gegen esnafi
icermektedir. Oysa Cafer bin Abdiirrahim’in defteri boyle degildir. S6z konusu

" Dog. Dr., Hitit Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,Corum.



Mehmet DEMIRYUREK

defter ilgili kurumun lideri tarafindan meydana getirildigi icin, Seyh-i Seb’aya
bagli hemen tiim esnaf bu defterde yer almistir. Bundan dolay1 bu c¢alismada
kullanilan Cafer bin Abdiirrahim’in not defteri 1814-15 yillarindaki Kibris esnaf
teskilati ve Kibris’ta mevcut esnaf hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynaktir.
Ilgili defter hem Kibris esnaf teskilati hakkinda ¢ok énemli veriler icermekte,
hem genel olarak Seyh-i Seb ‘a kavrami hakkinda agiklayici bilgiler sunmakta ve
hem de XIX. yiizyil baslarinda Kibris’taki esnaf teskilatini ve isleyisini tam
olarak ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu arastirmada séz konusu defter
kullanilarak XIX. yiizyil baglarindaki Kibris esnaf teskilati, isleyisi ve esnaf
gruplari ortaya konulacaktir.

Cafer bin Abdiirrahim’in defterinin bir baska 6zelligi XVIII. yiizy1l sonlar1
ile XIX. yiizy1l baslarinda Kibris’in siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve edebi
hayat1 hakkinda bilgiler sunmasidir. Bu bilgiler donemi yasayan birisinin
kaleminden ¢iktigindan incelenen donem i¢in cagdas bir kaynak hiiviyeti
tagimaktadir. Ayrica defterdeki notlar kisisel notlardir ve giinlik yasayis1 ve
donemin aydin bir kisisinin edebi zevkini de yansitmaktadir. Bu nedenle ilgili
defterdeki bilgilerin degerlendirilmesi XVIII. yiizyill sonu ile XIX. yiizyil
basinda Kibris’ta yasayan insanlarin giindelik hayati hakkinda 6énemli bilgilerin
ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

1. Seyh-i Seb‘a Es-seyyid Cafer bin Abdiirrahim (H. 1228- 1237
[M.1813-1822])

Hakkinda en fazla bilgi bulabildigimiz Seyh-i Seb‘a Es-seyyid Cafer Efendi’dir.
Bunun nedeni Cafer Efendi’nin “Defter-i Sakk”min ve beratinin elimizde
olmasidir. Buna gore 27 Cemaziyelevvel 1228 [28 Mayis 1813] Sal giinii', yani
Seyh-i Seb‘a Seyyid Ahmet ibn-i Mustafa’nin 6liimiinden 16 giin sonra Seyh-i
Seb‘a olmustur. Ancak durumun resmiyet kazanmasi i¢in Lefkosa naibi Mevlana
Mektubi Hafiz Ebubekir Necib durumu Istanbul’a bildirerek Cafer Efendi’nin
Seyh-i Seb‘alig1 icin berat talep etmistir. 21 Saban 1228 [19 Agustos 1813]
tarihli  “ru‘us-1  himdyin” mucibince Cafer Efendi’nin Seyh-i Seb‘aligi
onaylanmis ve 26 Saban 1228 [24 Agustos 1813] tarihli berat verilmistir.?

Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi, Defter-i Sakk’ina Seyh-i Seb‘alig ile ilgili olarak
su notu diigmiistiir:

“Seyh-i Seb‘a oldugumuz tarih: Sene 228 Cemaziyelevvel fi yevm 27[28
Mayis 1813]° Sali. Allah-1 teald tevfikler kerem eyleyiib tarik-i miistakimden
ayurmaya. Amin ya mu ‘in.”"

Cafer Efendi’nin defterinden 06grenildigine gore babasi Abdiirrahim
Efendi’dir. Muhtemelen babasi gurre-i Safer 1211 [6 Agustos 1796] tarihinde
6lmiistiir. Ciinkii Cafer Efendi sdyle yazmaktadir:

“Pederimiz merhum Abdiirrahim Efendi’nin metritkdtindan ahz eyledigimiz
miilk olan kitaplar miicellid olmak iizere gerek mecmua ve gerek miistakilen
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kitap ala-tariku’l-infirdd cild yalniz otuz bes adeddir. Gaflet olunmaya. Fi gurre-
i Safer-iil hayr sene 1211.[6 Agustos 17961

Anne tarafindan dedesi Kibris Miiftiisii Abdiilaziz Efendi, anneannesinin ad1
Ayse, annesinin ad1 ise Serife’dir.® Abdiilaziz ve Meryem adh iki kardesi vardir.”
Meryem Hanim bosanmadan 6nce Kirlizdde Kazzaz Hasan Efendi ile evli idi.®

Seyh-i Seb‘a Cefer Efendi 21 Sevval 1209 [11 Mayis 1795] tarihinde
evlenmistir. Defterine s6yle not diigsmiistiir:

“Bin iki yiiz dokuz tarihi Sevvdl-i serif evahirinde teehhiil etmisiz. Allah-1
azimii’s-san hakkimizda haywrlar feth eyleyiib akibet-hayrligi kerem eyleye.
Amin. 21 Sevil sene 1209. [11 Mayis 1795]

Cafer Efendi’nin 21 Receb 1210 [31 Ocak 1796] tarihinde bir oglu olmus ve
adim Seyyid Mehmet Abdiilaziz koymustur.'® 1210 [1795-1796] yilinda Seyyid
Cafer Efendi’nin sahip oldugu gelir kaynaklar1 sunlardi:

1. “Tumar. Karye-i Pirahorkava. Akce dért bin. Topgu kala-i Lefkosa.

2.  Hafizlik. Arap Ahmet Pasa Camii-i serifine miilhak. Mahiyye 40
para.

3. Devrhdnlik.Omerive ~ Cami-i  serifinde  haremeynii’s-serifeyn
evkdfindan. Yevmi iki akge.

4.  Ciizhanlik. Omeriye Camii-i serifinde ba ‘de salatii’s-subh. Yevmi iki
akge. Haremeyn-iig-serifeyn.

5. Def‘a ciizhanlik. Omeriye Camii-i serifinde ba‘de salat-iz-zuhr.
Yevmi iki ak¢e. Haremeynii's-serifeyn.

6. Defa ciizhanlik. Omeriye Camii-i serifinde vakt-i fecrde. Merhiim
Fazli Aga Vakfi. Yevmi iki akce.

7. Pederim Abdiirrahim Efendi’nin miilk-i tasarrufunda olan hanenin
ittisalinde olan bir doniim miktar1 bagce. Ma-i havz ve dolab
kapusu.

8. Dizdar karyesinde olan zeytinlerden Pirka ve Musfolidi’de olan
zeytinlerden dokuz hisseden bir hissesi bizim malimiz olmugtur.

9. Tevliyyet. Merhiim Fazli Aga tildvet-i Kur’an-1 azimii’s-san. Miilhak
camii. Yevmi on bir para. Ba-berat-1 dlisan.

10. Hafizlik. Merhiim Camii-i Osman Aga evkdfindan. Senede beg hatm-i
serif tilavet etmek sartiyla. Yevmi bes bucuk para.

11.  Merhiime Emine Hatun'un vakf eyledigi bir bab diikkdn senede ii¢
hatm-i serif tilavet etmek sartiyla yevmi bir buguk para.

12.  Bd-berat-1 aligan timar. Omorfo kazasina kassabiyye bayi* evvelden.
Tamam kiling.

13. Imamet. Be-camii-i Ayasofya. Yevmi on iki akge.

Cafer bin Abdiirrahim 1801 yilinda Lefkosa’da Omeriye Mahallesi’nde
oturmakta idi. Kibris Ser’iye sicilinde bulunan bir kayda gére, Omeriye
Mabhallesi’nde bulunan evinin iist katindaki odanin penceresi olmadigi icin bir
pencere agip hastaligindan kurtulmak diisiincesinde iken evin yakininda evi olan

»l11
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Feyzullah Efendi “ben sana pencere agtirmam” diyerek karsi gelmis ve Cafer
bin Abdurrahim de mahkemeye miiracaat etmistir. Cafer bin Abdurrahim’in
talebi pencere acilmasina engel olmak isteyen Feyzullah Efendi’ye mahkemenin
gerekli uyarityr yapmasidir. Mahkeme Feyzullah Efendi’yi de dinlemis ve
Feyzullah Efendi itirazin1 tekrarlamistir. Mahkeme, Cafer bin Abdurrahim’in
“havalesini def” itmek iizere yedinde olan fetva-yi serife miicibince” pencere
acmasina izin verilmesine karar vermis ve Feyzullah Efendi de engel olmama
konusunda uyarilmustir.

Cafer bin Abdiirrahim Efendi, 10 Ocak 1803 tarihinde Lefkosali Fatma bint-i
Mustafa’nin kurdugu vakfin miitevellisi olarak tayin edilmistir. Fatma bint-i
Mustafa, Lefke Kazasina bagli Aya Yorgi kdyiinde bulunan “iki bab tahtani oda
ve bir sundurma” ile yarim doniim araziye sahip olan bahgeyi vakfetmis ve
miitevelli olarak da Cafer bin Abdiirrahim’i tayin etmistir. S6z konusu vakiftan
elde edilecek gelir miitevelli Cafer bin Abdiirrahim’e verilecek, o da karsiliginda
yilda iki kez Fatma Hanim’1n ruhu igin Kur’an okuyacaktir."

Cafer bin Abdiirrahim 1807-1808 yillarinda yaklasik 13 bucuk ay Ibrahim
Pasa Camii-i serifi vakfi miitevelliligi gorevinde bulunmustur. 29 R 1222 [6
Temmuz 1807] tarihinde bu goéreve atanmistir. Atanma sonucunda vakfin 775
kurus nakit parast mahkeme huzurunda kendisine teslim edilmistir. Cafer bin
Abdiirrahim 23 B 1223 [14 Eyliil 1808] tarihinde yine mahkeme huzurunda bu
gorevi kendisinden 6nceki miitevelli olan Es-seyyid Molla Mehmet’e devretmis
ve kendisine verilmis olan 775 kurusu da iade etmistir."*

Cafer bin Abdiirrahim 21 Zilkade 1226 [7 Aralik 1811] tarihinde El-hac
Nurullah Efendi tarafindan Cami-i Cedid mabhallesinde yaptirilan mescidin
imamligima ve bu mescid vakfinin miitevelliligine atanmistir. Kendisine verilen
berata gore, El-hac Nurullah Efendi tarafindan yaptirilan mescidin imamlig1 i¢in
giinliik 8 akce, mescid vakfi miitevelliligi i¢in de giinliik 4 ak¢e 6denmektedir.
Mescidin imami1 ve mescid vakfinin miitevellisi olan Es-seyyid Ali Halife kendi
istegiyle bu gorevlerin ikisinden de ayrilmis ve bu gorevler hak sahiplerinden
Cafer bin Abdiirrahim’e verilmistir. Lefkosa Naibi Marasi-zade Halil Fevzi bu
atamanin resmilesmesi igin Istanbul’dan berat istemistir. Bu istek uygun
bulunmus ve Cafer bin Abdiirrahim halifenin Es-seyyid Ali halife yerine imam
ve miitevelli atanarak kendisine giinliik toplam 12 akce verilecegini bildiren
berat Lefkosa’ya ulagmistir. S6z konusu beratta bu atama nedeniyle Cafer bin
Abdiirrahim’in devletin Omriiniin devami i¢in dua etmeye devam etmesi de
istenilmektedir."”

Cafer bin Abdiirrahim 1812 yilinda Lefkosa’da bulunan ve esasinda 5 adet
diikkkandan olusan Fazli Aga Vakfi miitevellisi idi. Bu goreve babasi Es-seyyid
Abdirrahim bin Ali’nin 6limi izerine 25 Safer 1212 [19 Agustos 1797]
tarihinde atanmusti.'® Cafer bin Abdiirrahim 1807 yilinda Balikpazari Stiku’nda
(Omeriye Camisi’nin bulundugu bélge) bulunan vakif diikkanlarindan biriyle
ilgili olarak Lefkogsa mahkemesine bagvurmustur. Ona gore, 1790 yilinda sz
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konusu vakfin miitevellisi olan kardesi Seyyid Abdiilaziz Efendi, vakif
diikkanlarindan olup 60 paraya kiraya verilen bir diikkkani “binast miilkiimdiir”
diyerek 1790 yilinda Hace Sergiz veled-i Avak’a 200 kurusa satmistir. Diikkanin
arsasin1 da ayni kisiye aylig1 5 paraya kiralamistir. Hace Sergiz veled-i Avak
daha sonra miitevelli Abdiilaziz Efendi’nin izni ile diikkdn binasmi yikarak
yeniden yaptirmigtir. Cafer bin Abdiirrahim’e gore, dilkkanin vakif oldugu
iddiastyla aylik 60 para kira talep ettigi zaman Hace Sergiz veled-i Avak, aylik 5
para kira verebilecegini sdylemistir. Daha sonra iki taraf aylik 5 para kira
konusunda anlagsmislardir. Bu arada Cafer bin Abdiirrahim “geg¢mis yillarin
kiras1 ile s6z konusu diikkdni daha fazla kiraya bir bagkasina kiralayabilme”
talebinden 90 kurus karsiliginda vaz gegmis ve s6z konusu 90 kurusun 25 kurusu
kendisine 6denmistir. Kalan 65 kurus da Sergiz veled-i Avak’a 65 kurus borcu
olan eski miitevelli ve kardesi Abdiilaziz bin Abdiirrahim’in terekesinden
alinarak kendisine teslim edilmistir."”

Letkosa Ser’iye Sicilinde bulunan bir diger kayda gore, Cafer bin
Abdirrahim Lefkosa’da Bas Mahalle’de oturan Aci Yanaki Barki’yi miitevelli
olarak 1812 yilinda mahkemeye vermistir. Cafer bin Abdiirrahim’e gore, Fazli
Aga Vakfi’nin Balik Pazar1 Carsisi’nda bir ditkkani bulunmaktadir. Bu ditkkanim
bir tarafinda Es-seyyid Ismail Efendi diikkani, bir tarafinda Miiezzin Mehmet
Efendi diikkani, bir tarafinda terzi Anastasya zzimminin diikkani ve bir tarafinda
da yol bulunmaktadir. Diikkkanin arsa ve binasi vakiftir. Bu diikkan 13 sene once
“doksan dort kurus icdre-i muaccele'®-i makbuza ve beher sene altmig para
icdre-i miieccele-i" gayr-i makbuza” olarak Aci Yanaki Barki’ye kiralanmistir.
Aci Yanaki Barki bugiine kadar diikkkani kullanmistir. Kiralama zamaninda ve
hala diikkkanin benzerlerinin muaccelesi 150 kurus ve miieccelesi ise senede 36
kurugtan fazladir. Aci Yanaki Barki, hem diikkani ucuz kiraladigi icin hem de
diikkanin baska talibi oldugu i¢in benzer fiyatini1 6demeyi kabul etmelidir.

Davaliy1 da dinleyen mahkeme, adi gecen diikkanin Fazli Aga Vakfi’nin mali
oldugunu ve benzerlerinin kira ticretinin Cafer bin Abdiirrahim’in belirtttigi gibi
oldugunu tescil ederek Aci Yanaki Barki’ye Cafer bin Abdiirrahim’in kira
teklifini iletmistir. Aci Yanaki Barki teklifi kabul etmemistir. Bu nedenle
mahkeme huzurunda 94 kurusluk muaccelesi Cafer bin Abdiirrahim tarafindan
Aci Yanaki Barki’ye teslim edilmis ve o da bu paray: teslim alarak artik soz
konusu diikkanla alakasi kalmadigini kabul etmistir.”® Fazli Aga Vakfi’na ait
olup “Balik Pazar: sikunda vdiki cer¢i diikkdni” hakkindaki bu mahkeme
kararini Cafer Efendi kendi “defter-i sakk™na da kaydetmistir.’

Cafer bin Abdiirrahim Seyh-i Seb‘a olduktan sonra ise Seyh-i Seb‘alara ait
gelirlerden yararlanmaya baglamistir. Bu gelir kaynaklarindan birisi Kazabifan
Koyii’'nde olan vakif bahceden elde edilen kira geliridir. Cafer Efendi not
defterine bu konuyla ilgili su notu diismiistiir:

“Bais-i nemikd oldur ki
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Seyh-iis Seb ‘alarin sakin olduklari zdviye evkdfindan olup Kazabifan
karyesinde olan vakf-1 bahgenin miiste ciri Girneli Bekir Aga tarafindan adami
vesatetiyle on kurus Arap Ahmet Pasa Camii serifi hatibi Ahmet Efendi yediyle
zikr olunan on kurus icare tarafimiza teslim olundugu isbu mahalle kayd
olunmustur. Fi 12 Rebiiilahir sene 229. [3 Nisan 1814]*

Yevm-i Cumaertesi

El-fakirii’l hakir

Es-seyyid Cafer

Seyhii’s-Seb ‘a-i Kibris™>
Cafer Efendi 1228 [1813] yilinda Seyh-i Seb‘alik gorevine basladiktan sonra
oldukc¢a faal bir Seyh-i Seb‘a olmustur. Seyh-i Seb‘a olarak esnaf teskilati ile
ilgili kayitlar tutmus ve bu arada Seyh-i Seb‘alara ait olup zamanla onlarin
kontroliinden ¢ikan bir geliri mahkeme karariyla yeniden Seyh-i Seb‘alarmn
gelirleri arasina katmigstir. Kendi defterindeki kayda gore, Kaymakli ve Kizilbag
koylerinin sinirinin birlestigi yer olan “Yalcilar” semtine yakin yerde bir miktar
“mezra” vardir ve “miiftii topragi” adiyla anilmaktadir. Bu mezradan elde edilen
asar vergisi Seyh-i Seb‘alara aittir.Bu hal fetihten beri boyle iken Cavuszade
Molla Mehmet “Timarim olan Balimedoho miilhakatindandir” diyerek dokuz
sene bog birakarak bu topragi ele gecirmistir. Kaymakli kdyilinde oturan Haci
Ismailogullar1 El-hac Mustafa ve El-hac Hiiseyin adli kisiler mahkemeye gelerek
Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi lehinde sahitlik yapmislar ve dénemin hakimi Ismail
Efendizade Abdiilhalim Efendi huzurunda “elli seneden beri bu minval iizere
oldugunu biliriz” diyerek Cafer Efendi’yi desteklemislerdir. Sonugta bu arazinin
geliri tekrar Seyh-i Seb‘alara birakilmistir. Mahkemenin karar tarihi gurre-i
Rebiiilevvel 1229 [21 Subat 1814] Pazar’dir.**

Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi donemine rastlayan bir bagka olay ise debbaglarla
ilgilidir. 11 Saban 1229 [29 Temmuz 1814] tarihli bir belgeye gore, Letkosa
“debbdg esnafindan ve nizam ustalarindan” Osman ibn-1 El-hac Mustafa, Sari
Mehmed ibni*®, Molla Mehmed ibn-i El-hac Hiiseyin, Sillurali El-hac Osman,
Musa ibni, Siileyman ibni, Nakib Mehmed, iligne (Ipligne?) Hiiseyin ve Hasan
ibni ile digerleri bir araya gelerek Lefkosa’daki muhassillik sarayinda Muhassil
Es-seyyid Emin Efendi Hazretleri huzurunda toplanmislardir. Bu toplantiya
Kibris miiftiisii, dort ayan ve Seyhii’s-Seb‘a da katilmistir.

Bu toplantiya ayrica Lefkosa kazasina bagli Degirmenlik nahiyesinin Simolof
sakinlerinden olan “debbdg esnafindan ve nizam ustalarindan” Papaz Timitri
veled-i Nikola, Nikola veled-i Papaz Timitri, Luizi veled-i Papaz Andreya, Aci
Kiryako veled-i Nikola, Paki Nikola veled-i Kiryako, Luizi veled-i Yorgi, Yorgi
veled-i Lefteri, Yorgi veled-i Basmil, Benayi veled-i Yanni, Mihail veled-i
Yanni, Baba Hristogulo veled-i Siizomeno ve diger bazi kisiler de katilmiglardir.

Bu toplanti1 bir mahkeme durusmasi olup konu deri konusudur. Sikayetci olan
taraf isimleri yukarida verilen Miisliiman debbag esnafidir. Onlara gore eskiden
beri ve simdi Lefkosa, Tuzla (Larnaka) ve Girne’de bulunan kasaba
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mezbahanelerinde kasaplar tarafindan kesilen “teke ve hadim ve maya ve sigir
derileri” Miisliman debbag esnafi tarafindan satin alinmakta ve debbaghanelerde
islenmektedir. Bu mezbahanelerde manda kesilirse onun derisi de Gayrimiislim
debbag esnafina verilip onlar da Degirmenlik nahiyesine bagli Simolof koyiinde
bulunan debbaghanelerinde islemektedirler. Halbuki s6z konusu Gayrimiislim
debbaglar bahsi gegen kasabalardaki ve Lefkosa’daki mezbahaneler ile giftlik ve
koylerde kasaplar tarafindan kesilen hayvanlarin derilerini de “bodina” yapmak
igin satin almaya baglamiglardir. Oysa Gayrimiislim debbag esnafinin manda
disindaki ¢esitli hayvan derilerini Miisliman debbag esnafinin izni olmadan satin
alip islemesi miimkiin degildir. Bu durum “nizdm-1 kadim ve orf-i miistedim”
iizere agiktir. Ama Gayrimiislim debbag esnafi Miisliman debbag ustalarindan
izin almadan s6z konusu ¢esitli hayvan derilerini satin almaktadirlar. Bu nedenle
Miisliman debbag esnafi bu hareketin “hildf-1 siiriit-1 kadim ve mugayir-i orf-i
miistedim” oldugunu diigiinmekte ve Gayrimiislim debbag esnafinin bu
miidahalesinin dnlenmesini kanuna dayanarak talep etmektedir.

Miisliiman debbag esnafinin bu agiklamalarindan sonra durum Gayrimiislim
debbag esnafina soruldugu zaman, s6z konusu eski kanunun sartlarin1 ve devam
eden gelenegi dogrulamislardir. Fakat Miisliiman debbag esnafinin iddia ettigi
gibi onlardan izinsiz olarak adi gegen kasabalardan ¢esitli hayvan derilerini satin
almis olduklari iddiasini kabul etmemisler ve kanuna uygun hareket ettiklerini
belirtmiglerdir. Mahkeme, Lefkosa’da ve adi gecen kasabalarda kesilen ve
islenmesi gereken ¢esitli hayvan derilerini Misliiman debbaglarin satin
alacagmi, Miisliman debbag esnafinin izni oldugu zamanlarda Gayrimiislim
debbag esnafinin bu derileri buralardan satin alabilecegini, Gayrimiislim debbag
esnafinin adi gegen kasabalar disinda kesilen cesitli hayvan derilerini satin alip
koylerinde  bulunan  debbaghanelerinde  eskiden beri oldugu gibi
isleyebileceklerini belirtmis ve Gayrimiislim debbag esnafini diizenin sartlarina
miidahale etmemeleri yoniinde uyarmustir. iki taraf da bu karar1 kabul etmistir.?

Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi hakkinda bulabildigimiz son bilgi 1818 tarihinde
ayakkabict esnafina verilen narh ile ilgili kayittir. 17 Saban 1233 [22 Haziran
1818] tarihli narh kaydina gore, yeni narh Kibris Muhassili Seyyid Mehmet
Naim Aga, halkm ileri gelenleri, ayakkabici esnafi ve “seyh-i siiyiil il-hiref Es-
seyyid Cafer Efendi” tarafindan belirlenmistir.*’

Seyh-i Seb‘a Cafer bin Abdiirrahim H. 1237 [M.1822] yilinda vefat etmis ve
yerine oglu Abdiilaziz bin Cafer Seyh-i Seb‘a olmustur.*®

2. Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi Zamamindaki Kibris Esnaf Seyhleri

XIX. yiizy1l baslarinda Kibris esnafinin ileri gelenleri ise Seyh-i Seb ‘a, Seyh, Ahi
Baba veya Debbaglar Seyhi, Yigitbasi ve Nakib’dir. Kibris’ta belli bir esnaf
grubunun liderine “kethiida” veya “seyh” adinin verilmesi muhtemelen fetihten
beri uygulanan bir adlandirma idi. Ciinkii H. 1016 (M. 1608) yilinda Mehmet
Bese ibn-i Abdullah “Tahtacilar seyhi” tayin edilmisti. Ayni1 donemde
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Dellallarin liderine ise “kethiida” deniliyordu (Erdogru 2003: 215). 1745 yilinda
Debbag esnafindan sorumlu olan “odabasi” adli bir kisiden bahsedilmektedir
(KSS, Defter No:17: 1.a). XIX. yiizy1l baslarindaki Kibris esnaf teskilati icinde
yer alan bazi Seyh-i Seb‘alar ve esnaf seyhleri tesbit edilebilmekte ise de
“Yigitbast” ve “Nakib” kaydina sadece Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi’nin “defter-i
sakk”inda rastlanmaktadir. Buradaki kayda gore, Tuz Emiri Haci Mustafa
Pabuggu Nakibligi’nden azledilerek ince Hiiseyin “nakib” ve Haci Ibrahim oglu
Hasan da “yigithbas” tayin olunmustur (Cafer bin Abdiirrahim: 150).

Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi hemen her konuyu yazili hale getirmeye 6zen
gostermigtir. Kendisiyle ilgili 6zel ve resmi konulart defterine kaydetmistir.
Seyh-i Seb‘a olduktan sonra bu konuyla ilgili faaliyetlerini de kayda gecirmistir.
Bu ciimleden olarak defterinin 112. sayfasinda kendisine bagli esnaf seyhlerini
“Esnaf Seyhlerini Beyan Eder” baghig1 altinda birer birer yazmistir. Buna gore
H.1229 [M.1813-1814] yilinda Kibris’ta 12 esnaf seyhi olup isimleri sunlardir:

Debbaghane Seyhi Kazzazlar Seyhi Terziler Seyhi
Ahi Baba Usta Mehmet | Abdullah Efendi Usta Mehmet
Yorgancilar Seyhi Attarlar Seyhi Nalbantlar Seyhi
Halimzade Mustafa Aga | Zaim Musa Efendi Hact Yusuf
Culhalar Seyhi Kuyumcular Seyhi Cuvalcilar Seyhi
Ibrahim Efendi Kdtip Hasan Efendi Usta Ali
Boyacilar Seyhi Basmacilar Seyhi Ascilar Seyhi
Haci Hasan Aga Haci Hasan Haci Hasan

Yukaridaki listede olmamakla beraber Haci Hiiseyin adinda bir “Berberler
Seyhi” (Cafer bin Abdiirrahim: 168) ile Bican Aga adli bir “Kegeciler seyhi” de
bulunuyordu (Cafer bin Abdiirrahim: 178). Tokatli Ermeni Muradi “Berberler
seyhi Haci Hiiseyin marifetiyle tellakliga usta ¢ikmistir.” Kececiler seyhine bagl
oldugunu sandigimiz isladirci esnafi da Bican Aga aracihifiyla usta oluyorlardi.
Ilg111 defterdeki “Bican Aga marifetiyle kegeci ustaligina siid olan Hasan bin
Omer kegeci ve diger kececi Hasan bin Mehmet siid olmustur” (Cafer bin
Abdirrahim: 147) ifadesi bu disiinceyi teyit etmektedir. Bununla birlikte
Dellallik, Pabugguluk, Ekmekgilik, Kasaplik, Saraglik, Bahgecilik, Siinnetgilik
ve Cilingirlik gibi mesleklerin de oldugu anlasiliyorsa da s6z konusu defterde
bunlarin seyhlerine dair bir bilgi yoktur. Ancak muhtemelen her esnafin bir lideri
vardi. Ornegin siinnetgilerin seyhi yoktu ama kayitlardan bu meslegi icra
edenlerin “Siinnet¢ibasi Hiiseyin” (Cafer bin Abdiirrahim: 177) naminda bir
liderleri oldugu anlagilmaktadir. Yukaridaki listede Attarlar Seyhi olarak Zaim
Musa Efendi’nin adi verilmektedir. Bununla birlikte Cafer Efendi defterinin
ilerleyen sayfalarinda Attar esnafinin “Attarbasi Hiiseyin” adli bir lideri
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oldugunu belirtmektedir (Cafer bin Abdiirrahim: 186) ki muhtemelen Attarbasi
Hiiseyin, Attarlar Seyhi zaim Musa Efendi’nin halefidir.

1812-1815 yillar1 arasindaki donemi kapsayan KSS’ndeki kayitlar yukarida
sayilan 12 esnaf seyhinin higbirisinin adin1 vermez. S6z konusu 28 numaral: sicil
defterinde sadece Deveciler Seyhi Usta Ibrahim, Pabugcular Seyhi Seyyid
Mustafa ile Dellallar Seyhi Salih veya Ser-dellal Salih Aga’dan bahsedilmektedir
(KSS, Defter No:28: 64, 91, 137). Dellallar Seyhi Salih Aga 1807 yilinda babasi
Dellallar Seyh’i Ahmet’in 6liimii iizerine onun yerine atanmistir. O, Lefkosa’da
“bey i sira eyleyen ehl-i siik ve dellallarin” seyhidir (KSS, Defter No:26: 40).
Dellallar Seyhi Salih Aga’nmn adi Cafer bin Abdiirrahim’in defterinde
“Dellalbast Salih Aga” (Cafer bin Abdiirrahim:157) olarak gegmektedir.

3. Bir Kalfa’nin Usta Olusu

XIX. ylzyil baglarinda belli bir meslekte usta olabilmek i¢in ¢iraklik ve kalfalik
asamalarindan gegmek gerekliydi. Seyh-i Seb‘alar “seyh veya nakib veyahid
yigitbas1” tayininde etkili olduklart gibi (KSS, Defter No: 28: 103) bir ¢iragin
kalfa olmasi veya bir kalfanin usta olmasi da Seyh-i Seb‘alarmm huzurunda
gergeklesirdi. KSS’nde kayith bir belgeye gore “debbdg ve basmact ve boyaci ve
culha ve kazzaz ve derzi ve serrdc ve yorganct ve kegeci ve nalband ve bakirci ve
kalayct ve diigmeci ve kuyumcu ve nal¢act ve asgi ve attar ve tiifenkci ve mumcu
ve berber ve tevabi " esndfindan tekmil-i san ‘at edenler erkanlari iizre rizdalart ve
ustalart ma ‘rifetleriyle seyhii's-seb'a huziirunda kalfa ve usta ¢ikup destir
verilmek feth-i hakaniden beri ka ‘ide-i kadime-i mer ‘iyyelerinden”(KSS, Defter
No: 28: 137) idi. Seyh-i Seb‘a Cafer bin Abdiirrahim’e gore “Bir kalfa usta olup
siid olacak vakit erkdn-1 tarik bu vechile olur:

“Evvela Yigitbasi olan ol usta ¢ikacak adama der ki; evveld tezgahinin
yanina vardigin vakitte pirine ve gocmiis tistadlara bir fatiha-i serif yad eyle.
Erkandan murdd-1 serifdir. Bes vakit namazi terk etme. Kendi iistadina karsi
keldm etme. Senden eski iistadlarin nizamina halel verecek sohbet séyleme.
Kendi hiisn-i rizast olmadikca bir iistadin sakirdlerini ve kalfalarimi ayartip ol
ustanmin igini muattal etme ve erkan-1 meclisde sana sual eyledikleri kadar séyle.
Ziydde kelam etme. Olur olmaz meclise varip ustaligin samini heder etme. Bu
nasihati kabul edip bu siyak iizere gidersen Allah-1 teala kesbinde berekdt vere”
(Cafer bin Abdiirrahim: 183)

Kalfalar Seyh-i Seb‘a ile mensup olduklar1 esnaf lideri/seyhi huzurunda
“pestamal (veya kemer) kusanarak” usta oluyorlardi. Cafer Efendi’nin
defterindeki “Berberler Seyhi Haci Hiiseyin marifetiyle Tokatlt Ermeni Muradi
tellakliga usta ¢ikmistir” ve “Tuzla kazasinda Ablanda karyesinde sakin evidd-i
Araptan Ismail nam kimesne siinnetcilie Lefkosa’da siid olup pestamal kusanip
izin verilmigtir. Siinnet¢ibast Hiiseyin marifetiyle” (Cafer bin Abdiirrahim: 169,
177) ifadeleri bu durumu teyit etmektedir. Baz1 kayitlarda ise ilgili esnaf
liderinin/seyhinin adi verilmeden bazi kimselerin usta oldugu belirtilmistir.
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Ornegin “Cankar esnafindan olup Aradipli Ergiro’nun sayirdi Yanni veled-i
Yorgi erkdanda usta olup kemer-beste olmustur. Fi 15 M sene 2307, “Halepli
evldd-1 Araptan Serbetci Mehmet gelip erkdnda siid olmustur” ve “Bodezci
esnafindan Aci Isviri veled-i Papas Yanni erkdnda siid olmustur” (Cafer bin
Abdirrahim: 178) ifadeleri bu konuyla ilgilidir. Usta olanlar Seyh-i Seb‘aya
“hediye” ad1 altinda bir miktar para 6diiyorlardi. S6z konusu Defter-i Sakk’da
yer alan “Culha esnafindan Islambollu Ermeni Tomas in ustaligi hediyesi ahz
olunmugtur, diger c¢ulha esnafindan Ordulu Mustafa’min usta hediyesi ahz
olunmugstur” (Cafer bin Abdiirrahim: 147, 164, 159) seklindeki kayitlar bu
durumu teyit etmektedir. Bu “hediye”nin miktart konusunda bir kayit olmamakla
beraber asagidaki kayitlar da yine bu konu ile ilgilidir:

“Esseyd Molla Mehmet Orduluoglu’nun hediyesi geldi. Degirmenlik
karyesinde olan Usta Luka’nin sakirdi Yannaci veled-i Yorgi ndm zimminin
culhalik icin hediyesi ahz olunmustur. Fi 5 R sene 229. Antakyali Dokuzoglu
Hasan Bege nam kimesnenin c¢ulhalik icin hediyesi ahzi. Kilislioglu Culha
Ustafsi] Hasan'in hediyesi ahz olunmustur. Fi 27 R sene 229. Belikli bin
Mehmet Mutaf ustasimin hediyesi Nakib-i usta yedinden ahz olunmustur. Fi gurre
Ca sene 229.” (Cafer bin Abdiirrahim: 165)

Defterde yer alan bazi kayitlara gore bir ustanin “sakirdi” ya da “¢iragr” olan
kisiler de ustaliga gegebiliyordu. H.1228 [M.1813] ve H.1230 [1814] yillarina ait
iki kayda gore “Bodezci esnafindan Aci Ebgiri veled-i Bedri Sava ¢iragi usta
ctkmistir. Cankar esnafindan olup Aradipli Ergiro’nun sayirdi Yanni veled-i
Yorgi erkanda usta olup kemer-beste olmustur” (Cafer bin Abdiirrahim: 168-69).
Yine “Selim Aga Kazzaz esnafindan olup erkdnda siid olup kemer-beste
olmugtur. Diger Kazzaz esnafindan Hasan bin Hiiseyin usta Mehmet ¢iragi ve
yegeni siid olmugstur. Fi 23 Z sene 229"

Belirli bir is kolunda usta olma konusunda kadinlar ve erkekler arasinda bir
ayirim yoktu. Usta olan kadmlar da tipki erkekler gibi (muhtemelen Seyh-i Seb‘a
ve ilgili esnaf liderinin huzurunda pestamal veya kemer kusanarak usta
oluyorlardi ve bu asamada Miisliiman kadinlar ile gayrimiislim kadinlar arasinda
bir fark yoktu. Nitekim Cafer Efendi’nin defterinde yer alan kayitlara gore
“Kumas¢t esnafindan Torcu Papas’in kizi Hristallo nasraniyye erkdnda giid
olmustur. Fi gurre-i Ra sene 2307, “Omeriye Hamami'nda deveci kizi Rukiye
tellakelige siid olup pestamal kusanmistir. Fi Za 29. Diger Omeriye
Hamami’nda Matyath Ayse tellakelige siid olup kemer-beste olmustur. Yeni
[Hamam’da] Giillii Ayse siid olup usta ¢itkmistir. Diger Yeni Hamam da Ahmet
kizi Serife natirliga siid olmustur” ve “Emir Hamami’'nda Kamid Hatice
natirliga siid olmustur” (Cafer bin Abdiirrahim: 159).

4. Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi Zamaninda Usta Olanlar

Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi pestemal kusatip [ya da kemer-beste olup] ustaliga
izin verdigi kisilerin ve onlarin mesleklerinin isimlerini de “Pestemal kusatip
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ustaliga izin verdigimiz ustalari beydn” bashigr veya sadece ilgili isimleri
vererek defterine kaydetmistir. Buna gore Sakir bin El-Hac Ismail ve Korkud
oglunun oglu Molla Mustafa Kazzaz (Ipekci) ustasi; Antakyali Kibti Hristofi
Kalayc1 ustasi; Baf’in Kirit kdyiinden Hiiseyin bin Omer, Salih bin Nalbant
Hiiseyin, Ahtuma kdyiinden Riistem ile Mesarya’dan Ali bin Halil Nalbant
ustasi; Borlu Mahmut Culha ustasi; Bollegro, Konstanti ve Mihail veled-i Ergiro
Isladircr (esegin sirtina konan semer; semerin altina konulan kalin bez, bkz.
Kabatas 2007, 338-339) ) ustasi; Haci Halil oglu Ahmet Yorganci ustasi; Aci
Vasili, Aci Karabet oglu Sarkiz Mavi Boya ustasi; Ibsomolof kdyiinde Aci
Yorgi veled-i Aci Cerkako Debbag ustasi; Haralambo, Epiri veled-i Kuyucu
Dimitri, Yorgi veled-i Papas Dimitri, Diilger Andoni, Cerkako veled-i Luizi, Aci
Yanni Boyaci, Limoni Ardiyolo, Petro veled-i Bedri Yorgi Demirci, Masavedde
Sava Bahgeci ustasi; Efterim oglu Molla Mustafa, Mizani oglu Salih Terzi
ustast; Usta Bedro’nun ¢irag1 Nikola veled-i Pavlo ve Kuyumcu Nikola veled-i
Aci Yanni Kuyumcu ustasi; Andoni veled-i Yanni Berber ustasi olmuglardir.
Bunlarin diginda ismi verilmeden Biiyllk Hamam Tellaki/Dellaki Ermeninin
Tellak/Dellak ustasi oldugu, adi verilmeyen bir kisinin Kirmizi Boya ustasi
oldugu ayrica belirtilmistir. Yine Dalli Salih ile Benayi veled-i Alarko’nun
isimleri verilmekle birlikte ne ustasi oldugu belirtilmemistir (Cafer bin
Abdiirrahim: 147). Ayrica Muharrem 1229 [Aralik 1813] tarihinde “Antakyali
Hiiseyin, Antakyali Rumiyandan Abram,”(Cafer bin Abdiirrahim: 151) “Molla
Osmanoglu Ordulu Hasan ve kardesi Ahmet,” “Yannaci veled-i Yorgi, Antakyali
Dokuzoglu Hasan Bese, Kilislioglu Hasan,” “Degirmenlikli Yorgi veled-i Aci
Mihail, Togli veled-i Yorgi ve Bandali veled-i Selta ile Diyarbakirli Papasoglu”
(Cafer bin Abdiirrahim: 165) Culha ustasi; Topal Yorgi Isladir ustasi; Davud
bin Molla Mustafa (Cafer bin Abdiirrahim: 151), Selim Aga, Hasan bin Hiiseyin
Kazzaz ustasi; Tuzla’da sakin Fellah Mihail (Cafer bin Abdiirrahim: 159), Tuzla
kazasi Vavla kdyiinden Demirci Andoni (Cafer bin Abdiirrahim: 178) Nalbant
ustasi; Ermeni Aci Menas (Cafer bir Abdiirrahim: 159), Tuzlali Yanni Yorgi’nin
ciragl (Cafer bin Abdiirrahim: 171), Bafli Ahmet bin Osman (Cafer bin
Abdiirrahim: 178) Terzi ustasi;; Girneli Mustafa veled-i Ahmet, Siinnetci
Mehmet’in oglu Nagract Hiiseyin Siinnetci usta basisi, Karpaz Kazas1 Livadya
koyiinden Bosnak Hiiseyin ve kardesi Mehmet (Cafer bin Abdiirrahim: 163),
Tuzla kazas1 Ablanda kdyiinde yasayan Arap asilli ismail Siinnetgi ustas1 (Cafer
bin Abdiirrahim: 178); Livuri, Kako Bedrika kdylinden Bedri veled-i Vasili ve
Yorgi veled-i Cerkako (Cafer bin Abdiirrahim: 163), Yenagrali Ibrahimoglu
Yek-cesm Hiiseyin, Korkut Hamami’nda dellak olan Ali ibn-i Mehmet Salih
(Cafer bin Abdiirrahim: 165), Tokatli Ermeni Muradi Tellak/Dellak ustasi
(Cafer bin Abdiirrahim; 168); Dimitri veled-i Aci Sava Diilger ustas1 (Cafer bin
Abdirrahim: 165); Palct Ayazmasinda Kimo, Yorgi veled-i Ergiro Bahgeci
ustasi; Aci Anastasi ¢iragl Sava, Aci Yanni c¢iragt Aci Nikola (Cafer bin
Abdiirrahim: 168); Aci Yanni veled-i Aci Konstanti Demirci ustas1 (Cafer bin
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Abdiirrahim: 189); Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi’nin kaympederi Fazli Aga’nin
oglu Omer Aga, Marko veled-i Paskal, Basmaci ustas1 (Cafer bin Abdiirrahim:
177); Hasan bin Omer, Hasan bin Mehmet Mustafa bin Mehmet Canbaz Kececi
ustasi (Cafer bin Abdiirrahim: 177); Cilingir Cuvalioglu Mehmet Berber ustasi
(Cafer bin Abdiirrahim: 165); Aci Hristoglu veled-i Aci Cerkako (Cafer bin
Abdiirrahim: 163) ile Dimitri veled-i Aci Cerkako Kazanci ustasi; Nikola veled-
i Sadiro ve Yorgi veled-i Nikola Kuyumcu ustasi (Cafer bin Abdiirrahim: 163);
Mehmet bin Siileyman, Yanni veled-i Aci fyonoki, Omer bin Hiiseyin, Hiiseyin
bin Mehmet, Bekir bin El-hac Mehmet, Haci ibrahim oglunun ¢irag1 ve Enis
oglu usta Hiiseyin’in ¢iragi Pabuccu ustasi (Cafer bin Abdiirrahim: 169); Hasan
bin Mustafa Kavelli ve Rumelili Yorgo veled-i Bedro Yemenici ustasi
olmuslardir. Pabuccu ustas1 Korkutoglu usta Mehmet’in sakirdi Omer bin
Hiiseyin Babugcu ustasi (Cafer bin Abdiirrahim: 169); Bicakcit Hristogulo,
Bicake1 Gavril ve Bigak¢r Haralannibi Bicaker ustasi (Cafer bin Abdiirrahim:
169), Dokmeci esnafindan Aci Ebgiri veled-i Togordosi Ddkmeci ustasi,
Kumasg1 esnafindan Torcu Papas’in kizi Hristallo Kumas¢r ustasi (Cafer bin
Abdirrahim: 175), Halepli Mehmet de Serbet¢i ustasi olmuslardir (Cafer bin
Abdirrahim: 178)

Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi’nin defterine gore yukarida isimleri verilen yeni
ustalarin toplam sayist 93 olup 26 ayri is kolunda faaliyet gosteriyorlardi. S6z
konusu 93 ustanin 39 tanesi Miisliiman, 53 tanesi ise gayrimiislimdir. 1 ustanin
ismi verilmediginden milliyeti belirlenememistir. 2 ustanin da sadece ismi
verilmis meslegi belirtilmemistir. Ayrica terzi ustast olan bir kisinin de adi
verilmemistir. Ayni defterde 2 adet kalfalik ve 1 adet de ciraklik kayd:r vardir.
Buna gore Sarag Molla Hasan’in ¢iragi 27 Rebitilevvel 1229 [19 Mart 1814]
tarihinde kalfa olmustur (Cafer bin Abdiirrahim: 159). Hacit Arif Efendi’nin
ciragl Laptali Esseyyid Ebubekir gurre-i Muharrem 1230 [14 Aralik 1814]
tarihinde Sandik¢ilik sanatinda kalfa olmustur (Cafer bin Abdiirrahim: 164).
Kazzaz esnafindan Hasan bin Hiiseyin usta olunca yegeni Mehmet’i kendisine
cirak (Cafer bin Abdiirrahim: 178) almistir. Usta, kalfa ve ciraklar dikkate
alindiginda toplam 26 iskolunun faaliyette oldugu anlasiimaktadir. 92 yeni
ustanin hangi i kollarinda faaliyet gosterdigi ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Yeni usta ¢ikaran is kollar1 ve usta sayisi

Is kolunun ad Yeni usta olanlarin sayisi
Culha 12

Demirci 11

Tellak 7

Pabuccu 8

Nalbant 6

Kazzaz 5

Stinnetci 5
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Isladirci
Kuyumcu
Terzi
Bahgeci
Bicake1
Mavi Boyac1
Basmaci
Kegeci
Berber
Kazanci
Yemenici
Kalayci
Serbetci
Yorganci
Debbag
Kirmizi Boyaci
Diilger
Dokmeci
Kumasei
Toplam:26
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5. Cafer bin Abdiirrahim’in Not Defterinde Bulunan Kibris Siyasi
Kronolojisi (1776-1796)

Cafer bin Abdiirrahim’in not defterinde 1776-1796 yillar1 arasindaki yirmi yil
kapsayan kisa bir Kibris kronolojisi bulunmaktadir. Bu kronolojide s6z konusu
20 yillik donemde Kibris’ta “muhassil” olarak bulunmus kisilerle ilgili bilgiler
yer almaktadir. S6z konusu bilgiler donemin resmi belgelerinde ve bu konuda
yapilmis caligmalarda, 6rnegin 2000 yilinda yayimlanan Kibris Eyaleti adli
kitapta (Cevikel 2000), bulunmayan bilgilerdir. Kibris’taki en yiiksek “idari”
makami temsil eden bu kisilerin muhassillik dénemleriyle ilgili bilinenler
oldukca sinirhdir. Cevikel’e gore ... El-hac Abdiilbaki Aga (1785) ve Ali Aga
(1786) bu donemin valileri arasinda menfi icraatlart sayesinde en ¢ok sikdyet
konusu olan Tiirk yéneticiler” (Cevikel 2000,141) arasindaydi. Cevikel
calismasinin bir bagka kisminda ise 1775-1796 yillar1 arasinda Kibris’ta gorev
yapmig muhassillart sira ile vermistir. Buna gore anilan dénemde “El-hdc
Abdiilbaki Aga(vekaleten), 1189/1775, El-hac Abdiilbaki Aga (asdleten), 1189-
1198/1775-1783, Ali Aga, 1199-1200/1784-1785, Sakizi Hiiseyin Kapudan,
1200-1204/1785-1789, El-hdc Osman Aga, 1204/1789, Ismail Aga, 1204/1789,
Muhammed Bey, 1207-1208/1792-1793, Hafiz El-hdc Ali Aga, 1208-1211/1793-
1796, Silahtar Mustafa Aga, 1211-1213/1796-1798)” (Cevikel 2000, 338)
Kibris’ta muhassil olarak bulunmuslardir. Oncelikle belirtilmesi gereken
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noktalardan birisi El-Hac Abiilbaki Aga ile Kara Ali Aga’nin muhassillik
donemleriyle ilgili olarak verilen bilginin tutarsiz olusudur. ik kisimda
Abdiilbaki Aga’nin 1785 yilinda, Ali Aga’nin ise 1786 yilinda “muhassil”
olduklar1 belirtilmigken, daha sonra El-hdc Abdiilbaki Aga’nin 1189-1198/1775-
1783 yillart arasindaki donemde, Ali Aga’nin ise 1199-1200/1784-1785 yillart
arasinda gorev yaptig1 belirtilmistir. Ikinci nokta ise hicti yillarin miladi yillara
cevrilmesinde yapilan yanhglhiklardir. Ornegin hicri 1189 yilinin miladi karsilig
olarak 1775 yili verilmistir. Oysa Tiirk tarih Kurumu’nun internet sitesinde yer
alan Tarih Cevirme Kilavuzu’na gore hicri 1189 yili (1 Muharrem 1189-29
Zilhicce 1189) miladi 4 Mart 1775-20 Subat 1776 tarihlerini kapsamaktadir.
Dolayist ile hicrl 1189 yilinin miladi karsiigi olarak 1775 degil, 1775-1776
seklinde verilmesi daha dogru olurdu. Ayni sekilde hicri 1198 yili ( 1 Muharrem
1198-29 Zilhicce 1198) miladi 26 Kasim 1783-13 Kasim 1784 tarihlerini
kapsamaktadir. Oyle ise hicri 1198 yilmin miladi karsilig1 1783 degil, 1783-1784
yullaridir. Diger tarihler de bu sekilde diizeltilmelidir. Sonug¢ olarak Abdiilbaki
Aga 1775-1776/1783-1784 yillar1 arasinda gérev yapmustir.

Cafer bin Abdiirrahim’in defterine gelince, defterde yer alan bilgilere gore,
bahsedilen déonemde sirasiyla Haci Abdiilbaki Aga (1190-1199), Kara Ali Aga
(1199-1201), Sakizli Hiiseyin Kaptan (1201-1204), Hac1 Osman Aga (1204-
1206), Geng¢ Osman Aga (1206-1207), Mehmet Bey (1207-1209), Sakiz
Miitesellimi Hact Ali Aga (1209-1211) ve Kaptanpasa Silahtar1 (Silahtar
Mustafa Aga) (1211-?) “muhassillik” gorevinde bulunmuglardir. Cevikel’in
verdigi bilgi ile defterde ye alan bilgiler karsilastirildiginda bazi farklar ortaya
¢ikmaktadir. Bunlarin en Onemlilerinden birisi, Geng Osman Aga’dan sonra
Cevikel’e gore Ismail Aga’min (Cevikel 2000, 338), Cafer bin Abdiirrahim’e
gore ise Geng Osman Aga’nin muhassil olmast ve 2 yil gorev yapmasidir. Bir
diger o6nemli fark ise muhassillarin gorev siireleriyle ilgilidir. Cevikel
belgelerden hareketle ve hakli olarak gorev siireleriyle ilgili tam tarihler
verememektedir. Clinkii Ser’iye sicilleri kayitlarindan bir muhassilin ne zaman
goreve atandigini veya ne zaman gorevden alindigini tam olarak tespit etmek ¢ok
zordur. Ornegin Cevikel 1204 yilinda muhassil atanan El-hdc Osman Aga’nin ne
kadar bu gorevde kaldigi hakkinda bir sey sdylemez. Muhammet Bey’in
(Mehmet Bey) gorev siiresini ise 1207-1208 olarak verir. Bu verilen tahmini
verilerdir. Bu nedenlerle Cafer Efendi’nin defterinde yer alan bilgilerin, ¢agdas
bir kaynak olmasi acisindan, daha dogru olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte
Cafer Efendi bazi muhassillarin ka¢ yil muhassillik yaptiklarini belirtirken
bazilarinin sadece bu goreve ne zaman basladiklarmi kaydetmekle yetinmistir.
Bir sonraki muhassilin goéreve baglama yili dikkate alinirsa, tahmini olarak,
stiresi belirtilmeyen muhassillarin ne kadar goérevde kaldiklar ortaya konulabilir.
Sonu¢ olarak Cafer Efendi’nin incelenen defterine gore 1776-1797 yillan
arasinda Kibris’ta gorev yapan muhassillar asagidaki tabloda oldugu sekilde
gosterilebilir (Cafer bin Abdiirrahim, 89).
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Tablo 2. Cafer Efendi’ye Gore XVIIIL. ylizyil sonlarinda Kibris’ta gorev Yapan

Muhassillar
Muhassilin Adi Hizmet Doénemi | Hizmet Donemi | Gorev Siiresi
(Hicri) (Miladi)

Hac1 Abdiilbaki 1190-1199 1776-1777/1784- 9yl

Aga 1785

Kara Ali Aga 1199-1201 1784-1785/1786- 2 yil
1787

Sakizli Hiiseyin 1201-1204 1786-1787/1789- 3yl

Kaptan 1790

Hac1 Osman Aga 1204-1206 1789-1790/1791- 2 yil
1792

Geng Osman Aga 1206-1207? 1791-1792/1792- 3 yil?
1793?

Mehmet Bey 1207-1209? 1792-1793/1794- 2 yil?
1795

Sakiz Miitesellimi | 1209-1211? 1794-1795/1796- 2 yil?

Hac1 Ali Aga 1797?

Kaptan Paga 1211-? 1796-1797/? ?

Silahtar1 (Mustafa

Aga)

Cafer Efendi’nin defterinde yer alan bir baska 6zelligi sozii gegen muhassillarin
muhassillik donemlerinde meydana gelen 6nemli olaylarin da kaydedilmis
olmasidir. Bu kayitlar, ilgili muhassillarin kamuoyunda hangi izi birakmis
oldugunu gostermesi agisindan ilging olabilir. Bu durumu bir tablo ile gostermek

uygun olacaktir.

Tablo 3. Muhassillarin Dénemlerinde Meydana Gelen En Onemli Olaylar

Muhassilin Adi Déneminde Meydana Gelen En Onemli Olay

Hac1 Abdiilbaki Aga “Vaktinde yedi sene kaht (kuraklik/kitlik) olmustur. Ve
aher (baska) diyardan (yerden) zahire (hububat)
getirtip memleketi siyanet etmistir (korumustur.”

Kara Ali Aga “Ve vaktinde ahali-i cezire (ada halki) safa etmislerdir

(mutlu olmugslardir). Ve Acem-zdde Seyyid Abdullah
Efendi miiftii olup sahib-i imtiyaz (ayricalik sahibi)
olmugstur. Miiftii Seyyid Alaaddin Efendi seyh-i
seb’aligi zabt edip (ele gegirip) biiyiik biraderi Seyyid
Omer Efendi riitbesine dahil olmustur.”

Sakizli Hiiseyin
Kaptan

“... vaktinde zulm-i hakaret (hakaret etme zulmii)
olmugtur. Ve bazi kimseleri bi-gayr-1 hakkin (haksiz
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olarak) helak etmistir (0ldiirmiistiir). Ve kendi etbalart
(adamlari) ¢ok fisk-1 fiicir (ahlaksizlik) etmiglerdir. Ve
azline (gérevden alimmasina) yakin etbalariyla
(adamlariyla) ahali  (halk) beyninde (arasinda)
miinazaa (anlasmazilik) zuhiir edip (ortaya c¢ikip)
def’ine (olaylarin yatistirilmasina) zahmet ¢ekilmistir.

Hac1 Osman Aga “Ve vaktinde ahdli (halk) refahiyyet iizere (mutlu,
refah icinde) gecinmigstir. Ve Seyh Ali Aga-zdde Haci
Mustafa Aga id-1 evveldda (Ramazan Bayraminda)
sabika (eskiden) Miralay Pasa karyeli (koylii) Hiiseyin
Aga’yi tesmim ettirmigtir (zehirlettirmistir.

Geng Osman Aga “Kalyoncu  taifesinden  (tayfasindan)  Lefkeli
(okunmadi) Hiiseyin nam kimesne (adli kigi) katl edip
(6ldiiriip) bagini swrik iizerine dikip ibret etmistir.”

Mehmet Bey “Seyh Ali oglu Hact Mustafa Aga’min tahrikiyle

wskirtmaswyla) Yeniceri Agast Haci Mehmet Aga’yi
(ks y ¢ g gay
kuyuda heldk ettirmistir (6ldiirtmiistiir).

Sakiz Miitesellimi “... zdt-1 zahire (zahire sahipleri) aher diyara (baska
Hac1 Ali Aga yerlere) fiiruht edip (satip) elli dirhem (157 gr) ekmek
bir paraya satilr olmustur.”

Kaptan Pasa Silahtar1 | “Cevami ve mesdcid huddamlarina (cami ve mescit
Mustafa Aga hizmetkarlarmma/calisanlarina) ziydade (bol bol) in’am ve
ihsan (iyilik) etmistir.”

6. Cafer bin Abdiirrahim’in Not Defterinde Bulunan 2 Kibris
Tirkiisi

Cafer bin Abdiirrahim not defterine sadece esnaf ile ilgili bilgileri kaydetmis
degildir. Sevdigi iki tiirkiiyii de defterine kaydetmistir (Cafer bin Abdiirrahim,
73). Bu tiirkiilerin Kibris tiirkiisii olup olmadigi belli degildir. Ancak Cafer
Efendi’nin Lefkosa’da yasayan Kibrish bir Tiirk olmasi nedeniyle bu tiirkiilerin
6nemli oldugu disliniilmelidir. Ciinkii bugiinkii gibi modern ses kayit
cihazlariyla kayit imkanin olmadigi bir dénemde bahsedilen tiirkiilerin yaziya
gecirilerek bugiinlere tagmmistir. Bu durum Kibris Tiirk Halk Edebiyati
acisindan 6nemli bir olgudur. Defterde yer alan ve “tiirkii” basligiyla kaydedilen
tiirkiilerin s6zleri su sekildir:

Tiirkii (1)
“Ay dogar giines dolanir
Kahkiil gerdanda bulunur

Selviler gibi salinir
skesksk
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Salin gozleri Mestanim
Ya bu hasret kiyamete
Kalir gozleri Mestanim
kokk

Gokte yildizlar bir nisan
Kahkiil gerdanda perisan
Senin atesin diisen

sksksk

Yanar gozleri Mestanim
Ya bu hasret kiyamete
Kalir gozleri Mestanim
skokk

Ay dogar giines icinde
Kahkiil gerdanin i¢inde
Aksam ben diisiim i¢inde
skesksk

Gordiim gozleri Mestanim
Ya bu hasret kiyamete
Kalir gézleri Mestanim
ksksk

Asik derki civan taze
Nazar eyler kasa goze
Bir seftali verse bize

skokk

No’lur gézleri Mestanim
Ya bu hasret kiyamete
Kalir gézleri Mestanim”

Tiirkii (2)

Yesem igsem efendim yatsam dizine
Uyusam uyansam baksam yliziine
Siirmeleri ¢ekmis ela goziine

sk

Ya ben kimlerle eglenem aldanayim
Mabh-1 cemalince siinbiiliim aldanayim
skokk

Cikayim gideyim Arabistana
Gelenlere sorayim giillerimi ayana
Canim kurban olsun séze uyana

LS

Ya ben kimlerle eglenem aldanayim
Mabh-1 cemalince siinbiiliim aldanayim
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sksksk

Deliye dondiirdiin efendim beni deliye

Benzetirler beni efendim yatan 6liiye

Vermisim gonliimii efendim almam geriye

skesksk

Ya ben kimlerle eglenem aldanayim

Mabh-1 cemalince siinbiiliim aldanayim

sksksk

7. Cafer bin Abdiirrahim’in Not Defterinde Bulunan Sosyal ve
Ekonomik Hayata Dair Baz1 Kayitlar

Cafer bin Abdiirrahim’in defterinde bulunan bazi kayitlar ise donemim sosyal ve
ekonomik yapisiyla ilgilidir. Bu kayitlardan birine gore 1813 yilinda “Tuzla
kazasindan Pile karyesinden Ayse ndam hatun oglu Hiiseyin nam sabiyi getirip
yanmmiza hizmet igin verip sol sartiyla ki yetim balig olunca(ya) kadar nafaka ve
kisvesi bizim iizerimizde olup ldkin senevi yahut mahiye vermemek sartiyla
mukabele olunmugtur. Fi 13 Saban 1228. Yevm-i Sali.” Bir bagka kayda gore
yine ayn1 yil “Ayse ablamin oglu Hiiseyin Molla Sakir marifetiyle mahiyyesi yiiz
paraya olmak sartiyla yanimiza intisab eyledi. Giirre-i C sene 1228.” (Cafer bin
Abdurrahim, 145). Bu kayitlardan anlasildigina gore bazi aileler ¢ocuklarimi bazi
sartlarla, belki de bir meslek 6grenmesi i¢in, baz1 kimselerin yanina veriyorlardi.
Bu sekilde 1813 yilinda iki ¢cocuk Cafer bin Abdiirrahim’in yanina verilmistir.
Birincisi resit oluncaya kadar Cafer bin Abdiirrahim’e hizmet edecek bunun
karsihiginda gocuga yillik veya aylik bir para ddenmeyecekti. Zira ¢ocugun
yiyecek ve giyecegi Cafer bin Abdiirrahim tarafindan karsilanacakti. Ikincisine
ise hizmeti karsiligi aylik 100 para verilecek, yiyecek ve igecegine
karigilmayacakti. Cafer bin Abdiirrahim’in birgok vakfin miitevellisi oldugu ve
camilerde para karsiligi dua ve Kur’an okudugu diisiiniiliirse, ¢ocuklarin hizmet
sirasinda bir seyler 6grenmesinin de amaglandigi diisiiniilebilir. O ayn1 zamanda
mahkeme tarafindan cocuklara vasi de tayin edilmekteydi. Ornegin Omer Cavus
adli kisi oldiigiinde mahkeme tarafindan Cafer bin Abdiirrahim anilan kisinin
yetim ¢ocuklar1 igin vasi tayin edilmisti. Bundan dolay1 defterine su kaydi
diigmiistiir:

“Omer Cavus merhumun eytamlarina kibel-i ser’den vesayetimiz hasebiyle
zevcesinin mehr-i miieccelesi olan yiiz yirmi bes kurus, elli kurus mukabelesine
menzil hissesi, 12.5 kurug resim (?), baki altmus iki bucuk kurus zevce-i merkiime
yedine teslim olunduguna ...” (Cafer bin Abdiirrahim, 100).

Bu kayit iki agidan 6nemlidir. Birincisi ilgili donemde tayin edilen mehr-i
miieccel miktar1 konusunda bilgi edinilmesidir. Ikincisi ise bahsedilen mehr-i
miieccelin nasil 6dendigine dair agik bir 6rnek sunmasidir.

Cafer bin Abdiirrahim aldig1 evleri, 6dedigi ve ddeyecegi borglarin1 da kayit
altina almistir. Bu kayitlardan birine gore, annesine olan 150 kurus borcu annesi
Serife Hanim tarafindan bagislanip kendisine “hibe” edilmistir (Cafer bin
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Abdiirrahim, 101). Cafer bin Abdiirrahim Haci Hanife kadma olan 30 kurus
borcunu da anilan kiginin damadi Osman Efendiye Mustafa Efendi adli bir
kisinin evinde vermis ve bunu defterine kaydetmistir (Cafer bin Abdiirrahim,

109).

Cafer bin Abdiirrahim’in not defterinde bulunan ve doénemin ekonomik
hayati i¢in ¢ok Onemli addedilebilecek bir baska kayit daha vardir. Bu kayit
ingaat iggilerinin giinliik iicretleriyle ilgilidir. Kayda gore Cafer bin Abdiirrahim
1797/1798 yillarinda bir ev satin alarak tamir ettirmistir (Cafer bin Abdiirrahim,
107-108). Onun yaptig1 masraflar1 ve harcadigi paray1 gosteren kaydi, ingaat
is¢ilerinin giinlik kazanglarmi yansitmasi agisindan son derece dnemlidir. Bu
nedenle bu iicret asagidaki sekilde tablo olarak sunulmustur.

(Yapilan is) Toplam Para
Hammaliye 8 para, defa kereste i¢in hamaliye 10 para, | 130 para
Taban 1 adet, 72 para, dellaldan ahz olunan kafes 1
adet 40 para
Balta 46 para, Hasan Cavus’a revgan .... 1 adet 84 | 330 para
para, sokak kapisina ve oda kapusuna kilit 2 adet 200
para
Mih-1 tamiri ve cedid mih ve rezze® 20 para, kapi | 040 para
tizerine gergeve 2 aded 20 para
Diilgere yevm-i Sali 50 para, yevm-i Carsamba 50 | 113 para
para, def’a mih-1 tamirf ve kubur mih1 50 adet
Yevm-i Persembe diilgere 50 para, Cedid tahta | 268 para
kuburlara 21 adet 168 para, Def’a tahta 5 adet 40 para,
Sagir Kafes 1 adet 10 para

881 para
Yevm-i Cum’a 2 diilger 98 para, Yevm-i Cumaertesi 2 | 218 para
diilger 100 para, Kubur mih1 200 adet 20 para
Zokak kapisina kullab”® ve rezze 2 adet, 6 para; | 70 para
Ekiverete mertek 2 adet, 40 para; Sandaliko 1 top mih,
24 para

1169 para
Havale duvarlarimi1 ve hanay pencerelerini yapmak | 1440 para
icin kerpi¢ ve {istadiye ve irgad-1 kabal vermistir.
Saman 1 yiik 19 para, asmali Luvarine (?) mertek 1 | 72 para
adet 15 para ve nisf taban 1 adet 20 para, def’a saman
1 yiik 18 para

2731 para
Def’a saman 1 yiik 20 para, celladiye’' 4 para, def’a | 220 para
saman 2 yiik 26 para, mertek cedid 9 adet 170 para™
Tathir i¢in sabuncu Mehmet’e 15 para, Kerpi¢ 69 adet | 195 para
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50 para, Tasra toprag1 12 yiik 30 par, al¢1 7 yiik 100
para
Alg1 doktiirmesine 40 para, Yevm-i Sali 1 usta 45 para | 253 para
ve 3 wrgad 75 para, kuyu tathirine 93 para
3409 para
Def’a saman 1 cuval 18 para, Kara Hasan’dan ahz | 208 para
olunan kerpi¢ 300 adet 126 para, kerpi¢ getirmesine
39 para, def’a tagra toprag: 1 yiik 25 para
Def’a saman 3 ¢uval 92 para, Yevim-i pazartesi 1 usta | 282 para
45 para ve 2 rgad 50 para, Yevm-i Sali 1 usta ve 2
irgad 95 para
3899 para
170 para
3731 para

(Yapilan is) Toplam Para
Der-nakl 3731 para
Yevm-i Cargamba 1 usta ve 2 irgad 95 para, defa kerpi¢ | 167 para
100 adet 42 para, def’a tasra topragi 12 yiik 30 para
Yevm-i Persembe 1 usta 2 irgad 95 para, ¢elenkleri tamir | 229 para
icin dilgerlere 60 para, 3 adet mertek 58 para, tahta
bakara™ Igin 2 adet 16 para
Mih 1 top 23 para, Kebir mih 6 adet 11 para, def’a saman | 194 para
2 cuval 40 para, Yevm-i Cuma 1 usta 45 para, 3 rgad 75
para

4321 para
Bakaraya kebir ip 75 para, kapiya ve nerdibana | 227 para
baglamaya ip 3 adet 23 para, Yevm-i Cumaertesi 1 usta
50 para ve 4 irgad 79 para
Def’a saman 2 yiik 48 para, Hanay alti kapisina ve | 176 para
kafeslerini yapmaga 4 diilger kabal 110 para, kullab
tamiri ve halka 2 adet 18 para
Def’a saman 3 yiik 45> para, def’a saman 1 yiik 13 para | 58 para
Hanayda olan kirevetilerin 6niine tahta ¢ekmeye ve kapi | 0245 para
Oniline havale ¢ekmege 4 mertek mih ve kullab vesair
tamirat 172 para, Kamis hasir1 55 para, hanay kapisina
kilit 80 para Def’a 1 irgad 25 para, def’a mih 1 top, Aci
Enzoli’den maa tahta ve mertek ve sirik 23 para, diilger 2
adet 90 para

5027 para
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Sonug¢

Cafer bin Abdiirrahim XVIII. yiizyil sonlar ile XIX. ylizyil baslarinda yasamis
aydin, bilgili ve kiiltiirli bir Kibrisli Tiirktiir. Hemen hemen her faaliyetini
kaydettigi defteri bugilin agisindan bakildiginda dénemin 6zellikle sosyal,
kiiltirel ve ekonomik hayati agisindan son derece dnemli bir kaynak hiiviyeti
tagimaktadir. Zira verdigi bilgileri bagka bir ¢cagdas kaynakta bulmak miimkiin
degildir. Bu nedenle yukarida defterden ancak bazi 6rnekler sunulabilmistir.
flgili defter cok 6nemli oldugu igin kitap halinde yaymlamasi ¢aligmalar1 devam
etmektedir.

Notlar

'KKTC Milli Arsiv ve Aragtirma Dairesi’nde bulunan Defter-i Sakk No:M.1889, s.147.
2KSS, Defter No: 28, H.1227-1230, s.114.

> BOA internet sisteminde yapilan hesaplamada giinlerden “Cuma” ¢ikmaktadir. Oysa
defterde “Sali” yazmaktadir. Bu durum herhalde bugiinkii sartlarda hesaplama hatasindan
kaynaklanmig olmalidur.

*KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi’nde bulunan Defter-i Sakk. No:M.1889, s.147.
SA.ge.,s. 86.

fA.ge.,s. 115

TA.ge.,s. 130

SA.ge.,s. 148

9A.g.e., s. 82.

19 “Bin iki yiiz on senesinde Receb-i serifin yirmi birinci giiniinde 6glen ezam kiraat
olunur iken oglum Seyyid Mehmet Abdiilaziz iklim-i ademden sahra-y1 viiciida gelmistir.
Allah-1 azimii’s-san til omiirler kerem eyleyiib din-i Muhammediye hddim eyleye.
Amin.Bi-hiirmet-i seyyidii’l-miirselin ve amel-i salihler ve ilm-i ndfi‘ler kerem eyleye.
Amin.” A.g.e., s. 82.

llA.g.e., s. 84.

12K SS, Defter No:24, H.1215-121 7, 5.16.

BKSS, Defter No:24, H.1215-121 7, .10.

4KSS, Defter No:26, H.1219-1224, 5.61.

1SKSS, Defter No:28, H.1227-1230, 5.34.

16 KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi’nde bulunan sicil parcasi. Sayfa numarasi
yoktur. Ancak bu kayit ilk varaktadir.

'"KSS, Defter No:24, H.1215-1217, s.79.

'8 Muaccele:Evkaf kiralarindan pesin alman kisim. “Muaccele” kelimesi nikdh akdi gibi
baska konularda da kullanilmaktadir. Dolayisiyla buradaki anlami “pesin alinan kisim”
manasindadir.

19 Miieccele: Pesin olmayan, ertelenmis, ileriye birakilmuis.

*KSS, Defter No:28, H.1227-1230, 5.35.

2 KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi’nde bulunan Defter-i Sakk.No:M.1889, 5.177.
22 BOA internet sitesindeki tarih ¢evirme kilavuzuna gore hicri 12 Rebiilahir 1229
Cumaertesi tarihi “3 Nisan 1814 Pazar” tarihine denk gelmektedir.
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BKKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi’nde bulunan Defter-i Sakk. No:M.1889, s.157.
2 KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi’nde bulunan Defter-i Sakk. No:M.1889, s.
149.Bkz. EK 4
5 Baba adi yazilmayip bos birakilnustir. “Ibn-i
aynidir.
*°KSS, Defter No: 28, H.1227-1230, 5.209.
2 KSS Defter No: 30, H.1233-1238, s.2.
B BOA, MAD, Defter No:10132, 5.120b. Ayrica Kibris Vakiflar Arsivi’nde bulunan Kara
Kapli Vakfiye Defteri’'nde yer alan bir kayda goére Fazli Aga’nin Omeriye Camii’ne
vakfettigi bes adet diikkdnin miitevellisi Seyyid Cafer bin Abdiirrahim vefat ettigi igin
yerine Seyyid Hasan bin Ismail miitevelli tayin edilmistir. Bu atama 20 Rebiiilahir 1238
(4 Ocak 1823) tarihinde kayda gegirildigine gore Cafer Efendi’nin dliim tarihi 1822 yili
sonlar1 olmalidir.
¥ Rezze (reze): 1.Kapi kanatlarin1 sevgeye (siikeye/siineye) [Kapi ve pencerenin
kanatin1 tutmak tizere duvara rabt olunan ¢ergevenin dort tarafinin beheri, st
sevge, alt sevge, yan sevgeler] ta’lik eden demir ¢engel ki mentese yerini tutar. 2.
Kapry1 kapali tutmaga mahsus harigten ve dahilden kullanilir demirden sade
zenberek (yay).
9 Kullab: Cengel, kanca.
! Celladiyye (kesici iicreti?)

Karalanmis olup mevcut miktar hesap sonunda genel toplamdan da
cikarilmgtir.
3 Bakara:sigir.
54 yaziyor ama hesaba gore 45 olmal.

2

ile biten diger isimlerde de durum
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Kibris Meselesinin Tiirkiye Basinina
Yansimasi: Hiirriyet Gazetesi ve
Sedat Simavi Ornegi

Rafet UCKAN"

Giris

Tiirkiye, Lozan Antlagsmasi sonrasindan 1950°lerin ortasina kadar, Kibris
meselesi konusunda sessiz kalmis ve bu konu hakkinda herhangi bir politika
{iretmemis, resmi bir tavir gelistirmemistir. Oncelikle, Lozan Antlasmasi’ndan
sonra Tiirkiye’nin barigeil bir dig politika izledigini s6ylemek miimkiindiir. Hem
Lozan sonras1 kurulan yeni rejimin yerlesiklesmesi (Firat 2000, 22) ve girisilen
inkilap hareketlerinin bagartya ulagsmasi hem de ekonomik kalkinmanin
gerceklesebilmesi igin bu sarttir (Gonliibol ve Sar 1993, 60). Baska bir deyisle,
yeni rejimin ilanindan sonra, ardinda Orgitlii halk destegi olmaksizin
gerceklestirilen inkiléplarin ayakta durabilmesi i¢in Tirkiye’ nin, en azindan iilke
sinirlar1 disinda, olabildigince “dingin” bir havaya ihtiyact vardir. Kaldi ki Musul
ve Hatay disinda, Lozan Antlagmasi ile ¢izilen sinirlara bir itirazi bulunmadigi
icin Tiirkiye, mevcut sinirlarinin digina tagsma gibi bir gayret igerisinde olmadig:
gibi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan “Versailles Diizeni”’nden memnun
olmayan devletlerin o6zellikle 1930’larda gittikge belirginlesen bir bi¢imde
izledigi revizyonist politikayr da kendi sinirlarina yonelmis bir tehdit olarak
gormektedir. Tiirkiye’yi Yunanistan ile beraber bir Balkan Pakti kurulmasi i¢in
yogun c¢aba harcamaya iten de, Musul sorununun 1926’da rizasi hilafina da olsa
¢oziilmesinden sonra Ingiltere’ye yakinlastiran da budur (Génliibol ve Sar 1993,
99-106 ve 118-119). Hatay sorunu ise 1939 gibi ge¢ bir tarihte ¢oziilmekle
beraber, Tiirkiye’nin izledigi dis politikanin catigmact bir eksene oturtulmasina
neden olmamistir. Bu kosullar altinda Tiirkiye, Kibris meselesine tam anlamryla
ilgisiz/duyarsiz degilse bile, bu mesele, Tiirkiye nin dig politikasinda belirleyici
unsurlardan birisi degildir. Kibris’taki gelismeler izlenmekle beraber, Ingiltere
ile ¢atigmali bir pozisyona diisiilmemesine gayret edilmektedir (Giirel 1984,
184).

Diger neden, Osmanli’dan Tiirkiye’ye gegiste Tiirk milliyet¢iliginin ilgi
alaninin pantiirkizmin hedefledigi alandan, yeni kurulan devletin milli
sinirlarinin  igine ¢ekilmis olmasidir (Kizilyiirek 2005, 170-171). Kemalist
milliyetgiligin, misak-1 milll smirlarinin disinda kalan Tiirklere ve onlarin
yasadiklar1 topraklara yonelik bir iddiasi/projesi yoktur ve dig Tiirklere dair
izlenen siyaset, bu insanlarin Anadolu’ya go¢ etmesini tesvik etmekle siirlidir
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(Evre 2004, 24). Dolayisiyla Kibris, Tiirkiye’deki resmi/Kemalist milliyetgiligin
menzili disindadir.

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda Tiirkiye’nin izledigi dis politikanin hedefi,
iilke sinirlarina yonelik herhangi bir saldirt olmadigi miiddetce kesinlikle savasa
girmemektir; ¢iinkii Tirkiye’nin ne kendi smirlarinin disinda kalan topraklar
tizerinde bir iddias1 ne de elinde tutmaya ¢alistigi miistemlekeleri vardir (Kogak
1985, 19). Savasin patlak verdigi ilk yilin sonlarinda Tiirkiye, 6zellikle
Akdeniz’de giivenligin saglanmasmna yonelik olarak imzalanan Tirkiye-
Ingiltere-Fransa Ittifak Antlasmasi ile, “Mihver” karsisinda Bati Ittifaki’na
meyyal bir tarafsizlik ig¢inde olmustur (Bkz. Hatipoglu 1997, 220-222).
Almanya’ya ise hem ekonomik olarak bagimlidir (Firat 2000, 23) hem de onu
dogrudan karsisina alabilecek askeri giice sahip degildir. Savas i¢inde degisen
kosullara gore ise, savasa girmemek olarak belirledigi temel hedefin bir geregi
olarak, degisen dengelere gore hareket etmis ve hem Almanya hem de
Miittefiklerin yogun baskist altinda savasin diginda kalabilmek icin caba
sarfetmistir (Kogak 1985, 26). Boyle bir durumda Tiirkiye nin Kibris’la alakadar
olmasi ise miimkiin degildir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye’'nin dis politikasmin temel
belirleyeni “Soguk Savas” olmustur. Tiirkiye, Sovyetler Birligi karsisinda Bati
Bloku iginde yer almis ve Blok’un ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlariyla esit tutmus,
buraya tam olarak angaje olmustur. Bunun, Kibris’la aldkasi sudur: Bu dénemde
Tiirkiye agisindan, Ingiltere’yi ve Amerika’y1 rahatsiz edebilecek her tiirlii
girisimden uzak durmak ve dis politikasini tamamen uyumlu hale getirdigi Bati
Bloku'nda bir c¢atlaga yol acabilecek Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin
bozulmasini engellemek temel belirleyendir; Kibris ise Tiirkiye’nin oncelikleri
arasinda degildir (Firat 2000, 23-24).

Tiirkiye’nin Kibris politikasinda degisiklige gitmesi, 1954’te Yunanistan’in
Kibris’a self-determinasyon” hakki taninmasi igin Birlesmis Milletler’e
bagvurmasindan sonra olmustur. Zaman iginde, Once, dogru diizgiin
temellendirilemeyen “Kibris  Tiurk’tir” slogam1  ger¢evesinde  Kibris’m
Ingiltere’nin hakimiyeti altinda kalmasi, aksi takdirde Yunanistan’a degil
Tiirkiye’ye verilmesi gerektigi savunulmus, ardindan Kibris’ta her iki ulus igin
de self-determinasyon talep edilerek “taksim tezi” dillendirilmis, sonrasinda
birlesik “Kibris Cumhuriyeti” ¢ercevesinde bir politik hat takip edilmis ve
sonunda 1974 sonrasinda Kibris fiill olarak ikiye boliinmiis ve bugiine
gelinmistir.

Bu c¢alisma, 1954’le beraber Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kibris’la “resmen”
alakadar olmas1 ve meselede bir taraf haline gelmesi “siireciyle” ilgilenmektedir.
Bu siire¢ dikkate alinacaginda, Simavi’nin yazilar1 ve Kibris meselesine
yaklagimi tahlil edilmeye degerdir ¢iinkii 1950’lerin ortasindan itibaren
Tiirkiye’nin Kibris konusunda 6ne siirdiigii ilk tezler, o giine kadar milliyetgi
gevrelerin orgiitleyiciligini yaptigi temel argiimanlarla son derece uyumludur ve
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Simavi, bahsedilen ¢evrelerin en 6nde gelen isimlerinden biridir. Baska bir
deyisle, Simavi, meseleye dair iiretilen resmi politikalarin gayri-resmi ideolojik
kaynaklarindan birisidir. Hiirriyet Gazetesi ise meseleye en genis yeri ayiran
yayin organlarindandir ve meselenin kitlesellesmesinde biiyiik pay sahibidir. Bu
calismanin kapsamina giren donem boyunca Hiirriyet’te Kibris meselesiyle,
Kibris’ta ve Yunanistan’da yapilan mitinglerle ve Tirkiye’deki Kibris
eylemleriyle alakali birgok haber ve yazi yayimlanmistir.

Bu c¢aligmada, Sedat Simavi 6zelinde cevap aranacak sorular sunlardir:
Tiirkiye’yi Kibris’la alakali resmi tavrinda degisiklik yapmaya iten nedenler
nelerdir ve bu nedenler ¢ergevesinde Simavi’nin Hiirriyet Gazetesi’nde Kibris
konusunda yayimladigr yazilar ve yaptigi milliyet¢i propaganda nereye
oturmaktadir? Simavi’nin meseleye yaklagimi, dénemin resmi politikasinin
disina ne Olglide tagsmaktadir? Tirkiye’nin Kibris meselesini resmi olarak
“sahiplenmesi”, Simavi’nin ve diger milliyetcilerin propagandalari sonucu
meseleye duyarli hile gelen kamuoyunun devleti zorlamasi ile agiklanabilir mi?

Bu sorular, 1948-53 yillar1 arasinda Hiirriyet Gazetesi’nde birinci sayfada
yayimlanan bagyazilar ve konuyla alakali oldugunu diisiindiigiim haberlerin
incelenmesi aracilifiyla cevaplanmaya ¢alisilacaktir. Ozellikle, Simavi’nin
kaleme aldig1 yazilar dikkate alinarak sdylem analizine bagvurulacak ve
Simavi’nin yaklagimi, devletin o donemde izledigi dis politika ile
karsilastirlacaktir. Ikincisi hakkinda, bir dlciide asinalik oldugu varsayilarak,
yapilacak karsilastirmada agirlik dogrudan Simavi’ye verilecek ve Simavi’nin
meseleye yaklasimi detaylandirilacaktir.

Yukarida agiklanan saikler cercevesinde, yazi iki boliime ayrilacaktir. fkinci
boliime nazaran kisa tutulacak olan ilk boliimde, Simavi’ye ve Hiirriyet
Gazetesi’ne dair asinalik olusturmaya calisilacaktir. Ikinci béliimde ise, yapilan
arsiv taramasina dayanan tahlillere yer verilecek ve bu, calismanin ana kismini
olusturacaktir. Ardindansa, c¢alismanin kisaca toparlanacagi sonu¢ bolimii
gelecektir.

A. Sedat Simavi ve Hiirriyet Gazetesi

Hiirriyet, 1948’de kurulmus ve kisa zaman iginde kitlesellesmis bir gazetedir.
Gazetenin ¢ikisi, uluslararasi konjonktiiriin bir yansimasi olan, birbirine paralel
iki gelismeyle iligkisi i¢inde degerlendirilmelidir. Bunlar, Tiirk Basin Birligi’nin
lagvedilmesi ve Tiirkiye’nin ¢ok partili sisteme gecisidir. Bu iki gelismenin
sonucu olarak bu dénem, Tiirkiye’de matbuatin, kisa bir siire i¢in ve kismen de
olsa eskiye nazaran daha 6zgiir oldugu donemdir. Kibris meselesinin bu dénem
icinde ve asagidaki ikinci boliimde anlatilacagi sekilde ele alinabilmis olmasi, bu
iki gelismeyle yakindan aldkalidir; ancak bunu, 6zgiir basinin devlete muhalefeti
olarak degil, devletle ayn1 paradigmanin iginden konusan ve kismen 6zerklesen
basinin bu paradigmay1 farkli sekilde yorumlayabilecek alana sahip olmasi
seklinde okumak gerekir. Bunu ikinci bolimde agacagim; ancak simdi,
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Tiirkiye’deki matbuat hayatinda Onemli gelismelerden olan Tiirk Basin
Birligi’nin yikilmasi ve Tiirkiye’'nin ¢ok partili hayata ge¢gmesinden, konunun
sinirlart disina tagsmayacak sekilde, kisaca bahsetmekte yarar var.

Oncelikle, 1938’de kurulan Tiirk Basmn Birligi, Tiirkiye’de gazetecilik
mesleginin icra edilebilmesi i¢in iiye olmanin sart oldugu bir cemiyettir: uygun
gordiigi gazetecilere “devlet indinde gecerli tek belge olan” sar1 basin kartini
verme ve gerekli gordiigiindeyse bu karti gazetecinin elinden alma yetkisine
sahiptir (Faik 2001, 61). Buraya girmek zordur; ancak, bir gazetecinin, temelsiz
gerekgelerle bu cemiyetten atilmasi ve dolayisiyla meslekten men edilmesi
mimkiindiir (Bil 1976, 13). Birlik, hiikimetin giidiimiinde oldugu icin de,
hiilkiimete muhalif yayin yapmak ya da hiikimet pratiklerine karsi elestirel
yazilar yayimlamak o doénemde oldukc¢a zordur (Bkz. Kocak 2011). Bunun
yanisira Basin Birligi, gazetecilerin, oOrgiitlii giiclinii temsil etmedigi icin,
gazetecilik gerektigi gibi itibar géren ve sahip olmasi gereken haklara sahip olan
bir meslek de degildir ve paralel sekilde, Basin Birligi agisindan gazetecilerin
hiikiimetle uyum iginde ¢alisip ¢aligmadigi, onlarin hak-hukuk meselelerinden
daha 6nemlidir (Bkz. Alpar, aktaran Gokman 1970, 59-61). Basin Birligi’nin
baskict yapisi, 1940’larla beraber, huzursuzluklarin da su yiiziine ¢ikmasina
neden olur. Bu tarihlerde, gazeteciler arasinda mevcut yonetime karsi drgiitlenme
cabalar1 baglar. Amag, dnce yonetimi ele gegirmek, ardindan sosyal giivenlik ve
basin “6zgiirligiine” yonelik faaliyetlerde bulunmaktir (Alpar, aktaran Gékman
1970, 60). Simavi’nin, Tiirk Basm Birligi’ndeki muhalefete liderlik yapmay1
kabul etmesiyle, Ozgiitlenme faaliyetleri hizlanir ve Basin Birligi’nin o6nce
Istanbul subesi, ardindansa genel merkez yonetimi ele gegirilir. Istanbul’da
Hakk1 Tarik Us’un yerine Simavi, Genel Merkez Ankara’da ise, Falih Rifki’nin
yerine Hiiseyin Cahit Yal¢in se¢ilmistir. Falih Rifki’nin devrilmesi, bilhassa
onemlidir; ¢linkii Falih Rifk1 Atay, o donemde, iktidarin dolaysiz bir bigimde s6z
sahibi oldugu (Oymen 2010, 154) Ulus Gazetesi’nin basyazaridir ve onun
devrilmesi, “gazeteciligin CHP iktidarmin vesayeti altindan g¢ekip ¢ikarilmasi
demekti[r].” (Faik 2011, 61). Bu, elbette, gazeteciligin baska vesayetlerin altina
girmeyecegini gostermez; zira, kurumlar ve yonetimler degisebilir, fakat
“vesayet” her seye ragmen yerli yerinde durabilir. Bunun yanisira, bir kurumun
veya meslegin baska bir kurumun vesayeti altindan kurtarilmasi, vasilik
makaminin dayandig1 esas prensibi yerinden oynatmamus da olabilir.

Simavi liderligindeki muhalefet, Basin Birligi’nin yonetimini ele gegirdikten
sonra, Falih Rifki’nin, yeni yonetimi kiiciik diisiiren yazilar yazdig1 gerekgesiyle
“Haysiyet Divan1”na gonderilmesi i¢in girisimde bulunur (Bil 1976, 24). Bunun
manast sudur: Falih Rifki, yeni yonetim tarafindan, tam da bir zamanlar onlarin
muhalefet ettigi mevzuata dayanilarak, gazetecilikten atilabilir. Yani, sikayetci
olunan ihra¢ mekanizmasi, bu defa, eskiden bundan sikayet edenler tarafindan
tereddiitsiiz bir bi¢imde devreye sokulmustur. Diger taraftan, Falih Rifki’nmn
gazetecilikten men edilmesi, iktidarin, kendi yazarini “koruyamaz” halde oldugu
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imajini yaratacaktir. Bu gelismeler iizerine, bir yasa ¢ikarilarak, Basin Birligi
lagvedilir. Ancak, Basin Birligi’nin lagvedilmesini yalnizca Falih Rifki’nin
Haysiyet Divani’na gonderilmesi ile aciklamak muhakkak ki hata olur. Zira
1946°da cok partili rejime gecilmistir ve CHP, basmin destegine her
zamankinden fazla ihtiya¢ duymaktadir; Basin Birligi’nin kaldirilmasi ise bu
dogrultuda, hiikkiimetin, yeni se¢im kararini agiklamadan hemen once basimn
tizerindeki baskiy1 gevsetmek amaciyla ¢ikardigi kanunlardan birisidir (Topuz
2003, 184-185). Basin Kanunu’nun 50. maddesindeki gazete kapatma yetkisi de
ayni tarihte yiriirlikten kaldirilmistir.

Basin Birligi’nin lagvedilmesinden sonra, Simavi’nin etrafinda toplanmig
bulunan isimler, Gazeteciler Cemiyeti’ni kurmustur. 1946’da Sedat Simavi, bu
cemiyetin baskanligma getirilir; 1949°a kadar da bu gorevi siirdiiriir (Gokman
1970, 99). 1949°daki ilk kongrede, kendisi bagkanlia se¢ilmesine ragmen, kendi
listesinden hi¢ kimse yonetime giremeyince baskanliktan istifa eder (Faik 2011,
64).

Diger taraftan, 1946 yili, Demokrat Parti’nin kuruldugu, Tirkiye’nin ¢ok
partili diizene gegtigi yildir. Bununla beraber II. Diinya Savasi artik bitmistir. Bu
gelismeler, matbuata iki sekilde yansir. Birincisi, II. Diinya Savasi yillarinda,
gazeteler devletin ciddi kontrolii ve baskisi altinda oldugu igin, gazetelerde
hiikimete paralel goriisler savunulacak sekilde dis haberler ve dis politikayla
alakali yazilar agirliktadir; savastan sonra ise i¢ haberler ve i¢ siyasete dair
konular da gazetelerde yer bulmaya baglamistir (Oymen 2010, 159). Bunda,
matbuat iizerindeki baskilarm, Tiirk Basin Birligi’nin kapatilmasindan sonra “bir
nebze” yumusatilmig olmasi ve siyasi yasamin, DP’nin kurulmasiyla beraber
eskisine nazaran ciddi 6lciide hareketlenmis olmasi da etkilidir. Ikinci Diinya
Savast yillarinda, gergekten de matbuat iizerindeki baski, akil almaz
boyutlardadir. Hifz1 Topuz, o yillar1 su sdzlerle anlatir:

Tiirkiye savasin disindadir ama, 1940 Kasim’inda Istanbul
bolgesinde sikiyonetim ilan edilecektir. Hitkiimet artik savas
bitene kadar bu smirsiz yetkileri kullanacaktir. Basin
ozgiirliigliniin hi¢ 1afi olmaz bu doénemde. Bakanlar Kurulu
gerekli gordiigii anda, diledigi gazeteyi, diledigi siirece
kapatacaktir. Bu kararlar kesindir, ne Meclis karigir bunlara, ne
de Danistay. Karar1 Basin Genel Miidiirliigii telefonla bildirir
gazetelere, o kadar. Gazete kapatilmistir. Ondan sonra
bagbakana mektuplar yazilir. Devlet baskaninin olgunluk
gosterip gazeteleri affetmesi istenir. Giiniin birinde bu aflar
cikar. Gazetenin patronuna ‘Gazeteni artik ¢ikarabilirsin,” denir
ve gazete yeniden ¢ikmaya baslar. Boyledir bu donemin genel
havasi (2003, 169-170).
O donemde, gazetelerde kullanilacak yazilarin boyutundan, kullanilacak
kelimelere, islenecek konulardan, bunlarin iglenme bigimlerine kadar her sey
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devletin kontrolii altindadir (Topuz 2003, 167-168). Savasin bitmesiyle beraber,
iste bu kosullar biraz daha rahatlamistir. Tkinci olaraksa, i¢ siyaset “cesitlenmis”
ve daha hareketli oldugundan, farkli gazetelerin ¢ikmasi icin eskiye nazaran daha
uygun bir ortam bulunmaktadir. Zira memleket, eskiye oranla ciddi sekilde
politize olmustur. Hiirriyet iste bu ortamin igine dogar ve zaman iginde kitlesel
bir yayin organi haline gelir. Kitlesellesmesini iki yonlii olarak diigiinmek
miimkiindiir. Ik olarak, Kibris meselesinde oldugu gibi, Hiirriyet, milliyetgi
duyarliliklara seslenen ve hatta zaman zaman onlar tahrik eden bir gazetedir
(Bkz. Hiir 2010). Boyle olmasi, Hiirriyet’in, milliyet¢i hassasiyetlerin odagi
haline gelmesine katki sunmustur. Tanil Bora soyle demektedir:

Hiirriyet’e  iliskin  monografilerde, ‘Kibris  sorununu

Tiirkiye’nin ~ basmma  Hiirriyet’in  ¢ikarttigi’  yolundaki

suclamalar, ortiili bir gururla anlatilir. Abartrya kacilacaksa,

tersi belki daha dogrudur: Hiirriyet’i Tiirkiye’nin basina Kibris

sorunu ¢ikartmistir. Hiirriyet’in - kitle gazetesi ¢izgisini

tutturmasinda, 1952’de Fuad Kopriilii’niin ‘Tirkiye nin Kibris

diye bir meselesi yoktur’ sozii lizerine attigi “Gaflet!”

stirmangetinde itibaren Kibris meselesine atesli angajmaninin

rolii biiytiktiir (1995, 22).
Diger taraftan Simavi, Birinci Diinya Savasi yillarindan beri matbuatin iginde
bulunmus deneyimli bir gazetecidir ve kitleyi “yakalayabilmek™ igin gazetenin
hangi konuyu isleyecegini degil yalnizca, bu konunun hangi malzemeyle ve nasil
islenmesi gerektigini de iyi bilmektedir. Hiirriyet Gazetesi’yle alakali yazilmis
hangi kaynaga baksaniz, hemen hepsinde gazeteye dair su ortak vurguyu
goriirslinliz:  Hiirriyet, c¢iktifi donemde gorsel malzemeye, donemin tiim
gazetelerinden cok daha fazla ihtimam gostermistir. Gazete, mizanpajiyla,
kullandig1 resim ve fotograflarla, diger gazetelere nazaran oldukca farkli ve
albenilidir (Zincirkiran 1994, 3-4). Hatta Oymen, gazetenin baghgmin bile, diger
gazetelerden farkli olarak, biiyliik ve sert ¢izgili harflerden degil, kii¢iik ve
yuvarlak harflerden olusmasinin, bu gazeteyi gorsel olarak diger gazetelerden
daha ¢ekici kildigmi sdylemektedir (Oymen 2010, 162). Gazetenin gorsel
malzemeye bu denli agirlik vermesi, ilk zamanlarda, matbuat ¢evreleri tarafindan
yadirganmis ve Hiirriyet, bu cevrelerden ciddi elestiriler almustir: Hiirriyet’in,
icerigi degil gorliniisii 6nemsedigi ve bu sekilde ancak kisa bir siire daha
tutunabilecegi iddia edilmistir. O yillarda Tasvir’de c¢aligmakta olan gazeteci
Bedii Faik, Hiirriyet’le ilk karsilastiginda gazetenin goriiniisiiniin, tasariminin
kendisini gergekten etkiledigini soyledikten sonra o donemde Hiirriyet’e
yoneltilen elestirilere paralel sekilde sdyle demektedir: “Hiirriyet’in i¢i bir sapel
stikinetini, bir kabristan sessizligini animsatiyor ve ses veren tek yazi
goremiyorduk! Herkes giizel esvaplar iginde sayfalarin surasinda burasinda yer
almigti ama, nefes aliglarmin Otesinde bir ses duyuramadan ve boy
gostermelerinin ilerisinde bir hareket yapamadan!..” (Faik 2001, 244). Bu elestiri

262



Kibris Meselesinin Tiirkiye Basinina Yansimasi:
Hiirriyet Gazetesi ve Sedat Simavi Ornegi

abartili olmakla beraber, bu elestirinin nedeni, Oymen’in dedigi gibi, esasen
dergicilikten gelen Simavi’nin, o zamana kadar gazetecilerin pek aliskin
olmadig bir sey yaparak, dergilerdeki magazinel unsurlar1 da gazetesine tagimis
olmasidir (Oymen 2010, 160).

Hiirriyet’in diger gazetelerden farkli yonlerinden birisi de, o yillarda spor
haberlerine tam sayfa ayiran tek gazete olmasidir (Giireli 2010, 47). Hiirriyet’in
yiiksek tirajlara ulagmasi, ilk kez, 1948’deki Londra Olimpiyatlari’yla alakali
yaptigi, bol fotografli ve roportajli haberlerle olmustur. Heniiz televizyonun
evlere girmedigi bir dénemde, Hiirriyet’in bu denli gorsel zenginlikle ¢ikmas,
bir de ustiine milli giirescilerin bircok madalya almasi, okuyucularin ciddi
sekilde ilgisini ¢ekmis ve Hiirriyet bir “satis patlamasi” yasamistir (Zincirkiran
1994, 5). Gazete, yiiksek tirajda tutunmus ve tirajini gittikge artirmistir.

Yukaridakiler 1s18inda  yapilabilecek yorumlardan birisi, gazetenin,
entelektiiel seviyesi yiiksek kesimlerden ziyade genis yiginlari hedefledigidir.
Ciinkii bir mesele hakkinda kullanilacak “dogru” bir fotograf, ¢ogu zaman, o
meselenin dolaysiz, detaysiz ve basit anlatimin1 da saglar. Bagka bir deyisle, bir
haberi gorsel malzemeyi one ¢ikararak sunmak, okuyucu agisindan o habere dair
daha “zahmetsiz” bir alimlamay1 da beraberinde getirir. Gazetenin hedef kitlesi
olarak entelektiiel kesimlere sikigmamis olmasini, Simavi’nin yazilarindan da
¢ikarsamak miimkiindiir. Simavi’nin yazilar1 kisa ve kolay anlagilir nitelikte
yazilardir. Bu yazilarda, 6ne siiriilen argiimanlart uzun uzun temellendirme
cabas1 yoktur. Kullandig1 “basit” iisliba yoneltilen elestirilere cevaben soyle
demektedir: “Ben yazilarimi dostlarim igin yazmiyorum ki. Benim okuyucum
Samsun’da seyyar kofteci, Adana’da istasyon memuru, izmir’de tapu katibidir.”
(Gokman 1970, 81). Bu “kolay anlagilma” ve basit olma meselesi, gazetede yer
alan diger yazi ve haberler icin de gecerlidir ve Hiirriyet’in yaygin sekilde
“tliiketilmesinde” bunun etkisi yadsinamaz (Topuz 2003, 187).

Yukarida belirttigim gibi Hiirriyet’in kitle gazetesi haline gelmesi, Kibris
meselesi baglaminda onemlidir; ¢linkii bu, islenen konularin daha genis
kesimlere ulastirilmasi1 agisindan goérmezden gelinemeyecek bir ozelliktir.
Yalniz, sunu belirtmekte fayda var: Yiiksek tirajlara ulagmak, tek basina, bir
yaym organinin Kitleleri etkileme ve onlart harekete gegirme giiciine esit
degildir. Yani, Hiirriyet’te yapilan Kibris propagandasinin, kamuoyunda karsilik
bulmasi, tek basina bu gazetenin tirajiyla agiklanamaz. Daha dogrusu, tiraj ve
propaganda giiciinii karsilikli etkilesim iginde, dinamik ve dongiisel bir siireg
olarak diistinmek gerekir. Bu siirecin bilesenleri ise sunlardir: Gazetenin
milliyet¢i hassasiyetlere seslenmesi, bu hassasiyetleri dile getirmesi vesilesiyle
okuyucunun yiiziinii Hiirriyet’e donmesi ve Hiirriyet’in bunlart manipiile
edebilmesi...
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B. Kibris Meselesi Baglaminda Sedat Simavi ve Hiirriyet
Gazetesi’nin Pozisyonu

Calismanin girisinde s0yle demistim: Tiirkiye, 1954’ten itibaren Kibris
meselesinde taraf haline gelmistir. Burada, Simavi’ye gegmeden evvel, bu siireci
biraz detaylandirmakta yarar gériiyorum. Sununla baglanabilir: Tiirkiye’nin bu
tarihten sonra meseleye dair s6z sdyleme cabasi nedendir? Bunu kamuoyu
baskisiyla agiklayabilir miyiz? Buna benim verecegim cevap olumsuz olacak.
Hiirriyet’in ve diger yaym organlarinin konu hakkinda yazip ¢izmesi, konuya
duyarli bir kamuoyu yaratilmasinda etkili olmustur ve 1954’e gelinene kadar,
Yunanistan ve Kibris’taki gelismelere paralel sekilde Tiirkiye’de ¢esitli eylemler
yapilmig ve bildiriler yayinlanmistir; ancak, devleti esas olarak bu meselenin
icine ¢eken, Ingiltere’dir. Baska bir deyisle, Tiirkiye’de resmi cevrelerin
meseleye angajmani, Orgiitlii kamuoyu giicliniin zorlamasiyla olmamis, tam
aksine mevcut potansiyel, Ingiltere’nin diimen suyuna giren devlet tarafindan
manipiile edilmistir. Zaten bu hassasiyetlerin, heniiz devlet isin igine girmeden
evvel gayri-resmi kanallarla Srgiitlenmesi de Ingiltere’nin Kibris meselesindeki
tutumuyla paralel argiimanlar kullanilarak gerceklestirilmistir. Bunu, kisa bir
parantez agtiktan sonra agiklayacagim.

Yunanistan 1954’e kadar konuyu uluslararasi platforma tagimamis, meseleyi
Ingiltere ile yapilacak ikili goriismeler araciligiyla ¢dzmeye c¢alismis, bunun
miimkiin olmadigint anladiginda ise hem Tiirkiye’nin o gline kadar Yunanistan’a
siirekli olarak Kibris meselesinin Tiirkiye agisindan bir mesele olmadigini
sdylemesi, hem Yunanistan’mn konuyu BM’ye tagimak suretiyle Ingiltere’yi ikili
goriismelere zorlayabilecegini diisiinmesi ve hem de Amerika’nin Ingiltere ile
Orta Dogu’daki ¢ekigsmesinde Kibris kartin1 Yunanistan lehine ortaya siirmesi
sayesinde Kibris i¢in self-detereminasyon talebiyle BM’ye bagvurmustur (Giirel
1985, 92-93). Amerika, tam da Ingiltere ile siirdiiriilen Orta Dogu pazarliklarinin
kendi istedigi yonde ¢6ziime kavusturulmasi sonrasinda Yunanistan’a verdigi
“gecici” destegi geri ¢ekmigse de mesele artik uluslararasi bir veghe kazanmigtir
(Giirel 1985, 93-94). Bu durum, ingiltere’yi huzursuz etmekle beraber, ingiltere,
Yunanistan karsisinda bir denge unsuru olma roliinii bictigi Tiirkiye’yi devreye
sokmustur.

Mesele BM’de goriisiilirken, Tiirkiye, Ingiltere ile paralel tezleri
savunmustur (Giirel 1985, 97-100). Dahasi, Yunanistan’in BM basvurusundan
hemen sonra, meseleyi goriismek {izere Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu’nu
temsilen Ankara’ya gelen heyete de, hem Kopriilii, hem Menderes, hem de
Bayar, Ingiltere’yi desteklemelerini salik vermis; heyet, Londra ve Amerika’ya
giderek Kibris’in Ingiltere yonetiminde kalmasi gerektigini savunmustur (Evre
2004, 121-122). Kizilyiirek’in aktardigina gore, Bayar, Kibrishi Tiirk liderlere
sOyle demistir: “Ingilizlerin Ada’da kalmasi yoniinde isteklerde bulununuz.
Gazetecilere higbir yerde ipucu vermeyiniz... Ingilizleri tutunuz, yoksa
diisecekler!” (Kizilyiirek 2005, 234). Ingiltere’nin Tiirkiye’yi meseleye tam
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manastyla angaje etmek ve problemdeki kendi paymi perdelemek igin
diizenledigi Londra Konferansi’nda da Tiirkiye, ingiltere ile son derece uyumlu
tezlerin avukatligini yapacaktir. Burada ilging bir noktay1 belirtmek istiyorum.
Hikmet Bil’in dedigine gore, BM’de Kibris goriismelerinin yapildig: sirada,
Tiirkiye’nin temsilcisi Sarper, “Kibris Tiirk’tiir Komitesi” tarafindan Komite’nin
kurulusunun hemen ardindan hazirlanan brosiirl, yalnizca bir iki kelimeyi
degistirerek —6rnegin, “Kibrisli Rumlar” yerine “Lovantenler” diyerek- “kelime
kelime” okumustur (Bil 1976, 106). Yani, Tirkiye’nin savundugu tezler,
tamamiyla, o donemin milliyet¢i ¢evrelerinin ortaya koydugu tezlerdir. Diger
taraftan bakildiginda Ingiltere’nin tezleri de, Tiirkiye’nin 6ne siirdiigii tezlerle
paraleldir. Artik, milliyet¢i ¢evrelerin iddialariyla Tiirkiye’nin resmi iddialar
tam bir uyum igerisindedir ve fakat, bu iddialar, aym1 zamanda Ingiltere’nin de
Kibris konusunda arkasinda durdugu iddialardir. Buradan varilacak sonug sudur:
1954’e gelinene kadar Tiirkiye’de resmi politikaya muhalefet eden cevreler,
aslinda “Bat1 Bloku” paradigmasinin i¢inden konusmaktadir ve 1954 sonrasinda
Tiirkiye’nin bu tezleri savunmasi/savunabilmesi kamuoyu baskisindan degil, bu
tezlerin Ingiltere ile uyum iginde ¢ahistyor olmasindan ve bunlarin uluslaras
platformda  Tiirkiye tarafindan  savunulmasma Ingiltere’nin  cevaz
vermesindendir. Yani, angaje olunan, bir zamanlar “muhalif” konumunda olan
tezlerdir, ama aym zamanda Ingiltere’nin tezleridir bunlar. “Béylelikle”, Tanil
Bora’nin dedigi gibi, “Kibris’in ‘milli dava’ mertebesine yiikselmesi tam
anlamiyla bir ‘ithal trtini’dir” (1995, 21); ancak bu “milli dava’nin temeli
atilirken kullanilan harg, gorliniirde “yerli mali”dir ve 1948’den 1950’lerin
ortasina kadar milliyetci ¢evreler bu arglimanlarin iretilmesinde aktif rol
oynamustir. Béylece, 1954 sonrasi, bu tarihten dnce milliyetgi cevrelerin Ingiltere
ile kurdugu “goriinmez” ittifakin goriiniirliik kazandigi ve bu ittifakin resmi
cevrelerce fark edildigi ve bu yoniiyle de eskiden “tehlike” arz eden fikirlerin
aslinda “giivenli” oldugunun anlasildigi yillardir. Bu tarihten itibaren konu
hakkinda one siiriilen tezler de bu ittifak dogrultusunda evrilmistir. “Evrilme”den
kasit sudur: 1954-60 yillar1 arasinda, yani sadece alt1 yilda, birbiriyle “uyumsuz
gibi goriinen”; fakat {iglinin de ayni paradigmanin iginden konustugunu
disiindiigiim, ti¢ farkli pozisyon savunulmustur. Bunlar sirasiyla su sekilde
ozetlenebilir: ik olarak, 1954-56 yillarinda, Kibris, Ingiltere’nin sdmiirgesi
olarak kalmalidir, goriisii 6ne siiriilmiistiir; ikinci olarak, 1957-59 yillar1, taksim
politikasinin savunuldugu yillardir; 1959-1960’da ise, Kibris’ta “bagimsiz” bir
cumhuriyet kurulmalidir, goriisii benimsenmistir (Bkz. Firat 2000). Tabandan
orgiitlenen hareketlerin manevra kabiliyeti bu kadar yiiksek degildir; ancak bir
devletin uygun araglari kullanarak tabani manipiile etmesi, kosullar miisait
oldugu siirece, miimkiindiir. Bagka bir deyisle, 1948’den 1954’¢ gelene kadar
“Kibris’ta statilko korunmalidir” tezini “tek basma” yeterli bir Orgiitlenme
vesilesi sayarak eylemlilige gegen halki, birkag yil i¢inde bu kadar farkl
pozisyonlarda yeniden ve yeniden drgiitlemek miimkiin degildir. Ancak, sayet bu
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tez, aslinda belli bir paradigmaya gondermede bulunuyorsa, o paradigma
icerisinde bu tezin evrimlesmesi, devletin destegini arkasina aldiktan sonra,
biiyiik bir sikintt dogurmayacaktir.

Yukaridakileri aklimizda tutarak, Simavi’nin yazilarinin tahliline gecebiliriz.
Oncelikle kisa bir aciklama yapmakta yarar var. Simavi, Hiirriyet Gazetesi’nin
hem imtiyaz sahibi hem de bagyazaridir. Asagida alintilar yapilan basyazilarin
10 Aralik 1949°dan evvel yayimlanmis olanlarinda, Simavi, yazilarini kendi
imzasiyla degil, “Hiirriyet” imzasiyla yayimlamistir. Anilan tarihten sonra, kendi
ismini daha sik kullanmaya baslamis ve zamanla yazilari, tamamen, “Hiirriyet”
yerine, “Sedat Simavi” imzasiyla ¢ikmaya baslamistir. Ancak bu, konumuz
acisindan dikkate alinmasi gerekmeyen bir detay oldugu i¢in ve herhangi bir
karisikligi Onlemek maksadiyla ben, alinti yapacagim yazilarm tiimiinde
“Simavi’yi referans olarak gosterecegim. Bunun yanisira, Simavi’nin ayni yil
icinde yayimlanmis ¢ok sayida makalesini kullanacagim igin, yapacagim
atiflarda, kullandigim makalelerin tam basim tarihlerini belirtecegim.

Simavi’nin yazilarinda, Kibris meselesi ile alakali, milliyet¢i retorigin
tizerine bina edilmis temel goriis sudur: Kibris’ta statiilkonun muhafaza edilmesi
gereklidir, yani burasi Ingiltere’nin somiirgesi olarak kalmaya devam etmelidir;
ancak, mevcut durumda bir degisiklik yapilacaksa, Ingiltere, buray1 Tiirkiye’ye
“iade” etmelidir. Tiirkiye’ nin ileride -bu tez “taksim tezine” evrilmeden evvel-
One siirecegi ilk argiiman da bu olacaktir. Bunu yukarida anlatmistim.

Simavi’nin kullandig1 milliyet¢i retorigin ardindaki, birbirini besleyen temel
motivasyonlardan ilki Kibris’in “Tiirk” oldugu iddiasidir. Hem Simavi hem de
diger milliyetgi gevrelerin, etrafinda toplandigi ve ingiltere karsisinda geri adim
atmaya meyyal olan bu iddia, aslinda basitce “Kibris “Yunan’ olamaz” anlami
tasimaktadir (Kizilyiirek 2005, 232). ikinci motivasyon, Yunanistan karsiti
olmakla i¢ ice ge¢mis olan Helen karsitligidir. Bu, “Kiiciilk Asya Felaketi’ne
yapilan gondermeler ile beslenir. Bir diger motivasyon ise, donemin
konjonktiiriiyle uyumlu olarak, anti-komiinizmdir. Simavi, Kibris meselesi
hakkinda yazarken, i¢ dengeleri de gozetir. Kopriili'yii ¢ok agir bigimde
elestirirken, Menderes’i, Kibris meselesi baglaminda, sert elestirilerden muaf
tutar. Asagida, bu boliimiin girisinde anlattigim meseleleri agmaya ¢alisacagim.

a) “Kibris Tiirk’tiir”

Simavi’nin yazilarinda, Kibris’in her agidan “Tiirk” oldugu iddias1 6nemli bir yer
tutar. Bu, hem Tiirkiyeli ve Kibrishi Tiirklerin 6zdesligi hem de tarihsel olarak
fetihten dogan bir hak olarak kurgulanir. ikincisi, vakiadir; yani Osmanl
Imparatorlugu bir zamanlar buraya hakim olmus ve Kibris’t “emaneten”
Ingiltere’ye vermistir: “Kibris ana siitiinden daha aziz olan sehit kanlartyla
sulanmig bir Tirk topragidir. Onun yesilliklerini ancak Tiirk bayrag:
gblgeleyebilir.” (Simavi 1953, Ekim 13). Ozdeslik meselesi ise, bir dnkabul
seklindedir. Simavi’ye gore, Kibrish Tiirkler, “kalpleri bizim gibi ¢arpan” (1948,
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Ekim 23), “biitiin hissiyatina vakif oldugumuz” (1948, Aralik 11), “Kore’de
carpisan kahraman yigitlerimizin 6zbedz kardesleri” olan (1951, Nisan 7) ve
“anavatan1” Tirkiye’ye son derece baghh (1952, Nisan 22) bir “irkdaslar”
toplulugudur. Bu 6zdeslik meselesi, anilan ancak temellendirilmeyen, okurun
ikna edilmesine gerek olmayan bir meseledir; apagiktir. Simavi’nin yazilarina
paralel sekilde, o donemde Hiirriyet’te caligmakta olan Rakim Calapala’nin
“Kibris Ne Alemde” bashgiyla yayimlanan yazi dizisinde, Kibris konusu,
“Tirk’in Tirk’e duydugu hasret” temasi g¢ercevesinde islenmekte, Kibrish
Tirklerin, Tirkiye’ye ve “soydaglarina” ne kadar hasret duyduklari detayli
sekilde ele almmmaktadir. Calapala’nin “Kibrislilar Milliyetlerine Cok Bagli”
bashigiyla kaleme aldig1 yazida anlatilanlara gore Kibrish Tiirkler, “sanli Tiirk
bayragina” son derece bagl insanlardir ve “yetmis yildir anavatandan uzagiz,
oOksiiz kaldik” diye feryat etmektedirler (1948a).

Simavi’de Kibris’in “Tiirk” oldugu iddias1 Kibris’a dair kullanilan milliyetci
sOylemin en Onemli bileseni olmakla beraber, med cezir halindedir.
Yunanistan’in ve Helenlerin karsisinda ortaya ¢ikarken, Ingiltere’nin karsisinda
geri ¢ekilir. Bunun temel nedeni, Simavi’nin Kibris konusundaki pragmatik
yaklagimidir. O, meseleyi, uluslararasi konjonktiiriin miisaade ettigi simirlar
dahilinde ele alir ve ingiltere’ye karsit bir sdylem gelistirmekten kagiir. Bdyle
olunca, yazilarna hakim olan milliyet¢i dil, anti-emperyalist bir sdyleme
varmaz. Simavi’nin, Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra miistemlekecilik siyasetinin
iflas ettigini savundugu yazida bile Kibris’m adi hi¢ gegmez. Ingiltere ise
giittiigli miistemlekeci politika dolayisiyla elestiriye tabi tutulmaz; aksine, bu
siyasetin artik ¢oktiigiinii anladig1 igin Ingiltere’den dvgiiyle bahsedilir (Bkz.
Simavi 1949, Nisan 16). Ingiltere’ye karsi bu cekingen tavra paralel olarak,
tepeden tirnaga Tiirk olan ve kesinlikle Yunanistan’a terk edilemeyecek olan
Kibris, ingiltere’nin inisiyatifine, “nezaketine” ve “centilmenligine” terk edilir.
Simavi, Kibris’a asirlardan beri sinmis olan “Tirk havasinmn” hala biitiin
canliligini korudugunu (1948, Aralik 11), Kibris’mn “Tiirk” oldugunu ve sonsuza
kadar da dyle kalacagini ve Yunanistan’in burayi ¢ok istiyorsa topunu tiifegini
hazir etmesi gerektigini (1950, Mart 23), “Kibris meselesi karsisinda ihtirasla
kivranan Yunanistan’[a]” Tirkiye’nin her an bir “sille” indirmeye hazir
oldugunu (1950, Agustos 14) sdylemektedir. Ancak Yunanistan’a Kkarsi
kullandig1 dil, Ingiltere karsisinda mutedil bir hale biiriiniir. Kibris’in Ingiltere’ye
“emaneten” verildigini belirtmekle beraber, ileride, sayet statiikoda bir degisiklik
olursa Ingiltere’nin buray Tiirkiye’ye terk edecegini, bunun Ingiltere ile Tiirkiye
arasindaki dostlugun ve “Ingilizlerin meshur centilmenliginin” bir geregi
oldugunu savunur: “Bize Oyle geliyor ki Tiirklerden emaneten aldiklar1 bu Aday1
Ingilizler higbir suretle Yunanlilara peskes ¢ekemezler. Buna hem aramizdaki
dostluk, hem de ingiliz centilmenligi manidir.” (Simavi 1949, Aralik 15). 23
Ekim 1948 tarihli bagka bir yazisinda Simavi sdyle demektedir: “Kibris’in bir tek
sahibi vardir o da Ingiltere’dir. Ingiltere de Tiirklerden hediye olarak aldig

267



Rafet UCKAN

[Kibris’1] Yunanlilara terk etmek suretiyle nezaketsizlik gosterecek tiynette
degildir. Her seyden evvel buna Ingilizlerin meshur olan centilmenligi manidir.”
Yapilan alintilara paralel bicimde Simavi, Kibris i¢in zamani geldiginde
“Ingilizlerin miiriivvetine nezaketle basvurulacagini” sdyler (1951, Nisan 13).
Ingiltere’nin Trieste konusunda sergiledigi “anlayisli” tavri, Kibris konusunda da
gostermesini ummaktadir (Simavi 1953, Ekim 10). Boylece, Yunanistan
karsisinda Tiirkiye’nin hak sahibi oldugu ve Simavi’nin iddiasina gore “tarihen”,
“wrkan”, “cografya bakimindan”, “iktisaden” ve tasiyla topragiyla “Tiirk” olan ve
bunun aksini iddia edenlerin bedelini “kanla” 6demesi gereken Kibris (1953,
Eyliil 24), Tiirklere ait bir “vatan toprag” olmaktan ¢ikip, Ingiltere’nin
comertligine tabi hale gelir. Yukarida andigimiz Calapala’nin “Kibris Ne
Alemde” yazi dizisine bakildiginda buna benzer bir yaklagim gorilebilir.
Calapala’nin  deyisiyle Kibrisli Tirkler, “Anavatan, anavatan!.” diye
“aglamaktadir” (1948b); ancak, hi¢ kimseden Ingiltere’ye karsi olumsuz bir séz
duymak da miimkiin degildir; zira “Ingilizler, iyi bir miistemlekeci olduklarimni
burada da ispat etmig[tir].” (1948¢). O dénemde yalnizca Hiirriyet Gazetesi ve
Simavi degil, onlarin digindaki milliyetcilerin kullandig1 retorik de aym
celiskiyle maltildiir. Milli Genglik Komitesi’nin Temmuz 1952°de yayimladigi
Kibris Beyannamesi’'ne bakildiginda su  goriilecektir:  Ingiltere igin
“miistemlekeci” sifat1 kullamlir ve Kibris’m Ingiltere’nin isgali altinda oldugu
belirtilirken, Ingiltere’nin miistemlekeciligi degil, Rum tedhisciler karsisindaki
“lakayithigr” elestirilir; aym1 sekilde, Kibris’in “Tiirk topragi” oldugu iddia
edilirken, bu iddianin esas muhattabi Ingiliz emperyalizmi degil, “Balkan tipi bir
kiiciik emperyalizm” olarak tanimlanan Yunan emperyalizmidir (Tam metin i¢in:
Bkz. Manizade 1975, 259-264).

Kisacast iginden konustugu paradigma baglaminda resmi politika ile
ortaklasan Simavi’nin Ingiltere karsisindaki tutumu, bu paradigma neyi
gerektiriyorsa o sekildedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye’nin dis
politikasini “Soguk Savas” sekillendirmekte ve Tiirkiye, tehdit olarak algiladig:
Sovyetler Birligi’ne karsi Bati Bloku’nun tarafinda durmaktadir. Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi’ni tehdit olarak algilamasi ¢ok 6nemli bir motivasyon olmakla
beraber, Tiirkiye, haiz oldugu stratejik 6nemi vesilesiyle Amerika’dan alinacak
ekonomik yardimlari da dnemsemektedir (Firat 2000, 23). Bu baglamda, hem
“Soguk Savag” karsisinda devletin resmi tutumu hem de Simavi’nin yaklasimi
ortiismektedir. Buna paralel olarak, ingiltere ve Amerika’nin “dostluguna”
duyulan ihtiya¢ sadece resmi politikanin degil Simavi’nin yazilarinda ortaya
koyulan tavrin da temel belirleyenlerindendir. Simavi, Tiirkiye’nin Bat1 Bloku
icinde yer almasi gerektigini savunmakla beraber, bu ittifakin pekistiricisi olan,
Amerika’nin “komiinizm tehdidine” kars1 aldig1 tedbirler ¢ergevesinde miittefik
devletlere yaptig1 yardimlardan Tirkiye’nin yeterince faydalanamamasindan
yakinmaktadir:
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Biitiin diinya devletleri arasinda durumu en miisait olan

devletlerden biri de biziz. Oyle oldugu halde bu vaziyetten

istifade etmesini bilmiyoruz. Avrupa’nin en tehlikeli

mevkiinde oldugumuz halde, Marshall Plani’ndan en az

istifade eden biz olduk. ... Kim ne derse desin, Marshall

Plani’ndan en ¢ok istifade etmesi gereken bir millet varsa o da

Tiirk milletidir (1949, Subat 21).

Italya Amerika ile harp etti. Fransa harbin ilk giinlerinde harp

dis1 edildi. Boyle olmakla beraber Amerikan yardimidan, yani

Marshall Plani’ndan en ¢ok istifade eden devletlerin basinda

gelirler. Bize gelince agzimiza siiriilen bir parmak bal ile iktifa

etmemiz isteniyor. (...) Gelecek harpte, ya bir roliimiiz

olmayacak yahut da olacaktir. Amerika bize ehemmiyet

verdigine gore, kalkinmamizi da daha iyi diistinmelidir (1949,

Mart 21).
Simavi, Atlantik Pakti’'na Tiirkiye dahil edilene kadar, c¢esitli vesilelerle,
Tirkiye’nin disarida tutulmasindan memnuniyetsizligini dile getirir, ona gore
“Atlantik Pakti’n1 imzalayan devletler bizi lizumsuz bir misafir gibi disarida
birakmigtir” ve bu, “Tiirkleri olduk¢a {izmiis”, onlarin “dostluklara karsi olan
itimatlarin1 sarsmigtir” (1949, Nisan 30). Bunun yanisira, Pakt cergevesinde
Tiirkiye’nin daha fazla yardim almasi gerektigini, yapilan yardimlarin, diger
iilkelere yapilanlarla kiyaslandiginda olduk¢a az oldugunu ve dolayisiyla
Tiirkiye’ye biiylik bir haksizlik yapildigini savunmaktadir. Simavi sdyle
demektedir: “Atlantik Pakt1 ziyafetinin sofrasinda tabagimiz bile yok. Yalniz
mutfak kirintilariyla kifafi nefs etmeye mecbur kilindik.” (1950, Mayis 31).
Oysa, Simavi’ye gore, Tiirkiye, birgok acidan hem Amerika hem de Avrupa
devletleri icin kesinlikle vazgecilmez bir konumda bulunmaktadir:

Diyebiliriz ki Amerika’nin gdziinde Avrupa devletleri arasinda

en biiyik ehemmiyeti haiz olan memleketlerden biri hig

stiphesiz Tiirkiye’dir. Tirkiye’nin siyasi ve cografi vaziyeti

bunu emrediyor. Bizim topraklarimizdan gegen o kadar iktisadi

ve siyasi yollar var ki bunlara karsi ne Amerika ve ne de

Ingiltere bigane kalamazlar. Amerika kitasinda azalan petrol

kaynaklarina mukabil Kiigiik Asya’nin en kuvvetli memleketi

olan Tirkiye’nin hudutlar1 petrol menbalar1 ile gevrili

bulunuyor. Bu bakimdan Tiirkiye’nin miidafaas1 Amerika igin

hayati bir ehemmiyeti haizdir (1949, Mayis 17).
Yani resmi politika ile Simavi’nin Onerdigi siyasi tavir karsilastirildiginda,
motivasyonlar ortaktir; ancak bu motivasyonlarin pratikte nasil bir karsilik
bulmasi gerektigine dair yorumlar farklidir. Simavi, Tiirkiye’nin muhakkak anti-
komiinist blok igerisinde yer almasi gerektigini savunurken, bunu tek tarafli bir
iligki olarak degerlendirmez: Bati’nin da bize ihtiyact vardir. Yunanistan’a
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yaklagiminda, devletin iirettigi politikadan ayrildig1 yer de burasidir. Bat1 Bloku
icinde Tiirkiye’nin sahip olmasi gereken konum, Yunanistan’la miisavi degil,
ondan 6nemlidir. Dolayisiyla da Tiirkiye’nin, Yunanistan’la kosulsuz sekilde
dostluk kurmaya ihtiyact yoktur. Buna paralel olarak, Tiirkiye, Yunanistan’da
Kibris konusunda yiikselen seslere karsi tepkisiz kalmak zorunda da degildir.
Zira, Simavi’ye gore, “bir tarafta kahraman tarihi ile yirmi milyonluk yekviicud
bir Tirkiye varken, diger tarafta dért buguk milyon niifusu i¢ harpleriyle perisan
olmus bir Yunanistan vardir. Oyle bir Yunanistan ki, biitiin tarihi boyunca
Ingilizlerden en biiyiik yardimi gordiigii halde her giristigi harpten maglip
¢itkmis ve perisanliktan bir tiirlii kurtulamamistir.” (Simavi 1949, Temmuz 30).
Dolayistyla, Tiirkiye, daha “ii¢ buguk c¢eteci ile basa c¢ikamayan zavalli
Yunanistan” ile kiyaslanmamalidir (Simavi 1949, Agustos 10).

b) Helen Karsithg:

Helen karsithigi, Simavi’nin yazilarinda ¢ok baskin bir temadir. Simavi bazi
yazilarinda, kendisine “Helen diismani” denildigini, ancak aslinda “Helenlere”
disman olmadigmi, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris meselesi
cozlilmeden “Helenlerle” dost “olamayacagimizi” soylemektedir. Fakat yazilarin
genelinde Helenleri tahkir edici bir¢ok ifade kullanmaktadir. Bunun yanisira,
Simavi’nin Helenler ve Yunanistan’a karsi kullandig1 argiimanlar o kadar i¢ ice
geemistir ki Kibris meselesiyle alakali olarak Yunanistan’a ve Helen ulusuna
bakis1 baglamindaki sebep-sonug iliskisini kesin bir dille ortaya koymak
miimkiin olmaz. Simavi’nin yazilarinda “Yunanli” ve “Yunanistan” sozctiklerini
birbirinin yerine kullanmak c¢ogunlukla miimkiindiir ve halklarin mi, uluslarin
mi, yoksa devletlerin mi birbiriyle dostluk edemeyecekleri olduk¢a muglaktir.
“Helenler’den  Yunanistan’a ve Yunanistan’dan ‘“Helenler”e gecisler
birdenbiredir. Birine atfedilen “olumsuz” bir nitelik, digeriyle dostluk
edilemeyecek olmasim dolaysiz bir bigimde kamtlar. Ornegin Kibris igin
Yunanistan’da yapilan bir miting sonrasinda sdyle demektedir: “Yunan milleti
Oyle bir millettir ki, icap ettigi zaman adami sakir sakir alkislar, yine zamani
geldigi zaman adamin arkasindan bangir bangir bagirmasini bilir. Yunanistan’la
dostluk yapmaya yeltenenler bu hakikati bilmelidir.” (Simavi 1952, Mayis 10).
Yunanistan’da yayimlanan bir gazetenin Tiirkiye’ye yonelik tahkir edici bir yazi
yayimlamasi iizerine ise, “Yunanli denen zavallimin timarhanelik bir komsu
oldugunu anlayacaksimiz” demekte ve oradan Yunanistan’a dair bir g¢ikarima
dolaysiz bir bicimde ge¢mektedir: “Cenabi Hakkin biylikligline bakin ki
Yunanistan’1 biiyiik bir devlet olarak yaratmadi. Oyle yaratnus olsaydi, doymak
bilmeyen ihtiraslar1 karsisinda diinya bir kere daha kana boyanirdi.” (Simavi
1949, Eylil 17). Tirkiye’nin hariciye politikalarini elestirirken, 6rnegin,
“...Kibris’in iizerine oturmak isteyen Yunanlilara, hala resmi agizlardan cevap
veremiyoruz” demektedir (Simavi 1950, Mayis 31). Devletin resmi muhattabi,
bir ulus degil baska devletlerdir; ancak Simavi’de bu ikisi arasinda bir fark yok
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gibidir. Bu, yalnizca Yunanistan i¢in degil, diger devletlere yaklagiminda da
gecerlidir. Ornegin Fransa’dan, Ingiltere’den ve bunun gibi diger devletlerden,
“millet” seklinde bahsedebilmektedir
Bu, Simavi’nin agik¢a dillendirmedigi, ancak yazilarinda bir alt metin olarak

bulunan, ulus-devleti algilama big¢iminden kaynaklanmaktadir. “Vatandas”,
Simavi’de, devletin dayandigi resmi ideolojinin tasiyicisidir ve etnik aidiyete
dayali olarak kurgulanmig homojen bir milletin mensubudur. Yani Simavi, bir
tir devlet-millet 6zdesliginden dogru bakar meseleye. Simavi’nin 1949°da,
¢ikarmakta oldugu Hiirriyet Gazetesi’nin sol iist kosesine “Tiirk bayragini”
ilistirmesi ve sonrasinda altina yazilan slogan bu sdyledigime paralel bir 6rnektir.
Simavi, Hiirriyet’in “Tirk bayrag1” logosuyla yayimlanmasini su sekilde
“mijdeler”:

Gazetemizi, Tirk bayragmin golgesinde c¢ikardigimizdan

dolay1 sonsuz bir iftihar duyuyoruz. Istiyoruz ki, diinyada

mevcut biitin  Tiirk vatandaglarimiz, Hiirriyet’i ellerine

aldiklar1 zaman bu bayragin altinda birlessinler ve Tiirk

olduklarindan dolay1 bizim gibi iftihar etsinler. Bu memleket,

Atatiirk ¢ocuklarinin memleketidir ve Atatiirk’iin hatiras: ile

beraber ebediyen yasayacak ve diinyanin ortasinda bir yildiz

gibi parlayacaktir (1949, Kasim 8).
Bu bayrag tamamlayacak olan slogansa sonradan gelir: “Tiirkiye, Tiirklerindir”.
Verdigim oOrneklerdeki iki temel 6geye dikkat ¢ekmek istiyorum. Birincisi,
Tiirkiye’nin Tirklerin olmasi meselesi. Etnik koken gondermesi buradadir.
Ikincisi ise, bu memleketin “Atatiirk ¢ocuklarinin memleketi” olmas1 meselesi.
Bu da bu milletin mensuplarina, yani Simavi’nin anladigt sekilde “Tiirk
vatandaglarina” bicilen resmi ideolojidir. Yani “Tiirklik” bir dnkosul olmakla
beraber, yeterli degildir. Simavi’nin, 1948’de, Tiirkiye’ye gelen Tiirk miilteciler
konusunda yazdigi bir yazida, bagska memleketlerden gelen bu miiltecilerin
burada yasayabilmesi i¢in, belirlenen yerlere yerlestirilmeden evvel Atatiirk’tin
kurdugu rejimi 6grenmesi ve hareketlerini buna gore tayin etmesi gerektigini
savundugu yazi, bu saptamami dogrular niteliktedir. Bu yaziya gore, “bu
miiltecilerin ekserisi Tiirk irkina mensup” kisilerdir; fakat, “icimizde yasayacak
bu insanlara ancak bizim ‘milli ideolojimiz’ ¢ergevesi dahilinde diisiiniip hareket
ettikleri takdirde her ‘Tiirk vatandas1® gibi serbest ve mesut yasayabileceklerini”
ogretmemiz gerekmektedir (Simavi 1948, Agustos 7; vurgular bana aittir.). Ayn1
yaklagim tarzi, Simavi’nin anti-komiinizm propagandasinda da goriiliir. Simavi,
komiinistlere kars1 alinacak tedbirlerin, mevcut yasal gercevenin otesine gegerek
radikallesmesi gerektigini savunurken, ¢ok asina oldugumuz “ya sev ya terk et”
mantigina paralel sekilde hareket eder. “Kizil Cennet” yazisinda, komiinistlerin
hapishanelerde “beslenmek” yerine, sinirdist edilmeleri gerektigini su gerekgeyle
savunmaktadir: “‘Bizden’” memnun olmayanlarin bu topraklarda yeri yoktur”
(Simavi 1948, Haziran 4; vurgu bana aittir). Simavi, 7 Kasim 1948 tarihli
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“Komiinistlik ve irtica” baghkl yazi da, aym goriisii tekrar eder: Sagcilik ve
solculuk yapacak olanlar bu topraklardan siiriilmelidir; zira “bizim
memleketimizde bizden bagka diisiinenler i¢in yer yoktur.”

Simavi’'nin Helenlere ve Yunanistan’a kars1 kullandigi milliyet¢i retorigin
6nemli motiflerinden birisi de “Kiigiik Asya Felaketi”dir. Simavi yazilarinda, yer
yer su ifadeleri kullanir: “Yunanistan ... sillemizin tadin1 hala unutmamistir”
(1949, Eylil 17); “Yunanlilar, Tiirk sillesini yiyeli daha ¢ok olmadi.” (1951,
Subat 25); “Onlarin silahla nasil is becerebildiklerini biz Tiirkler Anadolu’dan
cok iyi biliriz” (1952, Temmuz 7); “Tiirk gengliginin nasil bir kuvvet oldugunu
bilhassa Yunanl dostlarimiz gayet iyi bilirler: O genc¢lik Canakkale’den
Sakarya’ya her firsatta kendini gostermesini bilmigtir.” (1953, Haziran 4).
Yunanistan’in Kibris iizerindeki iddialarina karsilik olarak “Kiigiik Asya
Felaketi’nin hatirlatilmas1 gercekten de manidardir. Kiigiik Asya Felaketi,
Tiirkiye agisindan bir 6zgiirlik miicadelesinin zaferini simgeler, yani “Kurtulusg
Savasi”ni... Oysa Yunanistan acisindan, bu, Megali Idea’nin o zamana kadar
aldig1 en biiyiik darbedir. Kizilylirek’e gore, “Kiigiik Asya Felaketi”, Megali
Idea’nin yenilgisi ve bir anlamda da onun “trajik” bir bigimde gerceklesmesidir:
Tirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan ve Yunanistan’daki Tiirklerin
Tiirkiye’ye, Tiirkiye’deki Helenlerin ise Yunanistan’a gdog¢mesini 6ngoren niifus
miibadelesi antlagmasiyla, Kiigiik Asya’daki Helenler ile Yunanistan’daki
Helenler tek devlet catisi altinda birlesmistir; fakat Kiiciik Asya’y1 geride
birakmak zorunda kalmislardir (Kizilytirek 2005, 71). Kiiglik Asya Felaketi,
yalnizca Megali Idea’min ¢okiisiine degil, Yunanistan’da Birinci Diinya
Savagi’nin dncesinde baslayan siyasal ayrigmanin da derinlesmesine yol agmustir.
Bilindigi gibi, savas oncesi Megali Idea’nmin gergeklestirilmesi i¢in savasa
katilmay1 isteyen Venizeloscular ve Almanya karsisinda savasa girmekten
¢ekinen Kralcilar arasinda bir ¢ekisme vardir. Savas sonrasinda ise bu ¢ekigsme
gittikge biliyiimils ve Yunanistan’a, birbirini izleyen darbeler ve rejim
degisiklikleriyle beraber tam bir siyasi istikrarsizlik ortami hakim olmus,
Yunanistan uluslararasi arenada yalnizliga diismiistiir (Demir6zii 2007, 35-36).

¢) Kiiciik Yunanistan ya da Anti-Komiinizm

Helen karsithigr ve Kibris’in Tiirkligii, buranin Yunanistan’a verilmemesi
gerektigi yoniindeki argiimanlar i¢in gereken mesru zemini saglar. Bu iki temel
bilesene eslik eden ve anti-komiinizm propagandasiyla uyumlu ¢aligan
“mesrulagtiric’” bagka bir unsur da Kibris’m, “kiigiik Yunanistan” icin “biiyiik
lokma” olmasidir. Bu esitsizligin nedeni, oncelikle, Yunanistan’da yaganan i
savastir: Yunanistan, mevcut hudutlart icerisinde bile asayisi saglayamamus,
“komiinizm tehdidini” bertaraf edememis, istikarsiz bir iilkedir ve tam da bu
nedenle Yunanistan Kibris’t ne kadar isterse istesin, diger devletler buranin
Yunanistan’a ilhak edilmesine miisaade etmezler (Simavi 1948, Aralik 11).
Dolayisiyla, anti-komiinist blokun iiyesi olan Tiirkiye de buranin Yunanistan’a
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birakilmasina razi olamaz. Simavi’nin yazilarindan, konu baglamindaki birkag
ornek soyledir:

Icinde bulunduklari ¢ikmaza ragmen Yunanl dostlarimiz —

Ingiliz yardimmdan mahrum olma pahasmna- yine Kibris

adasi tlizerinde hak talebinde bulunmaya bagladilar (1948,

Agustos 18).

Yunanlilar kendi 6z topraklari {izerindeki hakimiyeti heniiz

tesis etmeye muvaffak olamadiklart halde bagkasina ait olan

Kibris adasma g6z dikmeleri yersiz oldugu kadar giiliingtiir

(1948, Aralik 26).

Icindeki komiinistleri temizlemekten Aciz bir hiikiimetin

eline, burnumuzun dibindeki Tirk adalarin1 teslim

edemeyiz (1948, Aralik 11).

Yunanlilar bu manasiz iddialarda bulunacaklar1 yerde,

kendi perisan hallerine bir goz atsalar daha iyi ederler. Yer

yer komiinizm yuvalart bu bigare memleketi bir izmihlale

stiriiklemek tizere bulunuyor. Pire’ye ayak basan, sefaletin

ve komiinizmin kokusu ile karsilasiyor. Ortalikta bu hakikat

durup dururken, héla Kibris’1 isteyenlere acimamak elden

gelmiyor (1951, Aralik 11).
Mesele baglaminda Yunanistan’t dogrudan hedef alan yazilarda “komiinizm
tehlikesi” dolayli bir enstriimandir. Yani, Yunanistan’daki i¢ savasta,
komiinizmin kesin maglubiyeti, bu iddiay1 dogal olarak ortadan kaldiracaktir.
Komiinizm, Yunanistan’a hakim olabilmis degildir heniiz. Ancak, anti-
komiinizm propagandasi, dogrudan Kibris’t hedef aldiginda, komiinizm
“potansiyel” bir tehdit olmaktan &te, halihazirdaki bir tehdit haline gelir. Bu son
arglimani biraz agmakta yarar goriiyorum.

Yukarida belirttigim gibi, Simavi, Yunanistan’daki i¢ savasi Kibris’a dair
arglimanlarint  gliglendirmek maksadiyla aragsallastirir ve  “istikrarsiz
Yunanistan” tablosu ¢izerek, Yunanistan’in Kibris {izerindeki iddialarindan
vazgegmesini ister; ancak Hiirriyet Gazetesi’nde anilan i¢ savasa dair haberlere
bakildiginda sosyalistler aslinda koéseye sikistirtlmis gibidir. Konuyla alakali
olarak yayimlanan haberlerin bagliklar1 su sekildedir: “Yunan asileri perisan bir
halde kagmaya basladilar” (1948, Agustos 18); (Yunan milli birliklerinin bir
cephede basartya ulasmasi iizerine) “Markos bozguna ugrayan bir gete reisini
astirarak idam ettirdi” (1948, Ekim 23); “Asilerin en mithim mevzileri diisti”
(1949, Agustos 27)... Bununla beraber, Simavi de Yunanistan’in, ayaklanan
komiinistleri istedikten sonra “bir hafta iginde” kokiinden bitirebilecegini; ancak
Amerika’nin maddi desteginin ¢etecilerin varligina bagli oldugunu ve
Amerika’yr maddi anlamda daha fazla somiirebilmek i¢in Yunanistan’in bu
meseleyi kesin bir bicimde ¢dzmedigini belirtmektedir (1949, Temmuz 6). Bir
yazisinda ise, buna paralel sekilde, “cetecilerin” Yunanistan tarafindan cikar
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amagl olarak kullanilan bir propaganda malzemesi oldugu ileri siirmektedir
(1949, Temmuz 26). Oysa Kibris’ta komiinizm tehlikesi diri bir bi¢imde
mevcuttur ve Simavi’ye gore meselenin ardindaki failler komiinistlerdir:

Kibris’taki komiinist Rumlarin yaptiklar1 propagandalarin

mahiyetini biliyoruz: Ada’da yasayan Ingilizlerin muhabbet

ve itimadmi kazanmis olan Tirkleri tahrik etmek ve

neticede onlart Ada’nin  Yunanlilara terk edilecegine

inandirmak (1949, Eyliil 13).

Kibris’t miidafaa igin higbir vasita olmasa Anamur’dan

yiizerek Ada’ya gelebiliriz ve Kibris’1 kizil palikaryalara

terk edemeyiz (1950, Ocak 17).
Simavi, Ada’daki komiinistleri suglarkan, komiinizmin azili diigmani
diyebilecegimiz Kilise’yi de, bu su¢clamadan muaf tutmaz. Dini gorevliler, “kizil
papazlar” olarak anilir (Bkz. 1951, Mayis 9; 1951, Mayis 17). O zamanlar
Hiirriyet’te ¢alisan gazeteci Necati Zincirkiran’in anlattigina gore, bu “kizil
papaz” ithami Bagpiskopos Makarios’u bile sasirtmis, Zinkiran kendisiyle
goriisme yapmaya gittiginde Makarios, “Neden senin gazetenin bagyazart benim
icin ‘Kizil Papaz’ diye yazi yaziyor?” diyerek hayretini dile getirmistir
(Zincirkiran 1994, 30).

d) Kibris Konusunda Tiirkiye’nin Pasifligi

Kibris’a sahip ¢ikarken, Yunanistan’a catan, ancak Ingiltere’ye kars1 dikkatli ve
thmli bir dil kullanan Simavi; Tirkiye’nin Yunanistan ile dostluguna karsi
cikarken, donemin Hariciye Vekili Fuat Kopriili’ye catar; ancak Basbakan
Menderes’e karsi son derece itidallidir.

Simavi, Kopriilii’ye karst olduk¢a hasmane bir tutumla yazilmig birgok yazi
kaleme almis ve Yunanistan’in Kibris iizerinde hak iddia etmesinden,
Kopriilii'niin genelde hariciye politikalarini ve 6zelde ise Tiirkiye-Yunanistan
arasinda (Simavi’ye goére aslinda mevcut olmayan) dostlugun soézciiligiine
soyunmasint sorumlu tutmustur. Yunanistan, Kopriili’den yiiz bulmakta ve
Kopriili'niin is bilmezligi ylizinden Kibris’a sahip ¢itkmaya caligmaktadir.
Simavi, Yunanistan’1 Kibris tizerinde hak iddia ettigi i¢in sugladigr “Yine Tiirk
Kibris” baslikli yazisinda, yakin bir tarihte “Tiirk sillesini” yiyen Yunanlilarin,
Kopriilii yiiziinden Kibris’1t sahiplenmeye kalktiklarmi sdylemektedir (1951,
Subat 25). Bununla beraber, Menderes’e karsi kullandigi iislup son derece
dikkatlidir. Simavi, Kibris meselesi baglaminda Menderes’i dogrudan hedef
almaz ve Kibris konusunda Menderes’e karsi elestirel bir dil kullanmak yerine
Kopriili'niin ve cevresindeki digerlerinin onu yanlis yonlendirdigini savunur;
buna gore, “Adnan Menderes’in en biiyik talihsizligi, etrafindakilerin
kifayetsizligidir. Bu zeki devlet adamu, kabiliyetiyle, nisbet kabul etmeyecek
derecede kabine arkadaslarmin istiindedir.” (1953, Mayis 27). Atina’da Kibris
icin yapilacak mitinge Yunanistan hiikiimetinin miisaade etmesinden yola
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cikarak Tirkiye-Yunanistan dostlugunu elestirdigi bir yazisinda, yine
Kopriili’yii hedef gosterirken Menderes’i elestiriden azade tutmaktadir: “Vakia
biz kendisi (Kopriili’yii kastediyor) gibi profesdr gecinmiyoruz ama haricl
politikada Bagbakanimizi yanlis yola siiriiklemek gafletine diismedik.” (Simavi
1952, Mayis 10). Yunanistan’mn, Ingiltere’nin rizas1 hilafina Misir Krali’ny,
Sudan Kral’t olarak tammasi iizerine yazdi§i yazida ise, Ingiltere’nin
Yunanistan’in bu hareketini affetmeyecegini ve sirf bu nedenle Kibris’t
Yunanistan’a asla vermeyecegini sdylerken, Kopriilii’ye laf atmayr da ihmal
etmez; Simavi, yaziy1 soyle bitirmektedir: “Yunanlilarin bu son hareketi bir daha
gostermistir ki Kibris meselesi, sadece Fuat Koprili’yii kandirmakla
halledilemez. Bu isin arkasinda, koskoca bir Tiirk milleti ve Ingiltere vardir.”
(1952, Temmuz 7). Boylece Kopriilii, meseleden sorumlu tutulurken, “Tiirk
milleti” ile Ingiltere paralel, Kopriilii ise zit bir pozisyona yerlestirilmektedir.
Papagos’a acik mektup seklinde kaleme aldig1 bir yazida ise, “‘Tirk milleti’
versus Fuat Kopriili” denklemi yeniden kurulmaktadir. Simavi, Papagos’a soyle
seslenir: “Fuat Kopriilii isminde bir zat vakia bir iskemlede oturmaktadir ama
bizim millet olarak kendisine itimadimiz yoktur. Siz hakikaten Tiirk dostlugu
yapmak istiyorsaniz bizim Kopriilii’ye aldanmayiniz. O, tesadiifiin sandalyeye
oturttugu bir insandir.” (1953, Temmuz 10). Kopriili, “Tirk milletinin”
itimadina mazhar olamamis bir politikaciyken, Menderes, Yunanistan’la Tiirkiye
arasindaki meseleleri ¢ozebilecek yetkinlikte bir politikacidir. Menderes’in
Atina’y1 ziyaretinden evvel Simavi sOyle yazmaktadir: “Filvaki Yunanlilarla
aramizda o kadar muallakta meseleler vardir ki, bizce bunlar1 ancak
Bagvekilimiz gibi mithim bir sahsiyetin seyahati halledebilir.” (1952, Nisan 16).
Ziyaret sonrasinda kaleme alinan bir yazida ise, Menderes’ten “Yunanistan’in
kalbini bagtan baga fetheden” biri olarak bahsedilmekte, “Adnan Menderes o
sevimli tebesstimiiyle bu sefer Yunanistan fatihi olarak avdet ediyor.”
denilmektedir (Simavi 1952, Mayis 4). Halbuki bu ziyarete bir gazeteci olarak,
Sedat Simavi’yi temsilen istirak eden Hikmet Bil, Menderes’in bu ziyarette
Yunanistan’da dostluk mesajlart  verdigini, ziyaretten donerken Bil’in
Menderes’le yaptig1 sohbette onu “Uyanmaliyiz artik” diyerek uyardigini ve
Kibris sorunu ile Bati Trakya’daki Tirklere yapilan “mezalim”i hatirlattigini,
Menderes’in ise kendisine cevaben, “Oysa ben (Helenleri kastederek) o giilen
agizlarda gicirdayan dislerin sesini de duyuyorum. Amma ne yapalim ki su
iizerinde gittigimiz tren hattinin sadece altmis kilometre 6tesinde Rusya var. Iste
bu miisterek tehlike her seye ragmen bizi bu zoraki dostluga itiyor” dedigini
soylemektedir (Bil 1976, 60-62). Yani o donem i¢in Koprili’nlin tutumuyla,
Menderes’in tutumu arasinda hicbir fark yoktur.

Sonug¢
Sonu¢ olarak, Sedat Simavi ve Hiirriyet Gazetesi’nin Kibris meselesi
karsisindaki tutumu, uluslararasi konjonktiiriin devletle ayni paradigmanin iginde
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kalarak devletten daha farkli bigimde okunmasina dayanir. 1940’larin sonunda,
resmi s6yleme muhalif gibi goriinen yaklagimlari, 1954°ten sonra, bizatihi resmi
sOylemin kendisi héline gelir. Simavi, bir anlamda, bu sdylemin
insacilarindandir. Diger taraftan, meselenin kamuoyu nezdinde bir “milli dava”
olarak algilanmasinda, Simavi’nin yiiriittiigli propaganda oldukea etkiliyse de,
1954’te eskiden mubhalif gibi goriinen gayri-resmi milliyet¢i propagandanin
devlet destegiyle tedaviile girmesi, Ingiltere’nin etkisiyle olmustur. Ciinkii,
Tiirkiye, Ingiltere tarafindan, Yunanistan’m Kibris konusundaki iddialarmm
kargisinda denge olusturabilecek bir taraf olarak meseleye “dahil edilmistir”.
Bunun icin gereken altyapt Simavi ve diger milliyet¢i cevrelerin yaptig
propaganda sayesinde zaten mevcuttur. Dahasi, bahsedilen c¢evrelerin o6ne
siirdiigii argiimanlar hem Ingiltere agisindan “tehlikesizdir” hem de dayandig:
paradigmaya bakildiginda, Bati Bloku’'nu ve bunun dayattig: ittifaklar1 zora
sokmadan evrilmeye miisaittir. Cok kisa bir siire icinde, “Kibris Tiirk’tiir”
sloganindan, 1960°ta “Birlesik Kibris Cumhuriyeti kurulmalidir” hattina gecis de
bu sayede olmustur.
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1964 Yilim1 Hazirlayan Ortam

1960 yilinda kabul edilen Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, ingiltere-Yunanistan ve
Tiirkiye’ nin ortak katilimiyla olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanmis ve
kabul edilmistir. Bu anayasanin temel amaci, Ada’daki her iki toplumun da bar1s
icinde yasayabilecegi bir diizenin kurulmasini saglamak ve her ii¢ devleti
sikintiya sokacak gelismeleri 6nlemektir. '

Ada’da bir takim olumsuzluklarin yasanmasi, anlagsmalarin ve anayasanin
ilan1 ile beklenen baris ortamini ne yazik ki saglayamamistir. Tiirklerin ¢ikardig:
yayin organlaria yapilan saldirilar, Lekosa’da camilere yerlestirilen bombalar
Ada’da huzuru bozan bazi eylemler olarak hafizalara kazmmistir.” Rum polisler,
20/21 Aralik gecesi, i¢inde Tiirklerin oldugu bir otomobili durdurmus ve
yolculart indirerek sert bir bigcimde arama yapmak istemislerdir. Tiirk yolcularin
bu sert miidahaleye karst ¢ikmasi ile Lefkosa’da biiyiik bir kargasa ¢ikmustir.
Olay sonunda iki Tiirk vatandasi 6lmiig, dort kisi de yaralanmustir. Bagbakan
Ismet Inénii, yasanan bu olaylar1 “¢ok feci” olarak nitelendirmis, 24 Aralik’ta
Kibris Tiirk Yonetimimi Bagkan Yardimcis1 Dr. Fazil Kiigiik’iin evine yapilan
saldir1 ise bardag1 tagiran son damla olmustur.’

1963 Kanli Noel olarak bilinen bu catismalarin hedefi Lefkosa’daki Tiirk
toplumudur. Nitekim Tiirk Hiikiimeti, Ada’da yasanan olaylar1 Tiirk haklarina ve
varligma ciddi bir tehdit olarak degerlendirmis ve Garanti Anlagmasi uyarinca
Ada’ya miidahale etmeye karar vermistir. Anlasma geregince yapilacak ilk is
taraflar arasinda ortak ve bariggil tedbirler alinmasi oldugu igin Tiirkiye, i
taraftar devleti ve Kibris devlet yoneticilerini bu karisikliklara son vermeye
cagirmistir.’  Ancak diplomatik yollardan sonu¢ almamamis Ismet Indnii
T.B.M.M’nde yaptigr “miidahale hakkini kullanmaya basladik” bigimindeki
aciklamastyla® 25 Aralik 1963 tarihinde Tiirk Hiikiimeti tarafindan Kibris’a
askeri bir miidahalenin sinyalini vermistir. Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel
Ingiltere, Yunanistan, Fransa, Amerika ve Almanya Devlet Baskanlarina mesaj
gondererek dikkatleri Kibris katliami iizerine g¢ekmistir.’® A.B.D Baskani
Johnson, Cemal Giirsel’in Kibris’ta katliamin durdurulmasi i¢in yaptigi bu
girisim karsisinda hem soruna Tiirkiye yaninda taraf olmamak i¢in hem de 1964
yili sonunda yapilacak baskanlik seciminde ii¢ milyonluk orgiitlii Rum kdkenli
Amerikalinin oyunu yitirmemek i¢in hareketsiz kalmay tercih etmistir.”

Bu geligmeler lizerine Makarios, garantorliik hakkini kullanarak harekete
gecen Tiirk Hitkiimeti’ni su¢lamis, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale etme istegini
engellemeye c¢alismis ve bu amagla Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi’ni
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toplantiya ¢agirmustir. 26 Aralik 1963’te toplanan Giivenlik Konseyi herhangi bir
karar alamadan dagilmistir. Bunun iizerine Lefkosa’da bir araya gelen Tiirk,
Rum ve Ingiliz temsilcileri catismalar1 bir an énce durdurmak amaciyla iki taraf
arasinda tampon bir bolge kurulmasina karar vermislerdir. Tiirkler ve Rumlar da
geri cekilerek yerlerini Ingiliz birliklerine birakmay: kabul etmislerdir.® Bu
sekilde bir tampon bolge ile Kibris’mn fiilen ikiye ayrilmasi (Yesil Hat), Ada’da
iki ayr1 yonetimin kurulmasi hususunda atilan ilk adim olmustur.’

Yesil Hat’tin olusturulmasi ile Kibrishi Tiirklerin kafasinda Ada’da bagimsiz
bir Tiirk yonetimi olusabilecegi fikri dogmustur. Nitekim Dr. Fazil Kii¢iik bir
aciklama yaparak aslinda Kibris i¢in taksimden bagka bir ¢arenin olmadigini
ifade etmistir. Kibris’ta modern ¢aglarda esi goriilmemis bir facianin yagandigin
belirten Kiigiik; anayasaya gore yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin Rumlar ve
Tiirklere belli oranlarda paylastiriimasi gerektigini vurgulanustir.'

Kibris’ta yasanan son olaylar Meclis giindemine de girmistir. Millet Partisi
Grubu adina konugma yapan Zekai Dormen, hiikiimetin Kibris politikasini
elestirmistir. Yillardan beri insan haklarin1 savunan miittefiklerimizin kararsiz
tutumlarmin ve miidahalemize karsi ¢ikmalarinin ibret verici oldugunu ifade
eden Dormen, gonderilen birkag jet ugagmin kanl olaylar1 durdurmaya da yeterli
olmayacagmin onceden belli oldugunu sdylemistir. Ayni imada bulunan
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi Milletvekili Cevad Odyakmaz, Kibris’in
gelecegi icin iktidarin net bir fikrinin olmamasindan yakmmustir. "'

Kibris Tiirk Yonetimi Baskani Rauf Denktas Kibris Tiirkleri icin 1964
olaylarinin nasil bagladigin ve kendi yasadigi endisesini anilarinda detayl olarak
anlatmustir. “Var olmak ve yok olmak arasindaki ince ¢izgideyiz” diyen Denktas,
giicliikle gecinen Kibris Tiirklerine yapilan yardimlart degerlendirmis,
Anavatan’dan beklenen tek seyin silah ve mermi oldugunu belirtmistir.'?

Bu siiregte Rum saldirilar1 karsisinda sayt ve silah olarak yetersiz kalan
Kibrisli Tiirkler, giivenli bolgelere go¢ etmeye baslamistir. Cekilen aglik ve
sefalet Tiirk niifusunu perisan etmistir.”” Tiam bu olaylar karsisinda Ada’daki
gelismelerden rahatsiz olan Ingiltere, ¢dziim icin taraflari Londra’da bir
konferans diizenlemeye davet etmistir. '* Konferansta Tiirk heyetinin savundugu
tez sOyledir:

1. Cografi taksime gore, Girne, Magosa limanlar1 Tiirklerde
kalmakta; Lefkosa ikiye boliinmektedir. Bu formiil kabul edilirse,
Kibris’in  boliinen kisimlari, Tiirkiye ve Yunanistan’a ilhak
edilecek; bu parcalar Tiirk ve Yunan topraklart olacaktir.
2. Muhtar idare sekline gore ise Ada yine ikiye boliinecek,
Tiirkler ve Rumlar ayr1 ayri idare kuracaktir. Tiirk kesiminde Tiirk
askeri birligi Rum kesiminde de Yunan askeri birligi kurulacak ve
gerekli askeri tedbirler alinacaktir."
Yapilan bu toplantiya ilk tepki Sovyet Rusya’dan gelmistir. Ciinkii sorunun
NATO i¢i bir problem olarak algilanmasi ve sadece ii¢ garantoér devletin
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goriismelere katilmasi, Sovyetlerin tepkisine neden olmustur. Sovyetler Birligi,
NATO kuvvetlerinin Ada’ya yollanmasini, ABD, Fransa, 1ngiltere, Yunanistan
ve Tirkiye’ye gonderdigi bir mektupla protesto ederek'® bu girisimi Kibris
Cumhuriyeti’nin bagimsizligma bir darbe olarak nitelemistir. Boyle bir ihlale
asla izin verilmeyecegi iizerinde duran Sovyetler Birligi Devlet Bagkani
Kruscev, alacag: biitiin kararlarda Makarios’u destekleyecegini ifade etmistir.
Aslinda taraflar arasinda krize doniisen bu durum, Moskova’nin Yunanistan ve
Tirkiye ile iliskilerini gelistirmek igin bir firsat yakaladigi anlamina da
gelebilir."”

Nitekim goriismelerde taraflarin ortak bir noktada uzlasamamasi {izerine,
Ingiltere A.B.D’yi de isin igine katarak iki NATO iiyesi Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki Kibris meselesine ¢oziim bulmak amaciyla Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin toplanmasini istemistir. B.M. Giivenlik Konseyi 12 Subat
1964 tarihinde iilkelerin katilimiyla toplanmistir. Bu toplantida konseyin gecici
bes liyesinin, Tiirkiye ve Kibris temsilcileriyle birlikte hazirladiklar: tasart kabul
edilmistir. Tasartya gore B.M Genel Sekreteri’nin denetimi altinda Kibris’ta bir
baris giicii olusturulmasina karar verilmistir.'® Tarafsiz bir arabulucunun
denetiminde olusturulan B.M Baris Giicii, Tiirk hiikiimeti tarafindan olumlu
kargilanirken Makarios ve Rumlar, bu durumdan pek hosnut kalmamiglardir.
Tiirk hiikiimeti ise su sartlar altinda Barig Giicii’'niin Ada’ya gelisini kabul
etmigtir:

1. Londra ve Ziirih Anlagsmalarinin maddelerinden asla fedakarlik

edilmeyecek. Miidahale hakki siirecinde diplomatik yollardan

gereken sonug elde edilemez ve adada gene kan dokdiliirse Tiirkiye

miidahale hakkini kullanacaktir.

2. Tiirkiye, milletleraras1 kuvvete Ada’da mevcut bulunan kendi

birligi ile katilacaktir."”
Birlesmis Milletler denetiminde kurulan Barig Giiclinii imit edilen asayis ve
barig ortamini saglayamamistir. Ada’da yasanan olumsuz olaylar ile ilgili
aciklamada bulunan Ismet Inénii ise hiikiimet olarak sabirh bir yol izlediklerini,
fakat soydaslarimiza zuliim etmeyi politika saymis olanlarin kisa zamanda daha
biiylik siddet ve tecaviiz olaylarina giristiklerini belirtmigtir. Hiikiimet olarak
duruma miidahale edilmesi gerektigini sdyleyen Inénii, fiili miidahalenin hukuk
dis1 ve bencil bir tavir olmadiginin iizerinde durmustur.”

[nénii’niin bu aciklamasi iizerinden ¢ok ge¢cmeden Tiirk hiikiimeti; Kibris
Rum tarafina, A.B.D ve Ingiltere’ye birer nota vererek Kibris’a miidahale
edebilecegini acgiklamis ve T.B.M.M’den Kibris’a gerektiginde miidahale etme
yetkisi almustir.”! Kibris konusunda, olaylarin basindan itibaren daima kararli bir
durus sergilendigini ifade eden Inénii, radyo konusmalarinda da Ada’da yasayan
Tirk devleti olarak Tiirk cemaatini emniyete kavusturmanin Tiirk Devleti igin
bir gorev oldugunu vurgulamistir.”*
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Kritik Bir Yil: 1964

1963’te yasanan olaylar ve gelisen diplomatik siireg, dis iliskiler agisindan 1964
yilinin zor gegeceginin habercisi niteligindedir. Zira diplomatik ¢abalarin ve
iyimserligin sonugsuz kalmasi, Tiirk hiikiimetinin harekete gegmesinin
belirleyicisi olmustur. Gerek Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusunu hazirlayan 1960
Anlagmasi gerekse 4 Mart 1964 tarihli B.M Giivenlik Konseyi kararlarina aykir
bigimde hareket eden Makarios un haksiz uygulamalari karsisinda, s6z konusu
Garanti Anlasmasi’nin IV. Maddesi’ne dayanarak Tiirk Hiikiimeti, Ada’ya
cikarma yapmayi kararlagtirmistir. Ancak bu karar, sadece bir girisim olmaktan
Oteye gidememis; bu ¢ikarma girisimi Amerika’nin engellemelerine takilmistir.

Tarihi literatiire “Johnson Mektubu” olarak gecen diplomatik belge bundan
sonraki Tiirk dis politikasinin gidisatin1 belirleyecek temel unsur olacaktir.
Nitekim ilk etapta Tiirk kamuoyuna yansitilmayan bu mektup sonrasinda Ismet
Inénii, Kibris konusunda artik Amerika’nin devrede oldugunu ima eder bigimde
Tirkiye’nin Kibris’a askeri miidahale kararinin istiinii 6rtmiistiir. 13 Haziran
giinii gazete mansetlerine yansiyan bir haberde* inonii, Amerika’min Kibris igin
nobette oldugunu belirterek harekdtin simdilik ertelendigini sdylemekle
yetinmigtir. Ardindan siyasi parti liderlerine de agiklama yapan Inonii,
Amerika’nin Kibris’a yapilacak olan Tiirk ¢ikarmasint hem diplomatik yoldan
hem de bizzat askeri giigle 6nlemeye ¢alistigini bildirmistir. Inénii planlanan
Kibris askeri harekati gerceklesirse, Amerika’nin Akdeniz’de bulunan 6.
filosunun, Tiirk donanmasina engel olabilecegini aciklamis ve bu suretle ¢ikarma
fikrinden neden simdilik vazgecildigini bildirmistir.

Olaylarla ilgili Amerika Biiyiikelcisi Raymond Hare ile de goriisen Inonii,
Amerika’nin verdigi biitiin garantilere ve Kibris’a B.M baris giicii yerlestirilmis
olmasmma ragmen, Kibrisli Tirklere karsi gergeklestirilen saldirilarin
durmadigini, Ada’daki durumun daha da kétiilestigini ve bu nedenle Tiirkiye nin
miidahale karar1 almak zorunda kaldigini ifade etmistir. Amerikan biiytikelgisi
Hare, Inénii’den, kendi hiikiimetine sormak icin Tiirk hiikiimetinin kararini yirmi
dort saat ertelemesini istemis; indnii bu istegi kabul etmistir.*

Nitekim Tirkiye, olaylara karigma hakki bulundugunu belirtse de
miidahalede bulunmamigtir. NATO Bagkumandani Lemnitzer’in “herhangi bir
askeri harekattan kaginilmasi gerektigi” dogrultusunda Genelkurmay Baskani
Cevdet Sunay’a verdigi nota da bu miidahale girisiminden vazgecilmesinin
nedeni olarak nitelendirilse dahi*® Indnii’niin “erteledik” dedigi planlanan
harekdtin yapilmamasinin temel nedeni soziinii ettigimiz Amerikan Bagkani
Johnson’un yazdigi bu mektup olmustur. Mektubun yazilma siirecinde,
Washington’da Amerikan Disigleri Bakani Dean Rusk, yardimcilari Harlan
Cleveland ve Joseph Sisco isimleri etkili olmustur.”’

A.B.D Cumhurbagkant Johnson, “Tiirk Hiikiimeti'nden Kibris'a ¢ikarma
kararindan simdilik vazgecilmesini” rica etmis ve Inonii’yii Kibris buhran
iizerine yiiz yiize goriismek igin Amerika’ya davet etmistir.®® 1964 yih
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ortalarinda davete cevap veren Indnii, Kibris meselesinde A.B.D’nin
arabuluculugunu kabul etmistir.” Amerika’dan doniisinde agiklamalarda
bulunan Bagbakan Inénii A.B.D’nin Londra ve Ziirih Anlagsmalarmi tanidigini
ifade ederek, “genel olarak memnunum” demistir.>®
Kibris konusunda arabuluculuk yapmak iizere gorevlendirilen 6zel temsilci
A.B.D Disisleri Bakam1 Dean Acheson,’’ hazirladigi 6nerisinde Tiirkiye’ye
Karpas Yarimadasi’nda bir askeri {is vermeyi teklif etmistir. Ayn1 zamanda bu
bolge, Kibris’ta yasamaya devam etmek isteyen Tiirklerin, ileride yeni
tecaviizlere maruz kalmalari halinde, iltica edebilecekleri bir yer olacaktir.*
Tiirklerin haklarint kisitlayic1 bir bigimde tasarlanan bu yeni planin detaylari,
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Cenevre’de goriisiilmiistiir.
Goriismeden sonra yaymlanan ortak bildiride, Kibris davasmin mevcut
anlagmalarin gegerliliginden hareketle taraflar arasinda yapilacak goriismelerle
halledilmesi istegi belirtilmistir.”> Ancak sorunun diplomatik yollarla ¢oziimiinii
bekleyen Tiirk Hiikiimeti, umdugunu bulamamis ve 7 Agustos’ta Ada tizerinde
ihtar ucusu yapmaya baslamustir.** Millet Meclisi’nin olaganiistii toplantisinda
konusan Inénii konuyu su bicimde 6zetlemistir:
“Temmuz ayi i¢inde Kibris ta silahlanmaya paralel olarak halkin ugradigi
baski da artmistir. Limanlara gelen silah sandiklari, B.M tarafindan hig
miidahale edilmeden ithal edilmis ve Kibris idaresi tarafindan B.M’i Tiirk
idaresini korumak igin yaptigi yardimlar: etkisiz hale gelmistir. Agustos un
ilk haftasinda Yunanistan’in Acheson Pldni’na ret cevabi etrafia yayuirken
Kibris’ta ve Mansura’da biiyiik taarruz patlamistir. Bunun iizerine Tiirk
cemaatinin yardimina kosmak vazifesi, bizi Ada’ya hava kuvvetlerinin
sevkine mecbur etmistir. 7 Agustos 'ta ihtar ugusu yapilmig, 8-9 Agustos 'ta da
Anayasa dist kuvvetler ve o civarda bulunan kuvvetler bombalanmustir. 35
Tiirkiye’nin askeri harekata baglamasi tizerine Makarios, Tiirk Hiikiimeti’ne bir
{iltimatom gondererek ateskesin bir an 6nce saglanmasini teklif etmistir.’® Tiirk
Hiiktimeti de Giivenlik Konseyi’'nin 9 Agustos tarihli ateskes kararma uyarak
diplomatik bir yol izlemeyi tercih etmistir.”’ Ateskes kararma uyularak harekatin
durdurulmasi kimi kose yazilarinda desteklenirken harekatin nigin yapildigi da
basia yansimstir.”®
1964 yilinda yasanan bu siyasi protokoller, Tiirk dis politikasinin yeniden
degerlendirilmesi agisindan 6nemli deneyimler olarak tanimlanabilir. Tirkiye,
Acheson Plani ile Kibris’ta cemaatler arasinda yasanan gerginligin Yunanistan
ve Ingiltere’nin yardimi ile durdurulabilecegi {imidini yitirirken Yunanistan’in
Kibris meselesini bir Ellenizm davasi haline getirip anlagmalar1 hiikiimsiiz kilma
egilimi, Tirkiye ile arasindaki gerilimi de had sathaya ¢ikarmistir. NATO icinde
bu iki tlke iligkilerinin iglemez hale gelmesi ve NATO’nun diger {iyesi
Ingiltere’nin pasif tutumu, Tiirkiye'nin garantor devlet olarak Ingiltere’ye
giivenini de aym 6l¢iide sarsmistir.”’
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Agustos 1964’te Kibris uluslararasi bir sorun niteligi kazanmig ve ayni
zamanda Tirk dig politikasin1 etkisi altina alan bir konu haline gelmistir.
Johnson Mektubu, ardindan Acheson Plani, Tiirk hiikiimet ve kamuoyunda ABD
ve Bati ile iligkileri yeniden gézden gecirilme siirecini tetiklemistir. Muhalefet
partileri de meseleyi her firsatta tartisma konusu haline getirmekten geri
kalmamistir. Hiikiimetin izledigi Kibris politikasini elestirerek izlenmesi gereken
yeni politikalari meclis giindeminde dile getirmislerdir.* Elestiriler bazi
gazetelerde Ismet Inénii ve hiikiimete yonelmeye baslamistir. Arcayiirek, Kibris
konusunda “bekle ve gor” politikasinin artik igse yaramayacagi ve daha aktif bir
siyaset icine girmenin sart oldugu tizerinde israrla durulmustur.*’ Kibris
davasinda gelinen noktanin iilke olarak yiiregimizi burktugunu ifade eden Nadi
ise “en basindan beri Kibris meselesinde hiikiimetin diizgiin bir politika
izleyemedigini, ele gecen pek ¢ok firsatin kacirildigini ve dig temsilcilerimizin
pek ¢ok konudan habersiz oldugunu” belirterek hiikiimet politikasini
elestirmistir.*?

Tiirk Dis Politikas1 Uzerine Basin’da Eksen Tartismalari

1964 yili, dis politika konularinin yeniden gozden gegcirildigi ve siyasi iliskilerde
yeni yonelimlerin belirlendigi bir yil olmustur. Bir anlamda “test yili”
diyebilecegimiz bu siireg, temelde Kibris meselesi iizerinden geliserek
Tiirkiye’nin A.B.D, NATO ve diger Bati devletleri ile olan biitiin siyasi, askeri
ve diplomatik iliskilerini de derinden etkilemistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye,
izledigi tek tip politikayr terk ederek cok yonlii bir dis politika egilimi
gostermigtir. Bu egilimin ise bir takim belirtileri goriilmektedir.

Belirtilerden ilki Inénii’niin Times Dergisi’ne verdigi demegtir. Indnii’niin
“miittefikler  tutumlarim  degistirmedigi  takdirde, bati  ittifaklarinin
yikilabilecegini sdyleyerek yeni bir diinya sisteminin kurulacagini ve Tiirkiye 'nin
bu yeni sistemde yer alacagin’”™* ifade etmesi, dis politikada eksen kaymasimin
en onemli isareti olarak dikkati cekmektedir. Inénii’niin burada belirttigi nokta,
ABD ve NATO disinda, iiclincii bir yol olarak Sovyet Rusya’ya yesil 151k
yakilmas1 seklinde nitelendirilebilir. Zira Johnson Mektubu ve Indnii’niin
Washington ziyaretinden sonra Tiirk dis politikasinda Sovyetler Birligi ile
iliskilerin olumlu bir sekilde gelistirilmesi dénemi baslamustir.**

Aslinda bu bir oOlglide “Tirkiye Amerika’dan umdugunu bulamayinca
Sovyetlere mi yaklastyor” tartigmasidir. Tiirkiye’nin Bati ittifaki diginda bagka
bir ittifaka dahil olabileceginin sinyali, kamuoyunda da genis yanki bulmus ve
konu ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Oyle ki ABD’ye yakin duran bazi
basin organlar1 dahi Indnii'niin bu demecinden sonra belirgin bir yorum
yapamamustir.” Ozellikle “agir1 solcularm” komiinist Rusya’dan yana olmalari
ve Makarios’u desteklemek suretiyle Kibris’t Akdeniz’in Kiiba’st haline
getirmek istemelerinin ne derece akilli bir davrams oldugu sorgulanmaktadir.*®
Amerika’nin ise Tirkiye’nin i¢ iglerinin yanlis anlasildigir ve degerlendirildigi
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gerceginden yola ¢ikarak Sovyetleri adres gostermenin hatali oldugu ydniinde
degerlendirmeler mevcuttur. Tiirkiye’nin Rusya ile iliskilerini diizeltirken; ayni
zamanda Rusya’dan gelebilecek tehlikelerin géz ardi edilmemesi ve bu hesabin
iyi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye ile Amerika arasindaki ticari ve
askeri baglarin Tirkiye’nin glivenligine yonelik oldugu unutulmamak kaydiyla
bir dis politika ¢izgisinin izlenmesi tizerinde durulmaktadir.”’ Yeni Istanbul
gazetesinde ise komiinistlerin Bati aleyhtarligin1 yapmasini yeren yorumlar
dikkat gekicidir.*® Tirkiye'nin dis politika iliskilerinde herhangi bir sapma
gostermeksizin Bati ittifaki icinde kalmasinin en dogru yol oldugu; ancak bu
sekilde olusabilecek komiinizm tehlikesinden kurtulabilecegi yoniinde telkinler
vardir.*” Amerika’dan gelen ekonomik yardimlarla ayakta durdugumuzu yazan
Falih Rifki Atay ise, bu mali destekler olmasa olusacak boslugun komiinist
Rusya tarafindan doldurulacagina ve bu nedenle iilkedeki solcularin biiyiik bir
yanilgi i¢inde olduklarina isaret etmektedir.”

Olast komiinizm tehdidi ve ABD’den gelen mali destegin kesilebilecegi
endisesi basinda bu bigimde degerlendirilmistir. Ancak bagka endiseler de vardir.
Ormegin, Amerika’nin asil hedefinin kendi emperyahst propagandasini yaymak
olduguna dair yorumlar karsimiza ¢ikmaktadir.”' Tiirk hitkiimetinin karsisinda
emperyalist bir devlet oldugu gergegini unutmadan hareket etmesi tavsiye
edilmektedir. Amerika i¢in en Onemli noktanin, Sovyet miidahalesine izin
vermeden Kibris sorununa ¢are bulmak ve NATO’nun iki {iyesi Tirkiye ile
Yunanistan’1 asla kars1 karsiya getirmemek oldugu ifade edilmektedir.>

Dis politikada ¢ok yonliiliik arayisimin ikinci belirtisi ise Johnson Mektubu ve
buna paralel olarak gelisen yorumlardir. Kibris konusunun uluslararasi arenada
bir sorun niteligini kazanmasi1 ve Tiirk hiikiimeti ile ABD Cumhurbagkani
arasinda yasanan mektup diplomasisi, Tiirk dis politikasinin 1964’e kadar var
olan c¢izgisine ters diisen bir tepkiye yol agmistir. Yalniz bu tepki, Johnson
mektubu ve bu mektuba verilen cevabin iki yil kadar siire sonra agiklanmasi
nedeniyle, gecikmelidir. 1966 yilina kadar mektubun sadece genel hatlarindan
s6z edilmis,” yaymnlanip yaymlanmamast ile ilgili tartismalar bir miiddet devam
etmistir.>* 13 Ocak 1966’da Johnson’un mektubu Hiirriyet gazetesinde; 14 Ocak
1966°da inénii’niin cevabi ise Cumhuriyet gazetesinde yaymlanmustir.>

Johnson mektubunun tamamina bakildiginda tslubunun sert oldugu
gozlenmektedir. Tiirkiye’nin Ada’ya ¢ikarma fikrine karsi ¢ikan Johnson, bunun
daha 6nce Washington ile yapilan goriigmelere ters diistiigiinii ve tek tarafli
miidahalenin kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Sayet bu ¢ikarma yapilirsa
durumun B.M tarafindan sert karsilanacagi, Ada’daki Tiirklerin hayati tehlikeye
diisebilecegi ve bir Tiirk-Yunan savasinin kaginilmaz olabilecegini belirtmistir.
Ayrica olasi bir savas durumunda Tiirkiye’ye verilen Amerikan silahlarinin
kullanilmasma da asla izin verilmeyecegini net bir bigimde soylemistir.”
[ndnii’niin cevabmna bakildiginda ise, iislubun daha kibar ve itinali oldugu
goriilmektedir. Tiirk hiikiimetinin Kibris meselesini sabirla degerlendirdigini ve
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iilke olarak anlagmalardan asla taviz verilmedigini belirterek s6zlerine baslayan
Inénii, Ada’da silahlanmanin giderek arttigin1 ve bu nedenle bir giivenlik zafiyeti
dogdugunu belirtmigtir. Kibris’ta yasanan olaylar1 hukuk disi bir durum
bigiminde niteleyen Indnii, bu mektubun sikisik bir dsnemde kaleme alindigini
ve iyi niyetli bir tesebbiisten dogdugunu timit ettigini sdylemistir. Tirkiye’nin
ittifaklarinda daima ciddi bir titizlik gosterdigini; ancak bu mektubun
kendilerinde tam bir hayal kiriklig1 yarattigmi da bildirmistir.”’

Mektuplarin basinda agiklanmasi ile kamuoyunda siddetli tartigmalar
yasanmugtir. Dolayisiyla Kibris meselesi orijininden yola ¢ikilarak Tiirk-
Amerikan iligkileri yeniden degerlendirilirmis; Tiirk dig politikas1 bdylece bir
sorgulama siirecine girmistir.”®

Mektupla ilgili ilk agiklamay1 Basbakan Siileyman Demirel’den yapmustir.
Demirel’in gazetecilerin sorularina yaniti “Gazete yayinladi, biz yayinlamadik
ya.. Gazetenin yayminda da okudugumuz gibi, bizim miidahale hakkimizin
kalktigindan hi¢ bahsedilmiyor ki..” seklinde olmustur.>

Mektuplarin agiklanmasi i¢ politikayr da etkilemistir.®* Nitekim meclis
tartismalarinda Demirel, muhalefetin “hiikiimetin Amerika’nmin etkisi altinda
kaldig1 ve buna gére hareket ettigi iddialarina” siddetle karsi ¢ikmistir. Bu
iddialarin istismar niteliginde oldugunu ifade etmis, aksi ispat edilirse hiikiimetin
yiice divana gitmeye hazir oldugunu belirtmistir.®’

Bir NATO iiyesi olarak Tiirkiye’nin sorunun baslangicindan bu yana degin
destek bulamamasi®* ve miidahalenin bir mektupla engellenmis olmasi®
kendisini bazi konularda yalniz hissetmesine neden olmustur. Zira Tiirkiye’ye
konulan bu diplomatik set, Amerika’ya karsi filizlenen tepkiyi tetikleyerek
basinda kendi giindemini olugturmustur

Dogrudan ABD’ye ve NATO’ya yonelik tepkiler, basinda bir takim farkli
yorumlara zemin hazirlamistir. Temelde Amerikan karsithig1 bigiminde gelisen
bu farklilik, Tirk dis politikasinin artik nasil bir yol izleyecegi ile ilgilidir.
Mevcut durumda dis politikanin kendisine milli ve bagimsiz bir prensip mi
belirleyecegi, tarafsizliga m1 kayacagi ya da bagka ittifaklara m1 dahil olacagi bir
hayli tartistlmigtir. Zira miidahalenin engellenmesi ile ilgili kimi yorumlarda,
Tiirkiye’nin bu kararindan vazgegerek Amerika’'nin direktifine uymasi, Kibris’in
tamamen elden ¢ikmasi olarak nitelendirmistir.** Kimilerinin ise Tiirk hiikiimeti
icin felaket dogurabilecek gelismeleri Onleyen bir karar olarak olumlu
degerlendirmistir.*®

Bahsedilen mektup krizi, Amerika-Sovyet denkleminde Tiirkiye acgisindan
konunun ideolojik agidan degerlendirilmesine neden olmustur. Ozellikle
Kibris’ta asil tehlikenin “komiinizm tehlikesi” oldugu seklindeki yorumlar dikkat
¢ekicidir. Akis Dergisi’nde, Ada’da hakim olabilecek komiinizm faaliyetlerine
Amerika ve Tirkiye’nin birlikte karsi ¢ikmasi gerektigi belirtilmektedir.
Amerika ile Tirkiye’nin ortak tavrinda Kibris Cumhurbagkani Makarios’un
Sovyetlerle olan bagi da vurgulanarak Makarios’un Sovyetlerden gelen
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yardimlari ¢ok iyi degerlendirdigi ve bu yonde bir taktik izledigi belirtilerek bu
tarz girisimlerin gormezden gelinmemesi ifade edilmektedir.’® Dis politikada
siyasi dostlarin iyi secilmesi gerektigi iizerinde durularak komiinist blok
iilkelerinin, Kibris Rumlarin1 destekledikleri vurgulanmaktadir. Bu nedenle de
Ada’da gelisen mevcut durum lzerinde ciddiyetle durulmasi tavsiye
edilmektedir.*’” Amerika aleyhinde faaliyetlere dikkat ¢ekilerek komiinizmin
Ada’da tehdit ve tehlike olabilecegi yoniinde degerlendirmeler vardir. Bu
degerlendirmeler arasinda en dikkat c¢ekici olani sorumlunun Amerika degil,
Inonii olmasi gerektiginin ifade edilmesidir. Johnson’un {islubunun sert oldugu
ancak Amerika’nin iyimser bir tavirla “diinyanin nazim kuvveti” sifatiyla bu
hareketi durdurmak tizere davrandig1 ve bir anlamda dengeleyici rolii oynadigi
belirtilmektedir. Mektubu okuyunca ABD’ye degil indnii’ye tepki gosterilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Kibris davasindaki bugiinkii hazin tablonun
olusmasinda Inénii’niin baginda bulundugu koalisyon hiikiimetlerinin var
olduguna dikkat gekilmektedir.®® Bu bir anlamda Amerika iizerine diisen gorevi
yapt1 mesaj1 olarak nitelendirilebilir.

Kibris’ta yasanan komiinizm faaliyetlerine alternatif olarak ABD ile realist
iliskilerin olmasi gerektigini ongdren yazilarin tersine ABD’nin Ada siyaseti
tizerinde baski unsuru oldugu imasi tagiyan yazilar da mevcuttur. Rauf Denktas
1964 yilinda yazdigi bir mektupta®, Kibris konusundaki Amerikan baskismnin
Tiirkiye’de izlenen aktif politikay1 bir hayli yavaslattigint ve Enosis’e giden
yolun Oniinii agtigini vurgulamaktadir. Denktas, miicahitlerden aldig1 goriisler
dogrultusunda taksimden bagka bir hal caresi diisiinmedigini ve 8 aydir canlari
pahasina savunduklar1 davanin, sadece Kibris Tiirkii’niin degil, Anavatan’in da
davasit oldugunu ve bu genglerin gosterdikleri ¢abalarin asla goérmezden
gelinemeyecegini ifade etmistir.

Kibris’ta olusabilecek komiinizm faaliyetleri {izerinde ¢ok fazla durmayarak
Amerika ile yagsanan bu gerginligin bir firsat olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade eden yazilarda ise bagimsiz Tirk dis politika ilkelerini olusturmak icin
dogru zamanin olgunlastigi yorumlari vardir. Yon Dergisi’nde ¢ikan ve Kibris
meselesi iizerinden tartisilan dis politika yazilart donemin nabzini dlger
bigimdedir. Tiirk dis politikasinda Atatiirk doneminden beri bagimsizlik
vurgusunun disa glidiimlii gelistigi imasi1 yapilan yazilarda, yasanan yeni
atmosferle birlikte bu giidimliiliigiin degisebilecegi ve tam bagimsiz Tiirk dis
politikasinin tarafsizliga kayarak yeniden yapilanacagi iimidi vardir.”

Tiirkiye’'nin  ge¢miste somiirgecilikten nasil kurtulduysa “komprador
diplomasisi” olarak nitelendirilen Amerikanci siyasetten de bir an oOnce
kurtulmasi gerektigi sdylenmektedir. Bati ittifakinin 6zellikle Moskova tehlikesi
adr altinda Tirkiye’yi korkutup s6zde ABD dostluguna itmesinin bir anlam ifade
etmedigini ve Tiirkiye’de artik yeni bir bagimsizlik savaginin gelistigini gosteren
belirtilerin oldugu izah edilmektedir.”' Temel olarak emperyalizme karsi
cikilmaktadir. Tiirkiye’yi yar1 somiirge haline getirecek her tiirlii kapitalist
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faaliyetten ve ittifaktan uzak durulmasi sarttir. 1964 yilinda Amerika ve NATO
ile yeniden degerlendirilen iligkiler sayesinde Tiirk dis politikasinin kendi basina
bir karar mercii olabilecegi ifade edilmektedir.”

Kibris buhraninin iilkeyi dis diinyanin gercekleri ile ylizlesmeye sevk ettigi
vurgulanan yazilarda, iligkilerin yeniden diizenlenmesi meselesi iizerinde siklikla
durulmaktadir. Tirkiye’nin tarafsiz bloga kaymasi gerektigini degerlendiren
yazilara atifta bulunularak, bu olusumun igine girmeden once tim hesaplarin
yapilmasi ve mubhtelif bloklara kars1 takip edilecek siyasetin iyi belirlenmesi
gerekliligi belirtilmektedir.” Yeni dig politika prensiplerinin belirlenmesi
hususunda i¢ politika ile dis politikanin bir biitiinliikk arz etmesi goriisiiniin de
tartisildigr goriilmektedir. Politikamizin i¢ ve dis diye ayirmadan, NATO’ya ve
diger bat1 ittifaklarina girisimizin temel amacinin “hiir insan, hiir millet” sartina
dayandig1 unutulmadan hareket edilmesi izah edilmektedir.”*

Basinda yegane ortak tepki diyebilecegimiz husus milliyet¢iligin yiikselisi ve
milli menfaatlerimizdir. Kamuoyunda milliyetcilik duygularmin yilikselmesine
neden olan durum, Tirkiye’nin dis politikada miittefik devletlerden bekledigini
bulamamasi dolayisiyla kendini yalniz hissetmesidir. Tiirkiye’nin bu zamana
kadar iginde bulundugu ittifaklar artilar1 ve eksileri ile giindeme tasinmus,
Tiirkiye’nin bu ittifaklardaki gorevlerini fazlasiyla yerine getirdigi ancak
bunlarin beklentileri karsilamaktan uzak oldugu ftzerine degerlendirmeler
vardir.” Tiirkiye’'nin NATO igin c¢ok fazla fedakarhiklarda bulundugu ve
miittefiklerinden herhangi bir talebi oldugu zaman bunu asla santaj konusu
yapmadig1 ifade edilirken bunun karsiliginda iilke olarak somut bir fayda
saglanamadig1 agikga belirtilmektedir.”®

Nitekim dis iligkilerde hiikiimetin kendisine ABD ve NATO haricinde bagka
secenekler aramasi, bu duyarhiliklarin yeniden giin yiiziine c¢ikmasina vesile
olmustur.”” Ordu, silahli kuvvetler ve savas sanayimiz millilesmedikge Amerika
ve NATO’nun bizi hedef tahtasi olarak gérmekten asla vazgecmeyecegi ve Tiirk
hiikiimetinin milli savunma konusunda aldatmacalara kanmamasi gerektigi
iizerinde hassasiyetle durulmaktadir.”® Kamuoyunda olugan milliyetcilik dalgasi,
yiriiylisler ve mitinglerle de kendisini gdstermektedir. Kibris konusunda iilke
olarak haksizliga ugradigimiz tizerinden gelisen tepkiler, 6zellikle {iniversite
gencliginin diizenledigi coskulu Kibris mitinglerinde karsimiza ¢ikmaktadir.”
Bu mitinglerin hepsinde Kibris davasinin haysiyet ve seref davasi oldugu
vurgusu yapilirken tamamen Amerika aleyhinde sloganlarin atilmasi dikkat
cekicidir.®

Kibris meselesinin kamuoyunda algilanma bi¢imi milliyet¢ilik eksenlidir.
Zira basta ABD olmak iizere Bati ile iliskileri elestirmek “komiinist” ya da
“vatan haini” olmay1 gerektirmemekte tam tersine milliyetgiligin geregi
say1lmaktadir.®! Durum béyle olunca basinin kamuoyunu manipiile etme bigimi
de bu yonde ilerlemistir denilebilir. Tiirk kamuoyu giinliik gazete haberleri ile
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hiikiimetin dis politika kanaatlerinden haberdar olmus, 1964°te yaganan Kibris
olaylar1 ile yakindan ilgilenmis ve kendi tepkisini gelistirmistir.

Bundan sonra, Kibris bunaliminda Tiirkiye’nin dig politikasinda istenmeyen
baz1 degisikliklere gidebilecegi ihtimalini hisseden ABD endiselenmistir. Bu
nedenle, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin normallestirilmesi ve bu
temel lizerinde Kibris meselesine bagka ¢ozlim yollar1 arama cabasina giren
ABD ortak ekonomik projelerle Amerikan yardiminin arttirilmasini tesvik
etmeye baslanustir.*?

Sonug¢

D1s politikada revizyon yili seklinde tanimlayabilecegimiz 1964 yili, Tiirk dis
politikasiin takip ettigi siyaseti sorgulamast ve yeniden gézden gegirmesi igin
bir test yili oldu. Kibris meselesi lizerinden gelisen bu siirecte ABD, diger Bati
devletleri ve NATO ile olan siyasi, askeri ve diplomatik iliskilerde de bir takim
gelgitler yasandi. Zira bu tarihten itibaren Tiirkiye, izledigi tek tip politikayi terk
ederek ¢ok yonlii dis politika yoluna girdi.

Kibris konusunun uluslararasi arenada sorun niteligini kazanmasi ve Tiirk
hiikiimeti ile ABD Cumhurbagkani arasinda gelisen mektup diplomasisi var olan
Tiirk dis politikasina ters diisen tepkilere neden oldu. Kamuoyunda gelisen bu
tepki, donemin gazetelerine de yansidi. Kibris meselesi paralelinde miizakere
edilen hiikiimetin dis politika faaliyetleri, farkli bigimlerde degerlendirilerek
Tiirk basininda ¢ok tartigilan konu haline geldi.

1964’te resmen benimsenen c¢ok yonlii dis politika prensipleri, Kibris
konusunda basin araciligtyla bir kamuoyu olustururken Kibris’ta yasanan olaylar
da Tirk halk: tarafindan yakindan izlenir hale geldi. Bu atmosfer basii daha
enerjik yazilar yazmaya sevk etti. Clinkii vaat edilen taahhiitlerden ve yapilan
anlagmalardan somut bir sonug elde edilememekteydi. Bu nedenle gazeteler dis
politika konularina daha yakindan egilirken daha elestirel ve sorgulayici bir tavir
icine girdi.

Kibris meselesi ve bununla baglantili iligkiler Tiirk aydinini hiikiimetin
izledigi dis politika konusunda yogun bir tartigma igine ¢ekti. Aslinda “Johnson
Mektubu” bir katalizor gorevi yaparak kamuoyunda bir uyanisin tetikleyicisi
oldu. Zira bu ana kadar stirekliligin saglayicisi unsurlar, tecriibe edilen olaylarla
degisime ugradi. Mevcut durum, Tirkiye’'nin dis politikada kendi hareket
alanmin ne oldugunu gérmesi ve iligkilerini ¢cok yonlii degerlendirmesi agisindan
onemli bir baglangicin da habercisi idi.
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1980°li yillarda, sosyal bilimlerde milliyetcilik kuram: alaninda 6nemli tartigmalar
yaganmig, bunun bir sonucu olarak ©6nemli kuramsal gelismeler olmustur.
Aralarindaki 6nemli farkliliklara ragmen esasen uluslarin ve ulusgulugun dogal,
eskiden beri varolan varliklar olmadigini, tam tersine tarihsel yapilar oldugunu ve
kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi
modern siireglerle birlikte ya da onlarin {iriinii olarak ortaya c¢iktifini savunan
modernist kuramcilarin bu tartismalardaki mevzii, bu yillarda birbiri ardina yapilan
yeni ¢alismalarla daha da giiclenmistir (Ozkirrmh, 1999: 61, 98). Bu gercevede
alandaki kuramsal gelismeye katki saglayan onemli isimlerden biri de, 1983
yilinda Imagined Communities (Muhayyel Cemaatler) adli kitabin1 yayimlayan
Benedict Anderson olmustur.
Anderson’a gore ulus, 6zel bir kiiltiirel yapim tiiriidiir ve tahayyiil edilmis bir

siyasal topluluk, cemaattir. Ulus,

“Hayal edilmigtir, ¢iinkii en kii¢iik ulusun tiyeleri bile diger

iiyeleri tanimayacak, onlarla tanigmayacak, ¢ogu hakkinda

higbir sey isitmeyecektir ama yine de herbirinin zihninde

toplamlarinin hayali yasamaya devam eder. (...) Aslinda...

biitiin cemaatler hayal edilmistir. (...) Son olarak ulus, bir

topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢linkil her ulusta

fiillen gecerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa

olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldashk olarak

tasarlanir. Son iki yiizyll boyunca milyonlarca insanin,

birbirlerini 6ldiirmekten ¢ok, boylesi smirli hayaller ugruna

Olmeye razi olmalarin1 miimkiin kilan sey, son kertede bu

kardeslikti.” (Anderson, 1995: 18-22)
Ulus bir yoldaglik olarak tasavvur edildiginde, Anderson’un ¢6ziimlemesinde birlik
olma ve dayamisma duygu ve inanci on plana c¢ikmaktadir. Digerlerini sahsen
tanimiyor olsa da ulusu olusturan bireylerin aralarinda giiglii bir empati bulunmasi,
karsilagtiklar1 cesitli olay ve durumlar karsisinda birbirlerinin yakintymigcgasina
dayanigma duygusuyla hareket ediyor olusu, ulusu diger toplumsal
formasyonlardan farkli kilmaktadir. Bu baglamda ulusu olusturan bireyler
arasindaki anonim dayanisma duygusunun giicii, bir anlamda o ulusun da giiciinii
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte sézkonusu dayanismanin ve buna iliskin
duygunun ol¢iilmesi olduk¢a zordur. Ancak, dogal olarak meydana gelen veya

" Ars. Gér. Dr., Trakya Universitesi, [IBF, Uluslararasi iligkiler Bolimii
" Yrd. Dog. Dr., Karabiik Universitesi, iiBF, Uluslararasi iliskiler Béliimii
"*Yrd. Dog. Dr., Dumlupinar Universitesi, [iBF, Siyaset Bilimi ve Uluslararas Iliskiler Béliimii



Emre AYKOC — Sanem YAMAK ATES- Suat SOYLEMEZ

diger insanlardan (topluluklardan) kaynaklanan bir felaketle kars1 karsiya kalan ve
ayn1 siyasal sinirlar icinde olunsun veya olunmasin ulusa dahil olarak tasavvur
edilen insanlar igin diizenlenen yardim kampanyalari, ulus i¢indeki empati ve
dayanigmanin derecesini ve yogunlugunu dlgmeye yarayabilecek bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir. S6zkonusu yardim kampanyalart ulusun i¢e ve disa yonelik
dayanigma duygularini arttirmakta; insani yoniiniin yani sira Kkitlenin siyasal
mobilizasyonunda da 6nemli bir rol oynamaktadir.

1950’lerden bu yana Kibris, evlerdeki havlu, ¢atal-kasik, tabak gibi giinliik
kullanim esyalarinin {izerinde simgesi yer alacak denli, Tiirk insaninin yasaminda,
aklinda ve zihninde olduk¢a Onemli bir yere sahip olmustur. Ezeli-ebedi
rakip/diisman Yunanistan’in miidahil oldugu, dolayisiyla ulusal kimlikle dogrudan
baglantilandirilabilecek bir boyuta sahip olan ve bu ger¢cevede bir “milli dava”
olarak algilanan Kibris sorunu, digerleri yaninda, Tiirk ulusunu birlestiren,
arasindaki dayanigsmay1 arttiran 6nemli bir unsur olmustur. Kibris sorunu, dis
politika konularinda genel olarak sessiz olan kamuoyunun ilk kez yaygin bir
bigimde ilgi gosterdigi, tepkisini ortaya koydugu ve aktif bir tutum takindigi konu
olmustur. Bunun yani sira Kibrishi Tirklerin 1950°li yillarda maruz kaldigi
saldirilar ve zor durum ile yasadiklari acilarin harekete gecirdigi kitlenin tepkisini,
sokaklara dokiilerek ortaya koydugu bu sorun, ayni zamanda, Tiirkiye’de halkin
siyasal bir duyarlilik ve talep dogrultusunda harekete ge¢mesini saglayan dnemli
unsurlardan biri olmustur. Diger bir ifadeyle Kibris sorunu kitlenin politizasyonunu
sagladig1 gibi, milliyet¢i ideolojinin genis halk kitlelerini harekete gegirdigi en
6nemli olaylardan biri olmustur.

1950°1i yillarin bagindan beri uluslararasi giindemi mesgul eden Kibris sorunu,
1959-1960 siirecinde sorunun taraflar1 arasinda varilan uzlagsma sonucu ortaya
cikan bagimsiz, sui generis bir devlet yapilanmast kurulmasi (Kibris Cumhuriyeti)
formiilasyonu ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulmustur. Bu yeni déonemde Ada’da
gegici bir siire i¢in saglanan barig ve huzur ortami, gerek bu yeni, bagimsiz devleti
enosis hedefi oniinde bir engel olarak algilayan, gerekse Kibrisli Tiirklerin yeni
kurulan devlet diizeni igindeki yetki ve konumlarindan rahatsizlik duyan Kibrish
Rumlarin 1963 yili sonlarinda anayasayr degistirme girisimleri ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan toplumlararasi ¢atigmalarla sona ermistir. 1963 yili aralik
ay1 sonlarinda Kibrisli Rumlarin saldiriya giristigi Kibrish Tiirklerin, yaganan can
kayiplart yaninda, Rumlarm uyguladigi abluka sonucunda temel yasamsal
ihtiyaglarini karsilayamaz bir duruma gelmesi, Tiirkiye’de gerek resmi diizeyde,
gerekse kamuoyu nezdinde derin bir infiale yol agmis; tepki her gegcen giin
biiyiimiistiir. Boyle bir ortamda 1964 yilmin hemen basinda tiim Tiirkiye ¢apinda
Kibrish Tiirkler igin yardim kampanyalar1 baslatilmistir. Ogrenci ve genglik
kuruluslarinin etkin rol {istlendigi, basinin da ¢ok biiyiik destek verdigi bu
kampanyalar sonucunda yurdun doért bir yanindan gelen bagislarla nemli miktarda
ayni ve nakdi yardim toplanmig ve bunlar Kibrisli Tirklere gonderilmistir. Bu
caligmanin ana konusunu da sdzkonusu kampanyanin ortaya c¢ikisi, gelisimi ve
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sonuglarmimn incelenmesi olusturmaktadir. Bu gergevede donemin ulusal basini
ayrintili bir bi¢cimde taranarak kampanyanin neden ve nasil ortaya ¢iktig1, nasil bir
seyir izledigi, kimlerin nasil ve ne sekilde kampanyanin yiiriitiilmesinde aktif rol
iistlendigi ve/veya katki sagladigi ve nasil sona erdigi ve sonuglarinin neler oldugu
ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bunun icin de 6ncelikli olarak kampanyanimn nasil
bir psikolojik ortamda dogdugunun anlasilmasi, yani Kibris’taki Aralik 1963
olaylarinin incelenmesi gereklidir.

Aralik 1963 Olaylan
Stephen Xydis 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’ni “goniilsiiz camhuriyet”
olarak tanimlar (Xydis, 1973). Ciinkii taraflarin orijinal tutum ve tezlerinden
olduk¢a uzak bir noktada bulunan bu ¢ozliimii, her iki taraf da (gerek biiyiik
giiclerin, gerekse anavatanlarin baskisiyla) kabul etmek durumunda kalmisti.
Kibrisli Rumlar bu durumdan daha hosnutsuz olan tarafti. Ciinkii hem ulasilan
bagimsiz devlet ¢oziimii ENOSIS’in 6niine (simdilik) bir set gekmis goriiniiyordu,
hem de bu devletin siirekliligi i¢in gelistirilen denge ve kontrol mekanizmasi
gercevesinde Kibrislt Tiirklere saglanan giivence ve haklar, Rumlarin ¢ogunlugunu
olusturduklari ve dolayisiyla kendilerini sahibi olarak gordiikleri devleti istedikleri
gibi yonetmelerini engelliyordu. Bu nedenle Makarios daha bagkanlik koltuguna
oturur oturmaz, anayasanin, devlet mekanizmasmin hizli ve etkin bir bigimde
islemesini engelleyen bazi maddelerinin degistirilmesi gerektigini sdylemeye
baglamigti. Makarios 1963 yili sonlarma dogru bu konudaki 1srarlarimi arttirmig ve
30 Kasim 1963’te Bagkan Yardimcist Dr. Kiigiik’e 13 maddeden olusan anayasa
degisiklik oOnerilerini sunmustur. Kibris Tiirk toplumu neredeyse tiim anayasal
haklarmi kaybetmelerine yol acacak ve Kibris Cumhuriyeti’ni bir Rum devleti
haline getirecek bu oOnerileri 16 Aralik 1963°te reddetmistir. Bunun {izerine 21
Aralik 1963 tarihinde Kibris Rum polisi ve eski EOKA’c1 militanlar, basta Lefkosa
olmak tizere tim Ada’da Tirklere karsi genis c¢apli bir saldirtya gegmislerdir
(Boliikbasi, 2001: 96-98). 25 Aralik’ta Tiirk savag ucaklarinin Ada iizerinde uyari
ucuslart yapmasinin ve 27 Aralik’ta ii¢ garantdr lilke askerlerinin “Baris Koruma
Kuvveti” adiyla goreve baslamasmin etkisiyle hizin1 kaybetmeye baslayan
toplumlararasi catigmalar, 30 Aralik’ta Lefkosa’nin Tiirk ve Rum bdlgelerinin
ayrildig1 Yesil Hattin gizilmesi ile tamamen sona ermistir (Ismail, 1998: 87; Sarica
et al., 1975: 55-57). Yaklasik 9 giin kadar siiren bu saldirilarda, baz1 Tiirk kdyleri
Kibrishi Rumlarca basilarak atese verilmis, basilan evlerde bulunan Tiirkler rehin
alinarak toplama kamplarma gonderilmis, evlerinden alinan bazi kisilerden bir
daha haber alinamamus, direnis gésteren bolgeler abluka altina alinmis ve buralarda
aclik tehlikesi bas gostermis, yaklasik 60 kadar Tiirk yasamini yitirirken, 500
kadar1 da yaralanmistir (Boliikbasi, 2001: 98; Cumhuriyet, 30 Aralik 1963, 5.7)".
Ada’daki bu gatigmalar Tirkiye’de derin bir {iziintii ve infiale yol agmustir.
Bagbakan Inénii bir yandan diplomatik ¢abalarla, diger garantor devletler olan
Ingiltere ve Yunanistan’la ortaklasa bir bigimde ¢atismalarm sona erdirmesini
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saglamaya ve kamuoyunu miidahalenin sdzkonusu olmadigi yoniinde mesajlar
vererek teskin etmeye calisirken, diger taraftan da cumhurbagkani ve askeri
yetkililerle toplantilar yaparak miidahale segeneginin ihtimal disi bulunmadig:
mesajini vermistir. Ote yandan ogrenci ve genclik orgiitleri, yaptiklari miting,
yiriiylis ve agiklamalarla olaylar1 ve miisebbiplerini protesto etmisler ve
saldirilardan dolay1 {iziintii ve tepkilerini ortaya koymuslardir (Cumhuriyet, 23
Aralik 1963, s.1,7; Cumhuriyet, 24 Aralik 1963, s.7; Cumhuriyet, 27 Aralik 1963,
s.1,7). Kibrish Tiirklerin igerisinde bulunduklari bu zor ve kétli durum karsisinda,
Adana, Kayseri ve Trabzon’da halk yilbas1 eglencelerini iptal ederken (Ulus, 31
Aralik 1963, s.7) Istanbul’da Sikiydnetim Komutanligi yilbast eglenceleri
konusunda 37 say1li su bildiriyi yayinlamuistir:
“Kibristaki kardeslerimize véki haksiz ve insanlik dis1
tecaviizler karsisinda duyulan biiyiik teessiir sebebiyle halk
ve genglik tesekkiilleri tarafindan Komutanligimiza gerek
telefonla, gerek sahsen ve yazili miiracaatler yapilarak,
yilbasi eglencelerinin yasaklanmasi istenmektedir.
Bu asil duygu ve teklifler karsisinda yilbasi gecesinin
bugiinkii hissiyata uygun olarak gecirilmesini sayin
halkimizin yiiksek takdir ve anlayislarina arzederim. Refik
Yilmaz — Orgeneral — Istanbul Sikiydnetim Komutani”
(Cumhuriyet, 31 Aralik 1963, 5.7).
Bu duygusal ortamda, Kibris’ta yasamini yitirenlerin ailelerinin i¢inde bulundugu
zor durum ve kosullar, ozellikle kusatma altinda bulunan koylerde acglik
tehlikesinin bag gostermesi, bunun yani sira yaralilarin bakimu igin tibbi malzeme,
ilag, evlerinde ayrilmak zorunda olanlar icin cadir, battaniye, giyecek gibi
malzemelere acil ve yogun bir bi¢cimde ihtiya¢ duyulmasi gibi etkenler, Ttirkiye’de
Kibrish Tiirkler i¢in yardim kampanyalari diizenlenmesini tetikleyen nedenlerin
basinda gelmektedir. Bu ortamda, Kibrish Tiirklere yardim amaciyla birkag giin
arayla, Kibris konusunda 6teden beri etkin olan genglik tesekkiilleri, Ulus Gazetesi
ve Kizilay tarafindan kampanyalar agilmustir. Kibris sorununu 1950°li yillardan
itibaren bir “milli dava” olarak benimseyen Tiirk kamuoyu Kibrislt Tiirklere nakdi
ve ayni yardimlarda bulunmak konusunda tereddiit etmemistir.

Genglik Tesekkiillerinin Actig1 Kampanyalar

1950°1i yillardan itibaren Kibris konusunda aktif olan genglik, Kibris’ta meydana
gelen olaylarda birgok Tiirk’{in yaralanmast {izerine harekete ge¢mis; genclerin ilk
tesebbiisii, Ankara’da Kizilay Kan Merkezi’ne giderek Kibris’taki yaralilar igin
kan vermek olmustur. 26 Aralik’ta Merkez’e gelen Ogrencilerin ¢ogu {iniversite
ogrencisi ve Ankara’daki Kibrishi 6grenciler olmakla birlikte, Cebeci Saglik Koleji
ogrencileri ile Konservatuar dgrencileri de kan bagisinda bulunmak istemisler, kan
vermesinde sakinca goriilmeyen kiz ve erkek dgrencilerden kan almirken, sakat ve
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kiigiik yasta olanlardan “sagliklarina zararli olabilecegi” gerekcesi ile kan
alinmamus, merkez geg vakitlere kadar agik kalmustir (Ulus, 27.12.1964, s.1, 7).

Birkag giin sonra da Milli Tirk Talebe Birligi (MTTB) 2. Bagkanligi,
Kibris’ta oldiiriilen Tirklerin ailelerine yardim amaciyla bir kampanya
baglatmistir. Bir ay siirecegi bildirilen kampanya hakkinda yapilan agiklamada su
ifadeler yer almistir:

“Vatan, millet ugrunda, bomba, silah ve kursunlardan

yilmayarak gogiislerini bizler igin gererek sehit olan

irkdaslarimizin vatanperver hareketleri karsisinda M.T.T.B.

2’nci Bagkanligi olarak Tiirk milletinin, Tiirk gengliginin

yardimiyla sehitlerimizin yoksul kalan ailelerine maddi

bakimdan yardimci olmayr kararlastirmis bulunuyoruz.

Toplanan meblag, kampanya sonunda Cumhurbaskani

Yardimceis1 Dr. Fazil Kiigiik’e sehit ailelerine dagitilmak

iizere gonderilecektir” (Cumhuriyet, 30 Aralik 1963, s. 7).
MTTB ikinci Baskani Eyiip Gedik agiklamasinda, kan bagsi ile 6lenlerin aileleri
icin bir kampanya agmalarimin yan sira goniillii kaydi yapmaya da basladiklarini,
onceki giin saat 16.00’dan diin (28 Aralik) saat 12’ye kadar, 400 erkek, 280 kiz
olmak tizere 680 tiniversiteli gencin goniillii olarak kayitlarmi yaptirdiklarini ve
kaydolanlarin mutlaka Kibris’a gonderilmelerini istediklerini de belirtmistir.
Ayrica Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF) tarafindan da gesitli kurum ve
kisilerce yapilacak yardimlar1 toplayarak Kizilay araciligiyla Kibris’a gondermek
iizere bir kampanya baglatildigi duyurulmustur (Ulus, 29.01.1964, s.7). Bu
kampanya asagida goriilecegi lizere MTTB ile ortaklasa olarak yiiriitiilecektir.

MTTB 2. Bagkanlig1 tarafindan baslatilan kampanya kapsaminda yapilacak
yardimlar Ankara’da Ziraat Bankasi Yenisehir Subesi’nde 325/25006 numarali
hesaba yatirilacaktir. Bu kampanya birgok gazete tarafindan duyurulmakla birlikte,
Cumbhuriyet, kampanya kapsaminda yapilan yardimlarm ayrintili listelerini giin
giin yayinlayacaktir (Cumhuriyet, 30 Aralik 1963, s.7).

MTTB 2. Baskanlhigi tarafindan yiiriitilen Sehit Ailelerine Yardim
Kampanyasi’na, duyurulmasinin ertesi giiniinden (31 Aralik) itibaren katilim
baglamig, daha c¢ok bireyler tarafindan tek tek veya ortaklasa olarak yapilan
yardimlarla ilk giin 1440 lira toplanmustir (Cumhuriyet, 1 Ocak 1964, s.7).

MTTB 2. Baskanlig1 tarafindan agilan bu kampanyanin yani sira Kibrish
Tiirkler i¢in ayni ve nakdi yardim toplamak tizere bir diger kampanya da MTTB ve
TMTF tarafindan ortaklasa olarak a¢ilmistir. Bu kampanya dolayisiyla yaymlanan
bildiri su sekildedir:

“Namus, haysiyet, hayat ve nihayet Ttrkliiklerini muhafaza
icin Tiirk miicahitleri a¢ ve susuz dogiismektedirler. Yiizlerce
Tiirk kardesimizin evi yanmig ve bu kig giiniinde disarida
kalmiglardir. Durumu yakindan takip eden biz yiiksek
ogrenim tesekkiilleriyle el ele verip Kibris’taki Tiirk
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kardeslerimize ayni ve nakdi yardim kampanyasi agmis

bulunuyoruz.

Elli liradan az yapacaginiz nakdi yardimlar Tirkiye Milli

Talebe Federasyonu ve Milli Tirk Talebe Birliginin

Cagaloglundaki Genel Merkez binalarinda kabul edilir. Elli

liradan fazla nakdi yardimlar ise Ziraat Bankasinm her hangi

bir subesindeki 280001 numarali hesaba yatirilir.” (Zafer,

03.01.1964, s.5)
Bu kampanyaya ilk nakdi yardim Azak Tiyatrosu tarafindan yapilmis, Tiyatro
Miidiirii tarafindan yilbas1 gecesi hasilati olan 500 lira bankaya yatirilmak {izere
TMTF’na verilmistir (Milliyet, 02.01.1964, s.7). Ayni yardimlar gergevesinde ilk
yardimi ise Ulker Biskiivi Fabrikasi yapmis ve Kibris’a génderilmek {izere bir ton
biskiiviyi TMTF na teslim etmistir (Cumhuriyet, 3 Ocak 1964, s. 7). Sark Kuliibii
Bagkan1 da kampanya idarecilerine basvurarak simdilik 10.000 lira yardimda
bulunacagini bildirmistir (Milliyet, 03.01.1964, s.7). Bu kampanya ¢ercevesinde
toplanan yardimlar peyder pey Kizilay’a teslim edilmistir. Ornegin 8 Ocak’ta
Kizilay’a teslim edilen ayni yardimlar arasinda 250 kilo makarna, 710 kutu ¢iftlik
konservesi, 30 parca kadin elbiselik kumas, 75 kilo piring, muhtelif sayida yiin
giyim esyast vardir (Milliyet, 09.01.1964, s.7). Bu gercevede séz konusu
kampanya asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz, Kizilay’in Kibris’a Yardim
Kampanyasi ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

2 Ocak itibariyle MTTB 2. Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilen kampanya igin
Ziraat Bankasi’nin Ankara Yenischir Subesi’nde agilan hesaba yatirilan para
miktar1 1.790 liraya ulagirken, ortak kampanya icin Istanbul Bahgekapi Subesi’nde
acilan hesaba yatirilan para ise 10.000 liray1 asmigtir (Cumhuriyet, 3 Ocak 1964, s.
7). Cumhuriyet, genglik tesekkiilleri tarafindan acilan her iki kampanyaya iliskin
ayrintili listeleri giin giin yayinlamistir. Bu listelerde kampanyaya katilanlar ile ne
kadar yardimda bulunduklari ve kampanyanin ulastigi toplam miktarlar yer
almistir’. Bu kampanya cercevesinde 14 Ocak itibariyle toplam 71.605,53 lira
toplanmustir (Cumhuriyet, 14.01.1964, s.7).

Bu kampanyaya katilimlar incelendiginde, genelde bireysel yardimlarin
yogunlukta oldugu goriilmektedir. ilk giin yardimda bulunanlar arasmnda Eyiip S.
Tuncer, Milli Egitim Bakami Ibrahim Oktem gibi isimler de yer almaktadir
(Cumbhuriyet, 1 Ocak 1964, s.7). Bireysel olarak yapilan en yiiksek yardim 8.008
lira ile 6 Ocak’ta yapilmistir (Cumhuriyet, 7 Ocak 1964, s. 7). Ortak katilimlarin
ise ozellikle kampanyanin 5. giiniinde yani 4 Ocak’tan itibaren artmaya basladig1
gorilmiistiir. Bunun nedeni olarak, ortak yardimlarda, paralarin s6zkonusu gruplar
icinde toplanmasmin belli bir slireyi gerekli kilmasi oldugu ileri siiriilebilir.
Ankara’daki subede agilmis bu hesaba yapilan yardimlar genelde Ankara’dan
olmakla birlikte Ankara digindan da yardimlar yapilmig ve bu yardimlarin hangi
sehirlerden oldugu isimlerin yaminda belirtilmistir. Bu hesaplara Istanbul’dan
birgok, Batman, Gemlik, Iskenderun, Konya, Nevsehir, Cildir, ve Elbistan’dan
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birer, Diyarbakir’dan da iki kez bireysel yardim yatirilmistir. (Cumbhuriyet, 9 Ocak
1964, s. 7, Cumhuriyet, 14 Ocak 1964, s. 7). Ayrica [zmir Sanayi Odasi’nin da bu
hesaba yardim yaptigr goriilmiistiir. (Cumhuriyet, 9 Ocak 1964, s. 7) Yine
Osmaniye’den Kizilay’in kampanyasi c¢ergevesinde olugturulan Kibris’a Yardim
Komitesi, Batman’dan da Kibris’a Yardim Kampanyasi adi ile yardimlar
gonderilmistir. Batman’dan gonderilen 14.729,50 lira, bu kampanyaya yapilan en
yitksek miktardaki yardimdir (Cumhuriyet, 14 Ocak 1964, s. 7). Kampanyaya
ortak katilimlarm genelde kamu kurumlar personeli tarafindan kendi aralarinda
toplanarak yatirilan yardimlar olduklar goriilmektedir’.

TMTF ve MTTB’nin birlikte yiiriitmekte olduklar1 kampanyaya ise Ankara’da
Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi idare heyeti,
tliccar ve sanayicilerin katilimimi tegvik etmek iizere “simdilik” 500.000 lira
yardimla katilmayr kararlagtirmis, bu kampanyaya ilk giin sadece 45 lira
yatirilirken, 4 Ocak’a gelindiginde toplam miktar 25.915,35 T.L.’ye ulasmustir
(Cumbhuriyet, 05.01.1964, s.7). Bu kampanya ger¢evesinde toplanan yardimlar da
Cumhuriyet’te listeler halinde yaymlanmis®; 15 Ocak itibariyle bu kampanya
dahilinde 166.702,40 lira yardim toplanmigtir (Cumhuriyet, 16.01.1964, s.7).

MTTB ve TMTF tarafindan ortaklasa yiiriitiilen bu kampanyaya iliskin listeleri,
MTTB 2. Bagkanhigi’nin agtigt kampanyanin listeleri ile karsilastirdigimizda
miktar olarak daha fazla para toplanmakla birlikte, kampanyaya katilimin daha
smirlt oldugu goriilmektedir. Kampanyaya katilim, tek tek vatandaglarin bireysel
katilimlarindan ziyade, belli bir grup, ozellikle bir kamu kurumunda galisan
kisilerin ortaklasa yardimlar1 bi¢iminde olmustur. Ortak katilimlar bazi 6zel
isletmeler, fabrika iscileri, belediye c¢alisanlari,  Ogretmenler ile Emniyet
Miidiirliigii, Is Bankasi, Isci Sigortalar1 Kurumu, Siimerbank, PTT, Devlet
Demiryollar1 gibi kamu kurumlarinin istanbul’daki subelerinde ¢alisan personelleri
tarafindan yapilmistir. Bu kampanyaya en yiiksek yardim 14.000 lira ile Belediye
Meclis tiyeleri tarafindan yapilirken (Cumbhuriyet, 5 Ocak 1964, s. 7) TMTF Genel
Merkezi de kampanyaya 4.452,50 lira ile katilmistir (Cumhuriyet, 11.01.1964, s.7).

Bu kampanya ile ilgili dikkat cekici bir husus, kampanyaya bazi Rum
vatandaslarin katilimmin 6zel bir vurgu ile haber konusu edilmesidir. Vatan
Gazetesi’nde yer alan haberde, sdzkonusu kampanyaya vatandaslar ve kurumlar
tarafindan cesitli giyecek ve yiyecek yardimi yapildig: ifade edildikten sonra “Bu
arada sehrimizdeki Rum vatandaslarin da yardima katildiklar1 dikkati ¢ekmistir.
Kogo Ktarvolidi adli bir Rum vatandasimiz J. Stalet Lokoridi adli bir Rum
vatandagimiz da 2 c¢uval un bagislamislardir” denilmektedir (Vatan, 4 Ocak 1964,
s. 5).

Ulus Gazetesi Tarafindan Acilan “Kibris Sizden Yardim
Bekliyor Kampanyas1”

Genglik tesekkiilleri tarafindan kampanyalarin agilmasi ile ayni giinlerde Ulus
Gazetesi de “Kibris Sizden Yardim Bekliyor” basgligi altinda yaptigi duyuru/cagri
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ile bir kampanya baglattigin1 duyurmustur. 29 Aralik 1963 tarihli niishasinda yer
alan s6zkonusu duyuruda,
“Barbar Rumlarin kana boyadiklar1 Yesilada’da bugiin
100.000 soydasimiz 1stirap ve endise i¢indedir. Ordu silahlar1
ile harekete gegen EOKA’ci ¢eteler besikteki yavrudan
yataktaki hastaya kadar ulasabildikleri her Tiirk’iin hayatina
kastetmislerdir. Yer yer evler atese verilmig, basilan
kdylerden Tiirk ahali kitle halinde kagirilmigtir.
Mezalimin devam ettigi miiddet¢e Ada’da iktisadi hayat felce
ugramistir. Bir ¢ok Tiirk magazalari tahrip edilmis, Tiirklerin
iase imkanlart yok edilmeye c¢alisilmig, hatta dogrudan
dogruya su kaynaklarina dahi et atilmistir.
Bugiin Kibris’li  soydasglarimiz  Ada’da  siikiinun  geri
gelmesini beklemektedirler. Fakat bunun yani sira ufukta
beliren, hatta yer yer kapiy1r calmaya baslayan yeni bir
tehditle de kars1 karsiyadirlar.
Bu, aclik tehlikesidir. Gida stoklar1 bitmek ftizeredir. Bir
kismu ise barbar Rumlar tarafindan imha edilmistir.” (Ulus,
29.12.1964, s.1)
denilerek, Kibris’taki durumun vahameti anlatilmig ve yaklasan yilbagina dikkat
cekilerek okurlar, yilbasi gecesi i¢in hazirladiklar1 programin bir kismindan
vazgegerek, bu miktar1 Kibris’a yardim olarak goéndermeye “Yesilada daki kimi
yaraly, kimi ag¢, kimi acili soydaslarimizin maddi ihtiyaclarina merhem olmaya”
davet edilmistir (Ulus, 29.12.1964, 5.7).
Ertesi giinkii niishada da benzer bir ¢cagr1 yapilmakta, “Soydaslarimiz Yeni Yila
Gozyaslart Arasinda Giriyor” baglig1 altinda su ifadelere yer verilmektedir:
“(...) Kibris’li soydaslarimiz yarin gece 1963 yilini bu kanli
dekor iginde bitirecek ve yeni yila taptaze yaralarinin istirabi
icinde gireceklerdir.
Gelen haberlerden anlagildigima goére simdi biitiin bunlara
yeni bir tehdit eklenmektedir: Aglik.
Kibris’ta hiikiimet halinde teskilatlanmis olan Rumlar, tarihte
emsali pek az olmayan bir vahsetle imha edemedikleri
Tirklerin ~ biitliin ~ hayat  kaynaklarim1  kurutmaya
azmetmislerdir. Gida stoklar1 bitmek iizeredir. Istihsal
tamamen durmus, mevcutlar biiyiik Olciide tahribata
ugramistir. Yeni yeni hissedilmeye baslanan aclik yarin daha
biiyiik bir tehlike halini alacaktir. Hattd bu tehlikenin
Rumlarin  yapamadigimi  tamamlamasi  bile  bahis
konusudur.(...)” (Ulus, 30.12.1963, 5.1, 7)
Ulus, yilbas1 gecesi herkesin kendisini  “ordaki trajediyi  diisiinmekten”
alikoyamayacagini, ancak “bu hatirlayisi maddi bir yardim, fiili bir sefkat uzanist
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haline getirme[nin] miimkiin” oldugunu ifade ederek vatandaslar1 Kibris’a yardima
davet etmistir (Ulus, 30.12.1963, 5.7).

31 Aralik tarihindeki duyuruda da benzer ifadeler yer almis, hiikiimetin elinden
gelen yardimi yapmakta oldugu, ancak vatandaslara da gorev distiigii ifade
edilerek, yardim cagrisi yinelenmis ve yardimlarin Is Bankasi Yenisehir Subesi
1632 nolu ve Merkez Subesi 5740 nolu hesaplara yatirilabilecegi bildirilmistir
(Ulus, 31 Aralik 1963, s.7). Gazete, ilerleyen giinlerde de ayni yonde ¢agrilara yer
vermistir (Ulus, 01.01.1964, s.1, 7; Ulus, 02.01.1964, s. 1, Ulus, 03.01.1964, s.1, 7,
Ulus, 04.01.1964, s.1).

Bu arada yine Ulus Gazetesi’nde yer alan haberlere gore, Kayseri, Trabzon,
Adana gibi illerde yilbas1 kutlamalar1 Kibris’taki olaylar nedeniyle iptal edilmis,
bir¢ok dernek ve kurum bu yonde talepte bulunurken, eglence yeri sahipleri de
yilbasi gecesi mekanlarini kapali tutacaklarini bildirmislerdir (Ulus, 31.12.1964,
s.1, 7).

3 Ocak’tan itibaren gazetede kimin ne kadar yardim yaptigina iliskin ayrintili
listeler yer almaya baslamistir’. Bu arada bir yandan bu listelere yer verilirken,
diger yandan da daha once yaymlanan yardim ¢agrilart da her giin yayinlanmaya
devam etmistir.

10 Ocak tarihli Ulus Gazetesi’'nde ise, kampanyaya her taraftan katilim oldugu
ve toplanan miktarin vatandaglarin, “Kibris’taki soydaslarimizin aci ve
ihtiyaglarina ne derece miisfik bir ilgi gdsterdiklerinin delili” oldugu ifade
edilerek, kampanyaya katilanlara tesekkiir edilmekte ve bir agiklama
yapilmaktadir. Agiklamaya gore, toplanan nakdi yardimlar, “fahri olarak calisacak
bir ihtisas komitesi” tarafindan yardim yapilacaklar ihtiyaglari dogrultusunda
mala cevirilerek, hi¢bir masraf olmaksizin, yardim kampanyasma katilanlarin
listesi ile beraber gonderilecek ve dagitim sonuglar1 da ilan edilecektir (Ulus,
10.01.1964, s.1).

21 Ocak tarihli niishada kampanyaya katilimi attirmak amaciyla, “Soguklarin
siddetlendigi su giinlerde, Kibris'ta ¢adwrlarda kalmak zorunda bulunan evleri
yikilmis, koylerinden gd¢ etmek mecburiyetinde birakilmis soydaglarimiz igin
toplanan para 130 bin liranmin iistiindedir. Bu miktart arttirmak igin biitiin
yurttaglarimizi Kibris’a yardim kampanyamiza davet ediyoruz” yoniinde yeni bir
cagrida bulunulmus  (Ulus, 21.01.1964, s.1), 23 Ocak’ta toplam rakam
140.429,45 liraya ulagmstir (Ulus, 24.01.1964, s.1). 28 Ocak’ta verilen rakama
gore, 140.971 lira toplanmis bulunmaktadir (Ulus, 28.01.1964, s.1). Anlasilacagi
iizere ilerleyen giinlerde, ilk giinlere oranla kampanyaya katilimda bir azalma
olmustur.

Kampanya cercevesinde toplanan paranin 144.000’e yaklastig1 ifade edilen 30
Ocak tarihli niishada ise kampanyanin birkag giine kadar bitecegi ancak, yardimlari
hesaplara yatirmak i¢in hazirlik yapmakta olduklarini bildiren bazi kuruluslarin
istekleri iizerine kampanyanin Subat’in ilk giinlerine kadar uzatildigi bildirilmistir
(Ulus, 30.01.1964, s. 7). 2 Subat’a gelindiginde toplam miktar 144.426,60°dir
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(Ulus, 02.02.1964, s.1). 4 Subat tarihli niishada 148.357,45 lira olan toplam (Ulus,
04.02.1964, s.7), 5 Subat tarihli niishada 149.734,95’e (Ulus, 05.02.1964,5.7), 6
Subat’ta 149.794,95 liraya ulasmustir (Ulus, 06.02.1964, s.1). Gazetenin 7 Subat
tarihli niishasinda ise kampanyanin 8 Subat’ta bitecegi duyurulmus (Ulus,
07.01.1964, s.1), 8 Subat’ta ise “Tek ve son timitleri Anavatanda olan Kibrisli
soydaslarimiza, kampanyamizin devam ettigi siire i¢inde 150 bin liramn iistiinde
yardim yapumigtir. Ulus, kampanyamiza katilarak yavru vatan yardim elini uzatan
biitiin okuyucularina sonsuz tesekkiirlerini sunar” denilerek, kampanyanin sona
erdigi bildirilmistir (Ulus, 08.01.1964, s.1). Ulus Gazetesi’nin Kibris’a yardim igin
acmis oldugu ve bir aydan uzun siiren kampanya sonucunda toplanan yardim
miktar1, 152.702 liradir. Gazete bu sonucu su sozlerle bildirmektedir:

“Akdenizde, sahillerimizin 40 mil giineyinde, tarihiyle,

olusumuyla, Tiirkiyenin bir pargasi olan bir ada ve bu adada

bizim soyumuzdan gelen bizim kanmuzi tastyan,

herseyleriyle bize bagli yilizbinden fazla insan yasar.

Bu insanlar, son aylar zarfinda vahsice bir katlidama maruz

birakilmak istendiler ve en zor, en imkansiz sartlarda

kendilerini go6zli donmiis ¢etecilerin saldirilarina  karsi

kahramanca savundular. Erkegi, kadini, genci, ihtiyart ve

cocuguyla av tifeklerini otomatik sildhlara  karst

kullanirlarken ‘Ana vatanimiz bizi yalniz birakmaz’ diye

diistiniiyorlardi. Vahsice tecaviizleri, hastalik, aglik, ilagsizlik

tehlikesi takip etti. Ama onlar yilmadilar: ‘Ana vatan bizi

yalniz birakmaz...” Ve ana vatan, elbette ki onlar yalniz

birakamazdi, birakmadi.

Kibris’taki soydaglarimiz aglik, hastalik tehlikesiyle karsi

karstyayken, ana vatan rahat uyuyamaz, yedigi ekmek, ictigi

su bogazindan gegmezdi; yurdun her yerinde Kibris’a yardim

kampanyalar1 ag¢ildi ve yurttaglarimiz imkéanlarinca bu

yardimlara katildilar.

Bu arada Ulus da bir yardim kamyanyasi acti ve diin sona

eren bu kampanya sonucu 152.702,55 lira toplanildi.

Bu paralar, Kibrish soydaslarimiza ekmek, ilag, yiyecek ve

giyecek saglayacak. Ve en Onemlisi, onlart yalniz

birakmadigimizi, her an disiindiiglimiizii sadece yavru

vatandaki Tiirklere degil, diinya kamu oyuna da bir kere daha

gosterecek.

Ulus, Kibrish soydaglarimiza yardim etmek igin ellerinden

geleni yapan okuyucularina ve bilhassa harcliklarini bu gaye

i¢in aywran kii¢iik 6grencilere sonsuz tesekkiir ve minnetlerini

sunar.” (Ulus, 09.02.1964, s.1, 7).
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Ulus Gazetesi tarafindan diizenlenen bu kampanya incelendiginde, kampanyanin
baglatilmas1 sirasinda o6zellikle yaklasan yilbast iizerinde duruldugu, yilbagini
kutlama hazirliklarinin yapildigi bu giinlerde insanlarin, Kibris’ta zor giinler
yasayan, yakinlarmi, evlerini kaybetmis, soguk ve aclikla karsi karsiya olan
“soydaslarin1” diislinmeye, ancak diisiinmekle kalmayip, en azmndan yilbasi
eglencesi igin harcayacaklar1 paralarin bir kismin1 gondermek yoluyla onlara
yardim etmeye tesvik edilmeye calisildig1 goriilmektedir. ilerleyen giinlerde de
yapilan cagrilarda siirekli olarak aymi temalar iglenmis, Kibris’ta Tirklerin
ugradiklart zuliim, karsi karsiya olduklari aglik tehlikesi, kisacasi zor sartlar altinda
bir yagam miicadelesi veriyor olduklart hatirlatilmis ve hiikiimetin yani sira oradaki
Tiirklere yardimin vatandaglar igin de bir “gorev oldugu” belirtilmistir. Neredeyse
kampanya siiresince her giin yayinlanan metnin altinda biiyiik harflerle “KIBRIS
SiZDEN YARDIM BEKLIYOR, KIBRIS SiZDEN iLAC BEKLIYOR, KIBRIS
SIZDEN SEFKAT BEKLIYOR...” ifadesi yer almistir. Kisacas1 Ulus, kampanya
stiresince yaymladigi bildirilerde Ada’daki aglik tehlikesini 6n plana g¢ikarmis,
Kibrishi  “soydasglarn™ aglik, sefalet ve =zulim iginde yasadigi giinlerde,
anavatandaki vatandaglarin bu duruma bigane kalmamasi gerektigi lizerinde
durulmustur. Kampanyanin neticelenmesi iizerine yayinlanan yazida ise Ada
“tarihiyle, olusumuyla Tiirkiye’nin bir pargasi”, burada yasayan Tiirkler ise “bizim
soyumuzdan gelen bizim kanimizi tagiyan, herseyleriyle bize bagl” “soydaslar”
olarak tanimlanmistir.

Kendi kampanyasinin yan sira gazete, diger kampanyalar1 ve bu kampanyalar
cercevesinde yapilan yardimlart da duyurmus, o6zellikle Kizilay’m yardimlart
hakkinda ayrmtili bilgi vermistir (Bkz. Ulus, 02.01.1964, s.2; Ulus, 03.01.1964,
s.7).

Diger kampanyalarda da goriilecegi gibi Ulus’un agmus oldugu kampanya
cercevesinde de yardim toplamak amaciyla cesitli aktiviteler organize edilmistir.
Ornegin Ordu Futbol Takimi ile Adana Demirspor arasinda 12 Ocak 1964 pazar
giinii saat 14.30’da Adana Sehir Stadinda bir mag diizenlenmistir. Herkesin ticretle
girecegi (yani serbest giris kartlarmin gegerli olmayacagl) macin geliri Is
Bankasi’nda gazete tarafindan agilan hesaba yatirilacak olup, Adana Valiligi ve
Adana Belediyesi de bu mag icin her tiirli kolaylig1 gosterme karar1 almislar,
ayrica Belediye, magtan Belediye payr almmmayacagini agiklamistir (Ulus,
10.01.1964, s. 1; 11.01.1964, s.1). Bu mag golsiiz sona ermis, Ordu takimi, 13
Ocak’ta yine geliri Kibris’a yardim kampanyasina birakilmak iizere Cukurova
Idmanyurdu ile bir mag yapacagi Mersin’e gitmistir (Ulus, 13.01.1964, s.1, 7).
Mersin Sehir Stadinda yapilan mag, 75. dakikada oyundan atilan bir idmanyurdu
futbolcusunun sahadan ¢ikmamasi nedeniyle, hakem tarafindan sonlandirilmigtir.
Ulus Gazetesi, takimlara ve Adana ve Mersin bolgelerine tesekkiirlerini
bildirmistir (Ulus, 14.01.1964, s.1, Son Havadis, 14.01.1964, s.5).

Kampanyanin iigiincii giiniinden itibaren yardim yapanlari ve yaptiklar: yardim
miktarini gosteren ayrintili listeler gazetede neredeyse hergiin yayinlanmistir. Bu
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listeler incelendiginde, 6zellikle ilk giinlerde bireysel katilimlarin yogun oldugu,
daha sonra bir grup adina ortak olarak yapilan yardimlarda da bir artis yasandigi,
kampanya siiresinin ortalarma gelindiginde bir azalma oldugu, son giinlerinde
yardimlarin birkag kisi ile smurl kaldigi goriilmiistiir. Birey diizeyinde en biiyiik
bagis miktar1 kampanyanin 20. giiniinde Mesrutiyet Mahallesi Muhtart Sirri
Siingitay’m 3 bin 862 lira 50 kurus degerindeki yardimidir. Ancak bu yardimin
listede bu yonde bir ifade yer almamakla birlikte, kiisuratli bir rakam olmas1 ve
kendisinin Mesrutiyet Mahallesi Muhtart oldugunun bildirilmesi nedeniyle mahalle
adma toplanmig bir yardim olabilecegi de diisiiniilmelidir. Diger yiiksek miktardaki
yardimlar 2000, 1000 ve 500 liralik yardimlar olup, en az 5 lira yatirilmis,
genellikle de 20, 50, 100, 150 civarinda yardimlar bireyler tarafindan yapilmstir.
Bireysel katilimcilar arasinda Afet inan (Ulus, 09.01.1964, s.1), Tiran Elgisi
Mustafa Kenanoglu (Ulus, 22 Ocak 1964, s. 1) gibi dikkat ¢eken isimler de vardir.
Bunun yan1 sira yukarida ifade ettigimiz lizere gayrimiislim vatandaslarin 6zellikle
de Rumlarin kampanyalara katilimlarimin dénem gazetelerinde bu 6zel bir vurgu
ile yer almasi dikkate alindiginda, Ulus Gazetesi’nin kampanyasina da bireysel
olarak bazi gayrimiislim vatandaslarin katildigi goriilmiistir (Bkz Ulus,
07.01.1964, 5.7; 11.01.1964, s.1).

Ortak yardimlar ise genelde bir is yerinde galiganlarin 6zellikle de bir kamu
kurulusu personelinin aralarinda para toplayarak yaptiklar1 yardimlardir. Bunlar
arasinda en bilyiik bagis Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu camiast memur ve
iscileri adina yatirilan 53.908,60 lira tutarindaki yardimdir (Ulus, 17 Ocak 1964, s.
7). Devlet kurumlarmdan yogun bir katilim goriiliirken, 6zel isletmelerde ¢alisanlar
da kampanyaya katilmislardir.

Ankara’daki okullarin, 6zellikle de ilkokul 6grenci ve 6gretmenlerinin birlikte
yaptiklar1 yardimlarda bir yogunluk gériilmektedir. Sarar flkokulu neredeyse biitiin
subeleri ve dgretmenleri ile birlikte kampanyaya katilmigtir (Ulus, 11 Ocak 1964,
s.7; Ulus, 12 Ocak 1964, s. 7; Ulus, 14 Ocak 1964, s. 1; Ulus, 21 Ocak 1964, s. 1).
Ulus Gazetesi de Ankara’da ilkokul 6grencileri tarafindan yapilan yardimlara
ayrica dikkat c¢ekmis ve bu Ogrencilerin harglklarini biriktirerek yardim
kampanyasina yatirmalari ile “iyi vatandashk dzelliklerini daha ilkokul siralarmmda
edinmeye bagladiklarini” gosterdiklerini vurgulamistir (Ulus, 17 Ocak 1964, s. 7).
Gazete ayrica bir fotograf da yaymlamis ve fotografin altinda “gecekondu
bolgesindeki” Dikmen Asagiorek okulunun &gretmen ve Ogrencilerinin
kampanyaya 361 lira yardim yaptiklar1 haberine ve ayrica, “Kibris katliamindan
sonra Ankara’va gelen ve Kibris Tiirk Birliginde gérevli Yiizbast Saim
Karabiber’in kizi olan kiigiik bir ogrenci de, orada biraktigi wkdaglarma yardim
edebilmek icin bu kampanyaya katilmistir” ifadesine yer vermistir (Ulus, 18 Ocak
1964, s.1).

Bir diger dikkat ¢ekici katilim erler ve subaylar diizeyinde yapilan yardimlardir
(Ulus, 11.01.1964, s.7; 21.01.1964, s.1). Kampanyaya dernekler de katilmislardir.
Polis Enstitiisii Yiiksek Ogretim Talebe Cemiyeti Baskanligi, Tiirk-Amerikan
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Kadmlar Kiiltir Dernegi (Ulus, 11.01.1964, s.7), Amerikan Universiteleri Tiirk
Mezunlart Dernegi (Ulus, 16.01.1964, s.1), Nisantagt Yardim Sevenler Cemiyeti
(Ulus, 26 Ocak 1964, s.1) kampanyaya katilan derneklerdir.

Kampanyaya katilim genel olarak Ankara’dan olmakla birlikte sinirlt da olsa,
Amasya, Merzifon, Eskisehir, Gaziantep, FErzincan, Antakya, Izmir ve
Aksaray’dan ayrica yurtdisindan Almanya’dan da birer katilim olmustur (Ulus, 11
Ocak 1964, s. 7, Ulus, 16 Ocak 1964, s.7; Ulus, 18 Ocak 1964, s.1; Ulus, 26 Ocak
1964, s. 1, 7). Ayrica Ulus Gazetesi mensuplart da kampanyanin sonlarma
yaklasildiginda 1,177.50 lira bagista bulunmuslardir (Ulus, 5 Subat 1964, s. 7).

Sonug olarak, Ulus Gazetesi tarafindan bir aydan fazla bir siire devam ettirilen
kampanyanin sonucunda ¢ok biiyilk bir miktarin toplanamadigi, kampanyanin
genelde Ankara ili ile siirl kaldig1 soylenebilir. Gazetenin gok yiiksek bir tiraja
sahip olmamasi yaninda CHP’nin yayin organi olmasi, dolayisiyla toplumun belirli
bir kesimine hitap etmesinin kampanyaya smirl katilim olmasinda etkili oldugu
ileri siirtilebilir. Yogun katilim ilerleyen gilinlerde cesitli devlet kurumlart ve
ozellikle okullar diizeyinde saglanmis, bireysel katilimlar ilk giinlerdeki oransal
istiinliige ragmen giderek azalmis, kampanya sonunda ise katilimimn genelinde bir
diisiis yasanmistir. Bu baglamda da ilk giinlerde kampanyaya katilim yoniindeki
istegin/heyecanin giderek azaldigi ileri siiriilebilir. Nitekim gazetenin bir siire sonra
katilimi arttirmak igin yeni ¢agrilarda bulunmasi da bu tespiti dogrulamaktadir.

Kizilay’in Yardim Kampanyasi
MTTB 2. Bagkanligi, MTTB ile TMTF tarafindan ortaklasa olarak ve Ulus
Gazetesi tarafindan acilan kampanyalarin yani sira yurt capinda bir yardim
kampanyasi da Kizilay Genel Merkezi tarafindan agilmistir. Kizilay Genel Merkezi
kampanyanin yurt ¢apinda siirdiiriilmesi i¢in, biitiin subelerine birer telgraf ¢ekerek
her tarafta bir an evvel “Kibris’a Yardim Komiteleri” kurularak yardim
kampanyasma girisilmesini istemistir (Vatan, 01.01.1964, s.5). Kampanyanimn
bagladigin1 haber veren Vatan Gazetesi ayrica, biiyiik sehirlerde genglik
tesekkiilleri, partiler, kurum ve kuruluslar tarafindan biirolar kurularak, yardimlarin
toplanmaya basladigini ve toplanan bu yardimlarin Kizilay araciligiyla
gonderilecegini de duyurmustur (Vatan, 01.01.1964, s.5). Kizilay tarafindan
kurulmasi istenen Kibris’a Yardim Komiteleri, illerde valiler, ilgelerde ise
kaymakamlarm bagkanliklarinda kurulacak, bu komitelerde Belediye Bagkanlari,
Ozel Idare Miidiirleri, Kizilay Sube Baskanlar1 ve meslek orgiitlerinin baskanlari
da gorev alacak, yapilacak yardimlar1 Kizilay Subeleri kabul edecek ve yardimlar
Kizilay araciligiyla gonderilecektir (Milliyet, 02.01.1964, s.1, 7; Ulus, 02.01.1964,
s.1, 7). Bu onlemlerin yardim kampanyalarinda ¢ok bashligin 6nlenmesi,
kampanyalarin  koordineli bir bigimde siirdiiriilebilmesi ve suistimallerin
engellenmesi i¢in 6ongoriildigii distinilebilir.

Kampanya ile ilgili olarak Kizilay Baskan Vekili Fikret Pamir “Aziz Tirk
Milletine” bir mesaj yaymlamis, Kibrish Tiirklerin i¢inde bulunduklar1 zor
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durumdan ve Kizilay’in simdiye kadar yaptig1 yardimlardan bahsettikten sonra su
sozlerle milleti yardim kampanyasina katilmaya davet etmistir:

“Diinya efkdrinin erge¢ katilacagi, insanlik adina hicap

duyacagi bu durum karsisinda, aziz Tiirk Milleti, Kibrish

kardeslerinin aclik, kis ve insanlik dis1 tecaviizlere

mukavemetleri i¢cin Dernegimizin gilinlerdir siire gelen

cabalarina biitiin benligi ile katilmak arzusunu gostermistir.

Insanlik ve kardeslik vecibesine vasita olmanin heyecani

icinde Kizilay Dernegi bu asil arzuya terciiman olmak tizere

Kibris felaketzedelerine yardim kampanyasinin agilmasina

karar vermistir.

Vatandagslarimizi, nakdi yardimlarini mintikalarinda yardim

komitelerine veya bankalarda acilmis hesaplara, ayni

yardimlarin1 Kizilay Subelerine tevdie davet ediyor, Aziz

Tiirk Milletinin insanlik duygularini heyecan, gurur ve

stikranla selamliyoruz.” (Ulus, 02.01.1964, s.1, 7).
Kampanyanin agildigi 1 Ocak 1964 tarihinde gazetelerin yami sira radyodan da
duyurulmus, radyodaki bu duyurunun ardindan ilk yardimi Ankara Orfi Idare
Komutani Orgeneral Cemal Tural, radyonun agilmasindan 15 dakika sonra Kizilay
Genel Merkezini ziyaret ederek 1000 lira ile yapmis, Kizilay Genel Midiirii
Muzaffer Akin ise daha sonra Tural’t makaminda ziyaret ederek bagisinin
makbuzunu kendisine vermis ve “Oncelik tasiyan Ornek hareketinden dolay1”
Kizilay adma kendisine tesekkiirlerini bildirmig, ayni giin (2 Ocak) g¢esitli
kurumlarda gorevli kisiler adina ve ayrica vatandaslar tarafindan Kizilay’a 20 bin
liranin tizerinde para yardimi yapildigini bildirmistir (Vatan, 03.01.1964, s.5).

Kizilay Genel Bagkam Adnan Oztrak ise 2 Ocak’ta bir agiklama yaparak
Kizilay tarafindan Kibris’a 26, 30 ve 31 Aralik tarihlerinde cesitli miktarlarda gida,
ilag, tibbi malzeme, battaniye gibi yardimlar yapildigini, yiiz yatakli ve 20
personeli bulunan bir sahra hastanesi kuruldugunu bildirmis, hastanenin giinliik
giderinin 6 bin liradan fazla oldugunu, ayrica yardima ihtiyaci olan Tirklerin
sayisinin 10 bini astigini, bu nedenle Kizilay’in bir yardim kampanyasi baglattigini,
ancak heniiz bu yardimlar toplanmadan Kizilay’in harekete gectigini ve ilk partide
400 bin liralik 150 tonu askin gida maddesinin goénderilmesine ¢alisildigini, ancak
bundan sonraki partilerin “milyonlarca liraya ihtivag gosteren bir genislikte”
oldugunu ifade etmistir (Ulus, 03.01.1964, s.1, 7; Milliyet, 03.01.1964, s.1, 7). Bu
aciklamadan anlasildig: {izere Kizilay, kampanyanin baglamasindan énce Kibris’a
cesitli miktarlarda yardimlar géndermis ancak, daha fazla yardima ihtiyag olmasi
nedeniyle, bu konuda vatandaslarin da katilimini saglamak amaciyla yurt ¢apinda
bir kampanya baglatilmigtir.
Gerek Kizilay’in gerekse genglik tesekkiillerinin agtiklari kampanyalarin

baglamasi ile yurdun her tarafinda bir yandan dernekler bir yandan da komiteler
faaliyete gegmis, 2 Ocak’ta Kizilay Subelerine 13,105.50 liralik yardim
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yapilmistir. Bu arada Mimar Orhan Pekin 10.000, Ermeni Katolik Patrikhanesi
Bagpiskoposu 2.000 lira vermis, Kimya Sanayii Isverenleri Sendikas1 100 sandik
cesitli ilag, Enbiyaoglu firmasi 600 c¢uval piring yardiminda bulunmuslardir
(Milliyet, 03.01.1964, s.7) Vatan Konserve Fabrikas1 da “Yardim Kampanyasina”
60 sandik i¢inde 2800 kutu konserve ile katilmustir (Milliyet, 04.01.1964 s. 7).
Ayrica ilk giinlerde yurdun cesitli yerlerinde kurulan yardim komitelerinde de
onemli bagslarm toplandigi goriilmiistiit®. Bu swrada din adamlari da halki
kampanyalara katilima tesvik etmek amaciyla harekete gegmis, Ornegin
Konya’daki din adamlari bu yonde yaptiklari konugmalarla kampanyaya destek
saglamaya calismiglar, benzer g¢abalar Ggretmenler tarafindan da gosterilmistir
(Milliyet, 06.01.1964, s.7).

Bu arada Kizilay Genel Baskan Vekili Fikret Pamir, yaptig1 bir aciklamada,
cesitli tesekkdillerin, ozellikle genclik tesekkiillerinin agtigi Kibris’a yardim
kampanyalarmin “¢ok yerinde” oldugunu, “vapilacak yardimlarin bir merkezde
toplanmasini  ve bir elden idare edilmesini saglamak icin tesebbiislere
girdiklerini”, “Kibris taki wrkdaslarimiza yardimin yapilabilmesi i¢in vatandaslarin
yardimnn sart oldugunu” ifade etmistir (Zafer, 05.01.1964, s.5) Kibris’tan Kizilay
Genel Merkezine gelen bir yaziya gore Tiirkler Kizilay’dan olaylarin devam ettigi
siirece her ay 6 milyon lira tutarinda yiyecek maddesi istemektedirler. (Vatan, 4
Ocak 1964, s. 5) Ihtiya¢ duyulan gida maddeleri, “150 ton un, 30 ton fasulya, 14
ton piring, 10 ton seker, 15 ton nohut, 15 ton makarna, 10 ton bulgur, 15 ton
margarin, 12,5 ton mercimek ve 4 ton zeytinyagi” olarak siralanirken, maaslar
O6denmeyen Tiirk memurlarinin geginmesi para yardimmin da gerekli oldugu
belirtilmistir (Zafer, 05.01.1964, s.5). Bu yardim talepleri {izerine Bakanlar Kurulu,
Bagbakan Ismet Inénii baskanhginda yaptig1 toplantida Kibris’a yardim konusunda
hizla alinmasi gereken tedbirleri goriigmiistiir (Vatan, 06.01.1964, s.1). Bu arada 9
Ocak’a gelindiginde Kizilay’da toplanan nakdi yardim miktar1 1 milyon liray1
a$m1§t1r7.

Yardimlar toplanmaya devam edilirken, bir yandan da partiler halinde hizla
Kibris’a ulastirilmaya caligilmistir. 6 Ocak’ta Kizilay’mn hizmetine verilen iki
askeri nakliye ugagi ile 20 ton gida ve ilag malzemesi Kibris’a gonderilmistir
(Hiirriyet, 07.01.1964, s.1). Kizilay’1 temsilen giden 3 kisilik yardim heyeti ile
birlikte Kizilay Genel Sekreteri Adnan Oztrak da Kibris’ta yardimlar1 ve durumu
yerinde incelemek i¢in, Disisleri Bakanligi Genel Sekreter Muavini Necdet Kent
de Kibrish Tiirklerin ihtiyaclarini tespit ve gonderilen yardimlarm yerlerine hemen
ulastirilmas: igin gerekli tedbirleri alinmasina yonelik diizenlemeleri yapmak
iizere, yardim gotiiren askeri ucakla Kibris’a gitmistir (Vatan, 06.01.1964, s.5). 11
Ocak’ta ise 350 tonluk gida maddesi Mersin’de “Erdek” ve “Silivri” layterlerine
yiiklenmistir (Aksam, 12.01.1964, s.7). Bu yardimlarin Kibris’a ulagmasi ve
dagitimi konusunda Kizilay Miifettisi Nuri Ayding6z’iin verdigi bilgilere gore,
yiyecek maddeleri “soydaslarimiz” tarafindan “parasiz” bosaltilmis ve dagitilmak
lizere Ozel araglarla tagmmis, Rum glimriik¢iller, un cuvallarmi “sis sokmak
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suretiyle” kontrol etmislerdir. Kibris Biiyiikelgisi Mazhar Ozkul ve maiyeti,
gemileri karsilamig ve bosaltma isine nezaret etmistir. Bu arada Nuri Ayding6z
tarafindan Ankara’ya gotiiriilen ekmek Orneginin, “gdz yasartacak kadar iiziintii
yaratmis” oldugu, ¢inkii “Kibrish soydaglarimizin bulup yedikleri ekmek, susam
kabugu unundan yapilan ekmektir ki, firindan ¢iktiktan yarim saat sonra tas gibi
ol[dugu]” da ifade edilmistir (Zafer, 16.01.1964, s. 5; Yeni Sabah, 16.01.1964, s.
5). Aksam Gazetesi de Nuri Aydingdz’iin agiklamalarii aynen aktarmisgtir:

“Tiirk karasularindan ¢iktiktan sonra Ingiliz ugaklarmin

refakatinde Kibris’in Magusa limanina vasil olduk. Bizi

Biiyiikelcimiz Mazhar Ozkol ile elgilik erkani, yerli ve

yabanci gazeteciler ve televizyoncular karsiladilar. Simdiye

kadar susam kabugundan yaptiklari ekmekleri yiyen

Kibris’taki vatandaglarimiz  gemilerimizi parasiz olarak

bosalttilar. Yapilan anlasmaya gore, gotiirdiiklerimizi

Kizilhag Teskilatina teslim ettik. Halen Kibris’ta da piyasa

borsast tamamen durmustur. Vatandaglarimiz ise halen ndbet

tutarak muhtemel bir tecaviizde kendilerini korumak igin

gayret etmektedirler” (Aksam, 16 Ocak 1964, s. 7).
Bu arada 13 ve 19 Ocak tarihlerinde de Mersin’den kalkan gemilerle Kibris’a iki
parti daha gida maddesi ile ¢esitli malzeme igeren yardimlar gonderilmistir®. 19
Ocak’ta hareket eden gemilerle doktor ve hemsireler de gonderilmis ve gemilerin
gelirken Mersin’de tedavi edilmek {tizere 16 yaraliyr getirmeleri de
kararlagtirilmustir (Hiirriyet, 20.01.1964, s.7). Bu gemilerin Magusa Limani’na
girisi sirasinda Magusa kalesinin burglarina ¢ikan Tiirkler tarafindan biiyiik 6l¢lide
tezahiiratta bulunulmus ve gemiler burclardan sallanan Tiirk bayraklarn ile
selamlanmustir (Aksam, 22.01.1964, s.7). Bu gemilerle getirilen Kibrisl yaralilar
limanda kalabalik bir halk kitlesi tarafindan kargilanmis ve kendilerine “Kahrolsun
EOKA, Yasasin irkdaglarimiz” seklinde tezahiirat yapilmistir (Milliyet,
22.01.1964, s.7). Bununla birlikte Kibris’a gonderilen yardimlarm Kibris
Tiirkleri’ne ulastirilmasinda kimi zaman giigliiklerle karsilagiimustir’.

Subat ay1 ortalarma yaklagildiginda Kizilay’a ulagan nakdi yardim miktart
toplamda 7 milyon liray1 asarken, ayni yardimlarin toplam degeri de 600 bin liraya
ulagmustir (Hiirriyet, 13.02.1964, s.7)

Daha once ifade edildigi lizere Kizilay tarafindan Kibris’ta bir seyyar hastahane
de kurulmus, bir basin toplantis1 ile Kizilay’mn ¢aligmalar1 hakkinda bilgi veren
Kizilay Genel Baskan Vekili Fikret Pamir, bu hastahanede Tiirk yaralilarin yani
sitra Rum yaralilarin da tedavi edildigini, Kibris Kiz Lisesi’nde g¢alismalarin
siirdiiriildiigiinii ve 1k farki gozetmeksizin verilen hizmet dolayisiyla Ingiliz
yetkililerin de siikranlarii sunduklarini ifade etmistir (Vatan, 04.01.1964, s.5;
Zafer, 05.01.1964, s.1, 5). Bu hastahane ve genel olarak yaralilar i¢in ilag ve tibbi
malzeme ile 6zellikle kan ihtiyacinin olmasi, kampanya ¢er¢evesinde ilag ve tibbi
malzeme toplanmasi ve kan bagismnin tesviki geregini de dogurmustur. Bu
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dogrultuda ilk olarak izmir’de toplanan 369 sise kan Ankara’ya gonderilmistir
(Cumhuriyet, 4 Ocak 1964, s. 7). Istanbul’da yapilan kan bagislar1 3 Ocak
itibariyle 1500 siseye ulasmis, Tip Fakiiltesi 6grencileri de 3 Ocak’ta Capa Kizilay
Kan Merkezine giderek kan vermiglerdir. (Milliyet, 04.01.1964 s. 7) Kizilay kan
merkezlerinde askeri Dbirliklerden de kan bagislart toplanmistir (Milliyet,
06.01.1964). Canakkale’de kiz ve erkek dgrencilerden olusan 75 kisilik bir grup 23
kilogram (Cumbhuriyet, 05.01.1964, s.7), Istanbul’da ise gesitli okullardan
ogrenciler 1,500 sise kan bagisinda bulunmuslardir (Cumhuriyet, 07.01.1964, s.7).

Kimya Sanayii Isverenler Sendikasi Tiirkiye capmnda bir ilag yardim
kampanyasi agmaya karar vermis ve bu kapsamda verilecek ilaglar, ilag sanayii
kuruluslari tarafindan makbuz karsiligi olarak sendika merkezinde toplanmistir
(Hiirriyet, 29.12.1963, s.9), Sendika tarafindan Istanbul’da bulunan ilag
fabrikalarindan toplanan 19.500 parca ila¢ Kizilay’a 3 Ocak’ta teslim edilmistir
(Cumhuriyet, 04.01.1964, s.7). Paizer Ila¢ Fabrikasi da kampanyaya 267 kutu ilag
vererek katilmistir (Milliyet, 09.01.1964, s.7).Yiksek Ogrenim yapan kiz
ogrenciler tarafindan Ankara’da bulunan eczane ve ecza depolarindan da 35,000
TL nakdi yardimin yani sira ilag ve tibbi malzeme toplanmistir (Cumhuriyet,
05.01.1964, 5.7).

Kibris’a gonderilmek iizere yapilan nakdi ve ayni yardimlarin yani sira,
Ankara, Istanbul ve Izmir’de okuyan ve olaylar nedeniyle kendilerine para
gelmeyen Kibrislt 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in de Kizilay Genel
Merkezi 6grencilere para yardimi yapmis, daha 6nce yaptig1 5 bin liralik yardima
ek olarak daha sonra 50 6grencinin faydalanmasi igin 25 bin liralik yeni bir yardim
daha yapmustir (Zafer, 12.01.1964, s. 5).

Yukarida da ifade edildigi gibi iilkenin her tarafinda Kibris’a Yardim
Komiteleri faaliyete gegmistir. Istanbul’da Vali Niyazi Aki baskanlhiginda
Belediye Baskani, Kizilay Temsil Kurulu Bagkani, Sanayi, Ticaret Odalar1 ile
Borsa Bagkanlar1 ve Bankalar Miidiirleri ile MTTB ve TMTF Bagkanlarindan
olusan “Kibris’a Yardim Vilayet Komitesi”, ilgelerde ise komitenin kollar
olmak iizere, ilge kaymakamlarinin bagkanligi altinda, Kizilay subelerinin
bagkanlarmin da katilimiyla flce Yardim Komiteleri kurulmustur. Nakdi
yardimlarm Yap1 Kredi, Tiirk Ticaret, Is ve Istanbul Bankalarmin biitiin
subelerinde agilan Kizilay Kibris’a Yardim Fonu hesabina veya Kizilay Merkez
subelerine yatirilmasi, ayni yardimlarin ise sadece Kizilay merkez ve subelerine
Kizilay makbuzu karsiliginda yapilmasi kararlastirilmig, Kizilay makbuzundan
baska herhangi bir isim veya makbuzla yardim toplanamayacagi bildirilmistir.
Ilk etapta yapilan nakdi yardim 63,259.60 liray1 bulurken, cok miktarda da gida,
ilag ve giyim yardin yapilmustir. (Hiirriyet, 12.01.1964, s. 2) ilerleyen giinlerde
Istanbul Vilayet Komitesi tarafindan toplanan 267,500 TL da Kizilay’a
yatirtlmistir (Cumhuriyet, 16.01.1964, s.7). Kampanya sanatgilardan da destek
gormils, Kent Oyuncular1 Tiyatrosu bir suaresinin gelirini Kibris’a Yardim
Komitesi’ne tahsis etmistir (Hiirriyet, 15.01.1964, s.2). Istanbul’daki bu yardim
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komitesine bagista bulunan kurumlardan biri de Fener Patrikhanesi’dir.
Patrikhane 5000 TL bagista bulunmustur. Rum Patrigi Athenagoras 700 lira, 13
metropolit ise 100’er lira bagista bulunmuslardir (Hiirriyet, 18.02.1964, s.7).
Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast ile Ticaret Borsasi da Kibris’a 125 ton gesitli
gida maddesi gondermeyi kararlastirmiglar, ayrica Kizilay’a da 1 milyon liralik
para yardimi yapmislardir (Son Havadis, 18.01.1964, s.2). 6 Subat itibariyla
komite tarafindan toplanan yardim miktar1 389,481.14 TL olmustur (Vatan,
06.02.1964, s.5). Bu arada diger birgok yerde kurulan komiteler tarafindan da
yardimlar toplanmaya devam edilmistir'.

Daha 6nce Kizilay Genel Bagkan Vekili Fikret Pamir’in de ifade ettigi tizere
baz1 yerlerde ¢esitli dernekler ve komitelerin yardim toplama faaliyetleri,
“calismalarmi  kolaylikla yapabilmesi ve tek elden idaresi i¢in” Kizilay’da
birlestirilmistir (Cumbhuriyet, 07.01.1964, s.1). Bu dogrultuda Adana’da Komite,
Giiney Gazeteciler Cemiyeti Idare Hey’eti tarafindan kurulmus ancak ayni ve
nakdi yardimlarin 2 Ocak’ta Kizilay’a devredilerek yardimin bir elden
saglanmasina ¢alisilacagi bildirilmistir (Zafer, 03.01.1964, s.5). 1l ve ilgelerde
miilki amirlerin bagkanliginda kurulan yardim komiteleri kisa siirelerde 6nemli
miktarlarda yardim toplamay1 basarmuslardir'’. Ayrica yardim igin gesitli kurum ve
kuruluglar, dernekler, sendikalar, birliklerin de kendi cemiyetleri iginde
kampanyalar orgiitledikleri belirtilmelidir'”.

Komitelere yardim toplanmasi konusunda bazi dolayli yollara da
basvurulmustur. Ornegin, Izmir Milletvekili Sinasi Osma Spor-Toto hasilatindan
Kibris’a yardim yapilmasi amacim giiden ve Spor-Toto hasilatinin bir aylhk
gelirinin yiizde 40’1 oranindaki Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii hissesinin
Kibris’a yardim igin agilacak hesaba yatirilmasini ongoren bir kanun teklifini
Millet Meclisi Bagkanligi’na vermis (Htrriyet, 01.01.1964, s. 9); Milli ligde yer
alan 18 kuliip de kampanyaya katilarak mag gelirlerinden kesilecek 100.000 lira ile
bir magin gelirini kampanyaya bagislamaya karar vermisler (Milliyet, 14.01.1964,
s. 8); Mugla’da Vali bagkanliginda kurulan komite, sinema biletlerine bir ay
middetle 25’er kurus zam yapilmasii kabul etmistir (Cumhuriyet, 07.01.1964,
s.1). Izmir’de de biitiin sinemalar Cuma giinii yapacaklari seanslarmn hasilatlarmi
kampanyaya devredeceklerini bildirmigler ve ayrica, sinemalar 8 Ocak’tan itibaren
aym 27 sine kadar giris biletlerine 25’er kurusluk Kizilay pulu yapistirarak
kampanyaya daha faydali olmaya galisacaklarmi agiklamislar, Adana’da Ticaret
Lisesi dgrencileri oynayacaklar1 bir piyesin hasilatini Kibris’a gonderme karari
almiglardir (Cumhuriyet, 09.01.1964, s.1). Yardim toplamak amaciyla spor
miisabakalar1 da diizenlenmis, 6rnegin, Beden Terbiyesi Konya Bolge Miidiirliigii
tarafindan 25-26 Ocak tarihleri arasinda, “Kibrishi soydaslarimiza yardim
amactyla” kapali spor salonunda basketbol ve voleybol maglar1 diizenlenmesi ve
serbest giris kartlarmin  kaldirildigi  karsilagmalardan elde edilecek gelirin
tamamimin Kibris Yardim Komitesi’ne verilmesi kararlagtirilmistir (Vatan, 20
Ocak 1964, s. 3).
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Yardim toplamak i¢in bagvurulan yollardan biri de 6grenciler tarafindan 19
Ocak’ta Ankara’da “Kibris Giinii” ilan etmek olmus, bu ¢ercevede gorevlendirilen
kiz ve erkek tiniversite 6grencileri ev ev dolagarak yardim toplamaya caligmislar ve
ilgi gormiislerdir (Hiirriyet, 20.01.1964, 5.7)"*. Kampanya acisindan ilgi cekici bir
gelisme, Almanya’da bulunan Tirklerin de bu kampanyaya karsi kayitsiz
kalmamalaridir. “Kéln ve Cevresi Tiirk Iscileri Dernegi” tarafindan 23 Ocak’a
kadar 4 bin Mark (10 bin Lira) toplanmistir. Dernegin yardim makbuzlarinda
katledilen Tiirk anne ve ¢ocuklarin fotograflari ile Almanca ve Tiirkge olarak “Iste
boyle son nefeslerini verdiler. Ug giinahsiz yavru ve anneleri bir banyo kiivetine
yigilarak katledildiler. Simdi zavalli baba ne yapacak” “Kibristaki gayri insani
hadiseleri siddetle protesto ederiz. Adadaki Tiirkler tehlike ve zaruret igindedir.
Sen de yardim et” ifadeleri yer almistir (Milliyet, 24.01.1964, s. 3).

Bu arada kampanyadan yararlanmak isteyen bazi sahtekarlar da ortaya ¢ikmus,
Kizilay’n bildirdigine gore, bazi kisiler, bastirdiklar sahte kartlar ve makbuzlar ile
evlerden “Kibris i¢in yardim topluyoruz” diyerek para toplamaya tesebbiis
etmiglerdir. Kizilay, bu kisilerin polis tarafindan kisa siirede yakalanacaklarinimn
tahmin edildigini, vatandaslarin ise sadece Valilik¢e kurulan komitelere ve Kizilay
antetini tasiyan makbuzlar karsiliginda yardim yapmalarini tavsiye etmistir (Zafer,
12.01.1964, s.1, 5). Bir ay sonra Vatan Gazetesi’'nde yer alan haberde de MTTB
makbuzlarmin sahtesini basarak, biiyiik kurum ve fabrikalardan para toplayan “iki
kisilik sebeke”nin polis tarafindan yakalandigi, “siiphe uyandirmamak icin ses
sanatkadrt Saime Sinan’a ait bir otomobille dolasan’ bu kisilerin yardim toplamak
icin gittikleri Topkapr’daki dokiim fabrikasinda, durumdan siiphelenen fabrika
midiiriinin MTTB’yi arayarak olay1r sorusturmasi ve polise haber vermesi
sayesinde yakalandiklar1 bildirilmistir. (Vatan, 12.02.1964, s.1, 5)

Kampanyadan bagimsiz olarak Kizilay’m Kibris’a yardimlari ilerleyen aylarda
da devam etmistir. Ornegin 13 Temmuz’da Genglik silebi ile Kibris’a 400 ton un,
100 ton mercimek, 100 ton nohut, 50 ton fasulye, 50 ton seker, 50 ton makarna, 40
ton margarin, 13 ton konserve, 10 ton zeytinyagi, 10 ton zeytin ile 14 bin metre
pazen, basma ve kaput bezi gibi ¢esitli kumaglar goénderilmistir (Milliyet,
14.07.1964, s. 7). Ayrica Kibris’a yardim i¢in vatandaglarin ¢abalari da stirmiistiir.
Ornegin Ermeni vatandaslar tarafindan Kibris’a yardim bir kampanya agilmus,
Haziran baginda sona eren bu kampanya cercevesinde Istanbul’daki Ermeni
vatandaglar “Leblebici Horhor” operetini oynayarak topladiklar1 50 bin liray:
Kibris Tiirklerine gonderilmek {izere 5 Haziran’da Vali Niyazi Aki’ya vermisler,
aralarinda toplayacaklar1 10 bin liray1 da Tirkiye’de 6gretimde bulunan Kibrish
ogrencilere vereceklerini bildirmiglerdir (Milliyet, 04.06.1964, s. 2).

Sonug¢

1963 y1l1 sonunda Kibrisli Rumlarin saldirisina ugrayan Kibrish Tiirklerin yasadigi
act ile kars1 karsiya kaldiklart gii¢ ve zor yasam kosullari, Kibris’t bir “milli dava”
olarak benimsemis olan Tiirkiye kamuoyunda biiyiik bir iiziintii, 6tke ve duyarlilik
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yaratmistir. Bunun bir sonucu olarak ti¢ farkli, ancak paralel yardim kampanyasi
ayn1 anda ortaya ¢ikmis ve silirdiiriilmiistiir. Bunlardan ilki 6grenci tesekkiilleri
tarafindan agilan kampanyalar olmustur. Bu kategoride iki kampanya yer almistir.
Bunlardan ilki olan MTTB 2. Baskanligi tarafindan Kibris’ta sehit ailelerine
yardim i¢in agilan kampanyada toplanan yardimlarin dogrudan Kibris’ta
Cumbhurbagkan: Yardimcisi Dr. Fazil Kiigiik’e verilmesi planlanmis; 15 giin kadar
stiren kampanya sonucunda 71,605.53 TL toplanmistir. Diger kampanya, TMTF
ve MTTB tarafindan Kibris’a yardim amaciyla ortaklaga olarak acilmistir. Bu
kampanya Kizilay’m a¢tigi kampanyaya eklemlenmis ve toplanan nakdi ve ayni
yardimlar Kizilay’a teslim edilmistir. 15 giin sonunda bu kampanya gergevesinde
166,702.40 TL degerinde yardim toplanmustir. Bir diger kampanya, fiili olarak 1
Ocak 1964 tarihinde baslayan ve bir ay siirmesi planlanan, ancak daha sonra 8
Subat’a kadar uzatilan Ulus Gazetesi’nin “Kibris Sizden Yardim Bekliyor” baglikli
kampanyasidir. Bu kampanya sonucunda toplanan 152,702 liralik nakdi yardimin
olusturulacak bir fahri komite tarafindan ayni yardimlara cevrilerek, yardimda
bulunanlarin isimlerinin yer aldig1 bir liste ile Kibris’a gonderilmesi planlanmustir.
Yine 1 Ocak tarihinde yurt ¢apinda ve resmi diizeyde orgiitlenecek Kibris’a
Yardim Komiteleri araciligiyla yiiriitiilecek olan Kizilay’in yardim kampanyasi da
baslatilmigtir. Bu kampanyaya iliskin ac¢iklamada yardimin “insanlik ve kardeslik
vecibesi” olarak sunuldugu goriilmiistiir. Kizlay’m kampanyasmin baslamasiyla
yurdun hemen hemen her tarafinda Yardim Komiteleri olusturulmus ve bu
komitelere hizla yardimlar yapilmaya baslanmistir. En fazla bagisin bu kampanya
cercevesinde toplandig1 goriilmektedir. Bunda, bu kampanyanimn radyo tarafindan
duyurulmasi ve dolayisiyla daha genis bir kesime ulastirilabilmesi, Kizilay’m
yurdun her tarafina yaygin bir bigcimde orgiitlenmis bir dernek, yardim kurulusu
olmas1 ve bu kampanyaya yardim toplanmasina aracilik eden Kibris’a Yardim
Komiteleri’'nin  illerde  valiler, ilgelerde  kaymakamlar  baskanliginda
olusturulmasinin, onlara ve yardimlara yari-resmi bir nitelik kazandirmasinin etkili
oldugu soylenebilir.

Kampanya siiresince basin bir yandan kampanyalarin agildigini duyurma ve
yapilan yardimlar hakkinda ayrintili bilgiler vermenin yani sira siirekli olarak
Kibrishi Tiirklerin i¢inde bulunduklari zorluklara, ugradiklart zulme ve karsi
karstya olduklart aglik tehlikesine iliskin haberlere de siirekli ve genis olarak yer
vermis, bu da kampanyaya katilimin saglanmasi ve devamlilig1 agisindan énemli
bir etkide bulunmugtur. Ornegin kampanyalarin basladig1 ilk hafta Cumhuriyet
Gazetesi muhabirinin Kibris’ta Tiirklerle yaptig1 roportajlar olduk¢a énemlidir. Bu
roportajlarda da yiyecek sikintis1 en énemli konu olarak éne ¢ikmustir. Ornegin bu
roportajlardan birinde Ogretmen Sema, “Yarmnki telgrafinda Kizilay’a sdyle
¢ocuklar i¢in gida yollasmlar. Hepsi agliktan kirilacak. Bulgur, fasulye, mercimek
kalorisi yiiksek gidalardir. Seker, piring, un yollasinlar Kizilaymn ucaklar ile. Ne
yagl olursa olsun, yeter ki olsun.” diyor, bir yetkilinin sadece ii¢ giin daha
dayanabileceklerini ifade ettigi bildiriliyor, Rumlarin “silahla ele geciremedikleri
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Tiirkleri aghk yoluyla teslim almaya” g¢alistiklar1 ifade ediliyordu (Cumhuriyet,
08.01.1964, s.1). Bu anlamda kampanyaya katilarak Kibrishi Tiirklere yardimda
bulunmak hem aglik tehlikesi altindaki “soydaslara” insani agidan bir yardim
olmakla birlikte bir yandan Rumlara kars1 direnebilmelerinin de bir kosulu olarak
sunulmustur. Ornegin Cumhuriyet Gazetesi’'nde yer alan roportajlardan birinde
Rumlarin  Tirklere “Daha ne kadar dayanacaksimiz? Anlasmaya mecbur
kalacaksiniz” dedikleri aktariimaktadir (Bkz. Cumhuriyet, 04.01.1964, s.1). Gazete
ayrica, Tirklerin miiskiil durumlarin1 gosteren fotograflara da yer vermistir.
Ornegin bu fotograflardan birinde “Bir duvarin késesinde miicahit evldtlarina sade
suya piring ¢orbast pisiren bir Tirk anasi” gorilmektedir (Cumhuriyet,
04.01.1964, s.1).

Bunun yani sira basinin, bir yandan bagis yapan kamuoyunca taninmus kisilerin
isimlerine yer vererek (Ankara Sikiyonetim Komutam1 Cemal Tural, Afet inan
gibi), diger yandan da tek serveti olan tek tash yiiziigiinii yardim kampanyasina
veren Tiirkistan gogmeni 74 yasindaki Nazli Nine ve Tekirdag’da bayramda elbise
almasi i¢in kendisine verilen 50 lirayr kampanyaya bagislayan ilkokul 1. sinif
dgrencisi Fatma Ozen gibi ekstrem mekler gercevesinde yurttaslarm yardim igin
ne dlciide fedakarliklarda bulundugunu ortaya koyarak kampanyaya katilimi tesvik
etmeye calismistir. Yine kampanyalara gayrimiislim vatandaslarin ve ruhani
liderleri ile dini kurumlarmm katilimlarinin ayrica haber konusu edilmesi de bir
tesvik unsuru olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye halki Kibrishi Tiirklerin yasadigi felaket karsisinda yiiksek bir
duyarlilik gostererek yaninda yer almis, acisini paylasmaya, yaralarini sarmasina
yardim etmeye calismistir. Kampanyalara katilm incelendiginde {iilkenin her
tarafinda vatandaslarin kampanyalara yogun ilgi gosterdigi goriilmektedir. Bu
cercevede yasayan niifus miktar1 dikkate alindiginda biiyiikk kentlerden
kampanyalara katilim daha fazla iken, tasradan da azimsanmayacak miktarda bir
katilim olmustur. Hem tasrada diizenlenen yardim kampanyalari, hem bunlara
gosterilen ilgi, hem de toplanan yardim miktar1 agisindan bakildiginda, bolgesel
diizeyde anlamli bir farklilasma gériilmemektedir. Bu durum da Kibris meselesinin
yurdun her tarafinda bir “milli dava” olarak algilandiginin, Kibrish Tiirklerin
tilkenin her tarafindaki vatandaslarca “kardesler”, “soydaslar”, “irkdaslar” olarak
goriildiigiiniin bir gostergesidir. Ayrica lilkenin her yerinden bir milli dava igin
yardim gelmesi, Tiirkiye’de o sirada ulusal dayamigmanin ne olgiide giiglii
oldugunu ortaya koyan bir gdsterge olarak da yorumlanabilir.

Yine kampanyalar cercevesinde bagis toplamak amaciyla gesitli dernekler,
birlikler ve gruplar tarafindan bazi aktivitelerin ve kampanyalarin organize edildigi
gorilmiistiir. Diger taraftan sanatsal faaliyetler ile spor miisabakalar1 da yardim
toplama igin basvurulan onemli araglar olmustur. Ogrenciler kampanyalarin
diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinde en aktif mesleki kesim olmus; ayrica kiigiik
topluluklarda 6nemli kanaat onderleri olan 6gretmenler ve din adamlar1 da halki
kampanyalara katilim konusunda tesvik etmeye ¢aligmislardir.
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Nakdi yardimlarm yan1 sira ayni yardim da toplanmis; bu ayni yardimlar genelde
gida maddeleri olmustur. Bunun yaninda yaralilarin tedavisi i¢in gerekli olan ilag
ve tibbi malzeme de toplanmaya calisilmig; kan bagisi kampanyanin énemli bir
unsuru olmus, ayrica giyecek yardimlari da toplanmustir. Kibris’a yapilan
yardimlarin yani sira Tiirkiye’de bulunan Kibrish 6grencilere de yardim yapilmis,
ayrica olusan duygusal hava i¢inde Kibris’a goniillii gitmek isteyenler de olmustur.

Yardimlar bir yandan toplanmaya devam edilirken, diger yandan da Kizilay’in
emrine verilen askeri ugak ve gemilerle partiler halinde Kibris’a gétiiriilmiis, orada
genelde Kibrishi Tiirklerin yardimi ile dagitilmis, ancak bazi durumlarda
yardimlarin yerlerine ulagtirilmasinda Rumlarin ¢ikarttigi sorunlarla karsi karsiya
kalinmigtir.

Notlar

! Kibris’ta 1963-64 yillarmda Tiirklere karsi girisilen saldinilari, Tiirklerin maruz
birakildiklart uygulamalart ve Tiirkiye’nin 1974 miidahalesine giden siireci, o yillarda
Kibris’ta bulunan ve olaylar1 yakindan gozlemleyen London Daily Express gazetesi
mubhabiri Harry Scott Gibbons ayrintili bir sekilde degerlendirmistir. Bkz. Gibbons, 2003.
2MTTB 2. Bagkanlig1 tarafindan ag1lan kampanyaya ait olan ve genelde “M.T.T.B. nin Sehit
Ailelerine Yardim Kampanyasi” veya “M.T.T.B. Kibris Yardim Kampanyasi” baghgi
altinda verilen listeler incelendiginde, bu kampanyaya yapilan toplam yardim miktari ikinci
giiniin sonunda 1,790 TL iken 4 Ocak’ta 8,148.15 TL olmus (Cumhuriyet, 05.01.1964, s.7),
biiyiik bir ilerleme ile iki giin sonra 23,737.60 liraya ulagsmistir (Cumhuriyet, 07.01.1964,
s.7). 8 Ocak’ta toplam rakam 37,315.10 (Cumhuriyet, 09.01.1964, s.7) iken, 9 Ocak’ta
42,252. 10 Ocak’ta 46,545.50 (Cumhuriyet, 11.01.1964, s.7) 11 Ocak’ta ise 52,663.25 lira
olmustur (Cumbhuriyet, 12.01.1964, s.7).

* Bunlar arasinda Ziraat Bankasi, P.T.T. Hukuk Miisavirligi, Tiirkiye Cimento Sanayii,
Topraklandirma Krediler Miidiirliigii, TBMM, Devlet Su Isleri, Icisleri Bakanligi, Devlet
Karayollar1, Milli Egitim Bakanligi, Devlet Malzeme Ofisi, Vakiflar Genel Miidiirliigi gibi
kamu kurumlan yer almaktadir.

* Bu kampanya cercevesinde 7 Ocak’ta 44,022.45 lira (Cumhuriyet, 08.01.1964, s.1) olan
yardim miktari, 9 Ocak’ta 88,345.20, 10 Ocak’ta ise 111,432.20 lira olmustur (Cumbhuriyet,
11.01.1964, s.7). Toplam yardim aym 11’inde 129,772.90 (Cumhuriyet, 12.01.1964, s.7),
13’iinde ise 134,791.90 liraya ulagmustir (Cumhuriyet, 14.01.1964, s.7).

* Kampanyann ilk iki giiniinde toplanan yardim 8,295 lira iken (Ulus, 03.01.1964, s.1, 7;
Ulus, 04.01.1964, s.1) tiglincii giin toplam1 10,307 olmugstur. 6 Ocak tarihli nlishada 5 Ocak
0gleden sonrasma kadar 16,603 lira toplandig1 ifade edilmis (Ulus, 06.01.1964, s.1, 7); 6
Ocak’ta 19,922. 80 lira olan toplam yardim (Ulus, 07.01.1964, s.7), 7 Ocak’ta 30,231.80
liraya (Ulus, 08.01.1964, s.7), 8 Ocak’ta 37,799.05 liraya ulagmistir (Ulus, 09.01.1064,
s.1,7). 10 Ocak’ta bir onceki giiniin toplami 40,942.45 (Ulus, 10.01.1964, s.1) olarak
verilirken, 10 Ocak’ta bu toplam 51,162. 90 (Ulus, 11.01.1964, s.1, 7), 11 Ocak’ta 56,859.15
(Ulus, 12.01.1964, 5.7), 13 Ocak’ta 58,895.65 (Ulus, 14.01.1964, s.1), 14 Ocak’ta 62,594.40
(Ulus, 15.01.1964, 5.1, 7), 15 Ocak’ta da 73,889.40 liraya ulasmistir (Ulus, 16.01.1964, s.7).
16 Ocak’ta 53,908.60 lira ile Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu camiasi memur ve
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iscileri adina yatirilan para, kampanyaya o ana kadar yatirilan en biiyiik miktar olmus, (Ulus,
17.01.1964, s.7), 18 Ocak tarihli niishada toplam miktar 130,446.50 lira olarak verilmistir
(Ulus, 18.01.1964, s.1).

® Urfa’da kurulan komite tarafindan 24 saat iginde 40,000 lira toplamirken, Konya’da yiiksek
ogrenim gengligi tarafindan yiiriitiilen kampanyanin ilk giiniinde toplanan miktar 15,000
lirayr bulmus, Tirkiye Cimento Sanayi T.A.O. personeli Ankara’da kendi aralarinda
topladiklari 2,176 liray1 Ziraat Bankasindaki hesaba yatirmuslar, Zile’de 5,000 liralik yardim
toplanmis, Belediye de 1000 liralik bir bagisla kampanyaya katilmistir. Golciik’te toplanan
yardimlar 7,000 liraya ulagmis, Manisa’daki kampanyay1 destekleyen sinemacilar bir giinliik
hasilatlari1 kampanyaya tahsis edeceklerini agiklarken, Konya’daki Teksas Pavyonu’nun
sahipleri bir giinliik hasilatlarini, pavyonda ¢aliganlar da bir gecelik yevmiyelerinin toplami
olan 1,832 liray1 kampanyaya bagislamislar, “Tiirkistan gogmeni 74 yasindaki Nazli Nine de
tek serveti olan tek tash yliziiglinii” yardim komitesine vermistir (Cumhuriyet, 04.01.1964,
s.1; Milliyet, 04.01.1964, s. 7).

7 Basbakanlik kampanyaya 200,000 lira ile katilirken Birlesmis Milletler Miilteciler
Komiserligi Tiirkiye Temsilcisi Prens Alfred Zur Lippe, Teskilat adina Kizilay Genel
Merkezine 50,000, Odalar Birligi 500,000, istanbul Ermeni Patrikhanesi Baspiskoposu
Rahip Ohannes Colakyan 2,000 lira bagislamis, Ogretmen Okullar1 Genel Miidiir Muavini
Sevki Altindag ise, Kibris’taki Tiirk Bankasi’nda bulunan 1,500 sterlinini Kizilay’a
vermistir (Hiirriyet, 09.01.1964, s. 7). Milletvekilleri ve Senatorler de Kizilay’in agtifi
kampanyaya katilmis ve 10 Ocak’ta Kizilay’a 62,500 TL’lik bir yardim bagisinda
bulunmuslardir (Cumhuriyet, 11.01.1964, s.7).

¥ Cumhuriyet’in haberine gére, Kizilay 775 ton yiyecek ve giyecek yardimmi 13 Ocak’ta
Mersin Limani’ndan hareket edecek “Malazgirt” silebi ile Magusa’ya gondermek iizere
hazirliklarint tamamlamistir. Bu yardim, 758 ton gida maddesi ile 200 ¢adir, 2000 battaniye
5000 metre patiska ve kaput bezi ile 2000 cift ayakkabidan olusmaktadir (Cumhuriyet,
13.01.1964, s.1). Bunun yani sira Tiirk-Is Genel Merkezi’nin Kizilay’a teslim ettigi 75 ton
un ile 109 top kumasin da aym gemi ile gonderilmesine karar verilmistir 19 Ocak’ta da
Mersin’de hareket eden “Erdek” ve “Silivri” adlarindaki iki gemi ile ikinci parti yardim
gonderilmistir. Aksam Gazetesi haberine gore ise Donanma’ya ait “Erdek” ve “Sarkdy”
layterleri ile “Kibris’taki irkdaslarimiza yardim olarak 157 ton un, 10 ton seker, 20 ton
piring, 20 ton bulgur, 25 ton makarna, 30 ton mercimek, 15 ton nohut, 30 ton kuru fasulye,
10 ton zeytinyagi, 20 ton sabun, 30 ton margarin bol miktarda ila¢ ve 1500 battaniye ile 200
cadir gonderilmistir” (Aksam, 20 Ocak 1964, s. 7). Zafer’in haberine gore gonderilen
yardimlar arasinda, Kizilay tarafindan Et ve Balik kurumuna hususi bir sekilde hazirlatilan
1500 kilo sucuk, salam ve dil bulunmaktadir (Zafer, 20.01.1964, s.1).

® Ornegin 4 Ocak’ta Rum geteciler kusatma altinda tuttuklan kéylerde, Tiirklere yardim
ulagmasini engellemeye c¢aligmislar, Lefke kdylerine yapilmaya c¢alisan yardim Rum
polislerin ~ miidahalesi ~ve Ingiliz askerlerinin seyirci kalmalar1  nedeniyle
gergeklestirilememis, Rum polisler Lefkosa’dan Lefke’ye un ve diger gida maddeleri
gotiiren yardim konvoyunu durdurmus, tasidiklart mallarin “calinmis mal” oldugunu iddia
ederek Tiirkleri hirsizlikla suglamig, gida maddelerine el koymus ve Tiirk soforii de
tutuklamislardir. Bir Ingiliz askeri sozciisiiniin verdigi bilgiye gore, Ada’nin kuzeybatisinda
bulunan 18 Tiirk kdyiine askeri birlikler tarafindan yiyecek ve ilag ulastirilmistir (Aksam,
05.01.1964, s.1, 7). Yine Ocak ay1 basinda dordiincii parti yardim gotiiren ugaklarin
hareketi, Lefkosa’da giivenlik énlemlerinin alinmas igin kendisiyle temas saglanan Ingiliz
makamlarmin, dogrudan dogruya Kibris Hiikiimetiyle konusulmasi gerektigini bildirmeleri
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iizerine, yeniden temaslarda bulunmak gerekmesi nedeniyle gecikmistir (Zafer, 05.01.1964,
s.5). Baz1 durumlarda da yardim malzemeleri Rumlar tarafindan tahrip edilmistir. Oregin
19 Subat’ta EOKA mensuplari Ingiliz miidahalesine ragmen Kizilay Yardim Kafilesi’nin
yolunu keserek, yiyecek maddelerini “imha ve talan” etmislerdir (Hiirriyet, 20.02.1964, s.7).
Diger taraftan yardimlarin dagitimimi denetlemek i¢in Ada’ya giden Kizilay Genel Sekreteri
Adnan Oztrak, Kibris igin agilan kampanyaya gonderilen gesitli yardimlar arasinda baklava
ve koftelerin de bulundugunu, bu sekildeki yiyecek maddelerini Kibris’a ulagtirmada giiclitk
cektiklerini ifade ederek vatandaslari uyarmig ve gonderecekleri yardim malzemeleri
konusunda daha duyarli ve makul olmaya davet etmistir (Yeni Sabah, 14 Ocak 1964, s.1, 5).
1% 4 Ocak’ta yapilan yardimlar sonucunda Keskin’de 3,000, Arapkir’de 2,117, Giiriin’de
3,775, Adana’da 3,359, Feke’de 2,600, Siverek’te 1,500, Ak¢aabad’da 1,000, Kiziltepe’de
4,000, Batman’da 12,750, Bandirma’da 1,375 lira nakdi para toplanmig, Go¢menler Yardim
Dernegi Ankara Subesi 500 liray1 Is Bankasi’nda agilan bir hesaba yatirirken, Kastamonu,
Babaeski, Malkara, Eskisehir, Karakdse, Van ve Izmit’te kurulan yardim komitelerine de
bagislarda bulunulmaya devam edilmistir (Cumhuriyet, 05.01.1964, s.7). Tamek konserve
fabrikas1 2985 kutu konserve ¢esitli firmalar da 600 kilo makarna bagiglamiglardir. (Milliyet,
05.01.1964, s. 7) Isparta’da kadinlarin kurdugu komite tarafindan 25,000 liralik gida
maddeleri toplanmig, Trabzon’da kurulan komiteye sebze hali esnafi 1,432 lira vermistir
(Cumhuriyet, 06.01.1964, s.1). Trabzon’daki komitenin ii¢ giin icinde topladigr 30,000 TL
Kizilay’a goénderilmistir (Cumhuriyet, 09.01.1964, s.1). “Ankara’mn Baymdir kdyiinde
1,180, Dinar’da 1,255, Konya’nin Calt1 kdyiinde 833 lira ile birlikte giyim esyasi ve 300 kilo
yiyecek, Havza’da 2,500 lira, Karaman’in Akar koylinde 623.50 kurus toplanmistir.
Ankara’da Tirkiye Cimento Sanayii Genel Miidirliigi personeli 2,281.50 kurus
bagislamustir. Olur ilgesinde 700, Ayas’ta 1,755, Tanish kéyiinde 1,290, Gokler kdyilinde
671, Basbereket koyilinde 300, Ulupmar kdylinde 62 lira olmak iizere toplam 4,078 lira
yardim saglanmigtir. Hacibektas’ta ise toplanan 4,290 lira Kizilay’a gonderilmis, Tavas’ta
ilk glindeki bagislar 850 liray1 bulmustur. Haymana’da 3.410, Culuk kdyiinde 1,272, Calis
koyiinde 1,000, ilge Ogretmenlerinden 820 lira toplanmustir. Ayrica, Usak’in Banzaz
koyiinde 421, Emet ilgesinde 250, Gélciik’te 4 giinde 9,275, Izmit’te yarim saat iginde 4
daire memurlari arasinda 763.5 lira toplanmistir.”’(Cumhuriyet, 07.01.1964, 5.7) izmit'te 8
Ocak itibariyle toplanan para 5,028 TL’yi bulurken bu rakam Golciik’te 15,365,
Karamiirsel’de 1,720, Kandira’da 1,921 TL’ye ulagmustir (Cumhuriyet, 09.01.1964, s.1).
Bilecik’te ii¢ giin icinde 9,967.5 TL ve 2 ton da gida maddesi, Diyarbakir’da 2 giin i¢ine
2,700 TL toplanmustir. Nigde’de kampanya ilgi gormiis, Konya’da Kizilay subesine 5,202,
Is Bankasi’na 6,589 liralik bagis yapilirken, Konya il Genel Meclisi 20,000 lira bagis
yapmaya karar vermis, Mus’ta 20,000, Edirne’de 2,000 lira toplanmis, Tekirdag’da kurulan
komite ilk giinde 31,891 lira toplarken, ilkokul 1. smif &grencilerinden Fatma Ozen,
bayramda elbise almasi igin kendisine verilen 50 liray1 yardim igin okul miidiiriine teslim
etmis, Adiyaman’da halk iki giinde 2,200, Igdir’da 6gretmenler 1,000, Mersin’de Tiirkiye
Ziraatgiler Cemiyeti iiyeleri 500 lira bagista bulunmuslar; Manisa’da, 2 giin i¢inde 3,941
liralik bagis yapilirken, Balikesir’de, 15,156 lira toplanmus, ayrica 2,108 kilo musir, 2182
kilo bugday ve 274 kilo bulgur bagis1 yapilmis, Bolu’nun bazi kodylerindeki bagis miktart
5,755 lirayr bulmus, Sivas’ta bagis tutar1 20,694 lira olmus, ayrica Gilirtin’de 3,775,
Susehri’nde 2,985, Imranl’da 1,228, Porsuk kdyiinde 500 lira toplanmis, Ankara’ya bagl
Eryaman koyii 354 lira ile 472 kilo hububat, dgretmen ve talebeleri de 54 lira yardim
yapmiglar, Simav’da, Kusunlar koyii 500, Kusu kéyii 750 lira yardimda bulunmus, merkez
ilcede ise yardimlar 7,000 liray1 gegmis, Karadeniz Ereglisi’nde 8,046 lira ve 10,000 lira
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degerinde gida maddesi toplanmus, Iskilip’te yardim komitesi 1,400 lirayr Kizilay’a
gondermis, Elbistan’da komite 5,595 lira toplamus, 1 tona yakin gida maddesi bagisinda
bulunulmus, Kirkagag¢’ta 5,000 lira, 150 parca giyecek, 2 ton da yiyecek toplanmus,
Sorgun’da yardim komitesi 2,305 lira bagist kabul etmis, Burhaniye’de bagis miktar1 4,789
lira iken, Hacibektag’ta 4,290, Baymdir’da 2,000, Cat’ta da 4,000 lira toplanmus,
Ceyhan’daki kampanya “biiyiik ilgi” gormiistiir (Cumhuriyet, 09.01.1964, s.1, 7) Karabiik’te
iki glin icinde cesitli bankalara ve yardim komitelerine 50,000 lira yardim yatirilmistir (Son
Havadis, 06.01.1964, s.5). Karadeniz Eregli’de i¢ giin icinde 11,000 lira toplamus,
Cesme’de ise Kaymakam Tiilek baskanliginda kurulan komite 6 Ocak’a kadar topladigi
5,100 lirayr Kizilay Genel Merkezi'ne gondermistir. (Terciiman, 07.01.1964, s. 5).
Eskisehir’de ise, Devlet Demiryollari’nda ¢alisan dort bin is¢i gilinliik tayinlarini ve 50 taksi
de giinliik hasilatlarimi kampanyaya bagislamislar, Belediye ise sik sik yaptigi anonslarla
halk: yardima ¢agirmustir (Terciiman, 09.01.1964, s. 5). Sivas’ta ise, Kuzluk koyii halk: hep
birlikte Kibris’a gitme karart alirken, kendi aralarinda topladiklart 1,5 ton bugday ile 1,373
lira paray1 da Kizilay’a teslim etmislerdir (Terciiman, 13.01.1964, s. 5). Konya’da diger
memur ve vatandaglar 80,000 , Malatya Siimerbank Pamuklu Mensucat Fabrikasinin 3000
iscisi bir giinliik yevmiyelerinin tutart olan 45,000, vatandaslarin yardimi 15,000, Batman’da
Yeni Batman gazetesi tarafindan agilan yardim kampanyasi ile is¢i ve askeri birliklerin
bagsslari ile 20,000, Sakarya’da lise 68rencileri 1,500, Catalkdprii kdyliileri 1,000, memur ve
halkin yardimi ile 50,000 Bandirma’da bir giinde toplanan 5,950, Karadeniz Ereglisi’nde 3
giinliik yardimla 11,000, Corlu’da bir haftalik bagis 10,000, Uzunkdprii’de {i¢ giinde 12,460
lira yardimda bulunulmus ve bunlar peyderpey Kizilay merkezlerine yatirilmistir” (Milliyet,
12.01.1964, s. 7).

" Ornegin Ankara’da komite Vali Enver Kuray’in baskanliginda Ticaret Odasi’nda yapilan
toplant: ile kurulmus, bu toplantida Vali “eger biz Ankaralilar samimiyet ve hamiyetle ise el
koyarsak Kibrish wkdaslarimizi bir sene gegindiririz” demistir (Zafer, 05.01.1964, s.5).
Ankara Komitesi ilk olarak, merkeze bagli Ogulbey, Holoz, Selametli, Vezirhan ve Cimgit
koylerine giderek, koylii vatandaslarin 130 ¢uval bugday, 30 koyun ile iki bin lira nakdi
yardimini teslim almustir. (Yeni Sabah, 06.01.1964, s.5) 7 Ocak 1964 sali giinii Ankara’da
faaliyete gecen Kibris’a Yardim Komitesine, 15 Ocak 1964 giiniine kadar, ¢esitli dernek,
tesekkiil, ilge, bucak ve kdy halki, ilk, orta ve yiiksek okullar &grencileri tarafindan
1,450.000 lira nakdi bagista bulunulurken, Ankara koyliileri de 327 bas kasaplik hayvan ile
36 ton bugday ve bulgur bagisinda bulunmustur (Zafer, 17 Ocak 1964, s. 5). 6 Subat tarihli
Vatan’da Ankara Kibris’a Yardim Komitesi’nin topladigi yardim miktarinin 2,389.379 lira
oldugu belirtilmektedir (Vatan, 06.02.1964, s. 5). Izmir’deki komite de Vali Enver Saatcigil
tarafindan kurulurken (Zafer, 03.01.1964, s.5), Canakkale’de Vali Hakki Nevzat Bey’in
baskanliginda kurulan komite 7 Ocak’a kadar 10,000 liradan fazla (Cumhuriyet, 08.01.1964,
s.7), Adiyaman’da da yine Vali’nin baskanlhigindaki komite 2 saat iginde 1,741 lira
degerinde yardim toplamustir (Cumhuriyet, 09.01.1964, s.1). “Izmir’de 5 giinde 100,000
liradan fazla para toplanmistir. Ayrica 2,000 taksi sahibi bir giinliik hasilatlarini kampanyaya
vereceklerdir. Izmir’de memurlar Ocak ve Subat maaslarindan %1 veya 2 oraninda bir
miktar: kampanyaya vereceklerdir (Milliyet, 12.01.1964, s. 7).

2 Ornegin, istanbul’da Istanbul Ogretmenler Demnegi okullarda organize ettikleri
kampanyalar sonucu topladiklari nakdi yardimlar yatirilacagi hesaplar Ogretmenler
Bankasi’nin Bahgekapi, Kadikdy ve Pangaltt Subelerinde agilmistir (Hiirriyet, 07.01.1964,
s.2). Bir diger kampanya ise, Sofor Cemiyet ve Dernekleri Miisterek Kurulu’nun 21 Ocak
Sali giinii baglayacagini duyurdugu ve isteyen her soforiin katilarak, o giinkii kazancini
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Kibris’a yardim igin verecegi bildirilen kampanyadir. Bunun i¢in softrler arabalarinda
Kizilay tarafindan verilecek birer kumbara ve pankartlar bulunduracaklardir (Aksam, 18
Ocak 1964, s. 1). Bir digeri Ankara Harb-Is Sendikasi tarafindan agilan kampanyadir.
Sendika Bagkani Kenan Durukan agtiklar1 kampanyaya iligkin konusmasinda “Kibrisit is¢i,
memur kardeslerimizin, sikintilarina ortak olabilmek igin Tiirk is¢isi olarak elimizden gelen
her seyi yapmaya haziriz, yapmaliyiz, acimiz biiyiiktiir” demistir (Ulus, 19.01.1964, s. 1).
Bir diger kampanya ise Ayakkabi Is Kooperatifi'nin ayakkabi toplamak icin baslattigi
kampanyadir. Kooperatif kendisi tarafindan temin edilen 200 cift ayakkabiya ilave olmak
iizere, 20 Ocak’tan itibaren ayakkabi imalat¢ilarindan yardim kabuliine baglamstir.
Ayakkabi yardimlarinin Carsikapt Anadolu Bankasi {izerindeki Kooperatif merkezinde
kabul edilecegi de bildirilmistir (Hiirriyet, 22.01.1964, s. 2).

13 Valilik tarafindan agilan kampanyaya goniillii olarak 555 &grencinin katilmis, soguk
havaya ragmen bunlar 72 bin evi dolasarak, 32,000 lira yardim toplamislar, 2 Subat Pazar
giinii de kalan evler dolasilarak yardim toplamaya devam edecekleri bildirilmistir (Ulus,
21.01.1964, s.7). Vatan Gazetesi ise bu giiniin Ankara Yardim Komitesi tarafindan ilan
edildigini, Kizilay Ankara Subesi, MTTB, TMTF, Yardim Sevenler Dernegi, Tiirk Anneler
Birligi, Tirk Kadmlar Birligi ve Tiirk-Amerikan Kadnlar Birligi iyeleri ile mahalle
muhtarlarindan olugan ekiplerin, tizerinde “Kibrish kardeslerimize yardim Komitesi” ibaresi
yazili olan Kizilay makbuzlar ile evlerden yardim topladiklarini, ekiplerin Cankaya,
Altindag ve Yeni Mahalle Kaymakamlar1 ile Merkez ilgede Kizilay Ankara Subesi
Midiirligii tarafindan sevk ve idare edildigini, ilgilerin, Ankara’da 250 bin hane
bulundugunu ve bu evlerin gezilmesi halinde en az birer liradan 250,000 liradan fazla bir
bagis toplanabilecegini ifade ettiklerini bildirmektedir. Bu arada Ankara Yardim Komitesi
tarafindan agilan kampanyaya 18 Ocak tarihine kadar il, ilge ve kdylerden 85,000 lirasi
ogrenciler tarafindan verilmek itizere 600,000 lira nakdi bagis yapildig1 da bildirilmektedir
(Vatan, 19.01.1964, s. 5).
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Ulusal Davamizda Orgiitleyici Bir
Kurum: “Magusa Tirk Giicii Spor Kuliubu”

Suna ATUN"

1) ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Magusa
Ikinci Diinya Savasi yillarinda (1939-1945) Magusa, Ada genelinde diisman
savas ucaklari tarafindan en fazla bombalanan liman kentimizdi.

Cocukluk yillari, bu biiyilk savasin hemen sonrasinda Magusa’da gegen
emekli egitimci Dinger Raif, kendisiyle yaptigim ozel sdyleside yogun hava
saldirilarina gerekge olarak, “Ingiltere nin, somiirgesinde bulunan Miswr ve Orta
Dogu iilkelerindeki askerleri icin gerekli lojistik destegi Magusa limanmindan
sagladigini” kaydeder.

Ozellikle italyan savas ucaklari tarafindan bombalanan Magusa sakinleri
savag yillar1 boyunca daha giivenli olmas1 nedeniyle ¢evre kdylere go¢ etmis ve
bu koylerde yasamaya baslamislardi.

1949°da, Magusa’dan, Ankara Gazi Egitim Enstitiisii i¢in yliksekdgrenime
giden ilk genclerimizden biri olan ve uzun yillar her tiirlii kitap ve gazete bayiligi
yapmakla bilinen Necdet Dokmecioglu, konuyla ilgili olarak su bilgileri verir':

“Kale icerisindeki Gazi Ilkokulu nun ogrencileri, eski Iskele yolunda
bulunan ve ‘Barnaso’ dedigimiz iki katli binaya tasimmuglardi. Halk,
gog¢ler nedeniyle kale icerisinde o kadar azalmisti ki ‘Barnaso’ binasi,
geride kalan ¢ocuklara bir okul olarak yeterli hale gelmisti.

Magusa halkimin ¢ogunlugu, genellikle, yakin koylerden Avgalida,
Ergazi, Kilitkaya ve Galatya’ya taginmislardi. Bunlar yaminda, Karpaz
Yarimadasi’ndaki Ayantroniko ve Yesilkoy ile Mesarya koylerinden
Ipsillat, Pasakéy ve Afanya’ya tasinanlar da vardi.. Bu go¢lerle Magusa,
yari yariya bosalmis durumdaydi...”

Savag korkusu ile koylere go¢ edenler disindaki Magusa halki; tehlike aninda
kesik kesik calan ‘tehlike borusu’ ile siginaklara kosar, tehlikenin gectigini haber
veren ve bu kez uzun uzun calan ‘selamet borusu’ ile evlerine donerlerdi...
(Dinger Raif)

Halk ¢ok fakirdi. Erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu Ingiliz ordusuna paral1 asker
(katirc1) yazilmis ve yurt disinda ingilizlerin yer aldig1 farkli cephelerde savasa
gonderilmislerdi. ..

Ekmek de dahil olmak {izere her tiirlii yiyecekle giyecek, Ingiliz yonetiminin
vatandaglara verdigi kuponlarla alinmaktaydi. Pek c¢ok gida gibi seker
eksikliginin de olmasi nedeniyle ekmekler kuru tiziimle pisirilmekteydi.

Giizel olan; bunca fakirlige, olanaksizliklara ve sosyal - ekonomik sikintilara
ragmen halkin arasinda ¢ok giizel bir birliktelik, yardimlagsma vardi. 1936 tarihli

" Arastirmaci yazar, SAMTAY VAKFI Baskani, DAU Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimil, Kibris Tiirk Edebiyati Okutmani.
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‘Ses’ gazetesi arsivlerinde gordiigimiiz gibi, “Magusa Tiirk Bayanlar:” ile
“Yoksullar1 Kayirma Cemiyeti” gibi sosyal kurumlarda goniillii olarak caligan
kadinlarimiz diizenlemis olduklar1 c¢esitli etkinliklerden elde ettikleri maddi
gelirlerle yoksullara ciddi yardimlarda bulunmaktaydilar.

2) ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Magusa’daki Spor Kurumlar
1925-30’1u yillarda, Magusa’da, Magusa Spor Birligi ve Magusa Izci Grubu
(1939) isimleri altinda spor birliklerinin kuruldugu izlenir. Ancak, Magusa Spor
Birligi, bir siire sonra dagilir.

Birlik; dagimalarinin nedeni olarak ‘calisma sahalarinin  olmamasi m
gosterirken, Ses gazetesinde yer alan duyarli bir yazida da konuya deginilir ve
“Magusa Gengleri De Uykuya Dald:” baghg altinda su goriislere yer verilir*:

“...0grendigime gore Evkaf Dairesi ve Hiikiimet tarafindan
Magusalilara bir oyun yeri verilmis ve bu mahallin onarilmast i¢in biraz
para da verilecegi vaat edilmistir.

Magusalilara verilen oyun yerini gérdiim.

Burast bes on lira ile oyun oynanacak bir hale konulabilir ve bu
parayi tedarik etmek genclerimiz igin hi¢ de zor degildir. Buna ragmen
genglerimiz aralarmda bir teskil yapwp 6len kuliiblerini tekrar canlan-
dirmaga ¢alismiyorlar.

Genglik bu gibi tesekkiiller igin kimseden yardim beklememeli,
kuliiblerini kendi azimleri ve kendi emekleriyle kurmali ve seslerini her
tarafta isittirmelidirler. Sesi ¢ikmayan genclik uyuyor demektir. Herkesin
uyanik oldugu bu zamanda gencligimizin uyumasi cemaatimize biiyiik
zararlar vermektedir. Genglerimizden hareket ve faaliyet bekliyoruz.”

3) 1940°h Yillarda Kibris Tiirk Halki’nin Genel Durumu:

Hukuk oOgrenimi i¢in 1944’te Ingiltere’ye giden ve ii¢ yil sonra egitimini
tamamlayip Ada’ya donen KKTC Kurucu Cumhurbaskant merhum Rauf Raif
Denktas; Halkin Sesi gazetesinde “Kendi Kendimizi Kandirmayalim” baglikli bir
yazi yayimlar.

Denktas; “gayesiz, lidersiz, ilgisiz ve hayat1 ancak sokak sokak dolagmaktan
baska bir sey addedmiyen” olarak saptadigi 1940’11 yillar Kibris Tiirk gencligini
soyle anlatir’:

“Bundan ii¢ sene evvel halkta bir canlilik, bir ihtiyag¢ neticesi olarak
fiskirmakta olan kurumlarina karst bir sevgi ve ilgi vardi Arasira
konferans ve toplantilarimiz bile oluyordu. Gidecegimiz yolu 6grenmis,
adimlarimizi birbirine uydurmaya ¢alisiyorduk. Lyi bir vaziyette idik. Ne
yazik ki aradan gecen ii¢ yil kadar bir zaman zarfinda ve bu miiddet
icinde gegirmis oldugumuz biiyiik kriz ve tehlikelere ragmen ‘sosyal ilgi’
ve kalkinma bakimindan olduk¢a gerilemis bulunmaktayiz.”
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“Kuliiplerimiz birer kumarhane, kurumlarimiz halkin asla aldkadar
olmadig1 toplantilar haline gelmis! Ortada yetisen; gayesiz, lidersiz,
ilgisiz ve hayati ancak sokak sokak dolasmaktan baska bir sey
addedmiyen bir genglik vardwr. Oyle bir genglik ki icindeki cevheri silip
parlattigimiz takdirde arkasi yere gelmez bir kuvvet halinde yiikselecek ve
biitiin bir gelecegi ebediyen sevindirip éviindiirecektir.”

4) Magusa Tiirk Giicii’niin Kurulusu

Magusa gengligini toparlayacak, milli bir biling olusumunun gelismesinde katki
saglayacak gii¢lii ve dogru bir kuruma acil ihtiya¢ oldugunu diisiinen Magusali
aydinlardan Hasan Iskeleli; bu yondeki diisiince ve goriislerini her firsatta yaziya
dokmekte, donemin gazete siitunlarinda farkli imzalarla halkla paylagmaktaydi.

Asagida yer alan yazisinda; her firsatta Tirklere karsi diismanliklarini
gosteren Rum genglerinin birlik ve beraberligine atifta bulunurken, Tirk
genglerinin de Rumlar karsisinda “ulusal bir birlik” olusturmalar1 gerekliligine su
sozlerle vurgu yapar*:

“Ne Magusa Belediye Reisi Adamantos Efendi’'nin 25 Mart gecesi
Hacthambi Tiyatrohanesi'nde irad® buyurdugu nutkunda mevzu bahis ettigi
‘Tiirklerin barbarligi, muhakemesizligi, vahseti’ ve sairesinden, ne de hali
Efendi’nin milli telkinlerinden bahsedecek degilim.

25 Mart miinasebetiyle G.S.E. Stadyomu’nda binlerce halk
huzurunda pek parlak surette yapilan gosterilere haset edercesine degil,
gipta ile seyrederken, Magusa gencliginin bu giinkii feci durumunu
gozlerim oniine getirmekten uzaklasmiyor ‘biz de var muiz?’ diye
stipheler i¢inde bocaladigim oluyordu. Aziz vatandaglar, her sahada
oldugu gibi, milli giinlerin tes’idinde® de 2 bin niifuzlu kasabamizin Maras
kadar varlik gosterebilecegini ileri stirmek safdillik degildir de bosu
bosuna kafa patlatmak demek olacagindan, milletten hakikati gizleyerek
riyakarlik etmis sayiliriz.”

Ustteki yazinin yayimlandign giinlerde “Tiirk Giicii Spor Kuliibii” niin
kurulduguna dair haber de gazetelerde yer alir.

Kurulusu, 17 Mart 1945 giinii resmen kayidlara gecen Tiirk Giicii’niin ilk
Yonetim Kurulu iiyeleri ve gorevleri sdyledir:

Sekreter: Cevad Hilmi (Bagkan)
Veznedar: Ibrahim Mahmut
Kaptan: Hasan Nihad
Yardime1 Kaptan: ~ Niyazi Hiiseyin
Miisavir: Ibrahim Unal

Sekreter Cevad Hilmi, Tiirk Giicii’niin kurulus amacin1 su sozlerle 6zetler’:
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“Magusa Tiirk Giicii’'niin, Magusa Tiirk gengliginin damarlarinda
kaynasan asil kan fevkinde yiikseltmek icin ortaya atilmis bir cemiyet
oldugunu, miijdelerim.”

5) Yasaklara ve Baskilara Karsin “TURK” Kelimesinin Kullanimi
Tiirk Giicii, savas nedeniyle Magusa’dan ayrilip 3-4 yil sonra geriye donen ve bu
siire¢ igerisinde birbirlerini unutmus Tiirk genglerini bir ¢at1 altinda toplar. Tiirk
halkmin ulusal bir topluluk olusturmalarmi engellemek diisiincesindeki Ingiliz
somiirge idaresi ise onlari “Islim” catis1 altinda toplama hedefindedir. Bu
hedefin ilk adimlarindan biri olarak Lefkosa’daki Tiirk Erkek Lisesi’nin adi
“Islam Lisesi” olarak degistirilirken, Kibris Tiirk halkinin da yalmizca camilerde
bir araya gelmesine izin verilir.

Bu noktada, su ayrintiya dikkat cekmemek de, olas1 degildir:

Somiirge idaresi “Islam” kelimesi iizerinde 1srarla dururken, Magusalilarin,
kurmus olduklar1 spor kuliiplerine ozellikle “Tiirk” kelimesini vermeleri,
Ingilizlerin bask1, yasak ve sansiiriine karsi aldiklar1 son derece énemli ve cesur
bir karardu.

Kibris Tiirk basininin son yarim yiizyilina Magusali bir gazeteci yazar olarak
katkt koyan Esref Cetinel, bu konuya iligkin diisiince ve goriislerini sdyle
aktarir®:

“Bugiin Kibris Tiirkii'niin niivesi bu kuliiplerin ¢atilari altinda
gelismig, milli mefkure9 bu kuliiplerin salonlarindaki ac¢ik konusmalarda
kendini bulmustur. Denilebilir ki Kibris toplumu bir kuliip¢iiliik gelisimi
icinde bugiinkii seviyesine gelebilmistir. Kuliipleri yaratanlar, bu
memleketi seven insanlardi... Onun ¢atisi altinda toplandilar her seyden
once.

Bu memleket igin birseyler yapmayi kendilerine hedef almis
kisilerdi...

Kuliipler, Tiirk kelimesinin bile soéylenmesinde su¢ unsuru arandigi
yillarda bir Tiirk varligint gotiiren orgiitlerdi...

Iste Tiirk Giicii boyle bir maya iginde gelismis, béyle bir ortamdan
¢tkmuis ve nihayet bugiine dek boylesine gelismistir.”

6) Tiirk Giicii’niin Sosyal, Kiiltiirel ve Milliyetci Etkinlikleri

Tiirk Giicli; somiirge yonetiminin toplum iizerindeki her tiirlii agir baskisina
karsin Magusa’da ilk sosyal miicadeleyi baglatan ve ulusal bilinci ¢atist altinda
orgiitleyendi... Tiirk bayragmin her hangi bir yere ¢ekilmesinin yasak oldugu
yillarda ‘milli bayramlari’ coskulu kalabaliklar oniinde en parlak sekilde kutlar
ve bu milli duygularin dalga dalga yayilmasi amacinda 6ncii olurken, ¢ok net ve
aciktir ki, ad1 ‘Spor Kuliibii’ olan bu yapilanmay1 somiirge idaresine karsi da
alabildigine giliglii ve ulusal bir toplum olusturma hedefinde ara¢ olarak
kullanirdi. Saray Meydani’nda bulunan binalarinin balkonunda atilan nutuklar,

324



Ulusal Davamizda Orgiitleyici Bir Kurum:
“Magusa Tiirk Giicii Spor Kuliibii”

okunan siirlerle kutlanan milli giinler; Tiirkliik ruhunu yeserten ve ¢ogaltan ¢ok
onemli etkinliklerdi...

Magusa Tiirk Giicti, toplumcu bir ruh birlikteligi olusturma {ilkiisiinde siireli
olarak sosyal, kiiltiirel, sportif etkinlikler olustururken; bu etkinliklerini de her
zaman i¢in milli bir benlik {izerinde insa etmeye biiyiikk bir duyarlilik ve 6zen
gosterdi.

Bilindigi gibi 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami ile 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayramu, Ingiliz sémiirge yonetiminin ¢ok yonlii yasaklari
yaninda, Ozellikle ‘Bayrak Yasagi”nin varligi nedeniyle de uzun yillar
kutlanamadi. Her iki milli bayram da, Magusa’da Tiirk Giicii’niin girisimleriyle
ilk kez 1945 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda kutlandi.

Tiirk Giicti’'niin kurulus sonrasindaki ilk etkinligi; kuliibiin gereksinimi olan
spor malzemelerinin temini ve ayrica verem hastalarma yardim etmek hedefinde
23 Nisan’dan bir giin 6nce diizenledigi, gece idi...

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nin sonraki yillarda
kutlanmasina énemli bir adim olarak, “Vatan I¢in” baslikli ulusal oyunla “Insan
Sarrafi” isimli bir komedinin sahnelendigi etkinligin duyurusu, somut bir belge
olarak gazete sayfalarinda soyle yer alir'’:

DIKKAT! DIKKAT !

MAGUSA TURK GUCU’NUN
Fevkalede Miisameresi

Veremliler ve Spor Menfaatine

Olimpia Tiyatrohanesinde

22 Nisan 1945 Pazar aksami saat 7.30 da
Milli Piyes 3 Perde

VATAN ICIN

Komedi 2 perde

INSAN SARRAFI

Bu firsati kagirmaymmiz”

Ustte haberi verilen etkinligin gazetelere yanstyan degerlendirmesi ise, soyledir:

“22 Nisan Pazar aksami ii¢ perdelik milli piyes “Vatan Igin”
Olimpiya Tiyatrohanesi’nde yeni tesekkiil etmis Magusa Tiirk Giicii
tiyeleri tarafindan muvaffakiyetle temsil edilmis ve tiyatrohaneyi bastan
asagr dolduran seyirciler tarafindan pek fazla begenilerek cok fazla
alkislanmistir.

Istiklal Marst ile baslayan “Vatan I¢in” milli piyesi genglerimiz
tarafindan muvafakiyetle temsil edilmistir.

Temsilin birka¢ yerinde halk cogmus ve “kahrolsun padisahlar” diye
haykirmissa da ani sessizlik muhafaza edilmis ve bahusus son perdede
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Binbasi Osman’in oliisii oniinde haykiran Cezmi ile biitiin halk da
aglamistir.”

7) 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami Kutlamalari:

Kibris Tiirkleri arasinda muhtesem bir sdlen havasinda yasanan kutlamalarin
halk {izerinde yarattigi o biiyiikk heyecant ve coskuyu en sicak haliyle dénemin
gazeteleri yansitmaktadir.

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami etkinliginden hemen sonra,
ik kez, 1945 yilinda kutlanan 19 Mayis bayramu igin S6z gazetesinde yer alan
bir haber de, ayni zamanda, Kibris Tiirklerinin yogun Atatiirk sevgisini
belgelemesi yoniiyle dikkat ¢eker.

S6z gazetesinin bu haberi, soyledir'":

“19 Mayrs miinasebetiyle Magusa’da biitiin kuliib, kahve, diikkan ve
sokaklar, elektrik lambalari ve cigeklerle siislenmisti. Magusa Komiserlik
memurlarindan Bay Osman Negs’ed, kendi eliyle cam iizerine iglemis
oldugu Atatiirk resmini ¢icekler ve elektrik ldmbalar: arasinda kendi evine
yerlestirmis ve geceleyin yanip sonen elektrik lambalarinn ziyasiyle' pek
giizel bir manzara teskil eden bu tezyinat” kasabamiz halki tarafindan pek
fazla begenilerek takdir edilmistir. Bay Osman Neg eti takdir ve tebrik
ederiz.”

Bu gergeklikten hareketle, bir yil sonra (1946) ikincisi kutlanan 19 Mayis
Genglik ve Spor Bayrami’na iligkin bir baska gazete haberini de - haber iizerinde
hicbir diizeltme yapmadan -, aynen paylastyorum'*:

“Daha bir giin evvelisinden ana yol boyunca hemen biitiin
diikkanlarin onleri yesil dallar ve ciceklerle siislenip renkli isiklarla
tenvir' edilmis, bilhassa Saray Meydani her taraftan gizli bir alev gibi
uzatilan sanli Tiirk bayraklar: ile Tiirk olan her ferdin gururla
seyredecegi bir heybet arzetmisti. Su kadar ki, bundan ii¢ sene evvelisine
kadar degil yalniz 19 Mayis in, fakat her Milli giiniin ne kadar karanlik
gectigini unutacak kadar gaflete diigmiyenler Saray Meydani’nin bugiin
Tiirkiim diyen bu azameti karsisinda sevingle karisan goz yaslarinin
gozlerinde birikip akmasina arada bir mani olamyyorlar.”

Kurulan, ilk Trampet ve Boru Takimi

Tiirk Giicti, Kibris Tiirkleri arasinda varolan milli duygularin gorsel anlamda
sahlanmasina ivme kazandiran ilk boru ve trampet takimini da 1946 yilinda
kurarak, bu yonde oncii oldu.

Ustte ilk paragrafini verdigim gazete yazisinin devanunda yer alan asagidaki
haberde; halkla, 1946 yilinda ilk kez bulusan boru ve trampet takiminin o giinkii
duygusal cogku seli ve programin devami aynen, su climlelerle aktarilir:

“19 Mayis [ginl] daha sabahin dokuzundan biitiin etraf her yandan
akin eden kalabalikla ¢alkalamip duruyor. Saat 10.30°da Magusa Tiirk
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Giicii’'niin beyazlara biirtinmiis ding niimayiscileri [gosteri ekibi] trampet
ve borularmmi ottiirerek Kisla Yolu’ndan Saray Meydani’na girerken,
Sinan Pagsa yolundan da bayanlar, kasabimizin fazilet sahibi kizlari da
niimayiste karsidan belirmisler alkis tufani arasinda Saray Meydani 'ndaki
yerlerini almiglard.

Saat 10.45°de Tiirk giicliilerin Istiklal Marsi'mi hep bir agizdan
okumalarindan sonra celse acilmis ve kiirsiide beliren kasabamizin
kiymetli doktorlarindan Bay Niyazi Manyera séz alarak 19 Mayis in
ehemmiyetini belirten bir sdylev vermistir. Bunu miiteakip séz alan bayan
Miizehher Yusuf da agik bir lisanla ozlii bir séylev vermis, gerek ifade
tarzi ve gerekse soylevinin ehemmiyeti bakimindan yiizlerce seyircinin
takdirlerini kazanmp siirekli alkislar arasinda “Yasasin Kemalizm” diye
haykirarak sozlerine son vermigtir.

Bundan sonra yiiriiyiis baglamis ve onde Bayanlar Cemiyeti, arkada
Magusa Tiirk Giicii, daha arkada ise yiizlerce alakadar olmak iizere liman
yolundan gidilip Cambulat Bey [Pasa] Burcu dniinden gegilerek Magusa
Kapisi'nda durulmugtur. Burada henitiz pek kiigiik olan Hiiseyin Osman
heyecanly bir siir okumus, séyleyis tarzi ile bir ¢oklarmmizin gozlerini
yasartmistir. Boylece buradan da hareket eden gen¢ niimayis¢ilerimiz
onlerindeki yoldan merkez toplantt mahalli olan Saray Meydani’na
vararak orada dagilmiglardr.”

Spor Etkinlikleri
Sabahin erken saatlerinde baglayan kutlamalara 6gleyin kisa bir ara verilir,
Ogleden sonra saat 15.00’te yeniden toplanilarak bugiinkii futbol sahasinin o
giinkii ad1 olan “Cirit Meydani1”nda devam ederdi.

19 Mayis giinii 6gleden sonra yapilan etkinliklerle ilgili ayn1 gazete haberi,
sOyledir:

“Saat 3.30 (ikinci program). Yiizlerce seyirci dnceden tertibat
alimarak temizlenip ¢izilmis Cirit Meydani’'nda toplanmiglar, yapilacak
oyunlart gormek icin sabirsizlanirken, tepeden bir giinesin dogdugunu
andran geng niimayis¢ilerimiz karsidan gériinmiisler, sabahleyinkinden
daha baska bir heybetle Cirit Meydani’nda ilk gegit resimlerini yaptiktan
sonra oyunlara baglanmigtir.

Saat 7.30°a kadar devam eden oyunlarla kasabamiz genglerinin
yiiksek istidat ve kabiliyetleri teshir edilmis olmakla beraber arada bir
tertip edilen yogurt, potin, un - ekmek ve gazoz oyunlari ile de biitiin
seyircileri bol bol eglendirmistir. Oyunlarin sona ermesiyle derece
alanlara merasimle hediyeler verilmis, bundan sonra yine niimayisle
Magusa sokaklarindan milli sarkilar séyleyerek yiiriiyiis yapilip saat 7 de
ikinci programa da son verilmigtir.”
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Gazetedeki haber diginda edindigimiz bilgilere gore sporla ilgili diger etkinlikler
sOyleydi:

Cimnastik hareketleriyle baslayan etkinligi uzun atlama, gulle atma, yiiz
yarda, uzun kosu ve yiliksek atlamalar izler. Devaminda, geleneksel torba
kosulari, yogurt yeme yarislari ve dzellikle Magusa limani1 giimriikk hammallari
ile polislerin, sonrasinda ise arabacilarla hamallarin ip ¢ekme yarigmalari
gergeklesir ve final sonuclarma gore kazananlar ¢esitli armaganlarla
odiillendirilirdi.

19 Mayis Gece Programi:
[lki sabahleyin, ikincisi 6gleden sonra devam eden etkinliklerin {igiincii ve son
boliimii, geceleyin 24’de Saray Meydani’nda noktalanir.

Aksam saat 20.00°de baslayan etkinlik haberinde, su bilgiler yer alir:

“Geceleyin saat 8.45.

Dinlenmeden c¢alisan, esasen memleket icin c¢alismayr bir vazife
ittihaz'® eden Tiirk Giicii ve Bayanlar Cemiyeti gen¢lerimiz; iigiincii ve
son programa da baslamislar, bir anda yiizlerce kiginin civiltilart siikuta'’
kaybolurken, ilk olarak Tiirk Giicii adina soz alan Bay Hasan Ahmed’in
19 Mayis’t ilgilendiren hitabesinden sonra yedi kiz dgrencinin giir
okumasiyla program sona ermistir.

Giizel bir gece gegiren halk, Saray Meydani’'ndan gece saat 12’°de
ayridmistir.”

8) “Fakir Talebeye Yardim Kolu”
Ingiliz sdémiirge yonetimi yillarinda 23 Nisan, Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami’nin kutlanmasinin yasak oldugundan basta s6z etmistik.

Yasagin siirlari, az da olsa, zaman igerisinde genisletilmis ve yalnizca
tiyatro oyunu sahnelenmesine izin verilmisti.

Tiirk Gtici, bu kosullar altinda fakir ¢ocuklara katkida bulunmak i¢in
olusturdugu “Fakir Talebeye Yardim Kolu”na maddi gelir saglamak hedefiyle,
somiirge yasalariin izin verdigi sinirlar i¢erisinde kiiltiirel etkinlikler baslatti. ..

Bu etkinliklerden birine iliskin gazete haberi, soyledir'®:

23 NISAN ! 23 NISAN !
Cocuk Bayrami

“Anavatammiz Tiirkiye’'de her ¢ocugun biiyiik bir sevingle pek hakl
olarak bayram ettigi bir giindiir ...

Bu milli giinde Kibris Tiirk c¢ocugunun da sevingli anlar
yasayabilmesini saglamak i¢cin Magusa Tiirk Giicii fakir talebe menfaatine
bir miisamere vermiye siiratle hazirlanmaktadir. Sahneye konacak piyes,
Tiirk sahnesinin en degerli eserlerinden biri olan “Mete” dir.
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Magusali vatandas! Tiirk Giicii’niin en segkin amatorleri tarafindan
hazirlanmakta olan bu miisamerenin biletlerinden bir tane satin almakla
hem iginizde daima yasayacak hos bir gece olacak ve hem de fakir Tiirk
gocugunun en miibrem" ihtiyaglarini temin etmis olacaksiniz.”

“Fakir Talebeye Yardim Kolu”nun oncelikli hedefi; ekonomik durumu iyi
olmayan ailelerin ortaokul ve lise 6grencisi ¢ocuklarinin gereksinimleri ile yillik
okul duhuliyelerini karsilamakti.

9) Namik Kemal’in Biistiinii Dikerek Kentimize Damgasim
Vurmustur

Tirk Giicti, kurulusunun sekizinci yilinda (15 Mart 1953) Magusa Saray
Meydani’na® binlerce Kibris Tiirkiiniin katilimu ile vatan ve hiirriyet sairi Namik
Kemal’in biistlinii dikti.

Sonug¢

Tiirk Giicti’niin, Magusa gengligi ve halkin1 milli bir duygu biitiinselliginde
bulusturma etkinlikleri 1960°l1 yillara degin kesintisiz siirer ve bu yillar
igerisinde yalnizca bir futbol kuliibii olarak degil; bir futbol kuliibii olmanin ¢ok
Otesinde ortaya koydugu sosyal, kiiltiirel ve ulusal bilincin gelismesine ve
yayginlagsmasina dayali toplumcu hizmetleriyle 6nemli basarilar elde etti.

Tiirk Giicii kuliibiiniin eski basinimizda yer alan konuya iliskin haber ve yazi
orneklerini ¢ogaltmamiz elbette miimkiindiir. Ancak, bu toplumcu hizmetlerin
ruhuna ve felsefesine iliskin en garpici 6zetlemeyi de, yine kendi biinyesinden
¢ikan, Hasan Ahmet (iskeleli)*, su sozlerle dile getirmisti:

“Tiirk Giicii’niin hakiki maksati; sisirilmis bir ldstik parcasi pesinde
kosmak ve yorulmak degil, istiklal mukadderatimizi omuzlamakla miikellef
bulunan yeni nesli, zamanin verimli fikirleriyle beslemek ve dolayisiyla
cevresinde yasayip mensup oldugumuz cemaata hizmet etmektir.

Arkadagslar; Tiirk Giicii, kétii hirsmi tatmin veya herhangi bir
ziimrenin oldiirmek istedikleri vakitlerine mekdn olmak icin kurulmus bir
miiessese degildir. Tiirk Giicii, ancak bu memleket gengligini selamete
ctkarmak ve bu memleketin istikbalini emniyet altina almak ugrunda
tutusmus bir ocaktir.”

Ulusal davamizda orgiitleyici bir kurum olarak Kibris Tiirk sosyal yasam tarihine
admi altin harflerle yazdiran “Magusa Tiirk Giicii Spor Kuliibii’niin kurulusuna
ve aradan gecen 70 yila karsin hala ayakta kalmasina emek verenlerden hayatta
olmayanlar1 (Hasan Ahmet Iskeleli, ibrahim Mahmut Atamtiirk, Terzi Nihat,
Hasan Nihat, Hiiseyin Akil Hoca ve digerlerini) saygi ve rahmetle anarken,
hayatta olanlara ve bugiinkii varligini devam ettirenlere de basarilar dilerim.
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Notlar

! Necdet Dokmecioglu ile Temmuz 2005, Dinger Raif’le Ocak 2012’de yapilan 6zel
goriismelerden.

2 H.I.Asim, Ses Gazetesi, 2 Nisan 1936.

® Halkin Sesi gazetesi, 29 Mart 1947.

* Halkin Sesi, “Maras Rum Gengligi ve Magusa Tiirk Gengliginin Mukayesesi”, 3 Nisan

1945.

> frad: Soylemek.

® Tes’id: Kutlama.

" Halkin Sesi, 27 Nisan 1945

8 Esref Cetinel’le Ocak 2012°de yapilan 6zel goriigmeden.

 Mefkure: Ulkii, ideal.

10 Halkin Sesi Gazetesi, 27 Nisan 1945.

'S8z Gazetesi, 23 Mayis 1945.

12 Ziya: Isik, aydinlik

13 Tezyinat: Siis, siisleme.

' M. Bagsiz, 19 Mayis Magusa'da Tes’it Edilirken, Halkin Sesi, 25 Mayis 1946.

' Tenvir: Isiklandirma, aydinlatma.

16 jttihaz: Sayma, kabul etme.

"7 Siikut: Sessizlik

18 Halkin Sesi Gazetesi, 2 Nisan 1946

' Miibrem: Cok gerekli olan.

20 Bugiinkii Namik Kemal Meydant.

2! “Hasan iskeleli” olarak da anilan Hasan Ahmet, sonraki yillarda “Korudag” soyadini
kullanmaktaydi. (d.1922 - 6. 2011) Tiirk Giicii’niin kurulmasinda ve tiim etkinliklerinde
en fazla emegi olanlardandir..
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Kibris’ta 1958 Yih 23 Nisan Kutlamalar ve
Kibris’a Turk Bayragi1 Gonderme Kampanyasi

Sanem YAMAK ATES"
Emre AYKOC"™
Suat SOYLEMEZ™

Gegmiste olmus, gurur, seving veya liziintii veren olaylarm yildoniimleri, bireylerin
oldugu kadar, tarih boyunca tiim toplumsal formasyonlarin yasaminda oldukga
o6nemli bir yere sahip olmustur. Her sene tekrarlanan térenler ile bir yandan
toplulugun zamansal siirekliligine vurgu yapilirken, diger taraftan da o tarihte
meydana gelen olaym kolektif hafizadaki yeri de saglamlastirilmis olur. Aym
zamanda kamusal eylemin pargast olma, “birlik” ve aidiyet duygularmimn
tazelenmesinde ve giiglenmesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Ulus¢ulugun bir kitle
hareket ve ideolojisi haline geldigi ve dolayisiyla siyasal hayatin giderek
“sembollerle dolmaya ve torensellesmeye” basladigi (Hobsbawm, 1999: 121) 19.
yiizy1l sonunda, gerektigi durumlarda yeni(den) icat edilen (Hobsbawm, 2006: 314-
315) torenlerin halkin genis katilmiyla diizenlenmesinin siyasal sistemin
mesrulastirilmasi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu gériilmektedir. Bu torenlere
katilan bireyler diger insanlarla ayni ulusun iiyesi olduklarmin bilincine ve ayirdina
varmaya baslamuglar; bu torenlerde sik¢a kullanilan ulusal marslar, bayraklar ve diger
semboller de bu duygunun yogun bir bigimde hissedilmesini saglamistir. Kisacasi
gecmisteki bir kahramanlik, bir zafer, rejimin kurulusu veya ulusun kaderinde bir
doniim noktasi olan bir olay adna diizenlenen bu kutlama veya anmalar, ulusun
kendine olan giivenini tazelerken, kisilerin ulusa olan bagliligim arttiric1 yonde etkide
bulunur (Yamak, 2008: 324-325). Oztiirkmen’in ifadesi ile bayramlar, bir toplulugun
iiyelerinin kendi aralarindaki “uzlasma”y1 gosterdikleri “an”lardir (Oztiirkmen, 1996:
29).

Milli bayramlari da bu ¢ergevede degerlendirmek miimkiindiir. Milli bayramlar,
milleti olusturan insanlarda ortak bir hafiza ve duygu olusturulmasi, bunun siirekli
olarak canli tutulmasi, rejimin mesruiyetinin, rejime olan baghlign ve bunun
devamliliginin ~ saglanmasi, milli  bilincin  olusturulmasi  gibi  hedefleri
gergeklestirmede dnemli rol oynar. Bu ¢ercevede milletlerin/devletlerin tarihindeki
onemli giinler, 6zellikle biiylik zaferler veya 6rnegin yeni rejimin ilan edildigi giin
gibi tarihler milli bayram giinii ilan edilerek kutlanir (Yamak, 2008: 325). Her siyasal
ideoloji gibi milliyetcilik de belli sembollestirmelere basvurur. Bu gergevede
milliyetci ideolojilerin milli bayramlar araciligiyla yaptigi sey aslinda, belli bir
duygunun veya duygu halinin bir “an”la sembollestirilmesi ve buna belli anlamlar ve
degerler yiiklenmesidir. Tiirkiye’de de Cumhuriyet’e giden siiregteki dnemli tarihi
olaylar milli bayram giinii ilan edilmis, bu ¢ercevede Millet Meclisi’nin agildig1 23

*Yrd. Dog. Dr., Karabiik Universitesi, iiBF, Uluslararast iliskiler Béliimii
" Ars. Gor. Dr., Trakya Universitesi, [iBF, Uluslararas: iliskiler Boliimii
"*Yrd. Dog. Dr., Dumlupinar Universitesi, [iBF, Siyaset Bilimi ve Uluslararas Iliskiler Béliimii
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Nisan, Atatiirk’iin  Samsun’a ¢iktigt 19 Mayis, Baskumandanlik Meydan
Muharebesi’nin zaferle sonuglandigi 30 Agustos ve Cumhuriyet’in ilan edildigi 29
Ekim giinleri milli bayram giinleri olarak kabul edilerek, her sene biiyiik torenlerle
kutlanmaya baglanmustir'. Milli bayram kutlamalarmm en 6nemli unsurlari ise resmi
gegit alaylari, marslar ve -belki de en 6nemlisi- bayraklar olmustur.

Gerek Kibris Rum milliyetgiligini, gerekse Kibris Tiirk milliyetciligini, anavatan
milliyetgiliklerinin adadaki yansimalari olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
Bunlarin her ikisi de anavatan milliyetgiliklerinin tlirevleri olarak gelisme
gostermisler, 6zgiin yon ve niteliklerini gelistirmeleri pek miimkiin olmamis ve
dolayistyla sembol, yap1 ve 6zellikleri de anavatan milliyetgilikleri ile biiyiik dlciide
benzer olmustur. Tiirk ve Yunan milliyetcilikleri arasindaki karsithk ve rekabet
Kibris Tiirk ve Kibris Rum milliyetciliklerinde de belli &lgiilerde goriilmiistiir®.
Bunun yani sira, Kibris anavatan topraklari icinde yer almadigindan adadaki
milliyetgiliklerde, Tiirk ve Yunan milliyetciliklerine belli olgiilerde igkin olan
“civic’/siyasal/topraksal milliyet¢ilik anlayist hemen hi¢c gelismemis; bu
milliyetgiliklerde etnisist karakter daha baskin olmustur. Dolayisiyla aidiyet agirlikl
olarak soy iizerinden tanimlanmis, her iki topluluk da biiyiik Tiirk veya Yunan
ulusunun ayrilmaz pargalar olarak degerlendirilmistir’. Bu ¢ercevede hem Kibris
Rum, hem de Kibris Tiirk milliyetcilikleri anavatanla ayni bayrak ve ulusal marst
kullanmis, ayni milli bayramlar1 kutlamislardir. Hatta bu konularda adadaki iki unsur
arasmnda belli bir rekabet oldugu da goze ¢arpmaktadir.

Kibrish Tiirklerin 1920°1i yillarin ortalarindan beri Tiirkiye nin milli bayramlarmi
kutladiklari bilinmektedir* (Giirel, 1984: 186). 23 Nisan Ulusal Egemenlik Bayramu
da Kibris’ta Kibrish Tiirkler tarafindan kutlanan milli bayramlar arasindadir.’

1957 yilinda, ingiliz emniyet giiclerinin miidahale ettigi, Tiirklerin ellerindeki
Tiirk bayragim ve dovizleri almaya calistigi ve dolayisiyla olayli gegen 23 Nisan
torenleri, bir sene sonra, 1958’de, Ozellikle Rumlarin kisa bir siire 6nce Yunan
Istiklal Bayranuni gosterisli bir sekilde kutlamalarmm da etkisiyle, daha gorkemli bir
bigimde kutlanmak istenmis ve bu amagla Kibrisli Tiirkler, Milliyet Gazetesi’ne
basvurarak, 23 Nisan kutlamalar i¢in kendilerine Tiirk bayraklar1 gonderilmesini
istemiglerdir. Bu istek lizerine Milliyet Gazetesi, “Kibris’a Bayrak” kampanyasmi
baslatmustir.

1950°1i yillar Kibris’m bir sorun olarak Tiirk kamuoyunun giindemine girdigi ve
giderek bir “milli dava” haline geldigi yillardir. Bu dénemde Kibris’la ilgili olarak
kurulan dernekler, yiiksek dgrenim gencligi ve basmin ¢abalari, konunun bir “milli
dava” haline gelisinde, kamuoyunun sorunu sahiplenmesinde ve yiiksek oranda
politize bir bicimde seferber olmasinda etkili olmustur. Bu ¢ercevede Kibris sorunu
ile ilgili olarak Tiirkiye’de mitingler, toplantilar diizenlendigi, beyannameler
yaymlandigi goriilmektedir. Kibris’la ilgili olarak Tiirkiye’de goriilen bir diger
faaliyet alani1 ise diizenlenen kampanyalar olmustur.

Bu calismada, sézkonusu kampanyalar arasinda ilgi ¢ekici nitelikte ve yukarida
ifade edildigi Ttizere, Kibris’ta Tirkiye'nin milli bayramlarmm kutlanmasi
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cergevesinde Onem tastyan bir kampanya olan, Milliyet Gazetesi tarafindan
baglatilan, Kibris’a “bayrak gonderme” kampanyasi incelenecektir. Bu baglamda
kampanyanin diizenlendigi dénemde Kibris sorununun gelmis oldugu asama, Tiirk
kamuoyunun Kibris sorununa yaklagimi ve Kibris’ta yasanan gelismeler ile ¢izilen
ana ¢erceve icerisinde, kampanyanin nasil ylritiildigi, kampanya duyurulari,
orgiitlenme ve katilim diizeyinde yardimci olan kisi ve kurumlar gibi kampanyanin
diizenlenmesine iliskin konularm yani sira, ne miktarda bayragin kimler tarafindan
verildigi, bayraklarm gonderilmesinin nasil saglandigi gibi ayrmtilar iizerinde
etraflica durulmusg; yine Kibris’ta 1958 yili 23 Nisan kutlamalari, bu kutlamalarin
yansimalari, dogurdugu tepkiler gibi konular da incelemeye dahil edilmistir.

Bu amagla Milliyet’in bayrak kampanyasini duyurdugu tarihten, 23 Nisan sonrasi
hafta dahil olmak tizere Tiirk basii taranmustir. Bu taramada ana kaynak
kampanyay1 yiiriiten Milliyet Gazetesi olmakla birlikte, kampanyanin dénemin diger
gazetelerinde ne Olglide yer buldugunun ve diger gazetelerin kampanyaya destek
verip vermediklerinin, diger bir ifadeyle Milliyet’in siirdiirdiigii kampanyanin ne
6lciide ulusal bir kampanya haline geldiginin de goriilebilmesi amaciyla dénemin
bazi gazeteleri de incelemeye dahil edilmistir.

Kibris’ta 1957 Yilh Olayh 23 Nisan Kutlamalar

Kibrishi Tiirklerin istegi lizerine Kibris’ta 23 Nisan kutlamalart igin Milliyet
tarafindan  baglatilan “Kibris’a Tirk bayragi  gonderme” kampanyasmin
diizenlenmesinde bir onceki yil Kibris’taki 23 Nisan kutlamalarinda yasananlar
6nemli bir rol oynamustir. Bu nedenle oncelikle 1957 yilt 23 Nisan kutlamalarina
deginmek gerekir.

1957 yilinda Kibris’ta resmi makamlar 6nce 23 Nisan kutlamalarina izin vermek
istememislerse de sonradan bu izin alinmis; bayram dolayisiyla Lefkosa’da Tiirklerin
yasadigi mahalleler bayraklarla donatilirken, Tiirk Ogrenciler okullara gitmeyip
torenlere katilmus, Tiirk esnaf da diikkanlarini agmamustir. Bayram sabah okullarda
diizenlenen torenlerle kutlanmis, 6gleden sonra da acgik hava sinemasinda Kibris
Tiirk Liseleri Mezunlart Birligi tarafindan diizenlenen torene 10 bini agkin Lefkosali
Tiirk ve 6grenci katilmistir (Cumbhuriyet, 24.04.1957, s.5; Milliyet, 24.04.1957, s.1).
Torenin yapildigt yere binlerce 6grenci bando esliginde ve ellerinde Tiirk bayraklar
tastyarak gelmisler ve yollarda Lefkosali Tiirkler tarafindan alkiglanmislardur.
Sinemadaki torende Istiklal Mars1 ve gesitli siirler okunmus, giiniin énemi {izerine
konugmalar yapilmig ve “Tiirkiye’ye olan baglilik” belirtilmistir. Bu térenden sonra
Lefkosali Tiirkler yine bando esliginde ellerinde bayraklarla caddelerden gegerek
Atatiirk meydaninda toplanmuslar, daha sonra Inénii meydanma hareket edilmistir
(Milliyet, 24.04.1957, s.1; Hiirriyet, 24.04.1957). Buradan yine Atatiirk meydanina
dogru yapilan ve yaklasik 15 bin kisinin katildigi yiiriiyiiste Lefkosali Tiirkler 23
Nisan’1 kutlamanin yani sira, Makarios’un serbest birakilmasmi ve New York valisi
Harriman’in  kendisini Amerika’ya davet etmesini de protesto etmislerdir®
(Cumbhuriyet, 24.04.1957, s.1,5).
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Yiiriiyiis esnasinda Ingiliz polis komiseri Stanfield en 6nde yiiriiyen gencin
elindeki Tiirk bayragini almak istemis, buna karsilik geng “Oliiriim de o bayragi sana
vermem” cevabini vererek direnmis; bunun tizerine gelen coplu polisler halki zor
kullanarak dagitmak istemis. Emniyet giicleri ile halk arasinda bayraklar1 vermeme
konusunda yasanan catisma sirasinda Ingiliz komiser yaralanmus, Kibrish Tiirk
liderlerin Once polislerin gitmesi konusundaki 1srar1 {izerine polislerin gitmesi ile
gerginlik azalmis ve halk da lise binasina kadar yiiriiylise devam etmistir. Yiiriyls
esnasinda “Yagasin Atatiick, Bayar, Menderes, Dr. Kii¢iik”, “Kahrolsun Makarios,
EOKA”, “Taksim Isteriz” sloganlar atilmis; “Ingilizler, Canakkaleyi babalariniza
sorun”, “Amerika, sen de mi Briitiis”, “Makarios, timarhaneye” yazili pankartlar
tasinmustir  (Milliyet, 24.04.1957, s.1; Hirriyet, 24.04.1957; Cumhuriyet,
24.04.1957).

Kibris Tiirktiir Partisi Genel Sekreteri Av. Osman Orek’in Reisicumhur Celal
Bayar, Bagvekil Adnan Menderes ve B.M.M. Bagkam1 Refik Koraltan’a ¢ektigi
telgraftan, 23 Nisan’m Kibris Tiirkleri ve onlarm “milli egemenlik™ istekleri
dolayisiyla tasidigt 6nem anlasilmaktadir. Kibris sorununun ¢6ziimiinde Tiirk
tarafinca Kibrish Tiirklere egemenlik hakki veren “taksim” tezinin savunuldugu bir
donemde, 23 Nisan Ulusal Egemenlik Bayrami’na verilen 6nem anlasilir niteliktedir
ve nitekim sdzkonusu telgrafta bu durum vurgulanmaktadir:

“Asil Tirk milletinin kendi mukadderatina hakim oldugunu
diinyaya ilan etmis oldugu bu miibarek giiniin, pek yakinda
kendileri i¢in de dogacagma imanla azmetmis olan Kibris
Tiirkleri Milli Hakimiyet Bayraminizi candan kutlar, en derin
saygtyla baghliklarini yeniler” (Hiirriyet, 24.04.1957, s. 5)
Tiirk bayragina yapilan bu saldir1 Kibrish Tiirkler tarafindan protesto edildigi gibi,
Tiirkiye’de de yanki bulmustur. Orek, Kibris Valisi Maresal Harding’e cektigi
telgrafla durumu Tiirk cemaati adina protesto etmis; ayrica Harding’e adanin ¢esitli
yerlerinde benzer igerikte birgok telgraf yollanmustir (Cumhuriyet, 24.04.1957, s. 5;
Milliyet, 24.04.1957, s. 1). Tirkiye’de ise Milli Tirk Talebe Birligi (MTTB)
tarafindan Kibris’taki 23 Nisan kutlamalar1 ve olaylar hakkinda su agiklama
yapilmigtir:
“Tas1 ve topragi kahraman ve asil Tiirk genglerinin miibarek
kanlar ile sulanmis Tiirk Kibris’ta 23 Nisan Milli Hakimiyet
Bayramimiz miinasebetiyle yapilan toplantilar esnasinda
rengini sehit kanindan almis sanlh bayragimiza yapilan
tecaviizii daha dogarken kaninin her zerresini bu bayrak
ugruna feda edecegine and i¢gmis Tiirk gengleri olarak nefretle
karsilamaktayiz. Sakarya, Dumlupmar ve Canakkale’de bu
aziz vatan ve bu serefli bayrak ugruna canlarmni seve seve
akitmig bir neslin serefli gengligi olarak bu giin de biitiin bir
diinyaya bir kere daha haykirmak isteriz ki Tiirk bayragma
hayasizca uzanan her el kirilmaga, Tiirk vatanina bakan her
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kem goz kor olmaya mahkim olacaktir” (Hiirriyet,
25.04.1957,5.5)
Istanbul Teknik Universitesi Talebe Birligi Bagkan1 Yilmaz Isike1 ise, Kibris Tiirktiir
Partisi’nin Lefkosa’daki genel merkezine su telgrafi gondermistir.
“Ancak Tirklere yarasan asil heyecaninizi iftiharla takip
ediyoruz. Diinya, Tiirk bayraginin asla almamayacagmi hala
ogrenemedi mi? Diin 23 nisam kutladik. Kibris davasindaki
muvaffakiyetimizi  kutlayacagimiz giin de  gelecektir.
Kargimiza dikilen engeller ne kadar biiyiik olursa olsun, iman
ve azmimiz asla sarsiimaz. Miisterek gayemizde basarilar diler,
Kibrish kardeslerimize Tiirk gengliginin en derin sevgilerini
iletiriz.” (Hiirriyet, 25.04.1957, 5.5)

Bayrak Kampanyasi Oncesinde Kibris’taki Gelismeler

1958 yil1t Kibrish Tiirkler igin oldukg¢a hizli ve hareketli baglamistir. Rumlarin tedhis
hareketlerine durmaksizin devam ettikleri, Dr. Kiigiik’iin yeni yil dolayisiyla
yaymladigr mesajda Kibris Tiirkleri’nin “Yunan boyundurugu altinda haklarimin
cignenmemesi ve sanl Tiirk bayragina kavusmak ugrundaki miicadelesine ayni hizla
devam edece[gi]"ni ifade ettigi (Milliyet, 01.01.1958, s.1,5), 10 Mart’ta yapilan
mitingde Kibrisht Tiirk genglerin “Ya taksim, ya 6liim” sloganlarmi attig1 (Milliyet,
11.03.1958, s.1) bu yilda, 23 Nisan’in bir 6nceki yil olayl bir bigimde yasanmasmin
ve Kibrish Rumlarn Yunan istiklal Bayrammm biiyiikk bir kitlesel katilimla
kutlamalarinin etkisiyle Kibrish Tiirkler, 23 Nisan Milli Egemenlik Bayramini,
onceki senelerden ve Rumlarin kutlamalarindan daha gorkemli bir sekilde kutlamak
istemiglerdir.

Kibrisli Tiirklerin “taksim” taleplerini dile getirdikleri mitinglerin dagitildigi,
Ocak ayinda bu taleple diizenlenen mitinglere katilan Tiirklerin ¢esitli hapis ve para
cezalarma garptirildigi, ancak Tiirklerin 6liimiine neden olan Ingiliz subay ve erlerine
higbir cezanin verilmedigi ve dolayistyla Tiirklerin haksizliga ugruyor olma
yoniindeki endiselerinin giderek derinlestigi Ada’da, Rumlarin Yunan Istiklal
Bayrami nedeniyle gosteriler diizenlemelerine izin verilmis, Ada Valisi Sir Hugh
Foot, bu izni vermeden &nce, 1955 yilindan beri gegerli olan toplanti yasagmin
hafifletildigini, “Enosis” lehine olmamak sartryla her tiirlii toplanttya izin verilecegini
belirtmistir (Milliyet, 25.03.1958, s.5; Hiirriyet 25.03.1958, s.1, 5).

EOKA’nin 1 Nisan 1955’te silahli eyleme ge¢mesinin ardindan konan olagantistii
hal kanunlarmi Vali Foot'un “bugiine mahsus olarak” kaldirmasiyla, 25 Mart’ta,
Kibrisli Rumlar adanin her yerinde {i¢ yildan beri ilk defa olarak Yunanistan’in
bagimsizlik giiniinii kutlamak tizere gésteriler diizenlemislerdir. Lefkosa basta olmak
tizere diger sehir, kasaba ve kdylerde yalniz Rum polislerin gérevlendirildigi giinde
Rumlar, kilise ve meydanlarda ellerinde Yunan bayraklari oldugu halde toplanmuslar,
ogretmen ve 6grenciler yaptiklar yiiriiyiislerde Yunan milli marsimni okumuslar, evler
ve dilkkanlar Yunan bayraklar ile donatilmig, vali Foot’un emri hilafina “enosis”
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lehinde gosteriler yapilmis, hiikiimet radyosu “Vali Foot’un emriyle” yaymlarmimn
biiyiik kismmi Yunan Istiklal Bayranina ayirarak “adeta tesvik ve takdir edici bir eda
kullanmug”, piskoposlar kiliselerde yaptiklar1 konugmalarda “Yunanistan’in Tiirk
boyundurugu altindan kurtulus miicadelelerini goklere ¢ikarmislar ve Yunan istiklal
savagi gibi, Kibris istiklal ve hiirriyet savasinin da mutlaka zaferle neticeleneceginden
dem vurmuslardir” (Hiirriyet, 26.03.1958, s.1). O sirada Yunanistan’da bulunan
Makarios ise gonderdigi mesajinda, Kibris’m, “Yunanistan’in bir parcast oldugunu
ve Yunanistan gibi Kibris’m da hiirriyetine kavusacagmi” belirtmistir (Milliyet,
26.03.1958, s.5). Bu arada bayram kutlamalari sag ve sol goriiglii Rumlar arasinda
tartisma ve kavgalara da sahne olmustur (Hiirriyet, 26.03.1958, s.1,5).

Rumlarm  kutlamalarma izin verilirken, yukarida belirtilen uygulamalar
cergevesinde Kibrishi Tiirklere yonelik ¢ifte standarda Kibrish Tirkler gibi
Tiirkiye’den de cesitli tepkiler gelmistir. Kibris’ta bu yonde yasanan gelismelere
Tiirk basim genig yer vermis, 6zellikle Vali Foot'un Rumlarin tarafin1 tuttuguna,
Ada’da adaletsiz bir yonetim uygulandigina dikkat cekilmistir. Basmnm aktardigina
gore “Ankara siyasi ¢evreleri”nde de bu adaletsizlige dikkat ¢ekilmekte ve hiikiimet
bu konu iizerinde 6nemle durmaktadir. Genglik ise ¢esitli beyannamelerle durumu
protesto etmistir (Milliyet, 26.03.1958, s.1,5; Hiirriyet, 26.03.1958, s.5). Ormegin
Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF) Genel Bagkani Ethem Ozdemir, Kibris
Valisi Foot’a hitaben sunlari sdylemistir:

“Normal hareketlerle tabii haklarmn isteyen Tiirkler mahkim
edilirken, tahripkar, yakici ve devamli katlidm hareketlerinde
bulunan tedhisgileri serbest birakmanizi nasil
cevaplandiracaksiniz? Tiirkleri oldiirenlerin beraet
ettirilmelerini, tedhiscilerin serbest birakilmasmi ve buna
karsilik Tiirklerin mahkim edilmesini ne ile telif edeceksiniz?..
(Hiirriyet, 26.03.1958, s.5)

Milliyet Gazetesi’nin Kibris’a Bayrak Gonderme Kampanyasi
1958 yihinda Kibrisli Tiirkler, 25 Mart’ta Yunan Istiklal Bayrami’min Kibris’ta
Rumlar tarafindan gosterigli bir bigimde kutlanmasi karsisinda, 23 Nisan Milli
Egemenlik Bayrami’mi benzer ve hatta daha gorkemli bir sekilde kutlamak
istemiglerdir. Bu ¢er¢evede gorkemli kutlama térenlerinin vazgegilmez unsuru olan
“bayrak” konusu 6nem kazannustir. Ozellikle Rumlarin, bayram kutlamalarinda her
tarafi Yunan bayraklar ile donatmalar1 karsisinda, bayrak konusu daha da 6nem
kazanmis; 23 Nisan kutlamalari i¢in, aym sekilde her tarafi Tiirk bayraklari ile
donatmay1 kararlastiran ancak ellerinde yeterince bayrak bulunmadigini goren
Kibrish Tiirkler de, bu konuda yardim i¢in Milliyet Gazetesi’ne bagvurmusglardir.
Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu kampanyanin Kibris’a Tiirk
bayrag1 gonderme konusunda diizenlenen ilk kampanya olmadigidir. Ornegin 1954
yili Aralik ay1 sonunda Tiirk Isci Sendikalar Birligi, Kibrish iscileri ziyaret eden
heyetin beraberinde gotiirerek hediye ettigi Tiirk bayragmm Kibris’ta “heyecan
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uyandirmast” ve Kibrish Tiirklerin “Tiirk bayragina hasret cektiklerini” ifade
etmeleri karsisinda, 46 is¢i sendikasina gonderdigi bir tamim ile bir kampanya
baglatmis ve isgilerin verecekleri birer liranin yarist ile kampanya sonunda 10 bin
bayragin Kibris’ta yeni kurulan Kibris-Tiirk Isci Birlikleri Federasyonu’na
ulagtirilmasi hedeflenmistir (Milliyet, 28.12.1954; Milliyet, 08.01.1955). Sendikalar,
ogrenci birlikleri gibi kurumlarin yani sira bizzat bir gazete tarafindan baglatilan ve
halkin genis katiliminin saglanmasiyla genis bir c¢ercevede siirdiiriilmek istenen
bayrak kampanyasi Milliyet tarafindan diizenlenen bayrak génderme kampanyasi
olmustur. Ayrica Milliyet gazetesi igin bu kampanya bir ilk degildir. Gazete
tarafindan daha oOnce de, insaati yarim kalma tehlikesi ile karsi karsiya kalan
Canakkale Sehitleri Anit1 igin 20 Ocak 1958-18 Mart 1958 tarihleri arasinda bir
kampanya diizenlenmis ve sonugta gerekli olandan daha fazla para toplanabilmistir
(Milliyet, 21.01.1958; Milliyet, 19.03.1958). Kibrish Tiirklerin Milliyet’e
bagvurmalarinda, kisa siire Once gergeklesen bu kampanyanin basarryla
sonuglanmasinin etkili oldugu ileri siiriilebilir.
Kibrisli Tirklerin 23 Nisan kutlamalari igin bayrak gonderilmesini istedikleri

Milliyet Gazetesi tarafindan su ifadelerle okurlarina duyurulmustur:

“Kibris Tiirkleri bu sene 23 Nisan Egemenlik Bayramini

Rumlara misilleme olmak iizere muhtesem bir sekilde

kutlamaya  karar  vermigler, simdiden  hazrliklara

baglamuslardir.

Biitiin Tiirk mahallelerini bastanbaga Tiick bayraklari ile

donatmaya karar veren Kibris Tiirktiir Partisi, diin gazetemize

miiracaat ederek Ana Vatan’dan bayrak gonderilmesi i¢in

tavassutta ve yardimda bulunmamizi istemiglerdir.

Kendileriyle temas ettigimiz talebe ve genglik tesekkiilleri her

tirlii yardima hazir olduklarmi bildirerek Kibris’ta yapilacak

merasime, gengligi temsilen bir heyetle katilmayi

kararlastirmislardir. Heyet Kibris’a d6viz gotiirecektir.

Gazetemiz bu yardim tavassutunu bilyikk bir memnuniyetle

kabul etmistir. Yarmndan itibaren 15 giin iginde gazetemiz

idarehanesine veya gazetemiz Ankara biirosuna teslim edilecek

bayraklar Kibris’a gonderileceklerdir” (Milliyet, 27.03.1958,

s.1)
Goriildiigi iizere, genglik tesekkiillerinin de yardimmin saglandigi bu kampanyanin
stiresi 15 giin olarak belirlenmistir. 1950°li yillarda Kibris konusunda duyarlilig
artmig ve bu sorun etrafinda mobilize olmus, gerek basmnin, gerek Tiirkiye’deki
Kibris derneklerinin gerekse genclik tesekkiillerinin cabalartyla Kibris’t bir “milli
dava” olarak benimsemis bulunan Tirk kamuoyu bu kampanyaya karsi kayitsiz
kalmayacaktir. Kibris’ta Rumlarin tedhis hareketlerine devam ettigi, Vali Foot un
Rum taraftar1 oldugu konusundaki kanmnm yaygmlastigi, Kibrish Tiirklere karst
yapilan haksizliklarin belirginlik kazandig1 ve son olarak Mart sonunda Rumlarmn
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Yunan Istiklal Bayrami’n1 sagaal bir bigimde kutladig1 ve bunlarin basinda genis yer
aldig1 bir ortamda Tiirkiye kamuoyunu Kibris’ta Tiirklerin 23 Nisan bayramini
Rumlara kars1t bir “misilleme” olarak kutlamalar1 icin bayrak gondermeye tesvik
etmek zor olmayacaktir.

Kibrish Tiirklerin 23 Nisan’1 Rumlara bir “misilleme” olarak gorkemli bir sekilde
kutlayacaklari, Milliyet gazetesinin ilerleyen giinlerde konuya iliskin haberlerinde de
vurgulanmaya devam edilmis, diger gazetelerin haberlerinde de bu noktaya dikkat
cekilmistir:

“Kibris Tiirkleri’nin 23 Nisan Egemenlik bayramini bu sene

Rumlara mukabele olmak iizere muhtesem bir sekilde

kutlamak i¢in Anavatan’dan gazetemiz vasitasiyle vaki bayrak

talepleri, biiyliik alaka uyandirmustir” (Milliyet, 28.03.1958,

s.1)

“Yunanistan’in kurtulus bayramim tdrenle kutlamis bulunan

Kibrisli Rumlara kargt 23 Nisani coskun ve muhtesem bir

sekilde kutlamaya hazirlanan Kibrish Tiirklerin gazetemiz

vasitasiyle istedikleri bayraklar toplanmaya baglamigtir”

(Milliyet, 29.03.1958, s.1)

“(...) Yunan Milli bayrami miinasebetiyle Kibris’ta Rumlarin

biiyiik dlgiide gosteride bulunmalari tizerine Ada Tiirklerinin

23 Nisanda bir miting yapmaga karar verdikleri malimdur”

(Tercitiman, 16.04.1958, s.1)

“(...) Kibris’ta Yunan istiklal[inin] y1ldoniimii miinasebetiyle

Rumlarin yapmug olduklar1 niimayislere karsilik olmak tizere

Adadaki Tirk Cemaati 23 Nisan Hakimiyeti Milliye

Bayraminda bir gosteri yapmak kararini almis ve bu hususta

gerekli hazirliklara baslamistir” (Yeni Sabah, 16.04.1958, 5.5)
Milliyet 27 Mart’ta kampanyay1 ilan etmesinin ardindan giin giin kampanyaya iliskin
bilgileri kamuoyuyla paylagsmis ve katilim igin halki tesvik etmeye calismistir. Daha
once bildirildigi gibi 15 giin siirecek olan bu kampanya ¢ergevesinde “23 Nisan giinti
Kibris’ta biitiin Tiirk semtlerinin ve evierinin Tiirk bayraklar: ile donatilmast igin
Anavatan’dan Yesil Ada’ya bayrak gondermek isteyen vatandaslarla Dernek ve
Miiesseseler”in Istanbul’da Milliyet Gazetesi’nin idarchanesine, Ankara’da ise
gazete biirosuna bagvurmalart istenmistir (Milliyet, 28.03.1958, s.1).

Kampanya ilan edilir edilmez katiimlar ve bayrak toplama faaliyetleri
baglamistir. Tiirk Kadnlar Birligi Baskani: Nazli Tlabar bu konudaki girisimi “takdir
ve minnetle karsiladiklarini, Kibris Tiirklerine yapilacak her gesit yardima hazir
olduklarini” belirterek Birlik adma ertesi giin 50 biiylik boy bayragin teslim
edilecegini bildirmistir’. Yine Ajans Tiirk-Haber servisi ve matbaas da bir biiyiik ve
1000 kii¢iik bayragi aynmi giin teslim edecegini bildirirken, Ankara Bakkallar ve
Bayiler, Berberler Demekleri Birligi, Madeni Isler Sendikasi, Erkek Teknik
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Ogretmen Okulu Talebe Dernegi ile TMTF ve MTTB de “kendi camialari icinde
faaliyete gectiklerini agiklamislardir (Milliyet, 28.03.1958, s.1).

Genglik tesekkiilleri kampanyaya biiyiik bir ilgi gostererek yiiriitiilmesinde
o6nemli bir rol oynamuslardir. Genglik tesekkiillerinin idare heyetleri 27 Mart’ta
toplantilar yaparak kampanyaya katilim sekillerini belirlemeye calisacaklarini ve
resmi olarak faaliyete gecerek, halki kampanyaya katilmaya tesvik etmek icin
calisacaklarini bildirmislerdir. TMTF 23 Nisan’da Kibris’ta yapilacak mitinge ti¢ kisi
ile katilmay1 kararlastirirken, bir diger genglik tesekkiili olan MTTB de bu
kutlamalara 10 kisilik bir heyetle katilmaya ve “mitingde dagitilmak {izere 60 bin
beyanname ve pankart” ile “yiizlerce Tiirk bayragini” da Kibris’a “gengligin
armagan1” olarak gotiirmeye karar vermistir (Milliyet, 28.03.1958, s.1; Hiirriyet,
29.03.1958, 8. 5).

Vatandaglarin ve g¢esitli kurumlarin bayrak bagislari gazeteye ulasmaya
baslarken, bir yandan da toplanan bayraklar Kibris’a gonderilmeye baslanmustir. ilk
olarak iki bayrak eski Galatasarayll milli futbolcu Naci Ozkaya araciligryla Ada’ya
gonderilmistir. Bu sirada Ankara ve civart illerden bagvuruda bulunan bazi kurum ve
tesekkiiller de bulunduklart yerlerde kampanyalar baglattiklarini haber vermislerdir.
Ornegin Ankara Isci Sendikalar1 Birligi ve Ankara Esnaf Dernekleri Birligi yaptiklari
yonetim kurulu toplantilarinda bayrak gondermek igin kendi biinyelerinde faaliyete
gectiklerini agiklamiglar; Siimerbank memur ve personeli de bayrak almak i¢in kendi
aralarinda kampanya agtiklarini bildirmislerdir (Milliyet, 29.03.1958, s.5). 5000 adet
bayragi en kisa zamanda teslim edecegini bildiren TMTF ayni1 giin kendisine bagh
ogrenci dernek ve tesekkiillerine bir tamim yayinlayarak, yiiksek 6grenim gengligini
“bu milli vazifeye katilmaya davet etmis” ve Milliyet araciligryla Kibris Tiirklerine
su mesaj1 gondermistir:

“Anavatanda oldugu gibi yavru vatanda da Tiirk bayragii
ebediyen dalgalandirmak hususunda biitiin varligi ile feda
olmaya hazir bulunan Tirk gengligi Milliyet Gazetesinin
Kibris’a bayrak gonderme tesebbiisiinii  biylik  bir
memnuniyetle karsilamustir. Milli mevzularda biiyik bir
hassasiyet gosteren Tiirk milletinin bu hususa da biitiin
kalbiyle istirak edecegine emin bulunmaktayiz. Bugiin
kardeslerimize gonderilecek Tiirk bayraklarinin serefli Ay-
Yildizlar ile Kibris’1 da daimi olarak sereflendirecegine iman
eden biz Tirk Gengligi de T.M.T.F. olarak simdilik 5000
bayrakla bu mukaddes tesebbiise katildigimizi bildirirken
Kibris Tiirklerine sunu bir kere daha sesleniriz: 23 Nisan’da
anavatan’dan gelen bayraklarla donatacaginiz her yer aksi
iddia edilemiyecek sekilde anavatan’in parcasidir ve ilelebet
Oyle kalacaktir” (Milliyet, 29.03.1958, s.5)
llerleyen giinlerde kampanyaya katilim daha da genislemis, katilimci kurum ve
kuruluslara yenileri eklenmistir. Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, kendi teskilatma
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bir tamim yayinlayarak temin edilen bayraklarin Milliyet gazetesi merkezine veya
subesine teslimini isterken, Tiirk Ocaklari Genel Idare Kurulu ile Ankara Tabip
Odas1 kampanyaya katilmaya karar vermigler, Ankara Bakkallar ve Bayiler Dernegi
ise bilyiikk boy bir bayragi Ankara biirosuna teslim etmistir (Milliyet, 30.03.1958,
s.1,5; Milliyet, 31.03.1958, s.1). Kampanyanin 3. giinii itibari ile teslim edilen
bayraklarin en biiyligii, bayrak imalatgisi Muammer Gogek’in getirdigi “13,5 metre
kare” ebadindaki bayrak olmustur. Muammer Gogek’in firmasinin ilanmnin bugiinden
itibaren bir siire gazetenin 5. sayfasinda yayinlanmaya baglanmasi ilgingtir. Bu
ilanda, “Kibris’a bayrak gonderme kampanyasi miiddetince her boy Tiirk
bayragi”nin yiizde 10 indirimle satilacagi belirtilmektedir (Milliyet, 30.03.1958,
s.1,5).

Milliyet gazetesi yaziisleri miidiiri Abdi Ipekgi de “Milliyet’ten Mektup”
kosesinde okurlar1 kampanyaya katilma tesvik etmeye calismistir. Milliyet
gazetesinin, daha Once Canakkale abidesi icin diizenlemis oldugu kampanyada
oldugu gibi bu kampanyada da “ismine layik olmaya” cahstigim belirten ipekgi,
Kibris’a bayrak génderme konusunda su ifadelere yer vermistir:

“Gondereceginiz bayraklar 23 Nisan giinii yesil aday1 ay
yildizlarla donatacaktir. Fakat o bayraklar Kibrisa sadece 23
Nisanda degil ilelebet dalgalanmak iizere gétiiriilecektir. Ay
yildizimizi o giin  Kibrisin  kdylerinde, sokaklarinda,
meydanlarinda  ve evlerinde bu arzu ve bu azim
dalgalandiracaktir. Ve her bayrak arkasinda bekleyen
milyarlarca Tiirk’i adaya ve diinyaya bir kere daha
hatirlatacaktir” (Milliyet, 31.03.1958, 5.2)
Kampanyanin besinci giiniinde (31 Mart) Ankara Madeni Isler Sanatkérlar1 Dernegi
25 bayrak bagisinda bulunmustur. Isci Sendikalar1 Konfederasyonu en kisa zamanda
bin adet, TMTF ise 1 Nisan’da 5000 bayragm ilk partisini teslim edeceklerini
aciklamiglar; Hukuk, Siyasal Bilgiler ve Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinden bir grup
fakiiltelerinde “genis ¢apta” bir kampanya agmuslardir. MTTB, Erkek Teknik
Ogretmen Okulu ve Tiirk Ocaklart 2 Nisan’dan itibaren topladiklar1 bayraklari
Ankara biirosuna teslim edeceklerini bildirmislerdir. Bu arada Istanbul’daki Milliyet
Genel Merkezi’ne bayrak teslimlerinin siirdiigii agiklanmakta, bunlar arasinda Nur
Tamer adinda 4-5 yaslarinda bir ¢ocugun da bulundugu belirtilmektedir (Milliyet,
01.04.1958, 5.1,3).

Bu arada eski Galatasarayh milli futbolcu Naci Ozkaya 1 Nisan’da Kibris’a
varmis ve kendisine verilen bayraklari Kibris Tiirklerinin lideri Dr. Fazil Kiigiik’e
teslim etmistir. Bayraklarin Ada’ya varig1 Kibrish Tiirkler arasinda “biiyiik bir gayret
ve sevk vesilesi” olusturmustur. 23 Nisan’da {i¢ ayr1 yerde miting yapilmasinin
planlandig1 ve bu mitinglerin “muazzam olmasi i¢in”, diger yerlerdeki Tiirklerin de
Lefkosa’daki toplantiya katilacaklart bildirilmektedir. Bu miting icin Kibris’ta
Tiirklerin yasadigi biitiin mahalle ve koylerin Tirk bayrag: ile donatilacagi, yine
tarihi kale ve cami minarelerine biiylik boy Tiirk bayragmnin ¢ekilecegi belirtilerek
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Kibrishi  Tiirklerin bu “biiyiik boy” bayraklarin gonderilmesini bekledikleri
vurgulanmaktadir. ilk bayraklarm gelmesinden sonra Dr. Fazil Kiiciik Milliyet’e
telefonla yaptig1 aciklamada sunlart sdylemistir:

“Anavatan’da Kibris igin toplanan bayraklar biz Kibris

Tiirklerinin miicadele azmini bir kat daha arttirmustir.

Tiirkiye’mizin boliinmez bir pargasi olan Kibris’in her yerinde

23 Nisan giinii sanli bayragimiz ihtisamla dalgalanacaktir. Diin

oldugu gibi bugin de davamizdan eminiz. Minnet ve

stikranlarimizi bildiririm” (Milliyet, 02.04.1958, s.5)
Milliyet, Kibrish Rumlarin Yunan Istiklal Bayranm’m gosterisli bir sekilde
kutlamalarina iligkin haber ve fotograflara, Tiirkiye’deki bayrak toplama
kampanyasma katilimi tegvik edici bir rol {istlenecegi diisiincesiyle yeniden yer
vermistir. 2 Nisan 1958 tarihli gazetenin 1. sayfasinda Kibrisli Rumlarin, Yunan
Istiklal Bayramu dolayistyla yaptiklar1 kutlamalara ait bir fotograf yaymlannus ve
altinda su ifadelere yer verilmistir:

“ISTE BUNA KARSI

Yunanistan’in  Istiklal Bayrami miinasebetiyle Kibris’h

Rumlar, adanin muhtelif yerlerinde senlikler yapmuslar ve

Rumlarla meskun mahalleleri Yunan bayraklart ile

donatmislardir. 23 Nisan Egemenlik Bayramini Rumlar’dan

¢ok daha parlak bir sekilde kutlamak arzusunda olan Kibris’It

irkdaslarimiz, Anavatan’dan bayrak talep etmislerdir.

Irkdaslarimiz, bu bayraklarm bir an evvel kendi ellerine

gecmesi igin beklemektedirler. Resimde, Yunan milli bayrami

miinasebetiyle ~ Lefkosa’nin  Metaksas ~ Meydani’nda

duvarlardan direklere kadar her yere asilan binlerce Yunan

bayrag1 gortilmektedir” (Milliyet, 02.04.1958, s.1)
MTTB topladig1 gesitli ebatlardaki 2000 bayragi 3 Nisan’da teslim ederken, TMTF
Kibris i¢in toplanan 5000 bayragin ilk partisini 4 Nisan’da teslim edecegini
bildirmigtir (Milliyet, 04.04.1958, s.1, 5). Diger genglik tesekkiilleri de kampanyaya
katilmuglar; 6rnegin Tekniker Okulu Talebe Dernegi kendilerinin bir kampanya
baslattigini, ¢esitli kurumlardan ve bankalardan teberrii ve bayrak toplayacaklarini,
teberriiler karsiliginda satin almacak bayraklart Milliyet gazetesine teslim
edeceklerini bildirmislerdir. Bu arada gazeteye teslim edilen bayraklarin sayisi da
artmaya devam etmistir: 3 Nisan’da CHP Bostanc1 genglik kolu 3, Gaziantep
Aktarlar Birligi bir bayrakla kampanyaya katilmis; 4 Nisan’da Ajans Tiirk Haberler
Servisi ve Matbaast kendi tesislerinde hazirlamis oldugu ve iizerinde “Kibris
Tiirktiir” yazili 1000 adet kiiciik ve bir biiyiik bayragi Ankara biirosuna teslim
ederken, TMTF bayraklarin teslim tarihini 5 Nisan’a ertelemistir (Milliyet,
04.04.1958, s.1; Milliyet, 05.04.1958, s.3). Kampanyaya kii¢iik ¢ocuklarin katilimi
konusundaki haberlere 6zel bir énem verildigi goriilmektedir. Oregin 5 Nisan’da
Istanbul Kiigiikyali Muhsine Zeynep ilkokulu 6grencilerinden Ali Tara adina babasi
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bir biiytik bayrak getirmistir. Bu tiir haberlere katilimin tegvik edilmesi amaciyla yer
verildigi diisiiniilebilir. Ote yandan 6 Nisan tarihli gazetede bir taraftan kampanyanin
Cuma aksami sona erecegi hatirlatilirken, diger taraftan da kampanyanin 9. giintinde
toplanan bayrak miktarmm 5 bini buldugu, bu rakama Tiirkiye Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu, Tiirk Ocaklari, Ankara Esnaf Dernekleri Birligi ile diger bazi
Talebe Cemiyetleri ve tesekkiillerin kendi aralarinda agtiklar1 kampanyalar sonunda
topladiklart bayraklarin dahil olmadigi, toplanan bayrak miktarmin hafta sonunda 10
bini gececeginin tahmin edildigi ifade edilmektedir (Milliyet, 06.04.1958, s.5). Bu
arada ikinci parti bayrak, 4 Nisan’da “Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu™ icra
heyeti iiyesi Hazim Remzi’ye teslim edilerek Kibris’a gonderilmis (Milliyet,
05.04.1958, s.1), Ugiincii parti bayragmm da 7 Nisan ile baslayan hafta icinde
gonderilecegi bildirilmistir (Milliyet, 07.04.1958, s.1).

Kibris’a gonderilen bayraklar Kibris Tiirktiir Pratisi Genel Bagkani Dr. Fazil
Kiigiik tarafindan memnuniyetle karsilanmig ve Kiiciik, Milliyet’e yolladig1 bir mesaj
ile Tiirk milletine tesekkiirlerini bildirmisgtir:

“Biz yavru vatan Tirklerinin hasretini c¢ektigimiz sanl
bayragimiz  ugrundaki  miicadelesini  takdir  buyuran
anavatan’daki kardeslerimizin gondermek litfunda
bulunduklari bayraklar peyderpey alinmaktadir.
Aziz kardeslerimizin gosterdigi derin alakaya 120 bin Kibris
Tiirk’di, derin minnet ve siikran hislerini belirtmege beni
memur etmistir.
Sanli bayragimizin golgesinde daima huzur ve refaha
kavusacagimiz  mes’ut  giinleri  sabisizlikla  bekler
anavatanimiza baglilik ve itimadimzi bir kere daha teyid
ederim” (Milliyet, 08.04.1958, 5.5)
Hem katilan tesekkiillerin, hem de bagislanan bayraklarm sayisi ilerleyen giinlerde
artmustir®. Ugiincii parti bayrak Dr. Fazil Kiigiik’e teslim edilmek {izere 10 Nisan’da
Tirk Hava Yollar1 ugagi ile Kibris’a génderilirken, (Milliyet, 11.04.1958, s.1),
kampanyanin son giinii olan 11 Nisan’da katilimin daha da yogunlastigi géze
carpmaktadir’. Ayrica 14 Nisan pazartesi giinii de son parti bayragim gonderilmesi
planlanmistir (Milliyet, 12.04.1958, s.1). Kibris’a bayrak kampanyasimin bitis tarihi
daha ilk giinden 11 Nisan olarak belirlenmesine ve Milliyet gazetesinin bu tarihi
stirekli olarak hatirlatmasina ragmen, kampanya bitiminden sonra da gazeteye bayrak
teslimleri devam etmistir'”.

Bu arada Kibris Tiirklerine ulagtirilmak {izere Dr. Fazil Kiiglik’e hitaben
gonderdigi mesajla Kibrisli Tiirklerin 23 Nisan miinasebetiyle tertipledigi biiyiik
mitingden dolayr duydugu memnuniyeti ileten ve bu mitinge anavatan gengligi
olarak kalabalik bir kafileyle katilmayi kararlagtirdigini ve gereken hazirliklara
basladigin ifade eden MTTB’nin Hariciye Vekaleti’ne yaptigi bagvuruya olumlu
yamt verilmis; bunun {izerine Birlik, 14 Nisan’da Ingiliz Biiyiikel¢iligi’ne miiracaat
ederek vize talebinde bulunmustur (Milliyet, 13.04.1958, s. 1). Diger taraftan TMTF
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Genel Baskam Ethem Ozdemir de, 5 kisilik genclik heyetinin 23 Nisan’da Kibris’ta
diizenlenecek mitinge katilmast i¢in gerekli iznin alindigini agiklamustir (Tercliman,
15.04.1958, s.5). Bu genclik tesekkiilleri temsilcilerinin yan1 sira CHP Istanbul il
Genglik Kolu idare Kurulu da 23 Nisan’da yapilacak mitinge katilmaya karar vermis
ve bu amagla gereken iznin alinmasi i¢in 16 Nisan’da CHP Genel Merkezi’ne bir
telgraf ¢ekmistir (Milliyet, 17.04.1958, s. 5). Bu arada MTTB, o sirada Ankara’da
bulunan ve 18 Nisan giinii Kibris’a gidecek olan Kibris Tiirktiir Cemiyeti Londra
Subesi Bagkani Necati Sager’e Kibris’a gétiirmesi i¢in bir posta bayrak teslim
etmistir (Yeni Sabah, 16.04.1958, s.5). Ayrica TMTF de Sager’e Kibris’a gotiirmesi
tizere kanla ¢izilmis bayrak ve Kibris haritalart vermistir (Hiirriyet, 16.04.1958, s.5).
16 Nisan’da Tiirk basminda Kibris’ta yapilacak 23 Nisan kutlamalarma izin
verilip verilmeyecegi konusundaki haberler yer almistir. Milliyet Gazetesi, Vali
Foot’un 23 Nisan’da Kibrish Tiirklerin gosteriler yapmasina izin vermedigini, sadece
sinirlt bir ¢cevrede yiiriiyilis yapilmasina izin verilirken, bu yiiriiyiis sirasinda Kibrish
Tiirklerin higbir doviz tastyamayacaklarimi bildirmigtir. Alinan bu karar gazete
tarafindan, Vali'nin “EOKAc1 tedhiscilere karsi sempatisi” ile “Tiirkler aleyhindeki
diisiinceleri’nin bir kez daha ac¢iga vurulmasi olarak degerlendirilmistir (Milliyet,
16.04.1958, s.5). Hirriyet’te Vali’nin izin verilmesi konusunda tereddiit iginde
bulundugu belirtilmekte, gerekli iznin verilmemesinin, “Kibris Valisinin Adada
adilane bir siyaset takip etmedigi”ni bir kez daha gosterecegi ifade edilmektedir.
Gazeteye gore boyle bir durumda Tiirk Hariciyesi pasif kalmayacaktir (Hiirriyet,
16.04.1958, s.5). Terciiman Gazetesi ise, 16 Nisan’da Kii¢lik’iin miting i¢in izin
bagvurusunda bulunacagini, iznin verilmemesi durumunda Digsisleri Bakanligi’nin
Ingiltere Hiikiimeti’ni protesto etmesinin beklendigini bildirmektedir. Gazetede
Kibris’ta yapilacak mitinge katilmak iizere gidecek olan genglik teskilatlar1 ve basin
mensuplarmin Ingiltere Biiyiikelciligine yaptiklar1 basvurudan heniiz bir sonug
almamadig1 ancak, Ingiltere Biiyiikelciligi’nin Vali Foot’a durumu bildirerek bilgi ve
izin istediginin ve olusan kanaate gore 4 gazeteci ile 10 Ggrenci temsilcisine izin
verileceginin anlasgildigr ifade edilmektedir (Terciiman, 16.04.1958, s.1,5). Vatan da,
bazi siyasi ¢evrelerin, valinin, Rumlara izin verdiginden Kibris Tiirklerine miting i¢in
izin verecegini tahmin ettiklerini, ancak Sir Foot’'un daima tarafli hareket ettigi
nazara alindiginda, Tiirklerin yapacagi mitinge izin vermeyeceginin sOylentiler
arasinda bulundugunu yazmistir (Vatan, 16.04.1958, s.5).
18 Nisan’a gelindiginde miting i¢in heniiz gerekli izin alinamamistir.Milliyet bu

durumu s6yle yorumlamaktadir:

“Rumlarmn niimayiglerine gbéz yuman valinin bu tutumu, iki

Tiirk’ii ezen binbasinin beraat ettirilmesiyle tiziilen Tiirklerin

hayal kirikligini bir kat daha arttirmaktadir. Resmi gazetede,

diin toplantilar i¢in bdlge amirlerinden miisaade alinabilecegi

seklinde bir karar yaymlanmis olmakla beraber, bunun sadece

Rumlara faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Tiirkler, her seye
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ragmen, 23 Nisan’1 kutlamak tizere gerekli biitiin hazirliklarmi

tamamlamaktadirlar.” (Milliyet, 18.04.1958, s.1).
Cumbhuriyet, Aksam ve Vatan gazeteleri de Kibris Resmi Gazetesi’'nde yaynlanan bu
kanuna dikkat cekerek, kanunun toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri diizenlenmesini
kolaylastirdigin1 ancak, yasal olmayan toplantilara katilanlar ve benzeri olaylar
diizenleyenlere verilecek cezalarin arttirildigini belirtmektedirler. Bu gazeteler ayrica
Vali Foot’un Yunan Milli Bayramu kutlamalarina izin verdigini ve hatta bu konuda
bir konugma da yaptigma dikkat ¢ekmektedirler (Cumhuriyet, 18.04.1958, s.1,5;
Aksam, 18.04.1958, s.1,5; Vatan, 18.04.1958, s.1).

Bu kanunun ayrintili bir degerlendirmesi ve elestirisi Milliyet’ten Peyami Safa
tarafindan yapilmustir. “Iki yiizlii bir kanun” bagligmni tastyan sézkonusu yazida Safa,
kanuna gore agik ve kapali toplantilar i¢in izin alinmasina gerek olmamakla birlikte,
bu toplantilart ¢esitli nedenlerle yasaklama veya diizenleme yetkisinin Vali ve
kaymakamlara verildigine dikkat ¢ekerek, su yorumu yapmaktadir:

“Ne demektir bu? Hiikiimet isterse kapali salon toplantist
yapilir, istemezse yapilmaz. Kanunun Kibris halkina verdigi
higbir hak yoktur. Ciinkii miicbir sebepleri takdir hakki
hiikiimete aittir. (...)
Bu kaypak hiikiimlerin saklamaga bos yere calistigi gergek
besbelli: Takdir hakkini elinde tutan Vali Foot, simdiye kadar
oldugu gibi, Hiristiyan cemaatinin niimayislerine izin verecek,
Tiirklerinkini tahdit edecek veya tamamiyle menedecektir.
Nitekim bu kanun, Yunanistan’m istiklal bayrammdan degil,
Tiirklerin 23 Nisan Milli Hakimiyet Bayramlarindan evvel 17
Nisanda ¢ikartlmistir” (Milliyet, 19.04.1958, s.2).
Peyami Safa, bu “oyun”a Tirkiye’de kimsenin aldanmadigimni, hiikiimetin
“sabrettigini” ifade etmekte ve “Bu milleti iyi taniyanlar icin onun bu hdline omuz
silkmek tarihin en biiyiik hatalarindan birine diismek olur” demektedir.

19 Nisan tarihli Hiirriyet gazetesinde ¢ikan bir habere gére Kibris’ta 23 Nisan
kutlamalarina bazi sartlarla izin verilmis olup, Kibris Tiirktiir Partisi kdyler dahil,
biitiin kuliiplere bayrak dagitmaktadir (Hiirriyet, 19.04.1958, s.1).

Kibris’taki 23 Nisan kutlamalarmna katilmak iizere, 5 gazeteci ile 10 6grencinin'’,
Ada’daki Tiirk cemaatinin degil, Tiirkiye Baskonsoloslugu’nun misafiri olarak,
torenlere katilmamak ve agiklama ve konusma yapmamak sartiyla Kibris’a
gitmelerine izin verilmistir. Bu gazeteci ve O&grencilerin vize islemlerinin
yapilabilmesi icin Ingiliz Biiyiikelciligi tatil olmasina ragmen acik kalmus; Tiirk Hava
Yollar1 Genel Midiirliigii ise “Tiirk gengligini temsilen” Kibris’a gidecek 10
Ogrencinin biletini hediye olarak vermeyi kararlagtrmistir. Bu arada mitingde hazir
bulunmak tizere 21 Nisan’da ucakla Lefkosa’ya hareket edecek olan, Genel Bagkan
Orhan Sakarya liderligindeki MTTB heyeti beraberinde dort bin kadar Tiirk bayragi
ile Poli kasabasi Hiirriyet Ortaokulunun bahgesine dikilmek tizere yarim tonluk bir
Atatiirk biistii gotiirecektir. Genglerin Kibris’ta ¢esitli temaslarda bulunmalart ve
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konferanslar vermeleri planlanmistir (Cumhuriyet, 20.04.1958, s.1; Milliyet,
20.04.1958, s.1; Terctiman, 20.04.1958, s.1; Vatan, 20.04.1958, s.1).

Daha once halki bayrak kampanyasina tesvik igin “Milliyet’ten Mektup”
kosesinde bir yazi yaymlayan Abdi Ipekci, kampanya sonunda da ayni kosedeki
yazisinda, kampanyaya biiyiik bir ilgi gosterildigini ve bayraklarin sayisinin 5000’1
gectigini, son parti bayraklarin da toérenlerde bulunmak ve gozlemlerini aktarmak
tizere 21 Nisan’da Kibris’a gidecek olan Milliyet Gazetesi muhabirlerinden Faruk
Demirtag tarafindan gétiiriilecegini haber vermektedir (Milliyet, 20.04.1958, s.2).

Kibris’taki 23 Nisan torenlerine katilmak tizere Tiirkiye’den Ada’ya giden basin
mensuplari ile genglik temsilcileri, bilyiik bir kalabalik tarafindan “emsalsiz bir
tezahiiratla” karsilannuslardir'”. Demirtas, karsilamayr ve miting igin yapilan
hazirliklari su sézlerle anlatmaktadir:

“120.000 Tirk’iin ancak bir kismmi teskil eden 16-20.000
Lefkosa’li Tiirk’lin, gelen misafirlere karst gosterdigi sevgi ve
alaka, hepimizin gozlerini yasartti. Saatlerce devam eden
heyecan dalgasi, Kiigiik’iin evi 6niinde yapilan konusmalarla
hadisesiz bir sekilde sona erdi. Hiirriyet agki ile yanan biitiin
Tirklerin agzindan ¢ikan tek kelime “Taksim”dir. Diin,
Lefkosa semalar1 “Taksim, Taksim” sedalar ile inliyordu. Bir
yandan Ada’daki Tiirklerin hazirliklari devam ederken, ote
yandan, Kibris hiikiimeti de yarin (bugiin) yapilacak miting
icin gerekli tedbirleri almakla mesgul. Ada’daki heyecan o
kadar kuvvetlidir ki, 23 Nisan, her ne pahasma olursa olsun,
emsalsiz bir gsekilde kutlanacak. Bugiin Lefkosa’da,
Magusa’da, Larnaka’da, Poli’de ve Tiirklerin bulundugu her
yerde mitingler yapilacak, Tiirkiin hakki ve davasi bir defa
daha diinyaya ilan edilecek. Anavatan’dan gelen heyet
Kibris’ta gordiigii samimi alaka ve Kibris davasma karsi olan
biiylik azim karsisinda adeta sasirmus vaziyette.” (Milliyet,
23.04.1958, s.1)
Milliyet Gazetesi’nin baslattigi kampanya sonucunda toplanarak Ada’ya getirilen
bayraklara kars1 ise “bilyiik bir tehacim” oldugunu, Dr. Kiigiik’{in evinin bayrak
almak i¢in gelenlerle dolup tastigim bildiren Demirtas, sozlerine sunlari ilave
etmigtir:
“Daha simdiden, Kibris’m her kosesinde binlerce Tiirk bayrag:
dalgalanmaktadir. Tiirk liderleri, Tiirk toplulugu adina,
gonderilen bayraklara candan tesekkiir ediyorlar. Tiirklere ait
biitlin binalar sokaklar kiiciiklii biiyiikli bayraklarla siislendi.
Herkes 23 Nisan i¢in seferber, 23 Nisan i¢in hazirlaniyor,
calistyor. 23 Nisan, biitiin Kibrish Tiirkler i¢in Tiirk Kibris’in
sesini biitiin diinyaya duyuracak biiyiik bir giin addediliyor”
(Milliyet, 23.04.1958, 5.1, 5)
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Aym sekilde Terctiman da Tiirkiye’den gelen ve Lefkosa, Larnaka ve Magusa’da
birer konugma yapacak olan Tiirk heyetinin “muhtesem tezahiiratla” kargilanmasimnu,
23 Nisan’da yapilacak torenin de “muazzam” olacaginin bir gostergesi olarak
yorumlamakta, Tiirk koyliilerinin anavatandan gonderilen bayraklar1 alabilmek i¢in
Lefkosa’ya kadar gelip siraya girdiklerini bildirmektedir (Terciiman, 23.04.1958,
s.1). Vatan ise, 23 Nisan’da yapilacak mitinge katilmak i¢in Ada Tirkleri’nin de
kafileler halinde Lefkosa’ya geldiklerini ve mitinge katilacaklarm sayismin 30 bini
bulacagmmin tahmin edildigini yazmaktadir (Vatan, 23.04.1958, s.1, 3). Aksam da
anavatandan gelen on bini askin bayragin her yere dagildigmi ve bdylece Kibris’mn
hakikaten Tiirkiye’nin 68inci vilayeti hiiviyetini kazandigmi ifade etmektedir
(Aksam, 23.04.1958, s.1).

Bu arada “Tiirklerin giristigi biiylik hazirliklar karsisinda sinen ve pusuya yatarak
sinsi bir faaliyete girisen” EOKA, 21 Nisan’da Kibris miizakerelerinin derhal
baglamast ve en kisa zamanda sonuglanmasi, aksi takdirde yapilacak 6liim kalim
savasinda simdiye kadar dokiilenden daha fazla kan dokiilecegi seklinde uyarida
bulundugu bir beyanname yaymlamig; 22 Nisan’da ise, Kibrishi Tiirk liderlerin
evlerine “hangi Tiirk’iin evinde bomba imal edildigini, sildhlarin nerede saklandigini
bildiklerinin ve bunu Vali Foot’a ihbar edeceklerinin” yazili oldugu tehdit mektuplari
yollamigtir. EOKA’nin bu tutumu, 23 Nisan’da bazi tahriklerde bulunacagmma bir
isaret” olarak yorumlanmustir. Miting giin ve saati yaklastikca Ingiliz yetkililerin
endiseleri de artmus, Tiirk semtlerinde devriye gezen motorlu devriyelerin sayisi
arttirllmistir. Askeri erkanla alinacak onlemleri goriisen ve Tiirk konsolosu ile
Kibrishi  Tiirk liderlerden torenin siikkunetle yapilmasmi isteyen Vali Foot’a,
“Rumlarm ve askerin tahriki olmazsa bu ricayr memnuniyetle yerine getirecekleri”
cevab1 verilmistir (Milliyet, 23.04.1958, s.1; Aksam, 23.04.1958, s. 5).

Kibnis’ta 1958 Yihi 23 Nisan Kutlamalann ve Tiirkiye Basmindaki
Yankilan

1958 yilinda 23 Nisan torenleri Kibris’ta Lefkosa basta olmak iizere, Magusa,
Larnaka, Limasol, Baf ve Girne schirleri ile yaklasgik 200 kdy ve kasabada
kutlanmugtir. Lefkosa’da sabah erken saatlerde biitiin diikkanlar kapatilmig ve ilk
olarak saat dokuzda onlerinde bando ve iistlerinde milli kiyafetler oldugu halde
Atatiirk Meydani’na gelen Erkek Lisesi dgrencilerine burada Kiz Lisesi dgrencileri
de katilmis ve Inonii Meydani'na dogru vyiiriiyiise gegilmistir. Buradan da en 6nde
Dr. Fazil Kiigiik, Rauf Denktas ve Tiirkiye’den gelen gazeteci ve 6grenci temsilcileri
olmak {izere yine bando esliginde torenin yapilacagi Cirit Meydani’na dogru yiiriiylis
baglamustir. Cirit Meydani’nda, Tiirkiye Baskonsolosu Burhan Isin’in da katildigt
toren saat 10°da Istiklal Mars1 ile baslamis, Denktas’in giiniin anlam ve 6nemine
iliskin konusmasmim ardindan s6zii Dr. Fazil Kiiglik almistir. Dr. Kiigiik
konusmasinda Kibris “davasin” taksim yoluyla kisa bir zamanda “halledilecegini”
ifade etmis ve Cirit Meydani’nin adimin da bundan sonra “Taksim Meydan1”
oldugunu ilan etmistir. ilk ve orta okul dgrencilerinin okudugu siirlerle devam eden
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toren sirasinda Volkan teskilati, Taksim’in “er geg” gergeklesecegi, aksi takdirde
kendilerinin harekete gececegini bildiren ve Tirklere “simdilik™ “siik(inet” tavsiye
eden beyannameler dagitmistir. Bazi kisilerin kalabaliktan bayilmasi iizerine
kisaltilan torenlerde, milli oyunlar oynanmug ve “on binlerce Tiirkiin okudugu” Dag
Basini Duman Almis marsi ile toren sona ermistir. Kutlamalar sirasinda, Vali’nin
birkag giin 6nce yasaklamis oldugu tizere, herhangi bir pankart tagmmamustir. Higbir
olay yasanmadan sonuglanan kutlamalar sirasinda siki giivenlik tedbirleri alinmus,
ancak ortalikta hicbir giivenlik giicii goriinmemis; tdrenler helikopterler ile havadan
takip edilmistir. Ogleden sonra, 400 Tiirk cocuguna, Federasyon tarafindan verilen
“cay partisi’nde hediyeler ve pastalar dagitilirken, gece de Tiirkiye
Baskonsoloslugu’nda Tiirkiye'den giden heyetin de katildigi “Egemenlik Balosu”
verilmigtir (Milliyet, 24.04.1958, s.1,5; Milliyet, 25.04.1958, s.1; Cumhuriyet,
24.04.1958, 5.5).

Kibris’ta 23 Nisan, biiylik mitingin yapildig1 Lefkosa’nin yan sira diger sehir ve
kasabalarda da kutlanmuis, buralarda yapilan torenlerde de yine “Taksim” talebi 6ne
¢ikmustir. Magusa’da yapilan téren, Namik Kemal Lisesi’nde baslamig, Kibris’m
fethinde sehit diisen Lala Mustafa Pasa’nin tiirbesine ¢elenk konulmasinin ardindan,
“Besgbini asan bir halk kalabaligi, Lefkosa’daki kadar muhtesem bir toren” yapmus;
Larnaka’da “dort binden fazla bir halk kalabalig1 ve 6grenciler” Vatan Sinemasi’nda
toplanarak, Tiirk semtlerini bayraklar ve “Taksim” sloganlari ile dolasmuslardir.
Larnaka’da yapilan térende konusan Dr. Orhan Miiderrisoglu,

“Bayraklar1 bayrak yapan rengini aldigi kandir. Toprak,
ugrunda 6len varsa vatandir. Bu topraklarda ellibin Tiirk sehidi
yatiyor. Kibris Tiirkiin 6z vatanidir. Yunan milleti bu toprak
ugrunda bir tek sehit bile vermemistir” (Yeni Sabah,
24.04.1958, s.1)
demistir. Ayrica Larnaka’da yapilan téren dolayistyla, miting diizenleme heyeti adina
Dr. Miiderrisoglu imzasi ile Cumhurbaskani Celal Bayar’a bir telgraf ¢ekilmis ve bu
telgrafta da “Taksim” istegi 6ne ¢ikmustir:
“23 Nisan bayramimi kutlamak maksadi ile Larnaka
kasabasinda tertip edilen muazzam toplantiya istirak eden 5
binden fazla Tiirk bu milli giiniin ilham ettigi en derin heyecan
ve olgunluk i¢inde Kibris i¢in taksimden baska bir hal caresi
kabul etmemege ve icap ederse bu ugurda tereddiitsiiz 6lmege
and i¢misler, bu tarihi kararin biiyiiklerimize iletilmesini rica
etmislerdir.”(Cumhuriyet, 29.04.1958, s.5)
Limasol, Baf, Girne, Poli, Lefke sehirleriyle 200 kadar kdyde yapilan torenlerde de
yine “Taksim” istegi dile getirilmistir. Lefkosa’da diizenlenen térenin ardindan
Kiigiik ve Denktag aksam saat altida Gonyeli’ye giderek orada bes bin koyli ile
yapilan térene katilmislardir (Hiirriyet, 24.04.1958, s.5).

Kibris’ta 1958 yil1 23 Nisan kutlamalarina damgasini vuran konu “Taksim” talebi

olmustur. Hiirriyet gazetesinden 6diing almacak ifade ile, bu kutlamalari “taksim
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bayrami” olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir (Hiirriyet, 24.04.1958, s. 1).
Torene katilanlar “Taksim” sloganlart atmig, Cirit Meydani’na “Taksim Meydan1”
ad1 verilmis, Dr. Fazil Kiicik de yaptigi konusmada “Taksim™i tek ¢dziim yolu
olarak kabul ettiklerini belirtmistir. Kiiciik konusmasinda, bu konudaki
kararliliklarini su sozlerle ifade etmistir:
“Bugiin burada Kibris Tiirklerinin giir seslerini biitiin diinyaya
duyurmak i¢in toplanmus bulunuyoruz. Bu vesile ile
Anavatanimiz Tirkiyeye sarsilmaz bagliligimiz1 bir kere daha
teyld ediyoruz. Taksim, cemaat ve millet olarak kabul
edebilecegimiz yegane hal caresidir. Arzularimiz hilafina
empoze edilecek herhangi bir hal seklini asla tanimayacagiz.
Gerekirse Ata yadigarn mukaddes topraklar asil kanlarimizla
sulayacagiz. Fakat higbir suretle yadellere birakmayacagiz”
(Cumhuriyet, 24.04.1958, s.5).
Kutlamalar sirasinda 6ne c¢ikan konulardan bir digeri, adada adil bir yonetim
izleyemeyen ve Kibrish Tiirklere yonelik bir¢ok haksizliga imza atan Vali Foot’un
degistirilmesi istegi olmustur (Terciiman, 24.04.1958, s.1, 5; Vatan, 24.04.1958, s.1).
23 Nisan 1958 torenlerinin bir diger ayirici yond, her tarafin Tiirk bayraklar ile
donatilmis olmasidir. Cumhuriyet’in haberine gore Tiirkiye’de diizenlenen bayrak
kampanyasi sonucunda toplanan bayraklar dahi yetmemistir:
“Kibris’m yasadig1 bu tarihi ve miistesna giin i¢in hazirlanan
250.000 Tiirk bayragi ile Anavatandan yollanan bayraklar dahi
yetismemistir. Biitiin  dgrenciler seferber olmuslar, gece
calisarak sokaklari kirmmzi-beyaz renklerle bezemislerdir”
(Cumhuriyet, 24.04.1958, s.5).
Bu kampanyanin diizenleyicisi Milliyet ise torenlerde bayraklarin yerini su sekilde
tasvir etmektedir:
“Anavatan’da ve Kibris’ta hazirlanan 250.000[?] kadar bayrak
bile toren igin yetismemistir. Ada’nin her tarafina dagitilan
bayraklar, biitiin Kibris’1, hakiki vechesiyle, bir “Tiirk
Kibris” olarak canlandirmiglardir. Yapilan bu muazzam
torenler ve ortaligi dolduran Tiirk bayraklari ile Ada’nin,
Tiirkiye’nin, bir pargasi oldugu bir kerre daha biitiin diinyaya
ilan edilmistir” (Milliyet, 25.04.1958, s.1).
Aksam gazetesi de, 23 Nisan torenlerini ve Tiirkiye’den gonderilen bayraklardan
olan 8 metrelik bayragin ellerde taginisini su sdzlerle anlatmaktadir:
“Letkosa sokaklar1 zeytin ve defne dallar1 ile bezenmisti. Ana
vatandan getirilen sekiz metre boyundaki bayrak, milli
kiyafetleriyle kendisini tasiyanlarin elinde defne dallan
tizerinden zafer kazanmus bir Sezar gibi gegiyordu. Bugiinkii
merasim hakikaten bir zaferin esiginde olanlarin merasimiydi.
40 bini miitecaviz Kibris’lh Tiirk, Cirid meydanini doldurmus
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ve bunlarin arasinda bulunan 9000 kadar Tiirk talebesi, uzun

kuyruklar halinde meydana giden yollarda “Taksim, Taksim”

diye bagirtyor ve goz yaslari dokiiyordu. Biitiin bu caddeler

binlerce bayrakla donatilmistr” (Aksam, 24.04.1958, s.1).
Tiirkiye’de yayinlanan birgok gazete 24 Nisan tarihinde, 23 Nisan bayramu ile ilgili
haberlerinde Tiirkiye’de yapilan kutlamalardan ziyade, Kibris’ta yapilan kutlamalara
ilk sayfalarinda ve oldukga genis yer vermisler; yine ilk sayfalarinda bu kutlamalara
iligkin fotograflar yaymlamislardir. Bunun bir sonucu olarak Kibris’taki 1958 yili 23
Nisan kutlamalart Tiirkiye’de bilyiik yanki uyandirmugtir. 23 Nisan kutlamalari igin
Kibris'a bayrak gonderme kampanyasinin yiiriitiiciisiic Milliyet Gazetesi kiiglik
harflerle verdigi “23 Nisan biitiin yurtta kutlamrken” siirmansetinin ardindan,
biiyiik harf ve biiyiikk puntolarla “KIBRISTA MUAZZAM BiR TOREN
YAPILDI” baghgm atmig ve milli kiyafetleri icinde Kibrisli 6grencilerin yaptigi
resmi gegidi gosteren bir fotograf yaymlamustir (Milliyet, 24.04.1958, s.1).
Cumbhuriyet yine ilk sayfada “Kibrista 23 Nisam1 40.00 Tiirk tezahiiratla kutladi
Yesiladanin dért bucag diin, 250.000 den fazla ay-yildizh milli bayrakla
bezendi” basliklarmi atarken (Cumhuriyet, 24.04.1958, s.1), ilk sayfasmin ilk
yarisinin tamamini Kibris’taki 23 Nisan kutlamalarma ayiran Hiirriyet Gazetesi
“Yesilada iki bayramm bir arada kutladi Milli hiakimiyet ve taksim icin olan
mitinglere biitiin Tiirkler katildilar Elli bine yakin Tiirkiin istirak ettigi
mitingler hadisesiz gecti Mitinglerde duyulan tek ses su idi: Taksim” basliklarmi
kullanmistir (Hiirriyet, 24.04.1958, s.1). Aksam Gazetesi ise benzer bigimde ilk
yarisinin tamamini ayirdigi birinei sayfasinda “Kibris Tiirkleri siikiinet icinde 23
Nisam kutladi Mitinge 40.000 kisi katildi — Meydana “TAKSIM” ad1 verildi”
basliklarin1 atmig (Aksam, 24.04.1958), kutlamalara ait bir fotograf yayinlayan,
“Kibris Tiirkleri Tarihi Bir Giin Yasadi Onbinlerce Tiirk 23 Nisan
miinasebetiyle coskun fakat agirbash bir tezahiirat yapti Toplantilarda
herhangi bir hadise cereyan etmedi” bagliklarma yer vermistir (Terciiman,
24.04.1958, s.1), Vatan bu haberi, “Binlerce ayyildiz adaya renk verdi Kiigiik, son
soziimiiz taksim dedi Foot ada Tiirklerini tebrik etmedi Volkan, taksim veya
hareket, diyor Kibris mitingi muhtesem oldu” basliklartyla ilk haber olarak
sunmus ve mitingdeki yiiriiylise ait bir fotografa yer vermistir (Vatan, 24.04.1958,
s.1). Yine Lefkosa’daki mitinge ait bir fotograf yaymlayan Yeni Sabah da
“KIBRIS’DA Tiirkler diin biiyiik mitingler yaptilar 23 Nisan dolayisi ile her
taraf Tiirk bayraklan ile siislendi. Hatipler, taksimden baska hal c¢aresinin
kabul edilemiyecegini, belirttiler” bagliklarini atmistir (Yeni Sabah, 24.04.1958,
s.1).

Tiirkiye’deki gazeteler kutlamalarla ilgili cesitli yorum ve degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Cumhuriyet, torenleri, “Kibrisli Tiirklerin istikbali {izerinde rol
oynayabilecek govde gosterileri” bigiminde degerlendirirken (Cumhuriyet,
24.04.1958, s.5); Aksam da benzer bir bigimde, kutlamalarn ¢ok &ncesinde ve
bayrak toplama kampanyast siiresince siirekli olarak vurgulandigi iizere, “bir bakima
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da Rumlarin 26 martta Tiirk idaresinden kurtulmanm yildéniimii miinasebetiyle
yaptiklart yiirtiylise karsilik bir govde gosterisi” olarak nitelemistir (Aksam,
24.04.1958, s. 1,5). Vali Sir Hugh Foot’un, tam da Tiirklerin 23 Nisan’1 kutladig1
giin, daha once Rumlar tarafindan kutlanmis bulunan Yunan Milli Hakimiyeti
dolayistyla Kibrisli Rumlart tebrik eden bir mesaj yaymlamasi ise Tiirkler arasinda
“derin bir teessiir uyandirmis”tir. Konuyla ilgili haberde Vali’nin bu hareketi, “hakiki
diisiincelerini belirten bir delil” olarak yorumlanmustir (Milliyet, 24.04.1958, s. 5).
Hiirriyet, bu tutumun Vali’nin “Tiirk dismanligr’ni ortaya koydugunu ifade ederken
(Hiirriyet, 25.04.1958, s.5), Terciiman ise Vali Foot’un 23 Nisan kutlamalarina
iliskin higbir agiklamada bulunmayisini “tek tarafli politikasinin bir delili” olarak
degerlendirmistir'® (Terciiman, 25.04.1958, s.1).

Gazeteler ilerleyen gilinlerde de Kibris’taki 23 Nisan kutlamalarma iliskin
fotograflar yaymlamaya devam etmislerdir. Milliyet, 26 Nisan’da biri, Lefkosa Kiz
Lisesi Ogrencilerinin “eski Cirid, yeni “Taksim” meydaninda oynadiklart milli
oyunlar, digeri de Lefkosa Erkek Lisesi 6grencilerinin 23 Nisan gosterileri sirasinda
zeybek oynayislarini gosteren iki fotograf (Milliyet, 26.04.1958, s.1), 27 Nisan’da da
Lefkosa’daki mitinge katilan Tiirklerden bir kismma ait bir fotograf yaymlamistir
(Milliyet, 27.04.1958, s.1). Cumhuriyet de 28 Nisan’da mitinge iliskin bir baska
fotograf yayinlamistir (Cumhuriyet, 28.04.1958, s.1).

23 Nisan’1 takip eden giinlerde Ada’da dogrudan Tiirk bayragma ydnelik bazi
olaylar yasanmustir. ingiliz askerleri, Ortakdy’de bir amitmn iizerinde bulunan Tiirk
bayragim direkten indirmisler, buna engel olmak isteyen Tiirk gengleri silahl Ingiliz
askerleri karsisinda basarisiz olmuslardir. Ancak Ada’da bulunan ve olay {iizerine
Ortakdy’e gelen MTTB Genel Bagkan1 Orhan Sakarya ve arkadaslar, Tiirkiye’den
getirmis olduklar1 daha biiyiik bir bayragi ayni yere cekmisler; Sakarya, burada
yaptig1 konusmada “Ingiliz askerlerinin Tiirk bayraklarina el uzatmalarini Tiirk
gengligi namina nefretle karsiladigini” belirtirken, Dr. Kiiciik ve Denktas konu ile
ilgili olarak Vali’ye bir protesto gondererek, ¢ikacak olaylardan sorumlu
olmayacaklarmi bildirmislerdir. Bununla birlikte, ikinci defa g¢ekilen bayrak da
Ingiliz askerleri tarafindan yerinden indirilmistir14 (Aksam, 26.04.1958, s.1, 5;
Milliyet, 27.04.1958, s.1). Benzer bir olay Afanya’da 26 Nisan gecesi yasanmius,
Afanya koyiine ¢ekilen Tiirk bayraklarmdan {igii Ingiliz askerleri tarafindan
indirilmek istenmis ancak, “koyliilerin siddetli protestosu karsisinda bayraklar
Afanya Tiirklerine iade edilmistir’(Cumhuriyet, 27.04.1958, s.5).

Milliyet muhabiri Faruk Demirtas Kibrish Tiirklerin, Tiirk bayragma olan ilgi ve
sevgisini su sozlerle ifade etmektedir:

“Kibris’a 5000 kadar bayrakla gittik. Eger 50 bin bayrakla
gitmis olsaydik, yine Kibrishilar: ‘Kardeslerimize selam
gotlirin.  Onlardan tek bir sey istiyoruz, o da Bayrak’
diyeceklerdi. Cok yer dolastim, ¢ok yer gezdim fakat bayraga
bu kadar hasret, bayragi bu kadar kutsallagtiran insanlar
gdrmedim. Bir Kibrish bir bayrakla doymuyor. Istiyor ki sagt
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solu, 6nii arkasi velhasil her tarafi bayraklarla dolu olsun”

(Demirtas, 1958).
Kibris’ta verilen sehitlerin bayrak igin canlarmi verdigini ifade eden Demirtas,
Kibrish Tiirklerin bayrak sevgisini, bazi kisileri 6rnek olarak vererek tarif etmeye
calismaktadir: Her toplantida “en 6nde” yer alan ve Tiirk bayragi gibi kirmizi beyaz
renklerde giyinen Magusali Seher Hanim (“Etekligi kirmizi beyaz, beyaz buluzunun
tizerinde kirmizi beyaz kurdelalardan siisler var. Bagmma gecirdigi tiirban da yine
kirmizi beyaz ve ayyildizla siisli”’), Magusa’ya giderken, kafilenin en Oniinde
motosiklete binmis, bir elinde 3,5 metre boyunda bir bayrak ile bir saat yol alan
Mehmet, Ingilizlerin ~ Ortakdy’deki bayragi indirmeleri sirasinda  onlari
“pargalayabilirdim” diyen Ortakdyli Mehmet, Lefkosali dilsiz Mehmet Irfan,
Demirtas’in verdigi 6rnekler arasindadir (Milliyet, 20.05.1958, s.3).

Demirtag, gazetesi araciligiyla toplanan bayraklart Ada’ya gotiirdiigiinde
yasadiklarim ise s6yle anlatmaktadir:

“Gazetemiz vasitast ile toplanan ve Kibris’a gotlirdiiglim
bayraklari orada dagittigim zaman kag kardesimizin agladigini,
kac kardesimizin bayraga bir sevgiliye sarilir gibi sarildigini
gordiim. Bunlart kelimelerle anlatmak miimkiin degildir.
Sadece sunu soyliyeyim. Kibris’ta bayrak ekmektir, sudur veya
havadir, onsuz yagsanmaz.” (Milliyet, 20.05.1958, s.3).
Demirtas, aslinda tiim bu sdzleriyle Kibrish Tiirklerin bayraga karst duydugu sevgiyi,
verdigi degeri ve c¢ektigi hasretligi ortaya koyarak, bir anlamda Tiirkiye’de
diizenlenen bayrak toplama ve gonderme kampanyalarinin ve bu ugurda sarf edilen
¢abalarmnin bosa olmadigmi gostermeye ¢alismaktadir.

Kibris’ta 23 Nisan sonraki yillarda da kutlanmaya devam etmistir. Ertesi yil, yani
1959°da, Kibris’ta Ziirih ve Londra Anlasmalar1 uyarinca kurulan gecici hiikiimet 23
Nisan’1 resmi tatil giinii ilan etmis ve bayram ‘“coskun” bir sekilde kutlanmustir.
Yiizlerce Kibrisli gocugun katildigi merasimler miinasebetiyle Dr. Kii¢iik bir mesaj
yaymlamis ve “Kibrish Rumlarla baris ve ahenk iginde yasama” tavsiyesinde
bulunmustur. (Milliyet, 24.04.1959, s. 5).

Sonug¢

Ulusal bilincin  olusturulmast ve devamliigin  saglanmasinda, rejimlerin
mesruiyetinin siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynayan milli bayramlarin ve yine benzeri
bir iglev goren bir simge olarak bayramlarm vazgegilmez unsurlarindan biri olan
bayraklarin bu tarihsel rolleri gézoniinde bulunduruldugunda, Tirk ve Yunan milli
bayramlarinin Kibris’ta Kibrish Tiirkler ve Rumlar tarafindan da ayni heyecan iginde
kutlanmalar1 ve benzer bigimde Tiirk ve Yunan bayraklarmmn bu kutlamalarin énemli
pargalart olmalari, Ada’daki milliyetgiliklerin anavatan milliyetgilikleri ile bagini ve
bu topluluklarin aidiyet odaklarini gostermesi agisindan olduk¢a onemlidir. Yine
Anavatan’in Kibris’taki toplulugun bu kutlamalart ve kutlamalar i¢in yaptiklar
bayrak talepleri karginda kayitsiz kalmamasi, 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren Tiirk

351



Sanem YAMAK ATES — Emre AYKOC — Suat SOYLEMEZ

kamuoyu ve hiikiimetinin Kibris’a ve Kibrish Tiirklere kars1 artan ilgisi ve konuyu
bir “milli dava” olarak benimsedigi de dikkate alindiginda, Anavatan’dakilerin de
Ada’daki topluluklart kendilerinden gordiiklerinin ve onlarin taleplerine olan
desteklerinin bir gostergesi olarak okunabilir.

Ada’da birbirleriyle ¢atisan milliyetgilikler bu gergevede Anavatanlarmmn milli
bayramlarmi kutlamalari agisindan da bir yarisa girmislerdir. Ozellikle toplumlararas
catismalarin siddetlendigi, bir tarafin “Enosis” ve yine “Enosis” talebi olarak
okunabilecek Ada’nin bagimsizligt yani “Self-Determinasyon”, diger tarafin
“Taksim” yani adanin boliinmesi ve her toplumun kendi egemen devletine sahip
olmasi yoniindeki talepleri, bu donemde Anavatan’larm milli bayramlarmin Ada’da
kutlanmast olgusunu ayrica onemli hale getirmistir. Bu agidan 6zellikle her iki
ulusun “ulusal bagimsizliklarmn” ve “milli egemenlikleri”nin elde edildigi “Yunan
Istiklal Bayram1” ve “23 Nisan Ulusal Egemenlik Bayrami” bu noktada &zel bir
o6nem kazanmustir. Kibris Tiirktiir Partisi liderinin 1957 yili 23 Nisan kutlamalar
dolayistyla Tiirkiye Cumhurbagkani, Basbakan1 ve  TBMM Bagkani’na ¢ektigi
telgrafta 23 Nisan’in Tirk milletinin “kendi mukadderatina hakim oldugu” giin
olarak degerlendirilmesi ve Kibrish Tiirkleri i¢in de boyle bir giinlin “pek yakinda
dogacagina imanla azmetmis” olduklarinin ifade edilmesinden, 23 Nisan ile Kibrish
Tiirklerin egemenlik yani “Taksim” talepleri arasidaki iligki ve bu iliski dolayistyla
23 Nisan’a verilen 6nem daha iyi anlasiimaktadur.

Bir onceki sene yapilan kutlamalarda egemenligin, bagimsizligin ve ulusal
birligin simgesi Tiirk bayragma yonelik saldirlarm vuku buldugu, Tiirklerin
“Taksim” talebini dile getirdigi mitinglerin engellendigi ancak, Rumlar gosterisli
bir sekilde, her tarafi Yunan bayraklari ile donatarak Osmanli imparatorlugu’na karst
bagimsizliklarmi kazandiklar1 Yunan istiklal Bayrami'm kutladiklar1 1958 yilinda,
23 Nisan Ulusal Egemenlik Bayrami’nin “Rumlara “misilleme” olarak ve “daha
gosterigli” bir bigimde kutlanmasi planlanmis, bu nedenle Kibris Tiirktiir Partisi’nin
Milliyet Gazetesi'ne yaptigi bagvuru ile Anavatan’dan bayrak talebinde
bulunulmustur.

Bu talebin milli konularda basarili kampanyalar yiiriiten ve Kibris konusunda
oldukga duyarli olan Milliyet Gazetesi’ne yonelmesi sasirtict degildir. Kampanyanin
orgiitlenmesi ve siirdiiriilmesinde Gazete’nin kendisi kadar Kibris konusunda
mitingler diizenleme, beyannameler yayinlama, kampanyalar agma gibi faaliyetlerde
bulunan genglik tesekkiilleri, Kibris’a, Kibrish Tiirklere olan ilgisi ile dogru orantilt
olarak yer almislardir. Kamuoyunu kampanyaya tesvik etmek igin Milliyet Gazetesi,
Rumlarin yaptig1 Yunan Istiklal Bayrami kutlamalarmi ve Kibrish Tiirklerin onlara
“misilleme” olarak daha gorkemli bir kutlama yapma isteklerini 6ne ¢ikarmustir. Bu
dogrultuda tesvik edici olacagi distiniilerek Rumlarin sézkonusu kutlamalarina
iliskin fotograflar, altlarmda “Iste buna kars1” gibi kiskirtic1 ifadelerle yaymlanarak,
gorsel materyallerin giiciinden de yararlanilmaya calisilmigtir. Kampanyanin
duyurulmasi ile ozellikle meslek birlikleri, dernekler ve sendikalarm kendi
cemiyetleri iginde harekete gegtikleri, yine bazi kamu kurumlarinin personellerinin
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de kendi aralarinda bayrak toplamak iizere calistiklari goriilmiistiir. S6zkonusu
orgiitlii gruplar icinde Ozellikle genclik tesekkiilleri bayrak toplamanin yam sira,
yaymladiklar1 beyannamelerle de kampanyaya katihmi arttirmaya c¢alismuslardir.
Genglik tesekkiillerinin beyannamelerinde Kibris’taki Tiirk varligimi, Ada’nin Tiirk
bayraginin dalgalandigi yerlerinin “aksi iddia edilemiyecek sekilde anavatan’in
pargast” oldugunu ve “ilelebet dyle kalacagmni” géstermenin bir yolu olarak “yavru
vatanda da Turk bayragini dalgalandirma” vurgusunun one ¢iktig1 goriilmiis, Milliyet
yazi isleri miidiirii Abdi Ipekgi de kampanyaya katilimi tesvik igin yazdig1 yazida
benzer bir vurguda bulunmustur. Kampanya igin yapilan haberlerde Kibrish
Tiirklerden genellikle “irkdaslarimiz” olarak bahsedilerek soy bagi dne ¢ikartlmistir.

Bireysel katilimdan ziyade kampanyaya katilim, yukarida ifade ettigimiz gibi
orgiitlii gruplarm yani sivil toplumun ya da bazi kamu personelinin kendi cemiyetleri
veya kurumlar icinde organize bigimde yiiriittiikleri kampanyalar sonucu
toplu/ortaklagsa katihm bigimde saglanmugtir. Kampanya gercevesinde oOzellikle
biiyiik boy bayrak talebi ve getirilen bayraklar i¢inde de en biiyiik bayragi kimin
getirdigi konusu One ¢ikmus; bu sekilde yurttaslar arasinda bir tiir yaris/rekabet
olusturularak bagislanacak bayrak miktar1 ve bilyiikk bayraklarin sayisi arttirilmaya
calisilmistir. Yine aym mantikla kampanyaya kiigiik ¢ocuklarin katilimlari ayrica
haber konusu edilmistir. Kampanyaya katilim biiyiik 6l¢iide Ankara ve Istanbul ile
smirh kalmis goziikmektedir. Kampanyaya bireysel katilimlarm tam bir dokimi
verilmediginden bdyle bir yargida bulunurken ihtiyath davranmak gerekmekteyse de,
kurum ve kurulus diizeyinde katilm incelendiginde ve bunlarin merkezlerinin
Ankara ve Istanbul’da olduklan diisiiniildiigiinde bdyle bir yargiya ulasilmak zor
olmamaktadir. Bu noktada sdzkonusu dernek, birlik, sendika gibi kuruluglarm elbette
Ankara ve Istanbul disindaki iiyelerinden de bagis aldiklar diisiiniilebilir.
Bayraklarm Gazetenin Istanbul’daki idarehanesi ile Ankara’daki subesinde
toplanmasmin da bu durumda etkili oldugu diistiniilebilir. 9. giinde kampanyaya
verilen bayraklar 5000’1 bulmus ve kampanya sonunda 10.000’i bulacaginin tahmin
edildigi ileri stirilmiistiir. Kampanyanin bitis tarihinin 11 Nisan oldugunun siirekli
ilan edilmesine ragmen bu tarihten sonra da bayraklar getirilmeye devam etmistir.

Bayraklar toplanmaya devam ederken bir yandan da Kibris’a partiler halinde
gonderilmis; bu bayraklar Kibris’ta Dr. Kiigiik’e teslim edilmis ve Kibris Tiirktiir
Partisi tarafindan kutlama hazirliklart gergevesinde kdylere ve kuliiplere dagitilmustir.
Bayraklar gonderildikge, Kibris Tiirktiir Partisi lideri Dr. Fazil Kiigiik tesekkiirleri
yollamakta gecikmemis ve gonderdigi mesajlarda yine Kibrishi Tiirklerin “Sanl
bayragimizin golgesinde daima huzur ve refaha kavusacagi” giinleri beklemekte
olduklarini vurgulamustir.

Basta genclik tesekkiilleri olmak iizere derneklerin, meslek orgiitlerinin destek
verdikleri kampanya diger gazetelerde pek yer bulmamustir. Inceledigimiz, bu
donemde yayinlanan ve nispeten yiiksek tiraja sahip olan Hiirriyet, Cumhuriyet,
Vatan, Aksam, Terciiman ve Yeni Sabah gazeteleri 23 Nisan’da Kibrishi Tiirklerin
“Rumlara misilleme olmak {izere” biiyiik bir miting yapmak istediklerini duyurmakla
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birlikte, ne kampanyayr duyurmuslar, ne de kampanya siiresince bayrak
toplanmasina iligkin bir habere yer vermiglerdir. Ancak neredeyse biitiin gazeteler
Kibris’ta 23 Nisan kutlamalarina izin verilip verilmeyecegi konusundaki haberlere ve
Kibris’ta 23 Nisan kutlamalarma Tiirkiye’deki kutlamalardan daha genis ve
genellikle de ilk sayfalarinda fotograflarla birlikte yer vermisler, bu haberlerde,
Kibrisli Tirklerin  gerek kendi ¢abalariyla, gerekse Tirkiye’den gonderilen
bayraklarla her tarafin bayraklarla donatildigina ayrica dikkat ¢gekmislerdir.

Sonug olarak, Kibris’ta 1958 yili 23 Nisan kutlamalari istenildigi gibi oldukg¢a
gorkemli bir bigimde kutlanmis, “Ulusal Egemenlik Bayrami” olan 23 Nisan
kutlamalarina, ulusal egemenligin simgesi Tiirk bayraklari ve Kibrish Tiirklerin
egemenlik isteginin parolasi olan ve kutlamalar sirasinda bir meydana da isim olarak
verilen “Taksim” talebi damgasi vurmustur. Kutlamalardan sonra Tiirk bayragina
yapilan bazi tecaviizler ise derin bir teessiir uyandirmistir.

Notlar

" Osmanl’dan Cumbhuriyet’e Tiirkiye’de milli bayramlan ele alan bir ¢ahsma igin bkz.
Akbayrak, 1987. 23 Nisan, Meclis’in agilisimin birinci yildoniimiinde yani 1921 yilinda; 29
Ekim, 1925; 30 Agustos, 1926’da “milli bayram” ilan edilmis, 27 Mayis 1935 tarihli “Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun” ile sadece 29 Ekim’in “ulusal bayram” olarak
kutlanmasi ve devlet torenlerinin yapilmasina karar verilirken, 23 Nisan “Ulusal Egemenlik
Bayrami” ve 30 Agustos da ‘“Zafer Bayrami” ise “genel tatil giinii” sayilmis; 20 Haziran 1938
tarihli kanun ile ise 19 Mayis, “Genglik ve Spor Bayrami™ olarak ilan edilmistir. (Akbayrak,
1987: 35-38) ilk 6nce “milli bayram” daha sonra “Ulusal Egemenlik Bayrami” oarak kutlanan
23 Nisan’m “Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami™na doniismesi ise oldukg¢a geg bir tarihte
1981°de olacaktir. 23 Nisan’in gegirdigi asamalar ve “Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami”
haline gelmesi konusunda bkz. Alkan, 2011: 52-62.

? Esasen Megali Idea’nin 1860’11 yillardan itibaren Yunan resmi ideolojisi olmasindan sonra
gelisme gostermeye baslayan ve ana amaci bu ideoloji dogrultusunda enosis’i gergeklestirme
olan Kibris Rum milliyetciligine nazaran, Tiirk milliyet¢iliginin 1920°li yillarda Anadolu’da
sagladig1 basaridan miilhem olan ve esas amaci enosis’in engellenmesi olan Kibris Tiirk
milliyet¢iliginin daha reaksiyoner bir nitelik tagidig1 soylenebilir. Bu konuda bkz. Kizilyiirek,
2002: 73-82,209-244.

3 Sahin’e gore Ada’daki Tiirkler biri Ingilizler digeri Rumlar tarafindan olmak iizere iki
kaynaktan gelen baskilara “Kemalizme tutunmak suretiyle karsi koymuslar”, 1929°da
Miiftiiliigiin ilgasi ile birlikte de giderek Tiirk milliyetgiligi etrafinda bir birlik saglama yoluyla
varliklarini devam ettirmeye calismislardir (Sahin, 2011: 185). Bu ¢ercevede “Kibris Rum
Milliyetgiligi, Yunan irredentizminin bir sonucu olarak Kibris’ta dogmus Yunan Millet¢iliginin
bir alt dali” (Sahin, 2011: 207) iken “Kibris Tiirk Milliyet¢iligi, Kibris Rum Milliyetciliginin
Oziinii teskil eden Enosis fikrine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir” (Sahin, 2011: 211)
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra 6zellikle Kemalist aydinlarin etkisiyle Kibris
Tirk milliyetciligi “blinyesine Tiirklik simgeleri eklemek suretiyle yeniden sekillenmeye
baglamig”; bu dénemde basta egitim araciligiyla Tiirkliik bilinci agilanmaya ¢alisilmistir (Sahin,
2011: 212-216). Bu siiregte yine Sahin’in dikkat ¢ektigi tizere, “Tiirk Milliyet¢iliginin tiim
simgeleri (...) Tiirk bayragi ve Atatiirk resimleri, Kibrish Tiirklere ait kurum ve kuruluslarda
yerini almigtir.” (Sahin, 2011: 219). Sahin’e gére Rum Milliyetciligi gibi Kibris Tiirk
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Milliyetgiligi de anavatan milliyetgiliginin bir “alt dalidir” ve bu her iki milliyetgilikte “Kibris’a
ait sdylem ve simge yer almaz...Tiim fikir ve kurgular Anavatanlardan ithal edilir” (Sahin,
2011:5.221-222)

*Altan’in ifadesiyle “Atatiirk’in devrim hareketlerine en biiyikk baglangi¢ teskil eden
“Cumbhuriyet ilan1”; Kibris Tiirkleri arasinda sevingle karsilanmus ve Ingilizlerin tiim baski ve
engellemelerine ragmen cosku ile kutlanmigtir. [Kibrish Tiirkler,] 29 Ekim (Tesrinevvel) 1923
tarihini milli bir giin olarak mukadderatina ve kiiltiiriine kaydetmis ve cumhuriyetin sene-i
devriyesi oldugu siirece kutlamayr milli yasantisina gelenek olarak kabul etmistir.” (Altan,
1997: 116). 29 Agustos 1931 tarih ve 496 sayili Hakikat gazetesinde ¢ikan “30 Agustos Tiirk
Milletinin Kurtulus Bayramudur” baghikli yazida, “30 Agustos, Yunan’m zalim ordusunun,
vatanin harim-i ismetinde boguldugu giindiir. 30 Agustos, giinii mahvedilme istenen Tiirk’iin
diismanini mahvederek hayat haklarin1 ve vatamm kurtardigi kutsal bir giindiir. 30 Agustos
giinii Tiirkiin biitiin diinyaya kendisini saydirdig giindiir ... Anavatanin gerek saadet ve gerekse
felaketi ile alakadar olan Kibris Tiirk’li bunu her zaman isbat edecektir. Tiirkiye’deki en biiyiik
Tiirkler’in fikirlerini Kibris’ta tatbik etmek emelindeyiz” ifadelelerine yer verilmektedir. Akt.
Altan, 1997: 136-137. Ayrica Kibris Tiirk Lisesi’nin nizamnamesinde 29 Ekim’in resmi tatil
giinii ilan edilmesi, bu giiniin Kibrislt Tiirkler acisindan da 6zel bir anlam tasidigin
gostermektedir. Diger taraftan Kibrish Rumlarin da 19. yiizyilin sonlarindan beri Yunan
Bagimsizlik Bayramini kutladiklar bilinmektedir.. Bu konuda bkz. Cakmak, 2009: 34, 197.

> Hakikat Gazetesi’nin 26 Nisan 1926 tarihli niishasinda “...I’d-i Milli” bashgr altinda altnc
yildoniimii kutlanan 23 Nisan’in 6nemi anlatilmakta ve “Tiirkiye’nin kurtulmasinin altinci
sene-i devriyesi. 23 Nisan 1°di millisini altinci defadir ki i¢imizden cosan hissiyati tamamiyla
izhar edebilecek bir shrette tes‘id-i muvaffak oluyoruz.” denilmektedir (Akt. Altan, 1997:
s.139) Altan’in sadelestirilmis olarak verdigi metinde “Yillardan beri yalnizca bir goriiniimden
ibaret olan ozgiirliige ragmen yabancilarin boyunduru altinda bulunan Tiirkliigiin (23 Nisan) da
biisbiitiin idamina tesebbiis edilen bir vakitte gelecegine tamamen hakim olmus ve o zamandan
beri Hiir Yurdun efendisi ve sahibi durumuna gelmistir. 23 Nisan sonsuza dek Tiirkliigiin en
yiice ve kutsal giinleri sirasinda bulunacaktir” ifadeleri yer almaktadir (Akt. Altan, 1997: 141).
Altan’a gore “Kibris Tiirk toplumunun, Tiirkiye ile kaderde, tasada ve sevingte bir olmasinda
yerli Tiirk basinin yazilartyla olusturdugu kamuoyunun biiyiik 6lgiide rolii olmustur.” (Altan,
1997: 142).

® Kibrish Rumlarin lideri Bagpiskopos Makarios, EOKA’ya verdigi destek nedeniyle Mart
1956’da adada ayaklanma kiskirticiligi  yapma suglamasiyla tutuklanmus ve Ingiliz
Hiikiimetince Seysel Adalari’na siirgiine gonderilmistir. Aradan gegen yaklasik 13 aydan sonra
serbest birakilan Makarios’un Kibris’a girmesine izin verilmemis ve Atina’ya gitmistir. Bu
sirada New York Valisi Avarell Harriman kendisini ABD’ye davet etmistir.

" Ertesi giin Milliyet’in Ankara biirosuna Birlik adina 27 adet biiyiikk boy bayrak “ilk parti
olarak” teslim edilmistir (Milliyet, 29.08.1958, s.1,5)

¥ Tiirkiye Malul Gaziler Birligi, Tiirkiye Eski Muharipler Birligi, Tiirkiye Sofdrler ve
Otomobilciler Federasyonu, Ankara Soforler Cemiyeti 7 Nisan’da kampanya dogrultusunda
harekete gegerken, aym giin Siikrii Yilmazer 1, Ziraat Vekaleti Veteriner Saglik Memurlari
okulu dgretmen ve 6grencileri 3, Teknik Universite Mimari Fakiiltesi 1. stif 6grencileri 1
bayrak teslim etmislerdir. 8 Nisan’da Ankara Tastt ve Garaj Iscileri Sendikas1 10, Tiirkiye Eski
Muharipler Birligi 3, Ankara Kiz Lisesi 1. simf dgrencileri 7, Bursa Merinos Fabrikasi memur
ve iscileri 50 bayrak teslim etmislerdir. 9 Nisan’da Ankara Cimento Fabrikast memur ve
iscileri 14, Siileyman Aktas adinda bir “is¢i vatandas™ 1, Gazi Egitim Enstitiisii Fen subesi
ogrencileri 1, Kadir Cangizyan 1, Sultanahmet Erkek Sanat Enstitiisii 5/A 6grencileri 1, Teknik
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Universite Talebe Birligi 100 (ilk parti), istanbul Teknik Universitesi insaat Fakiiltesi
Talebeleri 120, Teknik Universite Talebe Cemiyeti 18, Vefa Lisesi 5 Fen B. &grencileri 5,
Akdeniz Talebe Yurdu 6grencileri 3 adet bayrag: teslim ederlerken, Iskenderun Lokanta ve
Eglence Yerleri Iscileri Sendikas: iiyeleri de kendi aralarinda topladiklar cesitli ebatlardaki 15
bayrag1 posta yoluyla gondermislerdir. 10 Nisan’da ise Istanbul Teknik Universitesi Maden
Fakiiltesi Talebe Cemiyeti 125, Ankara Berberler ve Kuaforler Dernegi, Ankara Kuyumcular
ve Saatcilar Dernegi, Ankara Firmcilar Dernegi, Ankara Elektrik Teknisyenleri, Ankara Iyi
Sucular Dernegi, Elbise Dikici ve Saticilart Dernegi, Ankara Motorlu Nakliyeciler Dernegi,
Ankara Tiftikgiler ve Yiinciiler Dernegi, Ankara Yorgancilar Dernegi, Ankara Kasaplar
Dernegi, Ankara Demirciler Dernegi, Ankara Umum Otomobilciler Sofor ve Isgileri Cemiyeti,
Ankara Gazozcular Dernegi, Ankara Ddsemeciler Dernegi, Ankara Otelciler ve Hancilar
Dernegi, Ankara Esnaf Dernekleri Birligi 2’ser, Ankara Esnaf Kefalet Kooperatifi 3, Ankara
Tiirkiye Kooperatifler Birligi 2, Stimerbank Ankara iscileri ve tezgahtarlar sendikas 8, Tiirkiye
Ogretmenler Birligi Federasyonu 6, Gazi Egitim Enstitiisii Ogrenci Dernegi 32, Ankara Ticaret
Lisesi 5-A o6grencileri 6, Milli Tiirk Talebe Birligi 113 bayrakla kampanyaya katilmuslardir.
Adana Kiz Lisesi 4-B sinifi 6grencisi Raziye Baysal ise “kendi eliyle yaptig1” bir bayrag: posta
ile gondermistir (Milliyet, 08.04.1958, s.1,5; Milliyet, 09.04.1958, s.1,5; Milliyet, 10.04.1958,
s.1,5; Milliyet, 11.04.1958, s.1,5)

° Yiiksek Ticaret ve Ekonomi Okulu ogrencileri 56 adet, Kafkas Tiirk Kiiltiir ve Yardimlagma
Cemiyeti iiyeleri “lizerine yemin ettikleri bayragi ve kanlariyle yaptiklart Kibris haritasini”,
Kemerburgaz Gezici Kiz Sanat Enstitiisii 6grencileri ise “elleriyle hazirladiklar1” siresaten atlas
biiyiik bayrag: teslim etmislerdir. Bunlarin yan: sira kampanyanmn son giiniinde Ankara Tiirk
Ocag1 30, Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Ogrenci Dernegi 13, Ankara Hirdavatcilar
Dernegi ile Ankara Otomobil Sanatkarlari ve Ankara Terziler Yardimlasma Dernegi birer
bayrakla kampanyaya katilmis MTTB de iiglincii defa olarak 500 biiyiik bayragi Ankara
biirosuna teslim etmistir. Istanbul’da ise Istanbul Teknik Okul Memur ve Ogrencileri 2, Pakize
Baysal, Adana Kiz Lisesi, Erdek Orta Okul Md. 3, Canakkale Lisesi 5-E Edebiyat, Siiheyla
Omer, Ortakdy Ilkokulu 5-B, Kabatas Erkek Lisesi 7, Teknik Universite Talebe Birligi 6, Yap:
Enstitiisii — Zincirlikuyu 23, Giiney Tez 1, Yiik. Ek. Tic. Ok. Talebeleri 1 biiyiik, 22 orta, 33
kiiiik, Ali Siisiilii 15, Istanbul Isportacilari Koruma Cemiyeti 40, Istanbul Teknik Universite
Ok. Talebe Birligi 5, Mihrimah Sultan ilkokulu 3-B, 4-C 2, Remington Rand tamir atolyesi
iscileri 1, Kadikdy Kiz Enstitiisii 13 bayrakla kampanyaya katilmislardir (Milliyet, 12.04.1958,
s. 5).

1912 Nisan’da Erzurum Tiirk Kadmlar Birligi 2, Teknik Universite Mimarlik Fakiiltesi Talebe
Cemiyeti 7, Ivrindi orta okulu 5, Pulur ilk 6gretmen okulu &grencileri 1, Ilica-Erzurum 1,
Kabatag lisesi 1/G smif 1 bayrak teslim etmiglerdir. Bu arada Siimerbank Alim ve Satim
Magazasi tarafindan Tercliman gazetesine gonderilen 8 bayrak da bu tarihte Milliyet’e teslim
edilmistir (Milliyet, 13.04.1958, s.5). Yine 14 Nisan’da da Zincirlikuyu Tekniker Okulu
ogrencileri 108 adet bayrak vermis; Ankara’da da Sebzeciler ve Meyvacilar Dernegi, Saraglar,
Tuhafiyeciler, Kunduracilar, Otomobil Sanatkarlari, Hurdacilar ve Terziler Yardimlagma
Dernekleri topladiklar1 bayraklari gazete biirosuna teslim etmislerdir (Milliyet, 15.04.1958,
s.1). Ote yandan 16 Nisan tarihli Milliyet’te yer alan bir habere gére Merinos Fabrikasi iscileri,
Kibris’a gonderilmek iizere 800 liraya mal olacak, 9x6 metre ebadinda bir Tiirk bayragmnin
yaptirilmast i¢in aralarinda para toplamaya baglamiglardir (Milliyet, 16.04.1958, s. 5)

"' MTTB’den 4, TMTF’den 3 ve istanbul Universitesi Talebe Birligi’nden 3 6grenci genclik
tesekkiillerini temsilen Kibris’a gitmistir. (Vatan, 23.04.1958, s.1,3)
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2 Tirkiye’den gelen heyeti karsilayan ve biiyiik sevgi gosterilerinde bulunan kitlenin
coskusunu Hiirriyet’in su satirlarindan da izlemek miimkiindiir: “Anavatan heyetini karsilamak
lizere hava alamina yiiz otomobillik bir kafile ile gidilmis, Girne kapisinda on bini asan bir
kalabalik “taksim” nidalariyle etrafi ¢inlatmistir. Halk heyecan iginde otomobilleri omuzlamus,
Girne kapisindan parti merkez binasina kadar misafirleri omuzlarda tagimigtir. Parti binasinda
Dr. Kiiciik’le “Milli Tiirk Talebe Birligi” adina Orhan Sakarya ve Istanbul Universitesi Talebe
Birligi adina da Samet Giildogan birer konusma yaparak taksim tizerinde katiyetle durmuglar
ve Tiirk milletinin kabul ettigi yegdne hal ¢aresinin taksimden ibaret oldugunu bir kere daha
belirtmislerdir. Konusmalardan sonra taksim lehinde saatlerce siiren gosteriler yapilmistir”
(Htirriyet, 23.04.1958, s.1, 7). Aym sekilde Aksam’mn haberinde de ayni heyecan
gorilmektedir: “Diin Tiirkiveden gelen 10 talebe temsilcisiyle 5 gazeteciyi hava alaminda
Lefkosali Tiirkler 100 den fazla otomobille karsiladilar ve onlarm sahsinda anavatana
goriilmemis tezahiirat yaptilar. Girne caddesinde Dr. Kiigiik iin evi oniinde biriken 10 binden
fazla vatandas “TAKSIM” diye bagiriyorlardi. Heyecan bir ara son haddi buldu ki misafirleri
getiren otomobiller halk tarafindan havaya kaldinldi. Daha sonra, temsilciler ve gazeteciler
omuzlara almarak Dr. Kiigiik’iin evine kadar tasindilar. Dr. Kiiciik ve misafirler sik sik
alkiglarla kesilen birer konusma yaptilar. Bu arada Rumlar tamamen kendi mahallelerine
kagimmuslardr. Yollarda tek bir Ruma dahi rastlamak kabil degildi. Misafirler serefine gece
biiyiik bir ziyafet verildi”(Aksam, 28.04.1958, s.1, 5).

13 Oysa Vali Foot, 25 Nisan’da Lefkosa Radyosu’nda yaptig1 konugmada, Tiirklerin 23 Nisan
dolayisiyla yaptiklar kutlamalar “numune” olarak degerlendirmis ve ayrica Dr. Kiigiik’e 23
Nisan dolayisiyla bir kutlama gondererek “Tiirklerin gosterdikleri basiret ve fevkalade
olgunlugu takdir ettigini” belirtmis ve tesekkiir etmistir (Milliyet, 26.04.1958, s.1).

" Cumhuriyet, Tiirk genglerin miidahalesi nedeniyle askerlerin bayrag indiremedigini
yazmaktadir (Cumhuriyet, 27.04.1958, s.5).
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M.O. IL.-1. Binyilin ilk Yarisinda Eski
Dogu’nun Uluslararasi iliskilerinde
Kibris’in Yeri

Elvira LATIFOVA®

Giris

Cagdas diinyanin uluslar arasi iligkilerinde Kibris 6nemli yere sahiptir. Fakat bu
yeni degildir. Bunun koékenini daha derinden arastirmak i¢in Kibris’in eski
cagdaki uluslar arasi durumuna bakmak gerekir. “Akdeniz Havzasinin Incisi”
olarak isimlendirilen Kibris Adasi, daha eski ¢aglardan Dogu ile Bat1 arasindaki
iliskilerde 6nemli role sahip olmustur. Ortagagda da Kibris Adast daima gesitli
devletlerin dikkatini ¢ekmigtir. Fakat eski ¢aga oranla Kibris’in sonraki
donemlerinin tarihi, o climleden siyasi durumu yeteri kadar arastirilmistir.
Kibris’m eski ¢agimn uluslar arasi iliskilerindeki roliiniin arastirilmasima gelince,
bu dénem i¢in s6z konusu meseleye ait kaynaklarin azlig1 son derece zorluklara
neden olmaktadir.

Elverisli cografi ve stratejik konumu ile zengin dogal kaynaklar1 sayesinde
Kibris, sik sik Eski Dogu’nun Misir, Hitit Kralligi, Asur vs. gibi dev
devletlerinin dikkatini ¢ekmekteydi. Bu yiizden de tesadiif degil ki, Eski Kibris’a
ait bir takim bilgiler Misir, Hitit ve Asur kaynaklarina yansimustir.

1. Kibris - Misir lliskileri

Kibris tarihinin arastirilan dénemine ait kaynaklar arasinda ilk basta M.O. XIV.
yiizyila ait Tell al-Amarna diplomatik arsivini kaydetmek isterdik. Genel olarak
Misir firavunlari I1I. ve IV. Amenhotep’in Eski Dogu’nun diger hiikiimdarlar ile
diplomatik yazigsmalarini iceren bu arsivde, Kibris hiikiimdarlarma gonderilmis
ve onlar tarafindan Firavunlara génderilmis mektuplar da bulunmustur.

Tell al-Amarna arsivinin mektuplari, bu mektuplara yazilan serhlerle birlikte
Almanca ve Ingilizceye cevrilerek J. A. Knudzton (Knudzton 1907-1915) ve
Semuyel A. B. Mercer (Mercer 1939, v. I-II) tarafindan yaymlanmistir.
Makalemizde bu gevirilerden yararlanirken, mektuplarin s6z konusu yayinlarda
takdim edilen numaralama sistemi muhafaza edilmistir. Bu mektuplarin
dokuzunda, Kibris kralinin uluslar arasi ticarette Kibris’imm 6nemi ve yerini
muhafaza ¢aligmasindan da bahsedilmektedir. (Unal 2000, 194)

1887 yilinda Nil nehrinin dogu kiyisinda rastlanti sonucunda ortaya
¢ikarilmis Tell al-Amarna argivindeki mektuplar M. O. XV-XIV. yiizyillarda
Yakin Dogu’da yasanmus siyasi olaylarla ilgili bize bilgi vermektedir. Bu
donemde Yakin Dogu’nun en gii¢clii devletlerinden biri Misir’di. (Petrovskiy,
Belov 1973, 178) Tell el-Amarna arsivinin mektuplarina dayanarak denebilir ki,

" Dog. Dr., Bakii Devlet Universitesi, Tarih Fakiiltesi, Kadim Diinya ve Orta Caglar Tarihi Dali,
Azerbaycan
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Misirla az ¢ok denk sayilabilecek devletler arasinda dnceleri yalniz Firat nehrinin
yukarilarinda bulunan Mitanni ve Babil Kralliklar idi (Laktionov 2005, 12). Bir
siire sonra ise Asur, Mitanni ve Babil’in bagimliligindan kurtularak zamanla
uluslar arast politikada onlarla birlikte rol iddia etmeye baslamistir.
(Kuzisin1988, 128) IV. Amenhotep’in hakimiyeti yillarinda ise Kii¢iikk Asya’da
Hitit Krallig1 yiikselerek, Suppiluliuma’nin hakimiyeti déneminde artik Misir’in
tehlikeli rakibine doniismiistiir. (Laktionov 2005, 12)

Arsivde bulunan mektuplara dayanarak M. O. II. binyilin ortalarinda
Kibris’m hem Finike sehirleri, hem de Misirla siki iliskilere sahip oldugu
sOylenebilir. Bunu milattan dnce XVI-XV. yiizyillar1 kapsayan arkeolojik kazilar
da onaylamaktadir. (Unal 2000, 187) Finike ile Kibris arasinda mevcut olan siki
ekonomik iliskilerden, Yeni Krallikk doneminin sonunda Finike’nin Biblos
sehrinden ¢am agact almak i¢in sefere ¢ikmis Misirh tacir Venamun da resmi
raporunda bahsetmektedir. (Unal 2000, 187)

S6z konusu dénemde Kibris’in Misir tarafinda isgal edilmemesi, dost ve
bagimsiz devlet olmasina ragmen, hiikiimdarlar1 Firavunun stiinligiinii kabul
etmekteydiler. Misir kaynaklarinda Kibris’tan Misir’a bakir, kalayla birlikte
hayvan getirildigi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. (Kuzisin 2002, 126-128).
Amarna doneminde Kibris deniz yolu ile Misir’la muntazam iligkilere sahipti.
Kibris krali Misir’a hediye olarak bakir gondermekte ve karsiliginda Firavundan
da hediyeler beklemekteydi.

Kibris krali, Misir firavunu IV. Amenhotep’e yazdigr mektuplarin birinde,
kutladig1 bayrama temsilcisini neden géondermedigini agiklamaya ¢alismaktadir.
Kral, konu ile ilgili bilgisinin olmadigini bildirerek, Firavundan kendisine
kizmamasini istirham etmekte ve yenice ona degerli hediyelerle elgisini
gonderdigini kaydetmektedir. (no: 34). Diger mektupta ise Misir’a bakirin az
miktarda gonderme nedenini, {ilkesinde taun salgininin yayilmasi ile
a¢iklamaktadir: “Simdi ben sana 500 talant' bakir yolladim; ben onu kardesim,
sana hediye olarak gonderdim. Kardesim ona az bakir gonderdigimi diisiinmesin.
Ciinkii benim iilkemde agam Nergal’in” eli vardir.

Bu yiizden burada bakir iiretecek hi¢ kimse yoktur. Bu yiizden kardesim,
bana darilma. Sen benim el¢imle birlikte kendi elgini ¢abucak gonder ve ben
sana istedigin kadar bakir gonderecegim, kardesim.

Sen benim kardesimsin, bana giimils gondermelisin-biiyiik miktarda,
kardesim. Bana en iyi glimiisten ver, ben ise sonra sana istedigin her seyi
gonderecegim.

Bunun disinda kardesim, elgimin sdyledigi dkiizden de bana gonder. Ve tath
yagdan da bana gonder, kardesim: iki kap gonder ve bana kartal yardimryla fal
bakan uzman gonder.

Ayrica kardesim, tebaalarim Misir firavununun benim araciligimla aldigi
aga¢ mahsullerini soruyorlar. Bu ylizden kardesim, onun parasini da bana ode...”
(no: 35)
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Misirla Kibris arasindaki bu iligkilerin mahiyet itibariyle ticari iliskiler olup-
olmadigint sdylemek zordur. Her halde bu iliskiler dost hiikiimdarlar arasindaki
hediye degisimi gibi gdriinmekteydi. (Stucevskiy 1987, 69) Mektuplarinin
birinde Kibris krali bu konuda sunlar1 kaydetmekteydi: “Kardesim® beni
selamlayarak 5 talant giimis ve 5 ¢ift at géndermistir. Ben kardesimin elgisini
cabuk gonderecegim. Kardesim de elgimi g¢abuk gondersin ki, kardesimin
selamini sorabileyim. Sen temiz giimiis gonderiyorsun. Kardesim, elgimi fazla
tutmasin, onu geri géndersin.” (no: 37)

Misirhilar Kibrist “Alasiya” olarak isimlendiriyorlardi. Kibris’la Misir
arasindaki iligkiler, karakter itibari ile ¢esitli oldugundan bazen aralarinda ilging
olaylar da yasaniyordu. Bu konuda bize Tell-al-Amarna diplomatik arsivinden
ortaya ¢ikarilan bazi yazigmalar haber vermektedir. Ornegin, Kibris kralinm bir
tebaast Misir’da vefat ettigi zaman Kral, IV. Amenhotep’e sdyle bir mektup
yazmisti.

“....Sonra Alasiya sakini Misir’da vefat etmistir. Onun miilkii senin
topragindadir. Fakat onun evladi ve karisi benim yanimdadir. Bu yiizden de
kardesim, Alasiya miilkiinii toplasin ve elgime teslim ederek gondersin.” (no: 35)

Kibris krallari, firavunlarin istiinliigiinii kabul etseler de yeri geldiginde
Misir topraklarinda cesitli islerle ugrasan Kibris tebaalarmin giivenligini de
daima sagliyorlardi. Ornegin Kibris tamkarlar* Misir’da gézaltina alindiginda,
onun savunmasina hem kral, hem de onun yiiksek riitbeli memuru (“rabisu”)
kalkmustir. Firavuna hitaben Kibris krali sunlar1 yaziyordu:

“Kardesim, el¢ilerimi ¢ok ¢abuk geri gonder ki, ben senin sthhatinle ilgili hog
haberleri duyabileyim. Bu insanlar benim tamkarlarimdir. Kardesim, onlar
cabuk gonder. Benim tamkarlarim ve gemime gelince ise, birak benim iglerimle
ugrasan insan onlar1 takip etmesin.” (no: 39) Ayni mesele ile ilgili Kibris’in
yliksek riitbeli memuru olan “Rabisu” Misirli meslektagina sunlar1 yazmaktaydi:

“Kardesim Sumitti i¢in 9 (talant) bakir, iki fil disi ve agagla yiliklenmis bir
gemi gondermistim. Fakat sen bana higbir sey vermedin. Budur ki kardesim,
simdi sen bana fil simiigii gonder. Simdi ben sana hediye olarak 5 (talant) bakir,
3 (talant) iyi bakur, bir fil disi, simsir agaci, agacla dolu bir gemi génderiyorum.
Bunun disinda kardesim, bu adam ve bu gemi agama, Krala mahsustur. Bu
yiizden de gemimi ¢ok ¢abuk gonder. Senin istedigin her seyi ise kardesim, ben
sana verecegim. Bu adam kralimin, agamin hizmetgisidir. Ve onlarla birlikte
olan ve senin ¢ikarlarini koruyan insan, onlar1 takip etmesin. Fakat sen kardesim,
onlar1 ¢ok ¢abuk gonder.” (no: 40)

Ayni zamanda Tel al-Amarna arsivindeki mektuplardan, Kibris’tan Misir’a
gonderilen mallarm Kibris gemileri vasitasiyla tagindigi kanaatine varryoruz.
Diger bir ifadeyle, Kibris o zamanlarda yeteri kadar gii¢lii deniz donanmasina
malik olan ve uluslar arasi deniz ticaretinde dnemli yere sahip olan bir devletti.
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Arsivdeki mektuplardan biz aym1 zamanda Kibris krallarinin tebaalari
tarafindan Misir Firavunlart i¢in gemiler yaptiklarini 6grenmekteyiz. Soyle ki,
Kibris krali Firavuna yazdigi mektuplarinda sunlar1 kaydetmekteydi:

“... Simdi ben kardesim i¢in ¢ok miktarda bakir hazirlamisim ve ¢ok sayida
gemi yaptiracagim.” (Avdiyev 1948, 137)

Taraflar arasinda mevcut olan mal degisimi veya ticari iligkiler, Kibris’a
biliyilk kazanglar sagliyordu. Bu yiizden Kibris krallar1 Misir’la  dostluk
iliskilerinin muhafazasina biiylik 6nem veriyorlardi. Tabii ki bu iliskilerin
gelisimine dikkat eden Kibris Kralligi, Hitit Kralligi gibi kudretli rakipten
¢ekiniyordu. Mektuplarin birinde Kibris krali Firavundan Hitit krali ile anlasma
imzalamamasini istirham etmektedir. Buna karsilik Kibris krali, {izerine aldigi
yiikiimliiliiklerin tamamini yerine getirme sozii vermektedir. (Avdiyev 1948,
138)

Ozetle denebilir ki, Kibris-Misir iliskileri, karakter itibariyle ¢esitli, daimi ve
stirekli idi.

2. Kibris - Hitit iliskileri
Kibris adasinin Eski Dogu’nun diger biiyiik devleti ve Misir’in rakibi olan Hitit
Krallig1 ile olan iligkileri tamamen farkl: nitelige sahipti.

Kiiciik Asya’nin biiyiik bir kisminda meydana gelmis ve M. O. XVII-XII.
yiizyillarda mevcut olmus Hitit Kralligi, Eski Dogu’nun en biiyiik devletlerinden
biri idi. Bulunan belgelere gore Hitit Kralligi’nin dis politikas1 genislemeye, Eski
Sahlik devrinin ilk hiikiimdarlari-Labarna, 1. Hattusili ve 1. Mursili devrinde
baglamustir. (Stugevskiy 1987, 91) Eski Hitit vesikalarina gore ilk hiikiimdarlarm
devrinde Hatti iilkesinin simirlar1 “denizden denize kadar” (yani, Karadeniz’den
Akdeniz’e kadar) uzanmaktaydi. (ivanov 1977, 95-96)

M. O. XIII. yiizyihn baslarinda Misir ve Hitit Imparatorluklar1 arasinda
Suriye ve Filistin ugrunda uzun siireli (17 yil) miicadele yasanir. (Stugevskiy
1987, 79) Sunu da kaydetmek gerekir ki, s6z konusu ¢atisma déneminde Hitit
devletinin ¢ikar dairesine Kibris Krallig1 da dahildi.

M. O. 1296 yilinda yasanmis Kades savasinda Misir yenilmis ve II. Ramses
zorlukla ordusunu kurtarabilmisti. (Kuzigin 1988, 60) Hititler Misir’t bakir
madenlerinden mahrum etmek amaciyla, Kibris iizerine de ordu gondermislerdir.
Sonugta Hitit ordusu Alasiya’yi ele gegirmistir.

Sonraki donemde de Hitit krallar1 I1I. Hattusili’nin oglu IV (V) Tuthaliya ve
onun oglu II. Suppiluliuma, Kibris’1 isgal etmeyi basarmiglardir. (Bongard-Levin
1988, 124) Bu olaylarin kesin tarihi belli degildir.

I. A. Stugevski’ye gore bu isgal muhtemelen ya Orta Hitit Sahlig1 déneminin
sonunda (M. O. XV. yiizyilin sonu-XIV. yiizyilin baslar1), ya da Yeni Hitit
Sahligi déneminde (M. O. XIII. yiizyihn ikinci yarist) meydana gelmistir.
(Stugevskiy 1987, 95)
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Bilindigi gibi Tuthaliya’nin Kibris’a saldirmast sonucunda Alasiya
hiikiimdari, esleri ve ogullar1 esir diismiislerdir. Hititler buradan ganimet olarak
cok miktarda glimiig, altin ve esir gotiirmiislerdir. Kibris hiikiimdarlar1 ile
imzalanmis anlasmaya gore Hitit Krali, Kibris’tan harag¢ altyordu. Kibris’in iggali
sonucunda Hitit devleti, Kibris’in zengin bakir yataklar iizerinde kontrolii eline
gegirdi. (ayn1 kaynak)

Hitit krali Suppiluliuma’nin yazisina gore o, denizde Kibris gemilerini
yakmigtir. Bazi arastirmacilar o ciimleden Knapp, bu gemilerin Ahhiyava
iilkesine ait oldugunu kabul etmektedirler. (Knapp 1980, 46)

Hititlerin Kibris’la iligkilerini, ismi belirtilmeyen Hitit kraligesine Kibris’tan
gonderilmis hediyelerin listesi de kanitlamaktadir. Bu hediyeler arasinda “37
(dirsek) Kibris Kumas1”nin oldugu da kaydedilmektedir. (Gotze 1956, 32-38)

Kibris’tan alman harag, altin, bakir, kayatum® ve cesitli ev esyalarmdan
olugsmaktaydi. Mektuplarin birinde Kibris’tan gonderilen haracin gecikmesinden
otiirii, daha fazla yiiksek kaliteli altin, ritonlar, yiiziikler ve atlar icin gullar talep
edilmektedir. Tlginctir ki, Kibris’tan at c¢ullarmm III. Tutmosis da almaktaydi.
(Knapp 1980, 46)

Kibris, M. O. 1200 yilina kadar Hitit imparatorluguna bagimh idi. Hitiler,
Kibris adasindan, zengin suglularin siirgiin edilmesi i¢in yararlantyorlardi. Bu
konuda Hitit devletinin eski bagkentinde bulunmus kil levhaciklar bilgi
vermektedir. (Zamarovskiy 1968, 183) Bu donemde Kibris adasinda yerel
hiiktimdarlarin sinirli hakimiyeti korunmaktaydi.

3. M. O. L. Binyihn ilk Yarisinda Eski Dogu’nun Uluslararasi
iliskilerinde Kibris’in Yeri

M. O. L. binyiln ilk yarisinda Kibris yine de Eski Dogu’da cereyan eden siyasi
olaylarin girdabinda idi. Bunun temel nedeni, 6nceki tarihi donemlerde oldugu
gibi, Kibris’in elverisli cografi konumu idi. Bu dénemde Kibris adasi 6nce
yiikselis dénemini yasayan Asur’un, sonra ise Ahamenis Imparatorlugunun
agresif dis politikast ile baglantili siyasi olaylarin igine etkin bir sekilde
cekilmistir. Sdyle ki, sdz konusu donemin Asur krali II. Sargon’un, M. O. 720
yilinda Tir lizerinde zafer kazandiktan sonra Finike gemileriyle Kibris’a deniz
seferi diizenledigi konusunda bilgi bulunmaktadir. Bu seferin sonucunda II.
Sargon, Kibris’in Finike kismini boyun egdirmeyi basarmisti. (Stugevskiy 1987,
132)

Kibris, Dogu Akdeniz havzasinin diger site-devletleri ile birlikte Asur’un dig
politikasinin en 6nemli yonlerinden biri olan Bati yoniinii olusturmaktaydi.
(Stugevskiy 1987, 133) Dogu Akdeniz havzasi Asur’un dikkatini zengin dogal
kaynaklar1 (metaller, insaat tasi, kiymetli miicevherler, mercanlar, deniz
salyangozu salgisinda hazirlanmis koyu kirmizi boya (purpur), insaat agaci,
kokulu bitkiler vs.), ¢iftlik ve sanatkarlik iiriinlerinin fazlaligi, iinlii ticaret
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merkezleri ve yollari, halkinin sikhigt ve elverisli cografi konumu ile
cekmekteydi.

M. O. 709 yilinda ise Kibris’in yedi bagimsiz krali hediyelerle (altin, giimiis,
kiymetli agac tiirlerinden hazirlanmis esyalar) II. Sargon’un huzuruna gelmis ve
onun hakimiyetini kabul ettiklerini bildirmislerdir. (Stugevskiy 1987, s.138).
Krallarn bu adimi, s6z konusu doénemde Iyonyali Yunanlilarin Kibris’a
miidahalesinin artmasi ile agiklanmaktadir. Sunu da kaydedelim ki Kibris, daha
M. O. II. binyiln ikinci yarisindan itibaren zaman zaman Yunanlilarin saldirisina
maruz kalmaktaydi. Séyle ki, M. O. XV-XIII. yiizyillarda Yunan boylar1 olan
Aheyler, Girit, Kiklad, Karpat ve Rodos’la birlikte Kibris Adasini da bir
siireligine isgal etmislerdir. (Magidovi¢ 2003, 104). Bu sebepledir ki, M. O. 1.
binyilin ilk yarisinda da boyle bir tehlike mevcuttu. Kibris hiikiimdarlar
Yunanlilarin Kibris’ta giiclenmelerinden c¢ekiniyorlardi. Asur’un hakimiyetini
tanimalar1 ise onlar1 fiili olarak hicbir seye mecbur birakmiyordu.

II. Sargon, onlar1 himayesine aldigini ispat alameti olarak kendilerine resmini
ve iglerini yansitan tas siitun hediye etmistir. (Stugevskiy 1987, 138) Bu siitun
aynt zamanda Asur hilkimranhigmin batidaki sinir isareti rolinii de
oynamaktaydi.

Fakat zaman zaman Kibris krallari, bolgede olusan Asur karsiti koalisyonlara
katilarak Asur hakimiyetinden kurtulmaya ¢alistyorlardi. Ornegin kaynaklar, M.
O. VIL yiizyihn 70’li yillarinda Kibris’m Asur hiikiimdar1 Asarhaddon
tarafindan yeniden boyun egdirildigine dair bilgi vermektedir. (Kuzisin 1988,
148) Ozetle, bu yillarda boyun egdirilmis Dogu Akdeniz havzasmin topraklari,
Asur ordularinin M. O. 674-671 yillarinda Misir’a diizenledikleri basarili seferler
icin meydana doniistiirilmistii.

Fakat Asarhaddon’un oglu Assurbanipal’in (M. O. 668-635 (27))
hakimiyetinin ortalarindan itibaren Asur imparatorlugu, tarihindeki son krize
adim attr. (Kuzisin, 148-149). Bu ortamda dogal olarak Kibris krallar1 da
Asur’un boyundurugundan kurtularak bagimsiz politika izlemeye calisiyorlardi.
Fakat elverisli uluslar arasi ortamdan yararlanan Misir, Asur hakimiyetinden
kurtulduktan sonra zamanla Kibris ve Finike’yi kendi etki alanina almay1
basarmustir.

Alasiya krali Elevton, Misirlilarla siki iligkiler kurarak onlara Kibris adasinin
biitiin sehirlerini ele gegirmeye yardimei olmustur.

Fakat M. O. VI yiizyilin ortalarinda Ahamenis Imparatorlugunun Yakin
Dogu’nun siyasi arenasina ¢ikmasi ile Misir icin ciddi tehlike yaranmustir.
Firavun II. Amasis, Ahamenis devletinin tiim dikkatinin Misir {izerine
yoneldigini iyi anlamaktaydi. Bu yiizden de o, devletinin savunmasin
olusturmak igin ciddi tedbirler gérmiistiir. Bu tedbirler arasinda Kibris’la Misir
arasinda imzalanan askeri ittifak da bulunmaktaydi. (Dyakonov 1961, 80)

Fakat M. O. 525 yilinda Misir’m Pelusiya savasindaki yenilgisinden sonra
Kibris, Ahamenislerin hakimiyeti altina girmistir. Boylece Kibris tarihinde uzun
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siireli Ahamenis hakimiyeti donemi baglamistir. (M. O. 333 yilina kadar) Fakat
bu donem boyunca Kibris topraklari Ahameniglerle Yunanlilar arasinda (bu
donemde adanin Yunanlilar tarafindan isgalinin ikinci dénemi baglamaktadir)
catisma alanina doniigmiistiir.

Sonug¢

Boylece Kibris’in daha eski déonemden itibaren devletlerarasi iligkilere etkin bir
sekilde ¢ekilmesi, ilk basta onun elverisli cografi konumu ve dogal kaynaklarin
zenginligi ile agiklanmaktadir. Arastirilan donemde Kibris topraklarinda genel
olarak siyasi pargalanmislik ortami hakim oldugundan ve bu yiizden burada
mevcut olmus devletlerin kendilerini Eski Dogu’nun Misir, Hitit, Asur Krallig
ve Ahamenis Imparatorlugu gibi giiclii devletlerine karsi savunmaya muktedir
olmadiklarindan, dig politikalari egemen imparatorluklarin diplomatik ve
askeri taleplerine boyun egdirmek zorunda kaliyorlardi. Egemen devletler ise
Kibris’in i¢ politikalarina karigmiyor ve yalnizca bu iilke iizerinde vergi
koymakla ve izledikleri dis politikada kendisinden destek almakla yetiniyorlardi.

Notlar

" Talant - Tart: birimi. Yunanlilarda 1 talant yaklagik 25 kg-a esitti.

% Nergal-Mezopotamya’da Giines tanrisi ve yer alti diinyanin hiikiimdarr.

* Kardes-Eski Dogu’da hiikiimdarlar mektuplasmalarinda bir birlerinde “kardes” diye
hitap ederlerdi.

* Tamkar-ticaret ajanlari.

> Kayatum-Bir tahil tiirii oldugu varsayilir.
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