
 

Çifte Uyuşmazlık Çözüm Yöntemi Olarak 
Arabuluculuk-Tahkim 

(Med-Arb) 

Hüseyin Aran 

Doğu Akdeniz Üniversitesi 
Haziran 2024 

Gazimağusa, Kuzey Kıbrıs 

Lisansüstü Eğitim, Öğretim ve Araştırma Enstitüsüne Hukuk Yüksek 
Lisans Tezi olarak sunulmuştur. 



Lisansüstü Eğitim, Öğretim ve Araştırma Enstitüsü onayı 

Prof. Dr. Ali Hakan Ulusoy 
L.E.Ö.A. Enstitüsü Müdürü 

  

Doç. Dr. Arzu Alibaba 
Hukuk Fakültesi Dekan Vekili 

  

Doç. Dr. Arzu Alibaba 
Eş-Tez Danışmanı 

 Doç. Dr. Emel Hanağası 
Tez Danışmanı 

  

Bu tezin Hukuk Yüksek Lisans derecesinin gerekleri doğrultusunda hazırlandığını 
onaylarım. 

Bu tezi okuyup değerlendirdiğimizi, tezin nitelik bakımından Hukuk Yüksek Lisans 
derecesinin gerekleri doğrultusunda hazırlandığını onaylarız. 

Değerlendirme Komitesi 

1. Prof. Dr. Cumhur Rüzgaresen  

2. Prof. Dr. Sema Taşpınar Ayvaz  

3. Doç. Dr. Arzu Alibaba  

4. Doç. Dr. Emel Hanağası  

5. Yrd. Doç. Dr. Nurcan Gündüz  

 



 BBB 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖZ

  Artan  nüfusa  ve  kişiler  arasında  artan  etkileşime  paralel  olarak  uyuşmazlık 

sayılarında artış görülmüş ve devlet yargısının iş yükü artmıştır. Bu gibi nedenlerden 

ötürü  uyuşmazlıkların karara  bağlanması bakımından taraflar  açısından  zaman  ve 

maliyet  hususunda  devlet  yargısı  cazip  gelmemektedir.  Bu  bağlamda  esas  itibarıyla 

barışçıl  ve  esnek  yöntemler  olan  alternatif  uyuşmazlık  çözüm  yöntemleri  önem 

kazanmıştır. Anglo Sakson menşei olan alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemleri, farklı 

hukuk  düzenlerinde  de  uygulama  alanı  bulmuştur.  Bu  sistemler  devlet  yargısıyla 

rekabet  içerisinde  olmayıp  aksine  devlet  yargısının  da  iş  yükünü  azaltılması için 

faydalı olabilecek yöntemlerdir.

  Uyuşmazlık  çözüm  yöntemlerinden  arabuluculuk  ile  tahkim  bir  araya 

getirilelerek  arabuluculuk-tahkim  (Med-Arb)  yöntemi  oluşturulmuştur.  Burada  ilk 

olarak  arabuluculuğa  başvurulmakta,  tarafların  anlaşamaması  halinde  ise  tahkime 

geçilmektedir. Çalışmamız  içerisinde  arabuluculuk-tahkim  yöntemini  ifade  etmek 

üzere uygulamada yaygın olan Med-Arb terimi kullanılacaktır.

  Çalışmamız  içerisinde  başlıca  alternatif  uyuşmazlık  çözüm  yöntemleri 

incelenmiş, akabinde ise Med-Arb’ın teorik temelleri hakkında açıklama yapılmıştır..

Son  olarak  ise  Med-Arb’ın  türleri ve farklı  uygulamaları ile Türk hukukundaki 

uygulaması irdelenmiştir.

Anahtar  Kelimeler: Uyuşmazlık  Çözümü,  Alternatif  Uyuşmazlık  Çözüm

Yöntemleri, Med-Arb, Arabuluculuk-Tahkim
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ABSTRACT 

 According to dramatic increases in population and legal interactions among 

people,  the number of disputes which people seek solutions from the state judiciary 

increased. Thus, the workload and the congestion in state judiciary process becomes 

subject of consideration sometimes.  

 As a result, alternative dispute resolution methods which can be considered 

more flexible and peaceful in comparison with the state judiciary has an increasing 

popularity within the course of time.  

Alternative dispute resolution methods, which one can find their foundations 

in Anglo Saxon legal understandings, are being practiced in different legal systems. 

Generally, these alternative methods are not methods which are alternative to state 

judiciary in a competitive way. Hence, they are such alternatives which are designed 

to be used for reducing the number of legal disputes which are brought to the court of 

law by people.  

 The mediation-arbitration (Med-Arb) method was created by submerging these 

two different alternative dispute resolution methods together. As familiar methods of 

problem solving, mediation is used in the first place and then, in case of a legal conflict, 

parties can initiate arbitration process.  

In this study, we are going to assess and evaluate main alternative approaches 

which are used for solving legal disputes. Afterwards, we are going to explain the 

theory of Med-Arb. Finally, the types and various applications of Med-Arb and its 

application in Turkish Law were additionally examined.  



 v 

Keywords: Dispute Resolution, Alternative Dispute Resolution Methods, 

Med-Arb, Mediation-Arbitration. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 vB 

TEŞEKKÜR 

Çalışmanın ortaya çıkmasında bana her zaman yol gösteren, desteğBnB hBçbBr 

zaman esBrgemeyen, asBstanı olmaktan her zaman gurur duyduğum, çok kıymetlB 

danışman hocam Doç. Dr. Emel Hanağası’na emeklerB BçBn çok teşekkür ederBm. 

Çalışmama destek olan, emeğBnB hBçbBr zaman esBrgemeyen, çok kıymetlB eş tez 

danışmanı hocam Doç. Dr. Arzu AlBbaba’ya emeklerB BçBn çok teşekkür ederBm. 

Çalışmalarımda bugüne kadar her zaman yanımda olan, katkı koyan, asBstanlığını 

yapmaktan gurur duyduğum sayın hocam Prof. Dr. Sema Taşpınar Ayvaz’a da sonsuz 

teşekkürler.  

Medenî Usûl Hukuku ve İcra-İflâs Hukuku kürsümüzün çok saygıdeğer hocası, 

asBstanı olma şerefBne naBl olduğum Prof. Dr. Ramazan Arslan’a da ayrıca teşekkürü 

borç bBlBr, saygılarımı sunarım. Kürsümüzün değerlB hocası Prof. Dr. Cumhur 

Rüzgaresen’e desteğB ve katkıları BçBn çok teşekkür ederBm.  

AkademBk ve manevB desteğBnB esBrgemeyBp her zaman yanımda olan Prof. Dr. 

Mustafa Akkaya’ya, Yrd. Doç. Dr. NazBme Beysan’a, Yrd. Doç. Dr. Nurcan Gündüz’e 

sonsuz teşekkürler. DeğerlB bBlgB bBrBkBmlerBnB aktarmaktan kaçınmayan, tezBmle BlgBlB 

kütüphanesBndekB kBtapları bana armağan eden, fakültemBzBn öncekB dekanı sayın 

hocam Prof. Dr. M. Turgut Turhan’a çok teşekkür ederBm. TezBme değerlB katkıları BçBn 

kıymetlB hocam Yrd. Doç. Dr. EmBne Koçano Rodoslu’ya da teşekkürlerBmle. Ayrıca 

fakültemBzBn değerlB öğretBm üyelerB ve emekçBlerBne de çok teşekkür ederBm. 

Bu süreçte yanımda olan arkadaşlarıma, bana sabreden, maddB ve manevB 

hBçbBr zaman desteğBnB, emeğBnB esBrgemeyen annem Melek Aran’a, babam Durmuş 

Aran’a ve amcam Dr. LatBf Aran’a sonsuz teşekkürler.  

 



 vBB 

İÇİNDEKİLER  
 

ÖZ................................................................................................................................BBB 

ABSTRACT.................................................................................................................Bv 

TEŞEKKÜR.................................................................................................................vB 

KISALTMALAR........................................................................................................xBB 

TABLOLAR LİSTESİ...............................................................................................xvB 

GİRİŞ............................................................................................................................1 

ÇALIŞMANIN PLANI VE SINIRLARI......................................................................3 

1 ARABULUCULUK-TAHKİMİN (MED-ARB) TEORİK TEMELLERİ.................5 

  1.1 Ana Hatlarıyla AlternatBf Uyuşmazlık Çözüm YöntemlerB....................................5 

       1.1.1 AlternatBf Uyuşmazlık Çözüm YöntemlerB Kavramı.....................................5 

       1.1.2 AlternatBf Uyuşmazlık Çözüm YöntemlerBnBn Amaçları..............................11 

       1.1.3 AlternatBf Uyuşmazlık Çözüm YöntemlerBnBn Genel ÖzellBklerB.................13 

       1.1.4 AlternatBf Uyuşmazlık Çözüm YöntemlerB..................................................16 

     1.1.4.1Uzlaştırma............................................................................................17 

      1.1.4.2Müzakere..............................................................................................18 

1.1.4.3 Tarafsız Ön DeğerlendBrme..................................................................19 

1.1.4.4 Vakıaların Saptanması.........................................................................20 

1.1.4.5 Kısa Duruşma......................................................................................21 

1.1.4.6 HâkBm KBralama..................................................................................22 

1.1.4.7 SerB JürB Yargılaması............................................................................23 

1.1.4.8 Arabuluculuk.......................................................................................23 

1.1.4.8.1 Türk Hukukunda Arabuluculuk............................................27 

1.1.4.8.2 Kuzey Kıbrıs Türk CumhurByetB Hukukunda 

Arabuluculuk.......................................................................................29 



 vBBB 

1.1.4.9 ÇevrBmBçB Uyuşmazlık Çözümü ..........................................................31 

1.1.4.10 Arb-Med............................................................................................32 

1.1.4.11 Med-Arb............................................................................................34 

1.2 Uyuşmazlık Çözümünde Med-Arb ModelB.........................................................35 

      1.2.1 Med-Arb Tanımı.........................................................................................35 

      1.2.2 Med-Arb’ın TarBhsel GelBşBmB ...................................................................39 

        1.2.3 Med-Arb’ın Amacı.....................................................................................40 

        1.2.4 Med-Arb’ın Genel ÖzellBklerB....................................................................41 

        1.2.5 Arabuluculuk ve TahkBmBn Med-Arb Ble Karşılaştırılması.........................43 

    1.2.5.1 Med-Arb’ın Saf Arabuluculuk Ble Karşılaştırılması.........................44 

    1.2.5.2 Med-Arb’ın Saf TahkBm Ble Karşılaştırılması...................................46 

1.3 Med-Arb TürlerB..................................................................................................47 

      1.3.1 Arabulucu Ble HakemBn Aynı KBşB Olduğu Med-Arb..................................48 

        1.3.2 Arabulucu Ble HakemBn Farklı KBşB Olduğu Med-Arb.................................50 

        1.3.3 Takım HalBnde Yürütülen Med-Arb............................................................52 

        1.3.4 TavsBye EdBcB Med-Arb...............................................................................53 

        1.3.5 Cayma Hakkı Bulunan Med-Arb................................................................54 

        1.3.6 Danışman Hakem.......................................................................................55 

        1.3.7 Gerekçe GösterBlen Med-Arb.....................................................................57 

        1.3.8 Arabuluculuk ve NBhaB TeklBf TahkBmB........................................................57 

        1.3.9 Paralel Arabuluculuk..................................................................................59 

        1.3.10 Gölge Arabuluculuk.................................................................................61 

1.4 Med-Arb’ın Olumlu ve Olumsuz YönlerB...........................................................62 

        1.4.1 Olumlu YönlerByle Med-Arb......................................................................62 

     1.4.1.1 EsneklBk ve KesBnlBğB BBr Arada Barındırması...............................63 



 Bx 

         1.4.1.2 Tasarruflu BBr Yol Oluşu.................................................................64 

         1.4.1.3 Taraflar ArasındakB İlBşkBnBn Korunması............................................65 

           1.4.1.4 Tarafların Elde EdBlecek Çözüm Sonrası TatmBnB..............................66 

        1.4.2 Olumsuz YönlerByle Med-Arb....................................................................67

      1.4.2.1 Arabulucu-HakemBn Tarafsızlığına İlBşkBn Duyulan EndBşeler.......68 

1.4.2.2 Arabulucu-HakemBn Arabuluculuk SürecBnde EdBndBğB GBzlB BBlgB    

ve BelgelerBn TahkBmdekB Kararını EtkBleme RBskB....................................69 

1.4.2.3 Tarafların ZorakB ŞekBlde Uzlaştırılma İhtBmalB..............................70 

    1.5 Bazı Yabancı Hukuk DüzenlerBndekB Med-Arb Yansımaları............................70 

  1.6 Uluslararası Kurumsal TahkBmde Med-Arb Yansımaları..................................73 

1.6.1Uluslararası Yatırım Anlaşmazlıklarının Çözüm MerkezB

 (ICSID)............................................................................................................73 

1.6.2 Uluslararası TBcaret Odası (ICC)............................................................74 

1.6.3 SBngapur Uluslararası TahkBm MerkezB (SIAC)......................................76 

   1.7 Türk Hukukunda Med-Arb’ın PozBtBf Dayanakları.............................................78 

         1.7.1 Yasal Düzenlemeler Bakımından Med-Arb...............................................79 

         1.7.2 Bazı Kurumsal Uyuşmazlık Çözüm ve TahkBm MerkezlerBnBn    

Uygulamaları Bakımından Med-Arb.................................................................81 

1.7.2.1 İstanbul TahkBm MerkezB (ISTAC)...............................................81 

1.7.2.2 İstanbul TBcaret Odası TahkBm MerkezB (İTOTAM).....................83  

1.7.2.3 TürkBye Odalar Borsalar BBrlBğB Uyuşmazlık Çözüm MerkezB 

(TOBBUYUM)........................................................................................84 

2 ARABULUCULUK-TAHKİMİN (MED-ARB) UYGULAMA ALANI VE 

YÜRÜTÜLMESİ........................................................................................................86 

   2.1 Med-Arb’a ElverBşlB Uyuşmazlıklar.................................................................86 



 x 

           2.1.1 Arabuluculuğa ElverBşlB Uyuşmazlıklar...................................................87 

    2.1.2 TahkBme ElverBşlB Uyuşmazlıklar............................................................93 

         2.1.2.1 MBlletlerarası TahkBm Kanunu Kapsamında TahkBme ElverBşlB 

Uyuşmazlıklar........................................................................................93 

  2.1.2.2 Hukuk MuhakemelerB Kanunu Kapsamında TahkBme ElverBşlB 

Uyuşmazlıklar........................................................................................97 

2.1.3 Türk Hukukunda Yürürlükte Bulunan Mevzuat Bakımından Med-Arb’a

 ElverBşlB Uyuşmazlıklar...................................................................................99 

    2.2 Med-Arb’a HâkBm Olan İlkeler.......................................................................100 

        2.2.1İradB Olma...............................................................................................100 

          2.2.2 EşBtlBk İlkesB............................................................................................102  

          2.2.3 GBzlBlBk....................................................................................................103 

          2.2.4 Beyan ve BelgelerBn Kullanılamaması....................................................105 

    2.3 Med-Arb SözleşmesB.......................................................................................107 

          2.3.1 Genel Olarak Med-Arb SözleşmesB........................................................107 

          2.3.2 Med-Arb SözleşmesBnBn ŞeklB................................................................108 

          2.3.3 TürkBye’dekB Kurumsal Uyuşmazlık Çözüm ve TahkBm MerkezlerB’nBn 

Med-Arb Kloz ÖrneklerB..................................................................................111 

        2.3.3.1 ISTAC Med-Arb Klozu ÖrneğB..................................................111 

        2.3.3.2 İTOTAM Med-Arb Klozu ÖrneğB..............................................111 

                    2.3.3.3 TOBBUYUM Med-Arb Klozu ÖrneğB......................................112 

       2.3.4 Med-Arb’ın Kararlaştırılma Anı..............................................................112 

      2.3.4.1 Genel Olarak................................................................................112 

                  2.3.4.2 Med-Arb’ın Arabuluculuk Aşamasında Başvurulması................112 

      2.3.4.3 Med-Arb Yoluna TahkBm Aşamasında Başvurulması..................116 



 xB 

   2.4 Med-Arb SözleşmesBnBn MevcudByetBne Rağmen Arabuluculuk Aşamasını       

Atlanması ve HukukB Sonuçları..............................................................................118 

          2.4.1 Genel Olarak...........................................................................................118 

          2.4.2 Uluslararası Kurumsal TahkBm MerkezlerBnden ICC KrBterlerB 

Doğrultusunda TahkBm ÖncesB AlternatBf Uyuşmazlık Çözümünün 

Atlanması.........................................................................................................119 

          2.4.3 Med-Arb’ta Arabuluculuğun Atlanmasının DeğerlendBrBlmesB..............120 

   2.5 Med-Arb Prosedürünün İlk Aşaması Olan Arabuluculuğun Sonuçlanması......124 

    2.5.1 Arabuluculuk Aşamasının Olumlu Sonuçlanması....................................125 

      2.5.1.1 Genel Olarak Olumlu Sonuçlanması...........................................125 

      2.5.1.2 ArabuluculuktakB Anlaşma BelgesBnBn İcra KabBlByetB.................126 

          2.5.1.2.1 Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu   

Uyarınca Anlaşma BelgesBnBn İcra KabBlByetB.............................127 

2.5.1.2.2 Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve TenfBzB 

HakkındakB New York SözleşmesB Bağlamında Anlaşma 

BelgesBnBn İcra KabBlByetB...........................................................128 

2.5.1.2.3 SBngapur SözleşmesB Bağlamında Anlaşma BelgesBnBn   

İcra KabBlByetB.............................................................................131 

2.5.2 Arabuluculuk Aşamasının Olumsuz Sonuçlanması.................................132 

       2.5.2.1 Olumsuz Sonuçlanması HalB.......................................................132 

       2.5.2.2 TahkBm Yargılamasının Başlatılması..........................................132 

SONUÇ.....................................................................................................................134 

KAYNAKLAR..........................................................................................................140 

 

 



 xBB 

KISALTMALAR 

AB   Avrupa BBrlBğB 

ABD   AmerBka BBrleşBk DevletlerB 

ADR   AlternatBf Uyuşmazlık ÇözümlerB  

ADRD   AlternatBf Uyuşmazlık Çözümü DergBsB  

ADRIC  Kanada ADR EnstBtüsü (ADR Instute of Canada) 

AHBVÜHFD  Ankara Hacı Bayram VelB ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB

 DergBsB 

AndHD  Anadolu ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB DergBsB 

ANKBD  Ankara Barosu DergBsB 

AÜHFD  Ankara ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB DergBsB 

ASBÜHFD  Ankara Sosyal BBlBmler ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB DergBsB 

aşa.   Aşağı 

AYM   Anayasa MahkemesB 

b.   bent 

BATİDER  Banka ve TBcaret Hukuku DergBsB 

Bkz.   Bakınız 

C.   CBlt 

CIETAC ÇBn Uluslararası EkonomBk ve TBcarB TahkBm KomBsyonu (Ch1na 

Internat1onal Econom1c and Trade Arb1trat1on Com1ss1on) 

Çev.   ÇevBren 

dn.   DBpnot 

DEÜHFD  Dokuz Eylül ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB DergBsB 

DÜHFD  DBcle ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB DergBsB  



 xBBB 

E.   Esas Numarası  

EBYÜ-HFD  ErzBncan BBnalB Yıldırım ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB DergBsB 

Ed.   EdBtör 

ET.   ErBşBm TarBhB 

f.   fıkra 

GSÜHFD  Galatasaray ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB DergBsB 

HAD   Hukuk Araştırmaları DergBsB  

haz.   Hazırlayan 

HD.   Hukuk DaBresB 

HİAD   Hukuk ve İktBsat Araştırmaları DergBsB  

HMK   6100 sayılı Hukuk MuhakemelerB Kanunu 

HUAK   6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu 

HUMK  1086 sayılı mülga Hukuk Usulü MuhakemelerB Kanunu 

HPD   HukukB PerspektBfler DergBsB 

ICC Uluslararası TBcaret Odası (Internat1onal Chamber of 

Commerce) 

ICC ArbBtraBton Uluslararası TBcaret Odası TahkBmB (InternatBonal Chamber of    

Commerce ArbBtratBon) 

ISTAC   İstanbul TahkBm MerkezB/Istanbul ArbBtratBon Centre 

ITOTAM  İstanbul TBcaret Odası TahkBm ve Arabuluculuk MerkezB 

İİK   2004 sayılı İcra ve İflâs Kanunu  

İMÜHFD  İstanbul MedBpol ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB DergBsB  

İÜHFM  İstanbul ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB Mecmuası 

K.   Karar Numarası 

KKTC   Kuzey Kıbrıs Türk CumhurByetB 



 xBv 

KTBB   Kıbrıs Türk Barolar BBrlBğB 

m.   Madde 

Med-Arb  Arabuluculuk-TahkBm (Med1at1on-Arb1trat1on) 

MİHDER  Medenî Usûl ve İcra İflâs Hukuku DergBsB 

MÜHF-HAD  Marmara ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB Hukuk Araştırmaları

   DergBsB 

MTK   4682 sayılı MBlletlerarası TahkBm Kanunu 

ODR   ÇevrBmBçB Uyuşmazlık ÇözümlerB (Onl1ne D1spute  

   Resolut1ons) 

PPILB   PublBc and PrBvate InternatBonal Law BulletBn 

RG.   Resmî Gazete 

s.   sayfa 

S.   Sayı 

SDÜHFD  Süleyman DemBrel ÜnBversBtesB Hukuk FakültesB DergBsB 

SIAC SBngapur Uluslararası TahkBm MerkezB (S1ngapore 

Internat1onal Arb1trat1on Centre) 

SIMC SBngapur Uluslararası Arabuluculuk MerkezB (S1ngapore 

Internat1onal Med1at1on Centre) 

T.   Karar TarBhB 

TAAD   TürkBye Adalet AkademBsB DergBsB  

TBB   TürkBye Barolar BBrlBğB 

TBBD   TürkBye Barolar BBrlBğB DergBsB  

TBK   6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 

TFM   TBcaret ve FBkrB MülkByet Hukuku DergBsB  

THD   TerazB Hukuk DergBsB 



 xv 

TKHK   6502 sayılı TüketBcBnBn Korunması Hakkında Kanun 

TTK   6102 sayılı Türk TBcaret Kanunu 

TOBBUYUM  TürkBye Odalar ve Borsalar BBrlBğB Uyuşmazlık Çözüm MerkezB 

TAEK   TürkBye Arabuluculuk EtBk Kuralları 

TeblBğ TürkBye CumhurByetB Adalet Bakanlığı tarafından yayınlanan 

2024 yılı Arabuluculuk AsgarB Ücret TarBfesB adlı TeblBğ 

TOBB   TürkBye Odalar ve Borsalar BBrlBğB 

UTTDER  Uluslararası TBcaret ve TahkBm Hukuku DergBsB  

vb.   ve benzerB 

vd.   ve devamı 

Yay.   Yayına 

yuk.   yukarı 

YD   Yargıtay DergBsB  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 xvB 

TABLOLAR LİSTESİ 

Tablo 1: Med-Arb TürlerB...........................................................................................48 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 1 

GİRİŞ  

Dünyanın nüfusu arttıkça, teknolojB gelBştBkçe, yanB aslında kBşBler arasındakB 

BletBşBm ve etkBleşBmB çoğaltan etkenler arttıkça, bunun doğal bBr sonucu olarak 

uyuşmazlıkların da arttığı görülmektedBr. HerhangB bBr nedenden ötürü uyuşmazlığın 

ortaya çıkması durumunda çok eskB dönemlerden berB bunların çözümlenme BhtByacı 

doğmuştur. Çözüm yöntemlerB dönemsel olarak değBşkenlBk göstermekle bBrlBkte 

günümüzde uygulanmakta olan uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn temellerBnBn tarBhsel 

anlamda oldukça gerBye dayandığı bBlBnmektedBr. Uyuşmazlık çözüm yöntemlerB 

devlet yargısından önce kullanılmaya başlanmış, günümüze gelene dek tıpkı Bnsanlar 

gBbB zamanla değBşmBş, gelBşmBş ve çağına ayak uydurmaya çalışmıştır.  

Devlet yargısının ortaya çıkışıyla, devlet yargısı uyuşmazlıkların çözümü BçBn 

bBrçok kBşBnBn öncelBklB tercBhB olmuştur; ancak devlet yargısına hâkBm olan şekBlcBlBk, 

alenBlBk ve tarafların hâkBmByetlerBnBn düşük oluşu tarafları farklı uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBnB aramaya BtmBştBr. Bu hususların farklı uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnB 

aramada söz konusu hususların bBrer etken olduğu söylense de esas etkenBn devlet 

yargısının yavaş BlerleyBşB ve taraflar açısından hak kayıplarına, mağdurByetlere yol 

açması olduğu söylenebBlBr. ZBra yukarıda da Bfade edBldBğB üzere artan nüfusa paralel 

olarak artan etkBleşBm ve uyuşmazlıklar nedenByle tarafların öncelBklB olarak devlet 

yargısını tercBh etmelerB karşısında beklenen fayda sağlanamamış, bu yola 

başvurulması uyuşmazlıkların çözümü BçBn cBddB zaman ve emek harcanmasına sebep 

olmuştur. Bu durum devlet yargısını hızlandırma gBrBşBmlerBnBn yanında alternatBf 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerB olarak adlandırılan dostane uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBne yönelme sonucunu doğurmuştur.  



 2 

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB genel BtBbarıyla tarafların gönüllü 

olarak başvurduğu, devlet yargısına gBtmeden önce uyuşmazlıklarını çözümlemeyB 

denedBklerB, kural olarak tarafsız üçüncü kBşBnBn gözetBmBnde gerçekleştBrBlen süreçlerB 

Bfade etmektedBr. Tarafların tek taraflı olarak alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnB 

kullanmaları mümkün değBldBr. ZBra alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn 

kullanılabBlmesB BçBn genel olarak her BkB tarafın da BradesBne BhtByaç vardır.  

Uygulamada alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnden karşımıza en çok 

arabuluculuk faalByetB çıkmaktadır. Arabuluculuktan olumlu bBr sonuç alınabBlmesB 

BçBn, her BkB tarafın da buradan çıkacak sonuca rıza göstermBş olması gerekBr. 

Dolayısıyla arabuluculuk olarak adlandırılan uyuşmazlık çözüm yöntemBnde her 

zaman uyuşmazlığın çözümlendBğBnden söz etmek mümkün değBldBr. Bu sebeple 

tarafların nBhaB çözüme ulaşmak BçBn farklı yöntemlere başvurması gerekBr. Bu 

yöntemlerden bBrB arabuluculuk Ble tahkBmBn bBrleşBmBnden oluşan arabuluculuk-

tahkBm yöntemB, çalışmamız BçerBsBnde yoğun olarak kullanacağımız dBğer bBr adıyla 

“Med-Arb” yöntemBdBr. Med-Arb taraflara uyuşmazlıklarını kendB aralarında tarafsız 

üçüncü kBşB gözetBmBnde çözme olanağı sunarken, aynı zamanda arabulucu eşlBğBnde 

çözüm denemesBnBn başarısız olması halBnde nBhaB bBr sonuca ulaşabBlmelerB BçBn 

tahkBm olanağı da tanımaktadır. Bu bağlamda Med-Arb’a başvuran tarafların mutlaka 

uyuşmazlığa BlBşkBn somut bBr netBce Ble sürecB tamamlayacaklarını söylemek yanlış 

olmayacaktır.  

Günümüzde alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn önemB artmaktadır. 

Gerek TürkBye’de gerekse dünyada uygulaması gBtgBde artan Med-Arb yöntemBnBn 

BçerBsBnde hem barışçıl ve esnek yöntem barındırması hem de nBhaBlBk barındırmasıyla 

uyuşmazlıkların çözümünde etkBlB olduğu görülmüştür. Bu bağlamda Med-Arb 

yöntemBnBn artan önemBne bBnaen bu çalışma kaleme alınmıştır.  
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Çalışmanın Planı ve Sınırları 

İkB bölümden oluşan çalışmamız BçerBsBnde önce alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerB BrdelenmBştBr. “Med-Arb’ın TeorBk TemellerB” başlığıyla başlayan bBrBncB 

bölümde, uygulamada en sık rastlanılan alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnden 

arabuluculuk kurumunun teorBk çerçevesBnBn ortaya konulmasının yanı sıra, bu 

kurumun Türk hukukundakB uygulamasına değBnBlmBş ve arabuluculuğun Kuzey 

Kıbrıs Türk hukuku bakımından uygulanabBlBrlBğB Bncelenmeye çalışılmıştır. AkabBnde 

Med-Arb yöntemBne BlBşkBn temel bBlgBler verBlmBş ve farklı Med-Arb yöntemlerB 

ortaya konulmuştur. YBne bu bölümde TürkBye’de kurumsal uyuşmazlık çözüm 

merkezlerBnBn Med-Arb Kuralları ve Med-Arb’ın Türk hukukundakB uygulamasına 

genel hatlarıyla değBnBlmBştBr. Bazı yabancı hukuk düzenlerBnde Med-Arb’ın varlığı 

BncelenmBş olup esas BtBbarıyla Med-Arb’ın çıkışının ve uygulamasının bulunduğu 

ülkeler çerçevesBnde yabancı hukuk düzenlerB çalışmamıza dahBl edBlmBştBr.  

Çalışmanın “Med-Arb’ın Uygulama Alanı ve YürütülmesB” başlığını taşıyan 

BkBncB bölümünde Bse, önce Türk hukukunda bu kurumun uygulanmasına elverBşlB 

alanlar ortaya konulmaya çalışılmıştır. Ardından bu yönteme hâkBm Blkeler BrdelenmBş, 

Med-Arb sözleşmesBne BlBşkBn açıklamalar yapılmış ve Med-Arb’ın Blk aşaması olan 

arabuluculuğun olumlu veya olumsuz sonuçlanmasına göre alternatBfler 

değerlendBrBlmBştBr.  

Çalışmamız BçerBsBnde Med-Arb’ın farklı türlerBne de yer verBlmBştBr. Ancak 

Med-Arb’tan beklenen fayda esasen arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb 

dBğer bBr Bfadeyle pür Med-Arb Ble sağlanmaktadır. ZBra arabulucu Ble hakemBn aynı 

kBşB olması sonucunda uyuşmazlık daha kısa sürede çözümlenebBlecek, taraflar hem 

emek olarak hem ekonomBk olarak tasarruf edebBlecektBr. Bu bağlamda çalışmamızda 
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Med-Arb yöntemB esas BtBbarıyla arabulucu Ble hakemBn aynı tarafsız üçüncü kBşB 

olduğu Med-Arb kapsamında BrdelenmBştBr.  

TahkBm, tarafsız üçüncü kBşB veya kBşBlerBn bBr devlet mahkemesBndekB hâkBme 

benzer şekBlde görev yaptığı, katı, şekBlcB, süreç sonunda nBhaB ve bağlayıcı karar 

verBlen bBr uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr. TahkBmBn alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemB olup olmadığına BlBşkBn öğretBde görüş bBrlBğB de bulunmamaktadır. 

Çalışmamız BçerBsBnde başlıca alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB başlığı altında 

Bncelenen yöntemler arasında barışçıl ve esnek yöntemler ele alınmıştır. Bu bağlamda 

tahkBmBn alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemB olup olmadığına BlBşkBn tartışmalara 

gBrBlmemBş, tahkBm ayrıca BncelenmemBştBr. TahkBme yalnızca Med-Arb’ın BlgBlB 

kısımlarında gereklB oldukça yer verBlmBştBr.  
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Bölüm 1 

ARABULUCULUK-TAHKİMİM (MED-ARB) TEORİK 

TEMELLERİ 

1.1 Ana Hatlarıyla Alternat.f Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler. 

1.1.1 Alternat;f Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler; Kavramı 

 İnsanın doğası gereğB, kBşBler arasında bBrtakım uyuşmazlıklar meydana 

gelmektedBr. Bu nedenle, uyuşmazlık çıkması halBnde tarafların bunu çözmelerB de bBr 

BhtByaçtır. ZBra aksB durumda toplumdakB huzur ortamı bozulabBlBr. Bu bağlamda 

uyuşmazlıkların çözümü BçBn, toplumda Blk akla gelen resmî yargı (devlet yargısı) 

elByle çözümüdür1. Ancak esas BtBbarıyla uyuşmazlıklar BçBn her zaman devlet yargısına 

gBdBlmesB gereklB değBldBr. Dolayısıyla, devlet yargısı dışında da alternatBfler olduğunu 

söylemek gerekBr. Uyuşmazlıkların çözümünde resmî yargı, yanB devlet yargısına 

 
   1 Pekcanıtez, H. (2017), Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku (15. Basım, C. 1), İstanbul: On İk` 
Levha Yayıncılık, s. 9; Arslan, R., Yılmaz, E., Taşpınar Ayvaz, S. Hanağası, E. (2023), Medenî Usul 
Hukuku (9. Basım), Ankara: Yetk`n Yayıncılık, s. 50; Atalı, M., Ermenek, İ., Erdoğan, E. (2023), Medenî 
Usûl Hukuku (6. Basım), Ankara: Yetk`n Yayıncılık, s. 777; Pekcanıtez, H., Atalay, O., Özekes, M. 
(2022), Medenî Usûl Hukuku (10. Basım), İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 631; Tanrıver, S. (2022), 
Medenî Usûl Hukuku (2. Basım, C`lt 2), Ankara: Yetk`n Yayıncılık, s. 243; Balcı, M. (1999), İht2lâfların 
Çözüm Yolları ve Tahk2m, İstanbul: Danışman Yayınları, s. 23; Erkan, M. (2020), Arabuluculuk.ve 
S2ngapur Sözleşmes2, İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 15; İzg`, M. F. (2023), Türk Hukukunda 
Tahk2m Benzer2 Uyuşmazlık Çözüm Yolları, İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 10-13; Saygın, B. 
(2023), Türk2ye’de Alternat2f Uyuşmazlık Çözümüne Yen2 B2r Yol: Med-Arb (Arabuluculuk-Tahk2m), 
İstanbul: Platon Plus Yayıncılık, s. 23; Ercan, M. (2012), Uyuşmazlıkların Onl2ne Çözüm Yöntemler2, 
Yayınlanmamış Yüksek L`sans Tez`, Gaz` Ün`vers`tes` Sosyal B`l`mler Ens`tüsü, s. 21; Özbek, M. 
(2002), Dünya Çapındak2 Adalete Ulaşma Hareket2yle Ortaya Çıkan Gel2şmeler ve Alternat2f 
Uyuşmazlık Çözümü, AÜHFD, 51(2), s. 136; Özbek, M. (2005), İdarî Uyuşmazlıkların Çözümünde 
Yargılama Dışı Usuller (I), TBBD, 18(56), s. 91; Kavasoğlu, A. (2010), Alman Usul Hukukunda 
Uyuşmazlıkların Mahkeme Dışı Çözüm Yolları ve Med2at2on, İÜHFM, 68(1-2), s. 197; Hasoğlu, A. 
(2016), İdare Hukukunda Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yolları, AÜHFD, 65(4), s. 1983; Koç, E. (2021), 
B2r Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yolu: İlamsız İcra Tak2b2, İFFD, 8(1), s. 246; Yüce, M. (2022), 
Uyuşmazlıkların Çözümünde Toplumun Rol Üstlenmes2: Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yolları, ADRD, 
1(1), s. 22-23. 
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alternatBf olacak yöntemlere Bşaret etmek BçBn genel olarak “alternatBf uyuşmazlık 

çözüm yöntemlerB” kavramı kullanılmakta olup, bu kavram devlet mahkemesB harBcB 

yasal uyuşmazlık çözüm yollarını Bfade etmektedBr2. Uygulamada alternatBf 

uyuşmazlık çözümünün, İngBlBzce karşılığı “Alternat1ve D1spute Resolut1on” tanımının 

kısaltması olan “ADR” Ble anıldığı görülmektedBr3. 

 Modern anlamda Anglo Sakson hukuk sBstemBnB benBmsemBş ülkelerden çıkmış 

olan alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB, Kıta Avrupası hukuk sBstemBnB 

benBmsemBş ülkelerde de günümüzde hızla yayılmış ve uygulama alanı bulmuştur4. 

 
   2 Özekes, M. (2017), Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku (15. Basım, C. 3), İstanbul: On İk` Levha 
Yayıncılık, s. 2807; Balcı, s. 23; Ildır, G. (2003), Alternat2f Uyuşmazlık Çözümü (Meden2 Yargıya 
Alternat2f Yöntemler), Ankara: Seçk`n Yayıncılık, s. 26; Yazıcı Tıktık, Ç. (2013), Arabuluculukta 
G2zl2l2ğ2n Korunması, İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 6; Ekş`, N. (2015), Tahk2m Önces2 
Uyuşmazlık Çözüm Usuller2 ve Bu Usuller Tüket2lmeden Tahk2me Başvurulmasının Sonuçları, İstanbul: 
Beta Yayıncılık, s. 2; Polat, M. (2010), M2lletlerarası Usul Hukukunda Arabuluculuk, Ankara: Yetk`n 
Yayıncılık, s. 25-26; Blake, S., Browne, J., S`me, S. (2016), A Pract2cal Approach To Alternat2ve 
D2spute Resolut2on, Oxford: Oxford Un`vers`ty Press, s. 5; Özbek, M. S. (2022), Alternat2f Uyuşmazlık 
Çözümü (5. Basım), Ankara: Yetk`n Yayınları, s. 197-198; Göksu, M. (2022), Alternat2f Uyuşmazlık 
Çözüm Yolları ve Tahk2m (4. Basım), Ankara: Seçk`n Yayıncılık, s. 18; Toprakkaya, İ. (2021), F2k2r ve 
Sanat Eserler2nden Doğan Uyuşmazlıkların Arabuluculuk Yolu 2le Çözümü, On İk` Levha Yayıncılık: 
İstanbul, s. 118; Bostancıoğlu, E. (2022), Arabuluculukta Müzakere, Ankara: Yetk`n Yayınları, s. 19; 
İzg`, s. 15; Saygın, s. 23;  Konuralp, C. (2011), Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yolları: Tahk2m, Doktora 
Tez`, İstanbul Ün`vers`tes` Sosyal B`l`mler Enst`tüsü, s. 7; Ercan, s. 21; Dağdelen Yaşar, N. (2019), 
Elektron2k Tüket2c2 Uyuşmazlıklarının Çözümünde Alternat2f Yollar: Çevr2m2ç2 Uyuşmazlık Çözüm 
Yöntemler2, Yayınlanmamış Yüksek L`sans Tez`, Koç Ün`vers`tes` Sosyal B`l`mler Enst`tüsü, s. 46; 
Sander, F. E. (1985), Alternat2ve Methods of D2spute Resolut2on, Un`vers`ty of Flor`da Law Rev`ew, 
37(1), s. 1; L`eberman, J. K., Henry, J. F. (1986), Lessons From The Alternat2ve D2spute Resolut2on 
Movement, The Un`vers`ty of Ch`cago Law Rev`ew, 53(2), s.425-426, Çevr`m`ç`: 
https://www.jstor.org/stable/1599646?seq=1&c`d=pdf reference#references_tab_contents (E.T: 
20.11.2023); Özbek, İdar` ADR, s. 91; Özbay, İ. (2006), Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler2, 
EBYÜ-HFD, 10(3-4), s. 459; Kavasoğlu, s. 197; Arat, N. (2011), İdar2 Uyuşmazlıkların Alternat2f 
Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler2 2le Hall2 Önündek2 Engeller, İÜHFM, 69(1-2), s. 892; Uyumaz, A. 
(2013), Tüket2c2 Hukukundan Doğan Uyuşmazlıkların Alternat2f Çözüm Yolları, HİAD, 5(2), s. 104; 
Koç, s. 246-247; Çınarlı, S., Azak, K. (2022), Karşılaştırmalı Hukuk Bağlamında Alternat2f Uyuşmazlık 
Çözüm Usuller2 ve Ülkem2zde Uygulanab2l2rl2ğ2, THD, 17(187), s. 36.   
   3 Göksu, s. 18; Yazıcı Tıktık, s. 6.  
   4 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 243; Tanrıver, S. (2022), Hukuk Uyuşmazlıkları Bağlamında Arabuluculuk 
(2. Basım), Ankara: Yetk`n Yayıncılık, s. 31; Göksu, s. 31; Kalkan, O. (2019), Sermaye P2yasası 
Uyuşmazlıklarında Alternat2f Çözüm Yöntemler2, İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 58; Bostancıoğlu, 
s. 19; İzg`, s. 15; Saygın, s. 24; Konuralp, s. 6-9; Özbek, Dünyadak` Gel`şmelerle ADR, s. 135; Yılmaz, 
E. (2004), Avukatın Uzlaşma Sağlama Yetk2s2 (Avukatlık Kanunu m.35/A), 75. Yaş Günü İç`n Prof. Dr. 
Bak` Kuru Armağanı, Ankara: Türk`ye Barolar B`rl`ğ` Yayınları, s. 845-846; Pekcanıtez, H. (2005), 
Alternat`f Uyuşmazlık Çözümler`, HPD, (5), s. 15; Tanrıver, S. (2006), Hukuk Uyuşmazlıkları 
Bağlamında Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yolları ve Özell2kle Arabuluculuk, TBBD, (64), s. 151; 
Karyağdı, M. (2007), Amer2ka B2rleş2k Devletler2’nde Uygulanmakta Olan Arabuluculuğun Yasal 
Düzenlemes2 ve Türk Hukuku 2le Mukayeses2, AHBVÜHFD, 11(1), s. 921; Bulur, A. (2010), Avukatlık 
Kanunu M. 35/A’nın Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yolları Çerçeves2nde İrdelenmes2 ve B2r Düzenleme 
Öner2s2, TBBD, (89), s. 198; Kavasoğlu, s. 197; Uyumaz, s. 105; B`n`ş, M. (2013), Verg2 
Uyuşmazlıklarında Alternat2f Çözüm Yolları ve Türk2ye’de Uygulanab2l2rl2ğ2, HİAD, 5(2), s. 17; Kaya, 
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AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB, hukuk sBstemlerB de dahBl, ülkelerBn sosyal 

ve kültürel yapıları gBbB etkenlerden ötürü ülkeden ülkeye değBşBklBk 

gösterebBlmektedBr5.  

 Günümüzde alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBne BlBşkBn düzenlemeler 

dBnamBk bBr yapıya sahBptBr. Bugün sosyal ve ekonomBk gelBşmelerle beraber, 

uyuşmazlıklar da artış göstermekte ve buna paralel olarak mahkemelerBn Bş yükü de 

gBtgBde artmaktadır. MahkemelerBn artan Bş yükünün etkBsByle, davaların 

sonuçlandırılması BçBn uzun zaman harcanmış ve bu da taraflar açısından zaman 

kaybına ve yüksek masraflara neden olmuş; dBğer bBr Bfadeyle devlet yargısı, kBşBlerBn 

BhtByaçlarını karşılayamaz duruma gelmBş, adaletBn ya hBç sağlanamaması ya da geç 

sağlanması gBbB bBr durum oluşmuştur6. Anılan nedenlerden ötürü Bse çeşBtlB alternatBf 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerB ortaya çıkmış ve devlet yargısına alternatBf seçBmlBk 

yollara BlgB artmıştır7. Tarafların daha düşük malByetle ve kısa zamanda 

 
T. (2019), S2ngapur Sözleşmes2 ve Uluslararası T2car2 Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Çıkan Sulh 
Anlaşmalarının Tanınması ve İcrası Meseles2, MÜHF-HAD (Prof. Dr. Fer`t Hakan Baykal Armağanı), 
25(2), s. 980; Karaaslan, M. (2019), İdaren2n Taraf Olduğu Uyuşmazlıkların Alternat2f Uyuşmazlık 
Çözüm Yöntemler2 İle G2der2lmes2, TBBD, 31(140), s. 75; Baytaroğlu, D. (2019), Yatırım 
Uyuşmazlıklarının ICSID Arabuluculuk Kurallarına İst2naden Çözümü, PPILB, 39(2), s. 363; Gün, S. 
(2021), İş Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk: Dostane Çözüm Mü? (Sahadan Notlar), Çalışma ve 
Toplum, 2(69), s. 930. 
   5 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 631; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 778; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 247; 
Tanrıver, Arabuluculuk, s. 36; Koçy`ğ`t, İ., Bulur, A. (2019), T2car2 Uyuşmazlıklarda Dava Şartı 
Arabuluculuk, Hukuk İşler` Genel Müdürlüğü Arabuluculuk Da`re Başkanlığı Yayını, s. 10; Shavell, S. 
(1995), Alternat2ve D2spute Resolut2on: An Econom2c Analys2s, The Journal Of Legal Stud`es, 24(1), s. 
1; Küçükgüngör, E. (2004), Spor Uyuşmazlıklarında Tahk2m ve Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm 
Yöntemler2, BATİDER, 22, s. 55; Pekcanıtez, ADR, s. 15; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 160; 
Bulur, Avukatlık, s. 199; Uyumaz, A., Erdoğan, K. (2016), A2le Hukukundan Doğan Uyuşmazlıkların 
Alternat2f Çözüm Yolları, DEÜHFD, 17(1), s. 125; Koç, s. 248. 
   6 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 631; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 778; Blake/ Browne/ S`me, s. 1; 
Shavell, s. 1; Ercan, s. 21; Ildır, G. (2004), Alternat2f Uyuşmazlık Çözümü ve Hak Arama Özgürlüğü, 
75. Yaş Günü İç`n Prof. Dr. Bak` Kuru Armağanı, Ankara: Türk`ye Barolar B`rl`ğ` Yayınları, s. 385-386; 
Özbay, s. 459-460; Bulur, Avukatlık, s. 197-198; Kavasoğlu, s. 199; Tan Dehmen, M. (2011), Tahk2m 
Önces2 Müzakere Ya da Uzlaştırma Yollarının Tüket2lmem2ş Olmasının Tahk2m Yargılamasına Etk2s2, 
M`lletlerarası Hukuk ve M`lletlerarası Özel Hukuk Bülten`, 25(1-2), s. 452-453; Uyumaz, s. 106; 
Uyumaz/ Erdoğan, s. 121; Hasoğlu, s. 1983-1984; Yılmaz, E. (2020), Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm 
Yolları ve Mahkemeler2n Geleneksel İşlev2n2 Y2t2rmes2, İnşaat Sanay` Derg`s`, s. 52; Yüce, s. 23; Gün, s. 
930; Aktürk, M. (2022), İslam Hukukundak2 Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yollarının Türk A2le 
Hukukuna Mukayeses2, Kırıkkale Hukuk Mecmuası, 2(1), s. 94. 
   7 Blake/ Browne/ S`me, s.1; Özbek, ADR, s. 259; Kayıhan, Ş., Selan`k, A. A. (2023), S2gorta 
Hukukunda Alternat2f Çözüm Yolları ve Tahk2m Usulü (2. Basım), Ankara: Seçk`n Yayıncılık, s. 43-44; 
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uyuşmazlıklarının çözümlenebBlmesB BçBn gelBşen ve değBşen dünyada alternatBf 

uyuşmazlık çözümlerBne BlBşkBn yenB ve farklı yöntemler ortaya atılmaktadır8. Bu 

bağlamda alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn sınırlı olduğunu söylemek 

mümkün değBldBr9.  

 AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB esas BtBbarıyla BhtByarB (Bsteğe bağlı) 

olmakla bBrlBkte, BlerBde değBneceğBmBz üzere bazı konularda kanun koyucu, yargının 

Bş yükünü hafBfletmek BçBn bu yollara başvurulmasını teşvBk edecek yasal düzenlemeler 

yapabBlBr veya mahkemeye başvurulmadan önce alternatBf uyuşmazlık çözüm yolunu 

gBdBlmesBnB zorunlu kılabBlBr10.  

 AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB, uyuşmazlıkların çözümü amacıyla 

devlet yargısına kıyasla seçBmlBk bBr yol olarak BşlevBnB sürdüren ve esas BtBbarıyle 

BhtByarB olup, genellBkle tarafsız bBr üçüncü kBşBnBn, taraflar arasındakB uyuşmazlığın 

çözüm sürecBne katılarak, katkı sağlayıp yardımcı olduğu uygulamalardır11.  

 AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB, devletBn üç önemlB erkBnden bBrB olan 

yargı erkBnB, yanB kBşBlerBn devlet yargısına başvuru hakkını zedelemeyB ve/veya 

ortadan kaldırmayı amaçlamadığı gBbB bu yöntemlerBn devlet yargısıyla da rekabet 

 
Özbay, s. 460; Yılmaz, Mahkemeler, s. 52; Yüce, s. 23; Gün, s. 930; Aktürk, s. 94; Kurt, R. (2018), İş 
Yargısında “Arabuluculuk”, TBBD, 30(135) s. 418.  
   8 Mutlay, F. B. (2018), İş Hukukunda Genç Yaklaşımlar III. T. Centel. (Ed.), İş Hukukunda Zorunlu 
Arabuluculuk, İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 26; Saygın, s. 25; Kavasoğlu, s. 199. 
   9 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 247; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 35; Mutlay, s. 26; Saygın, s. 25; 
Küçükgüngör, s. 55; Pekcanıtez, ADR, s. 15; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 160; Koçy`ğ`t/ Bulur, 
s. 10; Bulur, Avukatlık, s. 199, 203; Köse, Y. (2014), Hukuk S2stem2m2zdek2 Yen2 Pat2ka; 
“Arabuluculuk”, THD, (84), s. 87; Uyumaz/ Erdoğan, s. 125; Koç, s. 248.  
   10 Bu konuda bkz. aşa. 1.1.3.  
   11 Benzer tanım `ç`n bkz. Tanrıver, Medenî Usûl, s. 243.; Ildır, ADR, s.24-30; Özbek, ADR, s. 197.; 
Göksu, s. 18; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 31; Saygın, s. 23; Yılmaz, Uzlaşma, s. 846; Ildır, Hak Arama 
Özgürlüğü, s. 392; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 151; Kayıhan, Selan`k, s. 44; Özbek, Dünyadak` 
Gel`şmelerle ADR, s. 137-138.; Pekcanıtez, ADR, s.16; Özbek, İdar` ADR, s. 91; Özbay, s. 460.; 
Uyumaz, s. 105-106; B`n`ş, s. 18; Durak, Y. (2013), Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yöntem2 Olan 
Arabuluculuk ve Meden2 Hukuktak2 Görünümü, AÜHFD, 3(2), s. 57-58; Dağlıoğlu, D. (2020), A2le 
Hukukuna İl2şk2n Uyuşmazlıklarda Arabuluculuk, ASBÜHFD 2, (2), s. 555; Koç, s. 247; Yüce, s. 23-
24. 
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BçBnde olmadığı12 söylenebBlBr13. AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB, ağır Bş yükü 

altındakB devlet yargısına nazaran hızlı ve daha düşük malByetlB çözüm olanağı sunan 

bBr seçBmlBk yol olarak karşımıza çıkmaktadır14. 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanununun15 Genel GerekçesBne16 bakıldığında buna benzer bBr 

yaklaşım tespBt edBlebBlBr. Buna göre, alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn yargı 

sBstemB Ble rekabet BçerBsBnde olmadığı, aksBne devlete aBt olan yargı yetkBsBnBn mutlak 

egemenlBğBne zarar vermeden uyuşmazlıkların daha kolay ve basBt şekBlde çözümü 

amaçlanmaktadır. Kısacası BlgBlB Kanunun genel gerekçesBnde alternatBf uyuşmazlık 

çözüm yöntemlerBnBn amacının yargısal yollara başvurma olanağını bertaraf etmek 

olmadığı vurgulanmaktadır.  

Öte yandan, her devletBn kendB sosyal ve kültürel yapısını göz önünde 

bulundurarak, alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBne daBr sınırlandırma getBrme 

olanağı vardır17. Dolayısıyla, devletBn yargı erkBnBn bertaraf edBleceğB veya zarar 

göreceğBne BlBşkBn çekBncelerB, uygulayıcı devletlerBn yasama organlarının yasal 

düzenlemelerle getBreceğB sınırlamalar Ble bBrlBkte ortadan kaldırmaları mümkündür18. 

 
   12 Bu konudak` Anayasa Mahkemes` Kararı `ç`n bkz. AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, 10/07/2013.  
   13 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2806-2807; Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 809; Tanrıver, 
Medenî Usûl, s. 244.; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 777; Ekş`, Tahk`m Önces`, s. 3; Tanrıver, 
Arabuluculuk, s. 31-32; Tanrıver, ADR, s. 12; Özbek, ADR, s. 208-209; Göksu, s. 19; Koçy`ğ`t/ Bulur, 
s. 10; Ildır, Hak Arama Özgürlüğü, s. 397; Yazıcı Tıktık, s. 6-7; Kalkan, s. 59.; İzg`, s. 14.; Saygın, s. 
23.; Konuralp, s. 9.; Yılmaz, B. (2023), S2gorta Hukukunda Alternat2f Uyuşmazlık Çözüm Yolları, 
Yayınlanmamış Yüksek L`sans Tez`, Gaz`antep Ün`vers`tes` Sosyal B`l`mler Enst`tüsü, s. 35-36; 
Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 151.; Özbay, s. 460; Bulur, Avukatlık, s. 201; Uyumaz, s. 106-107.; 
Uyumaz/ Erdoğan, s. 123-124.; Karaaslan, s. 76-77; Bakırcı, K. (2019), “Alternat2f” B2r Uyuşmazlık 
Çözüm Yolu (Arabuluculuk) Aracılığıyla “Alternat2f” İş Hukukuna Doğru, TBBD, 31(140), s. 360-361; 
Çınarlı/ Azak, s. 37;  
   14 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2804; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 244; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 777; 
Ildır, ADR, s. 26; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 31-32; Özbek, ADR, s. 208-209; Göksu, s. 19; Koçy`ğ`t/ 
Bulur, s. 5; Kalkan, s. 59; İzg`, s. 14; Saygın, s. 23; Konuralp, s. 9; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 
151; Özbay, s. 460; Bulur, Avukatlık, s. 201; Uyumaz, s. 106-107; Uyumaz/ Erdoğan, s. 123-124; 
Karaaslan, s. 76-77; Bakırcı, s. 360-361. 
   15 Bu Kanun `ç`n bkz. RG, 22.06.2012, S. 28331. 
   16 Bkz. HUAK Genel Gerekçe,  
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d24/c021/tbmm24021111ss0233.pdf, E. T. 
24.11.2023.  
   17 Tanrıver, ADR, s. 12-13; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 152-153. 
   18 Tanrıver, ADR, s. 12-13; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 152-153.  
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ZBra alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB, BlgBlB devletBn BzBn verdBğB ölçüde 

uygulanıp hukuk dünyasında hüküm ve sonuç doğurur. Dolayısıyla kanaatBmBzce 

devlete aBt olan yargı yetkBsBnBn ortadan kaldırılacağına BlBşkBn endBşelerBn, devletBn 

sınırlama getBrerek gBderBlmesBnBn mümkün olduğu söylenebBlBr.  

KBşBler arasında bBr uyuşmazlık çıkması, Bnsanlığın doğuşundan bu yana 

süregelmektedBr. Henüz devlet otorBtesBnBn olmadığı19 çok eskB çağlara dayanan 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn bazılarının günümüzdekB alternatBf uyuşmazlık 

çözüm yöntemlerBnBn temelBnB oluşturduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Bu 

yöntemler, çok eskBlerden berB farklı dönemlerde farklı şekBllerde uygulanmıştır20.  

Modern anlamda alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn çıkışı özellBkle 

AmerBka ve İngBltere gBbB Anglo Sakson hukuk sBstemBnB uygulayan devletlere 

dayanırken, günümüzde Kıta Avrupası hukuk sBstemBnB uygulayan devletlerde de 

yayılmış ve uygulamada karşılık bulmuştur21.  

Daha önce de Bfade edBldBğB üzere alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn 

doğup gelBşmesBndekB en önemlB etkenBn, devlet yargısının yavaş BşleyBşBnden 

kaynaklanan yüksek malByetler, zaman ve muhtemel hak kayıpları olduğu 

söylenebBlBr22. Uygulanan alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB, 1976 yılında 

AmerBkan Barolar BBrlBğB’nBn çabasıyla gerçekleştBrBlen “Adalet YönetBmBnde 

Karşılaşılan Ortak Sorunların NedenlerB Hakkında Ulusal Konferans”ın 

 
   19 Devlet otor`tes`n`n bulunmadığı dönemlerdek` uyuşmazlık çözüm yöntemler`n`n, devletçe 
desteklenen yaptırımlara nazaran genel olarak herhang` b`r zorlayıcı gücü bulunmamaktadır. Bu nedenle 
de aralarında uyuşmazlık söz konusu olan tarafların günümüzde olduğu g`b` uyuşmazlığın çözümüne 
b`rl`kte rıza göstermeler` gerekmekted`r. Bu konuda bkz. Şah`n Ceylan, Ş. (2009), Geleneksel 
Toplumdan Modern Topluma Alternat2f Uyuşmazlık Çözümü, İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 141. 
   20 Konuralp, s. 9. 
   21 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 243; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 31; Göksu, s. 31; Kalkan, s. 57; 
Bostancıoğlu, s. 19; İzg`, s. 15; Saygın, s. 24; Konuralp, s. 6-9; Özbek, Dünyadak` Gel`şmelerle ADR, 
s. 135; Pekcanıtez, ADR, s. 15; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 151; Uyumaz, s. 105; Kaya, 
S`ngapur Sözleşmes`, s. 980; Karaaslan, s. 75.  
   22 Özbay, s. 462; Yılmaz, Mahkemeler, s. 52; Kavasoğlu, s. 199; Çınarlı/ Azak, s. 35.  
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gerçekleşmesByle yaygınlaşmaya başlamıştır23. ZBra söz konusu Konferans sonucunda 

alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn önünün açılıp yaygınlaştırılmasıyla, ağır Bş 

yükünden yavaşlayan devlet yargısının üzerBndekB yükü azaltıp; uyuşmazlıkların 

çözümünde zamandan ve masraflardan tasarrufun sağlanacağı kanaatB oluşmuştur24.  

1.1.2 Alternat;f Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler;n;n Amaçları 

Devlet yargısında da alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnde de 

hedeflenen, taraflar arasındakB uyuşmazlığı sona erdBrmektBr. Ancak genel BtBbarıyle 

bakıldığında, alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnde, uyuşmazlığın taraflarını 

daha çok tatmBn edBcB ve gelecekte yenBden yaşanma BhtBmalB olmayacak şekBlde 

uyuşmazlığın bertaraf edBlmesBnBn hedeflendBğBnB söylemek yanlış olmayacaktır25. 

ZBra devlet yargısına BntBkal eden uyuşmazlıklar, karara bağlanmış olsa da sonrasında 

başka uyuşmazlıklara yol açtıkları görülmektedBr26.  

AlternatBf uyuşmazlık çözümü devletBn yargı yetkBsBnB ortadan kaldırma amacı 

taşımamaktadır27. AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn devletBn yargı yetkBsBnB 

ortadan kaldırmayacağı, yargıyla rekabet BçerBsBnde olmayacağı 6325 sayılı Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununa28 BlBşkBn 2013 yılında verBlmBş Anayasa 

MahkemesB kararına yansımıştır29. Bu kararın gerekçesBne göre alternatBf uyuşmazlık 

çözüm yöntemlerB, uyuşmazlıkların çözümü bakımından yargının yanında yer alan ve 

tarafların tercBhlerBne bağlı olarak uygulanacak, esas BtBbarıyla taraflar arasındakB 

 
   23 Özbek, ADR, s. 259; Yılmaz, Mahkemeler, s. 52.  
   24 Amer`ka B`rleş`k Devletler`’nde gerçekleşen konferansa `l`şk`n detaylı b`lg` `ç`n bkz. Özbek, ADR, 
s. 259 vd.; Ayrıca bkz. Yılmaz, Mahkemeler, s. 52.  
   25 Uyumaz/ Erdoğan, s. 124.  
   26 Uyumaz/ Erdoğan, s. 124.  
   27 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2806-2807; Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 809; Tanrıver, 
Medenî Usûl, s. 244; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 777; Ekş`, Tahk`m Önces`, s. 3; Tanrıver, 
Arabuluculuk, s. 31-32; Tanrıver, ADR, s. 12; Özbek, ADR, s. 208-209.; Göksu, s. 19.; Kalkan, s. 59; 
İzg`, s. 14.; Saygın, s. 23; Konuralp, s. 9; Yılmaz, S`gorta, s. 35-36; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 
151; Özbay, s. 460; Bulur, Avukatlık, s. 199-201; Uyumaz, s. 106-107; Uyumaz/ Erdoğan, s. 123-124; 
Karaaslan, s. 76-77; Bakırcı, s. 360-361; Çınarlı/ Azak, s. 37. 
   28 Bu Kanun `ç`n bkz. RG. 22.06.2012, S. 28331.  
   29 Söz konusu Anayasa Mahkemes` Kararı `ç`n bkz. AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, 10/07/2013. 
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BlBşkBnBn koparılmadan, tarafların ortak çıkarını dBğer bBr Bfadeyle BkB tarafın da 

tatmBnBnB amaçlamaktadırlar. Anayasa MahkemesB bu yöntemlerB “devlete a1t yargı 

yetk1s1n1n egemenl1ğ1ne zarar vermeden 1şlerl1k kazanan ve uygulama alanı bulan ek 

yöntemler bütünü” olarak nBtelendBrmektedBr. Anayasa MahkemesB bu gerekçesBnde 

alternatBf uyuşmazlık yöntemlerBnBn başarılı olabBlmesBnBn ön şartını bu yolların 

yargıyla rekabet BçBnde olmayıp, yargının yerBne Bkame edBlmemesBne bağlamaktadır. 

Son olarak söz konusu kararın gerekçesBnde, alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBnBn asıl hedefBnBn basBt ve kamu düzenBne BlBşkBn olmayan anlaşmazlıkların 

adlB bBr probleme dönüşmeden bunların çözümünü sağlamak olduğu 

vurgulanmaktadır. AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB Ble hedeflenen tarafların 

üzerBnde serbestçe tasarruf edebBleceklerB hukukB BlBşkBlerden kaynaklanan 

uyuşmazlıkların devlet yargısının önüne BntBkal etmeden, yanB adlB bBr soruna 

dönüşmeden barışçıl bBr şekBlde çözüme kavuşturulmasını sağlanmak BstenmektedBr30. 

Ayrıca bazı BstBsnalar harBcBnde, genellBkle söz konusu çözüm yöntemlerBnBn BhtByarB, 

yanB seçBmlBk yol olduklarını söylemek yanlış olmayacaktır31. 

Günümüzde Bş, tBcarB, kBra gBbB BlBşkBlerden kaynaklı uyuşmazlıklarda artış 

görünmekte ve devlet yargısı da buna tatmBn edBcB süreler ve malByetlerle yanıt 

verememektedBr. Dolayısıyla bu durumlarda alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBne BhtByaç ortaya çıkmaktadır. AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn 

getBrdBğB esneklBk ve çeşBtlBlBkle bBrlBkte taraflar alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBne elverBşlB konulara BlBşkBn uygulayacakları yöntemB de kendBlerB 

 
   30 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2803; Tanrıver, ADR, s. 12-13.  
   31 Özekes, Pekcanıtez, Usûl, s. 2807; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 243; Ildır, ADR, s. 24-30; Özbek, 
ADR, s. 197; Göksu, s. 18; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 31; Saygın, s. 23; Yılmaz, Uzlaşma, s. 846; Ildır, 
Hak Arama Özgürlüğü, s. 392; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 151, 160; Kayıhan, Selan`k, s. 44; 
Özbek, Dünyadak` Gel`şmelerle ADR, s. 137-138; Özbek, İdar` ADR, s. 91; Özbay, s. 460; Uyumaz, s. 
105-106; B`n`ş, s. 18; Durak, s. 57-58; Dağlıoğlu, s. 555; Koç, s. 247; Yüce, s. 23-24.  
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belBrleyebBlmektedBrler. ZBra bahse konu çözüm yöntemlerB sınırlı olmayıp32, her 

devletBn kendB sosyal ve ekonomBk koşullarını, kültürünü gözönünde tutarak farklı 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerB de oluşturabBldBğBnB söylemek mümkündür33. 

Son olarak, alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnde temel amacın hukuk 

dünyasında meydana gelen uyuşmazlıkların taraflarca karşılıklı dByalog halBnde, BkB 

tarafın da menfaatlerB gözetBlerek ortak bBr çözüme ulaşılması olduğu söylenebBlBr34. 

Burada ortak menfaat, ortak noktada buluşmak esas alınmaktadır. ZBra esas BtBbarıyla 

alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB sonucunda bBr karar alınabBlmesB BçBn, 

alınacak karara, dBğer bBr Bfadeyle ulaşılacak olan çözüme her BkB tarafın da rıza 

göstermesB gerekBr. 

1.1.3 Alternat;f Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler;n;n Genel Özell;kler; 

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn kendBne has ayrı özellBklerB de 

bulunabBlBr. Ancak söz konusu yöntemlerBn, genel BtBbarıyle taşıdığı bellB başlı bazı 

ortak özellBkler mevcuttur.  

İlk olarak, devlet yargısının aksBne, alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnde 

genel olarak uyuşmazlığın çözümünde gBzlBlBk esastır; oturumlar kamuya kapalıdır35. 

Bahse konu prensBp BtBbarıyle görüşmeler sürecBnde sunulan bBlgB ve belgeler gBzlB 

kalmakta olup; bu durum tarafları açık ve şeffaf olmaya BtmektedBr36. Söz konusu 

 
   32 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 247; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 35; Mutlay, s. 26; Saygın, s. 25; 
Küçükgüngör, s. 55; Pekcanıtez, ADR, s. 15; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 160; Bulur, Avukatlık, 
s. 199, 203; Köse, s. 87; Uyumaz/ Erdoğan, s. 125; Koç, s. 248.   
   33 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 631; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 778; Shavell, s. 1; Tanrıver, Hukuk 
Uyuşmazlıkları, s. 160; Bulur, Avukatlık, s. 199, 203; Uyumaz/ Erdoğan, s. 125; Koç, s. 248. 
   34 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2803; Göksu, s. 20; İzg`, s. 17; Ersen Perç`n, G. (2012)., Alternat2f 
Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler2nden Arabuluculuğun Hukuksal Düzenlemeler2ndek2 Yer2, M`lletlerarası 
Hukuk ve M`lletlerarası Özel Hukuk Bülten`, 31(2), s. 180.  
   35 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 811; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 785; Tanrıver, 
Medenî Usûl, s. 273; Tanrıver, ADR, s. 9; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 66; Özbek, ADR, s. 204; Göksu, s. 
21; Polat, s. 33; Koçy`ğ`t/ Bulur, s. 13; Çırkan, M. H. (2021), Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculukta 
Eş2tl2k İlkes2, Ankara: Yetk`n Yayıncılık, s. 27; Bostancıoğlu, s. 51; İzg`, s. 19; Konuralp, s. 12; Özbek, 
M. (2007), Avrupa B2rl2ğ2nde Alternat2f Uyuşmazlık Çözümü, TBBD, 19(68), s. 303; Ersen Perç`n, s. 
179; Baytaroğlu, s. 379. 
   36 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 785; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 273; Tanrıver, ADR, s. 9; Tanrıver, 
Arabuluculuk, s. 66; Göksu, s. 21; Polat, s. 33; Konuralp, s. 12; Ersen Perç`n, s. 179.  
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özellBk tarafların devlet yargısı yerBne alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnB tercBh 

etmelerBne neden olmaktadır. ZBra taraflar, aralarındakB uyuşmazlığın başka kBşBler 

tarafından farklı nedenlerle haberdar olunmasını BstemeyebBlBr37.  

İkBncB olarak, alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBne başvuru prensBp 

olarak BhtByarBdBr; bu yöntemler, gönüllülük esasına dayalıdır38. Taraflar, alternatBf 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerBne elverBşlB konulara BlBşkBn kendB aralarında anlaşarak 

bahse konu çözüm yollarına başvurup başvurmamakta özgürdürler39. Bununla bBrlBkte, 

bazı devletler, devlet yargısına başvurulmadan önce alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBnB zorunlu hale getBrmektedBrler40. Bu halde anılan yöntemler BhtByarB 

olmaktan çıkmaktadır.  Ancak zorunluluk getBrBlmemesB durumunda, tarafların kendB 

aralarında anlaşıp serbest BradelerB doğrultusunda bu yöntemlere başvurmaları söz 

konusudur. Şunu da belBrtmek gerekBr kB, dava açmadan önce bBr alternatBf uyuşmazlık 

çözüm yöntemBne, örneğBn arabuluculuğa başvurunun zorunlu kılınmasından, anılan 

sürecBn sonunda mutlaka bBr anlaşmaya varılması gerektBğB zorunluluğu 

çıkarılmamalıdır41. Tarafların süreç sonucunda herhangB bBr anlaşmaya varamamaları 

 
   37Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 811; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 785; Tanrıver, 
Medenî Usûl, s. 273; Tanrıver, ADR, s. 9; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 66; Göksu, s. 21; Polat, s. 33; 
Çırkan, s. 27; Bostancıoğlu, s. 51.  
   38 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 780; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 272; Tanrıver, ADR, s. 7; Göksu, s. 21; 
Polat, s. 30-31; Bostancıoğlu, s. 43-44; İzg`, s. 17; Konuralp, s. 12; Ersen Perç`n, s. 182; Uyumaz, s. 
107.  
   39 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 809-810; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 780; Tanrıver, 
ADR, s. 7; Polat, s. 30-31; Çırkan, s. 26; Pekcanıtez, ADR, s. 16; Özbay, s. 463; Ersen Perç`n, s. 182.  
   40 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 810; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 272; Ildır, ADR, s. 29; 
Tanrıver, ADR, s. 7; Göksu, s. 21; Polat, s. 30-31; Çırkan, s. 26; Bostancıoğlu, s. 45-51; İzg`, s. 17-18; 
Konuralp, s. 12; Özbay, s. 463-464; Karyağdı, s. 942; Ersen Perç`n, s. 182.  
   41 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 780; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 272; Tanrıver, ADR, s. 8; Em`noğlu, C. 
(2021), Anon2m Ş2rketler Hukuku Uyuşmazlıklarının Arabuluculuğa Elver2şl2l2ğ2 ve Elver2şl2l2ğ2n 
Tesp2t2nde Ölçüt Öner2ler2, TFM, 7(2), s. 274. Zorunlu arabuluculuğa örnek olarak Türk Hukukunda 
bazı uyuşmazlıklar `ç`n geçerl` olan zorunlu, d`ğer adıyla dava şartı arabuluculuğu göstereb`l`r`z. Dava 
şartı arabuluculuğunun olması hal`nde arabulucuya başvuru zorunlu hale gelmekted`r. Arabulucuya 
başvurmaksızın dava açılması hal`nde, dava şartı yokluğu sebeb`yle davanın usulden redd`ne karar 
ver`lecekt`r. Bu konuda ayrıntılı b`lg` `ç`n bkz. Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 816 vd.; 
Tanrıver, Medenî Usûl, s. 312 vd.; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 143 vd.; Özbek, ADR, s. 1544 vd. Türk 
Hukukunda, Türk T`caret Kanununun 5/A maddes`nde, Tüket`c`n`n Korunması Hakkında Kanunun 
73/A maddes`nde, İş Mahkemeler` Kanunu 3. Maddes`nde ve Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk 
Kanununun 18/B maddes`n`n 1. Fıkrasında arabuluculuğun k`m` uyuşmazlıkların dava şartı olduğu 
düzenlenm`şt`r.  
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halBnde, devlet yargısına ya da başka bBr uyuşmazlık çözüm yöntemBne 

başvurabBlmelerB mümkündür42.  

Üçüncü olarak, alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnde devlet yargısının 

aksBne, çözüm ve karar aşamasında büyük ölçüde tarafların hâkBmByetB43 söz 

konusudur44. Bu bağlamda uyuşmazlığın çözüm yöntemBne ve bu yöntemde 

uygulanacak usullere taraflar karar verBr45. Söz konusu esneklBkten ötürü 

uyuşmazlığın, tarafların Brade ve ortak menfaatlerBne göre çözüme kavuşması mümkün 

olabBlBr46. HalbukB devlet yargısında tarafların yargılama usulünü seçmelerB mümkün 

değBldBr47. Burada TürkBye CumhurByetB Anayasasının48 142. maddesBne bakmakta 

fayda vardır. Bu hükme göre, “mahkemeler1n kuruluşu, görev ve yetk1ler1, 1şley1ş1 ve 

yargılama usuller1 kanunla düzenlen1r”. Bu bağlamda tarafların devlet yargısına 

başvurdukları zaman, kendBlerB BçBn yürürlükte bulunan kanunB düzenlemeler 

çerçevesBnde yargılama usullerB uygulanacaktır. Buna benzer bBr düzenleme Kuzey 

Kıbrıs Türk CumhurByetB (KKTC) Anayasasında49 da bulunmaktadır. KKTC 

Anayasasının 155. maddesBnBn 2. fıkrasına göre, “yargı yetk1s1 kullanan alt 

mahkemeler 1le 1ht1sas mahkemeler1n1n kuruluşu, görev ve yetk1ler1, 1şley1ş1 ve 

yargılama usuller1 yasa 1le düzenlen1r”. Dolayısıyla devlet yargısında, yasama 

organınca hazırlanmış yürürlükte bulunan usul mevzuatında belBrlenmBş usuller 

çerçevesBnde uyuşmazlıkların çözümü, yanB bBr karara bağlanması söz konusudur.   

 
   42 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 780; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 272; Tanrıver, ADR, s. 8.  
   43 Özbek bu durumu “uyuşmazlık yönet`m yetk`s`” olarak n`telend`rmekted`r. Bkz. Özbek, ADR, s. 
204. 
   44 Tanrıver, ADR, s. 8; Özbek, ADR, s. 204; Göksu, s. 19; Polat, s. 31-32; Koçy`ğ`t/ Bulur, s. 10-13; 
Çırkan, s. 28; Bostancıoğlu, s. 58-59; İzg`, s. 18; Konuralp, s. 12-13; Uluç, İ. (2015), Onl2ne Uyuşmazlık 
Çözümü, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armağan, C. II, Ankara: Yetk`n Yayıncılık, s. 1610.  
   45 Özbek, ADR, s. 204; Göksu, s. 19; Koçy`ğ`t/ Bulur, s. 13; Çırkan, s. 28; Bostancıoğlu, s. 58-59;  
İzg`, s. 18; Konuralp, s. 12-13. 
   46 Tanrıver, ADR, s. 8; Polat, s. 31-31.  
   47 Özbek, ADR, s. 204; Göksu, s. 19; Çırkan, s. 28.  
   48 Türk`ye Cumhur`yet` Anayasası `ç`n bkz. RG. 09.11.1982, S. 17863.  
   49 KKTC Anayasası `ç`n bkz. https://www.mahkemeler.net/cg`-b`n/anayasa/anayasa.doc (E.T. 
13.06.2024).  
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AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnde tarafların karşılıklı olarak 

verdBklerB tavBzler, attıkları adımlar bağlamında bBr anlaşmaya varılmasıyla bBrlBkte 

uyuşmazlığın çözüme kavuşturulması hedeflenmektedBr50. Dolayısıyla alternatBf 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnde varılan sonuç esas BtBbarıyle bağlayıcı olmamakta51, 

kural olarak devlet yargısına gBdBlmesB, örneğBn varılan çözümden memnun olmayan 

tarafın dava açması mümkün olmaktadır52. İşte bu nedenle alternatBf uyuşmazlık 

çözüm yöntemlerBnBn genel özellBklerBnden bBr dBğerBnBn de elde edBlen sonucun 

bağlayıcı olmaması ve dolayısıyla devlet yargısına başvuru yolunun genel olarak açık 

bulunması olduğunu söyleyebBlBrBz.   

Son olarak, alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnde çoğunlukla çözüm 

aşamasında tarafsız bBr üçüncü kBşB yer almaktadır53. Bahse konu üçüncü kBşB, her 

uyuşmazlık çözüm yöntemBne göre farklı BsBmlerle anılmaktadır54. Ancak neredeyse 

alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn büyük bBr çoğunluğunda üçüncü kBşB de 

anılan süreçte faalByet göstermektedBr55.  

1.1.4 Alternat;f Uyuşmazlık Çözüm Yöntemler; 

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemB türlerB, sınırlı sayıda olmayıp, her 

ülkenBn kendB hukuk sBstemB, sosyal, ekonomBk ve kültürel yapısı gBbB değBşkenlBk 

gösteren faktörlere bağlı olarak farklılık arz edebBlmektedBr56. Dolayısıyla bu başlık 

 
   50 Tanrıver, ADR, s. 11; Koçy`ğ`t/ Bulur, s. 13.  
   51 Ancak tarafların kend` aralarında alternat`f uyuşmazlık çözüm sürec` sonucunda elde ett`kler` 
kararın bağlayıcı olacağını kararlaştırmaları da mümkündür. Bkz. Ildır, ADR, s. 30; Konuralp, s. 13; 
Özbay, s. 464. 
   52 Tanrıver, ADR, s. 10-11; İzg`, s. 17; Konuralp, s. 13; Ersen Perç`n, s. 184.  
   53 Ercan, s. 21-22; Pekcanıtez, ADR, s. 16; Özbay, s. 464.  
   54 Özbay, s. 464. Bu `s`mlere örnek olarak, uzlaştırma yöntem`nde uzlaştırıcı, arabuluculukta 
arabulucu, vakıaların saptanması yöntem`nde vakıa saptayıcısı g`b` `s`mler göster`leb`l`r.  
   55 Pekcanıtez, ADR, s. 16.   
   56 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 631; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 778; Saygın, s. 25; Shavell, s. 1; 
Pekcanıtez, ADR, s. 15; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 160; Bulur, Avukatlık, s. 199; Köse, s. 87; 
Uyumaz/ Erdoğan, s. 125; Koç, s. 248. 
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altında, uygulamada karşılaşılan başlıca alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB 

BncelenecektBr.  

1.1.4.1 Uzlaştırma 

Devlet yargısı dışında gBdBlecek alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnden 

bBrB uzlaştırmadır. AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn bBrçoğunda olduğu gBbB, 

uzlaştırmada da tarafsız ve bağımsız bBr üçüncü kBşBnBn rol oynadığı görülmektedBr57. 

Söz konusu bağımsız ve tarafsız kBşB uzman olup58; uzlaştırma sürecBne konu olan 

uyuşmazlığın taraflarıyla görüşmeler yapıp, dByalog ortamı yaratarak, uyuşmazlığa 

BlBşkBn çözüm önerBlerBnB sunmakta, tarafların da bahse konu önerBler çerçevesBnde 

BletBşBm kurup anlaşmaya varmaları hedeflenmektedBr59. Uyuşmazlığa BlBşkBn getBrBlen 

çözüm önerBlerB, her uyuşmazlığın kendB somut koşullarına göre değBşkenlBk 

göstermektedBr60. Anılan önerBlerBn taraflara zorla dayatılması mümkün değBldBr61. 

Ayrıca uzlaştırma sürecB sonucunda elde edBlen anlaşma, alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBnBn bBrçoğunda olduğu gBbB, burada da bağlayıcı olmayıp tarafların söz 

konusu mutabakata rağmen yargı yoluna gBtmelerB önünde herhangB bBr engel 

bulunmamaktadır62.  

 

 
   57 Özbay, s. 464; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 257; Balcı, s. 26; Tanrıver, ADR, s. 71; Tanrıver, 
Arabuluculuk, s. 46; Göksu, s. 91; Kayıhan/ Selan`k, s. 47; Bostancıoğlu, s. 26; Aydın, s. 11; Saygın, s. 
33; Yılmaz, S`gorta, s. 45; Ersen Perç`n, s. 181.  
   58 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 257; Tanrıver, ADR, s. 71; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 46; Erol, M. (2020), 
Türk Hukukunda Arabuluculuk ve Teşk2latlanması, Arabuluculuk Z`rves` II (Ed. Güllüoğlu Altun, Y.), 
İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 285.  
   59 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 257; Tanrıver, ADR, s. 71; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 46; Göksu, s. 91; 
Kayıhan/ Selan`k, s. 47; Bostancıoğlu, s. 26; Aydın, İ. (2022), T2car2 Davalarda Dava Şartı 
Arabuluculuk, İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 11; Saygın, s. 33; Özbay, s. 464-465; Manav 
Özdem`r, E. (2015), İş Mahkemeler2n2n İşley2ş2 ve B2reysel İş Uyuşmazlıklarının Alternat2f Çözüm 
Yöntemler2, Çalışma ve Toplum, 4(47), s. 203. 
   60 Tanrıver, ADR, s. 71-72, Özbay, s. 465; Erol, s. 285.  
   61 Tanrıver, ADR, s. 72; Özbay, s. 464.  
   62 Balcı, s. 26; Tanrıver, ADR s. 72.  
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1.1.4.2 Müzakere63  

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn neredeyse tamamının BçerBsBnde 

müzakere aşaması yer almaktadır. Müzakere Anglo Sakson hukuk sBstemBnB 

benBmseyen ülkelerde uygulamasına en sık rastlanan uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr64. 

MüzakerenBn dBğer alternatBflerden farkı Bse, bağımsız ve tarafsız bBr üçüncü kBşBnBn 

olmayışıdır65. Müzakere, herhangB bBr üçüncü kBşBnBn müdahalesB olmadan, tarafların 

doğrudan bBrbBrlerByle BletBşBm kurup, görüş alışverBşBnde bulundukları, bBrbBrlerBnBn 

menfaatlerBnB dBkkate aldıkları ve ortak noktayı, yanB ortak çözüm bulmaya çalıştıkları 

bBr alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr66. Taraflar herhangB bBr üçüncü kBşB 

müdahBl olmadan uyuşmazlıklarının çözülmesBnB BstByorlarsa, başvurabBleceklerB 

yegâne alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemB müzakeredBr67. 

Müzakerede temel hedef, tarafların karşılıklı dByalog halBnde, gerekBrse bazı 

hususlarda tavBzler vererek, menfaatler bağlamında tarafların ortak noktada 

buluştukları bBr sonuca varılmasıdır68. Müzakerede tarafların, uyuşmazlığın çözümüne 

BlBşkBn safhaları mutlak kontrol olanağına sahBp olduklarını söylememBz mümkündür69. 

 
   63 Tanrıver, söz konusu alternat`f uyuşmazlık çözüm yöntem`n` doğrudan görüşme yöntem` olarak da 
n`telend`rmekted`r. Z`ra müzakerede herhang` b`r üçüncü k`ş`n`n dahl` olmadan taraflar doğrudan 
b`rb`rler`yle görüşmekted`r (Tanrıver, Medenî Usûl, s. 247; Tanrıver, ADR, s. 37).  
   64 Özbek, ADR, s. 621; Müzakere uyuşmazlık çözüm yöntem`ne `l`şk`n detaylı b`lg` `ç`n bkz. Özbek, 
ADR, s. 615 vd.  
   65 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 247; Balcı, s. 24; Tanrıver, ADR, s. 37; Özbek, ADR, s. 617; Tanrıver, 
Arabuluculuk, s. 35; Kalkan, s. 66; Bostancıoğlu, s. 32; Aydın, s. 16; İzg`, s. 36; Yarar, G. (2023), 
M2lletlerarası Özel Hukukta Arabuluculuk (2. Baskı), İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 31;  Saygın, 
s. 29; Konuralp, s. 24; Yılmaz, S`gorta, s. 43; Taşkan, Y. (2023), Türk Hukukunda Uyuşmazlık Çözüm 
Yöntem2 Olarak Arabuluculuk-Tahk2m (Med-Arb) Usulünün Değerlend2r2lmes2, Yayınlanmamış Yüksek 
L`sans Tez`, Bursa Uludağ Ün`vers`tes` Sosyal B`l`mler Enst`tüsü, s. 6-7; Özbek, Dünyadak` 
Gel`şmelerle ADR, s. 138; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 160; Özbay, s. 471; Uyumaz/ Erdoğan, 
s. 126; Uluç, s. 1617; B`n`ş, s. 18; Ersen Perç`n, s. 182; Erol, s. 285.  
   66 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 247; Tanrıver, ADR, s. 37; Özbek, ADR, s. 616; Tanrıver, Arabuluculuk, 
s. 35; Bostancıoğlu, s. 32; Aydın, s. 16; İzg`, s. 36; Yarar, s. 31; Saygın, s. 29; Konuralp, s. 24; Yılmaz, 
S`gorta, s. 43; Canatan, B. (2023), Uyuşmazlık Çözüm Yöntem2 Olarak Med-Arb, Yayınlanmamış 
Yüksek L`sans Tez`, Ankara Yıldırım Beyazıt Ün`vers`tes` Sosyal B`l`mler Enst`tüsü, s. 7; Taşkan, s. 7; 
Özbay, s. 471. 
   67 Özbek, ADR, s. 618; Oğuz, A., Özden Merhancı, S. (2015), F2kr2 Mülk2yet Hukukunda Alternat2f 
Uyuşmazlık Çözüm Yolları: Amer2ka Örneğ2, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armağan, C. II, Ankara: 
Yetk`n Yayıncılık, s. 1167.  
   68 İzg`, s. 36; Yarar, s. 31; Canatan, Med-Arb, s. 7.  
   69 Özbek, ADR, s. 618; Göksu, s. 22; Yarar, s. 31; Konuralp, s. 24; Canatan, Med-Arb, s. 7. 
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ZBra bu yol, dBğer alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBne nazaran daha esnek bBr 

yapıdadır. Devletler arası uyuşmazlık çözümünde de müzakereye başvurulduğu 

uygulamada sıklıkla karşımıza çıkmaktadır70.   

DBğer alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn bBrçoğunda olduğu gBbB, 

müzakerede de varılan uzlaşı bağlayıcı değBldBr, taraflar BçBn yargı yolu açıktır71. 

Müzakere netBcesBnde varılan uzlaşıya uyulmaması halBnde, uymayan taraf aleyhBne 

genel hükümler çerçevesBnde yargı yoluna gBtmek mümkündür72.  

1.1.4.3 Tarafsız Ön Değerlend;rme 

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemB olarak nBtelendBrBlen bBr dBğer yöntem 

Bse tarafsız ön değerlendBrmedBr. Uyuşmazlıkların başında, tecrübelB, tarafsız ve 

bağımsız bBr üçüncü kBşBnBn katılımıyla uyuşmazlığın mevcut durumu ve gBdBşatına 

BlBşkBn tespBtler yapılıp bBrtakım çözüm önerBlerBnBn getBrBldBğB yöntem tarafsız ön 

değerlendBrme olarak adlandırılmaktadır73.  

Tarafsız ön değerlendBrmede Bzlenecek olan usul ve aşamalar uyuşmazlığın 

taraflarınca kararlaştırılır74. Tarafsız ön değerlendBrme yöntemBnde, tarafsız üçüncü 

kBşB olarak adlandırılan kBşB, uyuşmazlığın taraflarını farklı uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerByle uyuşmazlığın çözüme kavuşturulabBleceğBne BlBşkBn bBr yönlendBrme 

yapabBlBr75. Bahse konu uyuşmazlık çözüm yöntemBnde, taraflar arasındakB 

uyuşmazlık çözüme kavuşturulamasa dahB, uyuşmazlığın kapsamı daraltılıp, tarafların 

 
   70 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 247; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 160; Çırkan, s. 31; İzg`, s. 37; Tanrıver, 
Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 160; Uyumaz/ Erdoğan, s. 126.  
   71 Konuralp, s. 25. 
   72 Konuralp, s. 25; Yılmaz, S`gorta, s. 43-44.  
   73 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2811; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 247-248; Ildır, ADR, s. 83; Tanrıver, 
ADR, s. 45; Özbek, ADR, s. 450; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 36; Çırkan, s. 36-37; Bostancıoğlu, s. 37; 
Yarar, s. 36; Konuralp, s. 40; Ercan, s. 26; Yılmaz, S`gorta, s. 46; Özbek, Dünyadak` Gel`şmelerle ADR, 
s. 141; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 161; Özbay, s. 467-468; B`n`ş, s. 21; Uyumaz/ Erdoğan, s. 
126.  
   74 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 248; Ildır, ADR, s. 84; Tanrıver, ADR, s. 46; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 
36-37; Bostancıoğlu, s. 37; Aydın, s. 18; Konuralp, s. 41; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 161; 
Özbay, s. 468; Karyağdı, s. 956; B`n`ş, s. 21.  
   75 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 248; Ildır, ADR, 83-84; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 36-37; Saygın, s. 37; 
Konuralp, s. 42.  
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yargı yoluna gBtmesB halBnde daha hızlı çözüme ulaşmaları sağlanmış olacaktır76. 

Anılan çözüm yöntemBnde konu bakımından bBr daraltma söz konusu olduğundan, 

tarafsız ön değerlendBrmenBn AmerBka BBrleşBk DevletlerB ve Kanada’da “çözüm 

konferansı”, “ılımlı çözüm konferansı” şeklBnde de BsBmlendBrBldBğB görülmektedBr77.  

Tarafsız üçüncü kBşB, uyuşmazlığın tarafları ve/veya temsBlcBlerByle bBr toplantı 

düzenleyerek değerlendBrme raporu hazırlar78. Bahse konu rapor BçerBsBnde üçüncü 

kBşBnBn uyuşmazlığa BlBşkBn bBrtakım çözümler de önermesB mümkündür; fakat bunlar 

tavsBye nBtelBğB taşımaktadır79. Sunulan rapor bağlamında taraflar arasında bBr çözüme 

ulaşılsa da, karar bağlayıcı bBr nBtelBk taşımaz80; dolayısıyla taraflar BçBn yargı yolu 

açıktır. Söz konusu çözüm yöntemBnde taraflar esas BtBbarıyle hukukB açıdan olumlu ve 

olumsuz yönlerBnB bağımsız, tarafsız ve uzman bBr göz tarafından görüp, durumlarına 

BlBşkBn gBdBşatı bu doğrultuda belBrleme olanağına sahBp olurlar81. Bu durumda 

uyuşmazlıklar daha baştakB aşamada, düşük malByet ve gBzlBlBk BçerBsBnde çözüme 

ulaşabBlecektBr82. TazmBnata BlBşkBn uyuşmazlıklarda, tarafsız ön değerlendBrmenBn 

başarılı olduğu kabul edBlmektedBr83.  

1.1.4.4 Vakıaların Saptanması 

Vakıaların saptanması yöntemB, taraflarca ortak kararla belBrlenen uzman, 

bağımsız ve tarafsız üçüncü kBşBnBn taraflarla yapacağı toplantıların akabBnde, 

uyuşmazlığa esas teşkBl eden olguların yer aldığı bBr raporun hazırlandığı alternatBf 

 
   76 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 248; Ildır, ADR, s. 84; Tanrıver, ADR, s. 46; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 
37; Bostancıoğlu, s. 37; Saygın, s. 37. 
   77 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 248; Ildır, ADR, s. 84; Tanrıver, ADR, s. 46; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 
37. 
   78 Ildır, ADR, s. 85; Tanrıver, ADR, s. 46; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 37; Yarar, s. 36; Konuralp, s. 42; 
Yılmaz, S`gorta, s. 46; Pekcanıtez, ADR, s. 16; Aydın, s. 18.  
   79 Ildır, ADR, s. 85; Tanrıver, ADR, s. 46; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 37; Konuralp, s. 42;  
   80 Özbek, ADR, s. 450; Bostancıoğlu, s. 37. 
   81 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 248; Ildır, s. 85; Tanrıver, ADR, s. 46; Özbek, ADR, s. 450, 476; Tanrıver, 
Arabuluculuk, s. 37; Çırkan, s. 37; Bostancıoğlu, s. 37; Yılmaz, S`gorta, s. 46; Özbek, Dünyadak` 
Gel`şmelerle ADR, s. 141; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 161; Aydın, s. 18; Özbay, s. 468; B`n`ş, 
s. 21. 
   82 Ildır, ADR, s. 85; Tanrıver, ADR, s. 46; Yarar, s. 35; Konuralp, s. 42; B`n`ş, s. 21.  
   83 Pekcanıtez, ADR, s. 16; Ildır, ADR, 84-87. 
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uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr84.  AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn 

neredeyse tamamında olduğu gBbB, burada da tarafsız bBr üçüncü kBşB mevcuttur. Ayrıca 

varılan sonuç, taraflar kararlaştırmadığı müddetçe bağlayıcı olmaz85.  

Vakıaların saptanması yöntemBnde görev alacak olan tarafsız üçüncü kBşB, vakıa 

saptayıcısı olarak anılmakta olup; taraflar vakıa saptayıcısının tâbB olacağı yöntemB 

kararlaştırmakta özgürdürler86. Yönteme BlBşkBn taraflarca bBr belBrleme söz konusu 

olmaması halBnde Bse, vakıa saptayıcısı tâbB olunacak yöntemB kendBsB belBrler87. Vakıa 

saptayıcısı, süreç BçerBsBnde gerçekleşen müzakereler netBcesBnde uyuşmazlığın 

olgularına BlBşkBn bBr rapor hazırlar ve buraya da bağlayıcı olmayan bBr çözüm önerBsB 

ekleyebBlBr88.  

Vakıaların tespBtB Ble tarafsız ön değerlendBrme yöntemB bazı durumlarda 

benzerlBk gösterse de vakıaların tespBtB yöntemBnden ayrıldığı noktalar bulunmaktadır. 

NBtekBm bu yöntemBn uyuşmazlığın başında değBl de BlerB aşamalarında da BşlerlBk 

kazanıp, uyuşmazlığa esas teşkBl eden olgulara BlBşkBn daha detaylı bBr araştırma 

gerektBrmesB ve vakıa saptayıcısı tarafsız üçüncü kBşBnBn uzman kBşBlBğBnBn öne 

çıkmasından ötürü farklılık arz eder89.  

1.1.4.5 Kısa Duruşma  

Bağımsız ve tarafsız üçüncü kBşB ya da kBşBlerden ve uyuşmazlığın taraflarının 

her BkBsBnBn de bBr veya bBrden fazla temsBlcBlerBnden oluşan kurulun, uyuşmazlığı 

 
   84 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 249; Ildır, ADR, s. 78; Tanrıver, ADR, s. 49; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 
37; Kalkan, s. 70; Bostancıoğlu, s. 33; Aydın, s. 20; Yarar, s. 35; Konuralp, s. 37; Ercan, s. 25-26; Yılmaz, 
S`gorta, s. 47; Pekcanıtez, ADR, s. 16; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 161-162; Uyumaz/ Erdoğan, 
s. 126-127.  
   85 Ildır, ADR, s. 78; Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2810; Yılmaz, S`gorta, s. 47.  
   86 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 250; Ildır, ADR, s. 80; Tanrıver, ADR, s. 50; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 
38; Kalkan, s. 70; Bostancıoğlu, s. 34; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 162.  
   87 Ildır, ADR, s. 80; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 250; Tanrıver, ADR, s. 50; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 
38; Kalkan, s. 70; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 162.  
   88 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2810-2811; Ildır, ADR, s. 80-81; Aydın, s. 20.  
   89 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 249; Tanrıver, ADR, s. 50; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 38; Kalkan, s. 70; 
Aydın, s. 20; Yarar, s. 35; Saygın, s. 37; Yılmaz, S`gorta, s. 47; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 162; 
B`n`ş, s. 21-22.  
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çözmek veya çözüm önerBsB hazırlamak üzere, gBzlBlBk prensBbBnBn hâkBm olduğu; 

bağlayıcı olmayan bBr alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr90. Kısa duruşmanın 

tBcarB uyuşmazlıklar özelBnde ayrıca etkBlB olduğu görülmektedBr91. Söz konusu 

alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemBnde, tarafların bazı kurallara uymak koşuluyla 

somut uyuşmazlığa yönelBk özel bBr çözüm yöntemB yaratmaları mümkündür92. Anılan 

yöntemBn kapsamı ve aşamalarını; sürece katılacak kBşBlerB belBrleme bakımından 

tarafların serbestByetB, yanB BşleyBşe BlBşkBn taraf hâkBmByetB bulunduğu kabul 

edBlmektedBr93. Adına her ne kadar duruşma denBlse de burada teknBk olarak gerçek bBr 

duruşmadan farklılık bulunmaktadır94.  

1.1.4.6 Hâk;m K;ralama 

Tarafların, aralarındakB uyuşmazlığın karmaşık olduğu ya da uzmanlık 

gerektBrdBğB kanaatBnde olmaları halBnde, çözüm BçBn uyuşmazlık kapsamında 

uzmanlığı olan mevcut veya emeklB hâkBmlerden bBrBsBnBn uyuşmazlığı 

sonuçlandırması BçBn yetkBlendBrBldBğB alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr95. Söz 

konusu uyuşmazlık, genel olarak devlet mahkemelerBnde Bzlenen yargılama usulü 

çerçevesBnde sonuçlandırılmaktadır96. Bu yöntem adından da anlaşıldığı üzere, 

tarafların bBrlBkte belBrleyeceğB emeklB veya halBhazırda görevde bulunan bBr hâkBm 

tarafından yürütülür97. Burada emeklB hâkBmlerBn tecrübelerBnden faydalanmak 

 
   90 Ildır, ADR, s. 108; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 251; Tanrıver, ADR, s. 53; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 
40; Konuralp, s. 42; Yılmaz, S`gorta, s. 49; Pekcanıtez, ADR, s. 16; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 
164; Özbay, s. 470; Aydın, s. 19.  
   91 Ildır, ADR, s. 108; Tanrıver, Medenî Usul, s. 251; Tanrıver, ADR, s. 53; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 
40; Aydın, s. 19; Yılmaz, S`gorta, s. 49; Pekcanıtez, ADR, s. 16; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 
164; Özbay, s. 470.  
   92 Ildır, ADR, s. 108; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 251-252; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 40; Tanrıver, 
Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 164.  
   93 Ildır, ADR, s. 108; Yılmaz, S`gorta, s. 49; Özbay, s. 470.  
   94 Kalkan, s. 69. 
   95 Konuralp, s. 48-49; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 253; Tanrıver, ADR, s. 61; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 
42. 
   96 Tanrıver, ADR, s. 61; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 42.  
   97 Konuralp, s. 50; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 253; Tanrıver, ADR, s. 61; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 42. 
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mümkün olup; onlar BçBn de emeklBlBk dönemBnde çalışma olanağı doğmaktadır98. ZBra 

bu yöntemde genellBkle özel hâkBm, emeklB hâkBmlerden seçBlmektedBr99. HâkBm 

kBralama yöntemB, daha çok AmerBka BBrleşBk DevletlerB’nde uygulama alanı 

bulmaktadır100.  

1.1.4.7 Ser; Jür; Yargılaması 

SerB jürB yargılaması, devlet yargısına gBdBlmeden, resmByetB bulunmayan bBr 

jürB tarafından, uyuşmazlığın taraflarının sunacağı bBlgB ve belgelere dayanarak tavsBye 

kararının verBldBğB bBr alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr101. Bu yöntemde 

taraflar, devlet yargısına gBdBldBğBnde jürBnBn uyuşmazlığı nasıl değerlendBreceğBne 

BlBşkBn bBr fBkBr sahBbB olmaktadırlar102.  

SerB jürB yargılaması yöntemB, Blk kez AmerBka BBrleşBk DevletlerB’nde 

uygulanmış olup, Türk yargı sBstemBnde jürB uygulaması bulunmadığından; TürkBye’ye 

elverBşlB bBr alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemB olmadığı kabul edBlmektedBr103. Aynı 

zamanda Kıbrıs Türk yargı sBstemBnde de jürB uygulaması olmadığından, Kıbrıs BçBn 

de elverBşlB bBr yöntem olmadığını söyleyebBlBrBz. Kısacası yargı sBstemBnde jürB 

uygulaması olmayan ülkeler BçBn uygun bBr alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemB 

değBldBr.  

1.1.4.8 Arabuluculuk104 

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn neredeyse tamamında tarafsız ve 

bağımsız bBr üçüncü kBşBnBn varlığı söz konusudur. Tarafsız ve bağımsız üçüncü kBşBnBn 

varlık gösterdBğB bBr dBğer çözüm yöntemB de arabuluculuktur. Taraflar kendBlerB bBr 

 
   98 Çırkan, s. 36.  
   99 Özbay, s. 470.  
   100 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 253; Tanrıver, ADR, s. 61; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 42. 
   101 Özbay, s. 471.  
   102 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2811; Konuralp, s. 46.  
   103 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2811; Konuralp, s. 46; Özbay, s. 471.  
   104Arabuluculuk `le uzlaştırma çözüm yöntem` zaman zaman uygulamada karıştırılmaktadır. 
Arabuluculuk `le uzlaştırmanın arasındak` farklar `ç`n bkz. Tanrıver, Medenî Usûl, s. 258-259; Tanrıver, 
ADR, S. 73-74; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 46-47; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 165 vd.  
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araya gelBp uyuşmazlığı çözebBleceklerB gBbB, kBmB zaman üçüncü bBr kBşBnBn 

kendBlerBne aracılık etmesBne, görüşmelerde üçüncü bBr gözün varlığına BhtByaç 

duyarlar. Bazen taraflar arasındakB görüşmelerBn, dBğer bBr Bfadeyle müzakerelerBn 

çıkmaza gBrmesB de bu duruma neden olabBlBr. Uyuşmazlığın çözümü BçBn tarafları 

görüştüren, tarafların çözüme ulaşmalarına yardımcı olmak amacıyla, tarafsız ve 

bağımsız uzman bBr kBşBden destek alınmasına arabuluculuk, destek alınan üçüncü 

kBşBye de arabulucu denBr105. Uygulamada en sık başvurulan alternatBf uyuşmazlık 

çözüm yöntemB arabuluculuktur106. Arabuluculuk sürecBnde herhangB bBr yargılama 

aşaması bulunmamakta, arabulucunun karar veren olarak davranıp herhangB bBr çözüm 

önerBsB getBrmesB, yanB uyuşmazlık hakkında bBr karar vermesB de mümkün 

olmamaktadır107. Aynı zamanda arabulucunun tarafların haklı ya da haksız olduklarına 

BlBşkBn bBr beyanda bulunmaması gerekBr108. AksBne, tarafların kendBlerBnBn çözüm 

bulup sonuca varmalarını teşvBk eden arabulucu, tarafların kendB çözümlerBnB 

kendBlerBnBn bulmasına yardım edBp, aralarındakB sağlıklı dByaloğun kurulup, devamını 

sağlamakta etkBn rol oynamaktadır109. Arabuluculuk faalByetBnBn başarılı olabBlmesB 

 
   105 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2813-2814; Ildır, ADR, s. 88; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 255; Tanrıver, 
ADR, s. 69; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 43; Kayıhan, Selan`k, s. 44-45; Kalkan, s. 60; Dem`rkol, B., 
Aküzüm, U. (2020), Türk2ye’de Med-Arb (Arabuluculuk-Tahk2m) Yapısı, Mevzuatı & Uygulaması, 
İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 28; Koçy`ğ`t/ Bulur, s. 14; İzg`, s. 72; Aydın, s. 21-22; Konuralp, 
s. 28; Ercan, s. 23; Yılmaz, S`gorta, s. 44; Landry, S. (1996), Med-Arb: Med2at2on w2th a B2te and an 
Effect2ve ADR Model, Defense Counsal Journal, 63(2), s. 263; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 165; 
Özbay, s. 465; Bulur, Avukatlık, s. 203-204; Dağlıoğlu, s. 555; Ersen Perç`n, s. 185; Manav Özdem`r, s. 
205; Kurt, s. 414; Akyol Aslan, L., Erbahçec`, G. B. (2023), Arabuluculuk Faal2yet2n2n Tarafları ve 
Tarafların Tems2l2, Fırat Ün`vers`tes` Uluslararası İkt`sad` ve İdar` B`l`mler Derg`s`, 7(1), s. 4.  
   106 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2808; Ildır, ADR, s. 88; Özbek, ADR, s. 658; Koçy`ğ`t/ Bulur, s. 13; 
İzg`, s. 72; Saygın, s. 43; Ersen Perç`n, s. 185.  
   107 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 255; Tanrıver, ADR, s. 69; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 44; İzg`, s. 72-73; 
Konuralp, s. 30; Ft`ka, A. (2013), Med/Arb Models, Internat`onal Hellen`c Un`vers`ty, Tez, s. 9-10; 
Ercan, s. 24; Yılmaz, S`gorta, s. 44; Pekcanıtez, ADR, s. 16; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 165; 
Özbay, s. 465; Bulur, Avukatlık, s. 204; Bolayır, N. (2016), Fransız Hukukunda Uyuşmazlıkların 
Dostane Çözüm Yolları, GSÜHFD, 15(2), s. 161; Dağlıoğlu, s. 556; Uyumaz/ Erdoğan, s. 129; 
Kavasoğlu, s. 206; Ersen Perç`n, s. 185; Kurt, s. 414; Em`noğlu, s. 272-273.  
   108 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 28; Koçy`ğ`t/ Bulur, s. 14.  
   109 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2814; Koçy`ğ`t/ Bulur, s. 14; Ercan, s. 24; Bolayır, s. 161; Dağlıoğlu, 
s. 556; Uyumaz/ Erdoğan, s. 129; Kavasoğlu, s. 206; Ersen Perç`n, s. 185; Manav Özdem`r, s. 205-206; 
Em`noğlu, s. 272-273.  
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BçBn tarafların buna BlBşkBn BsteğB ve BradelerB de olmazsa olmazdır110. ZBra tarafların 

rızası olmadan ne sürece başlanması ne devam edBlmesB ne de bBr sonuca ulaşılması 

mümkün olacaktır. 

Arabulucu, tarafların arabuluculuk faalByetB süresBnce sulh BçBnde bBr müzakere 

aşaması geçBrmelerBnB, tartışmalı konular üzerBnde muhakeme etmelerBnB, bBrbBrlerBnBn 

menfaatlerBnB gözönünde tutarak mantığa dayalı, ortak çıkar anlayışıyla bBr karara; 

dBğer bBr Bfadeyle, barışçıl bBr çözüme ulaşmalarını sağlamak BçBn emek sarf eder111. 

Bu bağlamda arabulucu, tarafların sağlıklı bBr BletBşBm kurup uyuşmazlığı 

çözümlemelerBne destek olan üçüncü kBşB konumundadır. Arabulucu, tarafların ortak 

menfaatlerBnB belBrleyBp uygun ve her BkB tarafın kabul edebBleceğB koşullarda 

anlaşmaya varılabBlmesB BçBn çabalar112. 

Arabuluculuk esas BtBbarıyla BhtByarBdBr; bu bağlamda gönüllülük esası 

geçerlBdBr ve taraf BradesBne dayanır. Tarafların kararlaştırması halBnde söz konusu yola 

başvurulacaktır. Ne var kB, kBmB durumlarda değBşBk sebeplerle devletler arabuluculuğu 

bellB başlı konular BçBn BhtByarB olmaktan çıkarıp zorunlu hale getBrebBlBrler. Türk 

hukukunda bazı uyuşmazlık konularına BlBşkBn düzenlenmBş olan ve dava şartı 

arabuluculuk olarak anılan zorunlu arabuluculuk sBstemB de buna örnek olarak 

gösterBlebBlBr113. Dolayısıyla dava şartı arabuluculuğun söz konusu olduğu durumlarda 

arabulucuya başvurmaksızın yargı yoluna gBdBlmesB halBnde, başvurunun dava şartı 

yokluğu sebebByle usulden reddBne karar verBlmesB gerekBr114. Ancak, anılan durumlar 

 
   110 Oğuz/ Özden Merhacı, s. 1167.  
   111 Landry, s. 263; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 255-256; Tanrıver, ADR, s. 70; Tanrıver, Arabuluculuk, 
s. 45; Aydın, s. 21; Ercan, s. 24; Kavasoğlu, s. 206; Ersen Perç`n, s. 185; Manav Özdem`r, s. 206.  
   112 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2815; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 166.  
   113 Bu konuda ayrıntılı b`lg` `ç`n bkz. Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 816 vd.; Tanrıver, 
Medenî Usûl, s. 312 vd.; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 143 vd.; Özbek, ADR, s. 1544 vd. 
   114 Bkz. Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 816 vd.  
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harBcBnde arabuluculuk kural olarak BhtByarBdBr115 ve bu yola gBdBlmemesB yargı yoluna 

gBdBlmesBnBn önünde herhangB bBr engel oluşturmaz. Ayrıca tarafların arabuluculuğun 

herhangB bBr aşamasında bu yoldan vazgeçmelerB mümkün olup sırf arabuluculuğa 

başvurduklarından dolayı bBr anlaşmaya vararak sürecB sonlandırmalarına BlBşkBn 

zorunluluk bulunmamaktadır116. Arabuluculuk sürecBnBn nasıl sonlandırılacağı 

tarafların BradesBnde olan bBr durumdur117. ZBra uyuşmazlık çözümlenerek sona 

erebBleceğB gBbB, farklı bBr yol da BzlenebBlBr118.  

BBr uyuşmazlığın arabuluculukla çözümlenebBlmesB BçBn, kural olarak öncelBkle 

tarafların buna BlBşkBn hemfBkBr olmaları gerekBr119. Taraflardan bBrB arabulucuya 

gBtmek BstByor, dBğerB Bse BstemByorsa teknBk olarak arabuluculuğun BşletBlmesB mümkün 

olmaz.  

Tüm alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnde olduğu gBbB, arabuluculukta 

da gBzlBlBk prensBbB esastır. Uyuşmazlığın taraflarınca arabuluculuk sürecBnde getBrBlen 

bBlgB ve belgelerBn gBzlB tutulması gerekmektedBr. AlternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBnBn ortak özellBklerBnden olan gBzlBlBk, arabuluculuk faalByetBndekB güven ve 

sağlıklı BletBşBmBn desteklenmesBnde önemlB rol oynamaktadır120. Bu bağlamda 

arabulucunun, arabuluculuk sürecBnde sunulan bBlgB ve belgelerB gBzlB tutma 

yükümlülüğü olduğunu söyleyebBlBrBz121.  

 
   115 Öğret`de bazı yazarlar tarafından alternat`f uyuşmazlık çözüm yöntemler`nden arabuluculuğun asıl 
ve etk`l` uygulamasının `ht`yar` olacağı görüşünü `ler` sürülmekted`r (Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ 
Hanağası, s. 809).  
   116 Bulur, Avukatlık, s. 206; Akyol Aslan/ Erbahçec`, s. 7. 
   117 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 256; Tanrıver, ADR, s. 70; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 45; Tanrıver, Hukuk 
Uyuşmazlıkları, s. 166; Bulur, Avukatlık, s. 206; Akyol Aslan/ Erbahçec`, s. 7. 
   118 Bulur, Avukatlık, s. 206; Akyol Aslan/ Erbahçec`, s. 7. 
   119 Bulur, Avukatlık, s. 205; Akyol Aslan/ Erbahçec`, s. 7.  
   120 Karyağdı, s. 934.  
   121 Bulur, Avukatlık, s. 208.  
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AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemB olarak uygulamada karşımıza en sık 

çıkan yöntem olarak arabuluculuk122 yöntemBnBn temelBnB oluşturduktan sonra, Türk 

hukuku ve Kuzey Kıbrıs Türk CumhurByetB hukuku bağlamında arabuluculuk 

uygulamasına kısaca değBnmekte fayda görüyoruz.  

1.1.4.8.1 Türk Hukukunda Arabuluculuk  

Türk hukukunda arabuluculuğa BlBşkBn Blk somut düzenleme 2012 yılında 6325 

sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu Ble getBrBlmBştBr. Söz konusu 

Kanunun 2. maddesBnBn 1. fıkrasının b bendBnde arabuluculuğun tanımı yapılmıştır. 

Buna göre arabuluculuk, “s1stemat1k tekn1kler uygulayarak, görüşmek ve 

müzakerelerde bulunmak amacıyla tarafları b1r araya get1ren, onların b1rb1rler1n1 

anlamalarını ve bu suretle çözümler1n1 kend1ler1n1n üretmes1n1 sağlamak 1ç1n 

aralarında 1let1ş1m sürec1n1n kurulmasını gerçekleşt1ren, tarafların çözüm 

üretemed1kler1n1n ortaya çıkması durumunda 1se çözüm öner1s1 de get1reb1len, 

uzmanlık eğ1t1m1 almış, tarafsız ve bağımsız üçüncü k1ş1n1n katılımıyla yürütülen 

1ht1yar1 uyuşmazlık çözüm yöntem1” olarak tanımlanmıştır. Bununla bBrlBkte Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunun 3. maddesBnBn 1. fıkrasında tarafların 

arabuluculuğa başvurusunu ve sonuçlandırmasını Bsteğe bağlı olarak belBrlemBş ancak 

dava şartı arabuluculuğa BlBşkBn hükümlerB saklı tutmuştur. Buna göre, kanun 

koyucunun prensBp olarak arabuluculuk kurumunu BhtByarB olarak düzenledBğBnB 

görüyoruz. Ancak kanun koyucu daha sonra bazı uyuşmazlıklar BçBn BstBsnaB olarak 

yargı yolu öncesB arabulucuya başvuruyu zorunlu kılmıştır123.  

 
   122 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2808; Ildır, ADR, s. 88; Özbek, ADR, s. 658; Koçy`ğ`t/ Bulur, s. 13; 
İzg`, s. 72; Saygın, s. 43; Ersen Perç`n, s. 185. 
   123 Örnek olarak bkz. 7036 Sayılı İş Mahkemeler` Kanunu m. 3/1, 6502 Sayılı Tüket`c`n`n Korunması 
Hakkındak` Kanun (TKHK) m. 73/A. Ayrıntılı b`lg` ̀ ç`n bkz. Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, 
s. 816 vd.; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 312 vd.; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 143 vd.; Özbek, ADR, s. 1544 
vd. 
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Kanun, Blk düzenlemesBnde, arabulucunun taraflara yönelBk çözüm önerBsB 

getBrmesB mümkün değBlken, daha sonra yapılan değBşBklBkle bBrlBkte arabulucunun 

taraflara çözüm önerBsB sunabBleceğB124 hükme bağlanmıştır125. Ayrıca Türk hukukuna 

göre uyuşmazlığın tarafları her konuda arabuluculuğa başvuramaz. Taraflar yalnızca 

üzerBnde serbestçe tasarruf edBlebBlen özel hukuk uyuşmazlıklarına BlBşkBn hususlarda 

söz konusu yönteme gBdebBlBrler (HUAK m. 1/2). Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu, Türk hukukundakB arabuluculuğa BlBşkBn düzenlemeler 

arasında temel düzenleme özellBğBnB taşımaktadır126.  

Türk hukukunda özellBkle Bş ve tBcaret hukukuna BlBşkBn uyuşmazlıkların büyük 

çoğunda arabuluculuk dava şartıdır, yanB zorunlu arabuluculuk söz konusudur127. 

Bunun yanında 6502 sayılı TüketBcBnBn Korunması Hakkında Kanun128 uyarınca da 

bazı uyuşmazlıklar hakkında zorunlu arabuluculuk kurumu getBrBlmBştBr. Ayrıca 

kBralanan taşınmazların 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu129 uyarınca düzenlenen 

Blâmsız Bcra yoluyla tahlByesBne BlBşkBn hükümler harBç olmak üzere, kBra BlBşkBsBnden 

meydana gelen uyuşmazlıklar, taşınır ve taşınmazların paylaştırılması ve ortaklığın 

gBderBlmesBne BlBşkBn uyuşmazlıklar, 634 sayılı Kat MülkByetB Kanunundan130 

kaynaklanan uyuşmazlıklarda ve komşu hakkında kaynaklanan uyuşmazlıklarda 

mahkemeye gBdBlmeden önce arabuluculuğa başvurulması kanun koyucu tarafından 

zorunlu, dBğer bBr Bfadeyle dava şartı olarak kabul edBlmBştBr (HUAK m. 18/B-1)131. Bu 

 
   124 Bu durum arabuluculuğun genel uygulamasından ayrılmaktadır. Z`ra arabuluculuğun genel 
uygulamasına bakıldığında, HUAK’ndak` düzenlemen`n aks`ne arabulucunun çözüm öner`s` get`rmes` 
mümkün değ`ld`r.   
   125 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 826.  
   126 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 30.  
   127 Öztek, S., Taşpınar Ayvaz, S., Kale, S. (2020), Hukuk Muhakemeler2 Kanunu İle Bazı Kanunlarda 
Değ2ş2kl2k Yapılması Hakkında 20 Mart 2020 Tar2hl2 Kanun Tekl2f2’ne İl2şk2n Bazı Açıklamalar ve 
Kanun Tekl2f2n2n Değerlend2r2lmes2, TBBD, 33(149), s. 98. 
   128 Bu Kanun `ç`n bkz. RG. 28.11.2013, S. 28835.  
   129 Bu Kanun `ç`n bkz. RG. 19.06.1932, S. 2128.  
   130 Bu Kanun `ç`n bkz. RG. 02.07.1965, S. 12038.  
   131 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 816.  
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bağlamda alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn etkBsBnBn Türk Hukukunda 

gBderek arttığı kabul edBlmektedBr132.  

1.1.4.8.2 Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur;yet; Hukukunda Arabuluculuk 

Kuzey Kıbrıs Türk hukuku bağlamında arabuluculuk uygulamasını 

Brdelemeden önce genel olarak Kuzey Kıbrıs Türk hukukuna bakmakta yarar vardır. 

Kıbrıs Adası farklı dönemlerde çeşBtlB devletlere ev sahBplBğB yapmıştır. Ada üzerBnde 

farklı devletlerBn hüküm sürmesB doğal olarak Kıbrıs’ta oluşan hukuk sBstemBnB de 

etkBlemBştBr133. Kıbrıslılar, kendB devletlerBnB kurmadan önce en son BBrleşBk Krallık 

BdaresB altında yönetBlmBşlerdBr. Şu anda gerek mahkemelerBn yapısı gerekse halen 

yürürlükte olan mevzuat bakımından Kuzey Kıbrıs Türk hukukunun İngBlBz 

hukukundan esBnlendBğBnB, hatta bu sBstemBn bBr nevB devamı olduğunu söylemek 

yanlış olmayacaktır134. ZBra gerek Kuzey Kıbrıs Türk CumhurByetB Anayasası, gerekse 

yürürlükte bulunan 9/1976 sayılı Mahkemeler Yasası’na bakıldığında İngBlBz BdaresB 

dönemBnden kalan düzenlemelerBn de KKTC Anayasa hükümlerBne aykırı olmadıkça 

yürürlükte olup uygulanmalarının önünde herhangB bBr engel bulunmadığı 

görülmektedBr135.  

İngBlBz hukuk sBstemBnden, dBğer anlamda Anglo Sakson hukuk sBstemBnden 

esBnlenen Kuzey Kıbrıs Türk hukukunda, alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnden 

arabuluculuğa BlBşkBn herhangB bBr somut düzenleme bulunmamaktadır. Ayrıca KKTC 

uygulamasında da hukuk uyuşmazlıklarının çözümünde alternatBf uyuşmazlık çözüm 

 
   132 Öztek/ Taşpınar Ayvaz/ Kale, s. 98.  
   133 Neocleasus, A. (2000), Introduct`on to Cyprus Law, L`massol, s. 13; Turhan, T. (2008), Tar2hsel 
Bakış Açısıyla Kıbrıs Türk Hukuk S2stem2, AÜHFD, 57(2), s. 256; Al`baba, A. (2023), Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhur2yet2’nde Tahk2m, UTTDER, 12(1), s. 6.  
   134 Erhürman, T. (2012), Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur2yet2 İdar2 Yargılama Hukuku, Lefkoşa: Işık 
K`tabev`, s. 39; Necatg`l, Z. M. (2015), Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur2yet2’nde Anayasa ve Yönet2m 
Hukukunun Esasları, Lefkoşa: Işık K`tabev`, s. 1.  
   135 Al`baba, s. 13. Ayrıca bkz. KKTC Anayasası Geç`c` 4. Madde https://www.mahkemeler.net/cg`-
b`n/anayasa.aspx (E.T. 13.01.2024), 9/1976 Sayılı Mahkemeler Yasası 38. Maddes` 
https://www.mahkemeler.net/b`rlest`r`lm`s/09-1976.doc (E.T. 13.01.2024). Kıbrıs Türk Hukuk 
S`stem`ne `l`şk`n detaylı b`lg` `ç`n bkz. Necatg`l, s. 1 vd.; Turhan, s. 254 vd.; Al`baba, s. 6 vd.  
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yöntemlerBnden arabuluculuğa rastlanmamaktadır. Ancak şunu belBrtmek gerekBr kB, 

Kuzey Kıbrıs’ta gün geçtBkçe artan nüfus ve göçmen sayısı gBbB sebeplerle 

uyuşmazlıkların sayısında artış yaşanmıştır. Bu sebeple mahkemelerBn zaten var olan 

yükü daha da artmış, hâkBm sayıları dava dosyaları BçBn yetersBz kalmış, buna paralel 

olarak davaların sonuçlanmasında gecBkmeler olmuş ve hem zaman kayıpları hem de 

yüksek masraflar ortaya çıkmıştır136. Gerek mahkemelerBn artan Bş yükünü azaltmak, 

gerek uyuşmazlığın taraflarının davaların sonuçlanmasında yaşanan gecBkmelerden 

ötürü oluşan hak kayıplarının önüne geçebBlmek BçBn BhtByarB arabuluculuk teşvBk 

edBlmelBdBr. Kuzey Kıbrıs Türk hukukunda karşılaşılmayan bu çözüm yöntemBnBn 

genel olarak uyuşmazlıkların çözümünde en sık başvurulan yöntem olduğu 

unutulmamalıdır137. Modern anlamda alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn 

kökenBnBn Anglo Sakson hukuk sBstemBnB benBmsemBş ülkeler olduğunu belBrtmBştBk138. 

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB günümüzde yalnızca Anglo Sakson hukuk 

sBstemBnB benBmsemBş ülkelerde değBl, Kıta Avrupası hukuk sBstemBnB benBmsemBş 

ülkelerde de yayılmış; karşılık bulmuştur139. AlternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBnBn Anglo Sakson hukuk sBstemBnBn etkBlB olduğu Kuzey Kıbrıs’ta 

uygulanmalarının önünde herhangB bBr hukukB engel bulunmamaktadır.  ZBra İngBlBz 

hukukunda alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn uygulanmasında herhangB bBr 

engel yoktur. Bu nedenle tarafların belBrlB sınırlar BçerBsBnde, alternatBf uyuşmazlık 

 
   136 Bu durum Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur`yet` dönem`n Yüksek Mahkeme Başkanı Nar`n Ferd` 
Şef`k’`n 2023-2024 Adl` Yılı açılış konuşmasına da yansıdığı görülmekted`r. Bkz. 
https://www.mahkemeler.net/cg`-b`n/dokuman/2023_2024_adl`_y`l_ac`l`s_konusmas`.docx (E.T. 
13.01.2024). 
   137 Ildır, ADR, s. 88; Özbek, ADR, s. 658; İzg`, s. 72; Saygın, s. 43; Ersen Perç`n, s. 185. 
   138 Bkz. yuk. Bölüm 1, 1.1. 
   139 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 243; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 31; Göksu, s. 31.; Kalkan, s. 58; 
Bostancıoğlu, s. 19.; İzg`, s. 15; Saygın, s. 24; Konuralp, s. 6-9; Özbek, Dünyadak` Gel`şmelerle ADR, 
s. 135; Yılmaz, Uzlaşma, s. 845-846; Pekcanıtez, ADR, s. 15; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 151; 
Karyağdı, s. 921; Bulur, Avukatlık, s. 198; Kavasoğlu, s. 197; Uyumaz, s. 105.; B`n`ş, s. 17; Kaya, 
S`ngapur Sözleşmes`, s. 980; Karaaslan, s. 75; Baytaroğlu, s. 363; Gün, s. 930. 
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çözüm yöntemlerBne elverBşlB uyuşmazlıklarda dBledBğB çözüm yöntemBnB seçmesB 

mümkün olmalıdır. 

BBrçok ülkede olduğu gBbB, Kuzey Kıbrıs’ta140 da alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBnBn teşvBk edBlmesB, yasama organının da konuya BlBşkBn gereklB çerçeveyB 

çBzBp, yasal düzenlemeye kavuşturması kanımızca yerBnde olacaktır. Bu durum hem 

yargının yükünü azaltacak hem tarafların güven duyarak alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBne başvurmasına vesBle olacak hem de uyuşmazlıkların daha kısa sürede 

çözümü mümkün olabBlecektBr.  

1.1.4.9 Çevr;m;ç; Uyuşmazlık Çözümü 

Günümüzde teknolojBde yaşanan gelBşmeler ışığında çevrBmBçB platformlar 

üzerBnden kurulan hukukB BlBşkBler ve yapılan Bşlemler özellBkle Bş hayatında ve tBcarB 

yaşamda meydana gelen hukuk uyuşmazlıklarını doğal olarak artırmıştır141. Bunun 

yanında CovBd-19 pandemBsByle bBrlBkte dünyanın bBrçok yerBnde Blan edBlen sokağa 

çıkma kısıtlamaları anılan artışta etken olmuş, çevrBmBçB platformlar üzerBnden kurulan 

hukukB BlBşkBlerB haylB çoğaltmıştır. ÇevrBmBçB platformlar özelBnde söz konusu olan 

uyuşmazlıkların tarafları kBmB zaman farklı ülkelerde yaşamakta ve bundan dolayı 

fBzBksel olarak bBr araya gelBp aralarındakB uyuşmazlığı çözümlemek BçBn harekete 

geçmelerB güç olabBlmektedBr. Anılan sorun sadece çevrBmBçB platformlar üzerBnden 

değBl, aynı zamanda çevrBmBçB platformlar harBcBndekB uyuşmazlıklar BçBn de ortaya 

çıkabBlmektedBr. Bahse konu sıkıntının gBderBlmesB BçBn çevrBmBçB uyuşmazlık 

çözümüne BhtByaç olmuştur. ÇevrBmBçB uyuşmazlık çözüm yöntemB de aslında alternatBf 

 
   140 Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur`yet` Yüksek Mahkemes` tarafından düzenlenen arabuluculuk konulu 
sem`ner `ç`n bkz. https://www.mahkemeler.net/cg`-b`n/haber85.aspx (E.T.19.06.2024).  
   141 Ayrıntılı b`lg` `ç`n bkz. Uluç, s. 1612 vd.  
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uyuşmazlık çözüm yöntemB olarak saydığımız uyuşmazlık çözümlerBnB BçerBsBnde 

barındıran bBr yöntemdBr142.   

ÇevrBmBçB uyuşmazlık çözümü hem çevrBmBçB hem de fBzBkB ortamda kurulan 

hukukB BlBşkBlerden doğan uyuşmazlıkların çözümü BçBn çevrBmBçB platformlar 

kullanılmaktadır143. ÇevrBmBçB uyuşmazlık çözümünün dBğer alternatBf uyuşmazlık 

çözüm yöntemlerBnden ayıran özellBk, uyuşmazlığın fBzBkB ortamda değBl de çevrBmBçB 

ortamda çözüme kavuşturulmaya çalışılmasıdır144. Uygulamada İngBlBzce BfadesBnBn 

kısaltması ODR (Onl1ne D1spute Resolut1on) olarak da anılmaktadır.  

1.1.4.10 ARB-MED 

Bu yöntem arabuluculuk-tahkBm (Med-Arb) yöntemBnBn tersBne çevrBlmBş 

şeklBdBr145. Anılan yöntem tahkBm ve arabuluculuğun bBr prosedürde bBrleştBrBlmesByle 

oluşturulan alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr. Arb-Med kavramı, tahkBmBn 

İngBlBzcesB olan “arb1trat1on (arb)”, arabuluculuğun İngBlBzcesB olan “med1at1on (med)” 

terBmlerBnBn kısaltmalarının bBrleşBmBnden oluşmaktadır. 

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnden Arb-Med yöntemB Blk olarak 

tahkBm aşamasıyla başlar. Bu aşamada hakem, tarafların uyuşmazlığa BlBşkBn bBlgB ve 

belge sunumlarını değerlendBrdBkten sonra karar verBr. Anılan karar Blk etapta taraflarla 

paylaşılmaz146.  TahkBmde görev alan bağımsız ve tarafsız üçüncü kBşB (hakem); 

 
   142 Özmumcu, S. (2020), Onl2ne Uyuşmazlık Çözümler2 ve Onl2ne Arabuluculuk “D2j2tal Adalet 
Mümkün Mü?” S2stem Üzer2me Bazı Değerlend2rmeler, Prof. Dr. Türkân Rado’nun Anısına Armağan. 
A. Kend`gelen (Ed.), s. 371; İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık; Karabel, E. G., Aydem`r, D. (2023), 
Meden2 Usul Hukukunda Yargılamanın Hızlandırılması ve Adalete Er2ş2m Hakkı Bakımından Çevr2m2ç2 
Yargılama ve Yapay Zekanın Kullanımı, MÜHF-HAD, 29(1), s. 533.  
   143 Dağdelen Yaşar, s. 78-79.  
   144 Dağdelen Yaşar, s. 80; Uluç, s. 1614-1615.  
   145 Konuralp, s. 53; Fullerenton, R. (2010), Med-Arb and Its Var2ants: Eth2cal Issues for Part2es and 
Neutrals, D`spute Resolut`on Journal, s. 578; Özbek, M. S. (2017), Arabuluculuk 2le Tahk2m 
Yöntemler2n2n Kes2şme Bölges2: Arabuluculuk-Tahk2m, YD, 43(1), s. 55. 
   146 Ekş`, Tahk`m Önces`, s. 5; Taşkan, s. 107; Karaman, E. (2024), Sına2 Mülk2yet Hukukundan Doğan 
Uyuşmazlıklarda Alternat2f B2r Uyuşmazlık Çözüm Yöntem2: Med-Arb (Arabuluculuk-Tahk2m), Ankara: 
Yetk`n Yayıncılık, s. 120; Zack, A. M. (2003), The Quest For F2nal2ty In A2rl2ne D2sputes: A Case For 
Arb-Med, D`spute Resolut`on Journal, 58(4), s. 37; Dem`r Gökyayla, s. 601; Şensöz Malkoç, E., 
Değ`rmenc`oğlu, M. (2021), M2lletlerarası T2car2 Tahk2mde H2br2t Tahk2m Klozlarının Geçerl2l2ğ2, 
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arabulucu sıfatıyla görevBne devam eder147. Tarafsız üçüncü kBşB müzakere aşamasında 

taraflar arasındakB BletBşBmB kolaylaştırıp bBr anlaşmaya varılmasını sağlamaya çalışır. 

GerçekleştBrBlen arabuluculuk aşaması sonucunda taraflar arasında uzlaşıya 

ulaşılamaması halBnde, tarafsız üçüncü kBşB hakem sıfatıyla uyuşmazlığa BlBşkBn 

önceden hazırladığı nBhaB kararını taraflarla paylaşır ve söz konusu karar taraflar BçBn 

bağlayıcı olur148. Arb-Med’Bn Blk aşaması olan tahkBmde verBlen kararın daha sonra 

arabuluculuk sürecBnde veya süreç sonunda değBştBrBlmesB mümkün değBldBr149. 

Taraflar eğer BkBncB aşama olan arabuluculuk aşamasında anlaşırsa, o zaman tahkBm 

aşamasında hakemBn verdBğB karar taraflarla paylaşılmadan ortadan kaldırılır150. Bu 

yöntem tarafları arabuluculuk aşamasında kendB BradelerB çerçevesBnde ortak noktada 

anlaşmaya BtmektedBr. ZBra aksB takdBrde kendBlerBnBn karar alma mekanBzmasında 

olmadığı bBr çözüme uymak durumunda kalacaklardır. Kısacası Arb-Med’B tarafsız 

üçüncü kBşBnBn öncelBkle tahkBm aşamasında hakem görevBnB yürütüp akabBnde 

arabuluculuk aşamasında arabulucu BşlevBnB sürdürdüğü, arabuluculuk aşamasında 

tarafların uzlaşamaması halBnde Bse tarafsız üçüncü kBşBnBn hakem sıfatıyla 

uyuşmazlığa BlBşkBn nBhaB kararını açıkladığı alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemB 

olarak tanımlamak mümkündür151.  

Arb-Med yöntemBnBn BkBncB aşaması olan arabuluculuk aşamasında tarafların 

uzlaşamaması halBnde, uyuşmazlık sonuçsuz kalmayacak ve tarafların devlet yargısına 

gBtmelerB gerekmeyecektBr. ZBra söz konusu yöntemBn sonunda tarafların arabuluculuk 

sürecBnB uzlaşamadan tamamlamaları halBnde, tahkBm aşamasında verBlen karar 

 
MÜHF-HAD, 27(1), s. 612; Lu, Y. (2022), Med-Arb and Arb-Med: Law and Econom2c Anlys2s, 27(2), 
s. 257.  
   147 Ekş`, Tahk`m Önces`, s. 5; Dem`r Gökyayla, s. 601.  
   148 Ekş`, Tahk`m Önces`, s. 5; Konuralp, s. 53; Fullerton, s. 59 
   149 Fullerton, s. 59.  
   150 Ekş`, Tahk`m Önces`, s. 5; Zack, s. 37; Fullerton, s. 59; Dem`r Gökyayla, s. 601; Lu, s. 258.  
   151 Zack, s. 37; St`panow`ch, T. J. (2021), Arb2trat2on, Med2at2on and M2xed Modes: Seek2ng Workable 
Solut2ons and Common Ground On Med-Arb, Arb-Med and Settlement-Or2ented Act2v2t2es By 
Arb2trators, Harvard Negot`at`on Law Rev`ew, 26(2), s. 277-278; Lu, s. 258.  
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taraflarla paylaşılıp nBhaB ve bağlayıcı olacaktır152. O nedenle Arb-Med yöntemB aynı 

zamanda tarafların uyuşmazlıklarını çözüm süreçlerB sonunda devlet yargısına 

gBtmeksBzBn sonuca bağlayacaklarına BlBşkBn güvence ve garantB vermektedBr. Bu da 

BlgBlB uyuşmazlık çözüm yöntemBnB taraflar BçBn BlgB çekBcB hale getBrmektedBr.  

1.1.4.11 MED-ARB  

Bulunduğumuz alt başlık BçerBsBnde Med-Arb’a kısaca değBnBlecek olup, bBr 

sonrakB ana başlık çerçevesBnde Med-Arb kurumu detaylı şekBlde ele alınacaktır. Med-

Arb, arabuluculuk ve tahkBmBn bBrleşBmBnden oluşan bBr alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemBdBr153. Söz konusu yöntemde uyuşmazlıkların BkB aşamada çözümü 

öngörülmektedBr. İlk olarak arabuluculuk aşamasına gBdBlmekte; uyuşmazlığın bu 

aşamada çözülememesB halBnde Bse tahkBm aşamasına geçBlmektedBr154. Kısacası Med-

Arb yöntemB, esas BtBbarıyla bağlayıcı olmayan, dostane ve esnek özellBklere sahBp 

arabuluculuk Ble süreç sonunda bağlayıcı bBr karar alınan tahkBmBn bBrlBkte 

uygulanmasıyla ortaya çıkan bBr uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr155. Med-Arb, 

 
   152 Ekş`, Tahk`m Önces`, s. 5.  
   153 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812; Ildır, ADR, s. 100; Şah`n Ceylan, s. 308; Ekş`, Tahk`m Önces`, 
s. 4-5; Taşkan, s. 91-92; Kagel, S. (1973), Comb2n2ng Med2at2on and Arb2trat2on, Monthly Labor 
Rev`ew, 96(9), s. 62, https://www.jstor.org/stable/41839112, (E.T. 02.03.2024); Bartel, B. C. (1991), 
Med-Arb as a D2st2nct Method of D2spute Resolut2on: H2story Analys2s, and Potent2a, W`llamette Law 
Rev`ew, 27(3), s. 663; Ell`ott, Dav`d C. (1995), Med/Arb: Fraught W2th Danger Or R2pe W2th 
Opportun2ty?, Alberta Law Rev`ew, 34(1), s. 163, 166; Landry, s. 264; Peter, J. T.(1997), Med-Arb In 
Internat2onal Arb2trat2on, Amer`can Rev`ew of Internat`onal Arb`trat`on, 8(1), s. 88;  Özbay, s. 469; 
Dendorfer, R., Lack, J.(2007), The Interact2on Between Arb2trat2on and Med2at2on: V2s2on v Real2ty, 
D`spute Resolut`on, 1(1), s. 82; Pappas, B. A. (2013), Med-Arb: The Best of Both Worlds May Be Too 
Good to Be True-A Response to We2sman, D`spute Resolut`on Magaz`ne, 19(3), s. 42; Lud`ngton, C. A. 
(2017), Med-Arb: If the Part2es Agree, Yearbook on Internat`onal Arb`trat`on, s. 314; van Zelst, B. 
(2018), European Perspect2ves on Enforcement of Med-Arb Clauses and Med-Arb Awards, Corporate 
Med`at`on Journal, (1), s. 13; Baytaroğlu, s. 368; Şensöz Malkoç, Değ`rmenc`oğlu, s. 610; Ülkü 
Kahvec`, Z. (2021), Arabuluculuk-Tahk2m (Med-Arb) ve ISTAC Kuralları, Tahk`m Yargılaması B`r`nc` 
Bölüm – Tahk`m Okulları Paneller Ser`s`, Erkan, M., Yasan Tepetaş, C. (Ed.), 2, On İk` Levha 
Yayıncılık: İstanbul, s. 217; Canatan, B. (2023), Med-Arb Yöntem2n2n Get2rd2ğ2 Olumsuzluklar ve 
G2zl2l2k Sorununa Yönel2k Bazı Med-Arb Modeller2, AndHD, 9(1), s. 82.   
   154 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812; Peter, s. 88-90; Dendorfer/ Lack, s. 82; Ph`l`ps, G. F. (2009), 
Same-Neutral Med-Arb: What Does the Future Hold?, New York D`spute Resolut`on Lawyer, 2(1), s. 
75; Özbek, ADR, s. 931-932; Özbek, Med-Arb, s. 18; van Zelst, s. 13; Şensöz Malkoç, Değ`rmenc`oğlu, 
s. 610; . F`nn, M. (2021), Rema2n2ng the D2spute Resolut2on Ep2centre: Is Med-Arb 2n Europe’s Future?, 
Construc`on Law Internat`onal, 16(1), s. 18.  
   155 Özbay, s. 469; Dendorfer/ Lack, s. 82; Pappas, Med-Arb, s. 42; Yeş`lırmak, A. (2018), 
Uyuşmazlıkların Arabuluculuk ve Tahk2m Yollarının B2rl2kte Kullanılarak Çözümü (Med-Arb), (Ed. 
Erdoğan, E), Arabuluculuğun Gel`şt`r`lmes` Uluslararası Sempozyumu, Ankara, s. 182; Lu, s. 262.  
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arabuluculuğun barışçıl ve esnek yönü Ble tahkBmBn nBhaBlBk yönünü bBrleştBren bBr 

yöntemdBr156. Söz konusu uyuşmazlık çözüm yöntemBne tarafların Med-Arb yolunu 

kararlaştırmalarıyla gBdBlmesB mümkündür157. Dolayısıyla dBğer alternatBf uyuşmazlık 

çözüm yöntemlerBnBn olduğu gBbB bu yol da esas BtBbarıyla BhtByarBdBr.  

1.2 Uyuşmazlık Çözümünde Med-Arb Yöntem. 

1.2.1 Med-Arb’ın Tanımı 

Daha önce de belBrtBldBğB üzere, kBşBlerBn bBrbBrlerByle olan BletBşBmlerB ve 

etkBleşBmlerBnBn zamanla artması, tBcarB ve sosyal hayatta yaşanan değBşBm ve 

gelBşmeler, hukuk dünyasındakB uyuşmazlıkların sayısının ve çeşBtlerBnBn de 

çoğalmasına yol açmıştır. Dolayısıyla halBhazırda varlığını sürdüren başlıca alternatBf 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn yanında yenB yöntemlere BhtByaç duyulmuştur. Bu 

bağlamda BhtByaçlara göre farklı alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB ortaya 

çıkmıştır. Bu yöntemlerBn kBmBsBnden beklenen fayda elde edBlBrken, kBmBsBnden 

uyuşmazlıkların çözümü bakımından beklenen fayda sağlanamamıştır. Gerçekten de 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn olumlu yönlerB olduğu kadar olumsuz yönlerB de 

bulunmaktadır. Bununla bBrlBkte, olumsuz yönlerBnden arındırılıp, olumlu yönlerBn tek 

bBr yöntemde bBrleştBrBlerek yenB uyuşmazlık çözüm yöntemlerB oluşturulması 

mümkündür. Son zamanlarda uygulamada sık rastlanılan158 ve başarılı olduğu BlerB 

sürülen Med-Arb, BkB farklı uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn bBrleşBmBnden oluşan 

alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn başında gelmektedBr.  

Arabuluculuk Ble tahkBm büyük ölçüde bBrbBrBnden ayrılmaktadır. Arabuluculuk 

yöntemBnde uygulanacak usul ve esasa BlBşkBn taraf serbestBsB mevcuttur. Daha önce de 

 
   156 Landry, s. 264; Pappas, Med-Arb, s. 42; Yeş`lırmak, Med-Arb, s. 182. 
   157 Yeş`lırmak, Med-Arb, s. 182.  
   158 Özbek, ADR, s. 931; Kalkan, s. 74; Saygın, s. 131; Blankley, K. M. (2011), Keep2ng A Secret From 
Yourself? Conf2dent2al2ty When The Same Neutral Serves Both As Med2ator and As Arb2trator In The 
Same Case, Baylor Law Rev`ew, 63(2), s. 319; Özbek, Med-Arb, s. 17-18; Canatan, G`zl`l`k, s. 82.  
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değBndBğBmBz gBbB, arabuluculuk genel olarak esnek ve taraf BradesBne dayanan bBr 

uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr159. TahkBmde Bse böyle bBr durum söz konusu değBldBr. 

ZBra tahkBm, arabuluculuğa göre katı ve şekBlcB olup, bu yönlerByle devlet yargısıyla 

benzerlBk göstermektedBr. TahkBmde yargılama sonrasında uyuşmazlığa BlBşkBn bBr 

hakem kararı verBlmekte ve bununla uyuşmazlığın nBhaB olarak çözümü, yanB 

sonlandırılması hedeflenmektedBr160. Arabuluculuk Bse tahkBmBn aksBne tarafların 

uyuşmazlıklarını dostane bBr şekBlde çözmelerBnB hedeflemektedBr. Arabuluculuk 

yöntemBnde nBhaB bBr çözüme ulaşılacağını garantB eden bBr mekanBzma söz konusu 

değBldBr. Bahse konu yöntemde tamamen tarafların anlaşıp anlaşamamalarına bağlı 

olarak süreç sonuçlanmaktadır. Aynı zamanda tahkBmBn aksBne arabuluculuk sürecBnde 

herhangB bBr yargılama aşaması bulunmamaktadır. Bu keskBn ayrılığı bBr kenara 

bırakacak olursak, her BkB yöntemde de devlet yargısına gBdBlmeyBp, tarafsız bBr üçüncü 

kBşBye başvurulmaktadır. İkB yöntem arasında bu şekBlde keskBn bBr farklılık olması, söz 

konusu yöntemlerBn tek prosedürde bBrleştBrBlmesBne engel teşkBl etmemelBdBr.  

Med-Arb adı arabuluculuğun İngBlBzce karşılığı olan “med1at1on” Ble tahkBmBn 

yBne İngBlBzce karşılığı olan “arb1trat1on”ın bBrleştBrBlmesByle bBrlBkte “med1at1on-

arb1trat1on” BfadesBnBn kısaltmasından türetBlmBştBr.  

Med-Arb, Blk olarak arabuluculuk aşamasını, sonrasında Bse tahkBm aşamasını 

Bçeren bBr uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr161. Med-Arb BçerBsBnde öncelBkle 

 
   159 Park`nson, L. (2017), A2le Arabuluculuğu (Fam2ly Med2at2on), Br`stol, (Ed. Yücel, Y. F.), s. 17;  
Bartel, s. 664; L`u, s. 1295; Yeş`lırmak, Med-Arb, s. 182. 
   160 L`u, C. (2015), Nav2gat2ng Med-Arb In Ch2na, Un`vers`ty of Pennsylvan`a Journal of Bus`ness 
Law, 17(4), s. 1297; Dem`r Gökyayla, s. 583; Pürsel`m, H. S. (2021), M2lletlerarası Tahk2m Kanunu 
Çerçeves2nde K2ra Sözleşmeler2n2n Tahk2me Elver2şl2l2ğ2, MÜHF-HAD, 27(1), s. Buluttek`n, D. (2022), 
Hukuk Muhakemeler2 Kanununa Göre Tahk2m2n Değerlend2r2lmes2 (HMK m. 407-444), DÜHFD, 27(4), 
s. 256. 
  161 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812; Ildır, ADR, s. 100; Şah`n Ceylan, s. 308; Ekş`, Tahk`m Önces`, 
s. 4-5; Taşkan, s. 91-92; Kagel, s. 62; Bartel, s. 663; Ell`ott, s. 163, 166; Landry, s. 264; Peter, s. 90; 
Özbay, s. 469; Dendorfer/ Lack, s. 82; Pappas, Med-Arb, s. 42; van Zelst, s. 13; Baytaroğlu, s. 368; 
Şensöz Malkoç, Değ`rmenc`oğlu, s. 610; Canatan, G`zl`l`k, s. 82; Ülkü Kahvec`, Z. (2021), 
Arabuluculuk-Tahk2m (Med-Arb) ve ISTAC Kuralları, Tahk`m Yargılaması B`r`nc` Bölüm – Tahk`m 
Okulları Paneller Ser`s`, Erkan, M., Yasan Tepetaş, C. (Ed.), 2, On İk` Levha Yayıncılık: İstanbul, s. 
217; Lu, s. 262.  
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arabuluculuk aşaması tüketBlBr. Arabuluculuk aşamasında gerçekleştBrBlen 

müzakerelerde tarafların bBr ortak noktaya varamaması halBnde tahkBm aşamasına 

geçBlBr. BBlBndBğB üzere arabuluculuk uyuşmazlığı kesBn ve bağlayıcı çözüme 

kavuşturan bBr uyuşmazlık çözüm yöntemB değBldBr. Tam aksBne arabuluculuk, barışçıl 

ortamda bBr çözüme ulaşılmaya çalışılan, ulaşılacak çözümde (tarafların anlaşması 

halBnde) tarafların hâkBmByetB bulunan, esnek prosedürlere sahBp olan bBr süreçtBr162. 

TahkBm Bse arabuluculuktan farklı olarak tarafların hâkBmByetBnBn daha zayıf olduğu, 

karar alma mekanBzmasında tarafların yer almadığı, arabuluculuğa nazaran katı 

prosedürlere sahBp bBr yoldur163. Bunun yanında anılan süreç sonunda nBhaB ve 

bağlayıcı bBr çözüme yanB karara ulaşılır. Arabuluculuk Ble tahkBmBn bBrleştBrBlmesByle, 

her BkB uyuşmazlık çözüm yöntemBnBn olumlu yönlerB alınmış164, taraflar aralarındakB 

uyuşmazlığı Blk olarak barışçıl bBr yöntemle çözüme kavuşturma olanağıyla harekete 

geçerken, söz konusu yolda başarıya ulaşılamaması halBnde tahkBm yoluyla 

uyuşmazlıklarını nBhaB bBr çözüme ulaştırmış olmaktadırlar165. Bu bağlamda dBğer 

başlıca alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn aksBne Med-Arb’ta arabuluculuğun 

başarısız olması durumunda uyuşmazlık devlet yargısına başvurmaksızın hakem 

tarafından bağlayıcı bBr çözüme kavuşturulabBlecektBr166. Söz konusu durum Med-

Arb’ı dBğer yöntemlerden bBr adım öne çıkartmaktadır. ZBra bu şekBlde uyuşmazlık 

kesBn olarak çözüleceğBnden167 tarafların daha az masraf yapması sağlanacak ve 

 
   162 Park`nson, s. 17; Bartel, s. 664; L`u, s. 1295; Yeş`lırmak, Med-Arb, s. 182.  
   163 Bartel, s. 664; Yeş`lırmak, Med-Arb, s. 182.  
   164 Öğret`de bazı görüşlere göre Med-Arb’ın saf arabuluculuk ve tahk`m`n tüm olumlu yönler`n` 
barındırdığına da`r düşünceler`n b`r yanılgıdır. Bunun yanında Med-Arb’ın saf arabuluculuk ve 
tahk`mden öneml` derecede farklı olan benzers`z b`r süreç olarak n`telend`r`lmes` gerekt`ğ` `ler` 
sürülmekted`r (Fullerenton, s. 57).  
   165 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 72; Saygın, s. 133-134; Taşkan, s. 92; Bartel, s. 665; Peter, s. 90; Dendorfer/ 
Lack, s. 82; Yeş`lırmak, Med-Arb, s. 182; Pappas, Med-Arb, s. 42; Lud`ngton, s. 314; van Zelst, s. 13; 
Şensöz Malkoç, Değ`rmenc`oğlu, s. 610; Ülkü Kahvec`, s. 219.  
   166 Ildır, ADR, s. 100; Şah`n Ceylan, s. 308; Akıncı, Z. (2021), M2lletlerarası Tahk2m (6. Baskı), Vedat 
K`tapçılık: İstanbul, s. 19; Konuralp, s. 51; St`panow`ch, s. 277; Özbay, s. 469; Dendorfer/ Lack, s. 82; 
Lud`ngton, s. 314; Temel, A. (2019), İslam A2le Hukukundak2 Arabulucu-Hakeml2k Uygulamasının 
Türk2ye’de A2le Arabuluculuğuna Muhtemel Katkıları, Darülfünun İlah`yat, 30(2), s. 323.  
   167 Yeş`lırmak, Med-Arb, s. 182.  
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nBsbeten daha kısa zamanda uyuşmazlığın nBhaB olarak karara bağlanması garantB168 

altına alınmış olacaktır.  

Yapılan açıklamalar çerçevesBnde Med-Arb’ın, tarafsız bBr üçüncü kBşBnBn Blk 

etapta uyuşmazlığın tarafları arasında arabuluculuk yapmaya çalıştığı, arabuluculuk 

aşamasında tarafların anlaşamaması halBnde bağlayıcı bBr sonuç oluşturmak BçBn 

hakem rolüne geçtBğB, rızaya dayalı bBr uyuşmazlık çözüm yöntemBnB Bfade ettBğBnB 

söylemek mümkündür169. DBğer bBr Bfadeyle Med-Arb, uyuşmazlığın arabuluculukla 

çözümlenememesB durumunda, arabulucunun fonksByon değBştBrBp hakem olarak 

uyuşmazlığa BlBşkBn nBhaî ve bağlayıcı karar verme yetkBsBne sahBp olduğu alternatBf 

uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr170. Med-Arb yöntemBnde tarafların, uyuşmazlığın 

çözümü amacıyla Blk olarak arabuluculuk sürecBnB denemeyB, bu deneme sürecBnBn 

sonunda (taraflarca veya arabulucunun takdBr edeceğB bBr sürede) sulh olmamaları 

halBnde uyuşmazlığın bütünü ya da çözülen bBr kısım varsa o zaman yalnızca 

çözülemeyen kısımlarını sonrakB safha olan tahkBme götürmeyB kararlaştırdıkları 

yöntemdBr171. Uyuşmazlık, arabuluculuk aşamasında çözüme kavuşturulabBleceğB gBbB, 

tahkBm aşamasında da çözümlenebBlBr. Ancak söz konusu yöntemBn dBğer başlıca 

alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnden en önemlB farkı arabuluculuk aşamasında 

çözüme ulaşılamasa bBle, mutlaka tahkBm aşamasında nBhaB bBr çözüme ulaşılacak ve 

bu çözümün bağlayıcı olacak olmasıdır172.  

 
   168 Ildır, ADR, s. 100; Blankley, s. 331. 
   169 Bartel, s. 664-665; Landry, s. 264; Peter, s. 88-90; Dendorfer/ Lack, s. 82; Sussman, E. (2009), 
Develop2ng an Effect2ve Med-Arb/Arb-Med Process, New York D`spute Resol`t`on Lawyer, 2(1), s. 71; 
St`panow`ch, s. 277; Lud`ngton, s. 314; van Zelst, s. 13; Canatan, G`zl`l`k, s. 82.  
   170 Özbek, ADR, s. 931; Ph`l`ps, s. 75; Dendorfer/ Lack, s. 82; L`u, s. 1295; Lud`ngton, s. 314; van 
Zelst, s. 13.  
   171 Özbek, ADR, s. 931-932; Landry, s. 264; Ph`l`ps, s. 75; Dendorfer/ Lack, s. 82; Özbek, Med-Arb, 
s. 18; Lud`ngton, s. 314; van Zelst, s. 13.  
   172 Ildır, ADR, s. 100; Akıncı, s. 19; Konuralp, s. 51; Bartel, s. 665; Özbay, s. 469; St`panow`ch, s. 
277. 
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BBrçok uzak doğu ülkesBnde Med-Arb’ın karşılık bulduğunu söylemek 

mümkündür173.  Söz konusu uzak doğu ülkelerBne ÇBn, Hong Kong, Japonya, Tayvan 

ve SBngapur örnek olarak gösterBlebBlBr174. Anılan ülkelerBn uygulamalarında Med-Arb 

yöntemB oldukça BlgB görmektedBr175. İlgBlB ülkelerBn uygulamalarında Med-Arb’a 

gösterBlen BlgBnBn yanında mevzuatlarında da Med-Arb’a BlBşkBn düzenlemeler 

mevcuttur176.  

1.2.2 Med-Arb’ın Tar;hsel Gel;ş;m;  

Modern anlamdakB Med-Arb’ın temellerBnBn, esasen fabrBkalarda BşçB ve 

emekçBlerBn greve gBtmemesB, yanB üretBmB durdurmaması BçBn kurulan uyuşmazlık 

çözüm heyetlerByle bBrlBkte atıldığı BlerB sürülmüştür177.  Söz konusu çözüm heyetlerB 

BçerBsBnde hakemler yer almaktaydı178. İlk etapta arabulucu gBbB hareket edBlBp 

arabuluculuğun sonuç vermemesB halBnde Bse tahkBm aşamasına geçBlmekteydB179. 

Med-Arb adının kullanımı Bse 1970’lB yılların başında BşçB Bşveren uyuşmazlıkları 

bağlamında gerçekleşmBştBr180. İlk olarak BşçB ve Bşveren uyuşmazlıklarında 

kullanılmaya başlanan Med-Arb, günümüzde tBcaret, tüketBcB ve borçlar hukuku 

alanında ulusal ve uluslararası çeşBtlB uyuşmazlıklarda kullanılmaktadır181. Sam Kagel 

adındakB avukat ve hakem, 1970’lB yıllarda AmerBka BBrleşBk DevletlerB’nBn San 

FrancBsco eyaletBnde gerçekleşen hemşBre grevBnBn çözülmesBne BlBşkBn Med-Arb’ı 

kullanmış, bu şekBlde söz konusu uyuşmazlık çözüm yöntemB ön plana çıkmıştır182. 

 
   173 Dem`r Gökyayla, s. 580.  
   174 Dem`r Gökyayla, s. 580; Tanrıver, ADR, s. 63. 
   175 Dem`r Gökyayla, s. 580; Tanrıver, ADR, s. 63. 
   176 Dem`r Gökyayla, s. 580; Tanrıver, ADR, s. 63. 
   177 Bartel, s. 670; van Zelst, s. 12-13; Ülkü Kahvec`, s. 220.  
   178 Ülkü Kahvec`, s. 219-220. 
   179 Ülkü Kahvec`, s. 219-220.  
   180 Bartel, s. 671; Ülkü Kahvec`, s. 220.  
   181 Taşkan, s. 93.  
   182 Kagel, S, Kagel, J. (1972), Us2ng Two New Arb2trat2on Techn2ques, Monthly Labor Rev`ew, 95(11), 
s. 12, https://www.jstor.org/stable/41838472, (E.T. 02.03.2024); Kagel, s. 62-63; Peter, s. 90; Ft`ka, s. 
6. 
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Med-Arb sayesBnde AmerBka BBrleşBk DevletlerB ve Kanada’da IBM-FujBtsu183, 

Conoco Inc.-BrowBng FerrBs IndustrBes, Federal Mevduat SBgortası ŞBrketB-Chery, 

Bekart ve Holland arasındakB uyuşmazlıkların çözümünde sağlanan başarı, bu 

yöntemBn küresel uygulamada yaygınlaşmasında etkBlB olmuştur184.  

Dünyada 2019 yılına kadar kurumsal tahkBm merkezlerB tarafından Med-Arb’a 

BlBşkBn yol gösterBcB nBtelBkte yayınlanmış bBr düzenleme bulunmamaktaydı. Bu 

anlamda dünyada örnek olacak düzenlemelerden bBrB 2019 yılında İstanbul TahkBm 

MerkezB (ISTAC) tarafından yayımlanmıştır185. DünyadakB uygulamaya ve kurumsal 

arabuluculuk Ble tahkBm merkezlerBne ışık tutan bu kurallar, İstanbul TahkBm MerkezB 

Arabuluculuk-TahkBm Kuralları olarak anılmaktadır186.  ISTAC dünyada Med-Arb 

kurallarını somut bBr düzenleme halBne getBren Blk kurum unvanını almış, aynı zamanda 

TürkBye de bu konuda öncü olmuştur187.   

1.2.3 Med-Arb’ın Amacı 

Daha önce değBndBğBmBz üzere, gelBşmekte olan ve günden güne nüfusu artan 

dünyaya paralel bBr şekBlde Bnsanlar arasındakB etkBleşBm Ble tBcarB BlBşkBler doğal olarak 

artmaktadır. Bu bağlamda kBşBler arasında küresel düzeyde artan BletBşBm ve hukukB 

BlBşkBler, uyuşmazlık artışını da etkBlemektedBr. Yukarıda da değBnBldBğB üzere 

uyuşmazlık artışlarından ötürü devlet yargısının Bş yükünün cBddB şekBlde artmış, 

bunların çözümü BçBn devlet yargısına gBdBlmesB halBnde burada uyuşmazlıkların makul 

sürelerde sonuçlandırılamaması sorunuyla karşı karşıya kalınmıştır188. O nedenle 

 
   183 Ayrıntılı b`lg` `ç`n bkz. Peter, s. 103 vd.; Ildır, ADR, s. 106 vd.  
   184 Ell`ott, s. 165; Özbek, ADR, s. 932; Özbek, Med-Arb, s. 19. 
   185 Akıncı, s. 19; Ağırman, D. (2022), M2ll2&M2lletlerarası Tahk2m, Adalet Yayınev`: Ankara, s. 101; 
Dem`rkol/ Aküzüm, s. 75; Dem`r Gökyayla, C. (2019), Arabuluculuk ve Tahk2m2 B2r Arada İçeren 
Uyuşmazlık Çözüm Yolu, İstanbul Hukuk Mecmuası, 77(2), s. 581; Ülkü Kahvec`, s. 220. 
   186Ayrıca bkz. https://`stac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-Tahk`m-
Kuralları-Med-Arb.pdf (E.T. 01.03.2024) 
   187 Akıncı, s. 19; Ağırman, s. 101; Dem`r Gökyayla, s. 581; Ülkü Kahvec`, s. 220.  
   188 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 631; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 778; Blake/ Browne/ S`me, s. 1; 
Shavell, s. 1; Ercan, s. 21; Ildır, Hak Arama Özgürlüğü, s. 385-386; Özbay, s. 459-460; Bulur, Avukatlık, 
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alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBne yönelme olmuş, BlgB gBtgBde artmış, aynı 

zamanda ortaya yenB çözüm yöntemlerB de atılmıştır. İnceleme konumuz olan Med-

Arb’ın dBğer başlıca alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnden farklı olarak BkB 

farklı uyuşmazlık çözüm yöntemBnB tek bBr yöntem BçerBsBnde bBrleştBrdBğBnB daha önce 

belBrtmBştBk.  

Arabuluculuk aşamasında uyuşmazlığa BlBşkBn nBhaB bBr karar verBlememesB 

halBnde oluşan eksBklBklerBn bertaraf edBlebBlmesBnde Med-Arb önemlB bBr role 

sahBptBr189. ZBra taraflar arabulucuya başvurma BradesB olmasına rağmen ortak noktada 

anlaşamayabBlBrler. Tarafların anlaşamaması halBnde, süreç BçBn harcanan emek ve 

masraf tamamen boşa gBdecektBr. Bu yüzden Med-Arb olarak adlandırılan 

arabuluculuk-tahkBm yöntemBnBn amacı, arabuluculuk safhasının başarısız olması 

durumunda tarafların devlet yargısına başvurmasına gerek kalmadan nBhaB ve bağlayıcı 

bBr karara ulaşmalarını sağlamaktır190.  

1.2.4 Med-Arb’ın Genel Özell;kler;  

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB arasında yer alan Med-Arb, genel 

özellBklerB bakımından kBmB zaman çalışmamız BçerBsBnde değBndBğBmBz başlıca 

alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnden ayrılmakta, kBmB zaman Bse benzerlBk 

göstermektedBr. Med-Arb’ın dBğer bBrçok alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemBnden 

başlıca farkı, BkB ayrı uyuşmazlık çözüm yolunu tek bBr yöntemde BçermesBdBr. ZBra 

Med-Arb BçerBsBnde hem arabuluculuk dedBğBmBz alternatBf çözüm yöntemB, hem de 

tahkBm yargılaması olarak nBtelendBrdBğBmBz bBr yargılama söz konusudur.  

Med-Arb yöntemB, tarafların uyuşmazlığı barışçıl bBr şekBlde çözmeyB 

arzuladıkları, ancak süreç sonunda nBhaB ve bağlayıcı bBr karara ulaşmayı garantB altına 

 
s. 197-198; Kavasoğlu, s. 199; Tan Dehmen, s. 452-453; Uyumaz, s. 106; Uyumaz/ Erdoğan, s. 121; 
Hasoğlu, s. 1983-1984; Yılmaz, Mahkemeler, s. 52; Yüce, s. 23; Gün, s. 930; Aktürk, s. 94. 
   189 Dem`r Gökyayla, s. 580-581. 
   190 Polat, s. 47; Özbay, s. 469. 
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almak BstedBklerB zaman tercBh edebBleceklerB bBr yöntemdBr191. Med-Arb yöntemBne 

başvurulduğu zaman, Blk olarak tarafların arabuluculuk aşamasında arabulucu 

aracılığıyla anlaşmaları beklenmektedBr. Bahse konu anlaşmanın sağlanamaması veya 

kısmen sağlanması halBnde Bse tahkBm aşamasına geçBlmektedBr. Eğer saf arabuluculuk 

uygulanmış olsaydı, tarafların anlaşamamaları halBnde devlet yargısına veya başka bBr 

alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemBne başvurmaları gerekecektB. Ancak taraflar, 

Med-Arb yöntemBnB tercBh ettBklerBnden ötürü hem barışçıl bBr uyuşmazlık çözüm 

yöntemB olan arabuluculuk aşamasında çözümü denemBş olacaklar, denemenBn 

başarısız olması halBnde orada sağlanamayan çözüm BçBn Bse Med-Arb’ın BkBncB 

aşaması olan tahkBmde nBhaB ve bağlayıcı bBr karar verBlmesBnB garantB altına almış 

olacaklardır. Bu durum da Med-Arb’ın tercBh edBlmesBne neden olan etkenlerden 

bBrBsBdBr. Kısacası Med-Arb, BçerBsBnde hem barışçıl yanB dostane bBr sürecB hem de 

sonunda nBhaBlBğB barındıran bBr uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr. 

DBğer alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB gBbB Med-Arb yöntemB de 

BhtByarB olup, tarafların tercBhBne bağlıdır192. Uyuşmazlığın tarafları kural olarak Med-

Arb’a elverBşlB193 uyuşmazlıklar BçBn kendB aralarında bu yönteme başvurmayı 

kararlaştırarak söz konusu yolu tercBh edebBlBrler. 

Med-Arb yöntemBnde, arabuluculuk aşamasında arabulucu görevBnB üstlenen 

tarafsız üçüncü kBşB, aynı zamanda tahkBm aşamasına BhtByaç duyulması halBnde bu 

aşamada da hakem olarak görev yapabBlecektBr194. Tarafların aksBnB kararlaştırmaları 

mümkün olmakla bBrlBkte, genel olarak Med-Arb yöntemBnden beklenen fayda aynı 

tarafsız üçüncü kBşBnBn hem arabulucu hem de hakem olarak görev yapmasıyla 

 
   191 Ildır, ADR, s. 100; Blankley, s. 331.  
   192 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 780; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 272; Tanrıver, ADR, s. 7; Göksu, s. 21; 
Polat, s. 30-31; Bostancıoğlu, s. 43-44; İzg`, 17; Konuralp, s. 12; Ersen Perç`n, s. 182; Uyumaz, s. 107. 
   193 Bkz. aşa. 2.1. 
   194 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812; Ildır, ADR, s. 100; Peter, s. 90; Sussman, Med-Arb, s. 71; L`u, 
s. 1295; Lud`ngton, s. 314.  
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sağlanmaktadır.  TahkBm aşamasında görev yapan tarafsız üçüncü kBşB (hakem), kural 

olarak arabuluculuk aşamasında da arabulucu olarak görev yaptığından, uyuşmazlığın 

çözümü BçBn gereklB bBlgBlerBn bBrçoğuna sahBp olacaktır195. Bu nedenle Med-Arb 

yöntemBnde tahkBm aşamasının daha kısa zamanda tamamlanabBlme olanağı vardır 196. 

Bu durum Bse tarafların sadece zamandan değBl, masraflardan da tasarruf etmesBnB 

sağlar197. Ancak tarafsız üçüncü kBşBnBn her BkB aşamada da görev yapmasına BlBşkBn 

olarak mevzuatta herhangB bBr engel olmaması gerekBr198. ZBra böyle bBr engel 

bulunması halBnde, aynı tarafsız üçüncü kBşB hem arabuluculuk hem de tahkBm 

aşamasında görev alamaz.  

1.2.5 Arabuluculuk ve Tahk;m;n Med-Arb ;le Karşılaştırılması 

Med-Arb yöntemB, arabuluculuk Ble tahkBm uyuşmazlık çözüm yollarının genel 

olarak olumlu yönlerBnBn bBrleştBrBlmesByle oluşturulan bBr yöntemdBr. Med-Arb, 

bBrleşBmB olduğu arabuluculuk ve tahkBmBn bellB başlı noktalarda temel özellBklerBnB 

taşısa da Med-Arb’ı bBr bütün olarak ele aldığımız zaman, kendBsBnB oluşturan her BkB 

yöntemBn saf halBnden cBddB şekBlde ayrıldığı noktalar bulunmakta; Med-Arb’ın 

kendBne has özellBklerB olduğu görülmektedBr. Bu nedenle arabuluculuğun ve tahkBmBn 

saf halBnB ana hatlarıyla Med-Arb Ble karşılaştırmak Med-Arb’ın sağladığı yararı 

kavramak açısından oldukça önemlBdBr.  

 

 

 
   195 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812; Ildır, ADR, s. 100; Konuralp, s. 51.  
   196 Ildır, ADR, s. 100; Özbek, ADR, s. 937; Konuralp, s. 51; Özbek, Med-Arb, s. 24; Dem`r Gökyayla, 
s. 593.  
   197 Ildır, ADR, s. 100; Özbek, ADR, s. 937; Konuralp, s. 51-52; Özbek, Med-Arb, s. 24; Dem`r 
Gökyayla, s. 593.  
   198 Aynı tarafsız üçüncü k`ş`n`n her `k` aşamada da görev yapmasına `l`şk`n `lg`l` ülkeler`n 
mevzuatlarında herhang` b`r engel olmaması gerek`r. Z`ra öyle b`r engel`n bulunması durumunda aynı 
tarafsız üçüncü k`ş` hem arabuluculuk hem de tahk`m aşamasında görev alamayacaktır. Türk hukukunda 
arabulucunun aynı zamanda tahk`m aşamasında görev yapmasını engelleyecek b`r düzenleme 
bulunmamaktadır (Dem`r Gökyayla, s. 592-593).  
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1.2.5.1 Med-Arb’ın Saf Arabuluculuk ;le Karşılaştırılması 

Med-Arb’ın Blk safhasını arabuluculuk oluşturmaktadır. Arabuluculukta 

uyuşmazlığın çözümü BçBn taraflar, tarafsız bBr üçüncü kBşBden destek almakta; söz 

konusu üçüncü kBşB Bse tarafların çözüme ulaşmalarına yardımcı olmak amacı 

taşımaktadır199. DBğer bBr Bfadeyle arabuluculuk, uyuşmazlığın taraflarının müzakereye 

oturmalarının, bu ortamda sağlıklı şekBlde BletBşBm kurup, ortak bBr noktada 

anlaşmalarının sağlanması BçBn arabulucu tarafından emek sarf edBlen esnek bBr 

uyuşmazlık çözüm yoludur.  

Arabuluculuk sürecBnde yargılama aşaması bulunmamakla beraber, genel 

uygulamaya bakıldığında, tarafların anlaşamaması halBnde arabuluculuk sürecB 

tamamlanmakta ve arabulucunun bu aşamada uyuşmazlığa BlBşkBn herhangB bBr karar 

vermesB ya da tarafları anlaşmaya zorlaması söz konusu olmamaktadır200.  

Med-Arb’ta saf arabuluculuktan farklı olarak, Med-Arb BçerBsBndekB 

arabuluculuk aşamasında tarafların anlaşamaması halBnde tahkBm aşamasına 

geçBldBğBnde tarafsız üçüncü kBşB, uyuşmazlığa BlBşkBn nBhaB ve bağlayıcı bBr karar 

verebBlecektBr201. ZBra uyuşmazlığın arabuluculuk aşamasında çözümlenememesB 

halBnde, tarafsız üçüncü kBşB Bşlev değBştBrBp, hakem olarak uyuşmazlığa BlBşkBn tahkBm 

yargılaması sonunda nBhaB ve bağlayıcı bBr karar verecektBr. Kısacası saf arabuluculuk 

sürecB sonunda taraflar anlaşamazlarsa uyuşmazlıklarını çözüme 

 
   199 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2813-2814; Ildır, ADR, s. 88; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 255; Tanrıver, 
ADR, s. 69; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 43; Kayıhan, Selan`k, s. 44-45; Kalkan, s. 60; Dem`rkol/ 
Aküzüm, s. 28; İzg`, s. 72; Konuralp, s. 28; Ercan, s. 23; Yılmaz, S`gorta, s. 44; Tanrıver, Hukuk 
Uyuşmazlıkları, s. 165; Özbay, s. 465; Bulur, Avukatlık, s. 203-204; Dağlıoğlu, s. 555; Ersen Perç`n, s. 
185; Manav Özdem`r, s. 205; Kurt, s. 414; Akyol Aslan/ Erbahçec`, s. 4.  
   200 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2814; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 255-256; Tanrıver, ADR, s. 69; 
Tanrıver, Arabuluculuk, s. 44; İzg`, s. 72-73; Konuralp, s. 30; Ercan, s. 24; Yılmaz, S`gorta, s. 44; 
Pekcanıtez, ADR, s. 16; Tanrıver, Hukuk Uyuşmazlıkları, s. 165; Özbay, s. 465; Bulur, Avukatlık, s. 
204; Özbek, Med-Arb, s. 22; Bolayır, s. 161; Dağlıoğlu, s. 556; Uyumaz/ Erdoğan, s. 129; Kavasoğlu, 
s. 206; Ersen Perç`n, s. 185; Kurt, s. 414. 
   201 Ildır, ADR, s. 100; Akıncı, s. 19; Özbek, ADR, s. 935; Konuralp, s. 51; Aydın, s. 14; Bartel, s. 665; 
Özbay, s. 469; Özbek, Med-Arb, s. 22; St`panow`ch, s. 277. 
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kavuşturamayacaklar, dBğer bBr Bfadeyle uyuşmazlık sonuçsuz kalacaktır. Ancak Med-

Arb yöntemBnde saf arabuluculuğun aksBne, uyuşmazlığa BlBşkBn mutlaka bBr çözüme 

ulaşılacağına BlBşkBn adeta bBr garantB verBlmektedBr202. KBmB zaman bu çözüm, 

tarafların hâkBmByetBnBn yüksek olduğu arabuluculuk aşamasında, kBmB zaman Bse 

tarafların hâkBmByetBnBn bulunmadığı, karar alma mekanBzmasında yer almadığı 

tahkBm aşamasında sağlanır. Tarafların uyuşmazlığı kendB hâkBmByetlerB çerçevesBnde 

çözümleme BsteklerB de son derece doğaldır. Bu bağlamda tarafların, uyuşmazlığı, 

hâkBmByetBn kendBlerBnde olmadığı tahkBm aşamasına geçmeden arabuluculuk 

aşamasında sonlandırmaya BlBşkBn BsteklB olabBleceklerBnB söylemek mümkündür203. 

Saf arabuluculukta bu durum söz konusu değBldBr. Söz konusu durum AmerBka BBrleşBk 

DevletlerB’nde yapılan bazı araştırmalara da yansımıştır204. ZBra süreç sonunda taraflar 

devlet yargısı, tahkBm yargılaması veya alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBne 

başvurabBleceklerdBr. Bunun yanında Med-Arb’ta tarafların saf arabuluculuğun aksBne, 

tahkBm aşamasında hakem olacak arabulucu üzerBnde olumsuz bBr algı oluşturmamak 

BçBn, daha dostane davrandıkları görülmektedBr205.  

Genel olarak taraflar saf arabuluculuğa başvurduklarında dBledBklerB zaman bu 

süreçten ayrılabBlBrler206. Med-Arb yöntemBnde Bse aksB söz konusudur. Tarafların 

Med-Arb yoluna gBtmelerB halBnde Med-Arb’ın Blk aşaması olan arabuluculukta 

anlaşamamaları veya sürecB bırakmaları halBnde uyuşmazlığı tahkBme taşımak 

durumunda kalacaklardır207. O nedenle bu noktada saf arabuluculuk Ble Med-Arb 

bBrbBrBnden ayrılmaktadır.  

 

 
   202 Blankley, s. 331.  
   203 Dem`r Gökyayla, s. 580; Temel, s. 323.  
   204 Dem`r Gökyayla, s. 580.  
   205 Temel, s. 323.  
   206 Özbek, ADR, s. 938; Saygın, s. 169; Dendorfer/ Lack, s. 84; Özbek, Med-Arb, s. 25.  
   207 Özbek, ADR, s 938; Saygın, s. 169; Dendorfer/ Lack, s. 84; Özbek, Med-Arb, s. 25.  
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1.2.5.2 Med-Arb’ın Saf Tahk;m ;le Karşılaştırılması 

Tarafların uyuşmazlıklarının çözümüne BlBşkBn Med-Arb’ı tercBh etmelerB 

halBnde Blk başta arabulucuya gBdBlecek, sorun orada çözümlenemezse tahkBm 

aşamasına geçBleceğBne daha önce değBnmBştBk. Bu bağlamda tahkBm çözüm yolu, 

Med-Arb’ın BkBncB aşamasını oluşturmaktadır. TahkBmB özel hukuk alanında meydana 

gelen ve tarafların üzerBnde serbestçe tasarrufta bulunabBleceğB uyuşmazlıkların 

kendBlerBnBn belBrledBklerB hakem veya hakem heyetB tarafından çözümlenBp karara 

bağlandığı yargısal faalByet olarak tanımlamak mümkündür208.  

Med-Arb Ble saf tahkBm, yargılama safhası BçermelerB BtBbarıyla benzerlBk 

göstermektedBrler. ZBra Med-Arb’ta da tahkBmde de bBr yargılama faalByetB mevcuttur. 

Saf tahkBme başvurulması halBnde uyuşmazlık bağlayıcı ve nBhaB bBr çözüme 

kavuşturulacağı gBbB, Med-Arb yolunda da arabuluculuk aşamasında tarafların 

anlaşamayıp bBr sonrakB aşamaya, yanB tahkBme geçmelerB halBnde yBne bağlayıcı ve 

nBhaB bBr çözüme ulaşılmış olacaktır209. Kısacası BkB yolun hangBsB tercBh edBlBrse 

edBlsBn, devlet yargısına başvurmaya gerek olmaksızın mutlaka nBhaB bBr çözüme 

ulaşılacaktır.  

Med-Arb’ı saf tahkBm yolundan ayıran önemlB bBr özellBk Bse uyuşmazlığın 

önce dostane bBr şekBlde çözümlenmeye çalışılmasıdır. Bu bağlamda Med-Arb, Blk 

başta arabuluculukla çözümlenmeye çalışılan uyuşmazlıkta tahkBm aşamasına 

gelBndBğBnde taraflar arasındakB BhtBlaflı konuları daraltma olanağını sunmaktadır210. 

Med-Arb yöntemB, BçerBsBnde arabuluculuğu barındırdığından tahkBme nazaran daha az 

 
   208 Nomer, E. (2017), Devletler Hususî Hukuku (22. Baskı), İstanbul: Beta Yayıncılık, s. 557; Kuru, 
B. (2019), İst2naf S2stem2ne Göre Yazılmış Medenî Usûl Hukuku Ders K2tabı (3. Baskı), Ankara: Yetk`n 
Yayıncılık, s. 666; Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 608; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 353; Atalı/ Ermenek/ 
Erdoğan, s. 735; Özbek, M. S. (2022), Tahk2m Hukuku, C. I, Ankara: Yetk`n Yayıncılık, s. 139-142; 
Ağırman, s. 36; Al`baba, s. 15-16.  
   209 Ildır, ADR, s. 100; Özbek, ADR, s. 931; Akıncı, s. 19; Konuralp, s. 51; Bartel, s. 665; Özbay, s. 
469; St`panow`ch, s. 277. 
   210 Landry, s. 265.  
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şeklBdBr211. Med-Arb yöntemB aynı zamanda anılan sebeple tahkBme göre daha esnek 

bBr yapıya sahBptBr212. Bu durumun esas sebebB, Med-Arb’ın BçerBsBnde esnek ve 

tarafların hâkBmByetBne dayalı bBr yol olan arabuluculuğu barındırmasıdır. Saf tahkBm 

yargılaması Med-Arb’a nazaran daha katıdır. TahkBmde tarafların karar alma 

mekanBzmasına katılımı söz konusu değBldBr; ancak Med-Arb’ta tahkBmBn aksBne, önce 

tarafların kendB aralarında anlaşmaları BçBn çaba sarf edBlBr. Bu çerçevede Med-Arb 

yöntemBnde tarafların alınacak karara, yanB ulaşılacak çözüme BlBşkBn hâkBmByetlerB 

mevcuttur. ZBra Med-Arb yöntemBnBn Blk aşamasını oluşturan arabuluculuk yolunda 

karar alma mekanBzmasının tarafların söz sahBbB olmaları mutlaktır. TahkBmde Bse tam 

aksB bBr durum mevcut olup; uyuşmazlığa BlBşkBn nBhaB kararı tarafsız üçüncü kBşB, yanB 

hakem verBr.  

TahkBmde de devlet yargısındakB gBbB tarafların kendB haklılığını Bspat etme 

amacı vardır. Ancak Med-Arb yöntemBnde tahkBmdekB gBbB mücadelecB bBr durum söz 

konusu olmayıp, bu yapı zayıflatılmıştır213. ZBra Med-Arb BçerBsBnde barındırdığı 

barışçıl yöntem olan arabuluculuk vesBlesByle tahkBme göre daha barışçıl bBr 

uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr214.  

1.3 Med-Arb Türler. 

Med-Arb’ın farklı kombBnasyonları bulunmaktadır215. Med-Arb’a BlBşkBn 

olarak gerek uygulamada gerek öğretBde bazı çekBnceler mevcuttur. Bu çekBncelerBn 

önüne geçebBlmek, bunları bBr nebze olsun bertaraf edebBlmek BçBn çeşBtlB yöntemler 

öne sürülmüştür. Çalışmamız daha önce de Bfade edBldBğB üzere216 esas BtBbarıyla 

tarafsız üçüncü kBşBnBn hem arabuluculuğu hem de hakemlBğB üstlendBğB, aynı tarafsız 

 
   211 Özbek, ADR, s. 940; Özbek, Med-Arb, s. 28.  
   212 Taşkan, s. 97.  
   213 Özbek, ADR, s. 940; Özbek, Med-Arb, s. 29.  
   214 Özbek, ADR, s. 940; Özbek, Med-Arb, s. 29.  
   215 Özbek, ADR, s. 977; Özbek, Med-Arb, s. 59.  
   216 Bkz. Çalışmanın Planı ve Sınırları. 
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üçüncü kBşB huzurunda Med-Arb (Med-Arb Same) yöntemBnB konu edBnmektedBr. 

Bununla bBrlBkte, yer yer Med-Arb’ın farklı türlerBne de değBnBlecektBr. Ancak öncelBkle 

arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb yöntemBne BlBşkBn çekBncelerden 

ötürü BlerB sürülen bBrtakım Med-Arb türlerBne değBnmekte yarar vardır.  

Tablo 1: Med-Arb TürlerB 
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denBldBğBnde genellBkle akla arabulucunun ve hakemBn aynı tarafsız üçüncü kBşB olduğu 

bu tür Med-Arb gelmektedBr217. Med-Arb esas BtBbarıyla arabulucu Ble hakemBn aynı 

kBşB olduğu durumu Bfade etmek BçBn kullanılmaktadır218. Söz konusu yönteme 

başvurulduğunda, arabuluculuk etabında tarafların anlaşamaması veya müzakerelerBn 

tıkanması durumunda, aynı tarafsız üçüncü kBşB hakem olarak görev yapıp uyuşmazlığı 

bBr karara bağlamaktadır219. Böylece taraflar zamandan tasarruf sağlamış olacaklar ve 

yenB bBr tarafsız üçüncü kBşB aramak zorunda kalmayacaklardır220. Aynı zamanda 

tarafsız üçüncü kBşBnBn farklı olması halBnde uyuşmazlığa BlBşkBn olguları en baştan 

öğrenme BhtByacı olacaktır. Dolayısıyla arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-

Arb yöntemBnde bu sorun bertaraf edBlmBştBr.  

Arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb üzerBne “Psyhchology 

Today” adlı bBr dergBde yapılan çalışmada, arabulucu ve hakem görevB üstlenen tarafsız 

üçüncü kBşBlerBn taraflar üzerBnde zorlayıcı taktBkler kullandığı tespBt edBlmBştBr221. Bu 

zorlayıcılığın arabuluculuk oturumunu sonlandırıp hüküm vermeye BlBşkBn olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır222. Buna rağmen, aynı tarafsız üçüncü kBşByle yürütülen Med-

Arb yöntemBnde tarafların, arabulucu Ble hakemBn farklı kBşB olduğu Med-Arb’a göre 

daha dostane tavır takındıkları, uyuşmazlığın çözümünde daha üretken ve BsteklB 

oldukları, tarafsız üçüncü kBşBye saygılarının daha yüksek olduğu ve anlaşma 

oranlarının daha fazla olduğu gözlemlenmBştBr223. Kısacası arabulucu Ble hakemBn aynı 

tarafsız üçüncü kBşB olacağına daBr bBr kararlaştırma, arabuluculuk safhasında 

yapılacak müzakerelerdekB tarafların yaklaşımının daha olumlu olduğu 

 
   217 Özbek, ADR, s. 977; Peter, s. 90; L`u, s. 1295; Özbek, Med-Arb, s. 60.  
   218 Peter, s. 90; L`u, s. 1295; Dem`r Gökyayla, s. 580.  
   219 Özbek, ADR, s. 977; Landry, s. 266; Peter, s. 90; Sussman, Med-Arb, s. 71; Ph`l`ps, s. 75; Özbek, 
Med-Arb, s. 60; Lud`ngton, s. 314; Blankley, s. 326. 
   220 Blankley, s. 326; Lu, s. 263.  
   221 Landry, s. 267; Özbek, ADR, s. 977; Özbek, Med-Arb, s. 60.  
   222 Landry, s. 267; Özbek, ADR, s. 977; Özbek, Med-Arb, s. 60.  
   223 Landry, s. 267; Özbek, ADR, s. 977; Özbek, Med-Arb, s. 60.  
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düşünülmektedBr224. Arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb’ın olumlu ve 

olumsuz yönlerBne BlerBkB başlıklarda değBnBlecektBr225.  

1.3.2 Arabulucu ;le Hakem;n Farklı K;ş; Olduğu Med-Arb 

Arabulucu Ble hakemBn farklı kBşB olduğu Med-Arb türünde, adından da 

anlaşılacağı üzere, farklı tarafsız üçüncü kBşBlerBn huzurunda yürütülen bBr süreç 

mevcuttur226. Burada arabulucu Ble hakem farklı kBşBlerdBr. Bu sebeple söz konusu 

Med-Arb türü, İngBlBzce Bfadeyle “Med-Arb D1ff” olarak da anılmaktadır.  

Bu türü de kendB BçerBsBnde BkBye ayırmak mümkündür. İlkBnde arabuluculuk 

aşamasına, olası tahkBm aşamasında görev yapacak dBğer tarafsız üçüncü kBşB yanB 

hakem de katılır227. Ancak bu aşamada hakemBn herhangB bBr müdahale yetkBsB yoktur; 

yalnızca gözlemcB konumundadır228. Bu şekBlde hakemBn, arabuluculuk aşamasında 

ortaya çıkan bBlgB ve belgeler hakkında tahkBm aşamasına geçBlmeden bBlgBsB olacak ve 

tahkBm yargılamasına konuya daha vâkıf olarak başlamış olacaktır229. İlk yolun tercBh 

edBlmesB halBnde, arabuluculuk aşamasında her ne kadar bBrBsB gözlemcB olsa da BkB 

tarafsız üçüncü kBşB yer alacağından, masrafın daha fazla olması son derece doğaldır.  

İkBncB olarak Bse tarafların arabuluculuk aşamasında anlaşamaması halBnde, 

tahkBm aşamasında görev yapacak olan hakem arabuluculuk sürecBne hBçbBr şekBlde 

gözlemcB olarak dahB katılmaz. Bu durumda Bse arabulucu süreç sonunda anlaşmaya 

varılamamışsa veya bBrtakım hususlarda mutabık kalınmışsa bunları hakeme 

bBldBrBr230. 

 
   224 Saygın, s. 139; Ph`l`ps, s. 76.  
   225 Bkz. aşa. 1.4.  
   226 Landry, s. 267.  
   227 Fullerton, s. 57.  
   228 Fullerton, s. 57.  
   229 Taşkan, s. 101; Fullerton, s. 57.  
   230 Taşkan, s. 101.  
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Arabuluculuk aşamasında tarafların uyuşmazlığa BlBşkBn anlaşma söz konusu 

değBlse, arabulucu elBndekB dosyayı hakeme teslBm eder231. Eğer taraflar arabuluculuk 

aşamasında bazı noktalarda anlaşmışlarsa, o zaman da anlaşılamayan hususlara BlBşkBn 

bBr karar verBlebBlmesB BçBn uyuşmazlık dosyası hakeme havale edBlBr. Bu süreçten sonra 

arabuluculuk aşamasında görev yapan tarafsız üçüncü kBşBnBn fonksByonu sona erer. 

Artık tahkBm aşamasına geçBldBğBnden, uyuşmazlığa BlBşkBn karar verme görevB hakem 

BşlevBndekB başka bBr tarafsız üçüncü kBşBye aBt olur.  

Arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb türünde, arabuluculuk ve 

tahkBm aşamalarında görev yapan tarafsız üçüncü kBşBye verBlen yetkBnBn fazla olduğu 

yönünde bazı BtBrazlar BlerB sürülmektedBr232. Bu BtBrazlara karşılık, çözüm olarak her 

BkB aşamada da farklı tarafsız üçüncü kBşBnBn yer alması önerBlmektedBr233. Ancak 

arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb’a göre, farklı tarafsız üçüncü kBşBlerBn 

yer aldığı bu tür Med-Arb, zaman ve masraf yönünden daha külfetlBdBr234. ZBra süreç 

BçerBsBnde farklı tarafsız üçüncü kBşBler yer alacak olup; uyuşmazlığın arabuluculukla 

çözümlenememesB halBnde, arabuluculuk sürecBnde görev alan tarafsız üçüncü kBşB 

uyuşmazlığı çözümlemesB BçBn tahkBm yargılamasındakB hakeme havale edecektBr. 

HakemBn de olguları BnceleyBp duruşma yapma BhtByacı doğaldır. Bu sebepledBr kB, 

arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb’a nazaran farklı kBşBnBn olduğu Med-

Arb daha çok zaman ve daha çok masraf gerektBrBr235.  

Aynı tarafsız üçüncü kBşBnBn arabulucu ve hakem görevB üstlenmesB 

durumunda, tarafların bu kBşBnBn tarafsızlığıyla BlgBlB bazı şüphelerB olabBlBr. Bunun 

yanında, arabulucunun arabuluculuk aşamasında elde ettBğB bBlgBlerden 

 
   231 Saygın, s. 139.  
   232 Detaylı b`lg` `ç`n bkz. Özbek, Med-Arb, s. 61.  
   233 Özbek, ADR, s. 978; Özbek, Med-Arb, s. 61.  
   234 Özbek, ADR, s. 978; Landry, s. 267; Özbek, Med-Arb, s. 61; Lu, s. 263. 
   235 Özbek, ADR, s. 978; Özbek, Med-Arb, s. 61; Lu, s. 263.  
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etkBlenebBleceğBne daBr tarafların endBşelerB olabBlBr. Arabulucu ve hakemBn farklı 

tarafsız üçüncü kBşBlerden oluştuğu Med-Arb, tarafların söz konusu endBşelerBnBn 

gBderBlmesB BçBn tercBh edBlebBlBr bBr yöntemdBr236.  

1.3.3 Takım Hal;nde Yürütülen Med-Arb  

Gerek öğretB gerekse uygulayıcılar tarafından Med-Arb yöntemBne getBrBlen 

bazı eleştBrBlerden ve yapılan BtBrazlardan ötürü Med-Arb’ın farklı türlerB ortaya 

çıkmıştır. Bunlardan bBr tanesB de Med-Arb sürecBne BlBşkBn BtBraz ve endBşelerB 

gBdermek amacıyla Harvard Müzakere ProjesB tarafından önerBlen takım halBnde 

yürütülen Med-Arb veya “Co-Med-Arb” olarak adlandırılan türdür237.  

Takım halBnde yürütülen Med-Arb, bBr arabulucu ve bBr hakem fonksByonuyla 

çalışacak BkB farklı tarafsız üçüncü kBşByB BçermektedBr238. Söz konusu yol Med-Arb’a 

getBrBlen eleştBrBlerB gBdermeye çalışırken, saf arabuluculuk Ble tahkBmBn olumlu 

yönlerBnB bBrlBkte sunmayı hedeflemBştBr239. Bu yolda Med-Arb uyuşmazlık çözüm 

sürecB gBzlB olan ve olmayan şeklBnde BkB bölüme ayrılır240. GBzlB olmayan oturumlara 

arabulucunun da hakemBn de katılması mümkündür241. Ancak gBzlB oturumlarda sadece 

arabulucu olarak görev yapan tarafsız üçüncü kBşB hazır bulunabBlBr242.  

Takım halBnde yürütülen Med-Arb’ın başında taraflar, arabulucu ve hakem 

olarak görev yapacak olan tarafsız üçüncü kBşBlere uyuşmazlığa BlBşkBn bBr 

bBlgBlendBrme yapacaklardır. Bu bBlgBlendBrme esnasında arabulucu ve hakemBn bBrlBkte 

bulunmaları gerekBr243. AkabBnde arabuluculuk aşamasında taraflar arabulucunun Bdare 

 
   236 Landry, s. 267; Özbek, ADR, s. 978; Saygın, s. 141; Özbek, Med-Arb, s. 61. 
   237 Ell`ott, s. 178; Özbek, ADR, s. 987; Özbek, Med-Arb, s. 72.  
   238 Sussman, Med-Arb, s. 71; Peter, s. 101; Ell`ott, s. 178; Özbek, ADR, s. 987; Özbek, Med-Arb, s. 
73; F`nn, s. 19.  
   239 Ell`ott, s. 178; Özbek, ADR, s. 987; Özbek, Med-Arb, s. 73.  
   240 Ell`ott, s. 178; Özbek, ADR, s. 987; Özbek, Med-Arb, s. 73.  
   241 Ell`ott, s. 178.  
   242 Ell`ott, s. 178.  
   243 Sussman, Med-Arb, s. 71; Özbek, ADR, s. 987; Özbek, Med-Arb, s. 73; F`nn, s. 19.  
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ve gözetBmBnde hakem olmaksızın müzakere ederler244. Söz konusu müzakereler 

çerçevesBnde uyuşmazlığın bBr çözümle sonuçlanmaması halBnde tahkBm aşamasına 

geçBlBr ve dBğer tarafsız üçüncü kBşB nBhaB ve bağlayıcı bBr karar verBr245.  

Arabulucu ve hakemBn uyuşmazlığa BlBşkBn tarafların yapacağı 

bBlgBlendBrmelere bBrlBkte katılmasına BlBşkBn tarafların çekBncelerBnBn tamamen 

bertaraf edBldBğBnB söylemek mümkün değBldBr. ZBra bBlgBlendBrme safhasında tarafların 

veya taraf vekBllerBnBn vereceğB bBlgBlerBn çerçevesB gBbB hususlarda endBşe ve 

çekBnceler devam etmektedBr246. Ayrıca uyuşmazlık çözümünde en az BkB farklı tarafsız 

üçüncü kBşB görev alacağından, aynı tarafsız üçüncü kBşBnBn yer aldığı Med-Arb türüne 

göre daha masraflı olacağını söylemek yanlış olmayacaktır.  

1.3.4 Tavs;ye Ed;c; Med-Arb  

TavsBye edBcB Med-Arb’ta, farklı tarafsız üçüncü kBşBnBn yer aldığı Med-Arb’ta 

olduğu gBbB BkB farklı tarafsız üçüncü kBşB bulunmaktadır247. DBğer bBr Bfadeyle bahse 

konu Med-Arb türünde arabuluculuk ve tahkBm aşamalarında farklı tarafsız üçüncü 

kBşB yer alacaktır.  TavsBye edBcB Med-Arb, İngBlBzce Bfadeyle “Med-Arb D1ff 

Recommendat1on” olarak da anılmaktadır. TavsBye edBcB Med-Arb’ta taraflar, Blk 

olarak aralarındakB uyuşmazlığı arabulucunun yardımıyla müzakere edBp çözmeye 

çalışacaklardır. Ancak bu aşamada uyuşmazlık çözülemezse arabulucu, uyuşmazlığı 

hakeme havale ederken farklı tarafsız üçüncü kBşBnBn yer aldığı Med-Arb’tan farklı 

olarak hakeme bazı tavsByelerde bulunur248. HakemBn söz konusu tavsByelere uyup 

uymaması kendB tercBhBne göre değBşkenlBk gösterse de uygulamada hakemBn 

 
   244 Özbek, ADR, s. 987; Özbek, Med-Arb, s. 73.  
   245 Özbek, ADR, s. 987; Özbek, Med-Arb, s. 73.  
   246 Özbek, ADR, s. 987; Saygın, s. 143; Özbek, Med-Arb, s. 73; Canatan, Med-Arb, s. 80.  
   247 Landry, s. 267.  
   248 Saygın, s. 141; Landry, s. 267.  
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genellBkle arabulucunun tavsByelerBnB dBkkate aldığı gözlemlenmBştBr249. Yapılacak 

tavsByelere hakemBn uyması durumunda, tavsBye edBcB Med-Arb Ble arabulucu ve 

hakemBn aynı tarafsız üçüncü kBşB olduğu Med-Arb arasında pek bBr fark olmayacak 

ve hatta tavsBye edBcB Med-Arb’ta her BkB aşamada da farklı tarafsız üçüncü kBşB yer 

alacağından, ek masraf yapılması gerekecektBr250. Bunun yanında hakemBn, 

arabulucunun tavsByelerBne uymaması durumunda, arabulucu ve hakemBn farklı kBşBler 

olduğu Med-Arb Ble benzer bBr durumla karşı karşıya kalınacaktır251. Bu nedenlerle 

tavsBye edBcB Med-Arb’ın arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb’a BlBşkBn 

duyulan endBşelere yanıt veremedBğB kanaatBndeyBz. ZBra her BkB olasılıkta da yukarıda 

BnceledBğBmBz arabulucu ve hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb veya farklı kBşB olduğu 

Med-Arb Ble benzer sonuçlar doğuracağı açıktır.  

1.3.5 Cayma Hakkı Bulunan Med-Arb  

BBlBndBğB üzere, aynı tarafsız üçüncü kBşBnBn yer aldığı Med-Arb türünde 

taraflar arabuluculuk aşamasında uyuşmazlığı çözümlemeye çalışırlar. Bunun 

mümkün olmaması üzerBne hemen sonrasında aynı tarafsız üçüncü kBşB BşlevBnB 

değBştBrBp hakem olarak görevBne devam eder. İşte cayma hakkı bulunan Med-Arb 

İngBlBzce adıyla “Med-Arb-Opt-Out”, tahkBm aşamasına geçBlmeden taraflara 

arabulucu ve hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb’tan farklı olarak bBr olanak 

sunmaktadır. Taraflar eğer Bsterlerse arabuluculuk aşamasında görev yapan tarafsız 

üçüncü kBşB yerBne, tahkBm aşamasında hakem olarak başka bBr üçüncü kBşByB 

görevlendBrebBlBr veya görevlendBrBlmesBnB BsteyebBlBrler252.  

 
   249 Canatan, Med-Arb, s. 80; Alf`n`, J. J., Barka`, J., Bush, R. B., Hermann, M., Hyman, J., Kovach, 
K., L`ebman, C. B. (1994), What Happens When Med2at2on 2s Inst2tut2onal2zed?: To the Part2es, 
Pract2t2oners, and Host Inst2tut2ons, Oh`o State Journal on D`spute Resoluto`on, 9(2), s. 311; Landry, s. 
267. 
   250 Landry, s. 267.  
   251 Saygın, s. 141; Canatan, Med-Arb, s. 80.  
   252 Peter, s. 98; Özbek, ADR, s. 986; Özbek, Med-Arb, s. 71; F`nn, s. 19.  
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Cayma hakkı bulunan Med-Arb türünde, dBğer Med-Arb türlerBndekB gBbB 

tarafların arabuluculuk aşamasında anlaşamaması halBnde uyuşmazlık tahkBmle 

sonuçlandırılacaktır. Bu bağlamda, arabuluculuk aşamasında görev alan tarafsız 

üçüncü kBşB taraflara kendBsBnBn tahkBm aşamasında da görevBne devam etmesBnB 

BsteyBp BstemedBklerBnB sorar253. Tarafların burada mevcut üçüncü kBşB yerBne başka bBr 

üçüncü kBşBnBn görevlendBrBlmesBnB Bsteme hakları vardır254. Tarafların farklı bBr üçüncü 

kBşByle devam etmek BstemelerB halBnde, arabuluculuk aşamasında görev yapan tarafsız 

üçüncü kBşBnBn görevB sona erer255.  

1.3.6 Danışman Hakem 

Arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb türüne gelen eleştBrBlerden 

ötürü oluşturulan türlerden bBr dBğerB danışman hakem, İngBlBzce Bfadeyle “adv1sory 

arb1trator” yöntemBdBr. Söz konusu tür bağlayıcı olmayan Med-Arb olarak da 

anılmaktadır256. Tarafların arabuluculuk sürecBnde bBr anlaşmaya varamamaları, yanB 

uyuşmazlığa BlBşkBn bBr çözüm üzerBnde anlaşamamaları halBnde, arabuluculuk 

aşamasında görev yapan tarafsız üçüncü kBşB, arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu 

Med-Arb’takB gBbB, dBrekt olarak hakem sıfatıyla tahkBm aşamasına geçmez257. Bu 

yöntemde arabuluculuk aşaması Ble tahkBm aşaması arasında bBr ara süreç oluşturulmak 

BstenmBştBr. Söz konusu ara süreçte arabulucu, tarafları bağlamayan bBr önerB ortaya 

atar258. İşte anılan tarafsız üçüncü kBşBye danışman hakem denBlmektedBr. Danışman 

hakemBn herhangB bBr bağlayıcı karar vermesB mümkün değBldBr259.  

 
   253 Özbek, ADR, s. 986; Saygın, s. 145; Özbek, Med-Arb, s. 71.  
   254 Peter, s. 98; Özbek, Med-Arb, s. 71. 
   255 Özbek, ADR, s. 986; Özbek, Med-Arb, s. 71.  
   256 Taşkan, s. 102.  
   257 Landry, s. 267; Özbek, ADR, s. 981; Özbek, Med-Arb, s. 65.  
   258 Landry, s. 267; Özbek, ADR, s. 981; Özbek, Med-Arb, s. 65.  
   259 Landry, s. 267; Özbek, Med-Arb, s. 65.  
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Danışman hakem türünün benBmsendBğB Med-Arb’ta, tarafların arabuluculuk 

aşamasında anlaşamaması durumunda, uyuşmazlığa BlBşkBn bağlayıcı bBr karar 

verBlmesBnB BstByorlarsa, tahkBm yargılaması BçBn farklı bBr tarafsız üçüncü kBşByB 

görevlendBrmelerB gerekBr260.  

Danışman hakem yöntemB Ble saf arabuluculuk oldukça benzerlBk 

göstermektedBr261. Uyuşmazlığın tarafları, Med-Arb yöntemBnB nBhaB bBr çözümü 

garantB262 ettBğBnden ötürü tercBh edebBlBrler. Bu nedenle danışman hakem, yanB 

bağlayıcı olmayan Med-Arb türünün tercBh edBlmemesBnde fayda olacaktır. ZBra söz 

konusu yöntem arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb’ın aksBne nBhaB bBr 

çözümü garantB etmemekte ve herhangB bBr kesBnlBk de söz konusu olmamaktadır263. 

Bu nedenle danışman hakemlBğBn saf arabuluculukla benzerlBk gösterdBğBnB söylemek 

mümkündür.  

Danışman hakem yöntemB kısmen arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-

Arb yöntemBnBn bazı sakıncalarını gBderByor olsa da saf arabuluculukla oldukça fazla 

benzerlBk göstermekte ve Med-Arb’ı dBğer alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBnden bBr adım öne çıkaran uyuşmazlığın bBr karara bağlanacağına BlBşkBn 

kesBnlBk gBbB özellBkler danışman hakem yöntemBnde bulunmamaktadır. Ayrıca taraflar 

danışman hakemBn tavsBye nBtelBğBndekB kararını kabul etmByorlarsa, yenB bBr tarafsız 

üçüncü kBşB bulmak durumunda kalacaklardır. Bu halde tarafların hem zaman kaybı 

hem de arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb’a göre daha fazla masraf 

yapmaları gerekecektBr. 

 

 
   260 Landry, s. 267; Özbek, ADR, s. 981; Özbek, Med-Arb, s. 65 
   261 Landry, s. 267. Yazar bu yöntem` “`st`şar` görüşlü geleneksel arabuluculuk” olarak 
n`telend`rmekted`r.  
   262 Ildır, ADR, s. 100; Blankley, s. 331. 
   263 Landry, s. 267.  
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1.3.7 Gerekçe Göster;len Med-Arb  

Arabulucu ve hakemBn aynı tarafsız üçüncü kBşB olduğu Med-Arb türündekB 

gBbB, gerekçe gösterBlen Med-Arb’ta da arabulucu ve hakem olarak aynı tarafsız üçüncü 

kBşB görev yapar264. Arabulucu ve hakemBn aynı tarafsız üçüncü kBşB olduğu Med-Arb, 

yanB “Med-Arb Same” yöntemBnden farklı olarak, burada üçüncü kBşB nBhaB bBr karar 

vermez. Bu bağlamda nBhaB karar yerBne geçBcB bBr karar verBlecek ve bu geçBcB kararın 

nBhaB olmaması gerektBğBnBn gerekçesB gösterBlecektBr265. Taraflar söz konusu karara 

BlBşkBn bBr hata olduğu kanaatBndeyseler ve bunu kanıtlamışlarsa o zaman arabulucu-

hakem söz konusu kararda düzeltmeye gBder266.  

Gerekçe gösterBlen Med-Arb İngBlBzce olarak “Med-Arb Show Cause” 

BfadesByle anılmaktadır. Gerekçe gösterBlen Med-Arb yöntemB, arabulucu Ble hakemBn 

aynı kBşB olduğu Med-Arb’ın en önemlB özellBklerBnden olan süreç sonunda nBhaB bBr 

sonuca ulaşılma garantBsBnden yoksundur267. Bu halde uyuşmazlığın çözüme 

ulaşmasını takBp eden süreçte yenB uzlaşmazlıkların doğabBleceğB şüphesBnden ötürü 

taraflar, anılan yöntemden memnun olamayabBlBrler268.  

1.3.8 Arabuluculuk ve N;ha; Tekl;f Tahk;m;  

Bu yol, arabuluculuk Ble nBhaB teklBf tahkBmBnB tek bBr prosedürde bBrleştBren 

uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr269. Bu yöntemde arabulucu Ble hakem aynı tarafsız 

üçüncü kBşB olabBleceğB gBbB, farklı kBşBlerden de oluşabBlBr270. Söz konusu yöntem spor 

uyuşmazlıklarında yaygın olarak kullanılmaktadır271. Bu türün uygulamada 

 
   264 Landry, s. 267.  
   265 Landry, s. 267.  
   266 Özbek, ADR, s. 982.  
   267 Landry, s. 268.  
   268 Landry, s. 268; Özbek, ADR, s. 983; Özbek, Med-Arb, s. 67.  
   269Peter, s.100; Landry, s. 268; Dendorfer/ Lack, s. 92.  
   270 Canatan, Med-Arb, s. 81.  
   271 Dendorfer/ Lack, s. 92; F`nn, s. 19.  
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kullanılmakta olan bBr dBğer adı da arabuluculuk ve nBhaB teklBf tahkBmBnBn İngBlBzce 

BfadesB olan “Med1at1on and Last Offer Arb1trat1on”ın kısaltması “MEDALOA”dır272.  

Arabuluculuk ve nBhaB teklBf tahkBmB yöntemBnde taraflar Blk olarak 

arabuluculuk aşamasında uyuşmazlıklarını çözümlemeye çalışacaklardır273. 

Arabuluculuk yolunda tarafların anlaşmaya varamaması halBnde, nBhaB teklBf tahkBmB 

devreye gBrecektBr. Arabuluculuk aşamasında çözüme ulaşamayan tarafların 

arabulucu-hakeme nBhaB teklBflerBnB sunmaları gerekBr. ZBra nBhaB karar tarafların 

sunduğu teklBflerden bBrBsB olacaktır274.  

Arabuluculuk ve nBhaB teklBf tahkBmB yöntemB Ble bBrlBkte tarafsız üçüncü kBşBnBn 

karar verme yetkBsB azaltılarak takdBr yetkBsB ortadan kaldırılmış; dolayısıyla 

arabulucu-hakem sadece tarafların teklBflerBnB kabul edBp etmeme yetkBsBne sahBp 

olarak tarafların sunacağı teklBfBn neden kabul edBlmesBne BlBşkBn gerekçelerBnB 

dBnleyebBlBr275. Arabulucu-hakem tarafların sunduğu teklBfler üzerBnde değBşBklBk 

yapma, teklBflerB revBze etme veya revBze edBlmesBnB Bsteme yetkBsBne sahBp olmadığı 

gBbB, sunulan teklBfler harBcBnde yenB bBr çözüm önerBsB getBrme yetkBsBne de sahBp 

değBldBr276. Genel BtBbarıyla arabulucu-hakemBn buradakB tek yetkBsB uyuşmazlığın 

çözümüne BlBşkBn hangB teklBfBn daha uygun, daha makul olacağını belBrleyBp, 

teklBflerden bBrBsBnB seçmektBr277.  

Arabuluculuk ve nBhaB teklBf tahkBmB yöntemB, tarafları arabuluculuk 

aşamasında ByBnByetle müzakere etmeye ve eğer arabuluculuk aşamasında 

anlaşamazlarsa, gerçekçB ve makul çözüm teklBflerB sunmaya teşvBk eden bBr 

 
   272 Sussman, Med-Arb, s. 71; Telford, s. 14; Dendorfer/ Lack, s. 92 Özbek, ADR, s. 983; Özbek, Med-
Arb, s. 67; Baytaroğlu, s. 369; Canatan, G`zl`l`k, s. 89; F`nn, s. 19.  
   273 Landry, s. 268; Dendorfer/ Lack, s. 92; Özbek, ADR, s. 983; Özbek, Med-Arb, s. 67; F`nn, s. 19. 
   274 Peter, s. 100; Dendorfer/ Lack, s. 92; Özbek, ADR, s. 983; Özbek, Med-Arb, s. 67; F`nn, s. 19.  
   275 Dendorfer/ Lack, s. 92.  
   276 Dendorfer/ Lack, s. 92.  
   277 Landry, s. 268; Dendorfer/ Lack, s. 92.  
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yöntemdBr278. Tarafların, kendB teklBflerBnBn kabul görmesB açısından daha ılımlı ve 

makul olacakları düşünülmektedBr. ZBra sunulan teklBflerBn makul olanı hakem 

tarafından nBhaB karar olarak belBrlenecektBr.   

Arabuluculuk aşamasında uzlaşamayan taraflar, hakeme uyuşmazlığa BlBşkBn 

çözüm teklBf edecekler, hakem de bunlardan adBl ve makul olanı seçBp nBhaB karar 

olarak açıklayacaktır. Arabuluculuk ve nBhaB teklBf tahkBmB yöntemBnde ayrıca bBr 

tahkBm yargılaması sürecB olmadığından, uyuşmazlıklar daha kısa sürede 

çözümlenecektBr279. O nedenle özellBkle kısa zamanda çözülmesB gereken 

uyuşmazlıklar BçBn arabuluculuk ve nBhaB teklBf tahkBmB yöntemBnBn oldukça Bşlevsel 

bBr uyuşmazlık çözüm yöntemB olduğunu söylemek mümkündür280.  

Arabuluculuk ve nBhaB teklBf tahkBmB yöntemBnde, taraflar arabuluculuk 

aşamasında anlaşamayıp hakeme teklBf sunmak durumunda kaldıkları zaman, sunulan 

her BkB teklBf de hakemB tatmBn etmeyebBlBr. Bu durumda hakem, uyuşmazlığa BlBşkBn 

kendB Bnandığı çözüm yolu olarak düşündüğü bBr karardan çok farklı bBr kararı seçmek 

durumunda kalacaktır281. Bu gBbB durumlar çoğunlukla bBrden fazla uyuşmazlık olan 

hallerde ortaya çıkarken, hakem bunu önlemek BçBn taraflardan bBrden fazla nBhaB teklBf 

sunmalarını BsteyebBlecektBr282.  

1.3.9 Paralel Arabuluculuk 

BBr başka Med-Arb türü Bse devam eden tahkBm sürecBnde arabuluculuğun dahBl 

olduğu paralel arabuluculuktur283. Söz konusu yöntemde devam eden bBr tahkBm 

 
   278 Landry, s. 268.  
   279 Canatan, Med-Arb, s. 82.  
   280 Dendorfer/ Lack, s. 93.  
   281 Peter, s. 101.  
   282 Peter, s. 101.  
   283 Dendorfer/ Lack, s. 89. Amer`kan Tahk`m B`rl`ğ`’n`n (AAA) paralel arabuluculuk yöntem`ne 
`l`şk`n düzenlemes` `ç`n bkz. Dendorfer/ Lack, s. 89. Ayrıca Amer`kan Tahk`m B`rl`ğ`’n`n (AAA) T`car` 
Tahk`m Kuralları ve Arabuluculuk Prosedürler`n`n (Commerc`al Arb`trat`on Rules and Med`at`on 
Procedures) tam metn` `ç`n bkz. https://www.adr.org/s`tes/default/f`les/Commerc`al_Rules_Web.pdf 
(15.05.2024).  
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yargılaması esnasında arabuluculuk penceresBnBn açıldığı bBr süreç mevcuttur284. 

Paralel arabuluculuk, İngBlBzce Bfadeyle “The Med1at1on W1ndow” olarak 

anılmaktadır285. TahkBm yargılamasında başvurulan arabuluculuk sürecB tahkBmB 

durdurmaz286. 

AmerBkan TahkBm BBrlBğB’nBn (Amer1can Arb1trat1on Assoc1at1on – AAA), 

TBcarB TahkBm Kuralları ve Arabuluculuk ProsedürlerBnBn 8. maddesBne göre, “ 

Taraflar, yargılamanın herhang1 b1r aşamasında, uzlaşmayı kolaylaştırmak adına 

T1car1 Arabuluculuk Prosedürler1 bağlamında b1r arabuluculuk toplantısı düzenleme 

konusunda anlaşab1l1rler. Arabulucu, yargılamaya atanan hakem olamaz. Derdest b1r 

tahk1m tarafları, Amer1kan Tahk1m B1rl1ğ1’n1n kuralları uyarınca arabuluculuğa 

başvurmaları durumunda, arabuluculuk prosedürünün başlatılması 1ç1n herhang1 b1r 

ek 1dar1 masraf talep ed1lmeyecekt1r.” Anılan düzenlemeye göre, AmerBkan TahkBm 

BBrlBğB, tahkBm yargılaması esnasında arabuluculuğa başvurulabBleceğBnB öngörmüştür. 

Ancak yBne bu düzenleme uyarınca tahkBmde görev alan hakem, arabulucu olarak 

görevBne devam edemez. Tarafların, tahkBm yargılaması devam ederken arabuluculuk 

toplantısı kararlaştırmalarının tarafların sosyal yönü açısından faydalı olacağı BlerB 

sürülmektedBr287. Buna göre tarafların bu yöntemle Bş bBrlBğBne dayalı görüşme 

teknBklerB ve yapıcı çözümler düşünüp üretmeye BtBlerek; empatB yeteneklerBnBn 

gelBştBrebBlmelerBne olanak tanınacaktır288.  

Paralel arabuluculuk yöntemBnde tarafların, tahkBmBn hangB aşamasında olduğu 

fark etmeksBzBn ortak noktayı bulmayı, uyuşmazlığı çözüme kavuşturmayı 

kolaylaştırmak amacıyla arabuluculuk yöntemBne geçBp müzakere etmeyB 

 
   284 Saygın, s. 152.  
   285 Canatan, Med-Arb, s. 81; Dendorfer/ Lack, s. 89; Canatan, G`zl`l`k, s. 88. 
   286 Saygın, s. 154; Karaman, s. 111.  
   287 Dendorfer/Lack, s. 89.  
   288 Dendorfer/Lack, s. 89; Özbek, ADR, s. 979; Saygın, s.154; Karaman, s. 112-113.  
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kararlaştırmaları mümkündür289. TahkBme, barışçıl bBr anlaşma yapılmasına olanak 

vermedBğBne BlBşkBn bazı eleştBrBler yöneltBlmekte olup, bunun paralel arabuluculuk 

yöntemByle aşılması mümkündür290.  

1.3.10 Gölge Arabuluculuk  

Gölge arabuluculuk yöntemBnde arabulucu ve hakem farklı tarafsız üçüncü 

kBşBlerden oluşmaktadır291. Bununla bBrlBkte, arabuluculuk ve tahkBm süreçlerB 

bBrbBrBnden bağımsız ve fakat bBrbBrlerBne paralel olarak Blerler292. Gölge arabuluculuk 

yöntemBnBn karmaşık ve çok taraflı uyuşmazlıklar özelBnde etkBlB olduğu BlerB 

sürülmektedBr293. Gölge arabuluculuk, İngBlBzce anlamı olan “shadow mediation” 

şeklBnde Bfade edBlmektedBr294.  

Esas BtBbarıyla bu yöntemde arabulucu ve hakem eş zamanlı bBr şekBlde 

yürütülen arabuluculuk ve tahkBm aşamaları hakkında bBlgB almayacakları gBbB, 

müdahBl de olamazlar295. Bu durum arabulucunun tahkBmdekB yargılama aşamasına 

gözlemcB olarak katılmasının önünde engel oluşturmamaktadır. Dolayısıyla arabulucu 

dBlerse tahkBm aşamasına gözlemcB olarak katılabBlBr296.  Bu yöntemde taraflardan bBrB 

tahkBmB askıya almak ya da tahkBmdekB durumun gBdBşatına göre arabulucudan farklı 

alternatBflerBn gelBştBrBlmesBnB BsteyebBlBr, bu durumda arabulucu taraflar arasında yenB 

bBr yol oluşturmak amaçlı görüşmeler yapabBlBr297. Hakem veya hakem heyetB de 

arabulucunun bazı durumlarda sürece müdahBl olmasını talep edebBlBr298. Aynı 

zamanda tahkBmde görev alan tarafsız üçüncü kBşB ya da kBşBler, uyuşmazlığın 

 
   289 Dendorfer/Lack, s. 89; Özbek, ADR, s. 979; Saygın, s. 152; Karaman, s. 111.  
   290 Özbek, ADR, s. 979; Özbek, Med-Arb, s. 62; Karaman, s. 112.  
   291 Dendorfer/ Lack, s. 91; Saygın, s. 157; Karaman, s. 119.  
   292 Dendorfer/ Lack, s. 91. 
   293 Dendorfer/ Lack, s. 91; Saygın, s. 157; Karaman, s. 119.  
   294 Karaman, s. 119.  
   295 Canatan, Med-Arb, s. 83; Dendorfer/ Lack, s. 91; Özbek, ADR, s. 988; Özbek, Med-Arb, s. 74.  
   296 Dendorfer/ Lack, s. 91; Özbek, ADR, s. 988; Özbek, Med-Arb, s. 73-74; Karaman, s. 119.  
   297 Dendorfer/ Lack, s. 91; Özbek, Med-Arb, s. 74.  
   298 Dendorfer/ Lack, s. 91 
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çözümünün mevcut hukuk kurallarıyla çözümlenmesBnB zor olarak görüyorsa ya da 

uyuşmazlık konusuyla orantısız bBr şekBlde hem zaman hem masraf yapılmasına yol 

açacaksa o zaman arabulucunun sürece katılmasını talep edebBlBr299 

Gölge arabuluculuk sürecB BçerBsBnde aynı anda BkB farklı tarafsız üçüncü kBşB 

yer alacağından masraf açısından makul olmayabBlBr; ancak gölge arabuluculuk karar 

verBlecek süreyB kısaltabBleceğB gBbB BlerBye yönelBk sonuç elde edBlmesBnB 

sağlayabBlecek bBr yöntemdBr300. İşte bu noktada tek tarafsız üçüncü kBşB yerBne aynı 

anda BkB farklı tarafsız üçüncü kBşBye yapılan ödeme aslında zaten büyük tBcarB 

davalarda masrafları azaltacağından beklenen faydanın sağlanması halBnde oluşan 

açığı kapatılmış olacaktır301.  

1.4 Med-Arb’ın Olumlu ve Olumsuz Yönler.302 

Med-Arb’ın her ne kadar arabuluculuk ve tahkBmBn olumlu yönlerBnB tek 

prosedürde bBrleştBren bBr yöntem olduğu söylense de bu yöntemBn olumlu yanları 

olduğu gBbB, olumsuz yönlerB de bulunmaktadır. Bu bağlamda Blk olarak Med-Arb’ın 

olumlu yönlerB olarak nBtelendBrebBleceğBmBz avantajları, akabBnde Bse olumsuz yönlerB 

olarak gördüğümüz dezavantajları hakkında bBlgB verBlecektBr.  

1.4.1 Olumlu Yönler;yle Med-Arb 

Med-Arb, saf arabuluculuk ve tahkBmBn dışında farklı, kendBne özgü bBr 

alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr. Ancak saf arabuluculuk ve tahkBme has 

özellBklerB de BçerBsBnde barındırdığını reddetmek mümkün değBldBr. ZBra Med-Arb 

yöntemB, arabuluculuk ve tahkBm uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn tek bBr yöntemde 

 
   299 Dendorfer/ Lack, s. 91; Özbek, Med-Arb, s. 74.  
   300 Dendorfer/ Lack, s. 91; Özbek, Med-Arb, s. 74; Saygın, s. 157; Karaman, s. 119.  
   301 Dendorfer/ Lack, s. 92; Özbek, Med-Arb, s. 74.  
   302 Med-Arb’ın olumlu ve olumsuz yönler`, aynı tarafsız üçüncü k`ş`n`n yer aldığı Med-Arb yöntem` 
bağlamında `rdelenecekt`r.  
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bBrleştBrdBğBnden, saf arabuluculuk Ble tahkBmBn olumlu yönlerBnB tek bBr modelde 

bBrleştBrdBğB kabul edBlBr303. 

1.4.1.1 Esnekl;k ve Kes;nl;ğ; B;r Arada Barındırması 

Genel BtBbarıyla arabuluculuğun esnek ve dostane bBr yöntem olduğu kabul 

edBlmektedBr. ZBra Med-Arb’ta uyuşmazlığın çözümünde tarafların hâkBmByetB 

bulunduğu gBbB, bu yöntem ortak menfaatlerBn gözönünde tutulduğu bBr çözüme 

ulaşılmasına da olanak vermektedBr304. Med-Arb yöntemBnde tarafların, aralarındakB 

uyuşmazlığa BlBşkBn bağlayıcı ve nBhaB bBr sonuca varacakları uyuşmazlık çözüm 

yöntemBnden önce, tarafların ortak menfaatlerB çerçevesBnde BkB tarafın da uzlaşıp rıza 

gösterdBğB bBr çözüm fırsatları vardır305. Söz konusu olanağı kullanıp, ortak noktada 

buluşup buluşmamak tamamen taraflara kalmıştır.  

Taraflar, arabuluculuk aşamasında sürdürülen müzakereler netBcesBnde 

herhangB bBr anlaşmaya varamayabBlBr. Anlaşmaya varılamaması durumunda tahkBm 

aşamasına geçBlecektBr. TahkBm aşaması sonucunda Bse mutlaka nBhaB bBr sonuca 

varılacaktır. Kısacası Med-Arb yöntemB sonunda, muhakkak bBr nBhaB sonuca 

varılacağı garantB edBlmektedBr306. Dolayısıyla Med-Arb yöntemB, taraflara önce 

dostane ve esnek bBr süreçte uyuşmazlıklarını çözme olanağı vermekte; bunun 

mümkün olmaması halBnde Bse, süreç sonunda nBhaB bBr sonuca varma olanağı 

tanımaktadır307. Bu çerçevede Med-Arb, arabuluculuğun esnek ve dostane yönüyle 

tahkBmBn kesBnlBk yönlerBnB bBrleştBrmBş bBr şekBlde taraflara çözüm olanağı 

sunmaktadır. Bu durum Med-Arb yöntemBnB, dBğer başlıca alternatBf uyuşmazlık 

 
   303 Kaya, S. (2021), Uyuşmazlıkların Çözümünde H2br2t Yöntem: Arabuluculuk-Tahk2m (Med-Arb), 
MİHDER, 17(48), s. 237.  
   304 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 72.  
   305 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 72.  
   306 Blankley, s. 331.  
   307 L`u, s. 1301; Lu, s. 262.  
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çözüm yöntemlerBnden bBr adım öne çıkarmakta olup; uygulamada Med-Arb’ın tercBh 

edBlmesBnde önemlB rol oynayan avantajlarından bBr tanesBdBr.  

1.4.1.2 Tasarruflu B;r Yol Oluşu 

İlk olarak özellBkle aynı tarafsız üçüncü kBşBnBn yer aldığı Med-Arb 

yöntemBnde, arabuluculuk Ble tahkBm aşamasında yer alacak tarafsız üçüncü kBşB aynı 

kBşB olacağından burada zamandan tasarruf söz konusu olacaktır. ZBra arabuluculuk 

aşamasında çözümlenemeyen uyuşmazlıklarda tahkBme geçBlen aşamada tarafların 

farklı bBr tarafsız üçüncü kBşB bulmaları BhtByacı oluşmayacak, arabulucu olarak görev 

yapan üçüncü kBşB Bşlev değBştBrBp hakem olarak uyuşmazlığı çözümleyecektBr308. Her 

BkB aşamada da aynı tarafsız üçüncü kBşB yer alacağından taraflar hem yenB bBr üçüncü 

kBşB arayışına gBrmeyBp zamandan tasarruf edecek hem de yenB bBr üçüncü kBşB yerBne 

aynı tarafsız üçüncü kBşBye ödeyeceğB mBktarla sınırlı kalacağından malByetten tasarruf 

edeceklerdBr309.   

Arabulucu-hakem olarak görev yapacak tarafsız üçüncü kBşB, uyuşmazlığın 

arabuluculuk aşamasında çözümlenememesB halBnde, zaten bu süreçte uyuşmazlığa 

BlBşkBn bBrçok bBlgByB halBhazırda edBnmBş olacağından, kBmB durumlarda tahkBmde 

duruşmaya BhtByaç olmadan nBhaB ve bağlayıcı bBr karar verebBlecektBr310. DBğer bBr 

Bfadeyle arabuluculuk aşamasında edBnBlen bBlgBlerle arabulucu-hakem, tahkBmde, saf 

tahkBme nazaran daha kısa süre ve süreçte karar verebBlecektBr311. Bu nedenle, 

tarafların uyuşmazlıkları daha erken bBr zamanda çözüme kavuşturulabBleceğBnden, 

masraftan tasarruf edeceklerB gBbB, zamandan da tasarruf edeceklerdBr.  

 
   308 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812; Ph`l`ps, s. 76; Blankley, s. 326.  
   309 Ph`l`ps, s. 76.  
   310 Telford, M. E. (2000), Med-Arb: A V2able D2spute Resolut2on Alternat2ve, Industr`al Relat`ons 
Centre Queen’s Un`vers`ty, s. 2; Dendorfer/ Lack, s. 84-85; Ph`l`ps, s. 76; Blankley, s. 326-327. 
   311 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812; Ildır, ADR, s. 100; Telford, s. 2; Dem`r Gökyayla, s. 593.  
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Med-Arb yöntemBnde, arabuluculuk aşamasında tarafların anlaşamaması 

halBnde tahkBmde hakem tarafından nBhaB ve bağlayıcı bBr karar verBlecektBr. Tarafların 

Med-Arb yöntemBnB tercBh etmelerB halBnde, arabuluculuk aşamasında anlaşamayıp 

tahkBme geçBleceğBnB ve süreç sonunda nBhaB ve bağlayıcı bBr karar verBleceğBnB 

bBlmelerB, onları arabuluculuk aşamasında anlaşmaya teşvBk ettBğB, bBr nevB baskı 

oluşturduğu kabul edBlmektedBr312.  

Med-Arb’ın tasarruflu bBr yol olarak değerlendBrBlmesBne yol açabBlecek bBr 

dBğer avantajı Bse, taraflar arasındakB uyuşmazlıkların arabuluculukla önemlB ölçüde 

çözümlenmesBnBn mümkün olmasıdır. Bu şekBlde tahkBm aşamasına daha az 

uyuşmazlık geleceğBnden, taraflar hem zamandan hem de masraftan tasarruf 

sağlayabBlecektBr313.  

Burada yaptığımız açıklamalar, arabulucu Ble hakemBn aynı tarafsız üçüncü kBşB 

olduğu yanB pür Med-Arb BçBn geçerlBdBr. ZBra arabulucu Ble hakemBn farklı tarafsız 

üçüncü kBşBden oluşan Med-Arb türünde, yukarıda bahsettBğBmBz faydaları sağlanması 

mümkün olmayacak, pür Med-Arb’a göre tarafların daha fazla zaman harcamaları; 

bununla beraber daha çok masraf yapmaları gerekebBlecektBr.  

1.4.1.3 Taraflar Arasındak; İl;şk;n;n Korunması 

Daha önce de belBrtBldBğB üzere taraflar arasındakB hukukB BlBşkBlerden doğan 

uyuşmazlıkların, konusuna göre BlgBlB devlet mevzuatının BzBn verdBğB ölçüde devlet 

yargısı dışındakB alternatBf uyuşmazlık çözüm yollarına taşınması mümkündür. 

Tarafların uyuşmazlıklarını devlet yargısı veya saf tahkBm gBbB salt hak temellB yollarla 

çözüme kavuşturmaya çalışması durumunda, taraflar arasındakB çatışmanın 

perçBnleneceğB bBr gerçektBr314. Yargılama aşamaları sonucunda taraflar arasındakB 

 
   312 Telford, s. 3; Ph`l`ps, s. 77; Dem`r Gökyayla, s. 593.  
   313 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812; Telford, s. 5; Dem`rgökyayla, s. 594.  
   314 Telford, s. 2; Yeş`lırmak, Med-Arb, s. 183.  
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sosyal veya tBcarB BlBşkBler kısmen ya da tamamen bozulabBlmektedBr315. Bu bağlamda 

Med-Arb’ın, bBr dBğer olumlu yönünün taraflar arasındakB tBcarB, sosyal ve benzerB 

BlBşkBlerBn korunması olduğunu söylemek mümkündür316. ZBra taraflar, tahkBmden önce 

dostane ve esnek bBr yol olan arabuluculukla uyuşmazlıklarını çözümleyebBlecektBr. 

Arabuluculukta uyuşmazlığın kısmen veya tamamen çözümlenmesB halBnde Bse, bu 

uzlaşmanın taraflar arasındakB BlBşkBnBn devamını sağlayabBleceğB kabul 

edBlmektedBr317. İşte taraflara Med-Arb’ın cazBp gelen noktalarından bBrB de taraflar 

arasındakB BlBşkBnBn korunması olduğu bazı araştırmalara da yansımıştır318. Bu 

bağlamda Med-Arb’ın tarafların geleceğe yönelBk hukukB BlBşkBlerBnBn korunması 

açısından Med-Arb tercBh edBlebBlBr görünmektedBr. ZBra tarafların bu BlBşkBlerBnBn 

geleceğe yönelBk çıkarları göz önünde bulundurularak uyuşmazlığın çözümü BçBn çaba 

harcanmaktadır319.  

1.4.1.4 Tarafların Elde Ed;lecek Çözüm Sonrası Tatm;n;  

Uyuşmazlığın çözümünde Med-Arb’ın tercBh edBlmesB halBnde taraflar, ya 

kendB aralarında anlaşıp bBr ortak noktada buluşacaklar ya da tarafsız üçüncü kBşB 

uyuşmazlığı nBhaB bBr sonuca bağlayacaktır. Med-Arb’ın Blk kısmını oluşturan 

arabuluculuk aşamasında tarafların uzlaşması halBnde verBlecek olan karar ortak bBr 

karar olacağından, tarafların elde edeceğB çözüm her BkB tarafı da tatmBn edebBlecektBr. 

Arabulucu-hakem, sadece tahkBm yargılaması olsaydı burada öğrenemeyeceğB bBrçok 

bBlgByB arabuluculuk aşamasında öğrenmBş olabBlBr320. Tarafların arabuluculuk 

aşamasında uzlaşamaması halBnde, tahkBmde arabulucu-hakem tarafından verBlecek 

kararın tarafları tatmBn açısından saf tahkBm yargılamasından daha fazla olduğunu 

 
   315 Telford, s. 2; Yeş`lırmak, Med-Arb, s. 183.  
   316 Yeş`lırmak, Med-Arb, s. 183; Kaya, Med-Arb, s. 238.  
   317 Ph`l`ps, s. 77.  
   318 Ayrıntılı b`lg` `ç`n bkz. Kaya, Med-Arb, s. 238.  
   319 Kaya, Med-Arb, s. 238.  
   320 Dendorfer/ Lack, s. 84-85.  
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söylemek yanlış olmayacaktır321.  Bu bağlamda Med-Arb’ta arabulucu-hakem kararını 

verBrken, tarafların BlerBye yönelBk menfaatlerBnB dBkkate alarak kararını 

oluşturacağından, tarafların elde edBlen sonuçtan veya çözümden tatmBnBnBn 

sağlanması da Med-Arb’ın avantajlarından bBr dBğerBdBr322.  

Uyuşmazlığın arabuluculuk aşamasında çözümlenememesB durumunda burada 

arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olduğu Med-Arb Ble farklı kBşB olduğu Med-Arb türü 

farklılık gösterecektBr. Arabulucu Ble hakemBn farklı kBşB olduğu Med-Arb türünde, 

hakem, arabuluculuk aşamasında yer almadığından arabulucunun öğrendBğB bBrçok 

bBlgByB öğrenemeden yargılamaya başlamak durumunda kalacaktır. Dolayısıyla 

tarafları tatmBn açısından hakemBn vereceğB kararın saf tahkBm yargılamasındakB bBr 

hakemBn vereceğB karardan pek de farklı olmadığını söylemek mümkündür.  

1.4.2 Olumsuz Yönler;yle Med-Arb  

Arabulucu Ble hakemBn aynı tarafsız üçüncü kBşB olduğu Med-Arb yöntemBnBn 

bazı olumsuz yönlerB mevcuttur. Med-Arb yöntemBnBn olumsuz yönlerB olarak 

nBtelendBrebBleceğBmBz dezavantajlarının bBrçoğu, arabulucu ve hakemBn aynı tarafsız 

üçüncü kBşB oluşundan kaynaklandığı görülmektedBr323. Bu dezavantajları bertaraf 

edBlebBlmesB BçBn farklı Med-Arb türlerB ortaya atılmıştır324. Ancak kanaatBmBzce, aynı 

tarafsız üçüncü kBşBnBn huzurundakB Med-Arb’ın sağladığı olanak ve avantajların 

bütününe dBğer türlerde ulaşılamamaktadır. Bu bağlamda Med-Arb’ın olumsuz 

yönlerBne değBnmekte yarar olduğunu düşünüyoruz. Med-Arb’ın olumsuz olarak 

nBtelendBrBlebBlecek yönlerBnB üç başlıkta toplayabBlBrBz.  

 

 

 
   321 Telford, s. 2; Dendorfer/ Lack, s. 84. 
   322 Özbek, ADR, s. 938; Özbek, Med-Arb, s. 26.  
   323 Bkz. Ph`l`ps, s. 76; Dem`r Gökyayla, s. 594.  
   324 Bkz. yuk. 1. 3.  
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1.4.2.1 Arabulucu-Hakem;n Tarafsızlığına İl;şk;n Duyulan End;şeler 

Yukarıda da belBrtBldBğB üzere arabulucu-hakemBn, arabuluculuk aşamasında, 

uyuşmazlığa BlBşkBn tahkBmde öğrenemeyeceğB bBrçok şeyB öğrenmesB mümkündür. Bu 

öğreneceğB bBlgB ve belgeler ışığında arabulucu, taraflardan bBrB hakkında peşBn hüküm 

vermBş olabBlBr325 . DBğer bBr Bfadeyle, hakemBn Blk aşamada arabulucu olarak görev 

yapması durumunda tahkBmde, arabuluculuk aşamasında öğreneceğB bBlgBler 

doğrultusunda tarafsız davranamayıp arabuluculukta taraflar hakkında edBndBğB peşBn 

hükme paralel bBr karar verebBlBr326. İşte bu durum arabulucu-hakemBn tarafsızlığına 

gölge düşürmekte ve tarafların arabuluculuk aşamasında çekBngen davranmasına, 

samBmByetten yoksun tavırlara sebebByet verebBlmektedBr327. Buna rağmen, 

uyuşmazlığın tarafları bu rBsklerBn bBlBncByle hareket edBp, arabulucu-hakemBn 

tarafsızlığına güven duymaları halBnde, bu yöntem verBmlB bBr yol olarak 

kullanılabBlecektBr328. ZBra farklı bBr üçüncü kBşByle sıfırdan başlaması halBnde anılan 

yönteme nazaran daha düşük verBm sağlanacaktır329.  

BuradakB endBşenBn temel sebebBnBn arabuluculuk Ble tahkBm aşamasında görev 

alacak olan tarafsız üçüncü kBşBnBn aynı kBşB olmasından kaynaklandığını söylemek 

yanlış olmayacaktır. Uygulamada ve öğretBde bu endBşeyB bertaraf edebBlmek BçBn 

çeşBtlB Med-Arb türlerB yaratılmıştır. Ancak Med-Arb’tan beklenen faydanın 

sağlanabBlmesB BçBn aynı tarafsız üçüncü kBşB huzurundakB Med-Arb’ın kullanılmasının 

yerBnde olacağı düşünülmektedBr330.  

 
   325 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812; Canatan, Med-Arb, s. 49; Dendorfer/ Lack, s. 86; Dem`r 
Gökyayla, s. 595.  
   326 Dendorfer/ Lack, s. 86; Kaya, Med-Arb, s. 239.  
   327 Kaya, Med-Arb, s. 239.  
   328 Dendorfer/ Lack, s. 86.  
   329 Dendorfer/ Lack, s. 86.  
   330 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812; Canatan, G`zl`l`k, s. 85.  
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KanaatBmBzce, aynı tarafsız üçüncü kBşBnBn huzurundakB Med-Arb yöntemBnde 

tarafların arabulucu-hakemBn tarafsızlığına BlBşkBn duyduğu endBşelerB farklı yollarla 

gBdermek de mümkündür. Önyargı, peşBn hüküm gBbB duygular Bnsana özgü şeyler olsa 

da arabulucu-hakem olarak daha önce görev yapmış, alanında başarılı ve tecrübelB bBr 

tarafsız üçüncü kBşB seçBlmesB halBnde, tarafsızlık endBşesB mBnBmalBze edBlebBlecektBr. 

Ayrıca tarafların, uyuşmazlığın çözümü BçBn kurumsal arabuluculuk ve tahkBm 

merkezlerBne başvurmaları halBnde, yBne anılan endBşe azaltılmış olacaktır.  

1.4.2.2 Arabulucu-Hakem;n Arabuluculuk Sürec;nde Ed;nd;ğ; G;zl; B;lg;ler;n 

Tahk;mdek; Kararını Etk;leme R;sk; 

Med-Arb yöntemBnBn cBddB anlamda olumsuz yönlerBnden bBrBsB de gBzlBlBk 

sorunudur. GBzlBlBk sorununu, arabulucu-hakemBn arabuluculuk aşamasında öğrendBğB, 

ancak gBzlB kalması gereken bBlgBlerBn tahkBm aşamasına geçBlmesB halBnde buradakB 

kararına esas teşkBl edebBleceğB rBskB şeklBnde açıklamak mümkündür331. Bu sorunun 

temelBnde de arabuluculuk Ble tahkBm aşamasında görev yapacak olan tarafsız üçüncü 

kBşBnBn aynı olması yatmaktadır332. Bu nedenle, taraflar dürüst davranmayıp; 

arabuluculuk aşamasında vermek BstedBklerB gBzlB bBlgB ve belgelerB de vermekten 

kaçınabBleceklerdBr333. Aynı tarafsız üçüncü kBşBnBn hem arabulucu hem de hakem 

olacağı Med-Arb yöntemBnde uyuşmazlığın taraflarının, Med-Arb’ı kararlaştırdıkları 

sözleşme veya klozda hangB belgelerBn ve bBlgBlerBn tahkBm aşamasında kullanılacağını 

açıkça belBrleyBp, gBzlBlBk sorununu bBr nebze ortadan kaldırmaları mümkündür334.  

 

 

 
   331 Blankley, s. 321; Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812; Canatan, G`zl`l`k, s. 85.  
   332 Canatan, G`zl`l`k, s. 85.  
   333 Pappas, B. (2015), Med-Arb and the Legal2zat2on of Alternat2ve D2spute Resolut2on, Harvard 
Negot`at`on Law Rev`ew, 20(1), s. 172 (ADR); Dem`r Gökyayla, s. 598; Canatan, G`zl`l`k, s. 85.  
   334 Canatan, G`zl`l`k, s. 86.  
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1.4.2.3 Tarafların Zorak; Şek;lde Anlaştırılma İht;mal;  

Saf arabuluculuk yöntemBnde, taraflar uyuşmazlığın belBrlB noktalarında veya 

tamamı üzerBnde bBr çözüme varabBlBrler. Anlaşılamayan kısımlara BlBşkBn Bse, dBğer 

alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB, devlet yargısı veya tahkBm yargısına 

başvurup vurmamakta serbesttBrler. Ancak daha önce de değBnBldBğB üzere Med-Arb’ta 

durum böyle olmamakta, süreç sonunda nBhaB bBr karar verBlmektedBr. Arabuluculuk 

aşamasında tarafların uzlaşamaması durumunda o zaman tarafların hâkBmByetB 

olmayan, tahkBm aşamasında tarafsız üçüncü kBşB tarafından nBhaB bBr karar verBlecektBr. 

İşte bu noktada tarafların, kendB hâkBmByetlerB bulunmayan bBr aşamada sonuca 

ulaşmaktansa, BstemsBz bBr şekBlde zorakB olarak arabuluculuk aşamasında uzlaşmaya 

razı olabBlmelerB durumu ortaya çıkar. Bu durumda aslında taraflar BstemedBğB bBr 

çözüme rıza göstermek durumunda kalmış olurlar335.  

1.5 Bazı Yabancı Hukuk Düzenler.ndek. Med-Arb Yansımaları  

Med-Arb’ın ortaya çıkışının, AmerBka BBrleşBk DevletlerB’nBn KalBfornBya 

eyaletBne bağlı San FrancBsco şehrBnde gerçekleştBrBlen hemşBre grevBne dayandığına 

daha önce değBnmBştBk336. Söz konusu grevlerBn Sam Kagel adındakB avukat ve hakem 

tarafından Med-Arb yöntemByle çözülmesByle bBrlBkte Med-Arb ön plana çıkmıştır337. 

1978 yılının Ocak ayında AmerBka BBrleşBk DevletlerB’nBn WBsconsBn eyaletB, Med-

Arb’ı bBr uyuşmazlık çözüm yöntemB olarak resmB bBr şekBlde benBmseyen Blk eyalet 

olmuştur338. Kanada’da Bse Med-Arb’ın gelBştBrBlmesB ve yaygınlaştırılmasında baş 

hâkBm Alan Gold önemlB rol oynamıştır339. Med-Arb kullanımında özellBkle AmerBka 

BBrleşBk DevletlerB ve Kanada’da 1980’lB yıllarda artış yaşandığı kabul edBlmektedBr340. 

 
   335 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2812.  
   336 Kagel/ Kagel, s. 12; Kagel, s. 62-63; Peter, s. 90; Telford, s. 1.  
   337 Kagel/ Kagel, s. 12; Kagel, s. 62-63; Peter, s. 90; Telford, s. 1. 
   338 Telford, s. 14-15.  
   339 Telford, s. 1.  
   340 Telford, s. 1. 
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Günümüzde, Kanada AlternatBf Uyuşmazlık ÇözümlerB EnstBtüsü “ADR Instute of 

Canada (ADRIC)” tarafından yayınlanmış Med-Arb kuralları bulunmaktadır341.  

ÇBn’de de Med-Arb sıklıkla karşımıza çıkmaktadır342. ÇBn’de Med-Arb 

sürecBnde, tarafsız üçüncü kBşBnBn arabuluculuk müzakerelerBnde, saf arabuluculuğun 

aksBne yetkBlB ve etkBlB olduğu görülmektedBr343. Buna paralel olarak genel 

uygulamanın aksBne arabuluculuk aşamasında arabulucu, uyuşmazlığı değerlendBrBp 

tarafları yönlendBrmektedBr344. ÇBn, saf arabuluculuğa BlBşkBn özel düzenlemesBnB Blk 

kez 1989 yılında yürürlüğe koymuştur345. Bu hükümle bBrlBkte ÇBn Uluslararası 

EkonomB ve TBcaret TahkBm KomBsyonu “Ch1na Internat1onal Econom1c and Trade 

Arb1trat1on Com1ss1on (CIETAC)”, tahkBm yargılaması öncesB önüne gelen 

uyuşmazlıkları çözümlemek BçBn Blk olarak arabuluculuğun denenebBleceğBnB 

öngörmüştür346. Bu şekBlde ÇBn’de Med-Arb’ın uygulamasının önü açılmıştır. 

AkabBnde Bse Med-Arb’ın ÇBn’dekB hukukB dayanağını oluşturan düzenlemelerB de 

Bçeren TahkBm Kanunu yürürlüğe gBrmBştBr347.  

Med-Arb’ın uygulaması bulunan dBğer bBr yabancı hukuk düzenB de 

Avustralya’dır. Ancak Avustralya’da sıklıkla kullanıldığını söylemek mümkün 

değBldBr348. Buna rağmen, Avustralya’da Med-Arb’a BlBşkBn hüküm bulunmaktadır. Bu 

bağlamda 2017 tarBhlB Avustralya TBcarB TahkBm Yasasının BçerBsBnde Med-Arb’a 

BlBşkBn düzenleme öngörülmüştür349. Avustralya TBcarB TahkBm Yasasının 27D 

 
   341 Bkz. https://adr`c.ca/wp-content/uploads/2023/12/ADRIC_Med_Arb_Rules_2020_booklet-
p.12.pdf (E. T. 30.03.2024)  
   342 F`nn, s. 20.  
   343 F`nn, s. 20.  
   344 F`nn, s. 20.  
   345 Al`, S. F. (2016), The Legal Framework for Med-Arb Development `n Ch`na: Recent Cases, 
Instut`onal Rules and Opportun`t`es, D`spute Resolut`on Internat`onal, 10(2), s. 130. 
   346 Al`, s. 130.  
   347 Al`, s. 130.  
   348 F`nn, s. 21.  
   349 Bkz. Avustralya T`car` Tahk`m Yasası m. 27D, https://www.leg`slat`on.act.gov.au/a/2017-
7/default.asp. (E.T. 02.04.2024) 
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maddesBnde hakemBn aynı zamanda arabulucu olarak görev yapabBleceğBnB 

düzenlemBştBr. Ancak tarafların bu duruma rızasının olması gerekBr. Kısacası aynı 

tarafsız üçüncü kBşBnBn arabulucu-hakem olarak görev yapabBlmesB BçBn söz konusu 

yasaya göre tarafların ortak rızalarının bulunması gerekBr. Tek bBr tarafın rızası yeterlB 

görülmemBştBr. Avustralya’nın Med-Arb’a BlBşkBn her ne kadar müstakBl bBr yasası 

bulunmasa da BlgBlB maddeden anlaşılacağı üzere Med-Arb’ın uygulaması 

engellenmemBş, aksBne önü açılmıştır.  

BBrleşBk Krallık’ta halBhazırda yürürlükte bulunan 1996 tarBhlB TahkBm 

Yasası’na350 bakıldığında, Med-Arb’a BlBşkBn herhangB bBr somut düzenleme 

bulunmadığı görülmektedBr. Ancak BBrleşBk Krallık’ta halBhazırda yürürlükte bulunan 

TahkBm Yasasında Med-Arb’ı engelleyen değBl önünde engel bulunmadığını gösteren 

bBr hüküm bulunmaktadır. Söz konusu Yasanın 9. maddesBnBn 2. fıkrasındakB Bfadeye 

bakıldığında “uyuşmazlık konusu meselen1n uyuşmazlık çözüm yöntemler1n1n 

tüket1lmes1nden sonra tahk1me havale ed1leceğ1n1n kararlaştırılmış olması hal1nde 

de...” gBbB bBr Bfade görülmektedBr. Buradan yorum yoluyla anlaşılacağı üzere aslında 

Med-Arb yöntemBnBn uygulamasının önünde engel bulunmamaktadır. Günümüzde 

BBrleşBk Krallık’ta tahkBme BlBşkBn yenB bBr yasa tasarısı çalışması bulunmaktadır351. 

Söz konusu yasa tasarısının önümüzdekB aylarda yürürlüğe gBrmesB beklenmektedBr. 

Ancak söz konusu yasa tasarısının mevcut şeklByle kabulü halBnde, yBne Med-Arb’a 

BlBşkBn somut düzenleme BçermeyeceğB görülmektedBr352. Buna rağmen, BBrleşBk 

Krallık’takB mahkemeler, uyuşmazlığın çözümünde arabuluculuk denemesBnBn 

 
   350 https://www.leg`slat`on.gov.uk/ukpga/1996/23/enacted/data.pdf (E.T. 02.04.2024).  
   351 https://www.latham.london/2023/12/uk-arb`trat`on-act-2-0-government-announces-targeted 
reforms/ (E.T. 02.04.2024).  
   352 Ayrıntılı b`lg` `ç`n bkz. https://b`lls.parl`ament.uk/b`lls/3515 (E.T. 02.04.2024)  
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başarısız sonuçlanmasının akabBnde aynı tarafsız üçüncü kBşByle tahkBme veya 

yargılamaya devam edBlmesBnB değerlendBrmBştBr353.  

1.6 Uluslararası Kurumsal Uyuşmazlık Çözüm Merkezler.nde Med-

Arb 

1.6.1 Uluslararası Yatırım Anlaşmazlıklarının Çözüm Merkez; (ICSID) 

Uluslararası yatırım uyuşmazlıklarının çözümünde kullanılan, Uluslararası 

Yatırım Anlaşmazlıklarının Çözüm MerkezB (ICSID), Devletler Ble DBğer DevletlerBn 

Yurttaşları ArasındakB Yatırım Uyuşmazlıklarının Çözümüne BlBşkBn Sözleşme 

(ConventBon on the Settlement of Investment DBsputes between States and NatBonal of 

Other States), bBr dBğer adıyla ICSID SözleşmesB Ble 1966 yılında kurulmuştur354. 

ICSID bünyesBnde uyuşmazlıklar, arabuluculuk, uzlaşma, tahkBm ve bBlBrkBşB heyetB 

(fact-f1nd1ng) Ble uyuşmazlıkların çözümlenmesBnB sağlar355.  

ICSID’Bn Med-Arb’a BlBşkBn ayrı bBr düzenlemesB, yanB yayınladığı kurallar 

kBtapçığı bulunmamaktadır.  Buna karşılık ICSID’Bn arabuluculuk kuralları 

bulunmaktadır356. Anılan kurallar dBkkate alındığı zaman Med-Arb’ın uygulanmasının 

önünün açık olduğunu söylemek mümkündür357. ICSID Arabuluculuk Kuralları 

uyarınca tarafların kararlaştırmaları halBnde arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB 

olabBleceğB anlaşılmaktadır. ZBra ICSID Arabuluculuk Kurallarının 14. maddesBnBn 7. 

fıkrası, “taraflar ve arabulucu aks1n1 kararlaştırmadığı müddetçe, arabulucu 

arabuluculukta uyuşmazlık konusu durumlara 1l1şk1n herhang1 b1r yargılamada 

hakem, uzlaştırıcı, avukat, b1l1rk1ş1, hâk1m, tanık ya da başka b1r sıfatla hareket 

 
   353 We`x`a, G. (2014), The Del2cate Art of Med-Arb and Its Future Inst2tu2onal2sa2t2on 2n Ch2na, Pac`f`c 
Bas`n Law Journal, 31(2), s. 114.  
   354 Canatan, Med-Arb, s. 50-51; https://`cs`d.worldbank.org/About/ICSID (E.T. 08.04.2024).  
   355 Ayrıntılı b`lg` `ç`n bkz. https://`cs`d.worldbank.org/About/ICSID (E.T. 08.04.2024). 
   356 ICSID Arabuluculuk Kuralları `ç`n bkz. 
https://`cs`d.worldbank.org/s`tes/default/f`les/ICSID_Med`at`on_Rules.pdf (E.T. 08.04.2024). 
   357 Baytaroğlu, s. 370.  
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edemez” şeklBnde düzenlenmBştBr. İşte buradan hareketle tarafların ve arabulucunun 

aksBnBn kararlaştırıp, arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olabBleceğB ortaya çıkmaktadır. 

Bu bağlamda uluslararası bBr yatırım uyuşmazlığında, taraflar aralarındakB 

uyuşmazlıkların Blk olarak ICSID Arabuluculuk Kuralları bağlamında müzakere 

edBlmesBnB, söz konusu müzakerelerde sonuç alınmaması halBnde, tahkBme geçBlBp bu 

kez ICSID TahkBm Kuralları358 bağlamında uyuşmazlığın ele alınacağını 

kararlaştırmaları mümkündür359.  

1.6.2 Uluslararası T;caret Odası (ICC) 

Uluslararası TBcaret Odası, ulusal ve uluslararası uyuşmazlıkların çözümünde 

dava yoluna alternatBf olan çeşBtlB çözüm yöntemlerB sunmaktadır360. Söz konusu 

yollar, bBreylerBn, özel hukuk tüzel kBşBlerBnBn, kamu tüzel kBşBlerBnBn ve devletlerBn 

başvurusuna açıktır361.  

ICC tarafından ICSID gBbB Med-Arb’a BlBşkBn bugüne kadar ayrı herhangB bBr 

düzenleme yayımlanmamıştır. Ancak Med-Arb’ın önünün kapatılmadığını da 

söylemek yanlış olmayacaktır362. Arabuluculuk aşaması tarafların uzlaşamamasıyla 

sona erebBlBr. ICC tarafından düzenlenen Arabuluculuk Kuralları’nın 10. maddesB 

uyarınca taraflar aksBnB kararlaştırmamışlarsa ve yürürlüktekB mevzuat tarafından önü 

kapatılmadıkça, taraflar aynı uyuşmazlık BçBn bBrtakım adlB süreçler başlatabBlBr veya 

tahkBm yargılamasına geçebBlBrler363. Ancak yBne söz konusu madde BçerBsBnde, 

tarafların tümünün yazılı olarak kabul etmedBklerB durumda, arabuluculuk aşamasında 

görev yapan tarafsız üçüncü kBşBnBn, adlB süreçlerde veya tahkBm yargılamasında yer 

 
   358 ICSID Kuralları `ç`n bkz.  https://`cs`d.worldbank.org/rules-regulat`ons/convent`on/arb`trat`on-
rules/`ntroductory-note (E.T. 22.05.2024).  
   359 Canatan, Med-Arb, s. 53; Baytaroğlu, s. 370.  
   360 https://`ccwbo.org (E.T. 12.04.2024).  
   361 https://`ccwbo.org (E.T. 12.04.2024). 
   362 Canatan, Med-Arb, s. 54.  
   363 Bkz. https://`ccwbo.org/d`spute-resolut`on/d`spute-resolut`on-serv`ces/adr/med`at`on/med`at`on-
rules/#anchor-art`cle-8 (E.T. 12.04.2024).  
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alamayacağı düzenlenmBştBr. Buradan da anlaşılacağı üzere, ICC’nBn yayınladığı 

Arabuluculuk Kuralları uyarınca Med-Arb’ın önü kapatılmamıştır. ZBra ICC 

Arabuluculuk Kuralları’nın 10. maddesBnde, taraflar aksBnB kararlaştırmadığı 

müddetçe, arabuluculuk sonrası tahkBme gBdBlebBleceğB düzenlenmBştBr. Ancak yBne 

aynı kurallar, aynı tarafsız üçüncü kBşBnBn hem arabuluculuk hem de tahkBm 

aşamalarında görev yapabBlmesB BçBn, tarafların bunu yazılı olarak kararlaştırmalarını 

aramaktadır.  

ICC’Bn arabuluculuk gBbB tahkBme BlBşkBn de ayrı bBr düzenlemesB 

bulunmaktadır364. ICC bünyesBnde hazırlanmış olan TahkBm Kurallarına bakıldığında, 

burada da Med-Arb’a BlBşkBn bBr engelleme bulunmadığını söylemek mümkündür. ZBra 

ICC TahkBm Kuralları Ek 4’e bakıldığında, tahkBmde hakem duruşma öncesBnde 

uyuşmazlıkların çözümü BçBn tarafları uzlaşmaya teşvBk edecek, bu bağlamda 

uyuşmazlığın tamamı veya bBr kısmı müzakere veya arabuluculuk gBbB barışçıl bBr 

uyuşmazlık çözüm yoluyla çözümlenebBlecektBr.   

Son olarak ICC TahkBm Kurallarının 33. maddesBne bakıldığında tahkBm 

aşamasında uyuşmazlığın taraflarının bBr anlaşmaya varmaları durumunda, söz konusu 

anlaşma hakem veya hakem heyetBne BletBlecektBr. Anılan anlaşmanın hakem ya da 

hakem heyetB kararı olarak kabul edBlmesBnBn taraflarca talep edBlmesB halBnde, hakem 

veya hakem heyetBnBn bahse konu talebB kabul etmek durumunda kalacakları 

görülecektBr365.  

ICC bünyesBnde Med-Arb’a BlBşkBn ayrı somut bBr düzenleme 

bulunmamaktadır. Ancak yapılan açıklamalar çerçevesBnde ve Bncelenen düzenlemeler 

bağlamında her ne kadar Med-Arb düzenlemesBne rastlanılmamış olsa da ICC 

 
   364 ICC Tahk`m Kuralları `ç`n bkz. https://`ccwbo.org/wp-content/uploads/s`tes/3/2020/12/`cc-2021-
arb`trat`on-rules-2014-med`at`on-rules-engl`sh-vers`on.pdf (E.T. 12.04.2024).  
   365 Canatan, Med-Arb, s. 54-55.  
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tarafından Med-Arb’ın önünün kapatılmadığı, bu kurum bünyesBnde de 

uyuşmazlıkların Med-Arb yoluyla çözümlenmesBnBn mümkün olabBleceğB 

söylenebBlBr366.  

1.6.3 S;ngapur Uluslararası Tahk;m Merkez; (SIAC)  

Avrupa’ya nazaran SBngapur, Japonya ve ÇBn gBbB uzak doğu ülkelerBnde Med-

Arb’ın desteklendBğB ve tahkBm merkezlerBnde yaygın olarak uygulanmakta olduğu 

kabul edBlmektedBr367. Bu bağlamda uluslararası alanda faalByet gösteren tahkBm 

merkezlerBnden bBr dBğerB Bse uzak doğu menşeB olan SBngapur Uluslararası TahkBm 

MerkezB’dBr (SIAC). SIAC368, 1991 yılından berB uluslararası alanda faalByet 

göstermekte olan bBr tahkBm kurumudur369.  

SIAC bünyesBnde Med-Arb’a BlBşkBn yayımlanmış bBr düzenleme 

bulunmamaktadır. Ancak SIAC Ble SBngapur Uluslararası Arabuluculuk MerkezB 

(SIMC) arasında 2014 yılında TahkBm-Arabuluculuk-TahkBm (Arb-Med-Arb)370 

protokolü akdedBlmBştBr371. Bu bağlamda SIAC-SIMC ortaklığında Arb-Med-Arb 

olarak adlandırılan çözüm yöntemByle uyuşmazlıkların sonuçlandırılması mümkün 

olabBlmektedBr. Bu protokol uyarınca çözümlenmek Bstenen uyuşmazlık BçBn öncelBkle 

tahkBme gBdBlBr. TahkBm yargılamasının başlatılmasıyla bBrlBkte tarafların aksBnB 

kararlaştırmamaları halBnde 4 Bş günü BçerBsBnde uyuşmazlık arabuluculuğa havale 

 
   366 Canatan, Med-Arb, s. 55.  
   367 Goel, S. (2016), ‘Med-Arb’: A Novel ADR Approach, s. 6, 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_`d=2800693, (E.T. 13.04.2024);  
Rooney, K. M. (2019), Turn2ng The R2valrous Relat2ons Between Arb2tra2ton and Med2at2on Into 
Cooperat2ve or Convergent Modes of D2spute Settlement Mechan2sm For Commerc2al D2sputes In East 
As2a, Contemporary As`a Arb`trat`on Journal, 12(1), s. 120.  
   368 2021 yılında Queen Mary Un`vers`ty of London’ın Uluslararası Tahk`m Okulu `le Uluslararası 
Hukuk Bürosu Wh`te & Case LLP. ortaklığında yapılan araştırma çerçeves`nde SIAC, en çok terc`h 
ed`len `k`nc` tahk`m merkez` olduğu görülmekted`r. Ayrıntılı b`lg` `ç`n bkz. 
https://arb`trat`on.qmul.ac.uk/med`a/arb`trat`on/docs/LON0320037-QMUL-Internat`onal-Arb`trat`on-
Survey-2021_19_WEB.pdf (E.T. 13.04.2024).  
   369 https://s`ac.org.sg/about-us, E.T. 13.04.2024.  
   370 Arb-Med-Arb yöntem`n`n Ç`n’de oldukça popüler olduğu `ler` sürülmekted`r. Bkz. F`nn, s. 19. 
   371 https://s`ac.org.sg/wp-content/uploads/2024/01/SIAC-Rules-2016-Turk`sh-Translat`on-
021023_F`nal.pdf (E.T. 13.04.2024). 
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edBlBr. Hakem kurulu, BlgBlB protokolün 5. maddesB uyarınca tahkBm talebB ve tahkBm 

talebBne cevabın teatBsBnden sonra tahkBmB arabuluculuğun bBtBmBne kadar 

durdurmaktadır. SürenBn uzatılmaması halBnde bu arabuluculuk sürecB 8 hafta 

BçerBsBnde tamamlanacaktır. Uyuşmazlığın kısmen veya tamamen arabuluculuk 

aşamasıyla çözülememesB durumunda tahkBm yargılamasına devam edBlBr. 

Arabuluculuğun olumlu sonuçlanması durumunda Bse Arb-Med-Arb Protokolünün 9. 

maddesB uyarınca SIAC Sekretaryası SIMC tarafından bBlgBlendBrBlBr. Bu aşamada 

taraflar arabuluculuktakB anlaşmalarının sulh yoluyla karar bBçBmBnde kaydedBlmesBnB 

Bsterlerse, BlgBlB anlaşma Hakem Kurulu’na gönderBlBr. Hakem Kurulu da taraflarca 

kabul anlaşmaya varılan hususlar çerçevesBnde sulh yoluyla bBr karar verebBlBr. Burada 

anlatılan hususlardan da anlaşılacağı üzere Med-Arb Ble Arb-Med-Arb arasındakB en 

temel fark, Med-Arb yöntemBnde Blk başta arabuluculuğa başvurulmakta, anlaşma 

sağlanamaması durumunda tahkBme geçBlmektedBr. Arb-Med-Arb’ta Bse Med-Arb’ın 

aksBne Blk olarak tahkBme başvurulur372. Bu temel farklılıklarına rağmen her BkB 

yöntemde de arabuluculukla anlaşma denenmeden tahkBmde karar verBlmemesB 

BtBbarıyle oldukça benzerlBk gösterdBklerBnB de söylemek mümkündür.  

SIAC ve SIMC’Bn Arb-Med-Arb Protokolünde öngörülen Arb-Med-Arb şartı 

aşağıdakB gBbBdBr:  

“Bu sözleşmen1n varlığı, geçerl1l1ğ1 veya fesh1 hakkında herhang1 b1r soru dah1l 

olmak üzere, bu sözleşmeden doğan veya bu sözleşmeyle 1lg1l1 herhang1 b1r 

uyuşmazlık, S1ngapur Uluslararası Tahk1m Merkez1ne (SIAC) havale ed1lecek ve bu 

tahk1m şartında atıfta bulunularak tahk1m şartına dah1l ed1lm1ş sayılan, yürürlüktek1 

S1ngapur Uluslararası Tahk1m Merkez1 Tahk1m Kuralları (SIAC Kuralları) uyarınca 

SIAC tarafından yönelt1lecek tahk1mle n1ha1 olarak çözülecekt1r.  

 
   372 F`nn, s. 19.  
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Tahk1m yer1 [............] olacaktır. 

Hakem Kurulu, _______________ hakemden oluşacaktır. 

Tahk1m d1l1 _________________olacaktır. 

Taraflar ayrıca, tahk1m1n başlamasını tak1ben, uyuşmazlığı S1ngapur Uluslararası 

Arabuluculuk Merkez1nde (SIMC, yürürlükte olan SIAC-SIMC Tahk1m-Arabuluculuk-

Tahk1m (Arb-Med-Arb) Protokolü’ne uygun olarak arabuluculuk yoluyla çözmek 1ç1n 

1y1 n1yetle g1r1ş1mde bulunacaklarını kabul ederler. Arabuluculuk sırasında varılan 

herhang1 b1r sulh, SIAC tarafından atanan hakem kuruluna havale ed1l1r ve üzer1nde 

anlaşılan şartlarda b1r sulh yoluyla karar hal1ne get1r1leb1l1r373.”  

1.7 Türk Hukukunda Med-Arb’ın Poz.t.f Dayanakları  

Med-Arb’ın Türk hukukundakB uygulaması ne AmerBka BBrleşBk 

DevletlerB’ndekB kadar önceye dayanmakta ne de Uzak Doğu ülkelerBndekB gBbB 

sıklıkla kullanılmaktadır. DBğer bBr Bfadeyle Med-Arb’ın TürkBye’dekB uygulamasının 

eskB olmadığını söylemek mümkündür. Buna rağmen günümüzde TürkBye’de de Med-

Arb uygulaması gBttBkçe artmaktadır. Bu durumun bBr yansıması olarak TürkBye’dekB 

bazı başlıca kurumsal tahkBm ve uyuşmazlık çözüm merkezlerBnBn Med-Arb 

kurallarının bulunması olduğu söylenebBlBr. Anılan durumun başını ISTAC’ın çektBğBnB 

söylemek yanlış olmayacaktır. ZBra dünyada kurumsal tahkBm merkezlerB arasında Blk 

kez Med-Arb kuralı yayımlayan merkez ISTAC’tır374. Dolayısıyla bu başlık altında 

Türk hukukunda Med-Arb’ın uygulamasının dayanağı olan yasal düzenlemelere 

değBnBlBp, akabBnde Med-Arb kuralları bulunan TürkBye merkezlB başlıca kurumsal 

tahkBm ve uyuşmazlık çözüm merkezlerBnBn düzenlemelerB ana hatlarıyla 

BncelenecektBr.  

 
   373 https://s`ac.org.sg/wp-content/uploads/2024/01/SIAC-Rules-2016-Turk`sh-Translat`on-
021023_F`nal.pdf (E.T. 12.04.2024).  
   374 Akıncı, s. 19; Ağırman, s. 101; Dem`rkol/ Aküzüm, s. 75; Dem`r Gökyayla, s. 581; Ülkü Kahvec`, 
s. 220. 
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1.7.1 Yasal Düzenlemeler Bakımından Med-Arb 

Türk hukukunda Med-Arb’a BlBşkBn müstakBl bBr yasal düzenleme 

bulunmamaktadır.  Bu bağlamda Med-Arb’ın uygulanması halBnde hangB yasal 

düzenleme veya düzenlemelerBn dBkkate alınacağına bakılmalıdır. ÖncelBkle 

arabuluculuk uyuşmazlık çözüm yöntemB BçBn Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu gündeme gelmektedBr. Bunun yanında yabancılık unsuru Bçeren 

uyuşmazlıklar bağlamında MBlletlerarası TahkBm Kanunu, yabancılık unsuru 

Bçermeyen uyuşmazlıklar bakımından tahkBm uygulanacağında Bse Hukuk 

MuhakemelerB Kanunu söz konusu olur.  Daha önce de değBndBğBmBz üzere, 

arabuluculuk Ble tahkBm Med-Arb uyuşmazlık çözüm yöntemBnB oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla Med-Arb’a BlBşkBn özel bBr düzenleme bulunmadığından, arabuluculuk Ble 

tahkBmB düzenleyen yasal mevzuata bakmak gerekBr. Ancak burada yalnızca 

arabuluculuğu düzenleyen yasal mevzuata değBnBlecektBr, zBra Türk Hukukunda 

tahkBme BlBşkBn yürürlükte bulunan genel düzenlemelerde Med-Arb’a BlBşkBn bBr hüküm 

bulunmamaktadır.  

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun 5. maddesBnBn Blk 

fıkrasına baktığımızda Med-Arb aklımıza gelecektBr. Bu hükme göre, “taraflar, 

arabulucu veya arabuluculuğa katılanlar da dâh1l üçüncü b1r k1ş1, uyuşmazlıkla 1lg1l1 

olarak hukuk davası açıldığında yahut tahk1m yoluna başvurulduğunda aşağıdak1375 

beyan veya belgeler1 del1l olarak 1ler1 süremez ve bunlar hakkında tanıklık yapamaz.” 

Burada arabuluculuktan sonra tahkBme başvurulması halByle BlgBlB bBr düzenleme 

olduğu görülmektedBr. Kanun koyucu, bu hükmüyle arabuluculuk sonrası tahkBme 

başvurulmasına cevaz vermBştBr. Aynı zamanda kanun koyucu arabulucu Ble hakemBn 

aynı kBşB olamayacağına bBr engel öngörmemBştBr376 

 
   375 Bkz. 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu madde 5 fıkra 1/a, b, c, ç.  
   376 Saygın, s. 201-202.  



 80 

TürkBye Arabuluculuk EtBk Kuralları’na da bakmakta yarar vardır. Bahse konu 

kuralların 5. maddesBnBn 6. fıkrasının son cümlesBnde de Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanununun 5. maddesBnBn 1. fıkrasına benzer bBr düzenleme yer 

almaktadır. Söz konusu hükümde, arabulucunun gereklB ve uygun gördüğü hallerde, 

uyuşmazlığın taraflarına uyuşmazlıklarını tahkBm ya da başka bBr uyuşmazlık çözüm 

yöntemByle çözümleyebBleceklerBnB önermesB mümkündür. Bu önerB hükmün lafzından 

anlaşılacağı üzere taraflar açısından bağlayıcı değBldBr. Dolayısıyla arabuluculuk 

sonrası başka bBr uyuşmazlık çözüm yöntemBne başvurmak tarafların kendB BradelerBne 

kalmıştır. Söz konusu hükme Med-Arb penceresBnden bakıldığında, TürkBye 

Arabuluculuk EtBk Kurallarının da Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk 

Kanununda olduğu gBbB Med-Arb’ın uygulamasına engel olmadığı görülecektBr. Bunun 

yanında TürkBye Arabuluculuk EtBk Kurallarının 4. maddesBnBn 6. fıkrasına da 

bakmakta yarar vardır. Buna göre, “arabulucu, bu sıfatla görev yaptığı uyuşmazlık 1le 

1lg1l1 olarak açılan davada, daha sonra avukat olarak görev üstlenemez. Ancak, 

taraflar açık ve yazılı onayları 1le b1rl1kte talep ederlerse, açılan tahk1m 

yargılamasında hakeml1k yapab1l1r". Söz konusu hükümde Med-Arb’a BlBşkBn açık bBr 

düzenleme yapıldığı görülmektedBr. Bu bağlamda TürkBye Arabuluculuk EtBk Kuralları 

uyarınca, bBr arabulucunun hakem olarak görev alabBlmesB BçBn tarafların açık ve yazılı 

onayı aranır.  

TürkBye CumhurByetB Adalet Bakanlığı tarafından yayınlanan 2024 yılı 

Arabuluculuk AsgarB Ücret TarBfesB adlı TeblBğde Med-Arb’ın teşvBk edBldBğB 

görülmektedBr. Arabulucunun, arabuluculuk faalByetBnBn sonunda taraflar arasında 

anlaşma sağlanamaması durumunda, arabulucunun tarafları Med-Arb’a teşvBk etmesB 

halBnde bazı koşullarda kendBsBne bellB bBr ücret ödeneceğB düzenlenmektedBr377. 

 
   377 Karaman, s. 123.  
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Bu açıklamalarımız çerçevesBnde hem Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu hem Arabuluculuk EtBk Kuralları, hem de TürkBye CumhurByetB 

Adalet Bakanlığı tarafından yayımlanan 2024 yılı Arabuluculuk AsgarB Ücret TarBfesB 

adlı TeblBğ uyarınca Med-Arb’ın önünün açıldığı görülmektedBr. Ayrıca Türk 

hukukunda aşağıdakB başlıkta değBnBleceğB üzere kurumsal tahkBm ve uyuşmazlık 

çözüm merkezlerBnBn bazılarının bünyesBnde Med-Arb Kurallarının yer aldığı 

görülmektedBr. Türk hukukundakB Med-Arb’ın önünü açan düzenlemelerBn yeterlB 

olmadığı kanısındayız. ZBra Med-Arb günümüzde hem TürkBye’de hem de dBğer 

ülkelerde gBtgBde yaygınlaşmaktadır. Bu bağlamda, TürkBye’de, Med-Arb’ın amacını, 

uygulama alanını, elverBşlB konuları, uygulanacak usul ve esasları, Med-Arb’a hâkBm 

olacak BlkelerB kapsayan detaylı bBr düzenleme yapılması gerektBğB kanaatBndeyBz.  

1.7.2 Bazı Kurumsal Uyuşmazlık Çözüm ve Tahk;m Merkezler;n;n Uygulamaları 

Bakımından Med-Arb 

1.7.2.1 İstanbul Tahk;m Merkez; (ISTAC)  

ISTAC, hem TürkBye’dekB hem de yurtdışındakB tBcarB aktörler arasındakB 

hukuk uyuşmazlıklarının çözümlenmesB BçBn tahkBm, arabuluculuk ve Med-Arb 

yöntemlerBnB sunan bBr kurumdur378. Dünyada henüz kurumsal tahkBm merkezlerB 

tarafından yayımlanmış Med-Arb kuralları bulunmadan ISTAC bu konuda öncü olmuş 

ve 15 Kasım 2019 tarBhBnde Med-Arb Kurallarını yayımlamıştır379.  

ISTAC’ın Med-Arb Kuralları altı maddeden oluşmaktadır. Bu kurallar, Med-

Arb’a BlBşkBn özel düzenlemelerle bBrlBkte Med-Arb sürecBnde meydana gelebBlecek 

sorunlara BlBşkBn çözüm nBtelBğBnde kurallar barındırmaktadır380.  

 
   378 https://`stac.org.tr/tr/hakk`m`zda/ (E.T. 17.04.2024). 
   379 ISTAC Med-Arb kurallar `ç`n bkz. https://`stac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-
Arabuluculuk-Tahk`m-Kuralları-Med-Arb.pdf (E.T. 17.04.2024). 
   380 Ülkü Kahvec`, s. 230.  
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ISTAC Med-Arb Kurallarının amacı, bu kuralların bBrBncB maddesBnde kaleme 

alınmıştır. Söz konusu maddeye göre arabuluculuk ve tahkBme konu olabBlecek 

uyuşmazlıkların ISTAC nezdBnde çözümünde, uyuşmazlık çözüm yöntemB olarak 

arabuluculuk ve tahkBme beraber yer veren usul ve uygulama kuralları düzenlenmesB 

amaçlanmıştır. Bu kuralların 2. maddesBnde Bse söz konusu Med-Arb Kuralları, taraflar 

arasındakB uyuşmazlığın Blk olarak arabuluculuk yoluyla, tarafların burada 

uzlaşamaması durumunda Bse tahkBm yöntemByle nBhaB olarak çözümleneceğB 

hususunda mutabakata varmaları halBnde uygulanacağı düzenlenmBştBr.  

ISTAC Med-Arb Kuralları BçerBsBnde özel düzenleme mevcut olmayan konular 

olabBlBr. Bu durumda söz konusu Kuralların 2. maddesBnBn 4. fıkrası uyarınca ISTAC’ın 

Arabuluculuk Kurallarına381 ve TahkBm Kurallarına382 gönderme yapılmıştır. DBğer bBr 

Bfadeyle ISTAC’ın Med-Arb Kuralları BçerBsBnde bBr hususa BlBşkBn düzenleme 

bulunmaması halBnde, yBne aynı kurumun Arabuluculuk Kuralları ve TahkBm Kuralları 

uygulama alanı bulacaktır.  

ISTAC, arabulucunun hakem olarak görev yapıp yapamayacağına BlBşkBn Med-

Arb Kurallarının 5. maddesBnde düzenleme yapmıştır. Söz konusu madde, aynı tarafsız 

üçüncü kBşBnBn hem arabuluculuk hem de tahkBm aşamasında görev alabBlmesB BçBn 

tarafların açık ve yazılı rızasını aramıştır. Bu bağlamda uyuşmazlığın taraflarının her 

BkBsBnBn de yazılı ve açık onayı olmadan, aynı tarafsız üçüncü kBşB hem arabulucu hem 

hakem olarak görev yapamayacaktır. Kısacası ISTAC, arabulucunun hakem olarak 

görev yapmasına bBr engel getBrmemBş, yalnızca tarafların açık ve yazılı onay şartını 

 
   381 ISTAC Arabuluculuk Kuralları `ç`n bkz. https://`stac.org.tr/ISTAC-ARABULUCULUK-
KURALLARI-20151026.pdf (E.T. 22.05.2024).  
   382 ISTAC Tahk`m Kuralları `ç`n bkz. https://`stac.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/İSTANBUL-
TAHKİM-MERKEZİ-TAHKİM-KURALLARI.pdf (E.T. 22.05.2024).  
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aramıştır383. Dolayısıyla ISTAC esas BtBbarıyla arabulucu Ble hakemBn farklı kBşB olduğu 

Med-Arb yöntemBne Bşaret etmektedBr384.  

1.7.2.2 İstanbul T;caret Odası Arabuluculuk ve Tahk;m Merkez; (İTOTAM) 

İstanbul TBcaret Odası Arabuluculuk ve TahkBm MerkezB (İTOTAM), İstanbul 

TBcaret Odası (İTO) bünyesBnde arabuluculuk ve tahkBm hBzmetB vermektedBr385. 

İTOTAM Med-Arb Kuralları 11.03.2021 tarBhBnde yürürlüğe gBrmBştBr386. Bu kurallar 

12 maddeden oluşmaktadır.  

İTOTAM Med-Arb Kuralları uyarınca Med-Arb sözleşmesBnBn taraflar 

arasındakB uyuşmazlığın kesBn ve bağlayıcı olarak çözümlenmesBne kadar herhangB bBr 

aşamada yapılabBleceğB belBrtBlmBştBr. Dolayısıyla anılan düzenleme uyarınca Med-Arb 

sözleşmesBnBn herhangB bBr zamanda yapılması mümkündür. Ancak Med-Arb 

sözleşmesBne konu olacak uyuşmazlık kesBn ve bağlayıcı olarak çözümlenmBşse o 

uyuşmazlığa BlBşkBn Med-Arb sözleşmesB yapılması mümkün olmayacaktır.  

İTOTAM Med-Arb Kurallarının 7. maddesB uyarınca, taraflar aksBnB 

kararlaştırmadıkları takdBrde, Med-Arb sürecBnBn Blk aşaması olan arabuluculuk 

İTOTAM Arabuluculuk Kurallarına göre, anılan süreç sonunda tarafların 

anlaşamaması durumunda bu kez İTOTAM TahkBm Kurallarına göre uyuşmazlık nBhaB 

olarak çözümlenecektBr. İTOTAM Med-Arb Kuralları bu açıdan ISTAC Med-Arb 

Kurallarından ayrılmaktadır. ZBra ISTAC Med-Arb Kuralları yalnızca bu kurallar 

BçerBsBnde düzenleme bulunmaması halBnde saf Arabuluculuk veya TahkBm Kurallarına 

atıf yaparken, İTOTAM Med-Arb Kurallarına göre Med-Arb sürecBndekB arabuluculuk 

 
   383 Konuya `l`şk`n detaylı b`lg` `ç`n bkz. Dem`rkol/ Aküzüm, s. 75 vd; Ülkü Kahvec`, s. 230 vd.  
   384 Saygın, s. 201.  
   385 https://www.`to.org.tr/tr/h`zmetler/tahk`m-ve-arabuluculuk-
h`zmetler`#:~:text=İstanbul%20T`caret%20Odası%20Tahk`m%20ve,b`r%20tahk`m%20ve%20arabulu
culuk%20merkez`d`r. (E.T. 18.04.2024).  
   386 İTOTAM Med-Arb Kuralları `ç`n bkz. 
https://www.`totam.com/Dosyalar/2021/YENI_BASLIK_MED-ARB%20KURALLARI.pdf (E.T. 
18.04.2024).  
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aşaması İTOTAM Arabuluculuk Kurallarına göre, tahkBm aşaması da yBne İTOTAM 

TahkBm Kurallarına göre yürütülecektBr.  

İTOTAM Med-Arb Kuralları 9. maddesBnde, taraflarca aksB kararlaştırılmadığı 

sürece arabulucunun tahkBmde hakem olarak görev yapamayacağı düzenlenmBştBr. 

Dolayısıyla arabulucu ve hakemBn aynı tarafsız üçüncü kBşB olduğu Med-Arb 

yöntemBnBn uygulanabBlmesB BçBn tarafların bu konuda mutabık olmaları ve bunu ayrıca 

karara bağlamaları gerekBr. İTOTAM’ın da ISTAC’ın yaptığı gBbB esas BtBbarıyla 

arabulucu ve hakemBn farklı kBşB olduğu Med-Arb yöntemBnB benBmsedBğBnB söylemek 

yanlış olmayacaktır.  

1.7.2.3 Türk;ye Odalar ve Borsalar B;rl;ğ; Arabuluculuk ve Uyuşmazlık

 Çözüm Merkez; (TOBBUYUM) 

İş dünyası ve bBreylerBn uyuşmazlıklarının sürdürülebBlBr çözümlere ulaşmasına 

yardımcı olmak hedefByle TürkBye Odalar Borsalar BBrlBğB (TOBB) tarafından 9 Aralık 

2020’de TürkBye Odalar ve Borsalar BBrlBğB Arabuluculuk ve Uyuşmazlık Çözüm 

MerkezB (TOBBUYUM) kurulmuştur387. TOBBUYUM’un 2024 yılına kadar 

yayımlanmış bBr Med-Arb Kuralı bulunmamaktaydı. 2024 yılının Ocak ayı BtBbarıyla 

TOBBUYUM da Med-Arb Kuralları yayımlamıştır388.  

TOBBUYUM Med-Arb Kurallarının amacı, söz konusu kuralların Blk 

maddesBnde düzenlenmBştBr. Bu düzenlemeye göre anılan kuralların amacı, Med-Arb 

ve tahkBm yoluyla çözüme elverBşlB hukukB uyuşmazlıkların, TOBBUYUM 

hBmayesBnde çözümlenmesBne BlBşkBn uyulması gereken usul ve esasları belBrlemektBr.  

TOBBUYUM’un Med-Arb Kurallarının 2. maddesBne bakıldığında bu 

kuralların uygulama alanı düzenlenmBştBr. Bu Kurallar, aksB kararlaştırılmadığı 

 
   387 https://www.tobbuyum.com.tr/about.php (E.T. 22.04.2024)  
   388 TOBBUYUM Arabuluculuk ve Uyuşmazlık Çözüm Merkez` Med-Arb Kuralları `ç`n bkz. 
https://www.tobbuyum.com.tr/publ`c/dosyalar/MedArbKurallar`.pdf (E.T. 22.04.2024).  
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müddetçe TOBBUYUM Arabuluculuk Kuralları389 ve TOBB TahkBm Tüzüğü390 Ble 

bBrlBkte uygulanmaktadır. Bu bağlamda Med-Arb Kurallarında düzenleme 

bulunmadığı durumlarda TOBBUYUM Arabuluculuk Kurallarının ve TOBB TahkBm 

Tüzüğünün BlgBlB hükümlerBnBn uygulanması söz konusu olacaktır.  

TOBBUYUM bünyesBnde uyuşmazlığını çözümlemek Bsteyen tarafların Med-

Arb’ın BkB varyasyonunu da seçme Bmkânları vardır. Bu durum 6. maddede 

“Arabuluculuk-TahkBm Yolu TürlerB” başlığı altında kaleme alınmıştır. Taraflar 

seçBmlerBne bağlı olarak Bsterlerse aynı tarafsız üçüncü kBşBnBn görev aldığı Med-Arb 

veya farklı tarafsız üçüncü kBşBlerBn görev aldığı Med-Arb yoluna başvurabBlBrler.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
   389 TOBBUYUM Arabuluculuk Kuralları `ç`n bkz. 
https://www.tobbuyum.com.tr/publ`c/dosyalar/kural_tr.pdf  (E.T. 22.04.2024). 
   390 TOBB Tahk`m Tüzüğü ̀ ç`n bkz. https://www.tobb.org.tr/HukukMusav`rl`g`/Documents/Tahk`m/2-
Tahk`m%20tuzugu.doc (E.T. 22.04.2024).  
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Bölüm 2 

ARABULUCULUK-TAHKİMİN (MED-ARB) 

UYGULAMA ALANI VE YÜRÜTÜLMESİ 

2.1 Med-Arb’a Elver.şl. Uyuşmazlıklar  

Her uyuşmazlık BçBn alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBne başvurmak 

mümkün değBldBr. Bu noktada genel BtBbarıyla her ülkenBn farklı veya benzer 

sınırlandırmaları bulunmaktadır. Her devlet, kendB sosyal, ekonomBk ve kültürel 

yapısına göre alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBne başvuru krBterlerBnB 

belBrleyebBlBr. Devletler aynı zamanda bu yöntemlere başvuruyu BhtByarB olarak yanB 

tarafların BsteğBne bağlı bırakabBleceğB gBbB, bazı haller BçBn bu yöntemlere başvuruyu 

zorunlu tutması da mümkündür.  

Med-Arb’a elverBşlB uyuşmazlıklarla kastettBğBmBz hangB durumlarda tarafların 

Med-Arb yolunu tercBh edebBleceğBdBr. DBğer bBr Bfadeyle Med-Arb’a elverBşlB 

uyuşmazlıklar Ble Med-Arb’a elverBşlBlBk kastedBlmekle bBrlBkte, Med-Arb yöntemByle 

çözülebBlecek uyuşmazlıkların çerçevesB çBzBlmektedBr391. 

TürkBye’de faalByet gösteren bazı kurumsal tahkBm merkezlerB tarafından Med-

Arb kuralları müstakBl olarak düzenlenmBş olsa da Türk hukukunda Med-Arb’a BlBşkBn 

genel bBr yasal düzenleme olarak nBtelendBrebBleceğBmBz bBr düzenleme 

bulunmamaktadır. Bu bağlamda hangB uyuşmazlıkların Med-Arb’a elverBşlB 

olduğunun nasıl anlaşılacağı sorusu doğal olarak akıllara gelmektedBr. Daha önce de 

 
   391 Ağırman, s. 157.  
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değBndBğBmBz gBbB, Med-Arb arabuluculuk Ble tahkBmBn tek bBr yöntemde 

bBrleşmesBnden oluşan alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr392. Dolayısıyla Med-

Arb’a elverBşlB durumları tespBt etmek BçBn arabuluculuk ve tahkBme elverBşlB 

uyuşmazlıkları tespBt etmek yerBnde olacaktır. Bu bakımdan Blk olarak Türk 

hukukundakB arabuluculuğa elverBşlBlBk durumu Bncelenecek, akabBnde tahkBme 

elverBşlBlBğe genel olarak değBnBlBp Med-Arb’a elverBşlBlBğBn çerçevesB çBzBlmeye 

çalışılacaktır.  

2.1.1 Arabuluculuğa Elver;şl; Uyuşmazlıklar  

Türk hukukunda Med-Arb’ın aksBne arabuluculuk yöntemBne BlBşkBn genel bBr 

düzenleme olarak nBtelendBrebBleceğBmBz, 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu yürürlükte bulunmaktadır. Bunun yanında arabuluculuğa 

elverBşlB uyuşmazlıklara BlBşkBn Hukuk MuhakemelerB Kanununun 137. maddesBnBn 1. 

fıkrasında ön BncelemenBn kapsamı başlığını taşıyan bBr düzenleme bulunmaktadır. 

Buna göre, “tarafların üzer1nde serbestçe tasarruf edeb1leceğ1 davalarda onları sulhe 

veya arabuluculuğa teşv1k eder ve bu hususları tutanağa geç1r1r”. Kanun koyucu ön 

Bncelemede mahkemenBn tarafları arabuluculuğa teşvBk etmesB gerektBğBnB 

öngörmüştür. Ancak bunu tarafların üzerBnde serbestçe tasarruf edebBleceğB davalar 

olarak sınırlandırmıştır. Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu bağlamında 

arabuluculuğa elverBşlB uyuşmazlıklar BçBn yapacağımız açıklamaların burada da 

geçerlB olduğunu söylemek mümkündür. 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun 1. maddesBnde 

arabuluculuğa elverBşlB hususlar düzenlenmBştBr393. Bu bağlamda BlgBlB maddenBn 2. 

 
   392 Ildır, ADR, s. 100; Şah`n Ceylan, s. 308; Ekş`, Tahk`m Önces`, s. 4-5; Taşkan, s. 91-92; Kagel, s. 
62, Bartel, s. 663; Ell`ott, s. 163, 166; Landry, s. 264; Peter, s. 88; Özbay, s. 469; Dendorfer/ Lack, s. 
82; Pappas, Med-Arb, s. 42; s. 314; van Zelsts. 13; Baytaroğlu, s. 368; Şensöz Malkoç, Değ`rmenc`oğlu, 
s. 610; Ülkü Kahvec`, s. 217; Canatan, G`zl`l`k, s. 82.   
   393 İlg`l` madden`n gerekçes`nde, arabuluculuğun, her türlü hukuk uyuşmazlıklarında değ`l; ancak 
tarafların üzer`nde serbestçe tasarrufta bulunab`lecekler`, d`ğer b`r `fadeyle “sulh olmak suret`yle sona 
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fıkrasına göre; “Bu Kanun, yabancılık unsuru taşıyanlar da dâh1l olmak üzere, ancak 

tarafların üzer1nde serbestçe tasarruf edeb1lecekler1 1ş ya da 1şlemlerden doğan özel 

hukuk uyuşmazlıklarının çözümlenmes1nde uygulanır. Şu kadar k1, a1le 1ç1 ş1ddet 

1dd1asını 1çeren uyuşmazlıklar arabuluculuğa elver1şl1 değ1ld1r.” Kanun koyucu 

burada hangB uyuşmazlığın arabuluculuğa elverBşlB olduğunu saymak yerBne genel bBr 

çerçeve çBzmBştBr394. Bu durum Bse Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu 

Adalet KomBsyonu raporunda yeterBnce açık olmadığı yönünde eleştBrBlmBştBr395.  İlgBlB 

kanun hükmünün Anayasa MahkemesBnden 2012 yılında BptalB BstenmBştBr. Bu hükmün 

Bptal BstemBnBn gerekçelerB arasında “...kıstasın yeter1nce açık olmadığı, hang1 

konuların arabuluculuğa elver1şl1 olduğunun 1ptal1 1stenen maddede tahd1d1 olarak 

sayılması gerek1rken bunun yapılmadığı...” yer almaktadır396. Anayasa MahkemesB 

yaptığı esasa BlBşkBn Bncelemede sayma yöntemBnBn tercBh edBlmBş olması halBnde özel 

hukuk gBbB genBş ve dBnamBk bBr alanda bütün uyuşmazlık türlerBnBn kanunda saymanın 

mümkün olmadığını vurgulamaktadır397. Anayasa MahkemesB’ne göre özel hukuk 

 
erd`reb`lecekler` hukuk uyuşmazlıkları” bağlamında uygulanacağı bel`rt`lmekted`r. HUAK Gerekçes` 
`ç`n bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/s`rasay`/donem24/y`l01/ss233.pdf, (E.T. 19.04.2024). Ancak 
aşağıda değ`neceğ`m`z üzere kabul ve feragat`n de bu kapsamda değerlend`r`lmes`n`n önünde herhang` 
b`r engel olmamalıdır. Kabulün de bu kapsamda değerlend`r`lmes` gerekt`ğ`ne `l`şk`n bkz. Denhem, 
Tahk`m, s. 46 vd.  
   394 Erkan, s. 251. 
   395 Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu Adalet Kom`syonu tarafından yapılan eleşt`r`ye 
göre “Tasarıda arabuluculuğa elver2şl2 olan uyuşmazlıklar bel2rlen2rken tek kıstas, “tarafların üzer2nde 
serbestçe tasarruf edeb2lecekler2 özel hukuk uyuşmazlıkları” olarak bel2rlenm2şt2r. Ancak bu kıstas 
yeter2nce açık değ2ld2r. İş hukukundan ve a2le hukukundan kaynaklanan bazı konular arabuluculuk 
müesseses2n2n yapısıyla bağdaşmamasına rağmen, bu kapsamda değerlend2r2leb2lecek ve 2lg2l2n2n 
aleyh2ne sonuçların doğmasına neden olunab2lecekt2r. Bu nedenle hang2 konuların arabuluculuğa 
elver2şl2 olduğu, sayma yoluyla tüket2lmel2d2r.  Taraflardan b2r2n2n güçsüz konumda olması neden2yle 
esasen korunması gerekenler2n taraf olduğu uyuşmazlıklar veya 2rade fesadı söz konusu olduğunda, 
net2cen2n ne olacağına 2l2şk2n Tasarıda herhang2 b2r hüküm bulunmamaktadır. Bu eks2kler2n özell2kle 
g2der2lmes2 gerek2r.” İlg`l` rapor ̀ ç`n bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/s`rasay`/donem24/y`l01/ss233.pdf, 
s. 46, (E.T. 18.06.2024). Aynı yönde eleşt`r`, Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu Alt 
Kom`syon Raporuna da yansımıştır. Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/s`rasay`/donem24/y`l01/ss233.pdf, 
s. 24,  (E.T. 18.06.2024).  
   396 AYM Kararı `ç`n bkz. AYM. E. 2012/94, K. 2013/89, RG. 25.01.2014, S. 28893.  
   397 “İptal` `stenen kuralda arabuluculuğa elver`şl` konuların, yabancılık unsuru taşıyanlar da dâh`l 
olmak üzere, tarafların üzer`nde serbestçe tasarruf edeb`lecekler` özel hukuk uyuşmazlıkları olduğu 
bel`rt`lm`ş, ayrıca a`le ̀ ç` ş`ddet ̀ dd`asını ̀ çeren uyuşmazlıkların arabuluculuğa elver`şl` olmadığı açıkça 
`fade ed`lm`şt`r. Kurala `l`şk`n gerekçede, tarafların üzer`nde serbestçe tasarruf edeb`lecekler` 
uyuşmazlıkların, tarafların “sulh olmak suret2yle sona erd2reb2lecekler hukuk uyuşmazlıkları” olduğu 
vurgulanmıştır. Kuralda, hang` tür uyuşmazlıklarda arabulucuya başvurulacağına `l`şk`n tahd`d` b`r 
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uyuşmazlıkları süreklB gelBşmekte ve değBşmektedBr. Anayasa MahkemesB’nBn bu 

görüşüne katılmamak mümkün değBldBr. ZBra gelBşen ve değBşen dünyada uyuşmazlık 

sayılarına paralel bBr şekBlde uyuşmazlık türlerB de artmaktadır. Dolayısıyla sınırlı bBr 

şekBlde lBste halBnde uyuşmazlıkları saymak mümkün değBldBr. Ancak çBzBlen genel 

çerçeveyB somutlaştırmak BçBn tarafların üzerBnde serbestçe tasarruf edebBleceklerB özel 

hukuk uyuşmazlıklarının kanun koyucu tarafından somutlaştırılması kanaatBmBzce 

yerBnde olacaktır.  

Hemen yukarıda Bşaret edBlen düzenleme uyarınca, arabuluculuğa elverBşlBlBğBn 

belBrlenmesBnde uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıyıp taşımamasına BlBşkBn BlgBlB 

kanunda bBr ayrım yapmadığı görülmektedBr. Aynı zamanda BlgBlB kanunda yabancılık 

unsurundan ne anlaşılması gerektBğBne BlBşkBn herhangB bBr düzenleme 

bulunmamaktadır. Buna BlBşkBn 4686 sayılı MBlletlerarası TahkBm KanunundakB 

yabancılık unsurundan ne kastedBldBğBne BlBşkBn düzenlemenBn burada kıyas yoluyla 

uygulanmasının mümkün olduğu öğretBde BlerB sürülmektedBr398.  

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununda BlgBlB düzenlemede, 

tarafların arabuluculuğa başvurabBlmesB BçBn uyuşmazlıklarının bBr özel hukuk 

uyuşmazlığı olması gerektBğB öngörülmüştür. Özel hukuk uyuşmazlığından, tarafların 

bBrbBrlerByle eşBt gerçek ya da tüzel kBşBlerden oluşması ve onların arasındakB 

BlBşkBlerden doğan uyuşmazlıklar anlaşılmalıdır399. Bu bağlamda BdarB yargı ve ceza 

yargısının görev alanına dahBl olan uyuşmazlıkların arabuluculuğa elverBşlB olmadığını 

söylemek mümkündür400. KBmB durumlarda BdarenBn de özel hukuk kurallarına göre 

 
yöntem seç`lmem`ş, bunun yer`ne uyuşmazlığın n`tel`ğ`ne `l`şk`n temel b`r kural konulmuştur. Her 
şeyden önce sayma yöntem`n`n terc`h ed`lmes` durumunda, da`ma bazı hususların eks`k kalma olasılığı 
söz konusu olacaktır. Özell`kle özel hukuk g`b` oldukça gen`ş ve sürekl` gel`şen ve değ`şen b`r alanda 
bütün uyuşmazlık türler`n` kanunda saymanın mümkün olmadığı da açıktır (AYM. E. 2012/94, K. 
2013/89, RG. 25.01.2014, S. 28893, s. 9-10). 
   398 Em`noğlu, s. 274-275.  
   399 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 48. 
   400 Koçy`ğ`t/ Bulur, s. 17.  
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özel hukuk kBşBsB Ble yaptığı hukukB Bşlem ya da eylemler olabBlBr401. ÖrneğBn BdarenBn 

kendBsBne aBt bBr otobüsü özel hukuk hükümlerBne göre kBraya vermesB durumunda bu 

kBra sözleşmesBnden uyuşmazlık çıkarsa, bunun çözüm yerB BdarB yargı değBl medenB 

yargıdır (hukuk mahkemelerBdBr)402.  

Kanun sadece özel hukuk uyuşmazlıkları demekle yetBnmemBş, tarafların 

üzerBnde serbestçe tasarruf edebBleceklerB uyuşmazlıklardan kaynaklanan özel hukuk 

uyuşmazlıklarının arabuluculuğa elverBşlB olacağını belBrtmBştBr.  BuradakB “tarafların 

üzer1nde serbestçe tasarruf edeb1lecekler1 uyuşmazlıklar” BfadesBnB Brdelemek gerekBr. 

Kanun koyucu bu BfadeyB Blk kez kullanmamıştır. Bu Bfadeyle aynı veya benzer 

BfadelerB farklı düzenlemelerde de öngördüğü görülmektedBr403. Bu bağlamda 6100 

sayılı Hukuk MuhakemelerB Kanunu404  ve 4686 sayılı MBlletlerarası TahkBm 

Kanunu405 bağlamında tahkBme elverBşsBzlBğBn “1k1 tarafın 1radeler1ne tab1 olmayan 

1şlerden kaynaklanan uyuşmazlıkların” olduğu öngörülmüştür. Hukuk MuhakemelerB 

Kanunu 226. maddesBnBn 1. fıkrasının a bendB uyarınca tarafların üzerBnde serbestçe 

tasarruf edemeyeceklerB konularda yemBn olunmayacağı düzenlenmBştBr. Tarafların 

üzerBnde serbestçe tasarruf edemeyeceğB uyuşmazlıklara BlBşkBn yetkB sözleşmesB 

yapılamayacağı da Hukuk MuhakemelerB Kanununun 18. maddesBnBn 1. fıkrasında 

öngörülmüştür. İlgBlB Kanunun davayı kabul (HMK m. 308/2) ve sulh (HMK m. 313/2) 

hükümlerBne göre tarafların üzerBnde serbestçe tasarruf edebBleceklerB uyuşmazlıklara 

BlBşkBn tarafların sulh olabBleceğB veya davayı kabul edebBleceğB kaleme alınmıştır. 

Feragata BlBşkBn BlgBlB Kanunda böyle bBr düzenleme olmasa bBle bazı Yargıtay 

 
   401 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 70; Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 28-29; Koçy`ğ`t/ 
Bulur, s. 16.  
   402 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 70; Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 29. 
   403 Em`noğlu, s. 275.  
   404 Bu Kanun `ç`n bkz. RG, 04.02.2011, S. 27836. 
   405 Bu Kanun `ç`n bkz. RG, 05.07.2001, S. 24453. 
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kararlarında406 feragat BçBn tarafların uyuşmazlık konusu üzerBnde serbestçe tasarruf 

edBlen bBr konu olup olmadığına BlBşkBn Bnceleme yapıldığı görülmektedBr. Dolayısıyla 

tarafların üzerBnde serbestçe tasarrufta bulunamayacağı hususlardan anlaşılması 

gereken, tarafların sulh, kabul407 ve feragat408 yoluyla davayı sona erdBremeyeceğB 

uyuşmazlıklar olduğu söylenebBlBr. Tarafların üzerBnde serbestçe tasarruf edemeyeceğB 

hususlara örnek olarak, boşanma ve ayrılık davaları, Bflâs davaları, çekBşmesBz yargı 

BşlerB gösterBlebBlBr409. 

Hukuk MuhakemelerB Kanununda tarafların üzerBnde serbestçe tasarruf 

edemeyeceğB uyuşmazlıklara BlBşkBn tek somut açıklama Hukuk MuhakemelerB 

Kanununun 70. maddesBnBn 3. fıkrasında yapılmıştır. Buna göre, “Cumhur1yet 

savcısının yer aldığı dava ve 1şler üzer1nde taraflar serbestçe tasarruf edemezler.” 

Tarafların üzerBnde serbestçe tasarruf edebBleceğB uyuşmazlıklar aslında tarafların 

kendB BradelerBnBn hâkBm olduğu uyuşmazlıklardır410. DBğer bBr Bfadeyle, taraf 

BradelerBnBn hâkBm olmadığı uyuşmazlıkların arabuluculuk yöntemBne konu edBlmesB 

mümkün değBldBr411.  

Resen (kendBlBğBnden) araştırma BlkesBnBn uygulandığı davalar, esas BtBbarıyle 

tarafların üzerBnde serbestçe tasarruf edemeyeceklerB uyuşmazlıklara BlBşkBn 

 
   406 11. HD. E. 2013/7281, K. 2013/9691, T. 10.05.2013; 11. HD. E. 2022/486, K. 2022/3913, T. 
23.05.2022; 10. HD. E. 2020/9073, K. 2020/7703, T. 24.12.2020; 14. HD. E. 2024/12028, K. 
2024/14056, T. 09.12.2014; 19. HD. E. 2016/15219, K. 2018/487, T. 08.02.2018; 12. HD. E. 
2019/10084, K. 2019/13125, T. 23.09.2019. 
   407 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 824; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 363; İzg`, s. 27. 
   408 Feragatın bu kapsamda değerlend`r`lmemes` gerekt`ğ`ne `l`şk`n görüş `ç`n bkz. Denhem, Tahk`m, 
s. 48 vd. 
   409 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 824; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 739; Tanrıver, 
Medenî Usûl, s. 364; Özbek, Tahk`m, s. 820-821; Koçy`ğ`t/ Bulur, s. 17; Yılmazsoy, E. (2020), Tahk2m 
ve Hakem Sözleşmeler2, TAAD, 1(41), s. 394-395. Buluttek`n, s. 265-266.  
   410 Sem`zoğlu, H. (2008), Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Yasa Tasarısı Kapsamında, 
Tarafların Üzer`nde Serbestçe Tasarruf Edeb`lecekler` İş veya İşlemlerden Doğan Özel Hukuk 
Uyuşmazlıkları, İBD, 82(5), s. 2412; Aydın, s. 229.  
   411 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2829; Hendem, Tahk`m, s. 65.   
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davalardır412. Hukuk MuhakemelerB Kanununun 385. maddesBnBn 2. fıkrasına göre 

aksBne düzenleme bulunmadığı durumda çekBşmesBz yargı BşlerBnde resen araştırma 

BlkesB uygulanacaktır.  ÇekBşmesBz yargı BşlerBnBn neler olabBleceğB Hukuk 

MuhakemelerB Kanununun 382. maddesBnde düzenlenmBştBr. Söz konusu madde 

uyarınca, taraflar arasında herhangB bBr uyuşmazlık yoksa o Bş çekBşmesBz yargı BşBdBr. 

Bununla bBrlBkte BlgBlB kBşB ya da kBşBlerBn BlerB sürdüğü veya sürebBleceğB herhangB bBr 

hakkı bulunmadığı durumlar çekBşmesBz yargı BşBdBr. HâkBmBn kendBlBğBnden harekete 

geçebBleceğB durumlar da çekBşmesBz yargı BşB olarak kanun koyucu tarafından 

düzenlenmBştBr. Kanun koyucu bu ölçütlerle yetBnmeyBp aynı maddenBn BkBncB 

fıkrasında çekBşmesBz yargı BşlerBne belBrlB örnekler getBrBlmBştBr. Burada sınırlı bBr 

düzenleme söz konusu olmayıp kanun koyucu tarafından belBrlB ölçütlere uyan ancak 

anılan maddenBn 2. fıkrasında yer almasa bBle çekBşmesBz yargı BşB olarak kabul 

edBlmektedBr413.  

HangB hususlarda tarafların serbestçe tasarruf edBp edemeyeceğBne BlBşkBn bBr 

lBste yapmak mümkün değBldBr414. ZBra bu durum her somut olaya göre değBşkenlBk 

gösterebBlmektedBr. Dolayısıyla şu an BçBn yalnızca bBr çerçeve çBzmekle yetBnmek 

durumundayız. Kanun koyucunun bu kadar önemlB bBr konuyu yoruma açık 

bırakmayacak şekBlde daha da somutlaştırması, sınırları çBzmesB, tarafların üzerBnde 

serbestçe tasarruf edeceğB uyuşmazlıklardan ne anlaşılması gerektBğBnB belBrlemesB 

kanaatBmBzce yerBnde olacaktır.  

Son olarak da aBle BçB şBddet BddBasını Bçeren uyuşmazlıkların arabuluculuğa 

elverBşlB olmayacağı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununda 

 
   412 Pekcanıtez/ Yeş`lırmak, Pekcanıtez Usûl, s. 2632; Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 
162; Özmumcu, S. (2014), Türk Hukukunda Yargıtay Kararları Işığında Re’sen Araştırma İlkes2, 
SDÜHFD (MİHBİR Özel Sayısı), 4(2), s. 146Em`noğlu, s. 276.  
   413 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 776; Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 33; Atalı/ 
Ermenek/ Erdoğan, s. 593.  
   414 Em`noğlu, s. 276.  
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düzenlenmBştBr. Bu bağlamda aBle BçB şBddet BddBasını Bçeren uyuşmazlıkların 

arabuluculuğa konu edBlmesB kesBn bBr dBlle kanun koyucu tarafından yasaklanmıştır.  

2.1.2 Tahk;me Elver;şl; Uyuşmazlıklar 

Med-Arb yöntemBnBn BçerBsBnde bulunan bBr dBğer uyuşmazlık çözüm yöntemB 

de tahkBmdBr. Türk hukukunda tahkBm 6100 sayılı Hukuk MuhakemelerB Kanunu ve 

4686 sayılı MBlletlerarası TahkBm Kanununda düzenlenmBştBr415. Yukarıda 

BnceledBğBmBz üzere arabuluculuğa BlBşkBn yabancılık unsuru BçerBp BçermemesByle BlgBlB 

bBr ayrım yapılmasa da kanun koyucu tahkBmde böyle bBr ayrım yapmayı tercBh 

etmBştBr416. TahkBme elverBşlB uyuşmazlıklar, anılan ayrım kapsamında BncelenecektBr. 

TahkBme elverBşlBlBkten anlaşılması gereken, tahkBme konu edBlmeye uygun 

uyuşmazlıklardır417. Kanun koyucu, tek tek hangB uyuşmazlıkların tahkBme elverBşlB 

olduğunu saymak yerBne bazı krBterler belBrlemBştBr.  

2.1.2.1 M;lletlerarası Tahk;m Kanunu418 Kapsamında Tahk;me Elver;şl;

 Uyuşmazlıklar 

MBlletlerarası TahkBm Kanununun Blk maddesBnde tahkBme elverBşlBlBk 

düzenlenmBştBr419. İlgBlB maddenBn 4. fıkrasında “Türk1ye’de bulunan taşınmaz mallar 

üzer1ndek1 aynî haklara 1l1şk1n uyuşmazlıklar 1le 1k1 tarafın 1radeler1ne tâb1 olmayan 

 
   415 Bazen kanun koyucu özel düzenlemelerle de tahk`me başvuruya `l`şk`n sınırlandırmalara g`deb`l`r. 
Buna örnek olarak 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun (TBK) 262. maddes` göster`leb`l`r. Bu maddeye 
göre, “yerleş2m yer2 Türk2ye’de olan alıcı, tarafı olduğu taks2tle satış sözleşmes2nden doğacak 
uyuşmazlıklar konusunda, yerleş2m yer2ndek2 mahkemen2n yetk2s2nden önceden feragat edemeyeceğ2 
g2b2, tahk2m sözleşmes2 de yapamaz.” Bu Kanun `ç`n bkz. RG. 04.02.2011, S. 27836.  
   416 Pekcanıtez, H., Yeş`lırmak, A. (2017), Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku (15. Basım, C. 3), 
İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 2604; Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 819; Atalı/ 
Ermenek/ Erdoğan, s. 736; Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 609; Akıncı, s. 42; Erdem, H. E. (2020), 
Ş2rketler Hukuku Uyuşmazlıklarının Tahk2me Elver2şl2l2ğ2, Tahk`m Anlaşması, Özdem`r Kocasakal, H., 
Balkar, S. (Ed.), İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 3; Buluttek`n, s. 262-263; Hendem, İt`raz, s. 1366-
1367.  
   417 Pekcanıtez/ Yeş`lırmak, Tahk`m, s. 2631; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 363; Özbek, Tahk`m, s. 785; 
Değ`rmenc`oğlu, M. (2021), M2lletlerarası T2car2 Tahk2mde Patoloj2k Tahk2m Anlaşmaları ve H2br2t 
Tahk2m Anlaşmaları, İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 33; Erdem, Ş`rketler, s. 3; Pürsel`m, s. 498; 
Hendem, B. (2023), Tahk2me Elver2şl2l2ğ2n İt2raz Üzer2ne İncelenmes2ne İl2şk2n Bazı Değerlend2rmeler 
(HMK m. 422/1), AÜHFD, 72(3), s. 1363.  
   418 M`lletlerarası Tahk`m Kanunu uyarınca tahk`me `l`şk`n detaylı b`lg` `ç`n bkz. Akıncı, s. 69 vd.  
   419 Ağırman, s. 158.  
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uyuşmazlıklarda” bu Kanunun uygulanamayacağı kaleme alınmıştır. Bu bağlamda 

BlgBlB Kanun, başlıca BkB hususta yabancı unsurlu uyuşmazlıkların tahkBme elverBşlB 

olmadığını belBrtmBştBr.  

MBlletlerarası TahkBm Kanunu bağlamında tahkBme elverBşlBlBğB Bncelemeden 

önce yabancılık unsurunun hangB hallerde var olduğuna bakmakta yarar vardır. 

Uyuşmazlığın yabancı unsur taşıyıp taşımadığı da tâbB olacağı kanun bağlamında 

önem taşır. MBlletlerarası TahkBm Kanununun 2. maddesBnde “Yabancılık Unsuru” 

başlığı altında hangB uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığı düzenlenmBştBr. Burada 

sayılan hususlardan herhangB bBrBnBn mevcut olması durumunda, tahkBme konu olacak 

uyuşmazlık yabancılık unsuru taşıdığını ve mBlletlerarası nBtelBk taşır420. Buna göre: 

1. “Tahk1m anlaşmasının taraflarının yerleş1m yer1 veya olağan oturma yer1n1n 

ya da 1şyerler1n1n ayrı devletlerde bulunması.  

2. Tarafların yerleş1m yer1 veya olağan oturma yer1n1n ya da 1şyer1n1n;  

a) Tahk1m anlaşmasında bel1rt1len veya bu anlaşmaya dayanarak tesp1t ed1len 

hâllerde tahk1m yer1nden,  

b) Asıl sözleşmeden doğan yükümlülükler1n öneml1 b1r bölümünün 1fa ed1leceğ1 

yerden veya uyuşmazlık konusunun en çok bağlantılı olduğu yerden başka b1r 

devlette bulunması.  

3. Tahk1m anlaşmasının dayanağını oluşturan asıl sözleşmeye taraf olan ş1rket 

ortaklarından en az b1r1n1n yabancı sermayey1 teşv1k mevzuatına göre göre 

yabancı sermaye get1rm1ş olması veya bu sözleşmen1n uygulanab1lmes1 1ç1n 

yurt dışından sermaye sağlanması amacıyla kred1 ve/veya güvence 

sözleşmeler1 yapılmasının gerekl1 olması. 

 
   420 B`r uyuşmazlığın MTK uyarınca yabancılık unsuru taşıyıp taşımadığına `l`şk`n ayrıntılı b`lg` `ç`n 
bkz. Akıncı, s. 76 vd.  
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4. Tahk1m anlaşmasının dayanağını oluşturan asıl sözleşme veya hukukî 1l1şk1n1n, 

b1r ülkeden d1ğer1ne sermaye veya mal geç1ş1n1 gerçekleşt1rmes1 haller1d1r.” 

Yukarıda sayılan durumlarda bBr uyuşmazlık MBlletlerarası TahkBm Kanunu uyarınca 

yabancılık unsuru taşımakta ve mBlletlerarası tahkBm nBtelBğBnB haBz olmaktadır. 

Yabancılık unsuru taşıyan tahkBme elverBşlB bBr uyuşmazlığın MBlletlerarası TahkBm 

Kanununa tâbB olabBlmesB BçBn, bu uyuşmazlığın taraflarının tahkBm yerB olarak 

TürkBye’yB kararlaştırmaları gerekBr421. MBlletlerarası TahkBm Kanununun Blk maddesB 

uyarınca, “Bu Kanun, yabancılık unsuru taşıyan ve tahk1m yer1n1n Türk1ye olarak 

bel1rlend1ğ1 veya bu Kanun hükümler1n1n taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca 

seç1ld1ğ1 uyuşmazlıklar hakkında uygulanır.” Bu bağlamda, bBr uyuşmazlığa 

MBlletlerarası TahkBm Kanununun uygulanabBlmesB BçBn uyuşmazlık yabancılık unsuru 

taşımalı, tahkBm yerB olarak TürkBye belBrlenmelB veya taraflar ya da hakem/hakem 

kurulu MBlletlerarası TahkBm Kanunun uygulanmasını kararlaştırmış olmalıdır. 

MBlletlerarası TahkBm Kanunu uyarınca tahkBme elverBşsBz kabul edBlen Blk 

husus TürkBye’de bulunan taşınmaz mallar üzerBndekB aynB haklara422 BlBşkBn 

uyuşmazlıklardır. Kanunun lafzından da anlaşılacağı üzere bu düzenleme TürkBye’de 

bulunan taşınmaz mallarla sınırlı tutulmuştur. Bu bağlamda yabancı ülkelerdekB 

taşınmaz malların aynına BlBşkBn uyuşmazlıkların MBlletlerarası TahkBm Kanunu 

uyarınca karara bağlanmasının önünde kural olarak herhangB bBr engel olmamalıdır423. 

Dolayısıyla taşınmaz aynına BlBşkBn bBr uyuşmazlığın tahkBm yöntemByle karara 

bağlanması caBz olan bBr devlette bulunan taşınmazların Türk hukukuna göre de 

tahkBme elverBşlB olduğu kabul edBlebBlBr424. Bununla bBrlBkte, bBr uyuşmazlığın 

 
   421 Ağırman, s. 111; Yılmazsoy, s. 395.  
   422 Aynî Haklara `l`şk`n detaylı b`lg` `ç`n bkz. S`rmen, L. (2022), Eşya Hukuku (10. Basım), Ankara: 
Yetk`n Yayıncılık, s. 1 vd.  
   423 Akıncı, s. 97; Ağırman, s. 158; Değ`rmenc`oğlu, s. 34.  
   424 Akıncı, s. 97; Taşyürek Köksal, S. (2020), Tahk2me Elver2şl2l2k, Tahk`m Anlaşması, Tahk`m 
Okulları Paneller Ser`s`, Erkan, M., Yasan Tepetaş, C. (Ed.), 1, İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 417.  
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taşınmaza BlBşkBn olup o taşınmazın aynıyla BlgBlB olmaması halBnde yBne tarafların 

tahkBme gBtmelerB mümkün olmalıdır425. Aynı zamanda taşınırların aynına BlBşkBn 

uyuşmazlıklarda da tahkBme gBdBlmesBnBn önünde herhangB bBr engel yoktur426. ZBra 

burada kanun koyucu, taşınmazın aynına BlBşkBn427 uyuşmazlıklar demekle yetBnmBştBr.  

Kanun koyucu tarafından kaleme alınmış olan bBr dBğer sınırlama Bse, BkB tarafın 

BradelerBne tâbB olmayan uyuşmazlıklardır. İkB tarafın BradelerBne tâbB olmayan428, dBğer 

bBr Bfadeyle tarafların üzerBnde serbestçe tasarrufta bulunamayacakları 

uyuşmazlıkların429 MBlletlerarası TahkBm Kanunu uyarınca tahkBme konu edBlmesB 

mümkün olmayacaktır. Tarafların üzerBnde serbestçe tasarrufta bulunamayacağı 

hususlardan anlaşılması gereken, tarafların sulh, kabul430 veya feragat431 yoluyla sona 

erdBremeyeceğB uyuşmazlıklar olduğu söylenebBlBr. Buna örnek olarak, boşanma ve 

ayrılık davaları, Bflâs davaları, çekBşmesBz yargı BşlerB gösterBlebBlBr432. Tarafların 

üzerBnde serbestçe tasarrufta bulunamayacağı hususlara BlBşkBn arabuluculukta 

yaptığımız açıklamaların burada da geçerlB olduğunu söylemek mümkündür. Bu 

nedenle burada aynı konuya BlBşkBn açıklama yapılmayacaktır433.  

 

 

 
   425 Akıncı, s. 97; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 739; Taşyürek Köksal, s. 417.  
   426 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 739; Hendem, B. (2023), Hukuk Muhakemeler2 Kanunu Bakımından 
Tahk2me Elver2şl2l2k, Doktora Tez`, Ankara Ün`vers`tes`, s. 41.  
   427 Öğret`de b`r görüş tarafından taşınmazların aynına `l`şk`n uyuşmazlıkların kanun koyucu 
tarafından ayrıca eleşt`r`lm`şt`r. Bu görüşe göre, “taşınmaz üzer2ndek2 aynî haklardan kaynaklanan 
uyuşmazlıklar, esasında 2k2 tarafın arzusuna tâb2 olmayan 2şlerden kaynaklanan uyuşmazlık 
konumundadır; yasama tekn2ğ2 açısından kend2s2ne vurgu yapılmasına da 2ht2yaç da yoktur” (Tanrıver, 
Medenî Usûl, s. 363). 
   428 İk` tarafların `radeler`ne tab` sözleşmelere örnek olarak satış sözleşmes` göster`leb`l`r.  
   429 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2829; Hendem, Tahk`m, s. 65.  
   430Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 824; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 363; İzg`, s. 27. 
   431 Feragatın bu kapsamda değerlend`r`lmemes` gerekt`ğ`ne `l`şk`n görüş `ç`n bkz. Denhem, Tahk`m, 
s. 48 vd. 
   432 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 824; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 739; Tanrıver, 
Medenî Usûl, s. 364; Özbek, Tahk`m, s. 820-821; Yılmazsoy, E. (2020), Tahk2m ve Hakem Sözleşmeler2, 
TAAD, 1(41), s. 394-395. Buluttek`n, s. 265-266.  
   433 Bkz. yuk. 2.1.1.  
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2.1.2.2 Hukuk Muhakemeler; Kanunu Kapsamında Tahk;me Elver;şl; 

Uyuşmazlıklar 

Türk hukukunda az önce BncelendBğB üzere MBlletlerarası TahkBm Kanunu 

uyarınca yabancılık unsuru Bçermeyen uyuşmazlıkların tahkBme konu olması 

durumunda 6100 sayılı Hukuk MuhakemelerB Kanunu uygulanacağından, bu tür 

uyuşmazlıklar bakımından tahkBme elverBşlBlBk anılan Kanun BlBşkBn kapsamında 

BncelenmelBdBr.  

Hukuk MuhakemelerB Kanunu kapsamında tahkBme elverBşlBlBk bu Kanunun 

408. maddesBnde düzenlenmBştBr. Anılan madde, “taşınmaz mallar üzer1ndek1 ayn1 

haklardan ya da 1k1 tarafın 1radeler1ne tab1 olmayan 1şlerden kaynaklanan 

uyuşmazlıklar”ın tahkBme elverBşlB olmadığını düzenlemBştBr. Bu bağlamda 

MBlletlerarası TahkBm Kanunu çerçevesBnde düzenlenmBş olan tahkBme elverBşlBlBğe 

paralel bBr düzenleme yapıldığını söylemek mümkündür434. Hukuk MuhakemelerB 

Kanununa göre de tarafların BradesBne tâbB olan uyuşmazlıkların tahkBm sözleşmesBne 

konu edBlmesB mümkündür. Bu durum Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun bBr kararına 

da yansımıştır. Bu karara435 göre, “Tahk1m sözleşmes1, tarafların 1rades1ne tab1 olan 

uyuşmazlıklar 1ç1n mümkündür. Başka b1r dey1şle, tarafların dava konusu üzer1nde 

kabul veya sulh yolu 1le serbestçe tasarruf edemeyecekler1 hallerde, tahk1m mümkün 

değ1ld1r. Örneğ1n, boşanma ve ayrılık davaları, 1flas davaları ve çek1şmes1z yargı 1şler1 

1ç1n tahk1m sözleşmes1 yapılamaz. Aynı şek1lde taşınmaz mallar üzer1ndek1 ayn1 

haklardan veya 1k1 tarafın 1radeler1ne tab1 olmayan 1şlerden kaynaklanan 

uyuşmazlıklar tahk1m1n konusu olamaz.”  

 
   434 Yılmaz, E. (2014), Tahk2mde İt2razın İptal2 Davası ve Tahk2me Elver2şl2l2k Kuralı, DEÜHFD, 16 
(Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan), s. 546.  
   435 Bu karar `ç`n bkz. HGK. E. 2021/855, K. 2022/129, T. 15.02.2022, 
https://karararama.yarg`tay.gov.tr/# (E.T. 14.06.2024).  
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Taraf BradelerBnBn hâkBm olmadığı uyuşmazlıkların tarafların üzerBnde serbestçe 

tasarruf edemeyeceğB hususlar olduğu kabul edBlmektedBr436. Tarafların BradelerB 

Tarafların üzerBnde serbestçe tasarruf edebBleceklerB uyuşmazlıklara BlBşkBn 

arabuluculuğa elverBşlB uyuşmazlıklar kısmında yaptığımız açıklamalar burada da 

geçerlBdBr437. Bu sebeple ayrıca açıklama yapılmayacaktır.  

MBlletlerarası TahkBm Kanununda tahkBme elverBşlB durumlar bu Kanunun 

amaç ve kapsam başlıklı 1. maddesBnde düzenlenBrken, Hukuk MuhakemelerB 

Kanununda açık bBr şekBlde 408. maddede tahkBme elverBşlBlBk başlığı altında 

düzenlenmBştBr. MBlletlerarası TahkBm Kanunu çerçevesBnde tahkBme elverBşlB konulara 

BlBşkBn değBnBlen hususların burada da geçerlB olduğunu söylemek mümkündür. 

 Hukuk MuhakemelerB Kanununda, MBlletlerarası TahkBm Kanunundan farklı 

olarak, taşınmazın aynına BlBşkBn uyuşmazlıklarda, hangB ülkede olduğu gözetBlmeden 

taşınmaz malın aynına BlBşkBn tüm uyuşmazlıklarda tahkBme gBdBlmesBnBn engellenmBş 

gBbB görünse de durum öyle değBldBr. ZBra bBr taşınmazın yurt dışında bulunan bBr 

taşınmaza BlBşkBn uyuşmazlık olması durumunda, uyuşmazlık yabancılık unsuru 

BçerdBğBnden uyuşmazlık MBlletlerarası TahkBm Kanununa tâbB olacaktır438.  

Özetle, Türk hukukunda yabancılık unsuru taşımayıp tahkBme konu edBlecek 

tahkBm yerBnBn TürkBye olarak belBrlendBğB uyuşmazlıklarda Hukuk MuhakemelerB 

Kanunu uygulanır439. Bunun yanında uyuşmazlığın Türk hukuku bağlamında tahkBme 

elverBşsBz olması halBnde, Hukuk MuhakemelerB Kanununun 439. maddesB uyarınca 

hakem kararının BptalB sebebBnB oluşturduğunu söylemek mümkündür440. O nedenle 

uyuşmazlığın tahkBme elverBşlB olup olmadığı oldukça önemlBdBr.  

 
   436 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2829; Hendem, Tahk`m, s. 65.   
   437 Bkz. yuk. 2.1.1. 
   438 Erkan, s. 247. Karşı görüş `ç`n bkz. Ağırman, s. 159.  
   439 Yılmazsoy, s. 395.  
   440 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 365.  
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2.1.3 Türk Hukukunda Yürürlükte Bulunan Mevzuat Bakımından Med-Arb’a 

Elver;şl; Uyuşmazlıklar441 

Arabuluculuğa elverBşlBlBk yabancılık unsuru taşısın taşımasın fark etmeksBzBn 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu bağlamında düzenlenmBştBr. 

TahkBme elverBşlB durumlar Bse yabancılık unsuru taşıması halBnde MBlletlerarası 

TahkBm Kanununa, yabancılık unsuru taşımaması durumunda Bse Hukuk 

MuhakemelerB Kanununa tâbB olacaktır. Med-Arb’a özgü özel bBr yasal düzenleme Bse 

Türk hukukunda bulunmamaktadır. Dolayısıyla kanaatBmBzce Türk hukukunda Med-

Arb’a başvurulabBlmesB BçBn Med-Arb’a konu edBlecek uyuşmazlığın hem 

arabuluculuğa hem tahkBme elverBşlB olması gerekBr442. ZBra bBrBnBn eksBk olması 

halBnde süreç sonucunda elde edBlen çözüm/kararın akıbetB rBske gBrecektBr. Bu 

bağlamda bBr uyuşmazlığın Türk hukukunda Med-Arb yöntemByle çözümlenebBlmesB 

BçBn kural olarak taşıması gereken şartlar: 

• Med-Arb’a konu edBlecek uyuşmazlık, özel hukuka BlBşkBn bBr 

uyuşmazlık olmalıdır, 

• Bu özel hukuk uyuşmazlığı, tarafların üzerBnde serbestçe tasarruf 

edebBleceklerB Bş ya da Bşlemlerden doğmuş olmalıdır, 

• Uyuşmazlık aBle BçB şBddet BddBasını BçermemelBdBr, 

• Med-Arb’a konu edBlecek bu uyuşmazlık taşınmazın aynına BlBşkBn 

olmamalıdır. Ancak uyuşmazlığın yabancılık unsuru BçermesB halBnde 

TürkBye dışındakB bBr devlette yer alan taşınmazın aynına BlBşkBn 

uyuşmazlıklar Türk Hukuku bakımından Med-Arb’a konu 

edBlebBleceklerdBr.   

 
   441 Sına` Mülk`yet Hukukundan Doğan Uyuşmazlıkların Med-Arb’a Elver`şl`l`ğ` konusunda detaylı 
b`lg` `ç`n bkz. Karaman, s. 135 vd.  
   442 Kaya, Med-Arb, s. 232.  



 100 

2.2 Med-Arb’a Hâk.m Olan İlkeler 

Med-Arb, arabuluculuk ve tahkBmB tek bBr yöntemde bBrleştBren uyuşmazlık 

çözüm yöntemB olduğundan arabuluculuk ve tahkBmde yer alan bazı BlkelerBn Med-

Arb’a da hâkBm olduğu görülmektedBr.  

2.2.1 İrad; Olma  

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB kural olarak BhtByarBdBr443, dBğer bBr 

Bfadeyle gönüllülük esasına dayalıdır444. Taraflar, alternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBne elverBşlB konulara BlBşkBn olarak kendB aralarında anlaşarak alternatBf 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnB tercBh edBp etmemekte kural olarak özgürdürler445. 

Arabuluculuk ve tahkBmBn tek bBr yöntemde bBrleşmesBnden oluşan Med-Arb’a 

başvuru da BhtByarBdBr.  

Tarafların özgür BradelerB Ble Med-Arb yoluna başvurmaları, uyuşmazlığın daha 

kısa sürede çözülmesBne vesBle olabBlecektBr. ZBra taraflar kendB BradelerBne dayalı bBr 

şekBlde Med-Arb’a başvurmaları durumunda Med-Arb’ın Blk aşaması olan 

arabuluculukla uyuşmazlıklarını kısa sürede çözümlemelerB mümkün olabBlecektBr. 

Med-Arb, BkB tarafın menfaatlerB dBkkate alınan bBr çözümü de mümkün kılmaktadır. 

Bu sebeple Med-Arb yöntemBnBn gönüllülük BlkesBne dayalı olması, söz konusu 

yöntemB daha Bşlevsel kılmaktadır.  

YukarıdakB genel açıklamalarımıza paralel olarak Türk hukukundakB durumu 

da ayrıca Bncelemekte yarar vardır. ÖncelBkle Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk 

 
   443 K`m` zaman bazı devletler, devlet yargısına başvurulmadan önce alternat`f uyuşmazlık 
çözümler`nden b`r`ne başvurulmasını zorunlu hale get`reb`lmekted`r. Bu duruma örnek olarak Türk 
Hukukunda geçerl` olan dava şartı arabuluculuk örnek olarak göster`leb`l`r. Konuya ̀ l`şk`n ayrıntılı b`lg` 
`ç`n bkz. Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 816 vd.; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 312 vd.; 
Özbek, ADR, S. 1544 vd.; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 143 vd.  
   444 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 780; Tanrıver, Medenî Usûl, s. 272; Tanrıver, ADR, s. 7; Göksu, s. 21; 
Polat, s. 30-31; Bostancıoğlu, s. 43-44; İzg`, s. 17; Konuralp, s. 12; Ersen Perç`n, s. 182; Uyumaz, s. 
107.  
   445 Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 809-810; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 780; Tanrıver, 
ADR, s. 7; Polat, s. 30-31; Çırkan, s. 26; Pekcanıtez, ADR, s. 16; Özbay, s. 463; Ersen Perç`n, s. 182.  
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Kanununa bakıldığında, Kanunun 3. maddesBnBn 1. fıkrası uyarınca arabuluculuk kural 

olarak BradB olup, taraflar arabulucuya başvurmakta, arabuluculuk faalByetBnB 

yürütmekte ve bu süreçten daha sonra caymakta özgürdürler. Bu hükmün yanı sıra yBne 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun 2. maddesBnBn 1. fıkrasının b 

bendBnde arabuluculuğun BhtByarB bBr süreç olduğu öngörülmüştür.  

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu YönetmelBğBnde446 de Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununa benzer bBr düzenleme kaleme alınmıştır. 

İlgBlB YönetmelBğBn 5. maddesBnBn Blk fıkrasına göre; “Taraflar, arabulucuya 

başvurmak, sürec1 devam ett1rmek, sonuçlandırmak veya süreçten vazgeçmek 

konusunda tamamen serbest olup, öncel1kle uyuşmazlığı arabuluculuk yoluyla 

sonuçlandırma konusunda anlaşırlar. Taraflar, bur sürec1n 1ç1ne zorla dâh1l 

ed1lemeyecekler1 g1b1 her aşamada uyuşmazlığı arabuluculuk yoluyla çözmekten de 

vazgeçeb1l1rler.” Dolayısıyla bu fıkradan da arabuluculuğun kural olarak BradB olduğu, 

arabuluculuğa devam edBp etmeme konusunda tarafların kural olarak serbest olduğu 

düzenlenmBştBr. Bu kuralın BstBsnası olarak yBne aynı fıkranın son cümlesBnde dava şartı 

arabuluculuğa BlBşkBn özel hükümler saklı tutulmuştur.  

Türk hukukunda arabuluculukta BradB olma BlkesBnBn BstBsnasını oluşturan 

düzenlemeler de kabul edBlmBştBr. İş, tüketBcB, tBcarB uyuşmazlıklarının bBr kısmı BçBn 

dava şartı arabuluculuk yargı öncesB zorunlu tüketBlmesB gereken bBr yöntem olarak 

uygulanmaktadır447.  

TahkBm yargılamasına gBdBlmesBnde de yBne BhtByarBlBk esastır448. Bu bağlamda 

tahkBmdekB BradBlBk Türk hukukunda MBlletlerarası TahkBm Kanununun 4. 

 
   446 Bu Yönetmel`k `ç`n bkz. RG. 02.06.2018, S. 30439.  
   447 Dava şartı arabuluculuk (zorunlu arabuluculuk) konusu hakkında ayrıntılı b`lg` `ç`n bkz. 
Arslan/Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 816 vd.; Tanrıver, Medenî Usul, s. 312 vd.; Özbek, ADR, 
s. 1544 vd.; Tanrıver Arabuluculuk, s. 143 vd.  
   448 Canatan, Med-Arb, s. 39.  
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maddesBnde449 ve Hukuk MuhakemelerB Kanununun 412. maddesBnde450 

düzenlenmBştBr451. Ancak BstBsnaB bazı durumlarda tahkBm kanun koyucu tarafından 

zorunlu tutulmuştur452. Türk hukukunda zorunlu tahkBme örnek olarak, 3039 sayılı 

ÇeltBk EkBmB Kanununun453 14. maddesB, 1512 sayılı NoterlBk Kanununun454 49. 

maddesB ve 5894 sayılı TürkBye Futbol Federasyonu Kuruluş ve GörevlerB HakkındakB 

Kanunun 455 6. maddesBnBn gösterBlmesB mümkündür456.  

2.2.2 Eş;tl;k İlkes; 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun 3. maddesBnBn 2. 

fıkrasında tarafların arabuluculuk faalByetB boyunca eşBt haklara sahBp olduğu 

düzenlenmBştBr. Buna paralel olarak Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu 

YönetmelBğBnBn 5. maddesBnBn 2. fıkrasında tarafların hem arabulucuya başvurdukları 

zaman hem de arabuluculuk faalByetB boyunca eşBt haklara sahBp olduğu, aynı zamanda 

taraflardan herhangB bBrBnBn arabuluculuk faalByetBnBn dışında bırakılamayacağı ve söz 

hakkının da dBğer tarafa göre kısıtlanamayacağı düzenlenmBştBr. Bu çerçevede 

arabuluculuk sürecBnde arabuluculuk görevBnB üstlenen tarafsız üçüncü kBşBnBn, 

uyuşmazlığın tarafları arasındakB eşBtlBğB koruması gerekBr457. Bu düzenlemelerBn, 

TürkBye CumhurByetB Anayasasında yer alan eşBtlBk BlkesBnBn, arabuluculuk sürecBne bBr 

yansıması olduğu kabul edBlmektedBr458. Bunun yanında Hukuk MuhakemelerB 

Kanununun 423. maddesBnde tarafların tahkBmde eşBt hak ve yetkBye sahBp oldukları 

 
   449 MTK m. 4/1 uyarınca, “tahk2m anlaşması, tarafların, sözleşmeden kaynaklansın veya 
kaynaklanmasın aralarında mevcut b2r hukukî 2l2şk2den doğmuş veya doğab2lecek uyuşmazlıkların 
tümünün veya bazılarının tahk2m yoluyla çözülmes2 konusunda yaptıkları anlaşmadır.” 
   450 HMK m. 412/1 uyarınca, “tahk2m sözleşmes2, tarafların sözleşme veya sözleşme dışı b2r hukuk2 
2l2şk2den doğmuş veya doğab2lecek uyuşmazlıkların tamamı veya b2r kısmının çözümünün hakem veya 
hakem kuruluna bırakılması hususunda yaptıkları anlaşmadır.” 
   451 Canatan, Med-Arb, s. 39.  
   452 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 353-354; Ağırman, s. 88-89; Yılmazsoy, s. 397.  
   453 Bu Kanun `ç`n bkz. RG. 11.06.1936, S. 3337.  
   454 Bu Kanun `ç`n bkz. RG. 18.01.1972, S. 14090.  
   455 Bu Kanun `ç`n bkz. RG. 16.05.2009, S. 27230. 
   456 Tanrıver, Medenî Usûl, s. 354-355; Ağırman, s. 88-89.  
   457 Çırkan, s. 75.  
   458 Tanrıver, Arabuluculuk, s. 66.  
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öngörülmüştür. Bu hükmün de eşBtlBk BlkesBnBn gereğB olduğunu söylemek mümkündür. 

Bu düzenlemeye paralel olarak MBlletlerarası TahkBm Kanununun 8. maddesBnde de 

tarafların tahkBm yargılamasında eşBt hak ve yetkBye sahBp olduklarına BlBşkBn bBr 

düzenleme yapılmıştır. Bu bağlamda Med-Arb yöntemBnde de eşBtlBk BlkesBnBn geçerlB 

olduğunu söylemek mümkündür. Dolayısıyla hem arabuluculuk aşamasında hem 

tahkBm aşamasında görev yapacak olan tarafsız üçüncü kBşBnBn taraflar arasında eşBtlBk 

dengesBnBn bozulmamasına özen göstermelBdBr. ZBra her BkB aşamada da taraflar 

arasında eşBtlBk BlkesB benBmsenmBştBr.   

2.2.3 G;zl;l;k 

Taraflar, uyuşmazlıklarının alenB bBr şekBlde çözümlenmesBnB BstemeyebBlBrler. 

Bu durum tarafların arabuluculuğu tercBh etmelerBnBn önemlB bBr nedenBdBr459. Bunun 

yanında, sonunda anlaşma hedeflenen bBr süreçte tarafların arabulucuya güven 

duyması, dürüst ve samBmB olmasıyla beraber sürecBn olumlu sonuçlanabBlmesB 

açısından gBzlBlBk oldukça önemlBdBr460.  Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk 

Kanununun 4. maddesBnde arabuluculukta gBzlBlBk BlkesB düzenlenmBştBr. Buna göre, 

“Taraflarca aks1 kararlaştırılmadıkça arabulucu, arabuluculuk faal1yet1 çerçeves1nde 

kend1s1ne sunulan veya d1ğer b1r şek1lde elde ett1ğ1 b1lg1 ve belgeler1 1le d1ğer kayıtları 

g1zl1 tutmakla yükümlüdür.” Söz konusu hüküm uyarınca, arabulucuya bBr yükümlülük 

getBrBldBğB anlaşılmaktadır. Bu yükümlülüğün arabuluculuk faalByetB BçerBsBndekB bBlgB 

ve belgelerB gBzlB tutmayı BçerdBğBnB söylemek mümkündür461. Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu YönetmelBğBnBn 6. maddesBnde de anılan 

hükme paralel bBr düzenleme yapılmıştır. Kanun koyucu, yBne Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu BçerBsBnde gBzlBlBğBn Bhlal edBlmesBnB 

 
   459 Yazıcı Tıktık, s. 34; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 66; Canatan, Med-Arb, s. 40.  
   460 Tanrıver, Arabuluculuk, s. 66; Canatan, Med-Arb, s. 40.   
   461 Tanrıver, Arabuluculuk, s. 66.  
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yaptırıma bağlamıştır. İlgBlB Kanunun 33. maddesBnBn 1. fıkrası uyarınca, gBzlBlBk 

yükümlülüğünün Bhlal edBlmesB halBnde ve bu yükümlülüğün Bhlal edBlmesByle bBrlBkte 

bBr kBşBnBn hukuken korunan menfaatBnBn zarar görmesB durumunda, bu zarara sebep 

olan kBşBnBn altı aya kadar hapBs cezası Ble cezalandırılması öngörülmüştür. 

Arabulucunun taraflardan bBrBnden öğrendBğB bBlgB ve belgelerB gBzlB tutmalıdır462. 

Bununla bBrlBkte, arabuluculuk faalByetB hakkında ve bu faalByet çerçevesBnde 

arabulucunun edBndBğB bBlgB, belge ve beyanların gBzlB tutulması gerekBr463.  

TürkBye Arabuluculuk EtBk Kurallarının 6. maddesBne baktığımızda da 

arabulucunun gBzlBlBk yükümlülüğü bulunduğu görülür. Burada da Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu ve BlgBlB yönetmelBğe paralel bBr düzenleme 

yapıldığı söylenebBlBr.  

TürkBye’de faalByet gösteren kurumsal uyuşmazlık çözüm merkezlerBnBn Med-

Arb Kurallarına da bakmakta yarar vardır. İTOTAM’ın Med-Arb Kuralları BçerBsBnde 

tarafların aksBnB kararlaştırmadığı müddetçe Med-Arb sürecBnde gBzlBlBğBn esas olacağı 

düzenlenmBştBr. Dolayısıyla tarafların aksBnB kararlaştırmalarının mümkün olduğunu 

söyleyebBlBrBz. ISTAC Med-Arb Kurallarında da gBzlBlBğe BlBşkBn düzenleme 

bulunmaktadır. ISTAC Med-Arb Kurallarının 6. maddesBne baktığımızda aşağıda 

sayılan bBlgB ve belgeler: 

• “Uyuşmazlığın arabuluculuk yolu 1le sona erd1r1lmes1 1ç1n taraflarca 

1ler1 görüşler ve tekl1fler, 

• Arabuluculuk faal1yet1 esnasında, taraflarca 1ler1 sürülen öner1ler veya 

herhang1 b1r vakıa veya 1dd1anın kabulü, 

• Arabulucunun çözüm öner1s1, 

 
   462 Süral Efeçınar, C. (2023), Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu Kapsamında Yürütülen 
İht2yar2 ve Zorunlu Arabuluculuk Süreçler2nde Arabulucunun Hukuk2 Sorumluluğu, Prof. Dr. H. 
Ercüment’e Armağan (C`lt 2), s. 1282. 
   463 Süral Efeçınar, s. 1282.  
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• Taraflardan herhang1 b1r1n1n arabulucunun çözüm öner1s1n1 kabul 

ett1ğ1n1 veya edeb1leceğ1n1 bel1rten beyanı, 

• Sadece arabuluculuk faal1yet1 dolayısıyla hazırlanan belgeler, 

 1le d1ğer kayıtları taraflar, arabulucu ve arabuluculuğa katılanlar g1zl1 

tutmakla yükümlüdür.”  

Bu yükümlülüğün tahkBm yargılamasının tamamlanmasından sonra da devam edeceğB 

ayrıca BlgBlB Kurallarda öngörülmüştür.  

 Gerek Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu ve BlgBlB mevzuatı, 

gerek TürkBye’dekB Med-Arb Kurallarında gBzlBlBk düzenlemesB bulunan kurumsal 

uyuşmazlık çözüm merkezlerBnBn düzenlemelerBne bakıldığında, arabulucuya ve 

arabuluculuk faalByetBne taraf veya farklı bBr sıfatla katılan kBşBlere gBzlBlBk 

yükümlülüğü yüklendBğB görülmektedBr. Dolayısıyla Türk hukukunda Med-Arb’a 

hâkBm olan Blkele arasında gBzlBlBğBn de yer almasında bBr sakınca olmamalıdır. ZBra 

arabuluculuk sürecB Med-Arb yöntemBnBn bBr parçasını oluşturmaktadır. Daha önce de 

belBrttBğBmBz üzere, kanun koyucunun Med-Arb’a BlBşkBn Med-Arb’ın yasal dayanağını 

teşkBl edecek bBr düzenleme yapmasıyla beraber, BlgBlB düzenlemede ISTAC ve 

İTOTAM’ın yaptığı gBbB gBzlBlBğe BlBşkBn ayrı bBr hüküm öngörmesB kanaatBmBzce 

yerBnde olacaktır.  

2.2.4 Beyan ve Belgeler;n Kullanılamaması 

Kanun koyucu, Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununda beyan 

veya belgelerBn kullanılamamasını ayrıca düzenlemBştBr. Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu YönetmelBğBnde de BlgBlB maddeye paralel bBr düzenleme 

kaleme alınmıştır. Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunun 5. maddesBne 

göre, “Taraflar, arabulucu veya arabuluculuğa katılanlar da dâh1l üçüncü b1r k1ş1, 

uyuşmazlıkla 1lg1l1 olarak hukuk davası açıldığında yahut tahk1m yoluna 
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başvurulduğunda, aşağıdak1 beyan veya belgeler1 del1l olarak 1ler1 süremez ve bunlar 

hakkında tanıklık yapamaz: 

• Taraflarca yapılan arabuluculuk davet1 veya b1r tarafın arabuluculuk 

faal1yet1ne katılma 1steğ1, 

• Uyuşmazlığın arabuluculuk yolu 1le sona erd1r1lmes1 1ç1n taraflarca 

1ler1 sürülen görüşler ve tekl1fler, 

• Arabuluculuk faal1yet1 esnasında, taraflarca 1ler1 sürülen öner1ler veya 

herhang1 b1r 1dd1anın kabulü, 

• Sadece arabuluculuk faal1yet1 dolayısıyla hazırlanan belgeler.” 

Arabulucu olarak görev yapan kBşB ve taraflar dahBl arabuluculuk faalByetBne katılan 

herkesBn, burada sayılan beyan ve belgelerB daha sonra tahkBmde delBl olarak sunması 

kanun koyucu tarafından yasaklanmıştır464. Aynı maddenBn 3. fıkrasına göre bu sayılan 

beyan ve belgelerBn delBl olarak sunulması halBnde hükme esas alınması mümkün 

olmayacaktır.  

 ISTAC Med-Arb Kuralları BçBn gBzlBlBk kısmında yapılan açıklamaların burada 

da geçerlB olduğunu söylemek yanlış olmaz. Hatta bunun Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk KanunundakB düzenlemeye paralel bBr düzenleme olduğu söylenBlebBlBr. 

ZBra burada da söz konusu kanunla benzer hususlar sayılmıştır. Dolayısıyla Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununa BlBşkBn açıklamalarımız ISTAC’ın Med-

Arb Kuralları BçBn de geçerlBdBr. İTOTAM Med-Arb Kurallarında Bse beyan ve 

belgelerBn kullanılamayacağına BlBşkBn yasal düzenlemelerBn İTOTAM Med-Arb 

sürecBnde de uygulanacağını öngörülmüştür. TOBBUYUM Med-Arb Kurallarında da 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununa benzer bBr düzenleme 

bulunmaktadır. Dolayısıyla Med-Arb Kuralları bulunan kurumsal uyuşmazlık çözüm 

 
   464 Saygın, s. 203.  
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merkezlerByle Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk KanunundakB düzenlemeler 

paralel ve uyumludur.  

2.3 Med-Arb Sözleşmes. 

2.3.1 Genel Olarak Med-Arb Sözleşmes;  

Taraflar, önce arabuluculukla uyuşmazlıklarını dostane bBr şekBlde 

çözümlemeyB deneyBp bunun başarısız olması durumunda Bse nBhaB ve bağlayıcı bBr 

karar alabBlmek BçBn Med-Arb yöntemBnB tercBh edebBlBr. Med-Arb yöntemBne 

başvurulabBlmesB BçBn tarafların bBrbBrBne uygun Brade beyanlarıyla bBrlBkte yukarıda 

açıklandığı üzere, taraflar arasındakB uyuşmazlığın konusunun Med-Arb’a elverBşlB 

olması gerekBr. Dolayısıyla Med-Arb’a tek tarafın BstemByle başvurulması mümkün 

olmayıp, uyuşmazlığın her BkB tarafının da Med-Arb yöntemBne başvurma BradesB 

bulunmalıdır. Tarafların bBrbBrBne uygun bu Brade beyanının ayrı bBr sözleşmeyle 

düzenlenmesB mümkündür465. Ancak bundan tarafların mutlaka ayrı bBr sözleşmeyle 

Med-Arb’ı kararlaştırabBleceğB anlaşılmamalıdır. AksBne taraflar Med-Arb’ı müstakBl 

bBr sözleşmeyle kararlaştırabBleceklerB gBbB, aralarındakB hukukB BlBşkByB oluşturan 

sözleşmeye bBr kloz olarak da ekleyebBlBrler466.  

Med-Arb’a başvurma konusundakB taraf mutabakatının ne zaman ortaya 

konulması gerektBğB de önemlBdBr467. DBğer bBr Bfadeyle taraflar aralarındakB hukukB 

BlBşkBden doğabBlecek uyuşmazlıklar BçBn önceden Med-Arb yolunu tercBh edebBleceğB 

gBbB böyle bBr belBrlemenBn önceden yapılmaması, daha sonradan Med-Arb’a 

başvurulmasına engel oluşturmaz 

Taraflar aralarındakB mevcut veya doğması muhtemel bBr uyuşmazlığın Med-

Arb yöntemB Ble çözümlemek BstByorlarsa, sözleşmede veya klozda açık bBr şekBlde 

 
   465 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 57; Karaman, s. 125.  
   466 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 57; Karaman, s. 125.  
   467 Kaya, Med-Arb, s. 235; Canatan, Med-Arb, s. 86; Karaman, s. 121.  
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uyuşmazlığı Blk olarak arabuluculukla çözmeye çalışacaklarını, burada uyuşmazlığın 

çözümlenememesB durumunda Bse tahkBme gBdBlmesBne yönelBk tercBhlerBnB açıkça 

Bfade etmelerB gerekmektedBr468.  

2.3.2 Med-Arb Sözleşmes;n;n Şekl; 

Med-Arb’a elverBşlBlBk konusunda da değBndBğBmBz üzere, Türk hukukunda 

Med-Arb’a BlBşkBn herhangB bBr yasal düzenleme henüz bulunmamaktadır. Dolayısıyla 

Med-Arb’ın yazılı şekBl şartına tâbB olup olmayacağı hususu BçBn yBne arabuluculuk ve 

tahkBmdekB düzenlemeler BncelenmelBdBr.  

ÖncelBkle genel BtBbarıyla tahkBm sözleşmesBnBn gerek Hukuk MuhakemelerB 

Kanunu gerek MBlletlerarası TahkBm Kanunu gerekse New York SözleşmesB uyarınca 

yazılı olarak yapılmış olması aranmaktadır469. 10 HazBran 1958 tarBhlB Yabancı Hakem 

Kararlarının Tanınması ve TenfBzB HakkındakB New York SözleşmesB (New York 

SözleşmesB)470, taraf devletlerde yabancı hakem kararlarının tanınması ve tenfBz 

edBlmesB sağlanmaktadır471.  

New York SözleşmesBnBn 1. maddesBnBn Blk fıkrasına göre, “Bu sözleşme gerçek 

veya tüzel k1ş1ler arasında doğan uyuşmazlıklarda, tanınması ve 1crası 1stenen 

devletten başka b1r devlet toprağında ver1len hakem kararlarının tanınmasına ve 

1crasına uygulanır. Sözleşme aynı zamanda tanınması ve 1crası 1stenen devletten m1llî 

sayılmayan hakem kararları hakkında da uygulanır.” Hakem kararından ne 

anlaşılması gerektBğB de aynı maddenBn BkBncB fıkrasında öngörülmüştür. Buna göre 

hakem kararından anlaşılması gereken, “...sadece bell1 meseleler1n çözülmes1 1ç1n 

 
   468 Dem`r Gökyayla, s. 585; Kaya, Med-Arb, s. 235-236; Aydın, s. 14.  
   469 Detaylı b`lg` `ç`n bkz. Sarıal`oğlu, Akıncı, s. 207 vd.; S. (2020), Tahk2m Sözleşmes2 Hazırlanırken 
D2kkate Alınması Gerekenler, Tahk`m Anlaşması, Tahk`m Okulları Paneller Ser`s`, Erkan, M., Yasan 
Tepetaş, C. (Ed.), 1, İstanbul: On İk` Levha Yayıncılık, s. 129.  
   470 10 Haz`ran 1958 tar`hl` Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenf`z` Hakkındak` New York 
Sözleşmes` `ç`n bkz. RG, 21.05.1991, S. 20877.  
   471 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 87.  
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tay1n olunan hakemler1n değ1l aynı zamanda tarafların başvurdukları da1m1 hakeml1k 

organlarının da verd1kler1 kararlar anlaşılır.” Söz konusu Sözleşme TürkBye 

CumhurByetB’nde 21 Mayıs 1991’de yürürlüğe konulmuştur.  

Hukuk MuhakemelerB Kanunu uyarınca tahkBm sözleşmesBnBn yazılı şekBl 

şartının hangB durumlarda yerBne getBrBlmBş sayılacağı 412. maddenBn 3. fıkrasında 

öngörülmüştür. Buna göre, “...tahk1m sözleşmes1n1n taraflarca 1mzalanmış yazılı b1r 

belgeye veya taraflar arasında teat1 ed1len mektup, telegraf, teleks, faks g1b1 1let1ş1m 

aracına veya elektron1k ortama geç1r1lm1ş olması ya da dava d1lekçes1nde yazılı b1r 

tahk1m sözleşmes1n1n varlığının 1dd1a ed1lmes1ne davalının verd1ğ1 cevap d1lekçes1nde 

1t1raz ed1lmem1ş olması yeterl1d1r. Asıl sözleşmen1n b1r parçası hâl1ne get1r1lmek 

amacıyla tahk1m şartı472 1çeren b1r belgeye yollama yapılması hâl1nde de tahk1m 

sözleşmes1 yapılmış sayılır.” Bu sayılan durumlarda Hukuk MuhakemelerB Kanunu 

uyarınca tahkBm anlaşmasının yazılı şekBl şartı yerBne getBrBlmBş olur. Burada sayılan 

mektup, telegraf, teleks ve faks gBbB BletBşBm araçları örnek nBtelBğBnB taşıdığı açık olup, 

tarafların bunlara benzer farklı araçlarla tahkBm sözleşmesBnBn yapması durumunda da 

yazılılık şartının kabul edBleceğBnB söylemek yanlış olmayacaktır473. TahkBm 

anlaşmasının uygulamada genellBkle uyuşmazlığa esas teşkBl edebBlecek sözleşmeye 

dBğer bBr Bfadeyle ana sözleşmeye düşülen bBr kayıt şeklBnde düzenlendBğB 

görülmektedBr474.  

MBlletlerarası TahkBm Kanununun 4. maddesBnde, yazılı şekBl şartının hangB 

durumlarda yerBne getBrBlmBş olacağı düzenlenmBştBr. Burada Hukuk 

MuhakemelerBndekB Kanuna benzer bBr düzenleme yapıldığı ve dolasıyla Hukuk 

 
   472 Örnek tahk`m şartı olarak, “Bu sözleşmeden kaynaklanan ya da bu sözleşmeyle `l`şk`l` olan tüm 
uyuşmazlıklar, Ankara’da tahk`m yöntem`yle çözülecekt`r” `fades`n`n göster`lmes` mümkündür. Bkz. 
Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 742.  
   473 Ağırman, s. 234.  
   474 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 614.  
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MuhakemelerB Kanununa göre yazılı şekBl şartının yerBne getBrBlmesBne BlBşkBn yapılan 

açıklamaların burada da geçerlB olduğunu söylemek mümkündür.  

New York SözleşmesBne göre Bse, yazılılık şartının yerBne getBrBlebBlmesB BçBn 

tarafların Bmzaladığı bBr sözleşme, karşılıklı mektup teatBsB ya da telgraf arandığı 

görülmektedBr475. New York SözleşmesB 1958 tarBhlB bBr sözleşmedBr. Dolayısıyla o 

dönemBn BletBşBm araçlarıyla bulunduğumuz dönemBn BletBşBm araçları arasında cBddB 

fark bulunduğu bBr gerçektBr. Bu bağlamda MBlletlerarası TahkBm Kanununa göre yazılı 

şekBl şartını yerBne getBrmBş olan tahkBm sözleşmesBnBn New York SözleşmesB 

anlamında da kabul edBlebBleceğB BlerB sürülmektedBr476. 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununa bakıldığında Bse, 

arabulucuya başvurulmasının herhangB bBr şekBl şartına bağlanmadığı görülmektedBr 

(HUAK m. 13). Söz konusu Kanunun arabulucuya başvuru kenar başlıklı maddesBne 

bakıldığında, dava açılmadan önce veya davanın görülmesB sırasında arabulucuya 

başvurma konusunda tarafların anlaşabBleceklerB düzenlenmBştBr. Dolayısıyla tahkBmBn 

aksBne arabuluculukta herhangB bBr yazılı şekBl şartı bulunmamaktadır. Bu bağlamda 

Med-Arb’ın şekBl şartına tâbB olup olmadığı sorusu cevaplanmalıdır.  

Med-Arb, arabuluculuk ve tahkBmBn tek bBr yöntemde bBrleşmesBnden oluşur. 

Bu nedenle kanaatBmBzce arabuluculukta herhangB bBr yazılı şekBl şartı aranmamış olsa 

bBle, tahkBm BçBn öngörülmüş olan yazılı şekBl şartı aynen Med-Arb BçBn de 

aranmalıdır477.  

Med-Arb’a hem ayrı bBr sözleşme Ble başvurulabBlBr, hem de uyuşmazlığa esas 

teşkBl eden sözleşmeye bBr kloz olarak eklenebBlBr478. İlk olarak taraflar müstakBl bBr 

sözleşmeyle Med-Arb’a başvurulmasını uyuşmazlık henüz doğmadan 

 
   475 Akıncı, s. 207.  
   476 Akıncı, s. 207; Özbek, Tahk`m, s. 439.  
   477 Aynı yönde bkz. Karaman, s. 125.  
   478 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 57; Karaman, s. 125.  
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kararlaştırabBlBrler. Uyuşmazlık öncesBnde Med-Arb’ın uyuşmazlığın esasını teşkBl 

eden sözleşmede Med-Arb şartı, yanB Med-Arb klozu bulunması durumunda, Med-

Arb yolu klasBk yöntem olarak adlandırılan bu yöntemle tercBh edBlmBş olacaktır479. 

2.3.3 Türk;ye’dek; Kurumsal Tahk;m Merkezler;’n;n Med-Arb Kloz Örnekler;  

2.3.3.1 ISTAC Med-Arb Klozu Örneğ; 

“Bu sözleşmeden kaynaklanan veya bu sözleşmeyle 1l1şk1l1 olan tüm 

uyuşmazlıklar, İstanbul Tahk1m Merkez1 Arabuluculuk-Tahk1m Kuralları uyarınca 

arabuluculuk-tahk1m yöntem1yle çözümlenecekt1r.480” 

Taraflar daha açık bBr şekBlde ISTAC bünyesBnde Med-Arb yöntemBnB tercBh 

ettBklerBnB belBrtmek Bsterlerse o zaman aşağıdakB örneğe başvurabBlBrler481:  

“Bu sözleşmeden kaynaklanan ya da bu sözleşmeyle 1l1şk1l1 olan tüm 

uyuşmazlıklar İstanbul Tahk1m Merkez1 Arabuluculuk-Tahk1m Kuralları uyarınca 

arabuluculuk-tahk1m (Med-Arb) yöntem1yle çözümlenecekt1r. Uyuşmazlık çıktığında 

taraflar önce İstanbul Tahk1m Merkez1 Arabuluculuk Kuralları uyarınca arabuluculuk 

yöntem1ne başvuracaktır. Taraflar arabuluculuk sonucunda anlaşmaya varamazlarsa, 

uyuşmazlık İstanbul Tahk1m Merkez1 Tahk1m Kuralları uyarınca n1ha1 olarak tahk1m 

yoluyla çözümlenecekt1r.482”  

2.3.3.2 İTOTAM Med-Arb Klozu Örneğ; 

“İş bu sözleşmeye 1l1şk1n her türlü uyuşmazlık İstanbul T1caret Odası Tahk1m 

ve Arabuluculuk Merkez1’n1n Arabuluculuk-Tahk1m Kuralları uyarınca n1ha1 olarak 

çözülecekt1r.”  

 
   479 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 58.  
   480 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 112.  
   481 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 112.  
   482 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 112. 
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İTOTAM Med-Arb Kuralları bünyesBnde gösterdBğB bu örnek Med-Arb şartına 

ek olarak tarafların Bsteğe bağlı olarak aşağıdakB hususları da ekleyebBleceğB 

düzenlenmBştBr483:  

a. Arabuluculuk d1l1 ...............................olacaktır. 

b. Tahk1m d1l1...............................................olacaktır.  

c. Uyuşmazlığın esasına...........................hukuku uygulanacaktır. 

d.Tahk1m yer1.....................dır.  

e. Hakem sayısı..............dır.  

2.3.3.3 TOBBUYUM Med-Arb Klozu Örneğ; 

“Bu sözleşmeden doğan veya bu sözleşme 1le 1lg1l1 uyuşmazlıklar, TOBBUYUM 

nezd1nde, TOBBUYUM Arabuluculuk-Tahk1m Kuralları çerçeves1nde arabuluculuk-

tahk1m yoluyla çözülecekt1r. Taraflar; uyuşmazlıklarını, öncel1kle arabuluculuk 

yoluyla çözecekler; arabuluculuk yoluyla anlaşma sağlanamadığı takd1rde, 

uyuşmazlık tahk1m yoluyla n1ha1 olarak çözülecekt1r.484”  

2.3.4 Med-Arb’ın Kararlaştırılma Anı 

2.3.4.1 Genel Olarak 

 Yukarıda da değBndBğBmBz gBbB, Med-Arb yöntemBne başvurulması 

uyuşmazlığın doğumu öncesBnde kararlaştırabBlBr. Bunun önünde herhangB bBr engel 

yoktur. Burada BkBlB bBr ayrım yapmakta yarar vardır.  

2.3.4.2 Med-Arb’a Arabuluculuk Aşamasında Başvurulması 

 Taraflar arasındakB uyuşmazlığın konusunu arabuluculuğa elverBşlB bBr konu 

oluşturuyorsa taraflar arabuluculuğa başvurabBlBrler. Tarafların saf arabuluculuğa 

başvurması halBnde uyuşmazlığın çözümlenmesB BçBn arabuluculuk sürecB 

 
   483 https://www.`totam.com/Dosyalar/2021/YENI_BASLIK_MED-ARB%20KURALLARI.pdf (E.T. 
28.05.2024).  
   484 https://www.tobbuyum.com.tr/publ`c/dosyalar/MedArbKurallar`.pdf (E.T. 28.05.2024).  
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başlayacaktır. İşte tarafların saf arabuluculuğa başvurmaları halBnde akabBnde tahkBme 

başvurmak BsteyebBlBrler485. Bu bağlamda tarafların saf arabuluculuk sürecBnde de 

Med-Arb’ı kararlaştırmaları mümkündür486. DBğer bBr Bfadeyle tarafların arabuluculuk 

aşamasına başlanıldığı anda söz konusu arabuluculuk aşamasının olumsuz 

sonuçlanması halBnde tahkBme başvuracaklarına BlBşkBn Brade beyanı Med-Arb olarak 

değerlendBrBlmelBdBr. Ayrıca bazı uyuşmazlıklar BçBn arabuluculuk zorunlu kılınmış 

olabBlBr487. İster taraflar kendB aralarında kararlaştırıp başvurmuş olsun, Bster kanun 

koyucu tarafından zorunlu kılınmış olsun taraflar her zaman arabuluculuk 

aşamasındakB müzakereler sonucunda anlaşmaya varamayabBlBr. Dolayısıyla tarafların 

arabuluculuk sürecBnde ya da uyuşmazlığın anlaşmayla sonuçlanmaması durumunda 

sonrasında uyuşmazlığın tahkBmde görülmesBne BlBşkBn anlaşmaları mümkündür488. Bu 

durumda arabulucunun da önerBde bulunabBleceğB TürkBye Arabuluculuk EtBk Kuralları 

(TAEK)489 BçerBsBnde kaleme alınmıştır. TürkBye Arabuluculuk EtBk Kurallarının 5. 

maddesBnBn 6. fıkrası uyarınca “arabulucu, gerekl1 ve uygun gördüğünde, taraflara 

uyuşmazlıkların tahk1m, tarafsız değerlend1rme, danışmanlık veya d1ğer uyuşmazlık 

çözüm yöntemler1yle çözmey1 düşünmeler1n1 önereb1l1r.” İlgBlB hükümden de 

anlaşılacağı üzere arabulucunun, gereklB ve uygun gördüğü zaman taraflara tahkBme 

gBtmelerBnB önermesB mümkündür. Burada sınırlı bBr sayım yapılmamış, dBğer 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerB demek suretByle, maddede sayılan yöntemler dışında 

arabulucuya somut uyuşmazlığın nBtelBğBne göre önerBde bulunma yetkBsB tanımıştır. 

 
   485 Canatan, Med-Arb, s. 86.  
   486 Canatan, Med-Arb, s. 86-87; Karaman, s. 122.  
   487 Bu konuda ayrıntılı b`lg` `ç`n bkz. Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 816 vd.; Tanrıver, 
Medenî Usûl, s. 312 vd.; Tanrıver, Arabuluculuk, s. 143 vd.; Özbek, ADR, s. 1544 vd. 
   488 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 60. 
   489 Bu kurallar `ç`n bkz. 
https://adb.adalet.gov.tr/Res`mler/SayfaDokuman/1512021075717Türk`ye%20%20Arabulucular%20
%20Et`k%20Kuralları.pdf (E.T. 17.05.2024).  
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Dolayısıyla arabulucunun, tahkBm başta olmak üzere tarafları farklı uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBne yönlendBrmesB de TürkBye Arabuluculuk EtBk Kurallarına uygundur490.  

 Özetleyecek olursak, uyuşmazlığın çıktığı sırada, ya da öncesBnde bBr Med-Arb 

sözleşmesB yapılmamış veya Med-Arb klozu belBrlenmemBş olabBlBr. Taraflar, kendB 

BradelerB doğrultusunda Bsteğe bağlı bBr şekBlde arabulucuya gBtmBş veya kanun koyucu 

zorunlu kıldığından ötürü arabulucuya başvurmuş olabBlBrler. İşte bu arabuluculuk 

aşamasında veya arabuluculuk sürecBnBn olumsuz sonuçlanmasıyla tarafların bBr 

tahkBm anlaşması yapıp uyuşmazlıklarını tahkBme taşımaları mümkündür491. Burada 

arabulucunun önerBsB üzerBne de tahkBme gBdBlmesB mümkündür (TAEK m. 5/6). Bu 

bağlamda da Med-Arb yöntemBnBn uygulandığı kabul edBlmektedBr492. Ancak eğer 

taraflar arabuluculuk sürecB sonlandıktan sonra saf bBr tahkBm anlaşması yapıp tahkBme 

başvururlarsa bunun Med-Arb olduğuna BlBşkBn bBr yorum zorlama bBr yorum olacaktır. 

ZBra Med-Arb BkB yöntemBn bBrlBkte arka arkaya kullanılmasıdır. DBğer bBr Bfadeyle 

arabuluculukta anlaşamayan tarafların makul sürede tahkBm aşamasına geçmelerBdBr.  

 Arabulucunun tarafları Med-Arb’a teşvBk etmesB halBnde bazı şartlarda 

arabulucuya bellB bBr ücret ödenmektedBr493. TürkBye CumhurByetB Adalet Bakanlığınca 

yayınlanan 2024 Yılı Arabuluculuk AsgarB Ücret TarBfesBnBn494 9. maddesB uyarınca 

“arabuluculuk sürec1n1n sonunda anlaşma sağlanamaması hal1nde, anlaşamama son 

tutanağının düzenlenmes1nden sonra, Arabulucu, tarafları arabuluculuk-tahk1m 

yoluna devam etmeler1 konusunda; arabuluculuk-tahk1m1n esasları, sürec1 ve hukuk1 

sonuçları hakkında aydınlatıp, arabuluculuk-tahk1m yoluyla uyuşmazlığın 

çözülmes1n1n sosyal, ekonom1k ve ps1koloj1k açıdan faydalarının olab1leceğ1n1 

 
   490 Akıncı, s. 20.  
   491 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 61.  
   492 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 61.  
   493 Karaman, s 123.  
   494 Bu Tar`fe `ç`n bkz. RG. 29.12.2023, S. 32414.  
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hatırlatarak teşv1k edeb1l1r. Bu teşv1k üzer1ne tarafların, arabuluculuk-tahk1m yoluna 

devam etmey1 ve b1r tahk1m merkez1n1n arabuluculuk-tahk1m kurallarını uygulamayı 

kabul etmeler1 hal1nde, 1lg1l1 tahk1m merkez1 tarafından arabulucuya b1lg1lend1rme 

ücret1 öden1r.” Bu hüküm uyarınca arabulucuya ücret ödenmesB bazı şartlara 

bağlanmıştır. ÖncelBkle arabuluculuk sürecBnBn olumsuz sonuçlanması gerekmekte, 

ardından arabulucu Med-Arb hakkında tarafları bBlgBlendBrmBş ve Med-Arb’a teşvBk 

etmBş olmalıdır. Bu durumda taraflar, bBr tahkBm merkezBnBn Med-Arb kurallarını veya 

tahkBm kurallarını uygulayarak uyuşmazlıklarını çözümleyeceklerBnB kararlaştırmaları 

halBnde BlgBlB tahkBm merkezBnBn arabulucuya bBr bBlgBlendBrme ücretB ödemesB gerekBr. 

Dolayısıyla buradan da anlaşılacağı üzere BlgBlB TeblBğ, arabulucunun Med-Arb’ı teşvBk 

etmesBnB önemsemekle bBrlBkte, Med-Arb’ın kullanımını yaygınlaştırmayı amaçladığı 

görülmektedBr. Bunun devlet yargısının Bş yükünü de azaltmaya yönelBk bBr adım 

olduğunu söylemek yanlış olmaz. ZBra tarafların arabuluculuk sonrası tahkBme 

gBtmelerB durumunda devlet yargısına başvurmaksızın uyuşmazlıklarını nBhaB ve 

bağlayıcı bBr kararla sonuçlandırmaları mümkün olur. BuradakB kıstas bBr tahkBm 

merkezBnBn arabuluculuk-tahkBm kurallarının belBrlenmesBdBr. Eğer tahkBm merkezBnBn 

arabuluculuk-tahkBm kuralları değBl de yalnızca tahkBm kuralları benBmsenmBşse sırf 

arabuluculuk sonrası başvurulduğu BçBn onu Med-Arb olarak kabul etmek 

kanaatBmBzce mümkün değBldBr.  

 Tarafların arabuluculuk yoluna başvurduktan sonra da Med-Arb anlaşması 

yapabBleceğB ISTAC Med-Arb Kurallarından anlaşılmaktadır. ISTAC Med-Arb 

Kuralları 3. maddesBnBn 3. fıkrası uyarınca “tarafların, aralarındak1 uyuşmazlığın 

çözümü 1ç1n arabuluculuk yöntem1ne başvurduktan sonra İstanbul Tahk1m Merkez1 

Arabuluculuk-Tahk1m Kuralları uyarınca arabuluculuk-tahk1m anlaşması yapmaları 

durumunda, arabuluculuk sürec1nde İstanbul Tahk1m Merkez1 Arabuluculuk-Tahk1m 
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Kuralları uyarınca devam ed1l1r.” Burada da 2024 Yılı Arabuluculuk AsgarB Ücret 

TarBfesBnde yer alan düzenlemeye paralel bBr düzenleme yapıldığı görülmektedBr. ZBra 

taraflara arabuluculuk aşamasında Med-Arb anlaşması yapma olanağı sunulmakta, bu 

olanağın ISTAC Med-Arb Kurallarıyla kullanılması hususunda tarafların mutabık 

olması halBnde ISTAC Med-Arb Kuralları uyarınca uyuşmazlığın çözümleneceğB 

öngörülmektedBr. Söz konusu düzenlemeye benzer bBr düzenleme İTOTAM’ın Med-

Arb Kurallarında da yer almaktadır. İTOTAM Med-Arb KurallarındakB 5. kurala göre 

“taraflarca arabuluculuk sürec1n1n başlatılmasından sonra arabuluculuk-tahk1m 

sözleşmes1 yapılması durumunda, sürece İTOTAM Arabuluculuk-Tahk1m Kuralları 

uyarınca devam ed1l1r.” Dolayısıyla anılan hükümden anlaşılacağı üzere, İTOTAM 

bünyesBnde arabuluculuğa başvurulduktan ve arabuluculuk sürecBnBn başlatılmasından 

sonra Med-Arb sözleşmesB yapılması halBnde, buradakB sürece İTOAM Med-Arb 

Kurallarına göre devam edBlBr. 

2.3.4.3 Med-Arb Yoluna Tahk;m Aşamasında Başvurulması  

 Uyuşmazlık doğmadan veya doğduktan sonra, taraflar uyuşmazlıklarının 

çözümü BçBn tahkBme başvurulacağı yönünde anlaşma yapabBlBrler. Böyle bBr 

sözleşmenBn varlığı halBnde Med-Arb yoluna gBdBlBp gBdBlemeyeceğB de önem arz eden 

bBr dBğer husustur. Şunu belBrtmek gerekBr kB, taraflar arasında tahkBm anlaşması olsa 

da arabulucuya gBtmelerB önünde herhangB bBr engel yoktur495. Taraflar tahkBme 

başvurdukları zaman tahkBm yargılamasından bBr karar çıkana kadar uyuşmazlığın 

arabuluculuk yöntemByle çözümlenmesB konusunda anlaşmaları, dBğer bBr Bfadeyle 

uyuşmazlığı arabuluculuğa taşımaları mümkündür496. Bu bağlamda tarafların tahkBm 

 
   495 Akıncı, s. 16; Kaya, Med-Arb, s. 236.  
   496 Kaya, Med-Arb, s. 236.  
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aşamasında arabuluculuk anlaşması yapmasının belBrlenen çözüm yöntemBnB saf 

tahkBm yerBne Med-Arb’a, hatta Arb-Med-Arb’a dönüştüreceğB BlerB sürülmektedBr497.  

İTOTAM Med-Arb Kurallarının 6. kuralı uyarınca; “taraflarca tahk1m 

yargılamasının başlatılmasından sonra arabuluculuk-tahk1m sözleşmes1 yapılması 

durumunda, tahk1m yargılaması durur ve uyuşmazlık İTOTAM Arabuluculuk-Tahk1m 

Kurallarına göre çözülür. Arabuluculuk yoluyla uyuşmazlık sona ermez 1se; tahk1m 

yargılaması daha önce atanmış hakem kuruluyla İTOTAM Tahk1m Kurallarına göre 

kaldığı yerden devam eder.” Kısacası, İTOTAM Med-Arb Kuralları, tahkBm 

yargılaması başlatılmış olsa bBle Med-Arb sözleşmesB yapılabBleceğBne BlBşkBn taraflara 

olanak tanımakta olup; böyle bBr sözleşmenBn yapılması durumunda takBp edBlecek 

usulü belBrlemBştBr. Buna göre Med-Arb sözleşmesB tahkBm yargılamasına başlandıktan 

sonra yapılmışsa tahkBm yargılaması durur ve uyuşmazlık arabuluculuk yöntemByle 

çözümlenmeye çalışılır. Ancak uyuşmazlık bu noktada çözümlenemezse tahkBm 

yargılaması daha öncekB hakem veya hakem heyetByle kaldığı yerden devam eder.  

ISTAC’ın Med-Arb Kurallarına göre de uyuşmazlığın çözümü BçBn tahkBm 

yargılamasının başlatılmış olması, tarafların Med-Arb anlaşması yapmasına engel 

değBldBr (ISTAC Med-Arb m. 3/2). ISTAC Med-Arb Kurallarına göre tahkBm 

yargılaması başladıktan sonra tarafların ISTAC Med-Arb Kuralları çerçevesBnde Med-

Arb anlaşması yapmaları durumunda ne olacağına BlBşkBn düzenleme İTOTAM’ın 

Med-Arb Kurallarıyla benzerlBk göstermektedBr (ISTAC Med-Arb m. 3/3). Bu 

bağlamda tahkBm yargılaması duracak ve ISTAC Med-Arb Kurallarına göre 

uyuşmazlık çözümlenecektBr. Ancak uyuşmazlığın arabuluculukta çözümlenememesB 

 
   497 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 59.  
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halBnde, durmuş olan tahkBm yargılaması aynı hakemlerle yBne ISTAC Med-Arb 

Kurallarına göre tahkBm yargılamasına devam edBlecektBr498 (ISTAC Med-Arb m. 3/3).  

2.4 Med-Arb Sözleşmes.n.n Mevcud.yet.ne Rağmen Arabuluculuk 

Aşamasının Atlanması ve Hukuk. Sonuçları 

2.4.1 Genel Olarak 

 Uyuşmazlığın çözümlenmesB BçBn yöntem olarak Med-Arb’ın kararlaştırılması 

durumunda, kural olarak önce arabuluculuk yöntemByle uyuşmazlığın çözümlenmesB 

denenBr. Tarafların anlaşamaması halBnde tahkBm aşamasına geçBlBr. KBmB hallerde 

taraflar veya taraflardan bBrB çeşBtlB nedenlerle arabuluculuk aşamasını atlamak 

BsteyebBlBr. Buna örnek olarak taraflardan bBrBnBn davranışları nedenByle dBğerBnde 

uyuşmazlığın arabuluculuk yöntemByle çözümlenemeyeceğB hBssByatının oluşması, 

taraflardan bBrBnBn dBğerBnBn anlaşma teklBfBnB yanıtsız bırakması ve uzlaşmaz bBr tavır 

takınması gBbB nedenler örnek olarak gösterBlebBlBr499. Kısacası bu aşamada tarafların 

her BkBsBnde veya bBrBnde uyuşmazlığın arabuluculukla çözümlenemeyeceğB kanaatB 

oluşabBlBr. Bu bağlamda arabuluculuk sürecBnBn hem zaman hem de masraf kaybına 

yol açabBleceğB gündeme gelBr500. İşte bu durumda anılan sebeplerle taraflardan bBrB 

arabuluculuk sürecBnB atlayıp doğrudan tahkBm aşamasına geçmek BsteyebBlBr. 

Arabuluculuk sürecBnBn atlanıp doğrudan tahkBme başvurulması halBnde bu durumun 

akıbetBnB tespBt etmek BçBn tarafların düzenledBğB Med-Arb sözleşmesBne 

bakılmalıdır501. ZBra söz konusu durumun akıbetB sözleşmede arabuluculuk aşamasının 

zorunlu bBr süreç olarak düzenlenBp düzenlenmedBğBne göre değBşkenlBk 

gösterebBlmektedBr502.  

 
   498 Bu kuralın `st`snası `ç`n bkz. İSTAC Med-Arb Kuralları m. 3/3, https://`stac.org.tr/wp-
content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-Tahk`m-Kuralları-Med-Arb.pdf (E.T. 18.05.2024).  
   499 Dem`r Gökyayla, s. 585.  
   500 Dem`r Gökyayla, s. 585. 
   501 Karaman, s. 127; Tan Dehmen, s. 463.  
   502 Karaman, s. 127.  
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 Med-Arb yöntemBnde arabuluculuk aşamasının taraflarca zorunlu kılınmadığı 

durumlarda arabuluculuğun Bsteğe bağlı yanB BhtByarB olduğu söylenebBlBr. DBğer bBr 

Bfadeyle Med-Arb sözleşmesBnde arabuluculuğa başvuruya BlBşkBn taraflara herhangB 

bBr yükümlülük getBrBlmemesB halBnde, arabuluculuk aşamasının zorunlu olmadığı 

anlaşılmalıdır503.   

2.4.2 Uluslararası Kurumsal Tahk;m Merkezler;nden ICC Kr;terler; 

Doğrultusunda Tahk;m Önces; Alternat;f Uyuşmazlık Çözümünün Atlanması 

 ICC HakemlerB, tahkBm öncesB uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn tüketBlmeden 

doğrudan tahkBme gBdBlmesBnBn sonuçlarını, tahkBm öncesB yöntemBn uyuşmazlığın 

taraflarınca zorunlu kılınıp kılınmadığına bakarak tayBn etmektedBrler504. DBğer bBr 

Bfadeyle burada tarafların tahkBm öncesB uyuşmazlık çözüm yöntemBne başvuru 

yükümlülüğü bulunup bulunmadığına bakılmaktadır505.  

ICC HakemlerB, uyuşmazlığın çözümü BçBn belBrlenen sözleşme metnBnden 

uyuşmazlık çözüm yöntemBnBn BhtByarB olarak kaleme alındığının anlaşılması halBnde, 

taraflardan bBrBnBn bu aşamayı tüketmeksBzBn, yanB kullanmadan tahkBme başvurma 

hakkına sahBp olduğuna kanaat getBrmektedBrler506. Burada tahkBm öncesB yöntemBn 

zorunlu olup olmadığını anlamak BçBn nereye bakılacağı, söz konusu zorunluluğun var 

olup olmadığının nasıl anlaşılacağı da son derece önemlBdBr. ZBra tahkBm öncesB yola 

başvuru zorunlu Bse farklı, BhtByarB Bse farklı bBr durum oluşabBlBr. Bu bağlamda 

“yapılabBlBr, gBdBlebBlBr, kullanılabBlBr” gBbB Bsteğe bağlı olduğunu çağrıştıran Bfadeler 

tahkBm öncesB yolun BhtByarB olduğunu göstermektedBr. Ancak “yapılmalıdır, 

gBdBlmelBdBr, kullanılmalıdır” veya “yapılacaktır, gBdBlecektBr, kullanılacaktır” gBbB 

 
   503 Ekş`, Tahk`m Önces`, s. 28.  
   504 F`gueres, D. J. (2003), Mult2-T2ered D2spute Resolut2on Clauses 2n ICC Arb2trat2on, ICC 
Internat`onal Court of Arb`trat`on Bullet`n, 11(1), s. 71-72; Canatan, Med-Arb, s. 99.  
   505 F`gueres, s. 71.  
   506 F`gueres, s. 72.  
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zorunluluk BfadelerB, ya da tüketBlmemesBnBn sözleşmede de yaptırımlara bağlanması 

tahkBm öncesB uyuşmazlık çözüm yöntemBnBn zorunlu olduğunu gösterBr. Dolayısıyla 

bunların tespBtB oldukça önemlBdBr. Bu durumun her somut sözleşmeye göre ayrıca 

değerlendBrBlmesB ve BncelenmesB gerekBr. ICC’de bunun tespBtB BçBn bazı tahkBm 

dosyaları bağlamında “shall” ile “may” BfadelerBne bakılmıştır507. May BfadesBnB, “-e 

bBlmek, -a bBlmek” şeklBnde çevBrmek yanB olasılık olarak anlamak mümkündür. Shall 

Bse bunun tam tersB, “-melB, -malı” gBbB Bfadeler şeklBnde çevrBlmektedBr. Dolayısıyla 

zorunluluk, emBr kBpB Bçeren Bfadeler varsa tahkBm öncesB uyuşmazlık çözüm yöntemB 

zorunlu olacak, bu Bfadeler yerBne yapabBlmek tarzında Bfadeler kullanılmışsa o zaman 

tahkBm öncesB uyuşmazlık çözüm yöntemB BhtByarB olacaktır. Zorunluluk BfadesBnBn 

kullanılması halBnde tahkBm öncesB uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnBn tüketBlmesB 

zorunlu olacak, böyle bBr BfadenBn olmaması yanB -e bBlmek gBbB BfadelerBn olması 

halBnde Bse, bu yöntemlerBn kullanılması tarafların BsteğBne bağlı olacaktır508.  

2.4.3 Med-Arb’ta Arabuluculuğun Atlanmasının Değerlend;r;lmes; 

 Med-Arb sözleşmesBnBn varlığı halBnde, yukarıda da Bfade edBldBğB üzere 

taraflardan bBrBnBn arabuluculuk aşamasını atlayarak doğrudan tahkBme 

başvurabBleceğB durumlar olabBlBr. Ancak tahkBm yargılamasına geçBlmeden 

arabuluculuk aşamasının tamamlanmış olması gerektBğB BlerB sürülmektedBr509.  

Akıncı’ya göre Med-Arb sözleşmesBnBn varlığına rağmen arabuluculuk 

aşamasının atlanması taraflardan bBrBnBn sözleşmeyB tek taraflı değBştBrme gBrBşBmB 

olacağından mümkün olmamalıdır510. Bunun yanı sıra yazar, Med-Arb sözleşmesBnBn 

varlığına rağmen arabuluculuk aşamasının atlanıp doğrudan tahkBme başvurulması 

durumunda, hakemlerBn gereklB görmesB halBnde arabuluculuğa başvurulması BçBn 

 
   507 F`gueres, s. 72.  
   508 Canatan, Med-Arb, s. 100.  
   509 Akıncı, s. 16.  
   510 Akıncı, s. 16.  
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taraflara süre vererek arabuluculuğun sonucunu bekletBcB mesele yapmalarının da 

mümkün olduğunu savunmaktadır511. Ancak Med-Arb yolunda arabuluculuğun 

atlanılıp doğrudan tahkBme gBdBlmesBnde tarafların bBrtakım haklı sebeplerB olabBlBr. 

ÖrneğBn, arabuluculuğa davalı tarafın olumsuz tavırları nedenByle başvurulamamışsa, 

doğrudan tahkBme gBdBlebBlmesBnBn önünde herhangB bBr engel olmamalıdır512. 

Olumsuz tavırları daha da somutlaştıracak olursak, meselâ davalı arabuluculuk 

görüşmelerBne hBçbBr şekBlde katılmayacağını bBldBrmBş olabBlBr513. Bu halde de davalı 

Med-Arb sözleşmesBnBn varlığına rağmen tahkBmden önce arabuluculuk sürecBnBn 

BşletBlmemesB gerekçesByle tahkBm aşamasında BtBraz etmesB durumunda çelBşkBlB 

davranış yasağını Bhlal edBlmBş olacaktır514. DBğer bBr anlatımla, arabuluculuk 

aşamasına taraflardan bBrBnBn olumsuz davranışları sebep olmuşsa, o tarafın 

arabuluculuk tüketBlmeden tahkBme geçBldBğBne BlBşkBn BtBrazı hakkın kötüye 

kullanılması yasağına tâbB olmalıdır.  

 ÖğretBdekB dBğer bBr görüşe göre Bse, tahkBm öncesB yöntemlerBn belBrlendBğB 

klozlarda tahkBm öncesB belBrlenen yöntemBn tarafların tercBhBne bırakılması 

durumunda bu yöntem tüketBlmeden de tahkBme başvurulabBleceğBnBn mümkün olduğu 

BlerB sürülmektedBr515. DBğer bBr Bfadeyle tahkBm öncesB kararlaştırılan alternatBf 

uyuşmazlık yöntemlerBnBn ancak zorunlu olarak belBrlendBğB durumlarda bu yöntemBn 

mutlaka tüketBlmesB gerektBğB öğretBde bazı yazarlarca BlerB sürülmüştür516.  

 Dem1r Gökyayla’ya göre517, “çok basamaklı tahk1m anlaşmasına rağmen 

tahk1m yargılamasının önces1 aşama tüket1lmeden başlatılması hal1nde hakemler çok 

 
   511 Akıncı, s. 16.  
   512 Akıncı, s. 16.  
   513 Akıncı, s. 16.  
   514 Akıncı, s. 16.  
   515 Ekş`, Tahk`m Önces`, s. 55; Tan Dehmen, s. 264; Dem`rkol/ Aküzüm, s. 63-64; Değ`rmenc`oğlu, s. 
180-181. 
   516 Ekş`, Tahk`m Önces`, s. 55; Tan Dehmen, s. 264; Dem`rkol/ Aküzüm, s. 63-64; Değ`rmenc`oğlu, s. 
180-181.  
   517 Dem`r Gökyayla, s. 614.  
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basamaklı tahk1m anlaşmasını yorumlamalıdır. Hakemler, arabuluculuk aşamasının 

tüket1lm1ş olmasını tahk1m anlaşmasının hüküm ve sonuç doğurmasının b1r ön şartı 

olduğuna kanaat get1r1rlerse tarafların arabulucuya başvurmaları 1ç1n tahk1m 

yargılamasının durdurulmasına karar vermeler1 ve arabuluculuk aşamasında sulhen 

çözümlenemezse yargılamanın devam etmes1 uyuşmazlığın daha hızlı ve az mal1yetle 

çözümlenmes1ne h1zmet eder.” Yazar, burada arabuluculuğun tahkBme başvuruda bBr 

ön şart olarak belBrlenBp belBrlenmedBğB krBterBnB esas almıştır. Yazara göre tahkBm 

öncesB aşama ön şart olarak belBrlenmBşse hakemlerBn tahkBm yargılamasını 

durdurmaları gerekecektBr.  

 KanaatBmBzce Med-Arb yöntemBnBn açıkça kararlaştırılması halBnde 

arabuluculuğun kural olarak atlanması mümkün olmamalıdır. ZBra Med-Arb 

yöntemBnden beklenen fayda BkB farklı yöntemBn bBrlBkte sırayla kullanılmasıyla 

sağlanacaktır. Ancak taraflardan bBrBnBn olumsuz tavırlarından ötürü uyuşmazlığın 

arabuluculukla çözümlenmesBnBn mümkün olamayacağı gBbB nedenlerle arabuluculuk 

aşamasının tüketBlmeden tahkBm aşamasına geçBlmesB kanaatBmBzce mümkün 

olmalıdır. Bu nedenler, her somut olayın koşullarına göre ayrıca değerlendBrBlmelBdBr. 

Özbek518, arabuluculuk yolu tüketBlmeden tahkBm aşamasına geçBlmesB 

durumunda tarafların Blk BtBraz şeklBnde arabuluculuk Blk BtBrazının BlerB sürülmesB 

gerektBğB görüşündedBr. ZBra yazara göre önce arabuluculuğa başvurulması gereklBlBğB 

hakem tarafından kendBlBğBnden gözetBlemez519. BBz bu noktada öğretBde Akıncı 

tarafından BlerB sürülen görüşe katılmaktayız. Buna göre, Med-Arb sözleşmesBnBn 

varlığına rağmen arabuluculuk aşamasının atlanıp doğrudan tahkBme başvurulması 

durumunda, hakemlerBn gereklB görmesB halBnde arabuluculuğa başvurulması BçBn 

taraflara süre vererek arabuluculuğun sonucunu bekletBcB mesele yapmalarının da 

 
   518 Özbek, ADR, s. 863.  
   519 Özbek, ADR, s. 863.  
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mümkün olduğudur520. Burada “gereklB görme” BfadesBnden anlaşılması gereken, 

tarafların makul süre ve malByetle uyuşmazlıklarını çözümleyBp 

çözümleyemeyeceklerB olmalıdır. ZBra eğer taraflardan bBrB uzlaşmaz tavırlar 

BçerBsBndeyse veya somut uyuşmazlığın göre arabuluculukla çözümlenme BhtBmalB çok 

düşükse hakem veya hakem heyetBnBn arabuluculuğun tüketBlmesBnB bekletBcB mesele 

yapmasının bBr anlamı olmayacaktır.  

 Med-Arb yöntemBnde arabuluculuk aşaması tüketBlmeden tahkBm yöntemBne 

başvurulmasına BlBşkBn ISTAC Med-Arb Kurallarının 4. maddesBnBn 5. fıkrasında bBr 

düzenleme öngörmüştür. Buna göre, “taraflardan b1r1 arabuluculuk sürec1 

başlamadan, arabuluculuk sürec1 sona ermeden ve her halükarda arabuluculuk sürec1 

başladıktan sonra sek1z hafta geçmeden önce tahk1m davası açarsa, karşı taraf en geç 

cevap d1lekçes1nde tahk1m yargılamasının durdurulmasını ve arabuluculuk sürec1n1n 

başlatılmasını veya kaldığı yerden devam etmes1n1 talep edeb1l1r. Hakem kurulunun 

tahk1m yargılamasını durdurmaya karar vermes1 üzer1ne arabuluculuk sürec1 başlar. 

Arabuluculuk sürec1 tarafların anlaşamaması neden1yle sona ererse taraflardan 

b1r1n1n taleb1 üzer1ne tahk1m yargılaması kaldığı yerden devam eder. Hakem kurulu, 

karşı tarafın taleb1 üzer1ne arabuluculuk-tahk1m sözleşmes1n1n 1hlal1nden doğan 

zararın karşılanması 1ç1n uygun b1r tazm1nata hükmedeb1l1r.”  

ISTAC Med-Arb Kurallarının 4. maddesBnBn 7. fıkrasında Bse taraflardan 

bBrBnBn arabuluculuk sürecBnB tüketmeden tahkBme başvurabBleceğBnB düzenlemBştBr. Bu 

düzenlemeye göre; “aşağıdak1 hallerde, taraflardan b1r1 arabuluculuk sürec1n1 

başlatmadan veya arabuluculuk sürec1 sona ermeden önce doğrudan tahk1m davası 

açab1l1r:  

 
   520 Akıncı, s. 16.  
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 a. Taraflar arasındak1 uyuşmazlığın arabuluculuk yöntem1yle çözümlenmes1n1n

 olanaksız olduğunu gösteren hâller1n bulunması; 

 b. Taraflardan en az b1r1s1n1n uyuşmazlığın arabuluculuk yöntem1yle

 çözümlenmes1nde açık sebeplerden ötürü haklı b1r beklent1s1n1n kalmamış

 olması;  

 c. Taraflardan b1r1n1n 1flâsı g1b1 karşı tarafı zor duruma sokab1lecek hâllerde,

 taraflardan b1r1n1n doğrudan tahk1m sürec1n1 başlatıp 1ved1 b1r karara ulaşmak

 1stemes1;  

 d. Taraflardan b1r1n1n arabuluculuk taleb1ne karşı tarafın İstanbul Tahk1m

 Merkez1 Arabuluculuk Kuralları’nın 7. maddes1 uyarınca süres1 1ç1nde

 cevap vermemes1 veya taraflardan b1r1n1n geçerl1 b1r mazeret1 olmaksızın

 arabuluculuk toplantılarına üst üste 1k1 defa katılmaması.”  

2.5 Med-Arb Prosedürünün İlk Aşaması Olan Arabuluculuğun 

Sonuçlanması 

 Daha önce de değBndBğBmBz üzere, taraflar Med-Arb Ble arabuluculuğun dostane 

ve esnek yönü Ble tahkBmBn nBhaBlBk yönünü tek bBr süreçte kullanmayı 

arzulamaktadır521. Bu bağlamda Med-Arb yöntemBnde tarafların Blk olarak 

arabuluculuk aşamasında müzakere ederek uyuşmazlığın tamamı veya bBr kısmına 

BlBşkBn ortak noktada buluşmaları, anlaşmaları mümkündür. Ancak arabuluculuk sürecB 

her zaman olumlu sonuçlanmayabBlBr. Buna taraflardan bBrBnBn uzlaşmaz tutumları, 

arabuluculuk oturumlarına katılmama, tarafların uyuşmazlığa BlBşkBn taban tabana zıt 

görüşlerde olması gBbB nedenlerle uyuşmazlığın bBr kısmı veya tamamı üzerBnde ortak 

noktada buluşmaları veya anlaşmaları mümkün olmayabBlBr. Aslında daha önce de 

 
   521 Landry, s. 264; Özbay, s. 469; Dendorfer/ Lack, s. 82; Pappas, Med-Arb, s. 42; Yeş`lırmak, Med-
Arb, s. 182; Lu, s. 262. 
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değBndBğBmBz gBbB Med-Arb’ın saf arabuluculuktan en önemlB farkı, taraflara sunduğu 

nBhaB bBr karara ulaşma garantBsBdBr522. DBğer bBr Bfadeyle tarafların arabuluculuk 

aşamasında uyuşmazlıklarını çözüme kavuşturamaması halBnde uyuşmazlık tahkBm 

aşamasında karara bağlanacaktır. Uyuşmazlığın arabuluculukla sonuçlanması halBnde 

tahkBme BhtByaç kalmayacak, taraflar uyuşmazlıklarını daha az masrafla daha kısa 

zamanda çözümlemBş olacaklardır. Ancak durum bu kadar kolay olmayabBlBr. 

Arabuluculuk her zaman uyuşmazlığa BlBşkBn tarafların anlaşmasıyla 

sonuçlanmayabBlBr. Dolayısıyla Med-Arb uyuşmazlık çözüm yöntemBnBn arabuluculuk 

aşamasını, bu sürecBn olumlu sonuçlanması ve olumsuz sonuçlanması olarak BkB farklı 

cepheden BncelenmesBnBn faydalı olacağı kanaatBndeyBz.  

 Türk hukukunda arabuluculuğun sona erdBğB hallerB kanun koyucu Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun 17. maddesBnBn 1. fıkrasında 

düzenlemBştBr. Buna göre arabuluculuk aşamasının, tarafların uzlaşması halBnde, 

tarafların görüşü alındıktan sonra arabuluculuk BçBn daha fazla emek sarf edBlmesBnBn 

gereklB olmadığının arabulucu tarafından tespBt edBlmesB halBnde, taraflardan bBrBnBn 

arabulucu, ya da dBğer tarafa arabuluculuktan çekBldBğBnB bBldBrmesB halBnde, tarafların 

anlaşarak arabuluculuk faalByetBnB sona erdBrmesB halBnde ve uyuşmazlığın 

arabuluculuğa elverBşsBz olduğunun tespBt edBlmesB durumunda sona ereceğB Kanun 

tarafından düzenlenmBştBr. Yukarıda da değBndBğBmBz gBbB bu noktada BkBlB bBr ayrım 

yapılarak konu BncelenecektBr.  

2.5.1 Arabuluculuk Aşamasının Olumlu Sonuçlanması  

2.5.1.1 Genel Olarak Olumlu Sonuçlanması 

 Med-Arb’ın Blk kısmını oluşturan arabuluculuk faalByetB kapsamında tarafların 

bBr anlaşmaya varması mümkündür. Böyle bBr durumda taraflar hem masraftan ve 

 
   522 Ildır, ADR, s. 100; Blankley, s. 331. 
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zamandan tasarruf edecekler hem de kendB hâkBmByetlerBnBn ağır bastığı bBr alanda 

aralarındakB uyuşmazlığın çözümünü ortak bBr kararla kendBlerB tayBn edeceklerdBr. 

DBğer bBr Bfadeyle tarafların arlarındakB uyuşmazlığa BlBşkBn ortak noktada 

buluşabBlmelerB, arabuluculuğun olumlu sonuçlandığı anlamına gelBr523. Taraflar 

arasındakB uyuşmazlığa BlBşkBn arabuluculuk faalByetlerB çerçevesBnde bBr anlaşma 

sağlanması halBnde öncelBkle bBr anlaşma belgesB düzenlenBr. Anlaşmanın sonunda 

düzenlenen anlaşma belgesB taraflarca ve arabulucu tarafından Bmzalanacaktır (HUAK 

m. 18/1). Bu anlaşma belgesBnBn Bcra kabBlByetB hususuna bBr sonrakB başlıkta 

değBnBlecektBr. Tarafların anlaştıkları hususları bBr metne dökme zorunlulukları 

bulunmamaktadır524. Ancak, gelecekte bağlayıcılık açısından sorun çıkabBleceğBnB göz 

önünde tuttuğumuzda taraflar arasında varılan mutabakatın yazıya dökülmesBnde 

fayda olacaktır525.  

2.5.1.2 Arabuluculuktak; Anlaşma Belges;n;n İcra Kab;l;yet; 

 ÖncelBkle Türk hukukunda Med-Arb’ı oluşturan Blk aşama olan arabuluculuk 

anlaşmasının Bcra kabBlByetBne BlBşkBn ayrı bBr düzenleme olmadığından, konu Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu kapsamında BncelenecektBr. Bu bağlamda 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun 18. maddesB oldukça önemlBdBr. 

Bunun yanında Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve TenfBzB HakkındakB New 

York SözleşmesBne ve Arabuluculuk Sonucunda Yapılan MBlletlerarası Sulh 

Anlaşmaları Hakkında BBrleşmBş MBlletler KonvansByonu’na (SBngapur SözleşmesB) da 

değBnBlecektBr.  

 

 
   523 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2844.  
   524 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2844. 
   525 Özekes, Pekcanıtez Usûl, s. 2844. 
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2.5.1.2.1 Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu Uyarınca Anlaşma 

Belges;n;n İcra Kab;l;yet; 

Kanun koyucu Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununda 

arabuluculuk aşamasında tarafların anlaşması durumunda düzenlenecek olan anlaşma 

belgesBnBn Bcra kabBlByetBne BlBşkBn kapsamlı bBr düzenleme kaleme almıştır. Söz 

konusu maddenBn 2. fıkrasına göre; “taraflar arabuluculuk faal1yet1 sonunda b1r 

anlaşmaya varırlarsa, bu anlaşma belges1n1n 1cra ed1leb1l1rl1ğ1ne 1l1şk1n şerh 

ver1lmes1n1 talep edeb1l1rler. Dava açılmadan önce arabuluculuğa başvurulmuşsa, 

anlaşmanın 1cra ed1leb1l1rl1ğ1ne 1l1şk1n şerh ver1lmes1, arabulucunun görev yaptığı yer 

sulh hukuk mahkemes1nden talep ed1leb1l1r.” Dolayısıyla burada kural olarak 

arabuluculuk anlaşmasının kendBlBğBnden Bcra kabBlByetB olmamakla bBrlBkte, Bcra 

kabBlByetB kazandırılabBlmesB BçBn tarafların yetkBlB sulh hukuk mahkemesBnden 

anlaşmanın Bcra edBlebBlBrlBğBne BlBşkBn şerh verBlmesBnB talep etmelerB gerekecektBr. 

Aynı fıkranın son cümlesBnde Bse Bcra edBlebBlBrlBğBne BlBşkBn şerh Bçeren arabuluculuk 

anlaşmasının Blam nBtelBğBndekB belge sayılacağı düzenlenmBştBr. YBne aynı maddede 

söz konusu kuralın BstBsnası getBrBlmBştBr. Bu Kanunun 18. maddesBnBn 4. fıkrasına 

göre; “kanunlarda 1cra ed1leb1l1rl1k şerh1 alınmasının zorunlu kıldığı haller har1ç, 

taraflar ve avukatları 1le arabulucunun, t1car1 uyuşmazlıklar bakımından 1se avukatlar 

1le arabulucunun b1rl1kte 1mzaladıkları anlaşma belges1, 1cra ed1leb1l1rl1k şerh1 

aranmaksızın 1lam n1tel1ğ1nde belge sayılır.” Anılan hükümden de anlaşılacağı üzere, 

eğer bBr hususa BlBşkBn herhangB bBr kanunda Bcra edBlebBlBrlBk şerhB alınması zorunlu 

değBlse526 ve uyuşmazlığın tarafları, avukatları Ble arabulucu anlaşma belgesBnB bBrlBkte 

Bmzalamışlarsa Bcra edBlebBlBrlBk şerhB aranmayacaktır. TBcarB uyuşmazlıklar BçBn Bse 

yBne herhangB bBr kanunda aksB kararlaştırılmadığı müddetçe, avukat Ble arabulucunun 

 
   526 Taşınmazın devr`ne veya taşınmaz üzer`nde sınırlı ayn` hak kurulmasına `l`şk`n uyuşmazlıklarda 
anlaşma belges`n`n `cra ed`leb`l`rl`ğ`ne `l`şk`n şerh alınması zorunludur (HUAK m. 17/B f. 4).  
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bBrlBkte Bmzaladığı anlaşma belgesB BçBn Bcra edBlebBlBrlBk şerhB aranmayacak, o anlaşma 

belgesB Blam nBtelBğBndekB belge sayılacaktır.  

2.5.1.2.2 Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenf;z; Hakkındak; New 

York Sözleşmes; Bağlamında Anlaşma Belges;n;n İcra Kab;l;yet; 

Med-Arb yöntemBnde bu yöntem saf arabuluculuğun aksBne süreçte tahkBm de 

yer aldığından arabuluculuk aşamasında varılan anlaşma netBcesBnde düzenlenen 

anlaşma belgesBnBn hakem kararına dönüştürülmesB daha kolaydır527. DBğer bBr 

Bfadeyle taraflar bu noktada arabuluculuk anlaşma belgesBne Bcra edBlebBlBrlBk şerhB 

talep etmek yerBne varılan anlaşmayı hakem kararına dönüştürmelerB mümkündür. 

ÖzellBkle uluslararası uyuşmazlıklarda uyuşmazlığın tarafları arasındakB arabuluculuk 

anlaşmasının hakem kararı olarak tespBtB önemlB bBr avantaj sağlamaktadır528. ZBra 10 

HazBran 1958 tarBhlB Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve TenfBzB HakkındakB 

New York SözleşmesB, taraf devletlerde yabancı hakem kararlarının tanınmasının ve 

tenfBz edBlmesB sağlanmaktadır529. Yukarıda değBndBğBmBz üzere söz konusu Sözleşme 

TürkBye CumhurByetB’nde 21 Mayıs 1991’de yürürlüğe konulmuştur. Tarafların Med-

Arb yöntemByle uyuşmazlıklarını çözümleme gBrBşBmBnBn Blk kısmı olan 

arabuluculuğun olumlu sonuçlanması halBnde bu anlaşmayı tahkBmde bBr hakem kararı 

olarak tespBt etmelerB mümkündür530.  

 ISTAC Med-Arb Kurallarının 5. maddesBnBn 3. fıkrasında uyuşmazlığın 

arabuluculuk sürecBnde anlaşma Ble sonuçlanması halBnde tarafların bu sulh 

anlaşmasını hakem kararı olarak tespBt edebBlmelerBnB temBnen ISTAC Arabuluculuk 

Kurallarının531 12. maddesBnBn 3. fıkrasına atıf yapılmaktadır. Atıf yapılan söz konusu 

 
   527 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 87; Canatan, Med-Arb, s. 108.  
   528 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 87; Canatan, Med-Arb, s. 108. 
   529 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 87.  
   530 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 87.  
   531 ISTAC Tahk`m `le Arabuluculuk Kuralları `ç`n bkz. https://`stac.org.tr/wp-
content/uploads/2024/04/`stac_tahk`m_kurallar`_v4_tr-3-2-6_compressed.pdf (E.T. 20.05.2024).  
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hükme göre, “arabuluculuk sürec1n1n tarafların anlaşmasıyla sona ermes1 

durumunda, tarafların taleb1 ve taraflar arasında b1r tahk1m anlaşmasının bulunması 

koşuluyla Arabulucu D1van tarafından hakem olarak tay1n ed1leb1l1r. Bu durumda sulh 

anlaşması, hakem kararı olarak tesp1t ed1leb1l1r.” Söz konusu hüküm uyarınca 

arabuluculuk sürecBnde elde edBlen anlaşmanın, dBğer bBr Bfadeyle sulh anlaşmasının 

hakem kararı olarak tespBt edBlebBlmesBnB bazı şartlara bağlanmıştır. ÖncelBkle 

arabuluculuk netBcesBnde tarafların elde ettBğB anlaşmanın hakem kararı olarak tespBt 

edBlebBlmesB BçBn tarafların buna BlBşkBn bBr BradelerB olmalıdır. ZBra BlgBlB hükümden de 

anlaşılacağı üzere, arabuluculuk anlaşmasının kendBlBğBnden hakem kararı olarak tespBt 

edBlmesB mümkün değBldBr. Mutlaka tarafların bu sulh anlaşmasının hakem kararı 

olarak tespBt edBlmesB BçBn BradelerB, dBğer bBr Bfadeyle bu yönde taleplerB olmalıdır. 

Fakat sadece talep yeterlB görülmemBş, taraflar arasında bBr tahkBm anlaşmasının da 

olması aranmıştır. Med-Arb’ta halBhazırda tarafların hem arabuluculuk hem tahkBm 

yönünde BradelerB olduğundan, tekrar ayrı bBr tahkBm anlaşması yapmalarına gerek 

olmadan arabuluculuk sürecBnde elde ettBklerB sulh anlaşmasını, tarafların buna yönelBk 

bBr taleplerB bulunması kaydıyla, hakem kararı olarak tespBt ettBrmelerB mümkün 

olmalıdır532. Bu bağlamda Med-Arb’ın Blk aşaması olan arabuluculuk faalByetB 

esnasında uzlaşan taraflar, aralarındakB sulh anlaşmasını hakem kararı olarak tespBt 

ettBrmek Bsterlerse, anlaşmadakB hangB unsurların hakem kararında yer alacağı 

hususunu kararlaştırabBleceklerdBr533.  

 ArabuluculuktakB sulh anlaşmasını her zaman New York SözleşmesB’ne göre 

tanınması ve tenfBzB mümkün olmayabBlBr. ZBra uyuşmazlık çözümlendBkten sonra 

tahkBme gBdBlmesB veya hakem atanması bazı ülkelerBn yasal mevzuatı bakımından 

 
   532 Dem`rkol/ Aküzüm, s. 87.  
   533 Canatan, Med-Arb, s. 110.  
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elverBşlB olmayabBlBr534. Buna örnek olarak BBrleşBk Krallık TahkBm Yasası 

gösterBlebBlBr. BBrleşBk Krallık TahkBm Yasasının 6. maddesBnBn Blk fıkrası tahkBm 

anlaşmasını tanımlamaktadır. Buna göre “tahk1m anlaşması, mevcut ya da gelecektek1 

uyuşmazlıkların (sözleşmeye bağlı olsun veya olmasın) tahk1me sunulmasına 1l1şk1n 

b1r anlaşma anlamına gel1r.” Buna benzer bBr düzenleme AmerBka BBrleşBk DevletlerB 

New York Eyalet hukukunda da karşımıza çıkmaktadır535. Dolayısıyla böyle bBr 

düzenlemenBn bulunması halBnde, halBhazırda mevcut veya gelecekte bBr uyuşmazlık 

bulunmadığından ötürü, böyle bBr düzenlemenBn bulunduğu ülkede sulh anlaşmasının 

hakem kararı olarak tespBt edBlBp New York SözleşmesB’nBn BşletBlmemesBnBn mümkün 

olmadığı öne sürülmektedBr536. Bu görüş dBkkate alındığında, sulh anlaşmasını tespBt 

eden hakem kararının bahsettBğBmBz düzenlemelere benzer düzenlemelerBn bulunduğu 

yargı bölgelerBnde geçersBzlBğB veya Bcra edBlemezlBğB BlerB sürülebBlecektBr537. Bu görüş 

Med-Arb BçBn geçerlB olmamalıdır. ZBra Med-Arb sözleşmesB yapıldığı zaman mevcut 

veya gelecekte meydana gelebBlecek bBr uyuşmazlığa dönük olarak yapılmaktadır.  

Dolayısıyla BBrleşBk Krallık’takB tahkBm anlaşmasının tanımı uyarınca da, buna benzer 

bBr düzenleme bulunan AmerBka BBrleşBk DevletlerB New York eyalet hukukunda veya 

başka ülke hukuklarında da hakemBn sulh anlaşmasını tespBt eden kararının Bcra 

edBlemezlBğBnBn veya geçersBzlBğBnBn BlerB sürülmesB kanaatBmBzce yerBnde 

olmayacaktır. 

 

 

 

 
   534 Sussman, E. (2018), The S2ngapore Convent2on the Enforcement and Recogn2t2on of Internat2oanl 
Med2ated Settlement Agreements, ICC D`spute Resolut`on Bullet`n, 3, s. 47.  
   535 Sussman, S`ngapur Sözleşmes`, s. 47.  
   536 Sussman, S`ngapur Sözleşmes`, s. 47. 
   537 Sussman, S`ngapur Sözleşmes`, s. 47.  
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2.5.1.2.3 S;ngapur Sözleşmes; Bağlamında Anlaşma Belges;n;n İcra Kab;l;yet; 

SBngapur SözleşmesBnBn538 çıkış gerekçesBnBn, tBcarB uyuşmazlıklar BçBn 

başvurulan arabuluculukta yapılan sulh anlaşmasının farklı ülkelerde Bcra 

edBlebBlmesBne BlBşkBn uluslararası bBr konvansByon yanB bBr mekanBzma eksBklBğB 

olduğunu söylemek mümkündür539. SBngapur SözleşmesB, New York SözleşmesB Ble 

benzer amaca hBzmet etse de ayrıldığı noktalar da vardır540. ÖncelBkle New York 

SözleşmesB’nBn aksBne, SBngapur SözleşmesBnde arabuluculuk faalByetBnBn yabancı bBr 

ülkede gerçekleşmesB gerekmez541. Bunun harBcBnde New York SözleşmesB tahkBm 

anlaşmasının geçerlBlBk koşullarına BlBşkBn de düzenleme barındırırken, SBngapur 

SözleşmesBnde arabuluculuk anlaşmasının geçerlB olup olmadığına BlBşkBn herhangB bBr 

krBter getBrmemBş, yalnızca arabuluculuğun olumlu sonuçlanıp bBr sulh anlaşması 

yapılması halBnde bununla alakalı olarak hükümler getBrmBştBr542.  

SBngapur SözleşmesBnBn uygulama alanı Blk maddesBnde düzenlenmBştBr. Bu 

SözleşmenBn uygulanabBlmesB, bBr tBcarB uyuşmazlığın çözümü BçBn arabuluculuk 

faalByetB netBcesBnde taraflarca yazılı olarak yapılmış bBr anlaşma olmasına bağlıdır543. 

Bu anlaşma yapıldığı sırada mBlletlerarası nBtelBk taşıyan bBr anlaşma olmalıdır. DBğer 

bBr Bfadeyle taraflardan en az BkBsBnBn farklı devletlerde olması gerekBr, ya da sulh 

anlaşmasının taraflarının Bş yerlerBnBn bulunduğu ülkenBn sulh anlaşmasından doğan 

borcun esaslı bBr kısmının Bfa edBleceğB devletten veya konusunun en sıkı BlBşkBlB olduğu 

 
   538 S`ngapur Konvans`yonu’nun Türkçe metn` `ç`n bkz. 
https://adb.adalet.gov.tr/Res`mler/SayfaDokuman/612021141924S`ngapur%20Konvans`yonu%20Türk
çe.pdf (E.T. 20.05.2024).  
   539 Erdoğan, E. (2018), M2lletlerarası Arabuluculuk Anlaşma Belgeler2n2n İcrasına İl2şk2n BM 
Sözleşmes2n2n (S2ngapur Sözleşmes2) Değerlend2r2lmes2, (Ed. E, Erdoğan), Arabuluculuğun 
Gel`şt`r`lmes` Uluslararası Sempozyumu, 6-7 Aralık 2018, Ankara, s. 190.  
   540 Özel, S. (2019), Arabuluculuk Sonucunda Yapılan M2lletlerarası Sulh Anlaşmaları Hakkında 
B2rleşm2ş M2lletler Sözleşmes2: S2ngapur Konvans2yonu, MÜHF-HAD, 25(2), Prof. Dr. Fer`t Hakan 
Baykal Armağanı, s. 1195.  
   541 Özel, s. 1195.  
   542 Özel, s. 1195.  
   543 Erkan, s. 152.  



 132 

devletten farklı olması aranmaktadır (SBngapur SözleşmesB m. 1). Ayrıca bu 

SözleşmenBn uygulanmayacağı konulara BlBşkBn bBr anlaşma olmamalıdır544.  

2.5.2 Arabuluculuk Aşamasının Olumsuz Sonuçlanması 

2.5.2.1 Olumsuz Sonuçlanması Hal; 

 Med-Arb’ın Blk aşamasını, barışçıl ve taraf hakBmByetB yüksek olan 

arabuluculuk faalByetB oluşturur545. Tarafların bu aşamada anlaşmaları halBnde 

zamandan ve masraftan tasarruf etmelerBnBn yanında kendB somut uyuşmazlıkları 

hakkında, somut durumlarına göre anlaşmaya varma olanakları bulunmaktadır. Ancak 

kBmB zaman taraflardan bBrBnBn uzlaşmaz tavırları, kBmB zaman Bse uyuşmazlığın 

kendBsBnden ötürü arabuluculuk Ble çözümlenmesB zor olabBlBr. Bu durumda Bse Med-

Arb’ın BkBncB aşaması olan tahkBme geçBlecektBr.  

Şunu da belBrtmek gerekBr kB, taraflar bazen uyuşmazlığın bBr kısmı üzerBnde 

arabuluculuk aşamasında anlaşabBlBrler. Bu durumda kalan kısım BçBn tahkBme 

gBtmelerB gerekecektBr.  

2.5.2.2 Tahk;m Yargılamasının Başlatılması 

 Med-Arb yöntemBnde arabuluculuk faalByetBnBn olumsuz sonuçlanması 

durumunda tahkBm aşamasına geçBlecektBr. TahkBm aşamasına ne zaman geçBleceğBne 

BlBşkBn somut bBr düzenleme bulunmamaktadır. Med-Arb sözleşmesBnde taraflar 

tahkBm yargılamasının hemen mB başlayacağını, yoksa kısa bBr süre sonra mı 

başlayacağını ya da kaç gün BçerBsBnde tahkBme gBdBlmesB gerektBğBnB belBrlemede 

özgürdürler546.  

Med-Arb yöntemB kurumsal bBr uyuşmazlık çözüm merkezB, dBğer bBr Bfadeyle 

kurumsal bBr arabuluculuk ve tahkBm merkezBnde uygulanıyorsa o zaman BlgBlB 

 
   544 Özel, s. 1195.  
   545 Bartel, s. 664; L`u, s. 1295; Yeş`lırmak, Med-Arb, s. 182.  
   546 Canatan, Med-Arb, s. 114.  
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merkezlerBn kuralları çerçevesBnde hangB sürede tahkBm yargılamasının başlayacağı 

belBrlenmelBdBr547. Bu bağlamda TürkBye’de Med-Arb Kuralları bulunan kurumsal 

uyuşmazlık çözüm merkezlerBnBn ve tahkBm merkezlerBnBn uygulamasına bakmakta 

yarar vardır. TOBBUYUM Ble İTOTAM’ın Med-Arb Kuralları’na bakıldığında bu 

hususa BlBşkBn özel bBr düzenlemenBn bulunmadığı görülür. ISTAC Med-Arb 

Kurallarında yer alan 4. maddede, “Arabuluculuk Sürec1, Arabuluculuk Sürec1nde 

Anlaşmaya Varılamaması ve Tahk1m Yargılamasının Başlatılması” başlığı altında bBr 

düzenleme mevcuttur. Bu maddenBn 4. fıkrasına bakıldığında, taraflar aksBnB 

kararlaştırmadığı müddetçe, arabuluculuk sürecB sona ermeden ve her halükârda 

arabuluculuk sürecB başladıktan sonra sekBz hafta geçmeden tahkBme 

başvurulamayacağının düzenlendBğB görülür. DBğer bBr Bfadeyle arabuluculuk sürecB 

başladığı tarBhten BtBbaren sekBz hafta geçmeden tahkBme başvurulamaz (ISTAC Med-

Arb m. 4/4). Ancak tarafların aksBnB kararlaştırmaları durumunda bu süre 

uygulanmayacaktır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
   547 Canatan, Med-Arb, s. 114.  
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SONUÇ 

 Devlet yargısının günden güne artan yükünün hafBfletBlmesB amacıyla alternatBf 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerB karşımıza çıkmaktadır. AlternatBf uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerBnBn verBmlB kullanılması ve güvenBlBrlBğBnBn artmasıyla bBrlBkte kBşBlerBn 

devlet yargısı yerBne alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBne başvurmaları söz 

konusu olmaktadır. ZBra devlet yargısı, genel olarak hukukB BlBşkBlerBn, özel olarak Bse 

tBcarB BlBşkBlerBn artmasıyla dünyanın bBrçok yerBnde cBddB yük altındadır. KBmB yerlerde 

hâkBm sayısı yetersBz kalmakta, kBmB durumlarda da uyuşmazlığın nBtelBğB gereğB 

uzmanlık gerektBren bBr konu Ble de karşı karşıya kalınabBlmektedBr. Bu nedenlerle 

alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB günümüzde önem kazanmıştır. Bahse konu 

yöntemler tarafların uyuşmazlıklarını devlet yargısına nazaran daha kısa sürede 

barışçıl yollarla kendB belBrleyeceklerB çerçevede yanB esnek bBr şekBlde 

çözümlemelerBnB sağlayacak, hem de parasal anlamda daha az masrafa 

katlanacaklardır.  

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnden arabuluculuk gerek dünyada 

gerekse TürkBye’de oldukça yaygın bBr şekBlde kullanılmaktadır. Türk hukukunda 

arabuluculuğa BlBşkBn 2012 yılında kapsamlı bBr genel düzenleme yürürlüğe gBrmBş ve 

uygulama alanı bulmuştur. Dolayısıyla TürkBye’nBn bu konuda Blerleme kat ettBğBnB 

söylemek yanlış olmayacaktır. Kuzey Kıbrıs Türk hukuku olarak Bfade ettBğBmBz Kuzey 

Kıbrıs Türk CumhurByetB hukukuna bakıldığında, arabuluculuğa BlBşkBn öncekB 

dönemlerde bazı çalışmalar yapılmış, ancak henüz herhangB bBr yasal düzenleme 

yürürlüğe konmamıştır. Kuzey Kıbrıs Türk CumhurByetB bu bakımdan dünyanın 

gerBsBnde kalmasının yanında, TürkBye CumhurByetB’nBn de gerBsBnde kalmıştır. Kuzey 

Kıbrıs Türk CumhurByetB’nBn günden güne artan nüfusuna paralel olarak uyuşmazlık 
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sayıları da oldukça artmaktadır. Bu durumdan ötürü mahkemelerBn önündekB dava 

dosyalarının karara bağlanması BçBn fazla zaman geçmektedBr. Söz konusu durum 

dönemBn Kuzey Kıbrıs Türk CumhurByetB Yüksek Mahkeme Başkanı Sayın NarBn 

FerdB ŞefBk’Bn 2023-2024 AdlB Yılı Açılış TörenBnde yaptığı konuşmaya da yansımıştır. 

Uyuşmazlıkların çözümünde hak kayıplarının önüne geçebBlmek BçBn, yanB 

mahkemelerdekB Bş yükünü de azaltmak amacıyla kBşBlerB alternatBf uyuşmazlık 

yöntemlerBne teşvBk etmek kaçınılmazdır. Bunun BçBn de öncelBkle bu yöntemlerBn 

devlet tarafından bBr sınırının çBzBlmesB gerekBr. Bu bağlamda Kuzey Kıbrıs Türk 

CumhurByetB’nde de özellBkle alternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnden en sık 

karşımıza çıkan arabuluculuğun bBr an önce yasal bBr zemBne oturtulup uygulamada 

teşvBk edBlmesB hem hak kayıplarını önlemek BçBn faydalı olacak, hem de 

mahkemelerBn artan Bş yükünü bBr nebze azaltacaktır.  

AlternatBf uyuşmazlık çözüm yöntemlerB tarafların anlaşamaması veya 

uygulamaması durumunda genel BtBbarıyla bağlayıcı olmadıklarından ötürü pratBkte 

bazen yetersBz kalmaktadır. Bu bağlamda tarafların bBr uyuşmazlık çözüm yöntemBnB 

tercBh ettBklerB zaman hem barışçıl bBr yöntem Bçeren hem de yargısal bBr karara 

ulaşılacağına BlBşkBn adeta garantB veren uyuşmazlık çözüm yöntemlerBne BhtByaç 

olmuştur. İşte barışçıl ve esnek uyuşmazlık çözüm yöntemB olan arabuluculukla, süreç 

sonunda nBhaB çözüme ulaşılan uyuşmazlık çözüm yöntemlerBnden tahkBmB Bçeren 

prosedür olan Med-Arb ortaya çıkmıştır. Med-Arb Blk olarak AmerBka BBrleşBk 

DevletlerB’nde ortaya çıkmış, günümüzde Bse gBtgBde yaygınlaşmakta olup özellBkle 

uzak doğu ülkelerBnde yaygın bBr şekBlde kullanılmakta olduğunu söylemek 

mümkündür.  

Med-Arb, esas BtBbarıyla arabulucu Ble hakemBn aynı kBşB olarak görev yaptığı 

bBr yöntemdBr. Ancak bu yönteme uygulamada bazı eleştBrBler getBrBldBğBnden farklı 
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varyasyonları türetBlmBştBr. ÖzellBkle arabulucu Ble hakemBn farklı kBşB olarak görev 

yaptığı varyasyonlarda aslında Med-Arb’tan beklenen fayda tam olarak 

sağlanamamaktadır. ZBra Med-Arb, tarafların uyuşmazlıklarını arabuluculuk 

aşamasında çözümleyememelerB halBnde tahkBme aşamasına geçBlen bBr yoldur. 

Arabulucu-hakem olarak görev yapan tarafsız üçüncü kBşB bBrçok bBlgB ve belgeyB 

arabuluculuk aşamasında öğreneceğBnden, tahkBm yargılaması çok kısa sürecektBr. O 

nedenle taraflar hem zaman kazanacaklar hem de daha az masraf yapmış olacaklardır. 

Ancak arabulucu ve hakemBn farklı tarafsız üçüncü kBşB olduğu Med-Arb türünde bunu 

söylemek mümkün değBldBr. Bunun yanında farklı tarafsız üçüncü kBşBlerBn yer alacağı 

Med-Arb’ın tercBh edBlmesB halBnde, tarafların arabuluculuk aşamasında 

anlaşamamışlarsa uyuşmazlık farklı bBr üçüncü kBşBnBn hakem olarak görev yapacağı 

tahkBm yargılamasının saf tahkBm yargılamasından pek de farkı olmayacaktır.  

Aynı tarafsız üçüncü kBşBnBn arabulucu-hakem olarak görev yaptığı Med-Arb 

yöntemBnde tarafların en önemlB çekBncesB gBzlBlBk sorunudur. Taraflar, arabuluculuk 

aşamasında gBzlB tutulmasını BstedBğB bBlgB ve belgelerB veya tarafsız üçüncü kBşByB 

etkBleyebBlecek belgelerB bu nedenle arabuluculuk aşamasında sunmayabBlBrler. Ancak 

bunun önüne bBr nebze olsun geçBlmesB BçBn güvenBlBr kurumsal uyuşmazlık çözüm ve 

tahkBm merkezlerB bünyesBnde Med-Arb tercBh edBlBp, taraflar tahkBm aşamasında 

kullanılmasını BstemedBğB bBlgB ve belgelerBn sözleşme Ble gBzlB tutulmasını 

kararlaştırabBlBrler. Aynı zamanda daha önce arabulucu-hakem olarak görev yapmış 

tecrübelB bBr üçüncü kBşBnBn tercBh edBlmesB de gBzlBlBk sorununa çözüm önerBsB olarak 

düşünülebBlBr. Bu durumlarda anılan sorun bBr nebze olsun aşılmış olacaktır.  

İnceledBğBmBz uluslararası tahkBm ve uyuşmazlık çözüm merkezlerBnBn 

bBrçoğunun müstakBl Med-Arb kuralları bulunmamakla bBrlBkte, genel olarak Med-

Arb’ı engelleyen hükümlerB de bulunmamaktadır. Buna rağmen günden güne 
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yaygınlaşan Med-Arb’a BlBşkBn özel bBr düzenleme yapmaları kanımızca BsabetlB 

olacaktır. TürkBye’dekB kurumsal tahkBm ve uyuşmazlık çözüm merkezlerBne 

baktığımızda, Med-Arb Kuralları hususunda uluslararası kurumsal tahkBm ve 

uyuşmazlık çözüm merkezlerBnden daha önde olduklarını söylememBz yanlış 

olmayacaktır. ÖzellBkle ISTAC, dünyada Blk kez Med-Arb Kuralları yayınlayan 

kurumsal tahkBm merkezBdBr. ISTAC’ı takBben İTOTAM ve TOBBUYUM da Med-Arb 

Kuralları yayınlamıştır. Aslında kurumsal tahkBm ve uyuşmazlık çözüm 

merkezlerBnden ISTAC, Med-Arb kuralları Ble bBrçok tahkBm ve uyuşmazlık çözüm 

merkezBne öncü olmuştur. Dolayısıyla bu konuda TürkBye’dekB tahkBm ve uyuşmazlık 

çözüm merkezlerB olumlu bBr Blerleme kat etmBşlerdBr.  

 Türk hukukunda kurumsal tahkBm ve uyuşmazlık çözüm merkezlerBnBn ayrı 

müstakBl Med-Arb Kuralları olmasına rağmen, arabuluculuk Ble tahkBm BçBn yapıldığı 

gBbB Med-Arb BçBn ayrı bBr genel düzenleme henüz kanun koyucu tarafından 

yapılmamıştır. Med-Arb’ın ayrı bBr yasal düzenleme Ble kaleme alınmamış olmasına 

karşın kanun koyucu Med-Arb’ı yasaklayan bBr hüküm getBrmemBş, aksBne BlgBlB 

mevzuatta Med-Arb’ı teşvBk eden bazı düzenlemelere de yer verBlmBştBr. KanaatBmBzce 

TürkBye’nBn Med-Arb’a BlBşkBn müstakBl genel bBr düzenleme yapması yerBnde 

olacaktır. ZBra günümüzde hem dünyada hem TürkBye’de Med-Arb gBtgBde 

yaygınlaşmakta, bBlBnBrlBğB ve uygulaması artmaktadır.  

 Türk Hukukunda Med-Arb’a BlBşkBn ayrı bBr düzenleme olmadığından, Med-

Arb’a elverBşlBlBk Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu, Hukuk 

MuhakemelerB Kanunu ve MBlletlerarası TahkBm Kanununa göre ayrıca BrdelenBp, 

arabuluculuk ve tahkBme elverBşlBlBk koşulları Med-Arb’a elverBşlBlBkte bBrlBkte 

aranmaktadır. Bu yöntem çalışmamız BçerBsBnde Med-Arb sözleşmesBnBn şekBl şartı BçBn 

de kullanılmıştır.  
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 Med-Arb sözleşmesB, uyuşmazlığın esasını teşkBl eden sözleşmeye bBr kloz 

olarak eklenebBleceğB gBbB, ayrı bBr sözleşme olarak da yapılması mümkündür. Bununla 

bBrlBkte Bster uyuşmazlık meydana geldBkten sonra Bster uyuşmazlık meydana gelmeden 

önce tarafların Med-Arb’ı kararlaştırmaları mümkündür. Ayrıca Med-Arb 

arabuluculuk sürecBnde de kararlaştırılabBlmektedBr. Hatta Med-Arb’ın tahkBm 

yargılaması başladıktan sonra bBr karar verBlene kadar kararlaştırılmasının önünde 

engel bulunmamaktadır.  

 Med-Arb sözleşmesBnBn varlığı durumunda kural olarak arabuluculuk aşaması 

tüketBlmeden tahkBm aşamasına geçBlmesB mümkün olmamalıdır. ZBra Med-Arb BkB 

farklı yöntemB tek bBr süreçte bBrleştBren uyuşmazlık çözüm yöntemBdBr. Med-Arb’tan 

beklenen faydanın sağlanması da bu süreçlerBn bBrbBrBnden ayrılmaz bBr bütün olarak 

kullanılmasıyla gerçekleşmektedBr.  Taraflardan bBrBnBn Med-Arb sözleşmesBnBn 

varlığına rağmen haklı sebebB olmaksızın doğrudan tahkBme başvurması halBnde, dBğer 

taraf BtBraz etmBşse, hakem taraflara süre vererek arabuluculuğun sonucunu bekletBcB 

mesele yapabBlmelBdBr. Ancak kanaatBmBzce taraflardan dBğerBnBn BtBrazı olmazsa, 

hakem arabuluculuğun sonucunu kendBlBğBnden bekletBcB mesele yapmamalıdır. ZBra 

taraflar bu halde Med-Arb sözleşmesBnB zımnen ortadan kaldırıp saf tahkBm yolunu 

tercBh ettBklerBne daBr Brade kullanmış olacaklardır.  

 Med-Arb yöntemBnBn Blk aşaması olan arabuluculukta uyuşmazlık her zaman 

çözümlenemeyebBlBr. Bunun nedenlerBne kBmB zaman taraflardan bBrBnBn uzlaşmaz 

tavırları, kBmB zaman Bse gerçeklBkten uzak taleplerB örnek olarak gösterBlebBlBr. Med-

Arb’ta arabuluculuk aşamasının başarısızlıkla sonuçlanması halBnde, uyuşmazlığın 

tahkBm yargılamasında çözümlenmesB gerekecektBr. Bu bağlamda tahkBm 

yargılamasının hangB sürede başlatılacağına BlBşkBn taraflar önceden bBr düzenleme 

yapabBlBr. Böyle bBr düzenleme yoksa ve taraflar kurumsal bBr tahkBm ve uyuşmazlık 
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çözüm merkezB bünyesBnde Med-Arb’ı BşletByorlarsa o halde orada belBrlenen süreye 

uyarak tahkBm yargılamasını başlatmak durumunda olacaklardır.  

Uyuşmazlığın arabuluculuk aşamasında çözümlenmesB halBnde taraflar 

arasında sulh anlaşması yapılacaktır. Bu sulh anlaşmasının Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu uyarınca kBmB hallerde kendBlBğBnden Bcra kabBlByetB 

kazanmakta; kBmB hallerde Bse tarafların belBrlB usullerB takBp ederek Bcra kabBlByetB 

kazandırması gerekmektedBr. Taraflar, arabuluculuktakB sulh anlaşmasına Hukuk 

Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu çerçevesBnde Bcra kabBlByetB 

kazandırabBleceğB gBbB, farklı yöntemlere de başvurabBlBr. Bu bağlamda BlgBlB sulh 

anlaşmasının hakem kararı olarak tespBt edBlBp New York KonvansByonu çerçevesBnde 

Bcra kabBlByetB kazanması mümkündür. Ayrıca bazı uyuşmazlıkların konusunu 

oluşturduğu sulh anlaşmalarına da SBngapur SözleşmesByle bBrlBkte de Bcra kabBlByetB 

kazandırmak mümkündür.  

 Daha önce de değBndBğBmBz gBbB, Türk Hukukunda Med-Arb’a BlBşkBn ayrı, 

müstakBl yasal düzenlemeler yapılmalı, burada elverBşlB uyuşmazlıklar, hâkBm olan 

Blkeler, arabulucu-hakemBn görev ve yetkBlerB, yükümlülüklerBnBn çerçevesB net bBr 

şekBlde çBzBlmelBdBr. Aynı zamanda Med-Arb’ın uygulamada da daha çok teşvBk 

edBlmesB de önemlBdBr. ZBra Med-Arb tarafların hak kayıplarının önüne geçebBlecek bBr 

uyuşmazlık çözüm yöntemB olup, uyuşmazlığa BlBşkBn nBhaB bBr çözümü garantB 

etmektedBr. Dolayısıyla saf arabuluculuk ve tahkBmden cBddB bBçBmde ayrıldığı 

noktaları bulunmaktadır. Saf arabuluculuk ve saf tahkBme göre uyuşmazlık daha kısa 

sürede, daha az masrafla çözümlenebBlmektedBr.  
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